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УДК 332.13 
 

В связи с рядом новых аспектов в 
функционировании Евросоюза, в частно-
сти преодолением последствий глубокого 
глобального кризиса 2008—2009 гг., транс-
портные и энергетические проекты в Бал-
тийском регионе выдвигаются на первый 
план. Следует также принять во внима-
ние, что Евросоюзом относительно не-
давно утверждена рассчитанная на 7 лет 
(2014—2020) общая финансовая програм-
ма, фактически ставшая его бюджетом. 
Это говорит о том, что страны Балтий-
ского региона, входящие в ЕС, вступают в 
новую фазу развития.  

Рассматриваются роль и значение 
транспортных и энергетических проек-
тов как инструмента экономического 
развития. Изучены крупнейшие транс-
портные и энергетические проекты в Бал-
тийском регионе, которые показали, что 
новые инфраструктурные сети поддержи-
вают инвестиционную экспансию швед-
ских и финляндских компаний в постсо-
циалистических странах региона. Таким 
образом, инвесторы из Северной Европы 
расширяют свои внутренние рынки.  

Проведенный анализ дополнительно 
доказывает, что частный бизнес на соб-
ственном опыте пришел к недавно сфор-
мулированной теоретической концепции 
— пирамиде факторов регионального раз-
вития. В результате реальная региональ-
ная политика ЕС не может рассматри-
ваться только в узком смысле политики 
сплочения. 

 

Ключевые слова: транспортные сети, 
энергетические сети, Балтийский регион, 
политика сплочения ЕС, региональная по-
литика, региональное развитие 
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ского развития входящих в ЕС стран и их регионов. Вместе с тем клю-
чевым показателем отнесения территорий к проблемным в рамках так 
называемой политики сплочения Евросоюза выступает ВВП на душу 
населения. Однако, как показали глобальный экономический кризис 
2008—2009 гг. и кризис суверенного долга в зоне евро, краткосрочные 
успехи по выравниванию ВВП на душу населения не должны вводить в 
заблуждение — устойчивое развитие периферийных территорий ЕС 
можно обеспечить лишь путем трансформации комплекса факторов ре-
гионального развития. Одним из действенных инструментов достиже-
ния этой цели становится реализация проектов строительства транс-
портной и энергетической инфраструктуры. 

 
 

Инженерная инфраструктура  
как ключевой фактор регионального развития на Балтике 

 
В 2014 г. в ЕС стартует новый 7-летний финансовый период, пред-

полагающий среди прочего ревизию принципов наднациональной ре-
гиональной политики (политики сплочения). Тем не менее при наличии 
многих изменений, нацеленных на повышение экономической эффек-
тивности этой политики, ее базовые принципы сохранились такими же, 
как в 2007—2013 гг. Например, проблемные регионы определяются на 
основе ВВП на душу населения, рассчитанного по ППС валют. При 
этом величина показателя влияет не только на объемы выделяемых 
средств, но и на долю софинансирования из Европейского фонда регио-
нального развития (ЕФРР) и Европейского социального фонда (ЕСФ). 
Однако помимо традиционной группы менее развитых регионов — с 
показателем ниже 75 % от среднего по ЕС — выделена переходная 
группа с ВВП на душу населения на уровне 75—90 % (раньше порог в 
90 % играл роль только для Фонда сплочения, а переходный режим по-
мощи для ЕФРР и ЕСФ определялся по-иному). В Балтийском регионе, 
как и прежде, к менее развитым отнесены Эстония, Латвия, Литва и неко-
торые воеводства Польши, в переходную группу попала германская земля 
Мекленбург-Передняя Померания, а также Восточная Финляндия [7]. 

Приоритеты наднациональной региональной политики ЕС по-преж-
нему объявлены довольно широко и нечетко. Например, ЕФРР плани-
рует содействовать экономическому, социальному и территориальному 
сплочению Евросоюза, сокращая межрегиональные контрасты по девя-
ти направлениям. На первые места поставлены поддержка НИОКР и 
инноваций, улучшение доступа к информационно-коммуникационным 
технологиями и движение к низкоуглеродной экономике, учитывающей 
изменения климата. У ЕСФ названы четыре приоритетных направле-
ния, причем главным из них является содействие занятости и мобиль-
ности трудовых ресурсов. Вместе с тем наши расчеты на основе сооб-
щений о планируемых расходах на заявленные направления показыва-
ют, что общих для ЕС финансовых приоритетов не прослеживается. 
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В каких-то регионах указанные ближе к концу списка приоритеты (на-
пример, находящееся у ЕФРР на 6-м месте содействие развитию теле-
коммуникационной, энергетической и транспортной инфраструктуры) 
могут оказаться основными. 

На наш взгляд, однако, такая гибкость приоритетов в политике 
сплочения ЕС является скорее плюсом. Во многом она обусловлена 
стремлением учесть специфику в каждом регионе именно тех проблем, 
которые остро стоят перед конкретной территорией. Уже несколько лет 
назад эксперты очертили круг новых угроз регионального развития, с 
которым Евросоюз будет все чаще сталкиваться в ближайшие десяти-
летия. Именно на его основе и сформирован общий перечень приорите-
тов политики сплочения [13]. Другое дело, что стремление полнее во-
влечь в реализацию региональной политики местные власти во многих 
периферийных районах не дает должного эффекта. Недостаток профес-
сионализма местных чиновников ведет не к разработке уникальных для 
данного региона инструментов и методов, а к неумелой адаптации не-
пригодных для отсталых районов подходов наиболее успешных терри-
торий [4]. 

Как показали новейшие исследования российских ученых-региона-
листов, существует пирамида факторов регионального развития (по 
аналогии с пирамидой потребностей человека). Иерархия этих факто-
ров означает, что более сложные из них начинают играть свою роль 
только в том случае, если базовые факторы достаточно благоприятны 
для развития экономики. Так, О. В. Кузнецова выделяет пять уровней 
пирамиды факторов регионального развития, причем инновативность 
населения, на которую все чаще делают ставку в ЕС, располагается на 
самом ее верху (и напротив, внизу находятся такие инерционные фак-
торы, как природно-климатические условия и ресурсы). На инноватив-
ность хорошо воздействовать в высокоразвитых регионах, но ошибочно 
делать на нее ставку как на локомотив развития территории, лишенной 
достаточной густотой сети современной инфраструктуры (это второй 
уровень пирамиды — наряду с системой расселения), или если в регио-
не «старая» отраслевая структура, не требующая больших расходов на 
НИОКР (третий уровень пирамиды) [3]. 

Балтийский макрорегион служит хорошей иллюстрацией этой кон-
цепции. С одной стороны, после расширения Евросоюза в 2004 г. все 
страны Балтийского моря (за исключением российских территорий) 
оказались в составе единого экономического пространства ЕС. С дру-
гой стороны, отдельные балтийские регионы не просто характеризуют-
ся разным уровнем экономического развития, но являются территория-
ми с принципиально различающейся отраслевой специализацией и раз-
рывом по уровню развития инфраструктуры. Так, хотя из-за климати-
ческих условий и малонаселенных пространств даже Швеция заметно 
отстает от малых стран Западной и Центральной Европы по густоте 
транспортной инфраструктуры (особенно современной), отрыв ее наи-
более развитых регионов от Литвы, Латвии, Эстонии и приморских 
воеводств Польши налицо (табл.). 
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Обеспеченность стран и регионов Балтийского макрорегиона 
транспортной инфраструктурой в 2008 г. (км / 1 тыс. км2) 

 

Автодороги  
Страна, регион 

Железные 
дороги 

Железные  
дороги с двумя
и более путями

высокого 
качества 

прочие 

Литва 27 5,8 4,7 1236 
Латвия 37,3 4,7 — 1026 
Эстония 20,3 2,4 2,3 1289 
Финляндия: 17,5 1,7 2,2 231 

Западная и Южная 
Финляндия, Аланды 26,9 5,1 5,8 353 
Северная и Восточ-
ная Финляндия 12,9 — 0,4 172 

Швеция: 25 4,1 4,1 219 
Стокгольм 58,2 34,6 38,4 367 
Восточная Средняя 
Швеция 43,8 15,3 12,3 366 
Смоланд и острова 32,4 5,7 5,6 381 
Южная Швеция 63,2 14,6 20,2 619 
Регионы Западной и 
Северной Швеции 19,7 1,6 1,6 165 

Дания 49,5 21,5 26,2 1675 
Германия: 105,8 53 35,4 611 

Шлезвиг-Гольштейн 81,7 31,6 32,3 593 
Мекленбург-Передняя 
Померания 66 22 23,2 407 
Прочие земли 110 56,3 36,5 627 

Польша: 64,6 27,9 2,4 1223 
Западнопоморское 
воеводство 53 18,4 1 783 

Поморское воеводство 
68,1 19,6 

3,6 
(в 2007 — 0) 1083 

Варминьско-Мазур-
ское воеводство 50 12,4 0 892 
Прочие воеводства 66,8 31 0,4 240 

Для сравнения 
Нидерланды 69,5 47,7 62,2 3199 
Бельгия 117,2 100,9 57,8 3877 
Чехия 121,6 24,2 8,8 697 
Венгрия 83,1 14,5 13,7 2096 

 
Источник: расчеты авторов на базе данных Евростата (Road, rail and navigable 

inland waterways networks by NUTS 2 regions. URL: http://epp.eurostat.ec.europa.eu). 
 
Отставание ряда стран Балтийского моря по развитию транспорт-

ной, а также энергетической инфраструктуры от ведущих членов ЕС 
вполне согласуется с их общим отставанием по уровню ВВП на душу 
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населения, в связи с чем закономерно повышенное внимание именно к 
развитию в Балтийском макрорегионе инфраструктурных сетей. При 
этом сооружение проектов финансируется не только в рамках надна-
циональной региональной политики ЕС (для которой больше свойст-
венна поддержка небольших проектов в рамках комплексных регио-
нальных программ). 

 
 
Нормативно-правовая основа формирования инфраструктуры  

стран Балтийского моря 
 
В качестве базисных документов, определяющих статус транспорт-

ных и энергетических сетей Балтийского макрорегиона, оправданно 
рассматривать три: Стратегию ЕС для региона Балтийского моря, ут-
вержденную в 2009 г., Решение о панъевропейских транспортных ко-
ридорах, принятое на панъевропейской конференции по транспорту на 
Крите в 1994 г. и подтвержденное в 1997 г. на следующей конференции 
в Хельсинки, а также Третий энергопакет. 

Имеет смысл остановиться на Стратегии ЕС для региона Балтий-
ского моря [9], поскольку она носит не общеевропейский характер, а 
предназначена непосредственно для Балтийского региона. Ее авторы, 
как и сторонние эксперты, трактуют Стратегию расширительно — как 
концептуальный документ комплексного развития Балтийского регио-
на. К примеру, Н. В. Смородинская усматривает в Стратегии прообраз 
утверждения в мире близкой ей теории сетевой экономики и кластеров, 
полагая, что принятие этого документа означает первый и новый шаг в 
концептуальной основе деятельности ЕС в виде замены принципа над-
национальности интеграционных процессов принципом кластеров [5]. 
Авторы из стран Евросоюза более склонны к тому, чтобы доказать: 
Стратегия — это не девальвация принципа панъевропейской интегра-
ции, а пример новой стратегии интеграции через регионализацию. В част-
ности, они считают, что этот документ не отдает регион на откуп бал-
тийским странам, а повышает и расширяет контрольные функции Евро-
союза за счет наделения его правами вступать в контакт и вести диалог 
не только с национальными правительствами, но и с местными властя-
ми (регионами отдельных стран) [1]. 

При этом следует обратить внимание на время разработки и приня-
тия Стратегии, которые пришлись на глобальный экономический кри-
зис. Нельзя также обойти вниманием то, что данный документ ратифи-
цирован почти параллельно с детализированной Программой ЕС для 
региона Балтийского моря на 2007—2013 гг. [15]. В этой связи Страте-
гия видится нам новым концептуальным подходом ЕС, подразумеваю-
щим возложение на страны-инвесторы финансовой и организационной 
ответственности за состояние экономики инвестируемых стран, особен-
но малого масштаба и слабо диверсифицированных. Не случайно в ка-
честве пилотного взят Балтийский макрорегион, где государствам Се-
верной Европы недвусмысленно предлагается взять на себя заботы по 
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выводу прибалтийских республик из кризиса. При этом в рамках соот-
ветствующей программы Евросоюза проекты связаны с четырьмя кла-
стерами — энергетическим, водным, инновационным и транспортным. 

 
 
Проекты автомобильных и железнодорожных магистралей 

 
Применительно к Прибалтике наиболее известен проект Via Baltica. 

Он предусматривает функционирование автомагистрали, входящей в 
число панъевропейских коридоров, утвержденных на конференции на 
Крите в 1994 г. для ускоренного развития транспортной инфраструкту-
ры в Центральной и Восточной Европе [11]. Этот маршрут — часть ев-
ропейской трассы E67 (Хельсинки — Прага), он пролегает от Таллина 
через Ригу и Каунас до Варшавы и в большей своей части совпадает с 
железнодорожным маршрутом, известным под названием Rail Baltica. 
Последний также соединяет Хельсинки с Варшавой, но дальше, в отли-
чие от Via Baltica, уходит на Берлин. Финляндия и Эстония соединяют-
ся через Финский залив паромами, но рассматривается возможность 
строительства подводного туннеля. Оба маршрута — Via Baltica и Rail 
Baltica — в классификации транспортных коридоров объединены в ко-
ридор № 1, который включает и ответвление на Калининград. Изна-
чально Via Baltica не относилась к сфере ответственности ЕС, но в ито-
ге около 80 % финансирования проекта взял на себя Евросоюз. 

У стран — участниц проекта отношение к Via Baltica различное. 
Наибольший интерес проявляют Эстония и Литва. Первую он интере-
сует как дополнительный канал экономической интеграции с Финлян-
дией. Литва же преследует цель переключить на себя часть транзитных 
грузов, следующих через Прибалтику. Нужно заметить, что литовский 
Каунас обладает конкурентным преимуществом: сокращает дистанцию 
до побережья Балтийского моря примерно на треть по сравнению с 
другими прибалтийским государствами и позволяет заблаговременно 
переориентировать грузы на другие направления. Литовская сторона 
строит планы создания здесь интермодального логистического терми-
нала европейского значения. Польшу сдерживает экологический ас-
пект, поскольку маршрут Via Baltica проложен через охраняемые тер-
ритории. Интерес Латвии локальный, так как ее привлекает в основном 
автотранспортный доступ к Калининграду и Гданьску — это ответвле-
ние получило название Via Hanseatica. 

Другим автотранспортным проектом, обеспечивающим связь между 
Скандинавией и континентальной Европой, считается Эресуннский 
мост, соединяющий Данию (Копенгаген) и Швецию (Мальмё). Проект 
стал одним из 30 приоритетных для Еврокомиссии (№ 11) по линии 
программы TEN-T (трансъевропейская транспортная сеть), причем пер-
вым из полностью реализованных [14]. Этот совмещенный мост-тон-
нель, по которому осуществляется движение железнодорожных соста-
вов по двум путям и автотранспорта по четырем полосам через пролив 
Эресунн. В полном виде скандинавско-западноевропейское транспорт-
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ное сообщение помимо Эресуннского включает мосты Большого Бель-
та между тремя датскими островами. Проект является составной ча-
стью маршрута Е20, проложенного от ирландского порта Шеннон до 
Санкт-Петербурга. 

Проект был реализован к началу 2000 г. частным капиталом, полу-
чившим долгосрочный кредит под гарантии датского и шведского пра-
вительств. Управляющие компании на территории Дании и Швеции 
наполовину принадлежат этим государствам. Ожидается, что проект 
окупит себя к 2035 г. Для пользователей плата за проезд по этому мар-
шруту с учетом кризиса приблизилась к цене переправы на морском 
пароме. Примечательно, что проект стал основой для успешного функ-
ционирования так называемого еврорегиона (как и в случае пока менее 
удачного еврорегиона «Сауле» на базе Via Hanseatica) — интеграцион-
ной модели локального типа, которую развивают в ЕС в рамках при-
граничного сотрудничества [2]. 

Уже упомянутый проект Rail Baltica, который предназначен для со-
единения железнодорожных сетей Финляндии, прибалтийских респуб-
лик и стран Центральной Европы, также относится к приоритетам Ев-
рокомиссии (проект № 27). Финансирование его предполагается в соот-
ношении 50 % со стороны ЕС по линии программы TEN-T и 50 % со 
стороны участников (имеется в виду в основном государственное инве-
стирование с учетом характера собственности большинства железнодо-
рожных компаний). 

Наибольший интерес к проекту демонстрировала Литва, которая на-
стаивала на прохождении маршрута через Каунас, а не портовые города 
(как ее соседи), руководствуясь двумя мотивами. Один — превратить 
Каунас в региональный логистический хаб; другой — транспортировка 
нефти. Дело в том, что в настоящее время поставки нефти на НПЗ в Ма-
жейкяе (Северо-Западная Литва) осуществляются с морского терминала 
в Бутинге железнодорожным путем (161 км). С точки зрения эконо-
мической логики проще соединить железные дороги Латвии и Литвы, 
которые в районе Мажейкяя находятся на расстоянии 5 км, — при таком 
варианте путь доставки составит 30 км. Но тогда экономичнее станет 
доставлять нефть для НПЗ из латвийского порта Лиепая, что лишит со-
лидных доходов Клайпедский порт и Литовские железные дороги. 

Установленные сроки реализации проекта Rail Baltica (2007—
2012 гг.) не были выдержаны. В этой связи проект пережил ребрендинг: 
ЕС в 2013 г. преобразовал его в RBGC — Rail Baltica Growth Corridor 
[12]. Одновременно представительство Евросоюза в России иницииро-
вало и взяло на себя финансирование изучение возможностей подклю-
чения Санкт-Петербурга к данному проекту с целью вывода россий-
ских грузов на главные интермодальные центры ЕС. 

Формула финансирования сохранена прежняя: 50 % со стороны ЕС 
по линии программы TEN-T и 50 % со стороны участников. При этом 
проект делится на три части: Санкт-Петербург — Хельсинки — Тал-
лин; Латвия — Литва; Польша — Германия. Заметно возрастание инте-
реса и значения Эстонии. Однако, по нашему мнению, проект подклю-
чения Санкт-Петербурга проблематичен, так как набирает мощь много-
функциональный порт в Усть-Луге, который пока действует на 1/3 сво-
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его потенциала, не говоря уже о Петербургском морском порте и ди-
версифицированном прямом сообщении между Россией и Эстонией. 
Принципиальным моментом представляется то, что бенефициарами 
специализированных терминалов в Усть-Луге выступают ведущие рос-
сийские компании, имеющие статус ТНК и являющиеся главными по-
ставщиками экспортных грузов. Не приходится говорить о том, что 
проект RBGC может рассматриваться конкурентом порту в Усть-Луге. 

Параллельно Еврокомиссия продвигает проект, имеющий название 
Rail Baltica 2 и предполагающий продолжение проекта RBGC до мор-
ских портов Северной Италии. Пока он существует в виде идеи, и пер-
вая презентация возможных вариантов маршрута состоялась летом 
2013 г. Представители прибалтийских стран откровенно выражают 
скепсис в отношении Rail Baltica 2 с точки зрения насыщения его гру-
зами и пассажирами. Видимо, учитывая настроения в странах Балтии, 
Еврокомиссия заявила о готовности взять на себя 80—85 % финансиро-
вания. Однако это не воодушевляет Эстонию и Латвию, официальные 
лица которых видят изъян проекта и в том, что его эксплуатация будет 
возложена на национальные железнодорожные компании, находящиеся 
в госсобственности, и станет дополнительным бременем для государст-
венного бюджета, так как функционирование маршрута Rail Baltica 2, 
по мнению прибалтийских представителей, будет заведомо убыточным. 
Мы полагаем, что оба проекта — RBGC и Rail Baltica 2, в том числе с 
подключением Санкт-Петербурга, могут обрести практическое звуча-
ние скорее в отдаленной перспективе, если начнет в полном объеме 
функционировать Северный морской путь. 

В более близкой перспективе создание маршрутов RBGC и Rail Bal-
tica 2 будет иметь неоднозначные последствия для Балтийского макро-
региона. Оно потребует перераспределения грузовых и пассажирских 
потоков между странами, а также между железнодорожным и авто-
транспортом. В настоящее время та часть грузов и пассажиров, на кото-
рые могут претендовать указанные железнодорожные проекты, достав-
ляется автотранспортом, причем имеющиеся у него возможности (тран-
зитные) нельзя считать недостаточными. Не просматривается и перспек-
тива радикального усиления в регионе экономической деятельности, что 
потребовало бы дополнительной логистики. Кроме того, пока остается за 
скобками сопоставление издержек железнодорожного и автомобильного 
транспорта. Вполне возможно, что возрастет цена доставки. К тому же 
сузится база частного предпринимательства, так как автотранспорт в ос-
новном представлен частными компаниями. 

 
 
Магистральные газопроводы в странах Балтийского моря 

 
Хотя газопроводы в Балтийском макрорегионе могут оказать суще-

ственное влияние на развитие ряда территорий, их вряд ли можно на-
прямую связывать с региональной политикой. Как будет показано ни-
же, почти все проекты имеют экономический и политический масштаб, 
выходящий за пределы региона Балтийского моря. 
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Уже существующие сети могут трансформировать свой статус под 
влиянием Газовой директивы ЕС 2009 г., которая обязывает страны — 
члены Евросоюза разделить процесс газоснабжения на три самостоя-
тельные части: производство газа, его транспортировку (газовые сети) 
и доставку конечному потребителю [8]. При этом выполнение этой Ди-
рективы стало дополнительным раздражителем отношений стран Бал-
тии с Россией. 

Хотя Директива предусматривает для энергетического рынка Лат-
вии, Литвы, Эстонии и Финляндии изъятие, признающее его естествен-
ным изолированным рынком, а поэтому позволяющее перечисленным 
странам применять нормы Директивы в добровольном порядке, отреа-
гировали они по-разному. 

Латвия решила воспользоваться предоставленным изъятием, обо-
значив факторные и временные рамки будущего применения Газовой 
директивы. Латвия приступит к либерализации тогда, когда начнет 
действовать газопровод между Литвой и Польшей (в стадии проекта) 
или будет сооружен терминал, обеспечивающий импорт сжиженного 
газа (также проект). Другим ориентиром служит 2017 г., когда истекает 
срок полномочий Latvijas Gāze — монопольного газотрейдера на лат-
вийском рынке (34 % акций принадлежат Газпрому, 47,2 % — герман-
скому E.ON Ruhrgas, 16 % — Itera Latvija). 

Бывшая до недавнего времени у власти (в октябре 2012 г. оказалась 
в оппозиции) Консервативная партия Литвы провела в 2010 г. через пар-
ламент жесткий план выполнения Третьего энергопакета, предусмат-
ривающего потерю позиций Газпрома на литовском рынке на 2/3. Пред-
полагается, что доминирующая на этом рынке Lietuvos dujos (у Газпро-
ма — 37,1 % акций, у E.ON Ruhrgas — 38,9 %, а у Минэнерго Литвы — 
17,7 %) будет реорганизована таким образом, что российской компании 
оставят только функцию поставщика. Литовское государство станет 
владельцем газопровода (то есть произойдет отчуждение собственности 
Газпрома), а литовская частная фирма возьмет на себя работу по рас-
пределению газа потребителям. 

Похожим образом действовала правящая в Эстонии Реформистская 
партия, озвучившая в октябре 2010 г. проект, согласно которому эстон-
ский газовый трейдер Eesti Gaas (Газпром — 37 %, E.ON Ruhrgas — 
33,7 %, финский Fortum — 17,7 %, Itera Latvija — 9,9 %) должен в тече-
ние двух лет продать газопроводы, иначе государство применит проце-
дуру принудительного отчуждения. Правительство Эстонии без консуль-
таций с акционерами Eesti Gaas уже провело оценку сетей компании и 
назвало сумму, за которую намерено выкупить магистральные трубопро-
воды, — около 40 млн евро, хотя их рыночная цена на порядок выше. 

Перспективы дальнейших изменений на газовом рынке Прибалтики 
демонстрирует проект сооружения газопровода между Эстонией (Пал-
диски) и Финляндией (Инкоо или Виосаари) по дну Финского залива, 
который получил название Balticconnector. На первом этапе через него 
будет прокачиваться газ в Финляндию из расположенного в Латвии га-
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зового хранилища Инчукалнс, где прибалтийские республики обладают 
долями газа. В дальнейшем предполагается, что он будет служить для 
доставки в Финляндию газа с планируемого морского терминала сжи-
женного природного газа в Эстонии (Мууга), в качестве поставщиков 
которого рассматриваются США или Катар. Стоимость Balticconnector 
оценивается в 100 млн евро, реализуется он частным капиталом (фин-
ская Gasum и эстонская Eesti Gaas) при финансовом участии ЕС. Пла-
нируется, что газопровод вступит в строй в 2015 г. и при необходимо-
сти будет использоваться также в реверсивном режиме [6]. 

К региональным газопроводам можно отнести и лоббируемое Лит-
вой продление проекта газопровода «Набукко» (Nabucco) до литовских 
потребителей через территорию Восточной Польши. На перспективу 
Литва в случае реализации этой идеи строила планы стать транзитером 
природного газа в Латвию, Эстонию и Финляндию. Финансирование 
продления «Набукко» виделось Литве через создание компании, объ-
единяющей частный и государственный капитал прибалтийских рес-
публик и Финляндии с одновременным включением указанного проек-
та в перечень приоритетов Еврокомиссии. Глобальный кризис 2008—
2009 гг. девальвировал актуальность проекта «Набукко». 

В более широком региональном плане прорабатывался в середине 
2000-х гг. проект под названием Baltic Gas Interconnector по соедине-
нию газовых систем Германии, Дании и Швеции с целью снабжения их 
газом с месторождений в Северном море. Предполагалось, что проект 
будут реализовывать профильные частные компании перечисленных 
стран. Сейчас он временно приостановлен, однако снижение спроса на 
природный газ из-за экономического кризиса не привело к окончатель-
ному исчезновению проекта из повестки дня.  

В те же сроки и в таком же примерно алгоритме рассматривался 
проект газопровода между Данией и Польшей, названный Baltic Pipe, с 
целью снабжения польской экономики норвежским газом через Данию. 
Его постигла та же судьба, что и Baltic Gas Interconnector. Своего рода 
отправной точкой сооружения и функционирования газопроводов 
Baltic Gas Interconnector и Baltic Pipe должен был стать газопровод 
Skanled, предполагавший доставку газа из Норвегии в Данию и Шве-
цию для его реэкспорта. Проект также приостановлен по причинам 
экономической и финансовой нестабильности как в регионе, так и в ми-
ре в целом. Складывается впечатление, что материализация российско-
го «Северного потока» (Nord Stream) стала достойной конкуренцией 
приведенной выше триаде проектов газопроводов. 

 
 

Региональные электроэнергетические соединения 
 
Началом нарастающего преобразования инфраструктуры электро-

энергетического рынка Прибалтики в направлении его переориентиро-
вания на Северную Европу принято считать соединение электрических 
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систем Финляндии и Эстонии, которое получило название Estlink. Речь 
идет о подводном кабеле через Финский залив, принятом в эксплуата-
цию в 2007 г. Проект инициирован Финляндией и реализован компа-
нией Nordic Energy Link на принципах частно-государственного парт-
нерства (в основном со стороны прибалтийских республик в области 
сооружения и эксплуатации электроэнергетических инфраструктур). 
Акционерами Nordic Energy Link принципиально согласована в перс-
пективе продажа Estlink частным управляющим компаниям из Эстонии 
и Финляндии — Elering и Fingrid. 

В настоящее время поступающая по кабелю Estlink из Финляндии 
электроэнергия в основном потребляется в Эстонии. К услугам Estlink в 
летнее время прибегает Латвия, основным генерирующими мощностя-
ми которой выступают ГЭС, так как летом реки мелеют и местное про-
изводство электроэнергии снижается. После закрытия в 2010 г. Игна-
линской АЭС и Литва периодически обращается к поставкам электро-
энергии через Estlink. Оба эти обстоятельства содействуют повышению 
присутствия Финляндии на прибалтийском электроэнергетическом 
рынке и расширяют роль Эстонии, поскольку бенефициаром Estlink 
выступает эстонская компания Eesti Energia. 

В 2009 г. финская компания Fingrid и эстонская Elering вышли с 
инициативой прокладки между Финляндией и Эстонией еще одной 
ветки подводного кабеля под названием Estlink 2. Если первая ветка 
практически соединяет Хельсинки и Таллин, то вторая выходит почти к 
эстонско-российской границе [16]. В 2010 г. завершены необходимые 
согласования и подписаны контракты с будущими потребителями. Ос-
новное финансирование проекта взяла на себя фирма Fingrid, усилиями 
которой строительство продвигалось быстрыми темпами. Ожидается, 
что Estlink 2 может быть введен в строй в конце 2013 г. с прицелом на 
наращивание поставок электроэнергии в Латвию и Литву. 

В свою очередь, Швеция выразила намерение прокладки между 
Нюбру (шведский регион Кальмар) и Клайпедой (Литва) подводного 
электрического кабеля, названного NordBalt (известен также как Swed-
Lit). На этапе изучения проекта Латвия претендовала на раздвоение 
NordBalt с автономными выходами в Литву и Латвию. Однако Литве 
удалось отстоять вариант, при котором кабель выйдет в Литве и оттуда, 
возможно, будет проложена ветка в Латвию. В первой половине 2013 г. 
завершены согласования. Проект будет реализовывать литовско-швед-
ская компания Litgrid. Финансирование в размере 65 % общей суммы 
инвестиций берет на себя ЕС. NordBalt планируется ввести в строй в 
2015 г. 

Оба проекта подключены к объединенной энергосистеме Северной 
Европы NordPool. При полной реализации проектов Estlink, Estlink 2 и 
NordBalt рынок электроэнергии Прибалтики будет практически интег-
рирован в рынок Северной Европы. Помимо экономических обяза-
тельств начнут действовать североевропейские правовые нормы, регу-
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лирующие доступ на рынок и отличающиеся откровенным стремлени-
ем изолировать этот рынок и не допускать на него «чужаков». Вместе с 
тем уже наблюдается обострение конкуренции между шведскими и 
финляндскими поставщиками электроэнергии, так как и те и другие 
претендуют на контроль над всем электроэнергетическим рынком При-
балтики: Финляндия — двигаясь со стороны Эстонии, а Швеция — со 
стороны Литвы. 

Не снят также с повестки дня проект Литвы и Польши, предпола-
гающий расширение электросетей в Восточной Польше и соединение 
их с Литвой. Проект возник по литовской инициативе еще во время ра-
боты Игналинской АЭС и был нацелен на экспорт электроэнергии из 
Литвы в Польшу. Сейчас он рассматривается как возможность допол-
нительного энергоснабжения Южной Литвы для создания противовеса 
поставкам электроэнергии из Беларуси. 

Энергетические проекты в Балтийском макрорегионе следует, на 
наш взгляд, рассматривать прежде всего в контексте развития транс-
портной инфраструктуры. Формирование транспортных сетей, особен-
но электрифицированных железнодорожных, неизбежно потребует уве-
личения снабжения соответствующих территорий электроэнергией. 
Другими словами, уместно говорить о параллельном расширении двух 
рынков — грузопотоков и электроэнергии — по обеспечению грузовых 
и пассажирских перевозок. 

Фактическим регулятором второго рынка становятся североевро-
пейские страны, так как Литва, Латвия и Эстония подписали соглаше-
ние о присоединении к объединенной системе NordPool. Факторов, вы-
текающих из саморазвития стран Балтии и генерирующих необходи-
мость наращивания транзитных возможностей в Прибалтике, не на-
блюдается. Не создаются энергопотребляющие производства, нет и 
признаков особого расширения действующих, поскольку отсутствует 
наращивание инвестиций в реальный сектор экономики. 

Единственным стимулом представляется возможное наращивание 
энергопотребления по мере введения в действие частей маршрута и 
полной реализации проектов RBGC и Rail Baltica 2. Такая взаимосвязь 
рынков грузопотоков и электроэнергии должна обеспечить гарантиро-
ванный доход североевропейским поставщикам последней. В этом смыс-
ле не кажется случайным, что в стратегии ЕС для региона Балтийского 
моря развитие транспортной инфраструктуры объединено в один раздел 
и связано с необходимостью переформатирования рынка электроэнер-
гии. Инициируемые на обоих рынках процессы способны на короткий 
период увеличить за свой счет рост ВВП, но радикальных перемен, а тем 
более долгосрочных перспектив странам Балтии они не создадут. 

 
* * * 

 
Развитие и формирование инфраструктурных сетей вряд ли можно 

рассматривать вне связи с инвестициями в районе Балтийского моря. 
Прибалтика, если следовать Упсальской школе интернационализации 
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фирм, представляет собой благоприятное инвестиционное пространст-
во для Швеции, Финляндии, Германии [10]. Однако на деле доминиру-
ют здесь Швеция и Финляндия. Не последнюю роль в этом играет под-
держка политикой ЕС развития инфраструктурных проектов. Более то-
го, складывается впечатление, что североевропейские инвесторы сами 
организуют эту поддержку, так как подготовка и принятие большин-
ства решений по переформатированию прибалтийских рынков прошли 
во время председательств в Евросоюзе Швеции и Финляндии. Они же 
создают и должный пропагандистский тон. К примеру, принятие Треть-
его энергопакета сопровождалось активной шведской риторикой о не-
обходимости ослабления энергетической зависимости от России. 

Анализ источников финансирования крупных инфраструктурных 
проектов в Балтийском регионе позволяет говорить о некоторых их 
общих чертах. Как правило, главным инвестором выступает ЕС, доля 
финансирования которого колеблется в рамках 50—80 %. В этой связи 
инициаторы проекта стремятся добиться его включения в число при-
оритетов Еврокомиссии. Другим вариантом является государственное 
участие — через приобретение доли компании, реализующей проект, 
или выдачу ей государственных гарантий на кредиты. При благоприят-
ном развитии событий реализованные проекты предлагаются для при-
ватизации. 

Таким образом, выравнивание экономического развития территорий 
в рамках Балтийского региона содействует не абстрактному сплочению 
стран — членов ЕС, а вполне осязаемому расширению внутреннего 
рынка государств Северной Европы за счет вступивших в 2004 г. в Ев-
росоюз постсоциалистических стран. При этом частный бизнес Швеции 
и Финляндии и поддерживающие его национальные правительства по-
няли намного быстрее, нежели европейские чиновники или регионали-
сты-теоретики, на какие именно факторы регионального развития сле-
дует воздействовать в периферийных прибалтийских странах в первую 
очередь. Так, даже будучи представителями инновационной экономи-
ки, и шведские, и финляндские инвесторы сконцентрировались в стра-
нах Балтии на развитии базовой инфраструктуры. 

 
Работа выполнена по программе фундаментальных исследований Прези-

диума РАН № 31, проект 6.6 — «Зарубежный опыт региональной политики и 
возможности его использования в России». 
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In light of some new aspects of the EU functioning, particularly, the recovery 

from the 2008-2009 global crisis, transportation and energy development projects 
are coming to the forefront in the Baltic region. At the same time, there is a need to 
consider EU’s recent adoption of a common seven-year financial program (2014—
2020), which serves, in effect, as the Union’s budget. Given that, one may conclude 
that the countries of the Baltic region are entering a new stage of development. 

We look at the role and significance of transportation and energy projects as an 
instrument of economic development. Having studied the largest transport and ener-
gy projects in the Baltic region, we were able to show that the new infrastructure 
networks supported the investment expansion of Swedish and Finnish companies 
into the post-communist countries of the Baltic Region. Which, in its turn, allowed 
the Nordic investors to expand their domestic markets. 

The analysis also shows that the experience of private businesses proves a re-
cent theoretical concept — the pyramid of regional development factors. As a result, 
the actual regional policy of the EU cannot be considered in the narrow sense of the 
Cohesion Policy alone. 
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УДК 334.7:339.9 

 
Рассматривается роль международ-

ного научно-технического и инновацион-
ного сотрудничества в обеспечении ин-
новационного развития и формирования 
инновационной модели экономики Рос-
сии. В качестве ключевой задачи инте-
грации страны в международное научно-
технологическое и инновационное про-
странство выделяется расширение со-
трудничества России и ЕС в границах 
Балтийского региона. Выявлено, что в 
условиях активизации интеграционных 
связей и процессов регионализации осо-
бое значение в организации и развитии 
инновационного пространства имеют 
межорганизационные сетевые формы 
взаимодействия. Рассмотрены сущест-
вующие типологии форм сотрудничест-
ва в научно-технической и инновацион-
ной сферах, в составе которых выделе-
ны сетевые взаимодействия. Дано опре-
деление межорганизационных сетей с 
учетом пространственно-структурных 
составляющих взаимодействий. Вводит-
ся понятие международных межоргани-
зационных сетей как особой формы ме-
ждународного сотрудничества. Обосно-
вывается влияние на пространственные 
формы межорганизационных сетей раз-
личных уровней и видов экономической 
интеграции. Определены ключевые на-
правления исследования международных 
межорганизационных сетей с учетом 
специфики интеграционных аспектов в 
развитии сетевых процессов, а также в 
целом сетевого подхода. 

 
Ключевые слова: научно-технический, 

инновационный, формы сотрудничества, 
межорганизационные сети 

 
В соответствии со Стратегией ин-

новационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 г. [1] и 
государственной программой Россий-
ской Федерации «Развитие науки и 
технологий» на 2013—2020 гг. [2] 
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расширение международного научно-технического сотрудничества, 
обеспечение интеграции страны в международное научно-технологиче-
ское пространство и мировые процессы создания и использования но-
вовведений определены в качестве приоритетных направлений иннова-
ционной политики в решении задач инновационного развития и фор-
мирования инновационной модели экономики. В расширении междуна-
родного научно-технического сотрудничества основной задачей назва-
но «обеспечение активизации участия российских исследовательских 
организаций и компаний в международных научно-технических про-
граммах многостороннего сотрудничества, в формировании междуна-
родных технологических платформ, а также обеспечение членства Рос-
сии и соответствующих российских организаций в международных на-
учных организациях, сетях и исследовательских проектах для интегра-
ции в европейское исследовательское пространство» [1, с. 97]. 

Вследствие этого развитие специальных форм, механизмов и инст-
рументов поддержки взаимодействий в рамках инновационных систем, 
направленных на решение задачи интеграции России в европейское на-
учно-технологическое и инновационное пространство, выступает клю-
чевым аспектом в обеспечении расширения и активизации инноваци-
онного сотрудничества России и ЕС. В границах Балтийского региона 
данный вопрос приобретает наибольшую актуальность и практическую 
значимость, если принять во внимание, что он «является единственным 
макрорегионом, где Россия граничит со странами Евросоюза и где 
транснациональные российско-европейские связи дополняются транс-
граничными связями. <…> Это способствует развитию сотрудничества 
между ними в инновационной сфере, предопределяющей уровень и ди-
намику экономического развития стран мира, их место во всемирной 
геоэкономической системе в эпоху глобализации» [29, с. 7]. 

Необходимо отметить, что исследования по проблемам инноваци-
онного сотрудничества России и стран ЕС в Балтийском регионе наи-
более активно проводятся БФУ им. И. Канта в сотрудничестве с 
СПбГУ, МГИМО (У) МИД РФ, ИМЭМО РАН, представителями других 
российских и зарубежных исследовательских центров; имеются совме-
стные работы (см., например, [19—21; 29]). Результаты теоретических 
и методических исследований публикуются в специально организован-
ных изданиях БФУ им. И. Канта — журнале «Балтийский регион», еже-
квартальном информационном бюллетене «Исследования Балтийского 
региона», периодическом сборнике «Регион сотрудничества». 

Однако исследования по проблематике сотрудничества России и ЕС 
затрагивают преимущественно вопросы состояния и перспектив взаи-
модействия стран с точки зрения их места и роли в инновационной сре-
де Балтийского региона на основе анализа отдельных показателей и 
тенденций, характеризующих инновационные процессы, научно-техни-
ческий потенциал и в целом уровень инновационности экономики. В мень-
шей степени освещаются аспекты организации взаимодействий в инно-
вационной сфере, разнообразные формы научно-технического и инно-
вационного сотрудничества стран. В частности, не уделяется должное 
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внимание межорганизационным сетевым формам, которые в условиях 
усложнения интеграционных связей и активизации процессов региона-
лизации приобретают особое значение и играют важную роль в органи-
зации и развитии инновационного пространства. 

Изучение межорганизационного сетевого взаимодействия в Балтий-
ском регионе в рамках сотрудничества России и ЕС требует внесения 
ясности в понимание научно-технического и инновационного сотруд-
ничества, специфики интеграционных процессов, реализуемых в разви-
тии сетевых взаимодействий, а также в целом сетевого подхода. 

Обзор научных публикаций по вопросам состояния и развития от-
дельных аспектов международного сотрудничества и взаимодействий в 
сфере науки, технологий и инноваций выявил проблему незрелости по-
нятийно-терминологического аппарата в данной области. Вследствие 
этого нередко возникает подмена понятий, двойственность в толкова-
ниях, отмечается чрезмерное число авторских трактовок и подходов, не 
вносящих ясности и однозначности в представление и понимание про-
цессов; существует также проблема типологизации и построения клас-
сификаций в описании видов и форм сотрудничества, единого понима-
ния направлений, механизмов и инструментов поддержки и развития 
взаимодействий стран и регионов.  

В первую очередь определим, что понимается под международным 
научно-техническим и международным инновационным сотрудничест-
вом, каковы его формы и отдельные виды; далее выявим значение и 
роль межорганизационных взаимодействий. 

Первичным понятием при изучении взаимодействий в сфере науки, 
технологий и инноваций на различных уровнях можно считать между-
народное научно-техническое сотрудничество, которое традиционно 
является одной из форм международных экономических отношений 
(МЭО) и рассматривалось отечественными авторами1 вплоть до начала 
90-х гг. ХХ в. как «одно из важнейших направлений международного 
социалистического разделения труда. Выражается в обмене между со-
циалистическими странами научным и производственным опытом, раз-
делении труда и кооперации в проведении научно-исследовательских и 
проектно-конструкторских работ; сотрудничестве в области научно-тех-
нической информации, изобретательства, подготовки научных кадров»2 
(см. также [6; 9; 12]). 

В условиях перехода России, других постсоветских и постсоциали-
стических стран к рыночной экономике, снятия барьеров во взаимодей-
ствии с остальным миром наблюдается интенсивный рост международ-
ного научно-технического сотрудничества, происходит переосмысле-
ние его значения и роли в международном разделении труда. В науч-

                                                      
1 В зарубежной литературе отсутствует двойственность понимания научно-тех-
нического и инновационного сотрудничества в связи с тем, что понятийно-тер-
минологический аппарат формировался с начала активизации исследований в 
данной области в 60—70 гг. ХХ в.  
2 Большая советская энциклопедия : в 30 т. М., 1969—1978. Т. 17. С. 1020. 
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ный оборот вводится понятие «международное инновационное сотруд-
ничество» на уровне понятийно-терминологических конструкций ин-
новационной экономики. Развитие процессов глобализации и интерна-
ционализации хозяйственной жизни обращает особое внимание ученых 
и исследователей на проблемы международной коммерциализации ре-
зультатов научно-технической деятельности, научный и практический 
интерес стали представлять направления, организационно-экономиче-
ские формы и виды международного инновационного и инновационно-
технологического сотрудничества. 

Среди наиболее значимых публикаций по проблемам научно-техни-
ческого и инновационного взаимодействия стран могут быть выделены 
работы таких ученых и исследователей, как Л. Э. Миндели и В. А. Ва-
син [7], Ю. В. Яковец и Б. Н. Кузык [6], В. В. Ивантер, В. И. Кушлин и 
А. Н. Фоломьев [14], А. Н. Бойко [4], К. Г. Борисов [5], С. В. Валдайцев 
[6], И. Г. Дежина [11], А. В. Зверев [6], К. И. Плетнев [23], И. П. Потехин 
[26], М. В. Шугуров [31] и др. 

Однако, несмотря на многочисленные публикации и разнообразные 
подходы исследователей к толкованию международного научно-техни-
ческого и инновационного сотрудничества, в настоящий момент четко-
го разграничения между ними и терминологической определенности 
нет. При достаточно широком употреблении данные понятия не закре-
плены в нормативно-правовых актах РФ3 и иностранных государств, 
международных организаций. Обращает на себя внимание и отсутствие 
их трактовок в программно-стратегических документах, касающихся 
научно-технического и инновационного развития. На наш взгляд, ос-
новная причина этого — высокая динамичность объекта исследования, 
что связано с изменением содержания, направлений, форм и видов 
взаимодействий по мере развития сотрудничества. 

Чтобы исключить проблему подмены понятий, обусловленную не-
однозначностью подходов различных авторов (см., например, [5; 10; 
11; 17; 18; 26; 31]), международное научно-техническое сотрудничество 
в рамках настоящего исследования рассматривается как взаимодейст-
вие стран в сфере науки, технологий и техники при осуществлении со-
вместной научной и научно-технической деятельности, направленной 
на разработку и решение научно-технических проблем, обмен научны-
ми результатами и производственным опытом. В составе научно-техни-
ческого сотрудничества выделяют инновационно-технологическую со-
ставляющую, реализуемую в рамках международного инновационного 
сотрудничества. Оно рассматривается как международная инновацион-

                                                      
3 Понятие международного научно-технического сотрудничества и его видов 
(межгосударственное научно-техническое сотрудничество (МГНТС) и между-
народное инновационно-технологическое сотрудничество (МИНТС)) встреча-
ется только в Концепции государственной политики Российской Федерации в 
области международного научно-технического сотрудничества [3], которая ох-
ватывает период 2000—2005 гг.  
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ная деятельность, связанная с коммерциализацией результатов научной 
и научно-технологической деятельности и нацеленная на получение 
коммерческого эффекта от создания и использования научных знаний. 
При этом понятия «международное научно-техническое сотрудничест-
во» и «международное инновационное сотрудничество» характеризу-
ются взаимным переплетением [31], для которого не свойственны взаи-
мосвязи подчинения, так как в условиях формирования глобального на-
учно-технического и инновационного пространства развитие первого 
вида сотрудничества зависит от востребованности и степени развития 
второго. 

Субъектами международных отношений в сфере науки, технологий 
и инноваций могут выступать государства, межгосударственные объе-
динения, международные организации, транснациональные корпора-
ции, разнообразные объединения хозяйствующих субъектов (ассоциа-
ции, альянсы, промышленные группы и объединения и т. д.), а также 
отдельные организации, осуществляющие сотрудничество на договор-
ной основе. Преобладание во взаимодействии субъектов научно-техни-
ческой или инновационной составляющих определяет исходный тип 
международного сотрудничества. При таком подходе формы и виды 
взаимодействия идентичны и применимы в целом к инновационной и 
научно-технической сфере. Однако, учитывая различия в содержании и 
направленности процессов создания и использования результатов ин-
теллектуальной деятельности, для каждого типа сотрудничества из об-
щего числа возможных форм и видов взаимодействий выделяются наи-
более характерные, отражающие специфику совместной международ-
ной научно-технической или инновационной деятельности. 

Обзор публикаций по вопросам международного сотрудничества в 
научно-технической и инновационной сфере выявил, что общепринятая 
типология их форм и видов отсутствует. Нередко авторы рассматрива-
ют аналогичные взаимодействия субъектов, но в отдельных случаях их 
обозначают как формы или, наоборот, как виды сотрудничества (см., 
например, [5; 10; 11; 18; 26]), при этом только применительно к научно-
технической сфере, без учета инновационной составляющей. В резуль-
тате наблюдается неполное и неоднозначное толкование объекта, что 
сужает границы представления о возможных направлениях взаимодей-
ствий в сфере науки, технологий и инноваций, и это особенно актуально 
в международных отношениях России и ЕС. Кроме того, авторы упомяну-
тых публикаций практически не уделяют внимание сетевым формам взаи-
модействия, несмотря на то что их роль в последние годы значительно 
возрастает, особенно в части формирования и развития научно-техниче-
ского и инновационного пространства, где сети выполняют важные сис-
темно-структурные образующие функции. 

При выделении возможных взаимодействий в процессе междуна-
родной научно-технической и инновационной деятельности следует 
исходить из представления формы как специфической организации со-
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держания4, структуры и внешнего очертания свойств и отношений оп-
ределенных процессов, явлений5, а разграничение сотрудничества на 
виды следует проводить по предметному составу взаимодействий и их 
содержанию [10]. Нужно учитывать уже имеющиеся исследования 
форм и видов взаимодействий, представленные в работах таких авто-
ров, как К. Г. Борисов [5], Р. М. Валеев и Г. И. Курдюков [24], Л. А. Гу-
меров [10], И. Г. Дежина [11], К. А. Задумкин и С. В. Теребова [13], 
Ю. М. Колосов, Э. С. Кривчикова и В. И. Кузнецов [18], В. А. Васин и 
Л. Э. Миндели [7], И. П. Потехин [26] и др. 

Типология форм научно-технического и инновационного сотрудни-
чества может быть проведена по следующим основаниям6. 

1. По уровню интернационализации международных научно-техни-
ческих связей и инновационного сотрудничества [5]: координация; 
кооперация; ассоциация; гармонизация; интеграция (более тесное со-
трудничество в научно-технической и инновационной сфере на различ-
ных территориальных уровнях)7; сетизация (создание и развитие сете-
вых структур в научно-технической и инновационной сфере по мере 
роста и усложнения интеграционных процессов). 

2. По использованию государствами достижений научно-техниче-
ского развития международного производства [5]: 

— форма международных научных связей и сотрудничества; 
— форма международных технических связей и сотрудничества; 
— форма международных технологических связей и сотрудничества; 
— форма международных комплексных связей (научных, техниче-

ских и технологических) и сотрудничества в научно-технической и ин-
новационной сфере; 

— сотрудничество в области подготовки кадров как одна из специ-
фических форм содействия развитию науки и техники. 

3. По уровню организации и реализации видов международного 
научно-технического и инновационного сотрудничества [26]: 

— формы международных связей и взаимодействий с учетом осо-
бенностей объекта сотрудничества: формы сотрудничества на коммер-
ческой (1) и некоммерческой основе (2); 

                                                      
4 См.: Кикель П. В., Сороко Э. М. Краткий энциклопедический словарь фило-
софских терминов. Минск, 2006. 
5 См.: Начала современного естествознания : тезаурус / В. Н. Савченко, В. П. Сма-
гин. Ростов н/Д, 2006. 
6 В данном исследовании предлагается дополнить ряд существующих типоло-
гий новыми формами сотрудничества — исходя из специфики развития меж-
дународной научно-технической и инновационной деятельности; в тексте они 
выделены курсивом. 
7 К. Г. Борисовым выделяется тип «региональная интеграция». В то же время 
практика международного научно-технического и инновационного сотрудни-
чества свидетельствует о развитии интеграционных процессов в более широ-
ких территориальных границах.  
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— формы международных связей и взаимодействий с учетом спе-
цифики взаимоотношений: 1) формы сотрудничества на некоммерче-
ской основе: взаимодействие в рамках соглашений, договоров, про-
грамм научно-технического сотрудничества, проектов в сфере науки, 
технологий и инноваций8 (1.1) и сотрудничество в рамках международ-
ных организаций и объединений9 (1.2); 2) формы сотрудничества на 
коммерческой основе): торговля (2.1), аренда (2.2), кооперация и инте-
грация10 (2.3); 

— формы международных связей и взаимодействий с учетом осо-
бенностей реализации сотрудничества: предоставление в односторон-
нем порядке (1.1.1) и обмен (1.1.2); информационно-консультационно-
организационная деятельность (1.2.1), инвестирование (1.2.2), реализа-
ция (1.2.3); лицензионная торговля (2.1.1), купля-продажа (2.1.2), обмен 
на компенсационной основе (2.1.3), торги (2.1.4); краткосрочная аренда 
(2.2.1), среднесрочная аренда (2.2.2), долгосрочная аренда (2.2.3); под-
рядное кооперирование (2.3.1), договорная специализация (кооперация) 
(2.3.2), совместная деятельность на основе кооперации и интеграции11 
(совместные предприятия; картели; консорциумы; ассоциации; союзы; 
партнерства; научно-исследовательские центры, бюро, лаборатории и 
т. д.) (2.3.3), сетевая кооперация и межорганизационные сети (класте-
ры, сетевые структуры и различные типы сетей — инновационные се-
ти, стратегический альянс, сеть создания ценности, фокальные сети, 
виртуальные организации и другие (в качестве примера можно привес-
ти действие Национальной нанотехнологической сети (ННС)12 и Рос-
сийской сети трансфера технологий13 (2.3.4). 

                                                      
8 Предлагается в классификации договорные отношения дополнить заключени-
ем специальных соглашений и реализацией программ в научно-технической и 
инновационной сфере (особое значение имеет применительно к различным фор-
мам организации трансграничного сотрудничества, в частности еврорегионам). 
9 Понятие международных организаций дополняется в практике научно-техни-
ческого и инновационного сотрудничества действием разного рода междуна-
родных объединений. 
10 К. Г. Борисов выделяет такой вид взаимоотношений, как кооперирование, не 
рассматривая специфические формы взаимодействий, возникающие в процес-
се интеграции субъектов (горизонтальная, вертикальная и универсальная). 
11 В классификации рассматривается только создание совместных предприятий. 
12 Объединяет 50 организаций: 10 головных институтов по разным научным 
направлениям и 40 вузов, обеспеченных современным оборудованием, закуп-
ленным в рамках реализации ФЦП «Развитие инфраструктуры наноиндустрии 
в Российской Федерации на 2008—2011 годы». — См. об этом: О развитии научно-
инновационной кооперации в России / Л. Э. Миндели [и др.]. URL: http://www. 
issras.ru/papers/Microecon_Mindely2013.pdf (дата обращения: 13.04.2013). 
13 Российская сеть трансфера технологий (Russian Technology Transfer Network, 
RTTN) создана в 2002 г. и объединяет более 70 российских инновационных 
центров (из 29 регионов РФ и стран СНГ), специализирующихся в сфере 
трансфера технологий. — См.: Российская сеть трансфера технологий : [сайт]. 
URL: http://www.rttn.ru/about (дата обращения: 13.04.2013). 
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4. По специфической организации содержания научно-техническо-
го и инновационного сотрудничества могут быть определены формы, в 
составе которых выделяется большое разнообразие видов взаимодейст-
вий [13; 17; 26]14: 

— форма сотрудничества и научно-технических связей через совме-
стное проведение НИОКР, научно-исследовательских программ и ин-
новационных проектов (международные соглашения, договоры и про-
граммы); 

— форма сотрудничества и взаимодействий между производителя-
ми и потребителями научно-технических знаний и инновационной про-
дукции: трансфер технологий, техническая кооперация, производствен-
ные соглашения, коммерческие соглашения с техническим содействи-
ем, инвестирование, участие в международных строительных проектах, 
производствах и технологических процессах, виды сотрудничества в 
рамках отдельных организационно-правовых форм взаимодействий 
(фонды, ассоциации, союзы, совместные предприятия и др.) и т. д.; 

— форма сотрудничества и связей через организацию и развитие на-
учно-технической и инновационной инфраструктуры: поддержка клас-
терных инициатив, технопарки, производственно-внедренческие зоны, 
сетевые структуры и т. д.; 

— обмен информацией, научно-техническими исследованиями и 
достижениями через различные каналы для изучения и передачи науч-
но-технического и производственного опыта, включая обмен техниче-
ской документацией, образцами и материалами, технологическими про-
цессам, проведение международных выставок, создание центров кол-
лективного использования и т. д.; 

— форма сотрудничества в рамках популяризации научно-техниче-
ских знаний и информации: проведение выездных сессий, саммитов, 
форумов, конференций, симпозиумов, совещаний; передача, совмест-
ная подготовка и издание публикаций (энциклопедий, монографий, на-
учных статей, учебных пособий и т. д.); 

— форма сотрудничества и связей посредством проведения инфор-
мационно-консультационной и экспертной деятельности: предоставле-
ние различного рода научно-технической информации, техническая по-
мощь, содействие стандартизации и сертификации, консалтинг, инжи-
ниринг и т. д.; 

— форма сотрудничества путем организации контактов и взаимо-
действия ученых и специалистов (академические обмены, взаимное ко-
мандирование специалистов, стажировки, консультации и т. д.); 

— форма сотрудничества в рамках подготовки кадров и повышения 
квалификации работников (в том числе совместные образовательные 

                                                      
14 При исследовании организации и содержания научно-технического и инно-
вационного сотрудничества авторы нередко переходят к рассмотрению пред-
метного состава взаимодействий. В результате типология форм подменяется 
выделением и изучением отдельных видов сотрудничества. Именно здесь на-
блюдается наибольшее число разногласий и противоречий.  
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программы, центры подготовки и повышения квалификации и др.): спе-
циалисты средней специальной и высшей квалификации, научные ра-
ботники и аспиранты и т. д.. 

5. По видам пространственной организации научно-технического и 
инновационного сотрудничества15: 

— кластерная форма организация взаимодействий в процессе науч-
но-технического и инновационного сотрудничества (прежде всего 
формирование и развитие инновационных кластеров); 

— сетевые формы организации взаимодействий в сфере науки, тех-
нологий, техники и инноваций (формирование и развитие инновацион-
ных сетей: научно-инновационных, трансфера технологий, кооперации 
в сфере НИОКР, передачи компетенций и т. д.16); 

— наукоемкие и инновационные интеграционные формы взаимо-
действия: наукограды, иннограды, технопарки, технополисы, индустри-
альные и инновационные парки, промышленные зоны, свободные эко-
номические зоны инновационного типа, инновационные, инновацион-
но-технологические и бизнес-инновационные центры, центры трансфе-
ра технологий, другие наукоемкие и инновационные пространственные 
формы; 

— новые и нарождающиеся формы пространственной организации 
научно-технического и инновационного сотрудничества (например, 
форма сотрудничества и взаимодействия в рамках технологических 
платформ, в частности научно-техническое и инновационное сотруд-
ничество России и ЕС)17. 

Как можно заметить, в представленной типологии среди различных 
форм научно-технического и инновационного сотрудничества особая 
роль принадлежит межорганизационным сетевым взаимодействиям. 

Современные сетевые исследования как в российской, так и зару-
бежной практике концентрируются в основном на изучении отдельных 
аспектов либо сетевой организации хозяйственной деятельности, либо 
сетевого взаимодействия бизнес-партнеров, в связи с чем отсутствует 
единое представление и понимание сетевых процессов, а также связан-
ных с ними категорий. Сложная ситуация наблюдается уже на этапе 
изучения сетевых форм и взаимодействий: число понятий и интерпре-
таций растет в геометрической прогрессии, их применение в трактов-
ках сетевых процессов увеличивается, в том числе за счет междисцип-

                                                      
15 Как можно заметить, в основе выделенных форм научно-технического и ин-
новационного сотрудничества лежат межорганизационные взаимодействия.  
16 См.: Ратнер С. В. Методологические проблемы развития конкурентоспособ-
ных научно-инновационных сетей: организационно-экономическое и инстру-
ментальное обеспечение. Ростов н/Д, 2009.  
17 Достаточно часто технологические платформы рассматриваются как инст-
рументы межкластерного взаимодействия, которое может быть межрегио-
нальным и межстрановым. — См.: Дежина И. Г. Технологические платформы 
и инновационные кластеры: вместе или порознь? URL: http://www.iep.ru/files/ 
text/working_papers/Nauchnie_trudi_№ 164.pdf (дата обращения: 13.04.2013). 
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линарного подхода, однако проблема терминологической точности 
только усугубляется. В результате в рамках каждого из направлений и 
аспектов применения сетевого подхода порождается целый пласт науч-
ных проблем, пока не нашедших решения. Современный уровень сете-
вых исследований и ситуация в сфере применения сетевого подхода ос-
ложняется динамичным характером среды возникновения и распростра-
нения сетевых процессов. Продолжающиеся и ускоряющиеся интер-
национализация и глобализация хозяйственной жизни ведут к генезису 
новых сетевых явлений, сопровождающих их форм и процессов. Следует 
отметить, что внимание исследователей в большей мере уделяется во-
просам межфирменных взаимодействий в рамках «замкнутых» экономи-
ческих систем (см., например, [16; 22; 24; 25; 27; 28; 30, 32—40]), при 
этом практически не изучены межорганизационные сетевые взаимодей-
ствия с учетом пространственно-структурных аспектов сотрудничества 
на различных территориальных уровнях. 

Опираясь на известные работы в области сетевых исследований, 
под межорганизационными сетевыми взаимодействиями (межоргани-
зационными сетями) будем понимать систему контрактов18 между эко-
номическими агентами в границах одной (и более) социально-экономи-
ческой системы. Система контрактов отличается взаимосогласованным 
и устойчивым характером и направлена на достижение общих долго-
срочных целей посредством мобилизации, комбинирования и использо-
вания ресурсов, компетенций, знаний19. 

В представленной дефиниции использован институциональный под-
ход, которого придерживаются многие авторы при рассмотрении фено-
мена образования межорганизационных сетей, так как уделяется вни-
мание правилам экономического поведения и типам контрактации, рас-
смотрению специфики взаимоотношений сторон и степени их автоном-
ности с точки зрения трансфера прав собственности, управления и ин-
формации, что позволяет отделить межорганизационные сети от других 
различных форм кооперации и сотрудничества, возникающих по мере 
усиления интеграционных процессов. Важное значение в приведенном 
подходе к определению межорганизационной сети имеет выделение 
пространственно-структурной составляющей взаимодействий, что 
предполагает развитие многосторонних отношений между экономи-
ческими агентами как в границах, так и за пределами экономической 
системы. Это объясняет перспективы и возможности возникновения 
разнообразных межорганизационных сетевых образований на локаль-

                                                      
18 Под контрактом понимается совокупность правил, структурирующих в про-
странстве и во времени обмен между двумя (и более) экономическими агента-
ми посредством определения обмениваемых прав и взятых обязательств и оп-
ределения механизма их соблюдения. — См.: Институциональная экономика: 
новая институциональная экономическая теория : учебник / под общ. ред. 
А. А. Аузана. М., 2005. С. 328. 
19 В определении пространственно-структурных составляющих использован 
подход М. Ю. Шерешевой [30] к исследованию онтологических аспектов сете-
вой терминологии. 
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ном, региональном и глобальном уровнях единого пространства, в том 
числе в инновационной и научно-технической сфере. В конечном счете 
можно утверждать, что в процессе развития международного сотрудни-
чества речь идет о возникновении различных пространственных форм 
межорганизационных сетевых взаимодействий, которые объединяются 
в понятии «международная межорганизационная сеть». 

Пространственные формы межорганизационных сетевых взаимо-
действий, перспективные и действующие в Балтийском регионе, имеют 
непосредственное отношение к происходящим в нем интеграционным 
процессам, интенсивность которых в последнее время играет опреде-
ляющую роль в социально-экономическом развитии отдельных терри-
торий. В целом эти формы выступают условием качественного роста 
научно-технического и инновационного сотрудничества России и ЕС. 
Во многом это обусловлено сопоставимостью и динамикой научно-тех-
нологического и инновационного потенциалов территорий Балтийского 
региона20. Несмотря на сравнительно невысокий уровень научно-техни-
ческого и инновационного развития Северо-Западного федерального 
округа21, благодаря мобилизации и комбинированию имеющихся кад-
ровых, научно-исследовательских, материально-технических ресурсов 
и использованию преобразующей способности потенциалов стран су-
ществует возможность организации совместной научно-технической и 
инновационной деятельности, направленной на разработку и решение 
научно-технических проблем. 

В выделении пространственных форм межорганизационных сетей 
следует учитывать различные уровни и виды экономической интеграции: 
взаимодействие организаций как хозяйствующих субъектов, социально-
экономических систем регионов, национальных хозяйств целых стран. 
При этом в научной литературе в основном представлены вопросы эконо-
мической интеграции организаций и ее влияния на возникновение и разви-
тие межорганизационных сетевых взаимодействий, в частности межфир-
менных сетей. Так, применительно к интеграции организаций формируют-
ся межорганизационные сети следующих типов: стратегический альянс, 
цепочка (сеть) создания ценности, фокальная сеть поставок, динамическая 
фокальная сеть, виртуальная организация [30]. В межрегиональной эконо-
мической интеграции могут быть выделены типы сетевых взаимодейст-
вий, базирующиеся на международном сотрудничестве организаций (на-
пример, кластеры) и относящиеся к различным видам межрегиональных 
объединений, в том числе в рамках действующих соглашений, программ и 
проектов. В международной экономической интеграции подлежат изуче-
нию формы сетевых взаимодействий на уровне межправительственных и 
межгосударственных объединений и соглашений, в том числе в научно-
технической и инновационной сфере. 

                                                      
20 Сравнительный анализ научно-технического, технологического и инноваци-
онного потенциалов Северо-Западного федерального округа со станами Бал-
тийского региона приводится в работе [8]. 
21 Следует отметить, что Северо-Западный федеральный округ обладает наи-
большим научно-техническим и инновационным потенциалом в сравнении со 
средними показателями по регионам РФ. 
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С учетом комплексного характера научной проблемы в настоящий 
момент могут быть определены ключевые направления изучения меж-
дународных межорганизационных сетей:  

— исследование устойчивых структурных параметров и практик;  
— теоретическое осмысление возникновения и развития междуна-

родных межорганизационных сетей, в том числе в Балтийском регионе;  
— теоретико-методологическое обоснование сетевых процессов: 

выявление факторов и условий, обеспечивающих устойчивость сети, 
разработка типологии сетевых взаимодействий, стратегий развитий и 
взаимодействия участников сети. 
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This article concerns the role that international cooperation in research, tech-

nology, and innovation plays in ensuring innovative development and producing an 
innovative model of the Russian economy. One of the key objectives of the country’s 
integration into international research, technological, and innovative space is the 
development of Russia-EU cooperation in the Baltic region. It is established that, 
with the development of integration connections and regionalization processes, in-
terorganizational networking takes on special importance in the organization and 
development of the innovative space. The authors analyze the existing typologies of 
forms of cooperation in the field of research, technology, and innovation, within 
which cases of networking are identified. The article gives a definition of interor-
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ganizational networks in view of the spatial and structural components of networ-
king. The authors introduce the notion of international interorganizational networks 
as a special form of international cooperation. A study into the spatial form of interor-
ganizational networks helps explain the effect of different levels and types of econo-
mic integration. Key areas of research on international interorganizational net-
works are identified in view of the features of integration processes in the develop-
ment of network processes and in the framework of network approach in general.  

 
Key words: research and technology, innovation, cooperation forms, interor-

ganizational networks 
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УДК 911.9 
 

Под влиянием глобальных процессов в 
России все активнее формируется сете-
вое сотрудничество — эффективный спо-
соб развития комплексного потенциала 
территорий. В силу уникального геополи-
тического положения Калининградской 
области этот процесс происходит как на 
региональном, так и международном уров-
не. Для изучения сетевого сотрудничества 
недостаточно использовать традици-
онные для общественных наук методы и 
инструменты исследования, что связано с 
высокой динамичностью сетевого сотруд-
ничества, а также вовлеченностью в него 
большого числа самостоятельных субъек-
тов. Одним из инструментов исследова-
ния сетевого сотрудничества, на наш 
взгляд, можно назвать региональные ком-
плексные ГИС, которые успешно практи-
куются в смежных отраслях науки, таких 
как экология, климатология, геология, гео-
урбанистика, для анализа пространствен-
ных объектов и явлений. Такая система 
функционирует и в БФУ им. И. Канта, 
что позволяет применять ее для изучения 
сетевого взаимодействия в рамках фор-
мирующихся трансграничных регионов с 
участием муниципальных образований Ка-
лининградской области. Ключевая цель, 
преследуемая авторами данной статьи, — 
обосновать необходимость изучения на-
рождающегося сетевого взаимодействия, 
применяя как традиционные, так и совре-
менные (с использованием ГИС) методы, 
на примере трансграничного региона Вис-
линской лагуны. Поиск путей и направле-
ний развития региона Вислинской лагуны 
требует формирования региональной об-
щегеографической геоинформационной 
системы как составляющей информаци-
онно-коммуникативной структуры региона. 
Практическая значимость работы — обос-
нование использования современных ГИС в 
качестве инструмента развития террито-
рии и для принятия эффективных управ-
ленческих решений на различных уровнях. 

 
Ключевые слова: сетевое сотрудниче-

ство, трансграничный регион, Вислинский 
(Калининградский) залив, геоинформаци-
онная система 
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Введение 
 
Современная система государственного управления Российской Фе-

дерации в последние годы претерпевает изменения, которые становятся 
объективной реакцией на усиление мировых процессов глобализации и 
сопутствующей ей регионализации. Эти изменения обусловлены с по-
степенным перераспределением функций по стратегическому и опера-
тивному управлению на региональный и муниципальный уровень [1]. 
Сегодня экономические и финансовые ресурсы местного самоуправле-
ния, как правило, недостаточны, но возможности для эффективного 
управления территориями постепенно возрастают. В рамках данных 
тенденций меняется и структура системного управления территориями: 
на смену вертикальным связям (связям субординации) приходят гори-
зонтальные (равнонаправленные), что позволяет говорить о формирова-
нии сетевого взаимодействия между хозяйствующими субъектами тер-
ритории [2]. Сетевое сотрудничество — эффективная форма взаимо-
действия, так как в основе ее лежит принцип кооперации, то есть взаи-
мовыгода для всех субъектов [3]. Формирование разветвленных разно-
уровневых сетей является очень мощным и эффективным инструмен-
том развития территории, позволяя в какой-то мере нивелировать свойст-
венные ей природные или социально-экономические недостатки и одно-
временно с этим усиливать имеющиеся преимущества. Эффективное се-
тевое взаимодействие между хозяйствующими субъектами способствует 
прогрессивному изменению пространственной структуры частей на-
родного хозяйства для создания оптимальной среды жизни населения. 

Для Калининградской области с ее особым географическим поло-
жением, а также достаточно скромным набором природных и социаль-
но-экономических ресурсов развитие сетевого взаимодействия может 
стать эффективным инструментом территориально развития. При этом 
необходимо подчеркнуть, что сетевое взаимодействие осуществляется 
как на региональном уровне (между хозяйствующими субъектами ре-
гиона), так и на международном (сетевое взаимодействие с регионами 
приграничных государств Европейского союза). 

В рамках международного проекта «Возможности и преимущества 
совместного использования Вислинского залива», финансируемого Ев-
ропейским инструментом соседства и партнерства в рамках программы 
приграничного сотрудничества «Литва — Польша — Россия» на 
2007—2013 гг., как раз изучаются и разрабатываются способы форми-
рования эффективного трансграничного сетевого сотрудничества, основу 
которого должна составить новая стратегия использования акватории 
Вислинского (Калининградского) залива и прибрежных территорий. 
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Почему именно Вислинский залив  

выбран в качестве предмета исследования? 
 
Вислинский (Калининградский) залив (или лагуна) — один из двух 

трансграничных внутренних водных объектов российской части Юго-
Восточной Балтики. Часть залива принадлежит Республике Польша, а 
часть — Российской Федерации. В акватории Вислинского залива и на 
прилегающей территории ведется разнообразная хозяйственная дея-
тельность, причем польская сторона залива используется намного ин-
тенсивнее, чем российская. Прибрежная территория РФ исторически 
четко и устойчиво управляется не только на уровне федеральной вла-
сти, но и на местном уровне. Однако за последний год, на наш взгляд, 
произошло два важных события, позволивших рассматривать Вислин-
ский залив как поле для формирования потенциально мощного сетево-
го приграничного взаимодействия. 

Первое из них — принятие в мае 2012 г. Правил плавания по внут-
ренним водным путям Российской Федерации спортивных парусных 
судов и прогулочных судов под флагами иностранных государств [4]. 
Данное обстоятельство, безусловно, значительно расширило перспек-
тивы хозяйственного использования водных ресурсов Куршского и Ка-
лининградского заливов в интересах региона. 

Второе — включение в число приоритетных направлений развития 
Калининградской области туристической компоненты [5]. С учетом 
географического положения территории одним из наиболее перспек-
тивных видов туризма назван водный туризм. Калининградский регион 
обладает густой сетью водных путей, имеются выходы к Балтийскому 
морю и двум заливам; существует потенциал развития круизного ту-
ризма, путешествий по внутренним водным путям. Через территорию 
Калининградской области проходит международный водный маршрут 
Е-70, берущий начало в городе Роттердаме (Голландия) [6]. Динамич-
ному развитию данного вида туризма в нашем регионе препятствуют 
отсутствие необходимой инфраструктуры и ряд барьеров администра-
тивного характера, преодолеть которые позволит развитие сетевого 
взаимодействия, а также подключение к нему частных инвесторов и 
различных структур управления. Именно Вислинский залив может и 
должен стать полигоном для отработки механизмов эффективного сете-
вого сотрудничества между муниципальными образованиями и хозяй-
ствующими субъектами России и Польши, заинтересованными в разви-
тии этой территории [7]. 

Естественной реакцией на все вышеперечисленные обстоятельства 
стал поиск путей активизации комплексного развития Вислинской ла-
гуны и близлежащих муниципальных образований в интересах устой-
чивого развития Калининградской области и приграничных районов 
Польши. Итогом этого поиска стал проект «Возможности и пре-
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имущества совместного использования Вислинского залива» (Opportuni-
ties and Benefits of Joint Use of the Vistula Lagoon) (http://vilaproject.eu) [8], 
получивший поддержку Евросоюза и позволяющий в 2012—2014 гг. вы-
полнить запланированные исследования. 

 
 

Определение социально-экономических границ 
региона Вислинского залива 

 
С точки зрения социально-экономической географии под Вислин-

ским (Калининградским) заливом понимается не только его акватория, 
но и некоторая часть прибрежных территорий, получающих прямой 
экономический эффект от хозяйственного использования залива. Но 
как очертить эту прибрежную территорию Вислинского залива? Один 
из ведущих отечественных специалистов в области изучения примор-
ских территорий Г. Г. Гогоберидзе утверждает, что «приморская терри-
тория может рассматриваться и изучаться на различных иерархических 
пространственных уровнях» [9], и выделяет четыре таких уровня: 

— глобальный пространственный; 
— региональный пространственный; 
— районный пространственный; 
— локальный пространственный. 
Исходя из физико-географических характеристик Вислинского за-

лива (небольшая площадь и относительно небольшие глубины), а также 
особенностей Калининградской области, в качестве приоритетного для 
исследования был выбран локальный пространственный уровень: при-
морской территорией считаются приморские территориальные узлы, 
которые представляют собой приморские локальные муниципальные 
образования низшего пространственного управленческого уровня (для 
Российской Федерации — муниципальные образования поселений). 
Подразумевается, что подобные приморские территории могут быть уз-
ловыми в развитии и функционировании мирохозяйственного комплек-
са приморского района и приморского региона [9]. 

Таким образом, социально-экономические границы Вислинского за-
лива (его российской части) охватывают муниципальные образования 
поселений Калининградской области, имеющих непосредственный вы-
ход к его акватории. Кроме того, на наш взгляд, целесообразно отнести 
к району Вислинского залива Переславское сельское поселение Зелено-
градского муниципального района — муниципалитет, которой не имеет 
прямого выхода к заливу, но ощущает его экономическое влияние и ак-
тивно участвует в нарастающем сетевом взаимодействии. 

В итоге под социально-экономическим регионом Вислинского за-
лива (его российской части) на локальном пространственном уровне 
стоит понимать территорию 10 муниципальных образований Калинин-
градской области (рис. 1). 
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Рис. 1. Границы социально-экономического региона Вислинского залива 
 
Источник: составлено авторским коллективом. 
 
 

Геоинформационная система как инструмент изучения  
сетевого сотрудничества в социально-экономическом регионе  

Вислинского залива 
 
Хорошо известно, что география как наука о нашем мире описывает 

все многообразие природных и антропогенных объектов и процессов на 
Земле. Она дает человечеству знание о происходящем, позволяет отсле-
живать изменения, прогнозировать то, что может произойти, система-
тизировать информацию для комплексного территориального планиро-
вания и принятия решений. География помогает понимать различные 
пространственные явления и взаимосвязи между ними, что дает воз-
можность воссоздать общую картину состояния территории и взаимо-
отношений между ее компонентами, кумулятивное влияние которых 
приводит к эволюции отдельных регионов и планеты в целом [10]. 

Современные геоинформационные системы (ГИС) представляют 
собой компьютерные технологии для организации и оперирования про-
странственными данными, моделирования географических процессов, 
визуализации данных, моделей и процессов, наборы специализирован-
ных инструментов обработки и анализа геоданных [11]. Современный 
географический подход подразумевает использование принципов гео-
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графической науки на основе ГИС для понимания нашего мира и при-
менения географического знания при решении имеющихся проблем че-
ловеческой деятельности [12]. 

Ключевой метод географического подхода заключается в интегри-
ровании многих факторов и их представлении на карте, в их комплекс-
ном анализе и интерпретации за счет картографического наложения 
друг на друга отдельных слоев данных, сгруппированных по тематиче-
скому признаку. Примером может служить карта, показывающая отно-
сительную пригодность ландшафта для размещения нового объекта или 
выбора конкретного типа землепользования, когда требуется учесть 
многие особенности данной территории. 

Усовершенствование процесса принятия решений чаще всего свя-
зано с принятием лучших решений при размещении объектов. Типич-
ные примеры здесь — поиск подходящей недвижимости, выбор марш-
рутов/коридоров транспортных магистралей, планирование и зониро-
вание территории, охрана природы, разведка и добыча природных ре-
сурсов и т. д. Люди, в том числе руководители, начинают осознавать, 
что принятие корректных, обоснованных решений о подходящем ме-
стоположении того или иного объекта становится залогом успешной 
деятельности. 

Сегодня ГИС активно используются в экологии [13], геологии [14], 
климатологии [15], геоурбанистике [16; 17], при изучении транспорт-
ных систем [18—20]. Современные геоинформационные системы могут 
выступать не только как инструмент анализа формирующихся или су-
ществующих пространственных сетей, но и как механизм развития се-
тевого сотрудничества в регионе. Благодаря возможностям комплекс-
ного пространственного анализа территории, которые предоставляют 
современные ГИС, принимается оптимальное решение о развитии тер-
ритории с учетом соблюдения баланса интересов всех хозяйствующих 
субъектов, функционирующих в ее границах. 

В Балтийском федеральном университете им. И. Канта на протяже-
нии последних нескольких лет успешно функционирует региональная 
общегеографическая геоинформационная система передового уровня, 
получившая название «Калининградская область». Данная ГИС развер-
нута на основе программного пакета Arc View 9.3 с обычным набором 
дополнительных модулей (ArcCatalog, ArcMap, ArcToolBox, Spatial 
Analyst), обеспечивающих конвертацию, проецирование, геообработку 
данных, оверлейный анализ, организацию многолистных карт и т. п. 
Подобные системы активно формируются во многих регионах России 
[21; 22], что говорит об их потенциале в качестве инструмента в приня-
тии стратегических решений. Возможности созданной в БФУ им. И. Кан-
та ГИС были продемонстрированы при работе по первичному модели-
рованию антропогенной нагрузки на речные бассейны Калининград-
ской области и расчету коэффициента техногенной опасности на ее тер-
ритории [23].  

Сейчас именно с использованием данной геоинформационной сис-
темы происходит комплексный анализ формирующегося сетевого взаи-
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модействия в границах социально-экономического региона Вислин-
ского залива. На рисунке 2 представлена пространственная схема суще-
ствующего сетевого взаимодействия между российскими хозяйствую-
щими субъектами социально-экономического региона Вислинского за-
лива, созданная на основе учета их инфраструктурных и хозяйственных 
связей. 

 

 
 

Рис. 2. Схема сетевого взаимодействия  
в границах социально-экономического региона  

Вислинского залива (российской части),  
выполненная с использованием ГИС «Калининградская область» 

 
Источник: составлено авторским коллективом. 
 
В рамках продолжающегося исследования планируется построить 

модель сетевого взаимодействия в трансграничном регионе Вислинско-
го залива, что позволит, с одной стороны, оценить интенсивность уже 
сформированных связей, а с другой — разработать стратегию по уси-
лению здесь сетевого взаимодействия. 

 
 

Заключение 
 
Калининградская область — один из немногих регионов России, где 

активно формируется (и одновременно с этим изучается) достаточно 
новая для нашего государства форма организации экономической и со-
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циокультурной деятельности — сетевая форма сотрудничества. Уни-
кальность нашего региона заключается и в том, что наряду с внутрире-
гиональным сетевым сотрудничеством активно формируется и между-
народное сетевое взаимодействие, в которое вовлечены хозяйствующие 
субъекты области и соседних районов Литвы и Польши. Для определе-
ния таких форм сотрудничества недостаточно использовать традици-
онные для общественных наук методы и инструменты исследования, 
что обусловлено высокой динамичностью сетевого сотрудничества, а 
также вовлеченностью в него широкого круга самостоятельных субъек-
тов. Одним из эффективных инструментов исследования сетевого со-
трудничества, на наш взгляд, могут стать региональные комплексные 
геоинформационные системы. Так, успешно функционирующая в БФУ 
им. И. Канта ГИС позволяет глубже изучать сетевое взаимодействие в 
формирующемся трансграничном регионе Вислинской лагуны. 

В рамках международного проекта «Возможности и преимущества 
совместного использования Вислинского залива» поиск новых возмож-
ных стратегий развития региона Вислинской лагуны показал безуслов-
ную необходимость развития региональной комплексной геоинформа-
ционной системы как одной из компонент информационно-коммуника-
тивной среды, способной облегчить процесс принятия управленческих 
решений, в том числе для взаимодействующих хозяйственных субъек-
тов при решении основной задачи — обеспечение устойчивого разви-
тия социально-экономического пространства Вислинской лагуны. 

 
Статья подготовлена в рамках проекта «Возможности и преимущества 

совместного использования Вислинского залива», финансируемого Европей-
ским инструментом соседства и партнерства в рамках программы пригра-
ничного сотрудничества «Литва — Польша — Россия» на 2007—2013 гг. 
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Network cooperation — the most efficient form of unlocking the economic and 

natural potential of territories — is rapidly developing in Russia under the influence 
of global processes. Due to its unique geopolitical position, the Kaliningrad region 
is one of the regions where such networks develop at both the regional and interna-
tional levels. When studying such forms of cooperation, the traditional methods of 
social sciences as research tools are not sufficient, which is explained by the dy-
namic nature of network cooperation as well as the fact that it involves a significant 
number of independent agents. We believe that one of the important tools of re-
search on network cooperation is regional integral geoinformation systems (GIS). 
Modern GIS are successfully used in related fields, such as environmental and cli-
mate studies, geology, urban studies, and serve as rather efficient tools of analysing 
spatial objects and phenomena. One of such systems has been developed and is suc-
cessfully functioning at the Immanuel Kant Baltic Federal University, which makes 
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it possible to use it in studying network cooperation in the framework of cross-
border development with the involvement of Kaliningrad municipalities. The key ob-
jective set by the authors of the article is to justify the need for studying the emerging 
network cooperation with the help of both traditional methods of geography and mo-
dern GIS; a specific case is made of the cross-border Vistula lagoon region — the 
one that brings together Russian and Polish municipalities. The authors provide 
with the background for the search of possible development strategies in the region, 
and note that the creation of a regional GIS structure can become a necessary com-
ponent of the region’s information and communication structure; this conclusion 
can be considered the key result of the research conducted. The practical significan-
ce of the article lies in justifying the use of modern geoinformation systems as a tool 
of territory development as well as for the purpose of making efficient managerial 
decisions at different levels. 

 
Key words: network cooperation, cross-border region, Vistula Lagoon, geoin-

formation system 
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УДК 327.470+571/.7/.474 
 

Рассматривается политика Москвы и 
Брюсселя на Балтике с момента выдвиже-
ния Европейским союзом его стратегии в 
регионе Балтийского моря в июне 2009 г.  

Для повышения эффективности рос-
сийской политики в Балтийском регионе 
Москве необходимо не только развивать 
двусторонние отношения со странами, 
входящими в него, но и наладить диалог с 
ключевым «игроком» — Евросоюзом.  

По результатам исследования дана ха-
рактеристика российских национальных 
интересов в регионе в экономической, воен-
но-политической и гуманитарных облас-
тях. Описаны структура, содержание и 
основные направления реализации балтий-
ской стратегии ЕС в 2009—2013 гг., а так-
же прослежена ее эволюция от почти пол-
ного игнорирования российских интересов 
в регионе до попыток налаживания со-
трудничества в сферах, представляющих 
общий интерес для Брюсселя и Москвы 
(энергетика, транспортная инфраструк-
тура, экология, наука, образование и куль-
тура). Дана оценка итогов российского 
председательства в Совете государств Бал-
тийского моря (2012—2013 гг.). Отмеча-
ется, что России, несмотря на привлека-
тельную программу председательства и 
отдельные достижения в ходе ее реализа-
ции, все же не удалось повлиять на форми-
рование региональной «повестки дня» и ис-
пользовать СГБМ как эффективную плат-
форму для координации своей балтийской 
стратегии с аналогичной стратегией ЕС. 
Проанализированы причины нынешней 
«пробуксовки» российско-европейского диа-
лога по балтийской проблематике. Выдви-
нуты предложения по активизации россий-
ско-европейского сотрудничества в Бал-
тийском регионе.  
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Введение 

 
Характерной чертой нынешних отношений между Россией и ЕС в 

регионе Балтийского моря (РБМ) стала их ярко выраженная асиммет-
рия. После того как в 2004 г. к ЕС присоединились Польша и три при-
балтийских государства, Россия осталась единственной страной регио-
на, не принадлежащей к этой организации. До недавних пор Брюссель, 
опираясь на свой внушительный экономический потенциал и ресурсы 
«мягкой силы» (морально-политическое и культурное влияние)1, стро-
ил свою стратегию в РБМ так, как если бы Балтика была «внутренним 
морем» Евросоюза. Интересы России в регионе учитывались чисто 
символически, а иногда просто игнорировались. В документах ЕС лишь 
содержались ритуальные упоминания о необходимости сотрудничества 
с Россией в РБМ, но реального взаимодействия между Москвой и 
Брюсселем на Балтике не получалось. Вместе с тем, как это ни парадок-
сально, двусторонние отношения между Россией и странами региона, а 
также на уровне субнациональных и негосударственных акторов разви-
вались достаточно динамично. 

В связи с этим представляется уместным: 
— во-первых, дать краткую характеристику национальных интере-

сов России на Балтике;  
— во-вторых, рассмотреть содержание, основные направления, а 

также эволюцию стратегического курса ЕС в РБМ в последние годы;  
— в-третьих, проанализировать отношение России к политике ЕС 

на Балтике и попытки Москвы сформировать собственную региональ-
ную «повестку дня»; 

— в-четвертых, оценить, есть ли у обеих сторон потенциал для на-
лаживания настоящего (а не имитационного) сотрудничества в РБМ, и 
подумать, какие конкретные шаги можно было бы сделать для перехода 
к подлинному партнерству между Москвой и Брюсселем. 

 
 

Национальные интересы России в РБМ 
 
При характеристике этих интересов необходимо иметь в виду пре-

жде всего те радикальные изменения в самой их основе, которые про-
изошли в период после окончания холодной войны. Налицо смещение 
фокуса российской политики на Балтике с вопросов «жесткой» (воен-
ной) безопасности в сторону проблематики «мягкой» (невоенной) безо-
пасности, а также «нормального» (не относящегося к сфере безопасно-
сти) сотрудничества в области экономики, экологии, туризма, культу-
ры, образования и пр. 

Из региона блокового противостояния, которым он был в годы хо-
лодной войны (и по инерции оставался местом «межцивилизационного 

                                                      
1 О том, как, например, Германия применяет стратегию «мягкой силы» в РБМ 
см.: [1; 2]. 
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разлома» в 1990-е гг.), РБМ превратился если и не в образцовый «регион 
сотрудничества» (на что надеялись и российская, и западная стороны в 
период их «романтических отношений»), то в зону весьма оживленных и 
разнообразных контактов на государственных и негосударственных 
уровнях. Некоторые отечественные и зарубежные ученые даже предпо-
читают называть его «экспериментальной площадкой», «лабораторией 
европейской интеграции», чтобы подчеркнуть уникальный и вместе с 
тем инновационный характер современной Балтики [10; 11; 13]. 

Конечно, нельзя сказать, что РБМ относится к числу наиболее важ-
ных геополитических приоритетов Москвы. Есть регионы, которые (по 
разным причинам) привлекают гораздо большее внимание российской 
дипломатии. Однако существует ряд факторов, систематически «рабо-
тающих» на повышение значимости РБМ для российских националь-
ных интересов. 

Во-первых, это единственное (кроме Карелии и Мурманской облас-
ти) место, где проходит наиболее протяженная граница между Россией 
и ЕС и через которое пролегают наиболее оживленные маршруты пере-
движения людей, товаров и услуг между ними. Со времен Петра Вели-
кого Балтика для России традиционно является «окном в Европу», и, 
несмотря на все геополитические катаклизмы последнего времени, она 
по-прежнему сохраняет эту роль. 

Во-вторых, росту значения РБМ в глазах Москвы способствует тот 
факт, что с завершением двух масштабных проектов — строительства 
Балтийской трубопроводной системы и Североевропейского газопро-
вода — регион превратился в один из основных маршрутов поставок 
энергоресурсов из России в Европу. По этой причине Москва придает 
ему ключевое значение в развивающемся энергодиалоге между Россией 
и ЕС. Ни существующие, ни создаваемые другие энергокоридоры меж-
ду Россией и Европой не смогут подорвать стратегическую значимость 
РБМ в обозримом будущем. 

В-третьих, «калининградская проблема» продолжает привлекать к 
себе неослабное внимание со стороны Москвы. Причем следует отме-
тить наличие как реальных проблем, связанных с эксклавным статусом 
Калининградской области (КО) (обеспечение декларируемых самим ЕС 
«четырех свобод» — свободы передвижения людей, товаров, услуг и 
капиталов), так и больших возможностей, предоставляемых «включен-
ностью» самого западного субъекта РФ в процессы европейской инте-
грации. Обе стороны — российская и европейская — рассматривают 
КО как «пилотный регион» (хотя и по-разному интерпретируют это по-
нятие) и идут на довольно смелые эксперименты в области торгово-
экономической и визовой политики. 

В-четвертых, несмотря на то, что проблема прав русскоязычных 
общин в странах Балтии уже не так актуальна для Москвы и не служит 
серьезным камнем преткновения в ее отношениях с этими государства-
ми, она все-таки не сошла полностью с повестки дня. Время от времени 
эта проблема вновь (по разным причинам) обретает свое значение и 
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вносит определенные коррективы в региональную политику. К тому же 
несколько лет назад Москва начала новую политику сотрудничества с 
соотечественниками за рубежом и создала для этого новые институцио-
нальные механизмы («Русский мир», Россотрудничество). Такой рос-
сийский вариант стратегии «мягкой силы» вызывает весьма неодно-
значную реакцию со стороны официальных кругов трех прибалтийских 
стран и ЕС. В этом плане РБМ помимо всего прочего выступает и «пло-
щадкой» соперничества между двумя проектами «мягкой силы» — рос-
сийским и европейским. 

В-пятых, Балтийский регион не свободен от «фантомных болей» 
прошлой эпохи. Несмотря на то что «пораженные гангреной конечно-
сти» холодной войны в виде взаимных предубеждений и страхов были 
вроде бы ампутированы, они тем не менее время от времени дают о се-
бе знать. Так, страны Балтии и Польша периодически пытаются убе-
дить США и НАТО в том, что «угроза с Востока» по-прежнему суще-
ствует, а поэтому нужны программы модернизации их вооруженных 
сил и размещение на их территории элементов ПРО или военной ин-
фраструктуры НАТО. Российская сторона в ответ на эти планы грозит 
ремилитаризацией КО и/или всего Северо-Запада России, размещением 
в КО «Искандеров», модернизацией системы ПВО, проводит в регионе 
масштабные военные учения, обновляет Балтийский флот и пр. То есть 
налицо определенное возвращение старой «повестки дня», связанной с 
геостратегическим противостоянием Востока и Запада в РБМ. 

Все эти факторы в совокупности, несмотря на их неоднородность и 
даже противоречивость, способствуют росту интереса Москвы к дан-
ному региону. 

 
 

Стратегия ЕС в регионе Балтийского моря (СЕСРБМ):  
эволюция подходов 

 
CЕСРБМ была принята 10 июня 2009 г. Ее первоначальная цель — 

формирование единого курса ЕС в РБМ после вхождения Польши и 
стран Балтии в Евросоюз. Наряду с «Северным измерением» (2000 г.), 
Арктической стратегией ЕС (2008 г.), «Черноморской синергией» (2007 г.) 
и «Восточным партнерством» (2009 г.) СЕСРБМ должна была стать 
еще одним региональным измерением общей внешней политики ЕС на 
восточном направлении. Географические рамки стратегии охватывают 
8 стран — членов ЕС, имеющих выход к Балтийскому морю, а также — 
в случае реализации проектов общерегионального масштаба (прежде 
всего в сфере экологии, энергетики и транспорта) — Россию, Беларусь 
и Норвегию. 

Были выделены четыре основные «тематические опоры» (приоритета): 
1) экологически устойчивый регион: особенно много внимания уде-

ляется состоянию морской окружающей среды; 
2) процветающий регион: в условиях тяжелого финансово-экономи-

ческого кризиса ставились задачи по ликвидации оставшихся в «еэсов-
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ской» части РБМ торговых барьеров, развитию исследований и инно-
вационных технологий, поддержке малого и среднего бизнеса, а также 
повышению эффективности первичного сектора экономики (сельское и 
лесное хозяйство, рыболовство), столь значимого для РБМ; 

3) доступный и привлекательный регион: ставились задачи по обес-
печению большей доступности РБМ через развитие его транспортной 
инфраструктуры, повышению его привлекательности через развитие 
туризма, системы здравоохранения, образования, культурного сотруд-
ничества, а также энергоэффективности; 

4) безопасный регион: принятие мер по повышению безопасности 
на морском транспорте, готовности к природным и техногенным ката-
строфам на море и суше, активизации борьбы с трансграничной пре-
ступностью [8]. 

Стратегия сопровождалась принятием Плана действий (ПД), кото-
рый должен был ежегодно обновляться, и Рабочего документа Евро-
пейской комиссии, где более подробно объяснялись предпосылки при-
нятия СЕСРБМ, описывались ее содержание и намечавшиеся конкрет-
ные проекты. Так, в ПД четыре указанные «тематические опоры» были 
разбиты на 15 приоритетных областей, которые, в свою очередь, кон-
кретизировались в виде отдельных проектов. Наиболее важные из них 
получили название «флагманских», по ним можно было судить об об-
щем векторе развития СЕСРБМ [6]. 

Поскольку в самой Стратегии и сопровождавших ее документах 
особо подчеркивалось, что СЕСРБМ рассчитана только на страны — 
члены ЕС, первоначально Россия в планах Брюсселя в отношении Бал-
тии практически не присутствовала. Однако полностью обойтись без 
нее Евросоюз не мог, так как реализация на практике всех четырех ука-
занных приоритетов СЕСРБМ оказалась невозможной без взаимодейст-
вия с соседями, из которых Россия — наиболее важный. 

По этой причине в ПД без «лишней огласки» предусматривалось 
участие российской стороны в реализации ряда «флагманских» проек-
тов. Так, проект 5.2 был направлен на реализацию совместной россий-
ско-европейской инициативы по повышению энергоэффективности [6, 
p. 24]. Несмотря на жаркие дебаты, которые велись вокруг проекта 
«Нордстрим» на момент принятия СЕСРБМ, еще в начале 2000-х гг. 
Еврокомиссия включила его в планы по развитию Трансъевропейской 
энергетической сети (TEN-E) [5]. Видимо, на этом настояли те члены 
ЕС, которые были особенно заинтересованы в строительстве данного 
газопровода (ФРГ, Нидерланды и Франция). 

«Флагманские» проекты 6.5 и 6.6 были ориентированы на гармони-
зацию торгово-таможенной политики ЕС и РФ, а также развитие погра-
ничной инфраструктуры для облегчения таможенных процедур и лик-
видации заторов на общих границах [6, p. 31—32]. 

Довольно внушительная программа российско-европейского со-
трудничества была намечена в области транспорта. Например, цель 
«флагманского» проекта 11.4 — поддержка польско-литовской инициа-
тивы по созданию Балтийского функционального блока управления 
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воздушным пространством, которая предусматривала участие в этом 
проекте Калининграда [7, p. 71—72]. Другой «флагманский» проект — 
«Сотрудничество по созданию "умного" транспорта», ориентирован-
ный на развитие мультимодальных транспортных коридоров на Балти-
ке с минимальным ущербом для окружающей среды, в частности соз-
дание «зеленого коридора» между портами Дании, Швеции и ФРГ с 
одной стороны и портами Литвы и Калининграда — с другой [6, p. 55]. 
В рамках приоритетной области № 13 ЕС и Россия планировали созда-
ние системы мер по повышению безопасности на морском транспорте, 
что чрезвычайно актуально в связи с ростом морских перевозок сырой 
нефти, нефтепродуктов и сжиженного газа на Балтике. 

Хотя СЕСРБМ отводилась весьма скромная роль России в экологи-
ческом сотрудничестве на Балтике (этому был посвящен лишь один 
«флагманский» проект (1.5) по оценке рисков загрязнения окружающей 
среды), на самом деле Москва и Брюссель весьма интенсивно развива-
ют подобные связи в рамках других форматов — Экологическое парт-
нерство «Северного измерения», План действий по Балтийскому морю 
(Хельсинская комиссия) и пр. 

В рамках приоритетной области № 12 («флагманские» проекты 
12.7—12.10) были намечены меры по развитию экологически чистого 
туризма в регионе, гармонизации стандартов в этой области, разработке 
общей маркетинговой стратегии, включая совместные усилия по продви-
жению имиджа РБМ на мировом туристическом рынке [6, p. 59—60]. 

В соответствии с «флагманским» проектом 12.6 в Литве создан Мо-
лодежный ресурсный центр, который должен был содействовать разви-
тию сотрудничества между молодежными организациями не только 
стран, принадлежащих к РБМ, но и Беларуси, Украины, Молдовы, а в 
перспективе и Закавказья [6, p. 59]. 

К сожалению, некоторые из намеченных проектов, предполагавших 
участие российской стороны, так и остались на бумаге или выполнены 
не в полном объеме. 

В 2011 г. Еврокомиссия начала процесс ревизии СЕСРБМ. Это обу-
словливалось как необходимостью учесть те достаточно динамичные 
процессы, которые происходили в регионе, так и критикой стратегии со 
стороны России и даже государств самого ЕС. Так, в оценочном докла-
де Субрегионального сотрудничества государств Балтийского моря 
(ССГБМ) — организации, объединяющей местные власти стран — чле-
нов ЕС из РБМ, опубликованном в мае 2011 г., прямо говорилось, что 
исключение России из СЕСРБМ является «серьезным недостатком» 
этой стратегии [9, p. 9]. В принятом в апреле 2012 г. совместном заявле-
нии ряда организаций РБМ, действующих на субрегиональном, муни-
ципальном и негосударственном уровнях (ССГБМ, Союз балтийских 
городов (СБГ), Балтийский форум развития (БФР), еврорегион «Балти-
ка» и пр.), также отмечалась настоятельная необходимость подключе-
ния к СЕСРБМ таких важных региональных «игроков», как Россия и 
Норвегия [12]. 
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Однако, как следует из серии документов ЕС, принятых в 2012 г. 
(прежде всего, коммюнике Еврокомиссии от 23 марта и заключения Ев-
ропейского совета от 26 июня), эта критика не была принята во внима-
ние Брюсселем. Если сама стратегия в той части, которая касалась госу-
дарств — членов ЕС, существенно корректировалась, то в отношении 
России каких-либо серьезных новаций не появилось. Как и раньше, 
Москве было предложено сотрудничество через существующие плат-
формы — «Северное измерение», Совет государств Балтийского моря 
(СГБМ), СБГ, ССГБМ, Совет министров Северных стран (СМСС) и пр. 
[3, p. 6; 8; 4, p. 4]. По сравнению с «редакцией» стратегии 2009 г. в сво-
их новых документах ЕС лишь предложил России сделать больший ак-
цент на сотрудничестве в области наблюдения за морской обстановкой 
на Балтике и предотвращения чрезвычайных ситуаций на море и суше. 

 
 

Российская стратегия на Балтике 
 
Подобная малоконструктивная позиция Евросоюза, плохо сочетае-

мая с принципами настоящего партнерства, заставила Москву искать 
другие возможности для реализации своих национальных интересов в 
РБМ. Кремль никак не отреагировал на появление СЕСРБМ (в отличие 
от программы «Северного измерения»), дав понять, что не намерен на-
вязываться в «друзья» ЕС, если последний этого не желает. Наряду с 
оживлением двусторонних контактов со странами региона (например, 
за последние годы произошел настоящий прорыв в российско-польских 
и российско-латвийских отношениях) в рамках многосторонней дипло-
матии Москва сделала основной акцент на упоминавшиеся выше регио-
нальные и субрегиональные институты. 

Главное внимание было уделено работе в рамках СГБМ, который с 
точки зрения Москвы является наиболее оптимальным инструментом 
многосторонней дипломатии, ибо Россия там представлена на равно-
правной основе с другими странами региона. Эта организация оказа-
лась в нелегкой ситуации после очередного расширения ЕС в 2004 г. 
Вступив в Евросоюз, Польша и три прибалтийских государства, каза-
лось бы, потеряли всякий стимул к участию в работе СГБМ. Принятие 
СЕСРБМ в 2009 г. нанесло еще один удар по этому региональному ин-
ституту, ибо он «не вписался» в данную Стратегию, рассчитанную 
только на «клуб избранных». Россия, Норвегия и Исландия, находив-
шиеся в положении аутсайдеров, приложили немало усилий для «воз-
рождения» СГБМ путем принятия новых концептуальных документов, 
уточнявших миссию и функциональные задачи организации, а также 
реформы организационной структуры и бюджета совета. 

Надо отметить, что в «реанимации» СГБМ значительную роль сыг-
рала Германия (один из инициаторов создания Совета в 1992 г.), кото-
рая не хотела оставлять замысел «нового ганзейского проекта» и терять 
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этот канал сотрудничества с Россией. В частности, в период немецкого 
председательства в СГБМ (2011—2012 гг.) была запущена программа 
«Юго-восточная зона Балтики» (South-East Baltic Area — SEBA), став-
шая, по сути дела, «уменьшенной копией» программы РФ — ЕС «Парт-
нерство для модернизации», специально приспособленной для нужд 
РБМ. Москва охотно поддержала эту инициативу и постаралась внести 
свой вклад в ее реализацию. 

Кульминацией российского курса на возрождение былого влияния 
СГБМ стало российское председательство в этой организации (1 июля 
2012 — 30 июня 2013 г.). Программа, предложенная Россией на период 
ее председательства, предусматривала четыре основных приоритета: 

— сотрудничество в области модернизации и инноваций с акцентом 
на создание в регионе кластеров роста; 

— создание сети государственно-частных партнерств как основы 
для устойчивого социально-экономического развития; 

— содействие развитию атмосферы толерантности в регионе с це-
лью недопущения экстремизма и радикализма; 

— содействие развитию контактов между людьми, облегчение визо-
вого режима [14]. 

Несмотря на то что в программе не шла речь о «наведении мостов» 
с СЕСРБМ, все эти приоритеты вполне вписывались в «тематические 
платформы» балтийской стратегии ЕС и могли бы быть — при наличии 
желания со стороны Брюсселя — без труда скоординированы с соот-
ветствующими проектами. К сожалению, руководство ЕС не проявило 
особого интереса к российским инициативам, и партнерами Москвы 
выступили в основном отдельные страны РБМ, имевшие одновременно 
две «ипостаси» — члена Евросоюза и СГБМ. Всё это отразилось на 
судьбе российской программы председательства в Совете. 

С одной стороны, Москве удалось реализовать ряд своих конкрет-
ных предложений. Так, в рамках развития государственно-частного 
партнерства в регионе между российским Внешэкономбанком и Немец-
ким государственным банком KfW было подписано соглашение о со-
вместной программе по кредитованию малого и среднего бизнеса в се-
веро-западных регионах России на сумму 110 млн долларов. Началась 
работа по созданию туристического кластера вокруг Виштынецкого 
озера, находящегося на границе между Калининградской областью и 
Литвой и называемого «европейским Байкалом». Был успешно запущен 
проект «Балтийский Артек» — летний молодежный лагерь в КО. Про-
ект по развитию еврофакультета в Псковском госуниверситете, в реа-
лизации которого активно использовался опыт аналогичного фа-
культета в БФУ им. И. Канта, успешно вступил в свою вторую стадию 
(2012—2015 гг.). 

С другой стороны, было и немало неудач в реализации программы 
российского председательства в СГБМ. Так, из-за того что по разным 
причинам не удалось привлечь в должном объеме средства для финан-
сирования намеченных проектов «забуксовала» SEBA, на которую воз-
лагали большие надежды и ФРГ, и РФ. К тому же у партнеров оказа-
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лись разные концептуальные представления о сути модернизационных 
программ. Если российская сторона в основном была настроена макси-
мально прагматично и заинтересована в привлечении европейских ин-
вестиций и технологий в экономику своих северо-западных регионов, 
то западные партнеры настаивали на радикальных реформах как право-
вой базы, так и российских государственных институтов, отвечающих 
за создание благоприятного инвестиционного климата в стране, а также 
за принятие мер по борьбе с коррупцией и злоупотреблениями. 

Российские инициативы по развитию толерантности и противодей-
ствию радикализму и экстремизму в РБМ были восприняты тремя при-
балтийскими странами как стремление Москвы вмешаться в их внут-
ренние дела с помощью русскоязычных общин, а потому были факти-
чески проигнорированы. 

Призыв Москвы к облегчению визового режима в РБМ показался 
другим региональным «игрокам» неуместным в контексте СГБМ, так 
как визовые вопросы принято решать в рамках «Шенгенского форма-
та». Понятно, что российская инициатива была вдохновлена успехом 
российско-норвежских (2010 г.) и российско-польских (2011 г.) догово-
ренностей о введении упрощенного (фактически безвизового) режима 
для жителей приграничных районов. Однако в случае с РБМ без одоб-
рения ЕС новые соглашения с Россией в визовой сфере невозможны. 

Все это обусловило достаточно скромные результаты российского 
председательства в СГБМ. Не удалось решить задачу максимум — при 
помощи СГБМ хоть немного сблизить балтийские стратегии РФ и ЕС 
друг с другом. 

 
 

Некоторые соображения по дальнейшему развитию  
диалога РФ — ЕС на Балтике 

 
Нельзя не признать очевидного факта, что в настоящий момент от-

ношения России и ЕС в РБМ зашли в тупик (что не исключает дина-
мичного диалога Москвы со странами, входящими в Евросоюз, в дву-
стороннем и многостороннем форматах). Что же можно сделать для 
оживления российско-европейского диалога в регионе? 

Прежде всего, чтобы ожидания в отношении будущего взаимодей-
ствия Москвы и Брюсселя на Балтике были реалистичными, необходи-
мо учитывать то обстоятельство, что успех планов регионального со-
трудничества напрямую зависит от общего состояния отношений меж-
ду РФ и ЕС. В настоящее время они переживают далеко не лучшие 
времена, и потому сложно рассчитывать на то, что именно на Балтике 
произойдет «прорыв» в отношениях между ними. В то же время, если 
сравнивать РБМ с другим регионом «нового соседства» ЕС, охвачен-
ным программой «Восточного партнерства», то видно, что ситуация в 
нем гораздо более благоприятная. Так, на Балтике нет «замороженных» 
локальных конфликтов, сравнимых с приднестровским, нагорнокара-
бахским, абхазским и южноосетинским. Уровень торгово-экономиче-
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ского и культурно-образовательного сотрудничества России со страна-
ми РБМ выше, чем со странами Закавказья или Молдовой. И это вну-
шает определенный оптимизм относительно перспектив диалога РФ — 
ЕС на Балтике. 

Обеим сторонам — Евросоюзу и России — необходимо начать 
серьезную работу по радикальному изменению своих мировоззренче-
ских восприятий друг друга. Так, Брюсселю пора прекратить постоян-
ные метания в своих оценках России то как потенциально перспектив-
ного «ученика» на «уроках» рыночной экономики и демократии (под-
ход, характерный для ЕС в 1990-е и начале 2000-х гг.), то как «двоеч-
ника» или «второгодника», который не только «плохо учит уроки», но 
и притесняет других, более прилежных «учеников» в своем «классе» 
(постсоветские государства) и даже пытается сколотить свою «банду» 
(Таможенный союз, Евразийский союз). Вместе с тем Москве также 
нужно избавиться от различных стереотипов и перестать воспринимать 
ЕС как некоего «бюрократического монстра», только и думающего о 
том, как подорвать позиции России на Балтике и подчинить ее себе, 
превратив в свой «сырьевой придаток». 

России (в союзе с другими странами региона) надо настаивать на 
большей открытости СЕСРБМ, чтобы превратить ее из «закрытого клу-
ба» в платформу регионального сотрудничества. Опыт «Северного из-
мерения», начавшегося как одна из региональных программ ЕС, а со 
временем превратившегося в настоящее партнерство между Евросою-
зом, Россией, Норвегией и Исландией, был бы полезен в этом отноше-
нии. Сближение позиций РФ и ЕС следует начать с тех сфер, где нали-
цо общие интересы: энергетика, транспортная инфраструктура, эколо-
гия, сотрудничество в гуманитарных вопросах и пр. 

Наряду с другими участниками балтийского политического процес-
са Россия и Евросоюз могли бы содействовать лучшему «разделению 
труда» между региональными и субрегиональными организациями и 
форумами («Северное измерение», СГБМ, СМСС, ССГБМ, СБГ, БФР, 
Хельсинская комиссия и др.). На данный момент они во многом дубли-
руют друг друга, что приводит к распылению сил и средств (и без того 
не очень больших). Чтобы исправить ситуацию, эти многосторонние 
институты должны уточнить свои цели и функции, согласовать их друг 
с другом. Некоторым организациям (например, СГБМ) требуется завер-
шить свои институциональные реформы для более эффективной рабо-
ты в постоянно меняющихся условиях. 

Для упрочения платформы сотрудничества между Россией и ЕС не-
обходимо не только развивать контакты на высшем уровне, но и ак-
тивней привлекать субнациональных и негосударственных акторов — 
регионы, муниципалитеты, бизнес-сообщества, СМИ, учреждения об-
разования и культуры, институты гражданского общества и т. д. Из-
лишняя забюрократизированность, заорганизованность некоторых из 
существующих каналов сотрудничества на этих уровнях приводит к 
тому, что даже потенциально перспективные начинания (например, 
движения еврорегионов или «городов-близнецов») дают сбои или во-
обще сходят на нет. РФ и ЕС могли бы вдохнуть новую жизнь в старые 
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инициативы подобного рода и организовать новые, в чем им были бы 
полезны уже имеющиеся институты — ССГБМ, СБГ, Ассоциация «го-
родов-близнецов» и пр. 

Особое внимание РФ и ЕС нужно уделить финансовым аспектам 
сотрудничества на Балтике. С 2014 г. в Евросоюзе начнется новый бюд-
жетный цикл. Заинтересованные европейские страны и организации 
должны уже сейчас позаботиться о резервировании фондов для про-
грамм регионального сотрудничества, так как в условиях хронического 
кризиса еврозоны борьба за раздел общеевропейского бюджетного 
«пирога» будет обостряться. Со своей стороны России также следует 
продумать, какие средства она готова выделить на совместные проекты 
в РБМ. Времена, когда богатый европейский «дядюшка» без разбора 
финансировал различные проекты, часть которых оказалась совершен-
но бесполезной, давно прошли. Российской стороне приходится выби-
рать из множества проектов действительно способствующие устойчи-
вому развитию как российской части региона, так и РБМ в целом. 

В заключение отметим, что возможности и перспективы сотрудни-
чества РФ и ЕС должны стать предметом постоянного внимания и об-
суждения российского и европейского экспертно-академических сооб-
ществ. Поддержка со стороны Москвы и Брюсселя научно-исследова-
тельских проектов, конференций и семинаров, посвященных поиску 
путей и средств активизации сотрудничества между РФ и ЕС на Балти-
ке, могла бы сдвинуть с мертвой точки российско-европейский диалог 
в данной области и стала бы хорошей инвестицией в будущее. 
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The author identifies Russian economic, military, political, and humanitarian 
interests in the region, and describes the structure, content, and main areas of the 
implementation of the EU Baltic strategy in 2009—2013. The article examines the 
evolution of the Strategy, which initially ignored Russian national interests in the 
region, yet eventually resulted in cooperative efforts in the areas of common interest 
such as energy, transport infrastructure, environment, research, education and cul-
ture. The results of the Russian presidency of the Council of the Baltic Sea States 
(2012—2013) are evaluated. It is noted that, despite an appealing presidency strat-
egy and certain achievements in its implementation, Russia was unable to draw up a 
regional agenda and use the CBSS as an efficient platform for harmonizing its Bal-
tic strategy with that of the EU. The causes of the current deadlock in EU — Russian 
relations regarding the Baltic are analyzed. The author formulates policy recom-
mendations on fostering Russian-European cooperation in the Baltic Sea region. 
These recommendations range from the suggestion of joint revisions of mutual con-
ceptual perceptions and strategic goals pursued by the EU and Russia in the Baltic 
Sea region to more practical measures in the institutional, administrative, and fi-
nancial fields. 
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УДК 338.48(911:33+332.1) 

 
Исследованы основные инструмен-

ты международного сотрудничества 
России и ЕС, нацеленные на стимулиро-
вание инновационного развития туриз-
ма. Представлены конкретные примеры 
проектов, реализуемых в рамках про-
граммы приграничного сотрудничества 
«Литва — Польша — Россия» по направ-
лению «Туризм». Особое внимание уделе-
но анализу инноваций в туризме при реа-
лизации проектов сотрудничества и раз-
вития этой сферы в приграничных рай-
онах России и стран ЕС. Освещена роль 
инновационных видов туризма в регио-
нальном развитии территорий на приме-
ре Калининградской области РФ.  

Отмечается, что в российских ис-
следованиях подходы к определению ин-
новаций в туризме носят ограниченный 
характер и не отражают всей сути ин-
новационных процессов, а инновацион-
ное развитие часто сводится к внедре-
нию новых информационных техноло-
гий. Необходимо учитывать и другие 
инновационные инструменты: при фор-
мировании инновационных туристиче-
ских объектов притяжения — интерак-
тивные сетевые музеи; при внедрении 
инноваций в продвижении туристиче-
ского продукта — е-маркетинг. Иннова-
циями в сфере государственного регули-
рования и стимулирования туризма мо-
жет стать реализация инфраструк-
турных проектов через программы ча-
стно-государственного партнерства и 
др. Данные технологии способствуют 
переходу отдельно взятого субъекта хо-
зяйственной деятельности, целой отра-
сли либо туристической дестинации на 
качественно новый уровень с позиций 
предоставления туристического про-
дукта и повышения его конкурентоспо-
собности.  

 
Ключевые слова: инновации в ту-

ризме; региональное развитие; пригра-
ничное сотрудничество; региональная 
экономика; международное сотрудни-
чество Россия — ЕС; развитие туризма в 
Балтийском регионе 
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Введение 

 
Статья посвящена актуальной теме, затрагивающей сразу три важ-

ных источника инноваций. Во-первых, речь идет о туризме — одном из 
«пионеров» по созданию и внедрению инноваций в сфере услуг. Инно-
вационность туризма состоит в использовании передовых технологий 
при реализации и продвижении турпродукта, ориентации на нововве-
дения в сфере развития транспорта, а также в мобильности ноу-хау, по-
скольку его акторы завязаны на передвижении, что приводит к транс-
феру инноваций и др. Кроме того, в процессе развития отрасли возни-
кают новые виды и формы туризма, а это само по себе инновационно. 

Во-вторых, сотрудничество Евросоюза и России, в том числе в со-
циально-экономической сфере, где инновационному развитию отдается 
приоритетная роль. При этом поддержка туризма как сектора экономи-
ки нашла отражение в программных документах как ЕС, так и РФ. 

В-третьих, политика, проводимая Россией и Евросоюзом в отноше-
нии трансграничных регионов. Заключение договоров о местном при-
граничном передвижении между Российской Федерацией и Польской 
Республикой само по себе является инновационным политическим ша-
гом и стимулом развития инноваций в приграничных регионах госу-
дарств-участников. 

Большая часть территории Калининградской области — российско-
го эксклава на Балтике — приграничная. Южная граница (с Польшей) 
вплоть до 1990-х гг. представляла собой «железный занавес», что пол-
ностью исключало возможность взаимного обмена инновациями в ту-
ризме и делала периферийные регионы граничащих государств исклю-
ченными (полностью или частично) из процесса инновационного раз-
вития. В настоящее время, напротив, именно трансграничный обмен 
инновациями становится все более важным фактором инновационного 
развития туризма. 

 
1. Понятие «инновация» в туризме 

 
Инновации — одна из важных тем в современных исследованиях 

туризма. Они стали активно изучаться по мере возрастания роли ту-
ризма в региональной экономике, подтвержденной показателями муль-
типликативного эффекта туристической деятельности в смежных от-
раслях. 

Наиболее значимые разработки в этом направлении в России были 
осуществлены членом президиума Международной туристской академии 
В. С. Новиковым и Г. М. Овчинниковой. Так, в работе В. С. Новикова 
«Инновации в туризме» [6] рассмотрены теоретические аспекты иннова-
ционной деятельности, выявлена взаимосвязь предпринимательства и 
инноваций, сущность и функции инновационной деятельности, приведе-
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ны регулирующие ее нормативно-правовые акты. Большинство данных 
вопросов раскрыто применительно и к туристической деятельности. 

Учебное пособие Г. Н. Овчинниковой «Инновации в социально-
культурном сервисе и туризме» посвящено инновационным процессам 
в целом (управлению инновациями, разработке программ и проектов 
нововведений, стратегическому управлению инновациями). Однако 
применительно к туристической деятельности, все эти процессы рас-
смотрены достаточно поверхностно, что приводит к завышению роли 
исследования как основы создания научного знания для инноваций. На 
наш взгляд, предложенные автором пособия «основные измеряемые 
достижения исследовательского процесса» как раз и являются резуль-
татом проводимых предприятием сферы туризма нововведений. К та-
ковым отнесены: 

— новый и улучшенный продукт или процесс обслуживания (усо-
вершенствования), которые могут быть измерены качеством, сокраще-
нием материальных затрат и т. д.; 

— новое применение старых объектов; 
— замена туристского продукта в целях использования имеющихся 

средств производства и обслуживания; 
— патенты, дающие конкурентные преимущества; 
— лицензии на ноу-хау; 
— чистый доход от применения исследования; 
— повышение квалификации менеджеров и персонала; 
— выгодное распоряжение побочными продуктами; 
— ценная информация для продвижения и применения продукта [7, 

с. 22]. 
Вместе с тем следует отметить значительную проработку в пособии 

Овчинниковой инновационной сути социально-культурного сервиса и 
туризма и нельзя не согласиться со следующим утверждением автора: 
«Ориентация на потребительский спрос, проведение маневренной кон-
структорско-технологической и продуктовой политики, стремление к 
инновациям стали главными идеями инновационных преобразований в 
сфере социально-культурного сервиса и туризма» [7, с. 25—26]. 

Региональная специфика инноваций в туризме представлена очень 
ограниченно. Среди наиболее глубоких следует отметить работу ниже-
городских исследователей О. Ю. Ангеловой и Е. М. Дмитриевой «Ин-
новационные направления развития туристских услуг в Нижегородской 
области». По их мнению, «инновационная деятельность в сфере туриз-
ма направлена на создание нового или изменение существующего про-
дукта, на совершенствование транспортных, гостиничных и других ус-
луг, освоение новых рынков, внедрение информационных и телекомму-
никационных технологий и современных форм организационно-управ-
ленческой деятельности» [1, с. 17]. Однако приведенные ими примеры 
инноваций сводятся к единичным нововведениям: использование  
GPS-аудиогида, а также лазерного шоу для воспроизведения на поверх-
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ности озера изображения града Китежа, куполов его церквей и др. К то-
му же в исследовании отсутствует комплексный подход к проблеме 
внедрения инноваций для достижения поставленных в целевой про-
грамме «Развитие внутреннего и въездного туризма в Нижегородской 
области в 2012—2016 годах» задач. 

Наиболее удачное, на наш взгляд, определение инноваций в туриз-
ме предложено В. С. Новиковым: «Инновации в туризме — результат 
действий, направленных на создание нового или изменение сущест-
вующего туристского продукта, освоение новых рынков, использова-
ние передовых информационных и телекоммуникационных техноло-
гий, совершенствование предоставления туристских, транспортных и 
гостиничных услуг, создание стратегических альянсов для осуществле-
ния туристского бизнеса, внедрение современных форм организацион-
но-управленческой деятельности туристских предприятий» [4, с. 344]. 

Вместе с тем стоит отметить: несмотря на то что в данном опреде-
лении передана суть инноваций, сделано это с помощью перечисления 
их видов в туризме и их результатов, что можно назвать значительным 
ограничением с позиций создания новых видов инноваций. Кроме того, 
они не являются самоцелью при их проведении, а выступают инстру-
ментом (способом) дальнейшего продвижения или развития. Поэтому 
правильнее понимать под инновацией не «результат действия», а «про-
цесс или инструмент/метод, применяемый для перехода субъекта пред-
принимательства в сфере туризма (турфирмы, гостиницы и др.) на 
иной, качественно новый этап развития». При этом при внедрении ин-
новаций в туризме происходит усиление или даже повышение конку-
рентоспособности фирмы.  

Не случайно в зарубежной литературе именно этому аспекту уделе-
но наибольшее внимание. Так, португальские ученые О. А. М. Менесес 
и А. А. Ц. Тейхейра (O. A. M. Meneses и A. A. C. Teixeira) с экономиче-
ского факультета Университета г. Порто изучили роль поставщиков как 
источника инноваций в большинстве отраслей туризма. И лишь некото-
рые исследователи, такие как Евангелиста, Соете, Юнг и Марсили, а 
также Кастеллаки, рассмотрели роль пользователей/потребителей как 
источников инноваций в туризме [14]. 

Предприниматель, осуществляющий нововведения, преодолевает 
сопротивление окружающей среды и препятствия на пути распростра-
нения новых форм организации производства, новых производствен-
ных технологий известных товаров и услуг, а также новых товаров и 
услуг, открытия новых рынков. Важнейшее условие реализации пред-
принимательской функции — развитый финансовый сектор экономики, 
обеспечивающий перелив капитала из одной отрасли в другую [10]. 

В работе Вайденфельда «Туризм и трансграничные региональные 
инновационные системы» отмечается, что управление знаниями и меж-
фирменный обмен идеями, который приводит к инновациям, является 
жизненно необходимым для фирм и дестинаций, желающих достигнуть 
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и сохранить конкурентные преимущества. Обмен знаниями происходит 
в рамках сетей одновременно и на микро- и на макроуровне. На микро-
уровне (например, уровень индивидуальных фирм) создаются опытные 
знания и «домашние» знания, в то время как на макроуровне (напри-
мер, на уровне межорганизационных сетей происходит передача более 
определенных (явных) знаний [15, p. 195]. 

Отсюда можно сделать вывод, что одна из особенностей туризма — 
его роль в социально-экономическом развитии территории. Это означа-
ет, что новаторами могут выступать не только предприниматели, заин-
тересованные в развитии собственного бизнеса, но и руководители ор-
ганов власти, ставящие своей целью развитие территории (националь-
ные, региональные и местные), и даже надправительственные организа-
ции (например, Европейская комиссия) через программы поддержки 
приоритетного направления. 

 
 

2. Программы взаимодействия России и ЕС,  
нацеленные на развитие инноваций 

 
Учеными Балтийского федерального университета им. И. Канта 

проведен анализ инструментов финансирования различных трансгра-
ничных проектов в области научно-технических разработок, реализуе-
мых совместно Россией и Евросоюзом (например, Т. Н. Чекалина, 2008 [9], 
А. В. Белова, 2012 [2]). В их исследованиях показано изменение при-
оритетов программ по мере развития сотрудничества. Роль инноваци-
онной составляющей постоянно возрастает. 

Одним из приоритетов программы «Регион Балтийского моря 
2007—2013» является организация условий для создания и распростра-
нения инноваций в РБМ. При этом инновация определена в указанном 
документе как «успешное производство, освоение и использование но-
вовведений в экономической и социальной сферах» [6]. 

Приоритетное направление программы — поддержка источников ин-
новаций и усиление транснациональной передачи технологий и знаний, в 
частности, малыми и средними предприятиями (МСП). Другая цель — 
подготовка людей к освоению новых знаний. 

В рамках названного приоритета предлагаются к софинансирова-
нию следующие направления: оказание поддержки источникам инно-
ваций; содействие передаче технологий и распространение знаний в ре-
гионе Балтийского моря; укрепление социального потенциала (челове-
ческого капитала) в генерации и освоении новых знаний.  

По окончании действия программы ожидаются следующие резуль-
таты [6]: 

— повышенная международная производительность источников 
инноваций и улучшенные связи между малыми и средними предпри-
ятиями; 
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— усовершенствованный транснациональный трансферт техноло-
гий и знаний; 

— расширенная общественная база для создания и использования 
инноваций. 

В проекте новой программы, планируемой к реализации в 2014—
2020 гг., в качестве одного из трех основных тематических приоритетов 
значится поддержка научных исследований, технологического развития 
и инноваций. 

 
 

3. Программа приграничного сотрудничества  
«Литва — Польша — Россия» как инструмент стимулирования  

развития инноваций в сфере туризма 
 
Для Калининградской области в рамках сотрудничества России и 

ЕС наибольшее значение имеет программа приграничного сотрудниче-
ства «Литва — Польша — Россия». Ее цель — укрепление отношений 
между Польшей, Россией и Литвой посредством развития двухсторон-
них и трехсторонних связей, что предусматривает оказание содействия 
социально-экономическому развитию и повышению качества жизни на-
селения всего региона. 

Основополагающие принципы при ее составлении были обусловле-
ны тем, что «территория Программы должна стать местом пересечения 
транспортных осей Восток — Запад и Север — Юг, торговых путей и 
туристических маршрутов. Кроме того, она должна стать пригранич-
ным регионом взаимопонимания между соседями, ведущими совмест-
ную деятельность по развитию и сохранению наиболее важных активов 
развития этой территории, таких как природное и культурное наследие 
и человеческий капитал (в частности, предпринимательство)» [8]. 

Согласно Й. Шумпетеру [11], инновации возникают в результате 
новых комбинаций ресурсов и факторов производства. Инновационны-
ми видами деятельности при этом будут следующие: 

1) производство новых товаров; 
2) применение новых технологий; 
3) внедрение новых материалов; 
4) открытие новых рынков; 
5) подрыв монополии конкурентов; 
6) совершенствование организации и управления. 
Несмотря на то что речь идет прежде всего о товарах и производст-

ве, мы можем данный подход к инновациям применить и для услуг, в 
том числе в сфере туризма. Это возможно благодаря тому, что у него 
есть некоторые характеристики, свойственные промышленности. Аргу-
менты, выдвигаемые для подтверждения данного тезиса: крупные капи-
таловложения, важность капитала и рабочей силы, собственные школы 
по подготовке кадров, свой специализированный финансовый сектор, 
отделы по изучению рынка, мощные производители, очень широкая 
сеть туроператоров, бюро путешествий, своя пресса. 
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С экономической точки зрения можно считать, что даже если ту-
ризм и не производит конкретных материальных благ из природных ре-
сурсов, он видоизменяет пользование этими благами, превращая их в 
развлекательную, культурную «полезность». И хотя здесь не создаются 
материальные блага, есть создание стоимости. Все это является важ-
ным общим моментом индустрии и туризма [3]. 

Туристская инновационная система определена как «части и аспек-
ты экономической структуры и институционального устройства, 
влияющие на обучение и инновации в туристических фирмах» и «пред-
ставляющие собой географическую и секторальную системы в дести-
нациях» [14, p. 93]. Они состоят из большого количества взаимосвязан-
ных и имеющих отношение к туризму акторов, представленных обще-
ственным, некоммерческим и бизнес-секторами (например, организа-
ции, институты и частные лица) [16, p. 191—213]. Судя по всему, 
именно эти акторы и выступают основными целевыми группами в реа-
лизуемых в настоящее время программах ЕС. На их взаимодействие 
нацелены и мероприятия по стимулированию частно-государственного 
партнерства в России. 

Рассмотрим, что происходит с индустрией туризма с позиций ин-
новационных преобразований и что предпринимается в рамках взаимо-
действия РФ и ЕС для развития этого сектора. 

1. Производство новых товаров (в случае с сектором туризма — тур-
продуктов). 

Программа приграничного сотрудничества нацелена на создание 
новых совместных туристических маршрутов. Из проанализированных 
нами 14 проектов 4 предусматривают (в числе прочего) их разработку и 
продвижение [8]. 

Например, проект «Создание туристического маршрута от Тильзит-
ского мира 1807 г. до Таурогенской конвенции 1812 г.» (Creation of 
Tourist Route from the Tilsit Peace Treaty of 1807 to Tauroggen Convention 
of 1812) сам по себе инновационный, поскольку предлагает туристам 
новое направление и способ познания истории эпохи Наполеоновских 
войн и славы русского оружия. 

В рамках проекта «Перекрестки 2.0» (реализуется в 2012—2014 гг. 
под руководством автора статьи) также запланирована разработка четы-
рех новых трансграничных маршрутов. Предполагается, что будет со-
здан инновационный турпродукт через привлечение новых объектов по-
каза, расположенных на побережье Вислинского и Куршского заливов. 
Основной упор при этом — на водные маршруты, что можно назвать ин-
новационным для Калининградской области видом путешествий. 

2. Применение новых технологий. 
С этих позиций туризм относится к одному из наиболее инноваци-

онных видов деятельности, поскольку именно здесь активно использу-
ются новые технологии — начиная от бронирования и продаж и закан-
чивая использованием новых видов транспорта. В рамках программы 
приграничного сотрудничества можно найти и такие инновационные 
предложения, как, например, создание сети информационных киосков в 
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регионе действия программы и применение соответствующих техноло-
гий для муниципалитетов Калининградской области. В рамках проекта 
«Сеть туристских информационных центров — Туринфонет» (Tourism 
Information Network — TourInfoNet) запланировано приобретение, на-
полнение единой базой данных и размещение таких информационных 
киосков в семи муниципальных образованиях Калининградской облас-
ти. Данное нововведение создаст условия для повышения оперативно-
сти получения туристами информации о туристическом потенциале ме-
стности. 

3. Внедрение новых материалов. 
В рамках этого аспекта применительно к туризму мы рассматрива-

ем внедрение новых видов деятельности (туризма), до этого не полу-
чивших развитие на данной территории в силу инфраструктурных и 
институциональных ограничений. Поскольку все проекты ЕС имеют 
своей целью устойчивое развитие, то новые формы и виды туризма, 
безопасные для окружающей среды, оказывающие на нее щадящее воз-
действие, являются инновационными. В рамках исследуемой програм-
мы все проекты, принятые к финансированию, отвечают принципам ус-
тойчивого развития. Устойчивое развитие приграничного туризма зая-
вил проект «Улучшение инфраструктуры общественных территорий с 
целью усиления туристской привлекательности приграничного регио-
на» (Improvement of public areas' infrastructure to increase tourism attrac-
tiveness in the cross-border region). Данный проект ориентирован на соз-
дание экологичных площадок (концертных и выставочных залов под 
открытым небом) для проведения мероприятий, ориентированных на 
туристов и отдыхающих. Это позволит создать новые точки притяже-
ния для привлечения туристов из приграничных регионов. 

4. Открытие новых рынков. 
Если для России международного яхтенный туризм на калинин-

градском побережье Балтики — в значительной степени инновацион-
ный вид деятельности (из-за отсутствия необходимой инфраструкту-
ры), то для стран ЕС инновация в развитии данного сектора состоит в 
открытии новых рынков для потребителей этой услуги. Не случайно 
были поддержаны проекты, касающиеся развития водного туризма: 

— «Возможности и преимущества совместного использования Вис-
линского залива» (Opportunities and Benefits of Joint Use of the Vistula 
Lagoon). Проект предполагает создание условий для совместного ис-
пользования залива, в том числе для развития транспорта и туризма.  
В частности, под руководством автора статьи изучаются вопросы раз-
вития рекреации и туризма в пределах трансграничной территории 
Вислинского залива; 

— «Балтийское янтарное побережье» — инфраструктурный проект, 
направленный на строительство нового променада с яхтенной мариной 
в пос. Янтарный Калининградской области; его реализация сделает по-
бережье региона доступным для развития яхтенного туризма. 
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Преимущества от реализации данных проектов для стран Евросою-
за — расширение туристических маршрутов, посещение новых терри-
торий. 

5. Подрыв монополии конкурентов. 
Привлекательность многих туристических маршрутов состоит в 

том, что они проходят через территорию нескольких государств. В этом 
плане выгодно отличаются Скандинавские страны и бывшие страны 
Балтии (Литва, Латвия, Эстония), предлагающие совмещенные мар-
шруты. Вместе с тем в силу геополитических условий Калининградская 
область продолжительное время (вплоть до 1990-х гг.) оставалась «бе-
лым пятном» на карте Балтийского региона. Это препятствовало реали-
зации многих туристических маршрутов, делая их разорванными. Такая 
ситуация сложилась с веломаршрутом «ЕвроВело», водным маршрутом 
«Е-70» и рядом других. Данное положение делало регион Юго-Восточ-
ной Балтики менее конкурентоспособным по сравнению с соседними. 

Программа приграничного сотрудничества нацелена на выявление 
проблем, препятствующих разработке совместных трансграничных ту-
ристических маршрутов, на содействие внедрению направлений туриз-
ма, получивших признание в других регионах Балтики. 

6. Совершенствование организации и управления. 
Во многих государствах ЕС, как и в России, существует правило, 

ограничивающее работу зарубежного экскурсовода на их территории. 
В результате туристические компании вынуждены нанимать на работу 
экскурсоводов из тех стран, по территории которых проходит туристи-
ческий маршрут. Это создает сложности для всех участников процесса, 
в том числе для самих туристов, вынужденных достаточно часто полу-
чать информацию не от носителей языка. С целью решить эту пробле-
му в рамках проекта «Перекрестки 2.0» реализуется мероприятие, на-
правленное на переподготовку гидов-экскурсоводов из Литвы, Польши 
и России, специализирующихся на регионе Юго-Восточной Балтики. 
Гидам будет предоставлена возможность пройти аккредитацию, позво-
ляющую работать на всей трансграничной территории (не ограничива-
ясь пределами своей страны). Данная инновация позволит сделать 
трансграничные туристические маршруты более привлекательными. 

Помимо вышеперечисленных направлений инновационного разви-
тия туризма, адаптированных на основе предложенных Шумпетером 
видов инноваций, на наш взгляд, было бы целесообразно выделить до-
полнительно следующие, также актуальные для туризма.  

7. Снижение фактора сезонности. 
Для большинства курортов Балтийского региона характерна про-

блема сезонности. В связи с этим наиболее конкурентоспособной ока-
зывается для них дестинация, обеспечивающая равномерную загрузку в 
течение всего года. Именно здесь и необходимы инновации. А наибо-
лее эффективные меры являются и наиболее капиталозатратными, по-
скольку предполагают создание круглогодично функционирующих 
объектов инфраструктуры, таких как водогрязелечебницы, конгресс-за-
лы, выставочные залы, музыкальные театры, тематические парки и пр. 
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При этом внедрение новых технологий, например при обновлении му-
зейных экспозиций или создании новых выставочных залов, эффектив-
но влияет на повышение спроса на данный вид отдыха, что повышает 
загрузку музеев и делает турцентр более привлекательными для посе-
щений.  

В рамках проекта «Музеи через границы» планируется реконструи-
ровать музей «Фридландские ворота» в Калининграде, который распо-
ложен в здании — объекте историко-культурного наследия, Фридланд-
ских воротах. Музей превратится в интерактивную площадку, что ста-
нет возможным благодаря моделированию пространства в 3Д-измере-
нии. Кроме того, предполагается оборудование выставок таким обра-
зом, чтобы они стали доступнее как для российских, так и иностранных 
туристов, в первую очередь из соседних приграничных регионов Поль-
ши и Литвы. 

8. Равномерность распределения потоков туристов по территории. 
Партнеры проектов программы достаточно равномерно распреде-

лены вдоль приграничной территории. Поддержку получили и проекты, 
ориентированные на продвижение уже существующих, но непопуляр-
ных туристических маршрутов, так и новые идеи, позволяющие повы-
сить привлекательность территории через создание новых туристиче-
ских маршрутов. Так, проект «Развитие активного туризма как общая 
площадка для российско-польского сотрудничества» нацелен на орга-
низацию совместных видов активного туризма между муниципалитета-
ми Элка (Польша) и Озерска (Россия) — как наиболее периферийными. 

9. Распространение/перетекание инноваций через границы. 
Вопросам изучения влияния границ на развитие туризма посвящен 

ряд работ. Например, Гелбман и Тимоти в работе «От вражеских гра-
ниц к туристическим достопримечательностям» [12] наряду с обще-
принятым определением границы между странами как линии, «ограни-
чивающей национальный суверенитет путем разграничения места, где 
государство практикует свой правовой авторитет (фильтруя потоки то-
варов и людей)» [12, р. 240], подчеркивают, что «они [границы] также 
маркируют особые отличия в политических и идеологических систе-
мах, административных системах, экономических и социальных струк-
турах и могут в значительной степени влиять на туристический опыт» 
[12, р. 241]. 

Программа приграничного сотрудничества нацелена на стимулиро-
вание взаимодействия между людьми, проживающими по разные сто-
роны границы. Это, несомненно, приводит к трансферу знаний и уме-
ний. Опыт создания музеев под открытым небом эпохи викингов на 
территории Польши, изначально заимствованный у Скандинавских го-
сударств, получил развитие в проекте «Заливы как перекрестки туризма 
и взаимодействия народов Юго-Восточной Балтики: от истории к со-
временности» программы приграничного сотрудничества «Перекрестки 
2.0». По итогам проекта появится первый в России музей под открытым 
небом, отражающий быт и традиции народов, проживавших в эпоху ви-
кингов на территории нынешней Калининградской области. 
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Заключение 
 

Таким образом, в программах сотрудничества России и ЕС иннова-
ционному развитию туризма уделяется значительное внимание. Это 
обусловлено уникальностью туризма как особого сектора услуг, с од-
ной стороны, наиболее восприимчивого к инновациям, с другой — вы-
ступающего «проводником» инновационного развития территорий. 

Усиление роли туризма в приграничных территориях позволяет ус-
корить инновационное развитие туризма в географическом и секто-
ральном разрезе. Секторальный экономический рост возможен благода-
ря мультипликативному эффекту туризма, охватывающего многие сек-
тора экономики. Территориальное распространение инноваций посред-
ством туризма происходит благодаря географическим особенностям 
данного вида деятельности, не имеющей, по сути, границ. 

Для приграничные регионов, в значительной степени периферий-
ных с позиций распространения инноваций (в силу удаленности от сто-
лиц и других крупных городов — центров концентрации новых идей), 
туризм становится «агрегатом» производства и распространения инно-
ваций. При этом они проникают и в другие, напрямую или опосредо-
ванно связанные с ним отрасли экономики. 

Программа приграничного сотрудничества «Литва — Польша — 
Россия» является инструментом социально-экономического развития 
приграничных территорий, в том числе благодаря инновационности 
реализуемых в ее рамках проектов. В проектах туристической направ-
ленности, принятых к финансированию в составе этой программы, 
можно отметить следующие инновационные направления: инноваци-
онные турпродукты; инновационные идеи модификации существую-
щих турпродуктов; инновационные туристские объекты притяжения; 
инновации в средствах размещения и транспорта; инновации в турист-
ской инфраструктуре; инновации в продвижении туристского продук-
та; возрождение традиций и культуры территории через инновацион-
ные подходы к визуализации и представлению; инновационные проек-
ты в этнографическом/этническом туризме; инновационные технологии 
в туризме; инновации в сфере государственного регулирования и сти-
мулирования, нацеленные на развитие и поддержку туризма. 
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the framework of the Lithuania-Poland-Russia cross-border cooperation program-
me for 2009—2013 in the field of tourism. Special attention is paid to analysing tou-
rism innovations that have emerged as a result of the projects aimed at cooperation 
and tourism development in the border regions of Russia and the EU countries. A num-
ber of projects have been implemented under the supervision and with the participa-
tion of the author. The article focuses on the role of innovative types of tourism in 
the regional development of territories in the case of the Kaliningrad region.  

The current approaches to defining tourism innovations in Russian and interna-
tional studies are not comprehensive and do not reflect the essence of innovative 
processes. Innovative development is often reduced to the introduction of new in-
formation technologies, i. e. informatization replaces innovative development. Ho-
wever, it is important to take into account other innovative tools: for instance, inte-
ractive network museums in developing innovative tourist attraction objects, e-mar-
keting in introducing innovations in tourist product promotion, programmes of pri-
vate-public partnership in the field of public regulation and tourism stimulation, etc. 
These technologies contribute to the transition from a certain economic agent, the 
industry as a whole, or a tourist destination to a fundamentally new level in terms of 
tourist product presentation and increase of competitiveness. The sources for inno-
vations in tourism are both the providers and consumers of tourist services. In those 
regions where tourism is considered an economic priority, local authorities and 
even super-governmental organisations, such as the European Commission (through 
different co-financing programmes), can also become innovators. 

 
Key words: tourism innovations, regional development, cross-border coopera-

tion, regional economy, Russia-EU international cooperation, tourism development 
in the Baltic region 

 
 

References 
 

1. Angelova, O.  Yu., Dmitrieva, E. M. 2012, Innovacionnye napravlenija raz-
vitija turistskih uslug v Nizhegorodskoj oblasti [Innovative directions of develop-
ment of tourist services in Nizhny Novgorod region], Vestnik Sochinskogo gosu-
darstvennogo universiteta turizma i kurortnogo dela [Izvestiya of the Sochi State 
University for Tourism and Recreation], no. 2 (20), p. 16—19. 

2. Belova, A. 2012, The instruments of Russia — EU research and technologi-
cal co-operation in the sphere of innovations, Balt. Reg., no. 4, p. 99—108. doi: 
10.5922/2079-8555-2012-4-11. 

3. Kropinova, E. G. 2005, Regional'no-jekonomicheskij analiz formirovanija 
territorial'nyh rekreacionnyh sistem [Regional-economic analysis of the formation 
of territorial recreation systems], Saint Petersburg, Saint Petersburg State University 
Press. 

4. Kropinova, E. 2011, The factors affecting the development of the South-Eas-
tern Baltic tourism and recreation region, Balt. Reg., no. 1, p. 93—100. doi: 
10.5922/2079-8555-2011-1-12. 

5. Novikov, V. S. 2010, Innovacii v turizme [Innovation in tourism], Moscow, 
Akademija. 

6. The Baltic Sea Region Programme 2007—2013, available at: http://www. 
eu.baltic.net (accessed 21 September 2012). 



 åÂÊ‰ÛÌ‡ðÓ‰ÌÓÂ ÒÓÚðÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Ó 

 

7. Ovchinnikova, G. N. 2006, Innovacii v social'no-kul'turnom servise i turizme 
[Innovations in social and cultural services and tourism], Ufa, Ufa State Academy of 
Economics and Service. 

8. Legal basis, Cross-border Cooperation Programme Lithuania — Poland — Rus-
sia 2007—2013, available at: http://www.lt-pl-ru.eu/en,1,2 (accessed 11 July 2013). 

9. Chekalina, T. V. 2007, Razvitie i prostranstvennaja differenciacija transgra-
nichnogo sotrudnichestva v Baltijskom regione [Development and spatial differen-
tiation of cross-border cooperation in the Baltic region], thesis abstract, Kaliningrad, 
Immanuel Kant State University of Russia.  

10. Haggett, P. 1979, Prostranstvennaja diffuzija — put' k slijaniju rajonov. 
Geografija: sintez sovremennyh znanij [Spatial Diffusion: An Historical Geography 
of Epidemics in an Island Community], Moscow, Progress, p. 340—366. 

11. Schumpeter, I. 1934, The theory of economic development, Cambrige, Mass., 
Harvard University Press. 

12. Gelbman, A. Timothy, D. J. 2010, From hostile boundaries to tourist attrac-
tions, Current Issues in Tourism, no. 13 (3), p. 239—259. 

13. Hagerstrand, T. 1953, Spatial diffusion as an Innovation Process, Lund.  
14. Sundbo, J. et al. 2007, The Innovative Behaviour of Tourism Firms — 

Comparative Studies of Denmark and Spain, Research Policy, Vol. 36/1, p. 88-106. 
15. Meneses, O. A. M., Teixeira, A. A. C. 2011, The innovative behaviour of tou-

rism firms, Economics and Management Research Projects: An International Journal, 
Vol. 1, no. 1, p. 25—35, available at: http://webapps.fep.up.pt/oaij/index.php/EMRP 
_IJ/article/view/5/22 (accessed 21 September 2012). 

16. Weidenfeld, A. 2013, Tourism and cross border regional innovation, Annals 
of Tourism Research, Vol. 42, p. 191—213. 
 

About the author 
 
Dr Elena Kropinova, Department of Social Services and Tourism, Immanuel 

Kant Baltic Federal University, Russia. 
E-mail: ekropinova@kantiana.ru 
 



ù. ã‡‡ÍÒÓÌÂÌ, ï. åÂÍËÌÂÌ 

 81

 
УДК 339.92(474.2+480+470.2) 

 
Судостроительные кластеры в ре-

гионе Восточной Балтики — в Эстонии, 
Финляндии и на Северо-Западе России — 
могли бы, по всей вероятности, извлечь 
значительную выгоду из активизировав-
шегося сотрудничества между страна-
ми. Однако до сих пор международные 
связи между кластерами остаются до-
вольно ограниченными. Цель данной 
статьи — анализ предпосылок для ин-
тернационализации отличных друг от 
друга, но с практической точки зрения 
взаимодополняющих судостроительных 
кластеров трех стран. Статья пред-
ставляет собой чисто теоретическое 
исследование, выполненное на основе 
данных, собранных из различных источ-
ников, включая статьи из журналов и 
СМИ, исследовательские отчеты, а так-
же другие публикации. Результаты ис-
следования указывают на то, что трех-
стороннее сотрудничество рассматри-
ваемых кластеров имеет значительный 
потенциал в плане объединения различ-
ных областей знаний и опыта для созда-
ния многофункционального центра мор-
ского судоходства в регионе. Но реали-
зация этой задачи связана с многочис-
ленными трудностями, обусловленными 
в основном различиями структур кла-
стеров трех стран и этапов их разви-
тия. Результаты проведенного исследо-
вания изложены в таблице. 

 
Ключевые слова: Эстония, Финлян-

дия, Северо-Запад России, морское судо-
ходство, судостроение, кластер, интерна-
ционализация, международное сотрудни-
чество 

 
 

Введение 
 
Судостроительные кластеры Эс-

тонии, Финляндии и Северо-Запада 
России в настоящее время значи-
тельно отличаются друг от друга, од-
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нако они столкнутся с довольно похожими проблемами в уже ближай-
шем будущем. В Эстонии данный кластер представлен в основном су-
доремонтными заводами, тогда как в Финляндии ядро кластера состав-
ляют предприятия, занимающиеся проектированием и строительством 
новых судов, например круизных лайнеров и ледоколов. Российский 
судостроительный кластер, почти разрушенный в постсоветскую эпоху, 
в последнее время получил крупные инвестиции и политическую под-
держку, так как страна нуждается в развитии морских перевозок, осо-
бенно на северо-восточном направлении; также существует потреб-
ность в реализации проектов по разработке запасов нефти и газа в Арк-
тике. Российские судостроительные заводы, как правило, специализи-
руются на военных кораблях, что препятствует развитию экономически 
выгодного гражданского судостроения. Несмотря на различия в направ-
лениях деятельности, в регионе Балтийского моря в настоящий момент 
формируются очевидные связи между судостроительными кластерами, 
которые являются относительно небольшими объединениями по срав-
нению с быстро развивающимися азиатскими конкурентами. Кроме то-
го, ожидается, что дальнейшее совершенствование природоохранного 
законодательства (например, директива ЕС о содержании серы в мор-
ском топливе, вступающая в силу в 2015 г.), окажет значительное влия-
ние на развитие судоходства и судостроения в регионе, вынуждая судо-
строителей принять соответствующие решения, которые в долгосроч-
ной перспективе могли бы повысить конкурентоспособность предприя-
тий. Возникают вопросы: как судостроительные кластеры трех стран 
могут расширить сотрудничество для решения общих проблем? каким 
образом данные кластеры могут проводить политику интернациона-
лизации? 

Кластер представляет собой некий тип связей, концентрацию ком-
паний-участников на определенной географической территории, при 
этом компании вертикально и горизонтально связаны коммерческими 
операциями; они одновременно сотрудничают и конкурируют друг с 
другом. Компании в составе кластера совместно используют инфра-
структуру, рынок труда и услуг, а также реагируют на возникающие уг-
розы [5; 9; 14]. В границах кластера сосредоточены информация, зна-
ния и идеи, стимулирующие конкурентоспособность всей сети пред-
приятий-участников. Однако чем значительнее компании кластера во-
влечены в создание внутрикластерных систем знаний, тем больше ин-
формации о рынках и технологиях накапливается исключительно в ло-
кальных сетях [4]. В развитии кластера очень важно создать межрегио-
нальные связи, для того чтобы избежать его замкнутости и изоляции. 

Существует большое количество научных исследований, посвя-
щенных кластерам в целом. Но работ по межкластерному сотрудниче-
ству и кластерной интернационализации немного — хотя в эпоху гло-
бализации такие связи имеют исключительную важность, особенно для 
повышения конкурентоспособности кластеров. П. Филиппов и В. Юр-
ковский [8] изучили потенциал интернационализации российских и 
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финских энергетических кластеров на Северо-Западе и пришли к за-
ключению, что указанные кластеры имеют большие возможности для 
расширения трансграничного сотрудничества (с учетом всех дополни-
тельных ресурсов, которыми они обладают). Авторы утверждают, что 
интернационализация кластеров, т. е. объединение кластеров со схожей 
специализацией, представляющих две страны или более, может рас-
сматриваться как одна из самых эффективных форм сотрудничества, 
создающая хорошие возможности для развития бизнеса каждой из уча-
ствующих сторон. 

Что касается судостроительных кластеров Эстонии, Финляндии и 
Северо-Запада России, то можно предположить наличие у них потенци-
ала для интернационализации. Таким образом, цель нашей статьи сос-
тоит в том, чтобы проанализировать предпосылки для интернацио-
нализации рассматриваемой категории кластеров Эстонии, Финлян-
дии и Северо-Запада России. В отличие от исследования Филиппова и 
Юрковского [8], данная статья сосредоточена на трех кластерах, име-
ющих различную специализацию, но схожие дополнительные компе-
тенции. 

Мы представляем теоретический анализ, опирающийся на работу 
П. Филиппова и В. Юрковского [8], которая позволила авторам зало-
жить основу для исследования предпосылок расширения сотрудничест-
ва посредством использования особенностей кластеров. В статье анали-
зируются характеристики, наиболее важные для кластерной интерна-
ционализации: структура кластера и основа экономической деятельно-
сти, способность к росту, инновационный потенциал, конкурентные пре-
имущества и конкурентоспособность в целом, структура управления и 
собственности, а также государственная политика по отношению к кла-
стеризации. Результаты проведенного анализа представлены в таблице 
(см. с. 92—93), где приводятся факторы, способствующие расширению 
межкластерного взаимодействия Эстонии, Финляндии и Северо-Запада 
России, а также препятствующие межкластерному сотрудничеству. 

 
 

Особенности эстонского судостроительного кластера 

 
Компании эстонского кластера расположены главным образом в 

прибрежных зонах Эстонии, особенно вокруг Таллина. Судостроение в 
этой стране имеет давние традиции, а ремонт и обслуживание судов в 
настоящее время составляет основу деятельности кластера. В Эстонии 
в основном строят малые суда. Например, активный кластер на о. Саа-
ремаа специализируется на строительстве яхт, малых судов и деревян-
ных лодок. В эстонском кластере явно доминирует концерн BLRT 
Grupp, имеющий почти 80 % от общего оборота морского кластера [15]. 
Направления деятельности этого концерна — судостроение, судоре-
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монт, изготовление металлоконструкций и машиностроение [18]. В эс-
тонский кластер судостроения входит приблизительно 50 компаний 
[15]. За исключением концерна BLRT Grupp, другие участники кластера 
относятся к предприятиям малого и среднего бизнеса и производят уз-
коспециализированную продукцию [18]. В связи с небольшим количе-
ства компаний и ограниченным масштабом их деятельности кластер су-
достроения Эстонии может быть охарактеризован как относительно ог-
раниченный по своим масштабам и сегментированный по структуре, 
что препятствует возможности получать существенные преимущества 
от кластеризации. 

Поскольку компании-участники кластера являются главным обра-
зом предприятиями среднего и малого бизнеса, в основном их деятель-
ность реализуется в географических границах кластера, включая и про-
ведение научных исследований, и осуществление опытно-конструктор-
ских разработок, и логистику и управление. Концерн BLRT Grupp пред-
ставлен также в Финляндии, Литве и Норвегии, но поскольку его голов-
ной офис располагается в Таллине, то значительная часть деятельности 
концерна осуществляется в рамках национального кластера.  

У судостроительного кластера Эстонии есть потенциал для роста, 
но недостаток инвестиций и квалифицированной рабочей силы пред-
ставляют проблему для его дальнейшего развития [7]. При этом быстро 
растущий сектор информационных технологий и коммуникаций, благо-
приятная бизнес-среда создают отличную основу для развития морских 
компаний. Однако им необходимо совершенствовать свой продукт и 
внедрять инновации для повышения конкурентоспособности в буду-
щем. Предприятия среднего и малого бизнеса судостроительного кла-
стера Эстонии также испытывают недостаток в финансовых ресурсах и 
практическом опыте проведения политики интернационализации [19], 
что ограничивает возможности их экономического роста. 

Хорошее соотношение цены и качества является одной их ключе-
вых характеристик эстонских судостроительных компаний. Предпри-
ятия малого и среднего бизнеса в этой сфере часто используют местные 
ресурсы, что позволяет им конкурировать по издержкам и трудовым за-
тратам. Компании — участники кластера смогли успешно адаптиро-
ваться и занять относительно сильную позицию на рынке в своих сег-
ментах, но рынок с его колеблющимися ценами на узкоспециализиро-
ванные продукты представляет определенную проблему [18]. Эстон-
ские морские кластерные компании функционируют главным образом 
на внутреннем и региональном рынках. Хотя, например, судострои-
тельный завод Baltic Workboats представлен на рынке стран Балтийско-
го региона, а концерн BLRT Grupp считается крупнейшей судоремонт-
ной компанией в странах Балтии. 

Вопросы, связанные с кластером морского судоходства в Эстонии, 
находятся в основном в ведении Министерства экономики и коммуни-
каций. В целом это министерство во многом способствует созданию 
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общих условий для роста конкурентоспособности морского судоходст-
ва [15]. Кроме того, государство играет ключевую роль в разработке 
нормативно-правовой базы, финансировании подготовки кадров в об-
ласти морского судоходства, а также в поддержке и развитии инфра-
структуры. Что касается негосударственной поддержки предпринима-
тельства, то финансовую помощь и подготовку персонала предоставля-
ет, например, фонд содействия развитию предпринимательства Enter-
prise Estonia. Эстонское правительство также приняло план развития 
морского судоходства на период 2011—2020 гг., цель которого — осу-
ществление подготовки кадров в области мореходства, стимулирование 
предпринимательства, проведение научных исследований и опытно-
конструкторских разработок. Однако, несмотря на наличие компаний-
участников, способствующих развитию отрасли, эстонский кластер су-
достроения является относительно небольшим и ограниченным с точки 
зрения масштабов деятельности, поэтому он мог бы, безусловно, из-
влечь значительную пользу от укрепления международных связей. 

 
 
Особенности кластера морского судостроения Финляндии 

 
Знания и опыт Финляндии в области судостроения сегодня находят-

ся на высоком уровне вследствие исторических причин — выплаты 
компенсации Советскому Союзу после окончания Второй мировой вой-
ны. Эти компенсации включали и товары, производство которых до 
войны было развито слабо. В качестве компенсации Финляндия должна 
была поставлять продукцию судостроительной промышленности и ме-
таллургии, которые прежде в стране не были достаточно развиты. Та-
ким образом, судостроению Финляндии пришлось пройти процесс бы-
строго развития, и оно достигло такого уровня производительности, ко-
торый позже способствовал росту всей национальной экономики [17].  

В настоящее время кластер морского судостроения Финляндии дос-
таточно большой, поскольку включает предприятия широкого диапа-
зона горизонтально связанных отраслей и подотраслей и производит 
самые разнообразные товары и услуги. Однако кластер может быть ха-
рактеризован и как узкий — в том смысле, что малые компании охот-
нее специализируются в рамках собственных сегментов рынка. Кроме 
того, значительная часть компаний находится на верхних ступенях це-
почки производства и в меньшей степени вовлечена, например, в про-
изводство сырья, полуфабрикатов и секций судов, которые (среди про-
чего) часто заказываются в Польше и России [2]. Что касается геогра-
фических рамок кластера, то большинство компаний расположено в 
прибрежной зоне Финляндии, что оказывает существенное влияние на 
экономическое развитие соответствующих территорий, увеличивая 
уровень занятости в этих регионах, а также благотворно влияя на раз-
витие страны в целом. 
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Эффективность цепочки создания добавленной стоимости частично 
достигается и вне географических границ кластера. Например, крупные 
международные компании, такие как транснациональная компания 
ABB, машиностроительная компания «Роллс-ройс» и судостроительное 
предприятие STX, осуществляют разработку корпоративных стратегий 
и общее руководство из штаб-квартир, расположенных за границей. 
Кроме того, подобные компании значительную часть своих научных 
исследований и опытно-конструкторских разработок осуществляют вне 
границ кластера. При этом большинство компаний — участниц класте-
ра — это предприятия малого и среднего бизнеса, которые выполняют 
практически все важнейшие виды деятельности, включая проведение на-
учных исследований, осуществление опытно-конструкторских разработок, 
управление производством и сбытом, а также организацию логистики. 

Рост морского судостроения Финляндии связан прежде всего с ак-
тивным внедрением инноваций, развитием новых технологий и специа-
лизацией. Инновационный потенциал финских морских компаний дос-
таточно высок и поддерживается хорошо развитой национальной сис-
темой инноваций. Несмотря на то что у судостроительного кластера 
страны есть потенциал для удовлетворения растущих потребностей в 
новых продуктах и услугах (связанных, например, с использованием 
передовых технологий), расширение научных исследований и опытно-
конструкторских разработок, а также инновационная деятельность 
могли бы оказывать более значительную помощь в повышении конку-
рентоспособности кластера. Кроме того, рынок с колеблющимися в 
секторе судостроения ценами создает проблемы и кластерным компа-
ниям, и кластеру в целом. Развитие морского судостроения циклично 
по своей природе, и во время массовых увольнений специалисты часто 
переходят в другие отрасли или рынки [2]. Таким образом, для отрасли 
в определенный момент может стать проблемой обеспечение кластера 
достаточным количеством специалистов. В качестве резервного запаса 
часто привлекается иностранная рабочая сила, особенно когда финские 
верфи получают крупные заказы [10]. 

Ключевые конкурентные преимущества финского кластера морско-
го судостроения связаны главным образом с его высоким инновацион-
ным потенциалом. Основные достоинства кластера заключаются в спе-
циализации и ноу-хау в различных областях — проектировании, маши-
ностроении, арктическом судоходстве, технологиях освоения шельфа и 
т. д. Морские и судостроительные компании Финляндии имеют отлич-
ную репутацию и характеризуются как надежные, строго соблюдающие 
график выполнения работ и производящие высококачественный про-
дукт [2]. Отличные знания и опыт в нескольких узкоспециализирован-
ных секторах рынка создали положительную характеристику всего кла-
стера, занимающего центральное положение на рынке ноу-хау [10]. 
Действительно, многие кластерные компании являются лидерами в сво-
их сегментах рынка: транснациональная компания ABB с разработан-



ù. ã‡‡ÍÒÓÌÂÌ, ï. åÂÍËÌÂÌ 

 87 

ной ею технологией силовых установок; судостроительный завод Tech-
nip, предложивший технологию Spar-платформ; компания KONE с ин-
новационной технологией подъемников; а также концерн Napa, предла-
гающий программное обеспечение для проектирования судов [13]. Од-
нако большинство компаний финского кластера не в состоянии конку-
рировать по цене, например, с крупными кластерами судостроения из 
Китая и Южной Кореи. Тем не менее можно утверждать, что специали-
зация на продуктах с высокой добавленной стоимостью в целом была 
успешной идеей, так как знания, опыт и надежность финских компаний 
остаются востребованными на рынке [10]. 

В Финляндии компании морского судостроения в основном появи-
лись на базе ряда судостроительных верфей, таких как Laivateollisuus, 
Rauma-Repola, Valmet, Hollming и Wärtsilä, в результате аутсорсинга 
различных экономических и производственных операций. Благодаря 
общим правилам экономической деятельности сотрудничество между 
компаниями развивалось довольно естественно, а внутрикластерные 
связи были хорошо развиты и эффективно функционировали. Кластер 
объединил и крупные компании, и предприятия малого и среднего биз-
неса, которые составляли большинство. Многие из этих компаний не 
конкурируют непосредственно друг с другом, что увеличивает потен-
циал для развития сотрудничества внутри кластера. В целом субпод-
рядчики в секторе судостроительной промышленности принимают дос-
таточно активное участие в сетевом сотрудничестве, а верфи — в со-
вместных проектах. Необходимо отметить, что сетевое сотрудничество 
в рамках кластера создает существенные преимущества для компаний-
участников, а также способствует лучшему удовлетворению потребно-
стей клиентов и увеличению объема совместных научных исследова-
ний и опытно-конструкторских разработок. Тем не менее существу-
ющее сотрудничество может быть значительно расширено, а налажен-
ные связи еще более укреплены, для того чтобы компании могли извле-
кать максимальную пользу от кластеризации. Лишь часть финских ком-
паний морского судостроения проводит политику интернационали-
зации и ориентирована на экспорт. Большая же доля участников клас-
тера, работает на внутреннем рынке и входит в местную цепочку поста-
вок, обслуживая финские верфи. Следовательно, они в значительной 
степени зависят от заказов конкретных предприятий. Действительно, 
кластерные сети прежде всего ориентированы на судостроительные 
предприятия, что в некоторой степени препятствует стратегии интерна-
ционализации на предприятиях и диверсификации сетевого взаимодей-
ствия [1]. 

Правительство страны оказывает значительное влияние на развитие 
кластера морского судостроения в Финляндии. В целом государство 
играет важнейшую роль в поддержке и развитии инфраструктуры этого 
сектора промышленности, в формировании политической и экономиче-
ской среды, в которой функционирует кластер. Правительство Финлян-
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дии приняло дополнительные целевые программы, направленные на 
его развитие. В 2010—2012 гг. Министерство труда и экономики обо-
значило морское судостроение как сектор, подверженный скачкообраз-
ным структурным изменениям, и в рамках разработанного общего пла-
на преодоления кризиса выделило финансовую помощь для инвестиций 
и реализации проектов в данном секторе [11]. В 2013 г. была создана 
рабочая группа, которая оценивает результаты структурных изменений 
и вырабатывает рекомендации по дальнейшему развитию морского су-
доходства и повышению его конкурентоспособности [12]. 

Кроме того, большое влияние на функционирование кластера ока-
зывают различные заинтересованные группы и ассоциации. Например, 
Финская морская ассоциация создала дискуссионный форум и плат-
форму для сотрудничества с компаниями, работающими в этой облас-
ти; ассоциация защищает интересы своих членов и занимается полити-
ческим лоббированием. В Финляндии существуют достаточно мощные 
профсоюзы, которые формируют среду для развития кластера. К тому 
же финансовые институты, такие как Finnvera и Финское агентство по 
финансированию технологий и инноваций (Tekes), выделили средства 
на научные исследования и опытно-конструкторские разработки. Орга-
низация Finpro оказывает поддержку в проведении политики интерна-
ционализации, формируя при этом инновационные кластеры. Компа-
нии — члены кластера достаточно активно сотрудничают с универси-
тетами и научно-исследовательскими институтами, участвуя в различ-
ных научных исследованиях и реализации образовательных программ 
[1]. Таким образом, можно сказать, что внутрикластерные связи разно-
образны и хорошо функционируют. При этом проведение активной по-
литики интернационализации, особенно предприятиями малого и сред-
него бизнеса, могло бы способствовать повышению конкурентоспособ-
ности кластера в целом и созданию новых возможностей для развития 
бизнеса. 

 

 
Особенности судостроительного кластера Северо-Запада России 

 
В российском судостроении доминирует военное производство, а 

гражданская судостроительная промышленность распределена между 
северо-западной, южной и дальневосточной частями России. Традици-
онно судостроение в основном сосредоточено на Северо-Западе стра-
ны: расположенные здесь предприятия производят 72 % общего объема 
продукции судостроения России; на них также приходится более 80 % 
от общего объема научных исследований и опытно-конструкторских 
разработок в этой области [6]. 

Структура российского кластера значительно отличается от фин-
ского, прежде всего тем, что около 80 % заказов на производство судов 
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в стране принадлежит государственной объединенной судостроитель-
ной корпорации (ОСК). Этот холдинг, базирующийся в Санкт-Петер-
бурге, объединяет государственные дочерние предприятия судострое-
ния, судоремонта и обслуживания на Северо-Западе России и Дальнем 
Востоке. Небольшие компании, связанные с данной отраслью, разроз-
нены и не образуют такого организованного кластера, как, например, в 
Финляндии. Географический охват кластера достаточно мал, несмотря 
на то что он имеет прочные связи с военным и топливно-энергетиче-
ским секторами из-за их потребности в судах различного вида. Глубина 
кластера, в свою очередь, довольно большая, так как отрасль осущест-
вляет производство полностью укомплектованных военных кораблей; 
что же касается строительства гражданских судов, то в настоящее вре-
мя здесь компетенции кластера ограничены строительством корпусов, 
особенно по международным контрактам. 

В эпоху Советского Союза российская судостроительная промыш-
ленность функционировала довольно активно, выполняя большие во-
енные заказы. После распада СССР отрасль пришла в упадок. Благода-
ря возросшему недавно интересу к арктическим запасам углеводородов 
и использованию северных морских путей сектор вновь обратил на се-
бя внимание и получил финансовую поддержку государства. Таким об-
разом, судостроительный кластер Северо-Запада России переживает 
второе рождение. Правительство подчеркивает, что судостроительная 
промышленность является сегодня одним из стратегически важных сек-
торов экономики. Согласно российской Целевой программе развития 
судостроения, к 2030 г. в пять раз должно увеличиться количество вы-
пускаемых судов, а общее государственное финансирование отрасли 
составит 1,3 трлн рублей [3; 20]. Данная программа разделяет россий-
ский кластер судостроения на три сектора: трудоемкий кластер Северо-
Запада, требующий модернизации; южный — расположенный в основ-
ном в особых экономических зонах; кластер на Дальнем Востоке с но-
вым современным комплексом верфей [3]. Дальневосточный комплекс, 
вероятно, станет приоритетным для России из-за активной деятельно-
сти по добыче нефти и газа, требующей производства новых судов в 
регионе [16]. 

Потенциал развития судостроения в России действительно значите-
лен, так как российский флот нуждается в быстрой и масштабной мо-
дернизации, а доля заказов частных судовладельцев на судостроитель-
ных верфях составляет в настоящее время лишь 6 % [20]. Кроме того, 
преследуя цель диверсификации производства, Россия все чаще прояв-
ляет желание перейти от исторически унаследованного производства 
военных судов к производству судов гражданских. В настоящее же вре-
мя, как уже упоминалось, участие в строительстве гражданских судов 
сводится к монтажу корпуса. Для диверсификации необходимы новое 
оборудование и технологии. Осуществление амбициозных планов Це-
левой программы потребует времени, но приведет к обновлению судо-
строительного кластера. Сейчас активизации этого процесса мешает не-
хватка научно-технического персонала в сфере проектирования и уп-
равления проектами, а также квалифицированной рабочей силы. 
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Что касается инновационного потенциала российской судострои-
тельной промышленности, то уровень внедрения инноваций здесь пока 
низок, несмотря на то что данная отрасль постоянно развивается. Полу-
чив государственное финансирование, российские компании стремятся 
использовать его для расширения знаний и опыта судоходства в Аркти-
ке; они более активно участвуют в научно-исследовательских и опыт-
но-конструкторских разработках, развивают сотрудничество с между-
народными организациями. 

Однако, сравнивая конкурентоспособность судостроительных пред-
приятий России и других стран в плане внедрения технологий и ноу-
хау, нельзя не заметить очевидное отставание российских участников 
судостроительного кластера от своих зарубежных партнеров. Сегодня 
российский судостроительный кластер выигрывает лишь благодаря до-
вольно низкой стоимости рабочей силы и невысокой цены на сталь. Но 
уже тот факт, что российские частные компании отдают предпочтение 
иностранным судостроителям, является неким показателем низкой кон-
курентоспособности национального судостроения. Тем не менее верфи 
на Северо-Западе России всё больше сотрудничают с европейскими 
коллегами, распределяя между собой различные этапы производства 
судов. Показательный пример в этом плане — российско-финская 
верфь Arctech Helsinki Shipyard, которая в настоящее время работает 
под управлением российской компании ОСК и финской STX. Ледоко-
лы, построенные на верфи, были первоначально спроектированы в 
Финляндии, сборка корпуса осуществлялась на верфях в Выборге или 
судостроительном заводе «Янтарь», завершено же производство было в 
Хельсинки. Международное сотрудничество и обмен опытом осущест-
вляются и в форме программ мобильности для персонала. 

Как и во всех стратегических секторах России, государство играет 
важную роль в развитии судостроительной промышленности. В данном 
случае оно выступает в качестве главного заказчика судов, владельца 
крупнейших верфей, при этом выступая основным источником финан-
сирования. Участие государства, однако, не сильно способствовало 
развитию сектора, главным образом из-за отсутствия конкуренции ме-
жду российскими судостроителями за международные заказы на строи-
тельство гражданских судов. Эта форма конкуренции могла бы под-
толкнуть российских судостроителей к развитию технологий и ноу-хау, 
а также повысила бы экономическую эффективность предприятий. 

Тем не менее значительный объем финансирования и достаточно 
широкое участие в международном сотрудничестве создают хорошие 
предпосылки для более активного формирования судостроительного 
кластера в России. При этом необходимо отметить, что в настоящее 
время здесь отсутствуют какие-либо организации, ассоциации или дру-
гие субъекты, которые высказывали бы заинтересованность в коорди-
нировании деятельности кластера и продвижении интересов отрасли. 

Проблема развития российской судостроительной промышленности 
не нова. Правительство страны с 1990-х гг. для поддержки отрасли про-
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водило ряд мероприятий, которые оказались малоэффективными. На-
пример, создание ОСК (Объединенной судостроительной корпорации) 
в 2007 г. было частью Стратегии развития судостроительной промыш-
ленности на период до 2020 г. и на дальнейшую перспективу. Однако 
холдинг все еще находится в процессе консолидации и развития сетево-
го сотрудничества с дочерними компаниями. Взаимодействие государ-
ства и частного бизнеса также не привело к существенному повыше-
нию конкурентоспособности. Вместо того чтобы поддерживать форми-
рование естественных деловых связей и кластеризацию, государство 
осуществило мероприятия, суть которых заключалась в объединении 
участников в рамках самого холдинга, а цель — в повышении их кон-
курентоспособности. Тем не менее расширяющееся, хотя и медленно, 
деловое сотрудничество на международном уровне стало подходящей 
отправной точкой для вовлечения российского судостроительного кла-
стера в мировую систему конкуренции. 

 
 

Выводы 
 
Несмотря на различную специализацию, финские и эстонские кла-

стеры судостроения обладают потенциальными возможностями для со-
трудничества в области опытно-конструкторских разработок, подго-
товки кадров, осуществлении ремонта, технического обслуживания и 
модернизации судов, а также в сфере лоббирования интересов класте-
ров на уровне Европейского союза. Сравнение Финляндии и России 
показывает, то судостроительные кластеры этих двух стран отличаются 
друг от друга с точки зрения структуры, технологических возможно-
стей и международных связей. Но так как российские и финские судо-
строительные компании часто заняты на различных этапах судострои-
тельного процесса (например, финские компании специализируются на 
проектировании, а российские — на строительстве корпусов), то они 
вполне могут дополнять друг друга, что показывает пример российско-
финской судостроительной верфи Arctech Helsinki Shipyard. 

Кроме того, развитие судостроительного сектора экономики России 
обеспечивает высокий рыночный потенциал для финских и эстонских 
компаний, специализирующихся на проектировании, программном обес-
печении и поставке оборудования, поскольку в России существует оче-
видная потребность в их продукции и услугах. В то время как многие 
финские компании не решаются войти в российское деловое пространст-
во, эстонские предприятия обладают высоким потенциалом для интерна-
ционализации. При этом решающими факторами выступают знание рус-
ского языка и наличие высокого потенциала для сотрудничества. 

Рассмотренные кластеры, вероятно, могут выиграть от дальнейшего рас-
ширения двустороннего сотрудничества. Результаты анализа потенциала 
межкластерного взаимодействия между тремя странами, а также основные 
характеристики кластеров представлены в нижеследующей таблице. 
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Некоторые кластерные характеристики могут быть обозначены в 
качестве факторов, способствующих межкластерному сотрудничеству, 
в то время как другие могут его тормозить. Как положительными фак-
торами можно назвать специализацию и возможность взаимодопол-
няющей экономической деятельности. Так, финский морской кластер 
ведет активную научно-исследовательскую и опытно-конструкторскую 
работу, специализируется на высокотехнологичном производстве, то-
гда как российская отрасль занимается производством корпусов судов 
и делает это по низкой цене. Эстонский кластер специализируется на 
ремонте, обслуживании судов и предоставлении других услуг. Объеди-
нение усилий, разнообразные и взаимосвязанные сферы экономической 
деятельности могли бы способствовать созданию в регионе Балтийско-
го моря полного спектра различных продуктов и услуг в секторе мор-
ского судостроения — при условии активного участия кластерных ком-
паний, организаций и лиц, принимающих политически важные реше-
ния, в международном сотрудничестве. Кроме того, вследствие со-
вместного использования окружающей среды, кластеры имеют опреде-
ленные общие черты: например, Балтийское море каждую зиму исполь-
зуется в качестве «арктической лаборатории» для судов ледового пла-
вания и тестирования соответствующих технологий, а в целом все три 
кластера имеют большой опыт в решении проблем, связанных с веде-
нием ледовой навигации. 

Состояние стагнации российской судостроительной промышленно-
сти может рассматриваться в качестве фактора, одновременно способ-
ствующего и препятствующего международному сотрудничеству. 
С одной стороны, рынок предоставляет большие возможности для фин-
ских и эстонских ноу-хау, поскольку российские судостроители нуж-
даются в знаниях, опыте и современных технологиях. С другой сторо-
ны, условия ведения бизнеса в России требуют обновления, чтобы 
стать более привлекательными для международных компаний, в пер-
вую очередь для эстонских и финских малых и средних предприятий, 
многие из которых обладают передовыми технологиями, но испытыва-
ют недостаток в ресурсах и контактах для выхода на новый рынок. Та-
ким образом, существует множество возможностей для дальнейшего 
развития международного сотрудничества между российским класте-
ром и партнерами в регионе Балтийского моря. 

Активное участие государства в развитии сектора поддерживает от-
расль через заказы на строительство судов и их обслуживание, но при 
этом ограничивает конкурентоспособность предприятий, поскольку им 
не приходится бороться за получение заказов от иностранных клиен-
тов. Отсутствие конкуренции в значительной степени препятствует 
развитию отрасли. В Финляндии ситуация прямо противоположная: от-
расль стремится получить помощь финского правительства, поскольку 
судостроительные заводы, принадлежащие в настоящее время корей-
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ским компаниям, испытывают определенные затруднения и недавно 
потеряли важные заказы на строительство судов от компаний междуна-
родных перевозок. Несмотря на то что государственное участие в судо-
строительном бизнесе довольно нормальное явление для других евро-
пейских стран, не говоря уже об азиатских кластерах, финское прави-
тельство, кажется, не готово стать владельцем судостроительных пред-
приятий. Это вынуждает судостроительные заводы и их поставщиков 
искать новые способы ведения бизнеса, а также быстрыми темпами по-
вышать свою конкурентоспособность. Финское и эстонское правитель-
ства способствуют развитию местного морского судоходства с помо-
щью различных организаций, оказывающих поддержку и финансиро-
вание научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. 

Сотрудничество эстонских и финских кластеров морского судоход-
ства достаточно развито благодаря наличию естественных деловых свя-
зей. В частности, в Финляндии существуют различные ассоциации и 
группы заинтересованных предприятий, оказывающих поддержку биз-
несу, реализующему стратегию интернационализации. 

Эстонский судостроительный кластер напоминает российский по 
структуре: существует одна крупная корпорация, которая играет веду-
щую роль в отрасли и определяет траекторию ее развития. Однако рос-
сийский кластер управляется государством и получает помощь для реа-
лизации стратегии интернационализации; в то же время здесь отсутству-
ет система установления международных связей между кластерами — 
партнерами по региону. Таким образом, помимо различной специализа-
ции три анализируемых кластера отличаются друг от друга структурой 
и формой управления. 

В результате проведенного анализа можно сделать вывод о том, что 
расширение сотрудничества в треугольнике рассматриваемых класте-
ров имеет значительный потенциал в плане объединения различных 
областей знаний, компетенций и навыков, а также в плане создания в 
регионе Балтийского моря комплексного международного судострои-
тельного кластера. Однако вследствие различий в структуре кластеров 
и этапах их развития реализация этой задачи связана с большим коли-
чеством трудностей. Именно поэтому подобная интернационализация 
кластеров вряд ли произойдет сама собой в обозримом будущем. Тре-
буется подготовка и подписание политического соглашения, а также 
получение политической поддержки для того, чтобы минимизировать 
препоны, стоящие перед компаниями, создающими международные се-
ти в рамках трех вышеобозначенных кластеров, в особенности перед 
теми, которые могут стать основой конкурентоспособных кластеров. 

Вследствие важности таких инициатив для развития сотрудничества 
и на политическом, и на деловом уровне крайне необходимо проведе-
ние дальнейших исследований. Так, нужно сравнить и дополнить полу-
ченные результаты статистическими данными либо данными опросов 
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(например, анкетирования представителей компании или лиц, прини-
мающих политически важные решения), а также проанализировать кон-
кретные примеры, что будет способствовать более глубокому понима-
нию потенциала межкластерного сотрудничества. 

С теоретической точки зрения крайне важно дальнейшее исследова-
ние факторов, способствующих интернационализации. Надо рассмот-
реть примеры интернационализации, которые могут быть позаимство-
ваны из других секторов экономики и других регионов мира, поскольку 
конкурентоспособность в любой сфере в значительной степени являет-
ся результатом налаживания системных связей. Проведение такого 
комплексного исследования обогатит накопленные знания, полученные 
в результате анализа потенциала и препятствий на пути реализации 
стратегии интернационализации судостроительной промышленности в 
регионе Восточной Балтики. 
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The shipbuilding industry clusters in the Eastern Baltic Sea region, i. e. Estonia, 

Finland and North-West Russia, may benefit significantly from increased mutual 
cooperation; however, the international networks between the clusters are still 
poorly developed. The aim of this article is to analyse the preconditions for cluster 
internationalization between these clusters, which are rather different but comple-
mentary in terms of skills. The research material for this desk study was collected 
from various sources, including journal articles, media, research reports, and other 
publications. The results of the study indicate that the increasing cooperation within 
the triangle of these clusters has a significant potential in terms of combining diffe-
rent areas of expertise and creating a multidimensional maritime industry hub in the 
region. However, differences in the cluster structure and development stages lead to 
certain difficulties in achieving these objectives. In conclusion, the authors identify 
the factors both facilitating and inhibiting networking between the three clusters. 
This study provides a platform for further research focusing on the factors identified 
and gives ideas for public discussion on increased inter-cluster cooperation. 
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Внешняя торговля — важный фактор 

развития конкуренции на национальных рын-
ках. Учитывая значительную протяжен-
ность территории России, можно ожи-
дать, что интенсивность этого проконку-
рентного эффекта различается между ре-
гионами. В рамках анализа тестируется 
гипотеза о том, что уникальное географи-
ческое положение и экономический статус 
Калининградской области способствуют 
активному развитию внешней торговли, 
что, в свою очередь, создает конкурентное 
давление на региональные цены.  

Исследование включает два основных 
направления анализа: межрегиональное со-
поставление темпов роста внешней тор-
говли; оценка влияния российских и евро-
пейских цен на индекс потребительских 
цен, а также цены отдельных товаров в 
Калининградской области. Основной ис-
точник информации — данные Росстата и 
Евростата. Для тестирования гипотез ис-
пользуются методы статистического и 
эконометрического анализа.  

Выявлено, что статус свободной эко-
номической зоны и уникальное географиче-
ское расположение Калининградской об-
ласти не способствовали повышенным 
темпам роста внешней торговли региона, 
но привели к смещению ее структуры в 
пользу импорта товаров, создавая допол-
нительное конкурентное давление на 
внутренние рынки. Не подтверждена ги-
потеза о существенном влиянии европей-
ских цен на изменения регионального индек-
са потребительских цен и цен производи-
телей на отдельные импортируемые това-
ры в краткосрочном периоде. Тем не менее 
косвенные свидетельства конкурентных 
эффектов внешней торговли обнаружены 
при проведении сравнительного анализа 
уровней цен регионов Северо-Западного фе-
дерального округа. 

 
Ключевые слова: Калининградская об-

ласть, свободная экономическая зона, 
внешняя торговля, конкуренция, цены 
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1. Торговые барьеры как инструмент конкурентной политики 
 
В составе конкурентной политики традиционно выделяют два клю-

чевых блока — защитные и активные меры, каждый из которых имеет 
особую функцию и дополняет другую. В случае защитных мер основ-
ной акцент государственной политики ставится на предотвращении 
снижения уровня конкурентного взаимодействия на рынках, где оно 
присутствует. Достигается эта цель преимущественно за счет системы 
ограничений, накладываемых на допустимые направления транс-
формации структуры рынков (прежде всего здесь речь идет о контроле 
сделок экономической концентрации) и поведение экономических 
агентов (злоупотребление доминирующим положением, согласованные 
действия и т. п.). Контроль за выполнением этих ограничений становит-
ся основным функционалом российского антимонопольного органа — 
Федеральной антимонопольной службы. Активные меры конкурентной 
политики более разнообразны и включают весь круг мероприятий, ори-
ентированных на развитие конкурентного взаимодействия на рынках, 
где оно отсутствует, в том числе меры, направленные на развитие но-
вых производств, дерегулирование естественных монополий, снижение 
административных барьеров, препятствующих входу на рынки, и мно-
гое другое1. К активным мерам конкурентной политики может быть от-
несена и система ограничений внешней торговли, оказывающая опре-
деляющее воздействие на интенсивность международной конкуренции 
как фактор структурных изменений национальных отраслевых рынков. 

Результаты моделирования эффектов международной торговли в 
условиях несовершенной конкуренции как для однородного [6; 10], так 
и для дифференцированного [9; 15] товара говорят о том, что либерали-
зация внешней торговли может стать «стратегическим субститутом» по 
отношению к антимонопольной политике: снижение барьеров на пути 
импорта товара приводит к снижению его внутренней цены. 

Существует большое количество эмпирических свидетельств того, 
что уменьшение торговых ограничений оказывает дисциплинирующее 
воздействие на ценовое поведение компаний. На примере данных по 
странам и товарным группам за разные периоды времени доказано, что 
либерализация внешней торговли приводит к снижению внутренней 
цены товара и ее приближению к величине предельных издержек про-
изводства [11—14]. Значимый результат наличия этой взаимосвязи по-
лучен не только при исследовании средних внутренних цен на товары, 
но и при использовании данных в разрезе предприятий [8]. Выявлен 
также факт уменьшения влияния рынка в отдельных отраслях пищевой 
промышленности Швеции в результате снижения внешнеторговых огра-
ничений, обусловленных входом страны в состав Европейского союза 
[16]. Отдельные конкурентные эффекты отмечаются отечественными 
                                                      
1 Более подробно о соотношении активных и защитных мер конкурентной по-
литики и проблемах координации деятельности структур, ответственных за 
реализацию различных блоков инструментов, см. [1; 5]. 
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учеными и в отношении российской экономики [2; 4]. В представленном 
ниже исследовании нам хотелось бы сконцентрировать внимание на ре-
гиональных аспектах рассматриваемой проблемы. 

 
 

2. Внешняя торговля Калининградской области 
в сравнении с другими субъектами РФ 

 
Уникальность положения Калининградской области определена, с од-

ной стороны, ее географической обособленностью от основной терри-
тории России и приближенностью к европейским странам, с другой — 
статусом региона как Особой экономической зоны, в рамках которой 
действует свободный таможенный режим. В совокупности эти факто-
ры, как ожидается, должны способствовать активному развитию внеш-
неторговых отношений региона. Наблюдаются ли различия в разрезе 
субъектов РФ? 

Для тестирования гипотезы о том, что региону свойственны более 
высокие темпы развития его внешнеторговой деятельности, обратимся 
к данным Росстата. Поскольку развитие внешнеторговой деятельности 
во многом определяется ростом валового выпуска (как потенциала для 
экспорта, с одной стороны, и платежеспособного спроса — с другой), 
проверке подлежит гипотеза о том, что темпы роста объема торговли 
Калининградской области превышают средний уровень среди регионов 
России с сопоставимыми темпами роста ВРП. 

Расчеты проводятся на основе данных по всем субъектам РФ за пери-
од 1998—2011 гг., что определено доступной статистической информа-
цией. В целом результаты сопоставлений (рис.) подтверждают наличие 
положительной связи между темпом роста выпуска (дохода) региона и 
темпами роста объема торговли. Однако в отношении Калининградской 
области никаких преимуществ в темпах развития внешней торговли пе-
ред другими регионами России не выявлено: соотношение показателей в 
рассматриваемом субъекте соответствует среднему уровню в РФ. 

С точки зрения конкурентных эффектов внешней торговли наи-
больший интерес представляет активность импорта. Режим свободной 
таможенной зоны, введенный в регионе в 1996 г. и действующий до 
2016 г., создает стимулы для ввоза товаров зарубежного производства 
на территорию Калининградской области. Более того, в случае ввоза 
промежуточных товаров и производства из них здесь конечной продук-
ции (что предполагает смену кода ОКВЭД) при дальнейшем движении 
товара в другие регионы России таможенная пошлина не взимается2. 

                                                      
2 См.: Об утверждении Правил применения критериев достаточной перера-
ботки и выдачи соответствующих сертификатов в отношении продуктов пере-
работки товаров, ввезенных в соответствии с таможенным режимом свободной 
таможенной зоны, применяемым в Калининградской области : постановление 
Правительства РФ № 171 от 30.03.2006. [Электронный ресурс]. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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В этой связи ожидаемо, что для Калининградской области будет харак-
терно одно из самых низких в России значений коэффициента покры-
тия импорта экспортом3. 

 

 
 

Рис. Соотношение индекса физического объема ВРП в основных ценах  
и темпа роста объема торговли в разрезе субъектов РФ,  

1998—2011 гг. (черным цветом выделен показатель,  
соответствующий Калининградской области) 

 
С точки зрения конкурентных эффектов внешней торговли наи-

больший интерес представляет активность импорта. Режим свободной 
таможенной зоны, введенный в регионе в 1996 г. и действующий до 
2016 г., создает стимулы для ввоза товаров зарубежного производства 
на территорию Калининградской области. Более того, в случае ввоза 
промежуточных товаров и производства из них здесь конечной продук-
ции (что предполагает смену кода ОКВЭД) при дальнейшем движении 
товара в другие регионы России таможенная пошлина не взимается4. 
В этой связи ожидаемо, что для Калининградской области будет харак-
терно одно из самых низких в России значений коэффициента покры-
тия импорта экспортом5. 

Согласно расчетам, это действительно так, причем если в 2000 г. 
значение данного коэффициента для Калининградской области было 
наименьшим среди всех субъектов РФ, то в 2011 г. оно находилось уже 

                                                      
3 Показатель рассчитывается как отношение торгового сальдо к объему импорта. 
4 См.: Об утверждении Правил применения критериев достаточной перера-
ботки и выдачи соответствующих сертификатов в отношении продуктов пере-
работки товаров, ввезенных в соответствии с таможенным режимом свободной 
таможенной зоны, применяемым в Калининградской области : постановление 
Правительства РФ № 171 от 30.03.2006. [Электронный ресурс]. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
5 Показатель рассчитывается как отношение торгового сальдо к объему импорта. 
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на шестом месте (табл. 1). Причины этого могут быть различны, вклю-
чая относительное снижение экспортного потенциала других регионов 
и/или создание в них благоприятных условий для импорта. 

 

Таблица 1 
 

Десять субъектов РФ, демонстрирующих наименьшее значение  
показателя покрытия импорта экспортом в 2011 г. 

 

Показатель покрытия  
импорта экспортом, % Субъект  

2011 2000 
Псковская область – 95 39 
Калужская область – 95 – 34 
Республика Калмыкия – 92 314 
Республика Адыгея – 92 – 68 
Карачаево-Черкесская Республика – 88 13 
Калининградская область – 88 – 94 
Московская область – 88 – 1 
Республика Дагестан – 87 466 
Кабардино-Балкарская Республика – 86 – 37 
Тамбовская область – 86 – 28 

 
Источник: расчеты автора по данным Росстат. 

 
 

3. Российские или европейские цены? 
 
Низкие ввозные торговые барьеры (обусловленные для Калинин-

градской области не только льготами в отношении ввозных таможен-
ных пошлин, но и малыми расстояниями до границы с европейскими 
странами Балтийского региона) должны оказывать давление на регио-
нальные цены товаров, прежде всего конкурирующих с импортными 
аналогами. Для ответа на вопрос о наличии и значимости ценовых эф-
фектов, обусловленных особым положением Калининградской области, 
обратимся к данным Росстата и Евростата (Eurostat) — российского и 
европейского статистических агентств. 

Доступная статистическая информация содержит данные по месяч-
ным индексам потребительских цен за период 2005—2011 гг. Интерес 
представляет динамика этого показателя как в целом по странам евро-
зоны (ЕС-17), так и для стран — ближайших соседей Калининградской 
области по Балтийскому региону: Латвии, Литвы, Польши и Эстонии. 
Используем корреляционный анализ для ответа на вопрос о том, дина-
мика каких цен — российских или европейских — в большей степени 
определяет изменение потребительских цен в рассматриваемом субъек-
те РФ (табл. 2)6. Оценивается корреляция одновременных темпов роста 

                                                      
6 Коэффициент корреляции сам по себе не отражает направление причинно-
следственной зависимости между ценами разных территорий. Однако в дан-
ном анализе мы предполагаем, что с большей вероятностью цены Калинин-
градской области определяются ценами «остального мира» (с учетом направ-
лений торговли это прежде всего Россия и страны ЕС), чем наоборот. 
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цен и корреляция ИПЦ Калининградской области с индексом цен других 
территорий в предшествующий период времени (лаг — 1 период). В по-
следнем случае предполагается запаздывающая реакция цен в регионе. 

 
Таблица 2 

 
Показатели корреляции месячных индексов потребительских цен  

отдельных стран и Калининградской области 
 

Калининградская область 
Страна 

Одновременное  
изменение 

Лаг в 1 период 

Российская Федерация 0,81 0,72 
Эстония 0,15 0,10 
Латвия 0,22 0,24 
Литва 0,15 0,19 
Польша 0,07 0,06 
Еврозона (17 стран) – 0,01 – 0,04 

 
Источник: расчеты автора по данным Росстата и Евростата. 
 
Представленные данные не дают оснований полагать, что европей-

ские цены оказывают большее влияние на динамику потребительских 
цен в Калининградской области, чем российские. 

Недостаток приведенного анализа — высокий уровень агрегирова-
ния данных по ценам, в результате чего происходит смешивание эф-
фектов цен торгуемых и неторгуемых, экспортируемых и импортируе-
мых товаров и услуг. Следующий ниже анализ ориентирован на оценку 
сравнительной чувствительности региональных цен на отдельные това-
ры к изменению российских и европейских цен на них. 

В качестве исходной базы данных в расчетах используются месяч-
ные цены производителей на пять товаров, относящихся к группе им-
портируемых Россией: мясо (говядина), масло растительное, шоколад, 
обувь, автомобили легковые. Доступны данные для следующих терри-
торий: Северо-Западный федеральный округ, Российская Федерация и 
еврозона (17 стран) — за период 2000—2013 гг. 

Методология анализа основана на эконометрическом оценивании 
взаимосвязи временных рядов. Общий вид оцениваемой регрессионной 
модели: 

1 2ln ln ln ,СЗ RU EC
it it it iP c P P      , 

где , ,СЗ RU EC
it it itP P P  — средние цены на товар i в момент времени t в Се-

веро-Западном ФО, России и еврозоне соответственно. 
Оценки коэффициентов наклона 1  и 2  являются оценками эла-

стичностей объясняемой переменной по соответствующим независи-
мым переменным: 
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Для устранения проблемы нестационарности временных рядов ана-
лиз проводится для приращений (первых разностей) переменных (тем-
пов роста цен, выраженных в евро), что сохраняет экономический 
смысл оценок коэффициентов наклона как оценок эластичности цен в 
предположении их стабильности во времени. Таким образом, в рамках 
анализа оценивается гипотеза о взаимосвязи краткосрочных шоков цен. 

Коэффициенты корреляции независимых переменных для каждого 
из рассматриваемых товаров представлены в таблице 3. Во всех случа-
ях эти коэффициенты достаточно низкие (меньше 0,8); следовательно, 
регрессоры могут одновременно вводиться в регрессионное уравнение. 

 
Таблица 3 

 
Коэффициенты корреляции темпов роста  

российских и европейских цен на рассматриваемые товары 
 

Мясо 
Масло  

растительное 
Шоколад Обувь 

Легковые  
автомобили 

0,408 0,465 0,021 – 0,038 0,008 

 
Источник: расчеты автора по данным Росстата и Евростата. 
 
Для выявления специфики индивидуальных эффектов проводится 

также оценка моделей фиксированных (FE) и случайных (RE) эффектов 
вида 

FE: 1 2ln ln lnСЗ RU EC
it i it it itP с P P       , ( , ) 0i itE c   ; 

RE: 1 2ln ln lnСЗ RU EC
it i it it itP с P P       ,  

i ic c u  , ( , ) 0i itE u   . 

Результаты оценки коэффициентов регрессионных моделей обоб-
щены в таблице 4. 
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Таблица 4 
 

Результаты оценки эластичности цен производителей Северо-Западного ФО  
на отдельные товары по их российским и европейским ценам* 

 

Показатель 
Pool (отсутствие
индивидуальных

эффектов) 

FE (модель  
фиксированных 

эффектов) 

RE (модель  
случайных  
эффектов) 

Константа 0,316 
(0,880) — — 

Оценка эластичности по 
российским ценам, 1  

0,274 
(0,078) 

0,274 
(0,078) 

0,274 
(0,078) 

Оценка эластичности по 
европейским ценам, 2  

0,418 
(0,884) 

0,368 
(0,894) 

0,400 
(0,887) 

Adjusted R-squared 0,018 0,020 0,018 
F-statistic 
Prob (F-statistic) 

6,508 
(0,002) 

2,997 
(0,007) 

6,493 
(0,002) 

 
* Объясняемая переменная — темп роста цен производителей на рассмат-

риваемые товары в Северо-Западного ФО, число наблюдений — 587. 
 

Источник: расчеты автора по данным Росстата и Евростата. 
 
В целом регрессии статистически значимы, но их объясняющая си-

ла невелика. Это свидетельствует о том, что спецификация регрессион-
ных моделей требует уточнения. При всех спецификациях лишь гипо-
теза о влиянии темпа роста российских цен на краткосрочные измене-
ния цен в Северо-Западном ФО не отвергается: оценка соответствую-
щего коэффициента эластичности во всех случаях статистически зна-
чима и равна 0,274. 

Во всех рассматриваемых моделях оценка коэффициента при пере-
менной темпа роста европейской цены товара положительна и по абсо-
лютному значению превышает оценку коэффициента при российских 
ценах. Однако она статистически незначима, что не позволяет отверг-
нуть гипотезу о равенстве данного коэффициента нулю. Полученный 
результат может свидетельствовать о том, что цены производителей в 
Северо-Западном ФО — в данном случае на отдельные товары — более 
чувствительны к краткосрочным изменениям российских цен, чем ев-
ропейских. Однако этот вывод требует уточнения в рамках дальнейше-
го развития исследований в данной области. 

 
 
4. Уровень потребительских цен Калининградской области 

 
Вторая (возможно, более важная с точки зрения конкурентных эф-

фектов внешней торговли) ожидаемая особенность формирования регио-
нальных цен касается их абсолютного уровня. Можно ожидать, что цены 
на потребительские товары (прежде всего импортные и конкурирующие 
с импортом) в Калининградской области ниже, чем в других наиболее 
близких к ней регионах России в силу следующих причин: 
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— сравнительно низкие издержки транспортировки импортных то-
варов (в том числе ввозные пошлины), включенные в цену; 

— более высокий уровень международной конкуренции (согласно 
результатам теоретического моделирования, он может оказывать влия-
ние и на цены традиционно экспортируемых товаров). 

Для тестирования этой гипотезы обратимся к данным по стоимости 
фиксированного набора потребительских товаров и услуг в 2011 г. Вви-
ду значительной протяженности территории России и неоднородности 
экономических условий ее регионов сопоставление уровней цен прово-
дится только среди регионов Северо-Западного федерального округа. 

Для сопоставления общих уровней потребительских цен в регионах 
проведены следующие преобразования данных: 

— для каждого месяца определен медианный уровень цены среди 
рассматриваемых регионов; 

— в каждом месяце для каждого региона найдено отношение цены 
к медианному уровню, рассчитанному на предыдущем этапе; 

— для каждого региона определено медианное значение от полу-
чившихся на предыдущем этапе расчетов относительных уровней цен. 

Значения итоговых показателей, отражающие относительные уров-
ни потребительских цен на основные торгуемые товары, а также от-
дельные характеристики общего уровня доходов и интенсивности им-
порта (как косвенного индикатора уровня иностранной конкуренции) в 
регионах Северо-Западного федерального округа, представлены в таб-
лице 5. В целом представленные данные свидетельствуют в пользу ги-
потезы о том, что при сопоставимых уровнях дохода на душу населе-
ния (что является отражением платежеспособного спроса в регионе) 
большая интенсивность импорта товаров способствует снижению об-
щего уровня потребительских цен. Здесь необходимо оговориться, что 
территориальная близость рассматриваемых регионов отчасти нивели-
рует эффект повышения цен на импортируемую продукцию за счет из-
держек транспортировки, растущих по мере удаления от границы, что 
противоположно эффекту иностранной конкуренции на цены. 

 
Таблица 5 

 
Некоторые характеристики регионов  

Северо-Западного федерального округа, 2011 г. 
 

Регион СЗФО 
Относительный 
уровень цен 

ВРП на душу  
населения,  
тыс. руб. 

Покрытие  
импорта  

экспортом, % 
Мурманская область 1,206 329 395 
Республика Коми 1,128 485 846 
Архангельская область 1,095 361 2420 
Санкт-Петербург 1,011 421 – 35 
Республика Карелия 1,01 223 357 

Вологодская область 0,992 264 537 



ë. Ç. ÉÓÎÓ‚‡ÌÓ‚‡ 

 109

 
Окончание табл. 5 

 

Регион СЗФО 
Относительный 
уровень цен 

ВРП на душу  
населения,  
тыс. руб. 

Покрытие  
импорта  

экспортом, % 
Ленинградская область 0,984 326 107 
Калининградская область 0,982 244 – 88 
Псковская область 0,884 153 – 95 
Новгородская область 0,881 236 128 

 
Источник: расчеты автора по данным Росстата. 
 

* * * 
 

Результаты проведенного анализа позволяют сформулировать сле-
дующие основные выводы. 

Статус Особой экономической зоны и уникальное географическое 
расположение Калининградской области не способствовали повышен-
ным темпам роста внешней торговли региона, но привели к смещению 
ее структуры в пользу импорта товаров, создавая дополнительное кон-
курентное давление на внутренние рынки. 

В процессе анализа не нашла подтверждения гипотеза о существен-
ном влиянии европейских цен на динамику регионального индекса по-
требительских цен и цен производителей на отдельные импортируемые 
товары. Этот вывод, однако, требует уточнения в рамках дальнейших 
исследований для выявления уникальных региональных факторов, оп-
ределяющих краткосрочные шоки цен. 

Косвенные свидетельства конкурентных эффектов внешней торгов-
ли выявлены при проведении сравнительного анализа уровней цен ре-
гионов Северо-Западного федерального округа: стоимость фиксиро-
ванного набора потребительских товаров и услуг в Калининградской 
области ниже среднего уровня доходов на душу населения. 

 
В тексте использованы материалы проекта Центра исследований конку-

ренции и экономического регулирования РАНХ и ГС при Президенте РФ (2013). 
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International trade is an important factor affecting competition in domestic 

markets. Considering the vastness of Russian territory, one can expect the pro-com-
petitive effect to vary from region to region. This analysis tests the hypothesis that 
the unique geographical position and economic status of the Kaliningrad region 
contribute to the rapid development of international trade, which, in turn, exerts 
competitive pressure on regional prices.  

The study incorporates two major lines of analysis: a) a comparison of the in-
ternational trade growth rates of different Russian regions; b) an assessment of the 
influence of Russian and European prices on the consumer price index as well as 
prices for particular tradable goods in the Kaliningrad region. Rosstat and Eurostat 
serve as the main data sources. To test their hypothesis, the authors use the methods 
of statistical and econometric analysis.  

The status of the free economic zone and unique geographic position of the Ka-
liningrad region do not result in high growth rates of international trade in the re-
gion, but rather lead to a structural shift towards import thus exerting additional 
competitive pressure on domestic prices. The analysis did not confirm the hypothesis 
about the considerable influence of European prices on the short run dynamics of 
the regional consumer prices index or prices for certain imported goods. Neverthe-
less, indirect evidence of competitive effects of foreign trade was found in the course 
of a comparative analysis of price levels in the regions of the Northwest Federal dis-
trict: the cost of the standard set of consumer goods and services in the Kaliningrad 
region is lower than the level defined by the regional per capita income. 

 
Key words: Kaliningrad region, free economic zone, international trade, compe-

tition, prices 
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УДК 911.3 
 

Калининградская область и ее эксклав-
ный статус — объект пристального вни-
мания многих исследователей, представля-
ющих разные страны и области знания. В то 
же время перспективы взаимодействия ре-
гиона с соседними воеводствами Польши и 
уездами Литвы, составлявших некогда инте-
грированное социально-экономическое, а не-
редко и политическое пространство, оста-
ются по-прежнему не совсем ясными. В на-
учной литературе и публицистике распрост-
ранен взгляд на Калининградскую область 
как «двойную периферию», исключенную из 
основных модернизационных процессов и в 
зоне европейской интеграции, и в РФ. Однако 
использование полимасштабного подхода к 
анализу социально-экономических показате-
лей, результаты экспертных интервью и оп-
росов показали, что эта точка зрения не 
вполне справедлива. Сравнение основных ин-
дикаторов, характеризующих Калининград-
скую область и соседние регионы Польши и 
Литвы, показало, что социально-экономи-
ческое положение и уровень жизни в них 
сопоставимы, поэтому существуют объ-
ективные предпосылки для равноправного 
межрегионального сотрудничества. Ана-
лиз объективной информации о социально-
экономическом развитии приграничных ре-
гионов в совокупности с результатами оп-
роса студентов в ведущих вузах Гданьска, 
Калининграда и Клайпеды говорит о том, 
что причины, деформирующие трансгранич-
ные отношения, во многом субъективны и 
лежат в сфере геополитических ориента-
ций, информационной и институциональной 
политики, устойчивых стереотипов обще-
ственного мнения. Таким образом, интегра-
ция Калининградской области и остальной 
территории страны с годами все больше 
становится не только экономической, но и 
социально-культурной задачей. Представ-
ленный в статье анализ этапов эксклавиза-
ции региона и методов государственной под-
держки, обусловленные спецификой ЭГП ре-
гиона, подтверждают этот вывод. 

 

Ключевые слова: экслав, экономика 
приграничных регионов, градиенты, 
режим открытой экономической зоны, 
Калининградская область 
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Главная особенность экономико-географического положения (ЭГП) 
Калининградской области – это ее эксклавный характер. Опираясь на 
исследования Е. Ю. Винокурова [12], можно сказать, что Калининград-
ская область сегодня является одновременно эксклавом России (по от-
ношению к Польше и Литве) и полуанклавом Европейского союза. 
Анализ работ, посвященных особенностям ЭГП региона [14; 31; 37], 
показывает, что фактическая эксклавность Калининградской области 
формировалась постепенно. Можно выделить два основных этапа экс-
клавизации региона. 

Первый этап (1990-е гг.) связан с процессами государственного 
строительства в Литве и Беларуси. Возникновение реальных барьеров 
из-за введения пограничного и таможенного контроля, появление тор-
говых пошлин, визовых сборов увеличило временные и финансовые 
издержки на операции по ввозу и вывозу продукции, что ускорило и 
усилило распад межрегиональных производственных связей. Ситуация 
осложнялась и тем, что область испытывала высокую энергетическую 
зависимость от своих соседей по поставкам электроэнергии и топлива, 
а также от транзита российских энергоносителей через их территорию. 
В результате произошел глубокий спад в жизненно важных для региона 
отраслях — машиностроении, целлюлозно-бумажной, рыбной промыш-
ленности и др. Население ощутило прежде всего экономические по-
следствия эксклавизации региона, хотя свобода передвижения через но-
вую российско-литовскую границу сохранилась. 

На втором этапе (2000-е гг.) эксклавизация стала следствием ев-
роатлантической интеграции, охватившей пограничные государства, 
что привело к появлению новых таможенных и пограничных барьеров 
как для населения, так и для хозяйствующих субъектов региона. Так, 
если до 2003 г. жители Калининградской области могли посещать 
Польшу и Литву без виз1 по общегражданским паспортам, то уже в 
2003 г. для этого потребовались специальные визы, которые, впрочем, 
были многократными и бесплатными. Для транзита на территорию 
России и обратно выдавались специальные транзитные документы для 
железнодорожного (УПД ЖД) и других видов сухопутного транспорта 
(УТД). К 2005 г. даже для транзита в Россию уже необходимо было 
предъявлять загранпаспорт (кроме авиационного транспорта и паром-
ного сообщения). Изолированность от основной территории России по-
степенно нарастала и все больше сказывалась на жизни населения. 

Федеральные и региональные власти прилагали усилия для смягче-
ния процесса эксклавизации с помощью дипломатических мер, а также 
за счет разработки и принятия ряда региональных и федеральных нор-
мативных актов. Регион получил значительные преференции в тамо-
женной и налоговой сферах, а также в части тарифной поддержки 
транспортного потока (субсидирование авиаперевозок, компенсация 

                                                      
1 С 2002 г. транзит в Калининградскую область сухопутным транспортом через 
территорию Литвы стал возможен при условии использования Упрощенного 
транзитного документа. 
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транзитных расходов на прокачку газа через территорию Беларуси и 
Литвы и пр.). Создание в 1991 г. на территории области свободной эко-
номической зоны «Янтарь» и закрепление статуса Особой экономиче-
ской зоны (ОЭЗ) в 1996 г. позволило беспошлинно импортировать сы-
рье и полуфабрикаты, а также вывозить готовую продукцию, но при 
условии, что добавленная стоимость в пределах региона составит не 
менее 30 % (для электроники и бытовой техники — 15 %). В результате 
в регионе были сформированы крупные кластеры автомобильной, элек-
тронной и электротехнической промышленности, построенные на прин-
ципе импортозамещения [36]. 

Крупные инвестиции со стороны государства и подконтрольных 
ему компаний были направлены и на сокращение энергетической зави-
симости (строительство Калининградской ТЭЦ-2, начало строительства 
Балтийской АЭС), а также расширение транспортных возможностей 
региона по связям с основной территорией России (паромная переправа 
в Балтийске). Таким образом, действия федеральных и региональных 
властей стали мощным фактором регионального развития. 

Федеральный закон об ОЭЗ в Калининградской области от 1 октяб-
ря 2006 г. установил десятилетний переходный период (до 2016 г.), со-
хранив таможенные льготы для юридических лиц, зарегистрированных 
до 1 апреля 2006 г., и заменив их на налоговые льготы для новых рези-
дентов ОЭЗ (ФЗ-№ 16 от 10.01.2006 г.) [35]. 

Свои коррективы внесло введение новых механизмов ограничения 
доступа к режиму свободной таможенной зоны в рамках Таможенного 
союза (Соглашение по вопросам СЭЗ от 18.06.2010 г.) [32]. Для ниве-
лирования новых ограничений в конце июля 2013 г. в Федеральный за-
кон об ОЭЗ в Калининградской области были внесены дополнения, га-
рантирующие резидентам ОЭЗ, зарегистрированным до 1 апреля 
2006 г., компенсацию затрат на уплату введенных таможенных пошлин 
на товары Таможенного союза за счет средств федерального бюджета 
до 1 апреля 2016 г. Однако механизм выплат компенсации пока не вы-
работан, и судьба резидентов ОЭЗ после 2016 г. так и не ясна. 

Сейчас на предприятиях, пользующихся льготами ОЭЗ, произво-
дится более 70 % промышленной продукции области — ¼ ВРП [26]. 
Продукция резидентов ОЭЗ имеет высокую степень тарифной защиты 
и налоговые преимущества перед прямым импортом. В то же время на-
логовые преференции, которые заменят таможенные льготы после 
2016 г., вряд ли смогут компенсировать импортозамещающим пред-
приятиям все издержки эксклавного положения. По мнению большин-
ства экспертов, сужение возможностей по экономической поддержке 
резидентов ОЭЗ может привести к падению объемов производства или 
даже полному сворачиванию отдельных отраслей (электроника, пище-
вая промышленность, металлургия, деревообработка и легкая промыш-
ленность). 

По оценкам экономистов, после прекращения действия закона 
«Об Особой экономической зоне» в 2016 г. ожидается падение ВРП на 
16—19 %, закрытие порядка 500 предприятий и сокращение занятых на 
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45—50 тыс. человек, а также резкое сжатие потребительского рынка и, 
как следствие, снижение объемов торговли и производства [10]. По ин-
формации региональных СМИ, некоторые компании уже начали пере-
водить производство в Польшу и Литву, а также присматриваются к 
Беларуси [9; 20]. В 2012 г. объем выведенных иностранных инвестиций 
более чем на 100 млн долларов превысил объем вложенных, а за пер-
вые пять месяцев текущего года в области зафиксирован спад промыш-
ленного производства [26]. 

В 2013 г. для обеспечения устойчивого развития региона и смягче-
ния последствий его эксклавности была принята государственная про-
грамма РФ «Социально-экономическое развитие Калининградской об-
ласти до 2020 года». Программа включает, в частности, меры государ-
ственной поддержки региона: устранение избыточных административ-
ных барьеров в сфере таможенного администрирования, рассмотрение 
возможности продления переходных положений ФЗ об ОЭЗ (2006 г.), 
установление специального порядка перемещения товаров между Ка-
лининградской областью и остальной частью Таможенного союза, а 
также введение дополнительных налоговых льгот (по налогу на при-
быль организаций, на имущество, НДС и т. д.) с целью поддержки лиц, 
осуществляющих приоритетные виды деятельности (промышленно-
производственные, технико-внедренческие и др.) [13; 35]. По мнению 
губернатора региона, модернизация таможенных постов, заложенная в 
программе, также будет способствовать преодолению последствий от-
мены таможенных преференций ОЭЗ в 2016 г. и позволит снизить ад-
министративные барьеры для бизнеса. 

Тем не менее эксклавность не поддается полной компенсации в си-
лу необходимости в той или иной мере согласовывать компенсацион-
ные механизмы с правительствами окружающих государств и их инте-
грационными объединениями. Интересы эксклава как относительно 
изолированной от остальной страны территориальной системы не все-
гда совпадают с интересами других регионов России и государства в 
целом. Решения, направленные на преодоление эксклавности, приводят 
к появлению у региона дополнительных преимуществ перед другими 
регионами со схожей хозяйственной специализацией. Это вызывает 
межрегиональные конфликты экономического и политического свойст-
ва. Кроме того, некоторые преимущества становятся причиной возник-
новения полулегального бизнеса. 

Так, льготные условия ввоза и таможенного оформления иностран-
ных автомобилей, существовавшие в Калининградской области в пер-
вой половине 2000-х гг., способствовали не только ее стремительной 
«автомобилизации» (многие автомобили, зарегистрированные в облас-
ти, использовались в других регионах страны), но и привели к протес-
там со стороны автопроизводителей, а затем и властей других регионов 
России, особенно Самарской и Нижегородской областей. Еще более 
серьезный конфликт был связан с попыткой лишить калининградский 
«Автотор» таможенных льгот на ввоз иностранных машинокомплектов, 
что давало данному предприятию «исключительные» преимущества. 
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Под давлением Объединения автопроизводителей России «Автотор» 
был вынужден закрыть весной 2008 г. сборочную линию автомобилей 
«Чери» (Chery), которые составляли серьезную конкуренцию продук-
ции АвтоВАЗа. Несмотря на существенные поступления в бюджет и 
прирост показателей в региональном промышленном производстве от 
сборки китайских автомобилей (более 35 тыс. произведенных и реали-
зованных авто за 2007 г.), мощное лобби АвтоВАЗа во властных кругах 
привело в 2009 г. к аннулированию планов компаний «Чери» и «Авто-
тор» по совместному строительству завода мощностью 200—250 тыс. 
автомобилей в год [14; 20]. Можно предположить, что анонсированный 
в 2013 г. проект автокластера в рамках государственно-частного парт-
нерства на фоне снижения объемов производства автомобилей и спроса 
на них также способен вызвать подобные конфликты [15; 25]. 

В ряде случаев решения, принимаемые в интересах страны в целом, 
не учитывают эксклавное положение региона и больно ударяют по его 
населению и экономике. Так, долгожданное Соглашение о взаимном 
упрощении выдачи виз гражданам России и ЕС, вступившее в силу  
1 июня 2007 г., привело к ужесточению визового режима для жителей 
области. Вместо бесплатной годовой визы для посещения Польши и 
Литвы жители области вынуждены оформлять однократную визу стои-
мостью 35 долларов. Другим примером может служить практика при-
менения статьи 15 федерального закона «О порядке выезда из РФ и 
въезда в РФ», которая ограничивает возможности выезда за границу 
гражданам, уклоняющимся от обязательств, наложенных на них судом 
или третьей стороной (задолженность по кредиту, алиментам, кварт-
плате и пр.). Эта статья ограничивает передвижение жителей Калинин-
градской области в другие субъекты РФ, поскольку для этого необхо-
димо пересекать государственную границу [22, с. 18]. 

Компенсировать издержки эксклавности области может ее транс-
портно-географическое положение (ТГП) [19; 24; 36]. К несомненным 
плюсам ТГП региона обычно относят его выход к Балтике, обеспечи-
вающий беспрепятственную связь с российским Северо-Западом (авто-
мобильно-железнодорожный комплекс в Балтийске), а также располо-
жение на перекрестке грузопотоков «север-юг» и «запад-восток». На 
примере других регионов мира известно, что подобные условия позво-
ляют извлекать максимум выгоды из приморского положения [31]. По 
мнению многих экспертов, это дает возможность надеяться на форми-
рование в регионе транспортного кластера, способного в дальнейшем 
интегрироваться в транспортную систему Балтийского региона [24]. 

Так, одна из ветвей Первого панъевропейского коридора (ветвь I-А, 
Via Hanseatica) должна помочь Калининградской области закрепить за 
собой статус естественного моста между разными частями единого ев-
ропейского пространства — Польшей и странами Прибалтики. Однако 
полноценная реализация этого проекта, который предусматривает раз-
работку специального туристического маршрута, осложняется не толь-
ко недостаточным уровнем развития необходимой инфраструктуры, но 
и таможенными и пограничными барьерами. 
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Гораздо более конкурентоспособной выглядит другая ветвь Перво-
го панъевропейского транспортного коридора (ветвь I-B, Via/Rail Bal-
tica) — проект железной дороги со стандартной европейской шириной 
колеи (1435 мм), которая, не пересекая внешних границ Европейского 
союза, позволит напрямую связать крупнейшие города прибалтийских 
государств с железнодорожной сетью Западной Европы [6]. Этот про-
ект также охватывает и автомобильную дорогу [28]. В связи с этим пе-
ревалка грузов через Клайпедский порт (грузооборот 40 млн т) с после-
дующей их отправкой по ветви IX-A Клайпеда — Вильнюс выглядит 
куда более привлекательной в глазах потенциальных грузоотправите-
лей и инвесторов, чем использование калининградской ветви транс-
портного коридора. 

Поэтому, несмотря на то что Калининград (суммарный грузооборот 
в 2012 г. — 12,7 млн т) — единственный в России незамерзающий порт 
на Балтике, его транспортные перспективы неоднозначны. Заставляет 
сомневаться в будущем активном использовании калининградской 
транспортной ветви и конкуренция с соседними польскими портами — 
Гданьском (25 млн т) и Гдыней (15 млн т), хинтерланд которых не пе-
ререзается государственными границами. 

Пограничное положение Калининградской области находится в 
сложном соотношении с ее эксклавным положением. Хотя эксклав-
ность и пограничность — пересекающиеся понятия, из-за высокой степе-
ни компактности территории области возникают региональные эффекты, 
связанные именно с повсеместной близостью государственных границ, а 
не с ее изолированностью от основной территории России [30]. 

В научной литературе и публицистике распространен взгляд на Ка-
лининградскую область как «двойную периферию», исключенную из 
основных модернизационных процессов как в зоне европейской инте-
грации, так и в РФ [31]. Этот вопрос является дискуссионным. Исполь-
зование полимасштабного подхода к анализу социально-экономических 
показателей, характеризующих Калининградскую область и другие ре-
гионы Северо-Западного федерального округа (СЗФО), а также сосед-
ние регионы за рубежом, показывает, что социально-экономические 
градиенты отнюдь не столь значительны, а уровень жизни населения 
сопоставим. 

При сравнении с регионами СЗФО Калининградская область сильно 
отстает лишь от Санкт-Петербурга и нефтедобывающего малонаселен-
ного Ненецкого АО. Наиболее близкие к Калининграду показатели у Ле-
нинградской и Вологодской областей, которые оцениваются экспертами 
как динамично развивающиеся. Преимуществом Калининградской обла-
сти считается более «молодая» и сбалансированная половозрастная 
структура населения и миграционная привлекательность [16]. 

На фоне многих регионов СЗФО и соседних регионов Польши и 
Литвы демографическая ситуация в Калининградской области относи-
тельно благоприятна. Численность населения области благодаря поло-
жительному сальдо миграций с 1990-х гг. стабилизировалась (рис. 1). 
Однако продолжительность жизни в области ниже; нет заметных сдви-
гов в структуре смертности, что свидетельствует о сохранении значи-
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тельного уровня социальной патологии (алкоголизма, наркомании, рас-
пространения ВИЧ и пр.). Гораздо хуже выглядит демографическая си-
туация в Литве. Массовая эмиграция после вступления в ЕС и открытия 
европейского рынка труда в сочетании с естественной убылью привела 
к сокращению населения более чем на 13 %. Почти четверть этих по-
терь пришлась на три граничащих с Россией уезда. По данным мигра-
ционных служб, более половины отъезжающих составили молодые лю-
ди в возрасте от 20 до 29 лет. В Польше численность населения северных 
регионов остается более-менее стабильной. Анализ данных региональ-
ной статистики показывает, что во многих воеводствах и повятах сохра-
няется небольшой рост численности населения, что обусловлено слабым 
естественным приростом, компенсирующим миграционный отток [2]. 

 

 
 

Рис. 1. Динамика численности населения в Калининградской области  
и соседних регионах Польши и Литвы в 2002—2012 гг., % [1; 2; 7] 

 
Социальная ситуация в трех рассматриваемых регионах не отлича-

ется резкими контрастами. Средняя зарплата в Калининградской облас-
ти (по ППС) в 2012 г. составляла 716 долларов, в Поморском воеводст-
ве — 805, Клайпедском уезде — 762 (рис. 2). Стоимость продуктовой 
корзины в Гданьске примерно на 20—23 % меньше, чем в Калинингра-
де или Клайпеде, но зато жители Гданьска должны вдвое больше пла-
тить за бензин, коммунальные услуги и общественный транспорт, чем 
калининградцы. Купить квартиру дешевле в Калининграде, а машину — 
в Гданьске или Клайпеде. Поляки в среднем несколько «богаче» росси-
ян и литовцев, но литовское региональное сообщество менее сегрегиро-
вано по имущественному признаку, чем польское и российское [8]. 
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Рис. 2. Среднемесячная начисленная заработная плата  
в Калининградской области и соседних регионах Польши и Литвы  

по паритету покупательской способности в 2011 г. (дол. США) [1; 2; 5; 7] 
 
Как показал проведенный опрос2 675 студентов Балтийского феде-

рального университета им. И. Канта (Калининград), а также Гданьского 
(Польша) и Клайпедского (Литва) университетов, субъективная оценка 
своего материального положения в общем соответствует объективно 
сложившейся экономической ситуации (табл. 1). Однако калининград-
ские студенты, как и население России в целом, склонны пессимисти-
чески оценивать перспективы развития своего региона: 55,6 % учащих-
ся БФУ им. И. Канта считают, что в ближайшие годы ситуация в облас-
ти останется прежней или ухудшится. В Гданьске такой точки зрения 
придерживается только 34,6 % студентов, в Клайпеде — 18 %. При этом 
калининградцы оценивают свое будущее более оптимистично, чем пер-
спективы развития региона: 57,9 % опрошенных убеждены, что в ко-
роткое время сумеют повысить свой уровень жизни. Иными словами, 
они гораздо больше уповают на собственные усилия и не верят в ус-
пешное развитие всей России или области. 
                                                      
2 Опрос проведен сотрудниками Балтийского университета им. И. Канта (кол-
лектив под руководством Г. М. Федорова и Е. С. Фидри), Клайпедского уни-
верситета (Э. Спиряевас) и Гданьского университета (Я. Вендт) по анкете, раз-
работанной В. А. Колосовым и О. И. Вендиной в рамках проекта РФФИ-НЦНИ 
№ 12-06-91052. В нее вошли вопросы о знании респондентами иностранных 
языков и опыте поездок за рубеж, оценке материального положения своей се-
мьи и перспектив региона, идентичности, частоте и целях поездок в соседние 
страны и их восприятии, отношении к режиму границы, миграционных наме-
рениях и геополитических ориентациях. 
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Таблица 1 

 
Оценка респондентами уровня доходов своих семей, % 

 

Уровень Гданьск Калининград Клайпеда 

Низкий 4,1 5,6 1,9 
Ниже среднего 16,1 19,8 12,6 
Средний 50,2 54 62,1 
Выше среднего 25,3 15,1 19,4 
Высокий 4,1 4 3,4 

 
Обращает на себя внимание стабилизация оборота розничной тор-

говли на фоне ускоренного роста цен на товары и услуги. В то же время 
это не свидетельствует о бедности и стагнации уровня жизни населе-
ния. Покупательная способность населения и спрос на товары и услуги 
растут, но значительная часть покупок осуществляется в соседних 
странах, прежде всего в Польше, где стоимость товаров ниже (рис. 3). 
Этот вывод подтверждается экспертными интервью и проведенными 
авторами опросами. Среди студентов БФУ им. И. Канта 61,1 % опро-
шенных посещали Польшу и 47,6 % — Литву. Основными целями по-
ездок в Польшу 30,2 % из них назвали покупки и 54,8 % — туризм и 
развлечения, что также связано с потреблением. В Литву 15,9 % — вы-
езжали за покупками и 41,3 % — для проведения досуга. 

 

 
 

Рис. 3. Розничный товарооборот в Калининградской области  
и соседних регионах Польши и Литвы по паритету  
покупательской способности в 2010 г. [1; 2; 5; 7] 
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Экономика области, ориентированная на импортозамещение и рос-
сийский потребительский рынок, является крайне «хрупкой» и неустой-
чивой [36]. В период кризиса 2008 г. экономические показатели Кали-
нинградской области снизились сильнее, чем в других российских регио-
нах. В то же время и восстановление происходило гораздо быстрее. 

Экономический кризис сильно ударил и по экономике соседних с 
Калининградской областью регионов Литвы и Польши, которые имеют 
сходную экономическую специализацию, связанную с транзитом грузов, 
портовым хозяйством, машиностроением, пищевой промышленностью, 
обработкой янтаря и рекреацией. По показателям душевого промышлен-
ного производства Калининградская область превосходит соседнее Вар-
миньско-Мазурское воеводство и почти сравнима с одним из наиболее 
развитых регионов Польши — Поморским воеводством (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 

Объем промышленного производства на душу населения  
в приграничных регионах Польши, Литвы и Калининградской области  

в 2011 г., дол. США [1—4; 30] 
 

Территория По курсу  
национальных валют

По паритету 
покупательской  
способности 

РФ 9012 13 537 
Калининградская область 12 331 18 523 
Польша 9974 15 703 
Варминьско-Мазурское воеводство 6274 9878 
Поморское воеводство 11 547 18 180 
Литва 8012 12 191 

 
Сельскохозяйственный сектор Калининградской области близок к 

уровню польских и литовских соседей. По данным за 2007—2011 гг., 
область не уступает им по урожайности зерновых (табл. 3). Аграрные 
проблемы региона связаны не с низкой эффективностью сельского хо-
зяйства, а с сокращением производства и массовым запустением сель-
скохозяйственных земель, площадь которых сократилась за 1990—2011 гг. 
почти втрое. При этом Багратионовский район, где расположены основ-
ные пограничные переходы с Польшей и велика доля вовлеченных в 
челночную деятельность, характеризуется минимальными показателя-
ми урожайности зерновых (25 ц/га по сравнению с 38 — в среднем по 
области). 

 
Таблица 3 

 
Урожайность зерновых в Калининградской области  

и граничащих с ней районах Литвы и Польши, ц/га [1; 2; 29] 
 

Территория 2002 2010 2011 Средняя урожайность 
в 2007—2011 гг. 

РФ … 18,3 22,4 21,4 
Калининградская область 19,3 32,3 26,7 32,2 
Польша … 39,4 41,35 37,4 
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Окончание табл. 3 
 

Территория 2002 2010 2011 Средняя урожайность 
в 2007—2011 гг. 

Варминьско-Мазурское 
воеводство 28 35,4 … 31,4 
Поморское воеводство 30 31,8 … 32,9 
Литва … 33,1 33,92 34,3 
Клайпедский уезд 19,2 24,1 23 23,3 
Таурагский уезд 24.3 27 23,7 26,6 
Мариямпольский уезд 33,1 37,6 37,4 38,1 

 
Таким образом, достигнутый сегодня уровень экономического раз-

вития создает объективные предпосылки для равноправного межрегио-
нального сотрудничества. Причины, деформирующие трансграничные 
отношения, во многом субъективны. 

Серьезным вызовом для Калининградской области является теневая 
экономика, использующая ренту приграничного положения и льготы 
для граждан приграничных территорий. Существующие различия меж-
ду областью, приграничными уездами Литвы и польскими воеводства-
ми стали основой развития приграничного бизнеса, который позволяет 
многим жителям региона частично компенсировать негативные сторо-
ны эксклавности. Так, на первом этапе эксклавизации Калининградской 
области рост проницаемости калининградско-польской границы вызвал 
взрывной рост челночной торговли. Ее участники старались получить 
прибыль от самых незначительных различий в цене на широкий пере-
чень потребительских товаров, но главными предметами торговли ста-
ли топливо, сигареты и алкоголь. Развитие приграничной торговли 
сыграло большую роль в стабилизации социально-экономической си-
туации в регионе в начале 1990-х гг., обеспечив самозанятость многим 
жителям приграничных районов Калининградской области. На втором 
этапе эксклавизации ужесточение визового режима (введение платных 
однократных виз для калининградцев) снизило роль челночной торгов-
ли и привело к вытеснению из этого бизнеса жителей Калининградской 
области. В результате сократились масштабы челночной торговли, ко-
торая после распада СССР обеспечивала немало рабочих мест и была 
источником дешевых товаров. 

Вступившее в июле 2012 г. Соглашение между правительствами 
России и Польши о местном приграничном передвижении (МПП) спо-
собствовало росту проницаемости российско-польской границы. Теперь 
жители Калининградской области, обладая специальным разрешением, 
могут находиться на территории Польши до 30 дней непрерывно (но не 
более 90 дней за 6 месяцев). Площадь «безвизовой» территории с рос-
сийской стороны включает всю Калининградскую область (15,1 тыс. км²), 
с польской — часть Варминьско-Мазурского и Поморского воеводств 
(16,5 тыс. км²), в том числе Гданьск. Хотя формальными основаниями 
для получения такого разрешения могут быть родственные связи по 
другую сторону границы, а также различные общественные, культур-
ные и экономические контакты, можно утверждать, что главными бене-
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фициарами МПП оказались челноки. Если калининградцы привозят из 
Польши в первую очередь продукты питания и средства личной гигие-
ны, то польские челноки ездят преимущественно за топливом. По дан-
ным Таможенной палаты Ольштына, в 2012 г. польские «челноки-бен-
зовозы» перевезли из России 160 млн л топлива [34]. 

Проведенный нами анализ официальных данных таможни области 
показал, что поток легковых автомобилей через границу с Польшей в 
первом полугодии 2013 г. вырос по сравнению с аналогичным перио-
дом прошлого года в 1,5 раза. По информации Пограничной службы 
Польши и департамента Восточной Европы МИД Республики Польша, 
за первый год действия МПП было выдано около 100 тыс. разрешений 
на безвизовое пересечение границы, а прогнозируемое число пересече-
ний к концу 2013 г. должно составить около 6 млн. При этом число 
граждан Польши, приезжающих в Калининградскую область, на 45 % 
больше, чем граждан России, выезжающих из региона в эту страну. 
Большую часть польских гостей по-видимому можно отнести к челно-
кам, поскольку, по данным Пограничного управления ФСБ по Кали-
нинградской области, 80 % из них проводят в Калининградской области 
всего несколько часов. 

В отличие от начала 1990-х гг. развитие челночной торговли сего-
дня приводит не столько к стабилизации социально-экономической си-
туации, сколько к проблемам у предприятий пищевой промышленно-
сти. Высокий уровень автомобилизации населения позволяет гражда-
нам практически ежедневно посещать приграничные районы Польши 
для потребительских целей. На польской территории вблизи границы с 
Калининградской областью в расчете на россиян активно строятся про-
дуктовые и вещевые супермаркеты крупных торговых сетей «Tesco» и 
«Intermarché». Таким образом, хотя введение МПП играет в целом по-
ложительную роль, оно вызвало резкий рост «серого» импорта из Поль-
ши, а также проблемы на потребительском рынке региона. Об этом сви-
детельствуют многочисленные обращения калининградских перераба-
тывающих компаний и торговых сетей в федеральные и региональные 
структуры с просьбой принять протекционистские меры [33]. 

Приграничное положение Калининградской области реализуется 
также и через официальные программы регионального сотрудничества, 
многие из которых призваны снизить возникающие эффекты эксклав-
ности и способствовать развитию приграничных районов Калининград-
ской области и соседних государств ЕС. Помимо многочисленных дву-
сторонних соглашений о сотрудничестве следует выделить Программу 
приграничного сотрудничества «Литва — Польша — Россия», которая 
охватывает Калининградскую область, а также соседствующие с ней 
субрегионы (NUTS-3) Польши и Литвы. Кроме того, Калининградская 
область входит в пять еврорегионов — «Балтика», «Неман» «Лына — 
Лава», «Сауле», «Шешупе». Несмотря на то что в них реализуется не-
мало проектов, большая часть средств расходуется на территории стран 
ЕС и не оказывает серьезного воздействия на социально-экономическое 
положение Калининградской области. 
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Таким образом, экономико-географическое положение Калинин-
градской области требует определенной переоценки. В первую очередь 
следует разделить специфику эволюции и характер влияния эксклавно-
го и приграничного положения региона. Эксклавность экономико-гео-
графического положения региона с момента распада СССР возрастала 
непрерывно, в то время как проницаемость различных участков государ-
ственной границы то увеличивалась, то уменьшалась. Хотя многие ком-
поненты ЭГП частично компенсируют эффекты эксклавности, не следу-
ет переоценивать их потенциал: эксклавность Калининградской области 
оказывает непосредственное влияние на полноту и характер реализации 
других компонентов экономико-географического положения. 

 
Работа выполнена благодаря поддержке РФФИ (проект РФФИ-НЦНИ 

№ 12-06-91052). 
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With its exclave status, the Kaliningrad region has been drawing attention of 

many researchers in different fields. Yet the prospects for cooperation between the 
region and neighbouring communities in Poland and Lithuania, which once consti-
tuted an integrated social, economic and political space, remain unclear. Media 
analysts and scholars alike tend to view the Kaliningrad region as “double periph-
ery”, since it is excluded from major modernisation processes both in the European 
integration zone and in the Russian Federation. However, a detailed study involving 



 åÂÊ‰ÛÌ‡ðÓ‰ÌÓÂ ÒÓÚðÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Ó 

 128 

polyscale socioeconomic indices, expert interviews, and surveys run contrary to this 
viewpoint. A look at the key indices of the Kaliningrad region and the neighbouring 
communities of Poland and Lithuania showed that both socioeconomic situation and 
standards of living are comparable in these areas, which indicates the prerequisites 
for mutually beneficial interregional cooperation. We have analysed factual infor-
mation on socioeconomic development of cross-border regions and surveyed the 
students from the leading universities of Gdansk, Kaliningrad and Klaipeda. We 
were thus able to conclude that the reasons behind the delapidated cross-border re-
lations are rather subjective and lie in the field of geopolitical orientation, informa-
tion and institutional policy, as well as persistent stereotypes that shape public opin-
ion. In this light, integration between the Kaliningrad region and mainland Russia is 
seen not only as an economic, but also as a sociocultural objective. An analysis of 
the stages of the region’s exclavisation, and policies of social support stemming 
from the uniqueness of the economic and geographical position of the region sub-
stantiate this conclusion. 

 
Keywords: exclave, cross-border economy, open economic zone, the Kalinin-

grad region 
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УДК 316.334.3, 316.4.051.6 
 

Рассматриваются особенности форми-
рования сетевых связей политических элит 
Польши и влияние на этот процесс периода 
первичной и трудовой социализации, диас-
поральных характеристик. Описаны сете-
вые структуры в различные периоды, дан 
анализ структурной динамики политиче-
ских элит Польши для последующего прог-
нозирования основных тенденций их струк-
турной трансформации.  

Проанализирована динамика представи-
тельства в структуре политических элит 
Польши территориальных диаспор, членов 
бизнес-сообщества, «политиков морали». 
Выделены два основных периода в форми-
ровании сетей политических элит Польши: 
1993—2007 гг. — переход от сравнительно 
слабо интегрированных сетей к сетям вы-
сокой плотности и связанности уже во 
втором электоральном цикле, после чего 
наблюдается постепенное снижение ос-
новных показателей сетевой интеграции; 
2007—2011 гг. — новый пик сетевой спло-
ченности и интеграции, однако гибель не-
которых ключевых членов политических 
элит в результате авиакатастрофы при-
вела к снижению показателей сетевой ин-
теграции до уровня 2001—2005 гг.  

В целом сетевая структура польских 
политических элит характеризуется не-
стабильной динамикой, связанной с кризис-
ными событиями разных лет. Тем не менее 
установлено, что элиты обладают выра-
женным диаспоральным ядром и непостоян-
ной периферией, доля представителей бизне-
са, напрямую участвующих в политических 
процессах, снижается, а «политики морали» 
принимают стабильно активное участие в 
формировании политических элит. 

 
Ключевые слова: сетевой анализ; поли-

тические элиты; Республика Польша 
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Политические элиты Республики Польша, как и большинства дру-
гих восточноевропейских государств, пережили в начале 1990-х гг. 
процесс резкой реструктуризации: новые группы получили возмож-
ность войти во власть, открылись новые каналы политического рекру-
тинга, стали формироваться новые кластеры внутриэлитных связей, но-
вые полюсы влияния. Основные вехи этого процесса уже являлись объ-
ектом внимания зарубежных и отечественных исследователей [1—8], 
однако структурного анализа трансформации конфигурации польских 
политических элит пока не предпринималось. Кроме того, большая 
часть работ, исследующих политические элиты, опирается скорее на 
качественный анализ данных, содержащихся в документах и интервью, 
что затрудняет проведение сравнительных исследований трансформа-
ционных процессов и формализованное сопоставление конфигураций 
политических элит. 

В настоящей работе структурные изменения польских политиче-
ских элит в период 1993—2013 гг. исследуются методом сетевого ана-
лиза. С его помощью мы попытаемся раскрыть фактическую структуру 
сетевых связей внутри политических элит; изучить генетические осо-
бенности этих связей, возникших в период первичной и трудовой со-
циализации; выявить влияние диаспорального сообщества на формиро-
вание политической элиты Польши; определить главные сетевые ха-
рактеристики политических элит, установить наличие стабильных кла-
стеров внутри них, их природу и характерные особенности, а также 
роль в структурировании политических элит; наконец, провести анализ 
структурной динамики политических элит, на базе которого можно сде-
лать общий прогноз тенденций структурной трансформации политиче-
ских элит Польши. 

Под политическими элитами предлагается понимать акторов (инди-
видуальных или групповых), способных оказывать постоянное и значи-
тельное влияние на политические результаты благодаря преимуществу 
стратегического положения, занимаемого ими в крупных организациях 
[9; 10]. Таким образом, политическое влияние актора мы ставим в зави-
симость от его положения в структуре формальной политической ие-
рархии, что позволяет обеспечить устойчивый набор позиций для ана-
лиза сетевых конфигураций. Анализ проводится на основе ряда прин-
ципов: субъекты и их действия интерпретируются с точки зрения взаи-
мозависимости; связи между участниками рассматриваются в качестве 
каналов для передачи потоков ресурсов; политическая структура может 
быть интерпретирована как определенная модель длительного взаимо-
действия между субъектами [11]. Большой вклад в разработку сетевого 
анализа внес Д. Ноук, утверждающий, что политическое влияние того 
или иного субъекта может быть установлено лишь в рамках взаимодей-
ствия с другими участниками политического процесса [12]. 

Выборку составили акторы, занимающие следующие позиции: 
— президенты и их советники; 
— премьер-министры и их советники; 
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— председатели Сейма и их советники; 
— вице-премьеры, вице-спикеры; министры (занимающие свои по-

сты не менее одного года); 
— лидеры основных политических партий (имеющие фракции в пар-

ламенте). 
Всего в ходе нашего исследования проанализированы данные по 

239 польским политическим деятелям, соответствующим указанным 
критериям, из которых 44 занимали пост президента Республики Поль-
ша или должность в президентском аппарате, 167 — должность в Пра-
вительстве, а 28 — в Сейме. Стандартизованная информация, содержа-
щая необходимые нам биографические данные, взята из справочников с 
официальных сайтов: президента Республики Польша (http://www. 
president.pl), Правительства Республики Польша (http://www.poland. 
gov.pl) и Сейма Республики Польша (http://www.sejm.gov.pl). Для полу-
чения более полной картины тенденций элитообразования в динамике 
анализ проведен по каждому из парламентских электоральных циклов с 
последующим сопоставлением результатов. Объем выборки N в каж-
дом электоральном цикле приведен в таблице 1. 

 
Таблица 1 

 
Объем выборки в электоральных циклах, чел. 

 

Цикл N 

1993—1997 38 

1997—2001 41 

2001—2005 40 

2005—2007 39 

2007—2011 45 

2011—2015 36 

 
Должность советника Президента введена только в 2005 г., поэтому 

в первые три электоральных цикла в сетевую структуру политических 
элит советники президента не входят. Чтобы сделать сравнение сетей 
по ряду показателей возможным и корректным, мы исключили из сете-
вой структуры акторов, занимающих эти позиции в три последних 
электоральных цикла. В тех разделах, где сетевые структуры анализи-
руются отдельно друг от друга, эти акторы включены в структуру и 
учитываются при анализе. 

В данном исследовании сетевой анализ дает возможность реализо-
вать ряд важных исследовательских задач: 

1) определение относительного положения интересующих нас поли-
тических субъектов — представителей политической элиты и их групп, 
а также структуры их связей; 
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2) проведение статистического измерения основных параметров са-
мой сети; характеристика степени ее интеграции; 

3) количественная характеристика структурного положения и роли в 
сети самих субъектов, а также оценка динамики структурных параметров 
политических субъектов в ходе развития политической системы. 

 
 

1. Индикаторы сетевой структуры 
 
Необходимо сделать пояснения по важным для данной работы по-

нятиям: размер сети, сетевая плотность и транзитивность. 
Размер сети выражает наибольшее расстояние между любыми па-

рами вершин в сетевом графе и, таким образом, равняется максималь-
ному расстоянию между любой парой субъектов в сети1. В исследуе-
мом периоде размер сетей политической элиты составил в большинстве 
случаев 2 (в последнем цикле — 3); это означает, что самые длинные 
цепи включают трех участников (в последнем цикле — четырех). Не 
менее интересным представляется процентное распределение более ко-
ротких связей, которые включали только одного или трех участников 
(табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Индикаторы сетевой дистанции, % 

 

Сетевой  
индикатор 

19
93

—
19

97
 

19
97

—
20

01
 

20
01

—
20

05
 

20
05

—
20

07
 

20
07

—
20

11
 

20
11

—
20

15
 

Дистанция = 1 74,42 85,7 81,7 82,5 86,7 81,8 
Дистанция = 2 25,6 14,3 18,2 17,5 13,3 17,7 
Дистанция = 3 — — — — — 0,5 
Средняя дистанция 1,256 1,143 1,185 1,175 1,133 1,187 

 
Средняя дистанция сети (среднее расстояние между всеми участни-

ками сети) достигает наименьшего (то есть самого короткого) значения 
в 2007—2011 гг., однако и в 1997—2001 гг. дистанция также была не-
велика. Наиболее «длинными» связи участников политических элит 
Польши были в период 1993—1997 гг., что, вероятно, можно объяснить 
начальным этапом формирования внутренних связей и интеграции (то-
гда же отмечается и наивысший процент цепей с тремя участниками). 

                                                      
1 Здесь и далее, если не указано иное, для расчета сетевых параметров исполь-
зовалась программа UCInet 6.365.  
2 Данный показатель рассчитан путем изменения кратчайших путей между 
вершинами сетевого графа, построенного для каждого из периодов. 
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Сетевая плотность. Данный показатель сетевой структуры харак-
теризует соотношение имеющихся и возможных связей между предста-
вителями властных групп. Из таблицы 3 видно, что наибольших значе-
ний показатели сетевой плотности достигали в 2005—2011 гг. 

 
Таблица 3 

 
Индикаторы плотности сетей 

 

Сетевой  
индикатор 

19
93

—
19

97
 

19
97

—
20

01
 

20
01

—
20

05
 

20
05

—
20

07
 

20
07

—
20

11
 

20
11

—
20

15
 

Плотность 1,0014 1,3634 1,2782 1,4012 1,3818 1,3670 
Компактность 0,872 0,929 0,908 0,913 0,933 0,908 

 
Еще один индикатор плотности сетей — сетевая компактность. Дан-

ный показатель рассчитывается на основе сетевой дистанции и выражает 
значение нормализованной суммы обратной всех дистанций. И здесь на-
блюдается значительная компактность в периоды 1997—2001 и 2007—
2011 гг. 

Транзитивность — также одна из общих характеристик сети. Это 
свойство означает наличие связей между тремя субъектами, где если из 
трех вершин две пары вершин связаны друг с другом, то связана и тре-
тья пара3. В известном смысле данное свойство можно отнести к спо-
собности сетевых связей порождать новые внутренние связи и устой-
чивые подструктуры, что свидетельствует о степени внутренней спло-
ченности сетевых подструктур (табл. 4). 

 
Таблица 4 

 
Транзитивность сетей, % 

 

Сетевой  
индикатор 

19
93

—
19

97
 

19
97

—
20

01
 

20
01

—
20

05
 

20
05

—
20

07
 

20
07

—
20

11
 

20
11

—
20

15
 

Транзитивность 81,95 83,16 76,59 75,16 82,63 77,74 
 
Из таблицы 4 видно, что пиковое значение транзитивности (83,16 %) 

было достигнуто в 1997—2001 гг., после чего оно значительно снизи-
лось, и только в период 2007—2011 гг. транзитивность вновь достигает 
высокого процента. 
                                                      
3 Для расчета транзитивности использовался принцип смежности (adjacency): 
триада xik, xij, xjk считается транзитивной, если значение связи xik равняется 1, 
при условии, что xij и xjk также равны 1. 
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2. Динамика внутренней структуры  

политических элит Республики Польша 
 
В анализе трансформации политических элит и механизмов их рек-

рутинга в бывших странах Варшавского блока обычно выделяются не-
сколько каналов, среди которых есть как специфические, так и общие: 
бизнес-сообщество, интеллектуалы, региональные и международные 
диаспоры. Рассмотрим динамику представления этих блоков в структу-
ре польских политических элит подробнее. 

 
2.1. «Политики морали» (деятели науки, культуры и искусства) 

 
В странах Балтии интеллектуалы сыграли заметную роль в полити-

ческих трансформациях начала 1990-х гг. «Политики морали» [3; 13], 
находясь в статусе структурной оппозиции в политическом простран-
стве, выступали в роли субъекта, обладающего символическим капита-
лом — легитимным правом производить квалифицированные суждения 
относительно социально-политического устройства своих стран. В то 
же время недостаток административного опыта и потеря своей струк-
турной роли сильно подорвали впоследствии право это группы претен-
довать на политическую власть [14]. 

Таким образом, количественное представление политиков, имею-
щих опыт работы в сферах образования, науки, здравоохранения, куль-
туры или искусства, было высоким на протяжении практически всего 
исследуемого периода и колебалось в пределах 49—63 %. Это значи-
тельный процент, однако нужно отметить, что многие польские поли-
тики приобрели опыт работы в образовательных и научных учреждени-
ях уже после того, как получили политический опыт — на министер-
ских постах в сфере финансов и экономики, например, или в сфере за-
конодательной деятельности в Сейме. Их вряд ли можно безоговорочно 
отнести к категории «политиков морали» — скорее это агенты обрат-
ного процесса. Поэтому представляется уместным привести цифры 
удельного веса «политиков морали» в соответствии с более строгим 
фильтром: здесь учитывались только те политики, которые имели опыт 
работы в сфере искусства, культуры, здравоохранения, науки, образо-
вания до прихода на высокие политические посты, а также те, кто про-
работал в вышеупомянутых сферах не менее чем в двух организациях. 

При таком строгом определении доля «политиков морали» в струк-
туре политических элит значительно снижается (табл. 5). Вместе с тем 
мы видим, что динамика их доли в польских политических элитах по-
зволяет выделить три периода: 1) 1993—2001 гг., когда доля «полити-
ков морали» была достаточно высока; 2) 2001—2007 гг., когда предста-
вительство «политиков морали» достигало наименьших значений; 3) по-
сле 2007 г., когда процент «политиков морали» снова возрос (правда, в 
соответствии со строгим определением он был вновь относительно 
низким). 
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Таблица 5 

 
Участие «политиков морали» в структуре политических элит  

 

Сетевой  
индикатор 

19
93

—
19

97
 

19
97

—
20

01
 

20
01

—
20

05
 

20
05

—
20

07
 

20
07

—
20

11
 

20
11

—
20

15
 

N, кол-во чел. 38 41 40 39 45 36 

Доля «политиков морали», % 55,3 63,4 50,0 48,7 57,8 61,1 

«Строгая» доля, % 23,7 26,8 15,0 17,9 26,7 19,4 

 
Источник: расчеты автора. 
 
В рассматриваемый период «политики морали» не только возглав-

ляли «профильные» министерства — здравоохранения, культуры, на-
ционального образования и науки, спорта и туризма, окружающей сре-
ды, но и занимали посты премьер-министра, глав министерств ино-
странных дел, юстиции, финансов, национальной обороны, транспорта, 
государственного казначейства, связи, регионального развития; были 
председателями партий и партийных блоков, а также «министрами без 
портфеля» и советниками президента. 

 
2.2. Представители диаспорального сообщества.  

Территориальная принадлежность 
 
В странах Балтии этнические литовцы, латыши и эстонцы, вернув-

шиеся на родину из западных стран (прежде всего из США) сыграли 
важную роль в становлении новых политических элит и государствен-
ности в целом [15, с. 115]. Представляется целесообразным выявить 
структуру диаспоральных сообществ и в польских политических эли-
тах, а также определить динамику их представительства. 

Принадлежность к диаспоральному сообществу устанавливалась по 
месту рождения и получения образования — школьного и затем уни-
верситетского (как показатель места социализации будущих участни-
ков властных структур). В качестве критерия, на основе которого отно-
сили того или иного субъекта к конкретной территориальной среде пер-
вичной социализации, использовалось фактическое подтверждение ро-
ждения или обучения субъекта в школах и вузах в Варшаве, на тер-
ритории одного из воеводств, в той или иной республике Советского 
Союза либо стране Варшавского блока, в одной из стран Западной Ев-
ропы (табл. 6). 
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Таблица 6 
 

Доля представителей диаспор в структуре политических элит, % 
 

Период WR MZ DS KP LU LB LD MA OP PK PD PM SK SL WP WN ZP WE SU 

1993—1997 16 26 3 5 11 3  5 3  3 5  8 3  3  8 

1997—2001 12 7,3 7,3 4,9   4,9 4,9  4,9  12 4,9 12 9,8  2,4 4,9 4,9 

2001—2005 20 2,5 10 5 5  13 5    15 2,5 5 2,5  13   

2005—2007 21 18 5,1 10 2,6 10 7,7 5,1    10 2,6 2,6 2,6 2,6    

2007—2011 16 13 6,7 8,9 6,7 6,7 4,4 4,4 4,4 4,4  13  2,2 2,2 4,4  2,2  

2011—2015 14 22 8,3 5,6 5,6   8,3 2,8 2,8  8,3 2,8 5,6 5,6 2,8 2,8 2,8  

Всего 16 15 6,7 6,7 5 3,3 5 5,4 1,7 2,1 0,4 11 2,1 5,9 4,2 1,7 3,3 1,7 2,1 
 

Условные обозначения: 
 

WR — Варшава; 
MZ — Мазовецкое воеводство; 
DS — Нижнесилезское воеводство; 
KP — Куявско-Поморское воеводство; 
LU — Люблинское (Любельское) воеводство; 
LB — Любуское воеводство; 
LD — Лодзинское (Лудзьское) воеводство; 
MA — Малопольское воеводство; 
OP — Опольское воеводство; 
PK — Подкарпатское воеводство; 

PD — Подляское воеводство; 
PM — Поморское воеводство; 
SK — Свентокшиское воеводство; 
SL — Силезское (Щлёнское) воеводство; 
WP — Великопольское воеводство; 
WN — Варминьско-Мазурское воеводство; 
ZP — Западно-Поморское воеводство; 
WE — западные страны; 
SU — республики СССР и страны Варшав-
ского блока. 

 

Курсивом выделены регионы с наибольшим представительством в электоральном 
цикле. 

 

Источник: расчеты автора. 
 
Как видно из таблицы 6, выходцы из западных стран — Франции, 

Великобритании — не имели значительного численного представи-
тельства в польских политических диаспорах. Формальные министер-
ские посты, занимаемые ими, также не давали возможности оказывать 
ключевое влияние на политические процессы. 

Доля политиков с «советским» наследием была относительно высо-
кой только в первые два парламентских цикла: эти политики, в основ-
ном выходцы из Украины, занимали, как правило, посты глав «сило-
вых» министерств — внутренних дел или национальной обороны. На 
этом фоне выделяется только Е. Бузек, родившийся в Чехии и ставший 
премьер-министром. 

 
2.3. Представители бизнес-сообщества 

 
С точки зрения динамики представителей бизнес-сообщества в 

структуре политических элит Польша представляет собой довольно ин-
тересный случай. По сравнению со значительной частью бывших со-
ветских республик и стран Варшавского блока доля политических дея-
телей, имеющих опыт руководства коммерческими структурами, здесь 
снижается, а не увеличивается (табл. 7). 
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Таблица 7 

 
Доля политиков с опытом работы в бизнесе 

 

Сетевой  
индикатор 

19
93

—
19

97
 

19
97

—
20

01
 

20
01

—
20

05
 

20
05

—
20

07
 

20
07

—
20

11
 

20
11

—
20

15
 

N, кол-во чел. 38 41 40 39 45 36 
Доля представителей бизнес-со-
общества, % 15,8 24,4 17,5 10,3 11,1 11,1 

 
Источник: расчеты автора. 
 
Наибольшего представительства в политических элитах бизнес-

сообщество добилось в 1997—2001 гг., когда его представители со-
ставляли почти четверть всех членов структуры. До политических 
должностей большинство «бизнес-политиков» имели опыт руководства 
телекоммуникационными, инвестиционными и консалтинговыми ком-
паниями. Чаще всего коммерческий опыт участники польских полити-
ческих элит приобретали в составе руководства коммерческими банка-
ми, телекоммуникационными или энергетическими компаниями. Из-
вестны случаи работы в девелоперской сфере, фармацевтической про-
мышленности, туризме. 

 
 

Выводы 
 
За прошедшие со времени распада Советского Союза и «биполяр-

ного мира» годы сети политических элит Республики Польша не раз 
подвергались более или менее серьезной перестройке. Период, когда в 
течение довольно длительного времени эти сети могли развиваться по-
ступательно, сменялся резким «стрессом», вводившим в сети новые 
центры влияния и формирующим новые конфигурации подструктур. 
В целом можно сделать следующие выводы о структуре и динамике се-
тей политических элит Польши в 1993—2013 гг. 

1. В формировании сетей польских политических элит можно выде-
лить два периода:  

• 1993—2007 гг. — охватывает четыре электоральных цикла и ха-
рактеризуется переходом от относительно дезинтегрированных сетей в 
1993—1997 гг. к высокой их плотности и связанности в 1997—2001 гг. 
с последующим снижением основных показателей сетевой интеграции 
вплоть до 2007 г.; 

• 2007—2011 гг. — формирование новой конфигурации сетей поли-
тической элиты Польши, более сплоченных и интегрированных. Траги-
ческие события 2010 г. вновь привели к трансформации сетевой струк-
туры польских политических элит и снижению показателей сетевой ин-
теграции до уровня 2001—2005 гг. 



Ö. ë. îË‰ðfl 

 141 

2. «Политики морали» заметно представлены в структуре сетей по-
литических элит Польши: на протяжении исследуемого периода их до-
ля составляла до двух третей в соответствии с «мягким» определением 
и до четверти в соответствии со «строгим» определением. На основе 
имеющихся данных нельзя сделать вывод о направлении линейной ди-
намики: выделяются три периода:  

• 1993—2001 гг., когда доля «политиков морали» была достаточно 
высока;  

• 2001—2007 гг., когда их представительство достигало наимень-
ших значений;  

• после 2007 г., когда их доля снова возросла.  
Отметим прямое соответствие транзитивности политических элит и 

«строгой» доли «политиков морали». Возможно, это объясняется тем, 
что «профессиональные» круги порождают транзитивные связи, пре-
доставляя членам своих сетей дополнительный социальный капитал. 

3. Ведущие роли на протяжении всей новой политической истории 
Польши играли в первую очередь уроженцы Варшавы, политики из 
Мазовецкого (исключая Варшаву) и Поморского воеводств. В послед-
ние два исследуемых периода диаспоральный состав становится более 
разнообразным, постепенно растет представительство Нижнесилезско-
го, Малопольского и Куявско-Поморского воеводств. Представители 
именно этих диаспор чаще других занимали и занимают ключевые 
структурные позиции — президента, премьер-министра, маршала Сей-
ма, председателя партии. Внешние диаспоры не играли особой роли в 
структуре сетей польских политических элит: у выходцев из западных 
стран нет значительного численного представительства в польских по-
литических сетях, а доля политиков с «советским» наследием была от-
носительно высокой только в первых двух парламентских циклах. 

4. Доля политических деятелей, имеющих опыт руководства ком-
мерческими структурами, за исследованный период снизилась. Чаще 
всего бизнес-опытом обладают министры, нередко занимающие потом 
посты в профильных министерствах. Единичные акторы с опытом ру-
ководства коммерческими структурами представлены в аппарате пре-
зидента. В руководстве же Сейма заседают практически одни «профес-
сиональные политики» без бизнес-опыта. Можно предположить, что 
Польша несколько раньше, чем другие «переходные» страны достигла 
фазы, когда бизнес предпочитает реализовывать свои интересы путем 
лоббистских практик, не участвуя непосредственно в политической 
борьбе. Роль представителей бизнеса, занимающих министерские по-
сты, скорее состоит в реализации богатого административного и техни-
ческого опыта. 

В заключение можно сказать, что сети польских политических элит 
на протяжении всего исследуемого периода обладают сильно выражен-
ным диаспоральным ядром, которое составляют представители Варша-
вы и Мазовецкого воеводства. Периферия же довольно разнообразна, и 
если в первых циклах в нее входили и делегаты внешних диаспор 
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(стран Запада или бывшего Варшавского блока), то на последних эта-
пах территориальная диверсификация производится за счет представи-
телей иных воеводств. Бизнесмены тяготеют к дистанцированию от 
прямого участия в политических сетях, а вот доля «политиков морали» 
остается высокой и, возможно, влияет на транзитивность политических 
сетей. 
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УДК 327 

 
Вопрос о роли этнического фактора в 

политическом процессе Литвы, Латвии и 
Эстонии актуален в течение всего перио-
да, последовавшего за провозглашением не-
зависимости этих стран. Автор исследует 
вопрос, можно ли сказать, что после за-
вершения основных евроинтеграционных 
процедур этнический фактор, столь остро 
проявившийся в республиках Прибалтики 
после провозглашения ими независимости, 
теперь отошел на периферию политиче-
ской жизни?  

Вскоре после провозглашения независи-
мости властные группы Литвы, Латвии и 
Эстонии столкнулись с проблемой форми-
рования гражданского общества, создания 
политического режима, базирующегося на 
демократических процедурах. Процессы 
элитного рекрутирования в этих странах в 
значительной степени обусловил фактор эт-
нической гомогенности социальной струк-
туры общества. Рассматривается про-
цесс формирования элитных групп в стра-
нах Балтии через призму этнического 
фактора. Автор, опираясь на этнополито-
логический подход, делает вывод о том, 
что существующие де-факто, например, в 
Латвии и Эстонии барьеры для нетитуль-
ных групп населения, препятствующие их 
попаданию во властные структуры, «за-
мораживают» систему элитного рекрути-
рования. При условии значительного роста 
социального недовольства это может от-
рицательно сказаться на внутриполитиче-
ской стабильности в указанных странах.  

Полученные результаты исследования 
могут быть использованы в научной, обра-
зовательной и практической сферах при-
нятии ими решений, связанных с взаимо-
действием с представителями политиче-
ских элит Литвы, Латвии и Эстонии. 

 
Ключевые слова: элиты, этнические 

группы, власть, рекрутирование, страны 
Балтии 
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Вопрос о различных аспектах участия этнических групп в полити-
ческих процессах активно дебатируется в политической науке послед-
ней четверти века. Применительно к Литовской, Латвийской и Эстон-
ской республикам тема роли этнического фактора в политике данных 
стран актуальна в течение всего периода, последовавшего за провоз-
глашением ими независимости. Но можно ли сказать, что после завер-
шения основных евроинтеграционных процедур этнический фактор, 
столь остро проявившийся в республиках Прибалтики в названный пе-
риод, теперь отошел на периферию политической жизни? 

Опираясь на этнополитологический подход1, проанализируем ре-
альную практику политического взаимодействия в Литве, Латвии и Эс-
тонии, уделяя особое внимание специфике рекрутирования политиче-
ских элит2. По мнению В. Тишкова, распад СССР более напоминал мя-
теж провинций против центральной власти, нежели политически и 
юридически корректную процедуру оформления их государственной 
независимости. А политическая легитимность данному процессу была 
придана с помощью «народных» (точнее, этнонационалистических) 
движений, в частности народных фронтов Прибалтийских республик. 
Именно они сформулировали «идеологию распада», элементы которой 
затем были подхвачены националистическими движениями в союзных 
республиках и ряде автономий внутри России. Важную роль в идеоло-
гическом обосновании предстоящего распада сыграла подмена понятия 
«нация» понятием «этнос» [7, с. 154]. 

После того как эйфория, вызванная провозглашением независимости, 
прошла, властные группы Литвы, Латвии и Эстонии столкнулись с проб-
лемой формирования гражданского общества, создания политического 
режима, базирующегося на демократических процедурах. На процессы 
элитного рекрутирования в этих странах заметно повлиял фактор этниче-
ской гомогенности социальной структуры общества. Данные о составе 
населения всех трех стран за последние 25 лет приведены в таблице 1. 

В Литве литовская этническая группа составляет подавляющее 
большинство, а две другие крупные группы — поляки и русские3. Со-
став населения Литовской Республики за весь советский период суще-
ственных изменений не претерпел. По данным переписи 1959 г., в Лит-
ве проживало 79,3 % литовцев, в 1989 г. — 79,6 %. В тот же период в 
двух других республиках доля титульного населения падала: в 1959 г. эс-
тонцев в Эстонии было 74,6 %, в 1989 г. — 61,5 %; латышей в Латвии — 
соответственно 62 и 52 % [2]. При стабильном в целом удельном весе 

                                                      
1 О высокой эвристической ценности этнополитологического подхода при ос-
мыслении различных событий в сфере этнонациональных отношений, анализе 
причин, форм и способов намеренной политизации этничности см. подробнее 
работы В. Тишкова [5—7].  
2 Элиты в данном случае рассматриваются не с ценностных, а с функциональ-
ных позиций — как лица, способные оказывать решающее влияние на приня-
тие/непринятие ключевых для общества решений.  
3 Исследователи отмечают, что в целом крупнейшие этнические меньшинства 
(поляки и русские) положительно предрасположены к интеграции в литовское 
сообщество, хотя и демонстрируют при этом различные стратегии адаптации. — 
См. подробнее: [11]. 
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титульной нации количество литовцев во власти неуклонно росло. 
Особая роль в этом процессе принадлежала А. Снечкусу, возглавляв-
шему Компартию Литвы с 1936 по 1974 г. Он пользовался существен-
ным авторитетом у советского руководства, благодаря чему ему удава-
лось минимизировать размещение на литовской территории крупных 
производств, строительство и работа которых влекли за собой переезд в 
республику значительного числа граждан СССР нелитовской нацио-
нальности. С 1953 по 1990 г. количество въехавших в республику ми-
грантов составило 1,09 млн человек [16]. 

Таблица 1 
 

Население стран Балтии, 1989—2011 гг.4, млн чел. / % 
 

Страна 1989 2000 2011 

Литва:  
Всего населения 
В том числе: 
литовцев 
русских 

 
3,674/100 

 
2,924 / 79,6 
0,344 / 9,40 

 
3,484/100 

 
2,907 / 83,5 
0,219 / 6,3 

 
3,244/100 

 
2,721 / 83,9 
0,174 / 5,4 

Латвия: 
Всего населения 
В том числе: 
латышей 
русских 

 
2,666 

 
1,387 / 52,0 
0,905 / 34,0 

 
2,377 

 
1,370 / 57,7 
0,703 / 29,6 

 
2,070 

 
1,284 / 62,1 
0,556 / 26,9 

Эстония: 
Всего населения 
В том числе: 
эстонцев 
русских 

 
1,565 

 
0,963 / 61,5 
0,474 / 30,3 

 
1,370 

 
0,930 / 67,9 
0,351 / 25,6 

 
1,340 

 
0,924 / 69,0 
0,341 / 25,5 

 
В Литве отмечается несколько ареалов компактного проживания 

различных этнических групп. Восточная Литва мультиэтнична: полови-
на населения — литовцы, одна треть — поляки; пятая часть — белору-
сы и десятая — русские. В Шальчининкяе абсолютное большинство сос-
тавляют поляки — 79,5 %, литовцы — 10,4 %, русские — 5 %, в Виль-
нюсском регионе поляков насчитывается 61,3 %; литовцев — 22,4 %; 
русских — 8,4 %. Русские живут главным образом в Зарасае, Тракае, 
Висагинасе.  

Результаты различных исследований, а также итоги электоральных 
кампаний показывают, что этнические меньшинства слабо участвуют в 
политической жизни современной Литвы5. Их присутствие в струк-
                                                      
4 По данным национальных переписей населения (количество украинцев, бе-
лорусов, евреев, цыган и представителей прочих групп не отражено). 
5 Избирательным законом, принятым в 1992 г., введен специальный нижний 
порог для формирования парламентского представительства русских и поль-
ских меньшинств на основе политических партий, участвующих в выборах по 
пропорциональной системе: общий порог составлял 4 %, для этнических пар-
тий — 2 %. В 1996 г. в закон были внесены изменения, согласно которым об-
щий порог для партий увеличен до 5 %, для избирательных объединений — до 
7 %, а для этнических меньшинств отменен.  
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турах высокого политического уровня, в правительственных учреж-
дениях также незначительно. Если представители этнических мень-
шинств и попадают в органы госвласти, то в лучшем случае в Сейм, как 
правило, пользуясь для этого поддержкой «обычных» партий6, т. е. тех, 
кто не декларирует главной целью своей деятельности отстаивание 
прав этнических меньшинств. Анализ персонального состава всех каби-
нетов министров с начала обретения Литвой независимости показыва-
ет, что на министерских должностях представители этнических мень-
шинств оказывались в единичных случаях7. Чаще они работали в орга-
нах власти на муниципальном уровне. Польская община, например, 
традиционно представлена в регионах Вильнюса и Шальчининкяй, а 
русская — в Клайпеде и Висагинасе. Партии этнических меньшинств 
немногочисленны (500—1000 человек), их влияние на органы власти 
весьма незначительно (как из-за количества, так и с точки зрения зани-
маемых властных позиций), что не позволяет рассматривать членов 
этих партий как полноценный канал рекрутирования политической 
элиты [10]. 

В период провозглашения независимости Литовская Республика 
имела довольно четко структурированную политическую элиту, «кос-
тяк» которой составляли члены Компартии — номенклатура, рекру-
тируемая преимущественно из представителей титульной части насе-
ления. Если в 1945 г. среди членов Компартии Литвы насчитывалось 
чуть больше 30 % литовцев, то в 1952 г. их количество выросло до 
38 %, а к середине 1980-х — до 70 %. Этот показатель применительно к 
административно-управленческим должностям составлял 91,5 % [13].  

Ни в Латвии, ни в Эстонии удельный вес титульных наций среди 
элитных групп не был столь же существенным. К середине 1980-х гг. в 
Латвии количество латышей, состоявших в Компартии, не достигало 
40 %, а в Эстонии едва превышало 50 %. Среди бюрократического кор-
пуса латышей было 63,1 %, эстонцев — 82,2 % [17]. В советский период 
количество литовцев в политической элите Литвы оставалось стабиль-
но высоким, а представители иных групп находились в меньшинстве8. 

                                                      
6 Союз русских Литвы выступал в коалиции с Социал-демократической пар-
тией Литвы на парламентских выборах в 2000 г. По итогам парламентской 
кампании 2012 г. в Сейм попали лидеры Союза русских Литвы — брат и се-
стра С. Дмитриев и Л. Дмитриева, которые баллотировались совместно с Пар-
тией труда. До этого они (также вдвоем) работали в горсовете Вильнюса. 
Представитель же «Русского альянса» И. Розова в 2012 г. смогла попасть в 
Сейм, баллотируясь от Избирательной акции поляков Литвы — партии, ориен-
тированной на защиту именно польского меньшинства и вошедшей в правя-
щую правительственную коалицию.  
7 В то же время не может быть проигнорирован пример русского по происхо-
ждению известного литовского политического деятеля, лидера Партии труда, 
экс-члена Европейского парламента В. Успасских, который в 2004—2005 гг. 
занимал должность министра экономики. 
8 Однако было бы заблуждением считать столь высокий удельный вес титуль-
ной нации среди политической элиты свидетельством безусловной поддержки 
советского строя со стороны литовцев. За фасадом Компартии Литвы как 
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К моменту распада Советского Союза Литва подошла с элитой, го-
могенной по этническому признаку: фактические рычаги руководства 
находились у литовской по национальности элиты, которая принимала 
решения в соответствии с линией Компартии, но все же пользовалась 
значительной автономией. В конце советского периода Литва, хотя 
юридически и подчинялась Москве, но фактически управлялась именно 
литовской элитой, даже более национально однородной, чем в межво-
енный период [8]. 

В Эстонии и Латвии после провозглашения независимости ключе-
вой линией политического размежевания стала именно этническая 
принадлежность. Создание эксклюзивного «жизненного пространства» 
для титульной группы населения существенно затрудняло, если не бло-
кировало вовсе возможности вертикальной мобильности для принад-
лежащих к меньшим этническим группам9. Латвийский исследователь 
Ю. Розенвалдс, не выделяя русских в отдельную группу, использует 
укрупненную общность — «восточные славяне» (табл. 2) [3]. 

 
Таблица 2 

 
Соотношение групп населения в Латвии и Эстонии в XIX—XXI вв., % 

 

Страна 

18
97

 

19
22

—
19

25
 

19
34

—
19

35
 

19
59

 

19
79

 

19
89

 

20
00

 

20
09

—
20

11
 

Латвия: 
латыши 68 73,4 75,5 62 53,7 52 57,7 59,5 
восточные славяне  12 12,6 12,1 30,9 40 42 36,4 33,3 

Эстония: 
эстонцы 91 87,6 88,1 74,6 64,7 61,5 67,9 68,7 
восточные славяне  4 8,2 8,2 22,3 32 35,2 29 28,9 

 

                                                                                                                             
идеологического монолита (и не только Литвы, но и Латвии, Эстонии) скрыва-
лось реальное к ней отношение, выражающееся, по мнению А. Штромаса, в 
«тотальном отрицании победы коммунизма над балтийскими народами». — 
См. подробнее: [16].  
9 Литва избрала так называемый «нулевой» вариант гражданства, предоставляя 
его всем, кто к моменту провозглашения независимости проживал в Литве и 
изъявил желание такое гражданство получить. В результате у подавляющего 
большинства представителей русской общины — литовское гражданство. 
Свою роль здесь сыграла не только добрая воля литовских политических элит, 
но и непропорционально весомое (по сравнению с общим количеством рус-
ских среди населения Литвы) участие русских в деятельности «Саюдиса» в пе-
реломные годы. Именно в этот период формировалась концептуальная модель 
закона о гражданстве, во время обсуждения которой представители русской 
общины и смогли отстоять свои интересы. — См. подробнее: [14]. 
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Столь существенные для титульных групп Эстонии и Латвии демо-
графические изменения привели и к серьезной трансформации на-
строений в обществе: многие латыши и эстонцы стали ассоциировать, 
практически отождествлять «русское» и «советское», автоматически 
возлагая ответственность за советский период на послевоенных ми-
грантов. В известной мере этому способствовал и тот факт, что в ком-
партиях прибалтийских республик удельный вес восточных славян в 
послевоенные годы существенно превышал их удельный вес в общем 
населении Литвы, Латвии и Эстонии (количество членов компартии ти-
тульной национальности — соответственно 69, 39 и 52 %). 

Следует указать и на существенные различия между Эстонией и 
Латвией в специфике формирования русскоязычных общин, так как это 
и в настоящее время оказывает влияние на характер и перспективы их 
участия в политическом процессе. Община в Латвии исторически более 
многочисленная, а также более организованная, что показывает опыт 
проведения в 2012 г. референдума о придании русскому языку государ-
ственного статуса, а затем и выборов в 2013 г. в так называемый «Пар-
ламент непредставленных». Говоря о традиции расселения, необходимо 
отметить, что в Эстонии русские превалируют, как правило, в северо-
восточной части страны (например, в Нарве количество эстонцев не 
превышает 4 %) и в Таллине (восточные славяне составляют около 44 % 
населения). Учитывая, что на остальной территории Эстонии прожива-
ет титульное население, такая сегментация объективно препятствует 
как возможной интеграции двух этнических общин, так и консолида-
ции русских для участия в политическом процессе. В Латвии русскоя-
зычное население распределено более равномерно. Всего там насчиты-
вается около 800 тыс. русскоязычных жителей, или 35 % (при общей 
численности населения Латвии 2,2 млн человек). Основные районы их 
проживания — Рига (43 % от общей численности населения города), 
Даугавпилс (55 %), Резекне (49 %), Юрмала (36 %), Лиепая (34 %), 
Вентспилс (32 %), Елгава (30 %). 

Во время так называемой «поющей революции» в Эстонии и Лат-
вии активно дебатировались две модели провозглашения независимо-
сти. Первая, продвигаемая народными фронтами, условно именуется 
«социально-реалистической», так как она стремилась учесть послевоен-
ные реалии и получить поддержку широких народных масс (вне зави-
симости от их национальной принадлежности). Вторая модель — «ле-
галистская» (отстаивалась так называемыми гражданскими комитета-
ми), в ее основе лежал тезис о противоправном характере советской 
власти, и все послевоенные переселенцы ставились вне закона, что вы-
черкивало их из активной политической жизни. Когда, например, вла-
сти прибалтийских республик стали в феврале — марте 1991 г. выяснять 
мнение местного населения (параллельно с инициированным М. Горба-
чевым всесоюзным референдумом о сохранении СССР) по вопросу о 
независимости (в Литве и Латвии это считалось избирательной кон-
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сультацией, в Эстонии — референдумом), то в Эстонии право голоса 
получили граждане довоенной республики, их прямые потомки, а так-
же те лица, которые сделали устное заявление о своей поддержке ее не-
зависимости и получили от «гражданских комитетов» так называемые 
«зеленые карточки» (около 25 тыс. человек) [15]. 

Первое поколение руководителей Народного фронта Латвии уделя-
ло большое внимание работе с русскоязычной частью населения, в ре-
зультате чего идея независимости одобрялась латвийскими русскими. 
В 1991 г. ее поддерживали 94 % латышей и 38 % русских. Именно то 
обстоятельство, что две трети русского населения относились к усили-
ям Народного фронта Латвии либо нейтрально, либо положительно, и 
стало решающим фактором, позволившим стране достичь независимо-
сти мирным путем. Но многие обещания, данные в годы «поющей ре-
волюции», не были выполнены после достижения независимости Лат-
вией и Эстонией, политическое руководство которых восстановило в 
правах граждан довоенных республик, а послевоенные приезжие и их 
потомки лишались политических прав. Элиты Латвии и Эстонии прене-
брегли социально-реалистической моделью, предпочтя «легалистский» 
путь. Возможность значительной части русскоязычных общин Эстонии 
и Латвии участвовать в происходящих в республиках процессах, влиять 
на политическую ситуацию оказалась существенно (вплоть до марги-
нализации конкретных политических лидеров) ограничена [3].  

По мнению латвийских ученых Б. Зепы и И. Супуле, представители 
политической элиты, препятствуя общественной интеграции, усилива-
ют напряженность в обществе: «Они по-прежнему используют этнич-
ность для того, чтобы привлекать сторонников на выборах. Таким об-
разом, именно политики становятся основным катализатором этниче-
ской напряженности» [1, c. 9]. Эта точка зрения была сформулирована 
ими по итогам исследования «Этнополитическая напряженность в Лат-
вии. Поиски путей разрешения конфликта», проведенного еще в 2005 г. 
Однако и сейчас данное заявление, как показали итоги муниципальных 
выборов в Латвии в июне 2013 г., абсолютно уместно. 

В основе проблемы участия русских в политической жизни Латвии 
и Эстонии лежит не просто этнический фактор — он еще и отягощен 
проблемой гражданства. Сами «неграждане» появились здесь в резуль-
тате провозглашения независимости в 1991 г. В случае Латвии юриди-
ческим основанием для возникновения данной категории населения 
стал принятый 12 октября 1991 г. Верховным советом ЛР закон «О вос-
становлении прав граждан Латвийской Республики и основных услови-
ях натурализации». Гражданство было предоставлено только гражда-
нам довоенной ЛР и их потомкам. Лица, не входящие в эту категорию, 
не получали латвийского гражданства. Правовое оформление статуса 
«неграждан» было завершено 12 апреля 1995 г. принятием закона 
«О статусе граждан бывшего СССР, не имеющих гражданства Латвии 
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или иного государства». К «негражданам» отнесены бывшие граждане 
СССР, не имеющие к моменту принятия закона никакого иного граж-
данства и отвечающие следующему юридическому требованию: «1 ию-
ля 1992 г. они были, вне зависимости от статуса указанной в прописке 
жилой площади, прописаны на территории Латвии, или их последнее 
зарегистрированное место жительства до 1 июля 1992 г. было в ЛР, или 
решением суда установлен факт того, что до упомянутой даты они не 
менее 10 лет непрерывно жили на территории Латвии». Сюда же отно-
сились и их дети, не получившие никакого гражданства. 

В результате применения упомянутого выше «легалистского» под-
хода количество бывших граждан СССР, не получивших гражданство 
автоматически, составило около 715 тыс. человек в Латвии (процесс 
натурализации начался в 1995 г.) и около 500 тыс. человек в Эстонии 
(процесс натурализации начался в 1992 г.). Им выданы спецпаспорта, 
подчеркивающие их отдельный правовой статус: фиолетовые — в Лат-
вии, серые — в Эстонии. Максимум натурализационных запросов в Эс-
тонии пришелся на 1993—1997 гг. С 1995 г., когда в Латвии началась 
процедура натурализации, латвийское гражданство в ее рамках получи-
ли около 138 тыс. жителей. По данным Управления по делам граждан-
ства и миграции Латвии, в 2012 г. в стране было зарегистрировано бо-
лее 312 тыс. неграждан. Львиную долю из них составляют русские (бо-
лее 205 тыс. человек), около 42 тыс. — белорусы, 30 тыс. — украинцы, 
8 тыс. — литовцы и менее 0,5 тыс. — эстонцы. После непродолжитель-
ного всплеска предоставления гражданства в 2005—2006 гг. (в 2005 г. 
его получили 19,1 тыс. заявителей, в 2006 г. — 15,1 тыс.) произошло 
резкое падение: в 2007 г. латвийскими гражданами стали 6,8 тыс. чело-
век, в 2008-м — чуть более 3 тыс., в 2009-м — 2 тыс. В последние годы 
темпы натурализации значительно снизились: в 2010 г. — 1,16 тыс. че-
ловек в Эстонии и 2,33 тыс. в Латвии. Успешное прохождение всех на-
турализационных испытаний еще не гарантирует получение статуса 
гражданина Латвии: так, в 2004 г. правительство этой страны отказало 
в гражданстве активисту оппозиционной партии «За права человека в 
единой Латвии» Ю. Петропавловскому, хотя он прошел процедуру на-
турализации в соответствии с латвийскими законами. 

«Неграждане» Латвии отстранены от участия в политической жизни 
страны: не имеют избирательных прав ни на парламентских, ни на ме-
стных выборах (в отличие, например, от Эстонии, где институт «негра-
жданства» также существует, однако там «неграждане» имеют право 
избирать муниципальные органы власти). При этом в сентябре 2004 г. 
Сейм Латвии утвердил поправки к Конституции страны, дающие право 
участия в муниципальных выборах постоянно проживающим в Латвии 
гражданам Европейского союза. «Неграждане» лишены и ряда соци-
альных и экономических прав — насчитывается до 80 различий в пра-
вах граждан и неграждан (в 2004 г. было 61 различие, в 2006-м — 70), в 
том числе 47 ограничений на профессии (в 2004 г. — 25 ограниче-
ний)10. «Неграждане», в частности, не имеют права быть государствен-

                                                      
10 См. подробнее интернет-ресурс Конгресса неграждан Латвии (www.kongress.lv). 
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ными, в том числе муниципальными служащими, занимать посты на 
военной службе, быть судьями, прокурорами, права учреждать полити-
ческие партии. «Неграждане», как и граждане, обязаны платить все на-
числяемые им налоги, но лишены при этом политического представи-
тельства. Таким образом, в рамках построения «латышской Латвии» 
игнорируется классический принцип «No taxation without representa-
tion». Это позволяет определить сложившийся в Латвии режим как «эт-
нократия» — политически доминирующая этническая группа «прива-
тизирует» государство для себя [7, с. 144—145]. 

Дискриминацию и массовое нарушение прав человека в Латвии от-
мечали в своих докладах профильные структуры и эксперты ООН, 
ОБСЕ, Совета Европы, ПАСЕ, Еврокомиссии, фонда «Амнести Интер-
нешл». Они ссылались, в частности, на нарушение Латвией Всеобщей 
европейской конвенции по правам нацменьшинств 1994 г., Гаагских 
рекомендаций по правам нацменьшинств на образование 1996 г., Дек-
ларации ООН о правах лиц, принадлежащих к национальным или этни-
ческим, религиозным и языковым меньшинствам, 1992 г. и т. д. В мае 
2005 г. Сейм Латвии ратифицировал Рамочную конвенцию Совета Ев-
ропы о защите национальных меньшинств с двумя оговорками, отме-
няющими положения конвенции, которые предоставляют националь-
ным меньшинствам возможность общаться на родном языке с властями 
в местах их компактного проживания и использовать родной язык в то-
пографических названиях. Дополнительной декларацией из сферы дей-
ствия конвенции практически были выведены все русскоязычные по-
стоянные жители Латвии, имеющие статус «неграждан». 

В Латвии вопрос о необходимости допуска «русских во власть» ак-
тивно дебатируется в политико-экспертном сообществе на протяжении 
уже многих лет, однако на практике политическая мобильность суще-
ственно затруднена ограничениями именно этнического свойства. Про-
бить брешь в кажущейся монолитной стене этнической герметизации 
русскоязычные пытались неоднократно. В основном эти попытки могут 
быть соотнесены с деятельностью двух политических объединений — 
Центр согласия (ЦС) и «За права человека в единой Латвии» (ЗаПЧЕЛ). 

ЗаПЧЕЛ считает «единственным морально оправданным способом 
возвращения негражданам политических прав» признание их граждана-
ми Латвии единовременным законодательным актом, поддерживает 
любые промежуточные шаги в этом направлении: «нулевой вариант» 
для отдельных категорий «неграждан», допуск к участию в муници-
пальных выборах, упразднение ограничений для натурализации и упро-
щение ее процедуры. ЗаПЧЕЛ выступает за отмену ограничений на 
участие в управлении государством и запретов на ряд профессий. Пар-
тия не представлена в Рижской думе и Сейме, есть лишь депутат от 
ЗаПЧЕЛ в Европейском парламенте — Т. Жданок, полномочия которой 
истекают в мае 2014 г. Результаты муниципальной кампании 2013 г. 
оказались для этой партии провальными. 

ЦС выступает за ускорение и облегчение натурализации, содейст-
вие интеграции «неграждан» за счет расширения их прав, включая пра-
во выбирать представителей в органы местного самоуправления, на-
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стаивает на свободном выборе языка образования в школах, на адапта-
ции системы госуправления к мультикультурному обществу Латвии. 
ЦС с 2009 г. удерживает большинство в Рижской городской думе, мэ-
ром города является русский по происхождению гражданин Латвии 
Нил Ушаков. ЦС имеет крупнейшую фракцию в Сейме по итогам выбо-
ров 2011 г., однако к формированию правительства он не был допущен 
в результате объединения «латышских» партий — «Единство», Партия 
реформ и национально ориентированная «Все Латвии — Отечеству и сво-
боде / Движение за независимую национальную Латвию» (ВЛ-ОС/ДННЛ). 
Несмотря на лучший результат по итогам парламентской кампании, 
Центр согласия усилиями коалиции оппонентов оттеснен от возможно-
сти принятия ключевых политических решений. Лидеры ЦС в феврале 
2012 г. поддержали референдум о придании русскому языку статуса го-
сударственного в Латвии, приведший к внутриполитическому кризису. 
В марте 2013 г. начала свою деятельность новая общественная органи-
зация — Конгресс неграждан, который, сформировав «парламент не-
представленных», рассчитывает на поддержку здравых политических 
сил страны. Этнический фактор продолжает играть существенную роль 
в политическом процессе Латвии, не исчезая из повестки дня. 

Аналогичным образом это проявляется и в Эстонии, где 68 % насе-
ления относятся к эстонцам, а 32 % — к этническим меньшинствам. 
После провозглашения независимости принцип равного демократическо-
го участия для нацменьшинств был отвергнут правящими группами — 
демократический идеал представительства меньшинств воспринимался 
как прямая угроза национальной независимости [2]. Лишь спустя деся-
тилетия предпринята, как полагают эстонские исследователи Л. Калев и 
Р. Руутсоо, попытка перестройки парадигмы от этнически централизо-
ванной к либеральной (гражданской) модели [9]. В основе действий эс-
тонских властей в отношении русскоязычного меньшинства деклари-
руется политика интеграции. Как результат — в постсоветское время 
ни одна русскоязычная партия не смогла избраться в парламент Эсто-
нии, действуя самостоятельно. Лучший результат — 6 мест в Рийгико-
гу в 1995 и 1999 гг., когда Русская партия Эстонии (РПЭ) входила в 
альянс «Наш дом — Эстония» (РПЭ прекратила свое существование в 
2012 г., влившись в Социал-демократическую партию Эстонии). Как 
правило, русскоговорящие избиратели голосуют в Эстонии за Центри-
стскую партию, возглавляемую мэром Таллина Э. Сависааром [18]. Как 
и в Латвии, эстонские центристы, получая существенную электораль-
ную поддержку, тем не менее оказываются в изоляции — в правящую 
коалицию они не были допущены ни в 2007 г., ни в 2011-м: представле-
ние политических интересов русских наталкивается на стену подозре-
ния со стороны титульной группы, удерживающей превосходство в 
элитном сегменте общества уже четверть века [12]. 

Этнический фактор существенным образом влияет как на политиче-
ский процесс в Латвии, Литве и Эстонии, так и на формирование элит-
ных групп в этих странах. Несмотря на то что после провозглашения 
независимости прошли десятилетия, этническая проблематика не теря-
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ет своей остроты, делая правомерной постановку вопроса о «гермети-
зации» социальных лифтов в условиях этнократических режимов, о 
«заморозке» системы элитного рекрутирования, что не может не отра-
жаться на качестве внутригосударственного управления и на специфи-
ке отношений стран Балтии с Россией. Неэффективные действия в эт-
нополитической сфере (затягивание решения проблемы «неграждан»), 
«капсулирование» системы элитного рекрутирования в рамках узкого 
понимания нации (ущемление избирательных прав «чужаков», недо-
пущение их к участию в политическом управлении) хотя и дает правя-
щим группам привилегированный доступ к власти, что обеспечивает 
им своего рода «стабильность» внутриполитической жизни, однако в 
перспективе чревато ростом социальной напряженности. О ее нараста-
нии свидетельствует появление «снизу» организаций вроде Конгресса 
неграждан в Латвии. 

 
Статья подготовлена в рамках гранта РГНФ 13-03-00415 «Формирова-

ние парламентской элиты стран Балтии после 1990 г.: ключевые факторы и 
акторы». 

 
Список литературы 

 
1. Зепа Б., Супуле И. Латвийская субмарина // Эксперт Северо-Запад. 2005. 

№ 34 (239).  
2. Национальный состав населения СССР (по данным Всесоюзной перепи-

си населения 1989 г.). М., 1991. 
3. Розенвалдс Ю. Русскоязычное меньшинство в политической элите Лат-

вии и Эстонии: перспективы «(де)герметизации» // Политические элиты в ста-
рых и новых демократиях / под ред. О. В. Гаман-Голутвиной, А. П. Клемешева. 
Калининград, 2012. 

4. Руус Ю. Элиты этнических меньшинств в посткоммунистических стра-
нах. Случай Эстонии // Там же. 

5. Тишков В. Очерки политики этничности в России. М., 1997. 
6. Тишков В. Этнология и политика : научная публицистика. 2-е доп. изд. 

М., 2004. 
7. Тишков В. А., Шабаев Ю. П. Этнополитология: политические функции 

этничности. М., 2011. 
8. Фурман Е. Д. Становление партийной системы в постсоветской Литве. 

М., 2009. 
9. Kalev L., Ruutsoo R. Citizenship policies between Nation-state building and 

Globalization: Attitudes of the decision Makersin Estonia // Studies of Transition 
States and Societies. 2009. Vol. 2, № 1. 

10. Kasatkina N., Beresnevičiūtė V. Ethnic Structure, Inequality and Gover-
nance of the Public Sector in Lithuania // Ethnicity Studies. Lithuanian Social Re-
search Centre. Eugrimas. 2010. № 1—2. 

11. Kasatkina N., Leončikas T. Lietuvos etninių grupių adaptacija: kontekstas ir 
eiga. Vilnius, 2003.  

12. Kruusvall J., Vetik R., Berry J. The Strategies of Interethnic adaptation of 
Estonian Russians // Studies of Transition and Societies 2009. Vol. 1, № 1. 

13. Misiunas R. J., Taagepera R. The Baltic States: Years of dependence, 
1980—1986 // Journal of Baltic Studies. 1989. Vol. 20, №. 1. 



Ç. Ä. ëÏËðÌÓ‚ 

 157

14. The Baltic States after Independence / ed. O. Norgaard. Cheltenham, 1996. 
15. Rozenvalds J. Latvia After Twelve Years of Renewed Independence: the 

Search for Normality // Latvijas Universitātes Raksti. 663. sēj. Rīga, 2004. 
16. Shtromas A. The Baltic States as Soviet Republics: Tensions and Contradic-

tions // The Baltic States. The National Self-Determination of Estonia, Latvia and 
Lithuani / ed. Gr. Smith. L., 1994. 

17. Smith G. The resurgence of nationalism // The Baltic states: the national 
self-determination of Estonia, Latvia and Lithuania. Basingstoke, 1994. 

18. Vihalemm T. Crystallizing and Emancipating Identities in Post-Communist 
Estonia // Identities, nations, and politics after Communism / ed. R. E. Kanet. Rout-
ledge, 2008. P. 77. 

 
Об авторе 

 
Вадим Анатольевич Смирнов, кандидат политических наук, старший 

научный сотрудник, Балтийский федеральный университет им. И. Канта, 
Россия. 

E-mail: Smirnov.kaliningrad@gmail.com 
 

 
 

THE POLITICAL ELITE RECRUITMENT IN THE BALTIC:  

THE ROLE OF THE ETHNIC FACTOR 
 

V. Smirnov* 
 

* Immanuel Kant Baltic Federal University 
14, A. Nevski Str., Kaliningrad, 236041, Russia 

 
Received on July 1, 2013 
 
The role of the ethnic factor in political processes in Lithuania, Latvia, and Es-

tonia has been rather significant since these countries’ independence. The author 
investigates the assumption that after the completion of major Eurointegration pro-
cedures, the ethnic factor — which became especially important in the Baltics after 
independence — relegated to the periphery of political life.   

After a period of ‘independence-induced euphoria’ faded, Lithuanian, Latvian, 
and Estonian power groups had to tackle the problem of civil society formation and 
the development of a political regime based on democratic procedures. In these 
countries the processes of elite recruitment were largely affected by the factor of 
ethic homogeneity of the social structure. This article analyses the process of elite 
group formation in the Baltics through the lens of the ethnic factor. By applying the 
ethnopolitical approach, the author concludes that the de facto barriers to non-titu-
lar population groups entering power structures, which exist in Latvia and Estonia, 
“freeze” the system of elite recruitment. In the conditions of increasing social unrest, 
it may have an adverse effect on the overall political stability in these countries.  

The results obtained can be used for research, educational, and practical pur-
poses. In the field of research and education, they can be employed in further re-
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search on the transformation of the elite structure in the Baltics in view of the eth-
nopolitical factor, including comparative analysis of the elite re-grouping processes, 
as well as in developing corresponding university courses. As to the practical as-
pect, the results obtained can be used by the authorities of the Russian Federation in 
making decisions regarding interaction with the representatives of Lithuanian, Lat-
vian, and Estonian political elites. 
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2) название статьи на русском и английском языках (до 12 слов); 
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