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KANT’S PHILOSOPHY  
AND THE NEW ENLIGHTENMENT

ФИЛОСОФИЯ КАНТА  
И НОВОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ

УДК 1(091)

ЗАЧЕМ ИЗУЧАТЬ КАНТА?
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

О. Зензен1

В своем опубликованном в 2018 г. докладе «Come 
On!» участники Римского клуба отстаивают необ-
ходимость Нового Просвещения. Они ассоциируют 
Канта с идеями Старого Просвещения, которое под-
держивает (1) индивидуализм, (2) рационализм и в це-
лом (3) отсутствие баланса между различными эле-
ментами, такими как разум и чувства. В этой дис-
куссионной заметке, основываясь на теоретической 
и практической философии Канта, я настаиваю на 
том, что эти обвинения несправедливы. (1) В  поиске 
истины, а также того, что является морально пра-
вильным, Кант выступает за абстрагирование от 
частных целей и проверку каждым своих взглядов в 
сопоставлении со взглядами других. (2) Кант также 
указывает на пределы того, что мы можем познать 
рационально; (3) и в отношении теоретического и 
практического познания он подчеркивает, что нам 
нужны и разум, и чувственность.

Ключевые слова: Кант, Римский клуб, Просве-
щение, рационализм, индивидуализм, чувства

Есть ли необходимость спустя почти 300 лет 
после рождения Канта изучать его филосо-
фию? У этой темы существуют разные аспекты. 
Один из вопросов состоит в том, может ли Кант 
сказать что-то полезное и актуальное в отноше-
нии нашей современной ситуации. Другой во-
прос, можем ли мы сказать что-то новое о фило-
софии Канта, что еще не было сказано до нас. 
Я сосредоточусь в основном на первом вопросе.

1  Философский факультет, Тулейнский университет,
США, LA 70118, Новый Орлеан, Сент-Чарльз авеню, 
д. 6823.
Поступила в редакцию: 04.03.2023 г.
doi:10.5922/0207-6918-2023-2-1

WHY STUDY KANT?
FRAMING THE PROBLEM

O. Sensen1

In its 2018 publication, Come On! the Club of 
Rome advocates the need for a New Enlightenment. It 
associates Kant with an Old Enlightenment that fa-
vours (i) individualism, (ii) rationalism and in gen-
eral (iii) a lack of balance between different elements 
such as reason and feelings. In this discussion note, I 
argue — based on Kant’s theoretical as well as prac-
tical philosophies — that the charges are not properly 
levelled at Kant. (i) In finding truth as well as what 
is morally right, Kant advocates abstracting from pri-
vate ends and testing one’s views against the views of 
others. (ii) Kant also points out the limits of what we 
can know rationally; (iii) and in theoretical as well as 
practical cognition, he emphasises that we need both: 
reason and sensibility.

Keywords: Kant, Club of Rome, Enlightenment, 
rationalism, individualism, feelings

Is it still worthwhile — around 300 years af-
ter his birth  — studying Kant’s philosophy? 
The question has different aspects to it. One 
question is whether Kant still has something to 
say that is relevant and fruitful for our contem-
porary situation. Another question is whether 
there is anything new to say about Kant’s phi-
losophy that has not been said before. I will fo-
cus mostly on the first question.

1  Department of Philosophy, Tulane University.
6823 St Charles Ave, New Orleans, LA 70118, USA.
Received: 04.03.2023.
doi: 10.5922/0207-6918-2023-2-1
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Римский клуб отвечает на него скорее отри-
цательно. В манифесте Клуба Кант выступает 
как один из главных авторитетов Старого Про-
свещения, которое должно быть заменено Но-
вым (см.: Weizsa ̈cker, Wijkman, 2018, p. 92—93 
(раздел 2.10.1)). Клуб приводит несколько ос-
нований, по которым Старое Просвещение не 
подходит для современного мира. Среди них 
есть обвинение Старого Просвещения в про-
движении (1) индивидуализма и (2) рациона-
лизма, а также в (3) отсутствии баланса, напри-
мер, между разумом и чувствами. 

В этой заметке я кратко выскажусь в защи-
ту Канта против трех выдвинутых обвинений. 
Это можно сделать двумя путями. Можно со-
гласиться с характеристикой Канта, представ-
ленной Римским клубом, но выступить против 
представления о том, что в индивидуализме, 
рационализме или односторонности есть что-
то плохое. Или можно сдержать обвинения, по-
казав, что Кант на самом деле — неподходящая 
мишень для такой критики.

В своих аргументах я выберу второй путь. 
Моя задача не в том, чтобы оценить, правиль-
ны ли цели, которые Римский клуб предлага-
ет для Нового Просвещения, и заслуживают ли 
они поддержки, а в том, чтобы показать, поче-
му Кант не совсем удачно выбран для обвине-
ний в индивидуализме, рационализме и отсут-
ствии баланса между разумом и чувствами.

1. Индивидуализм

Римский клуб обвиняет Старое Просве-
щение в продвижении индивидуализма це-
ной игнорирования взаимоотношений между 
людьми и их социальных связей. Справедливо 
ли это обвинение в адрес Канта?

На это можно было бы заявить, что Кант сам 
делает себя мишенью в своей практической 
философии. Например, он описывает правиль-
ное политическое устройство следующими 
тремя принципами: 1) «свобода каждого чле-
на общества как человека», 2) «равенство его с 

The Club of Rome answers the question 
rather negatively. Its manifesto cites Kant as 
one of the main influences of an Old Enlighten-
ment that should be replaced by a new one (cf. 
Weizsa ̈cker and Wijkman, 2018, pp. 92-93 (Sec. 
2.10.1)). The Club cites several reasons why the 
Old Enlightenment is not the right approach for 
our contemporary world. Among these charges 
is that the Old Enlightenment promotes (1) in-
dividualism, (2) rationalism, and (3) lacks a bal-
ance between, for instance, reason and feelings.

In this paper I will briefly defend Kant 
against these three charges. One could do this 
in at least two ways. One could agree with the 
characterisation of Kant by the Club of Rome 
but push back against the objections by reject-
ing the notion that there is anything bad about 
individualism, rationalism, or a single-mind-
ed focus. Or one could mitigate the charges by 
saying that Kant is not really the right target for 
these criticisms.

In my comments, I will take the second path. 
My aim is not to evaluate whether the goals 
the Club of Rome proposes for a New Enlight-
enment are correct and worth endorsing, but 
rather to show why Kant is not quite the right 
target for the charges of individualism, ratio
nalism, and a lack of balance between reason 
and feeling.

1. Individualism

The Club of Rome charges the Old Enlight-
enment with promoting individualism at the 
cost of neglecting the interconnectedness be-
tween human beings and their social ties. Is this 
a fair charge to raise against Kant?

One could argue that Kant himself makes 
himself the target in his practical philosophy. 
For instance, Kant describes a rightful political 
condition with the following three principles: 
(i) “the freedom of every member of the society 
as a human being”, (ii) the “equality with every 
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каждым другим как подданного» и 3) «самосто-
ятельность каждого члена общности как граж-
данина» (AA 08, S. 290; Кант, 1994а, с. 283).

Эти принципы можно рассматривать как 
прямую отсылку к трем руководящим идеям 
Французской революции: свободе, равенству 
и братству. Примечательно, что Кант заменяет 
«братство» на «независимость», явно предпочи-
тая индивидуализм социальным связям.

Можно подумать, что это обвинение приме-
нимо и к кантовскому акцентированию авто-
номии индивидуума в его философии мора-
ли. Кант называет автономию воли «верховным 
принципом нравственности» (AA 04, S. 440; 
Кант, 1997б, с. 205), что, по-видимому, предпо-
лагает, что он ставит личный выбор превыше 
всего остального.

Однако часто упускается из виду даже канто-
ведами, что кантовское понятие автономии от-
личается от современного нам понятия автоно-
мии (см.: O’Neill, 2003; Sensen, 2023). В современ-
ном понимании автономия относится к созна-
тельному выбору, сделанному без принужде-
ния, как, например, новогодние обещания. Од-
нако непонятно, почему это должно быть выс-
шим принципом морали. Кто-то может созна-
тельно выбрать аморальное действие (напри-
мер, кражу или убийство), и это не сделает его 
поступок правильным c точки зрения морали.

Кантовское понятие автономии, напротив, 
уже включает в себя социальный компонент. В 
своем исследовании автономии Кант подчер-
кивает, что, принимая во внимание автоно-
мию, каждый абстрагируется «от всего содер-
жания… [своих] частных целей» (AA 04, S. 433; 
Кант, 1997б, с. 181) и что человек подчиняется 
«только своему собственному закону и однако 
же всеобщему законодательству» (АА 04, S. 432; 
Кант, 1997б, с. 179). Вместо сознательного вы-
бора, основанного на личных предпочтениях, 
как утверждается в современной концепции 
автономии, Кант сосредоточивается на апри-
орном происхождении морали, которое гаран-

other as a subject” and (iii) “the independence of 
every member of a commonwealth as a citizen” 
(TP, AA 08, p. 290; Kant, 1996d, p. 291).

These three principles can be seen as a di-
rect reference to the three guiding ideas of the 
French Revolution: liberty, equality and frater-
nity. What is striking is that Kant replaces “fra-
ternity” with “independence”. Kant seems to 
explicitly favour individualism over social ties.

One might think that this charge is also ap-
plicable to Kant’s emphasis on the autonomy 
of the individual in his moral philosophy. Kant 
calls autonomy of the will the “supreme prin-
ciple of morality” (GMS, AA 04, p. 440; Kant, 
1996b, p. 89), which seems to suggest that he 
places the decision of individuals above all else.

However, what is often overlooked, even 
by Kant scholars themselves, is that Kant’s no-
tion of autonomy is different from our contem-
porary notion of autonomy (cf. O’Neill, 2003; 
Sensen, 2023). In our contemporary thought, 
autonomy refers to a conscious and non-co-
erced choosing, akin to a New Year’s resolu-
tion. However, it is not clear why this should 
be the supreme principle of morality. One 
could consciously choose an immoral action 
(such as theft or murder) and this would not 
make it morally right.

By contrast, Kant’s notion of autonomy al-
ready incorporates a social component. In his 
discussion of autonomy, Kant stresses that in 
considerations of autonomy everyone abstracts 
“from all the content of [his/her] private ends” 
(GMS, AA 04, p. 433; Kant, 1996b, p. 83), and 
that one subjects oneself “only to laws given by 
himself but still universal” (GMS, AA 04, p.   432; 
Kant, 1996b, p. 82). Instead of a conscious 
choosing based on one’s personal preferen
ces — as the contemporary conception of auton-
omy holds — Kant focuses on the a priori origin 
of morality, which secures that it is the same for 
everyone and universal: “Pure reason […] gives 
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тирует, что она одинакова для всех и универ-
сальна: «Чистый разум… дает (человеку) всеоб-
щий закон, который мы называем нравствен-
ным законом» (АА 05, S. 31; Кант, 1997а, с. 351).

Такое акцентирование мышления в сообще-
стве с другими применимо не только в контек-
сте морали, но и в теоретической философии, 
поскольку Кант в своих трех принципах под-
черкивает, что мыслить нужно не только для 
себя и последовательно, но также обменива-
ясь и общаясь с другими (см.: AA 08, S. 144—145; 
Кант, 1994б, с. 229). Сообщество может быть кри-
терием истины в теоретических рассуждениях, 
и полное определение кантовских моральных 
требований, следовательно, ведет к сфере, или 
царству, целей (AA 04, S. 436; Кант, 1997б, с. 193), 
а не к одинокому индивидуализму.

Но это не единственная причина, по кото-
рой, если принять установки Римского клу-
ба, стоит изучать практическую философию 
Канта. Как выразился Дерек Парфит, «правда 
в том, что в каскадном фейерверке всего лишь 
сорока страниц Кант дает нам больше новых и 
плодотворных мыслей, чем все философы не-
скольких столетий» (Parfit, 2011, p. 183). Это не 
просто исторические идеи, они по-прежнему 
формируют наше мышление.

Кант является главным источником вдох-
новения для большинства современных идей, 
касающихся чувства собственного достоин-
ства, автономии, отказа от использования дру-
гих людей, уважения и универсального закона. 
Не всегда он первый, кто заговаривает об этих 
идеях (см.: O’Neill, 2003; Debes, 2021), но когда 
мы пытаемся прояснить наши современные 
представления, мы по-прежнему обращаемся 
к Канту. Например, к его взглядам на автоно-
мию в метафизике агентности (см.: Korsgaard, 
2009, р.   48), для обоснования прав и достоинств 
человека (см.: Griffin, 2008, р. 32) и в поисках 
критерия допустимости с точки зрения мора-
ли в биомедицинской этике (см.: Beauchamp, 
Childress, 1994, р. 125).

(to the human being) a universal law which we 
call the moral law” (KpV, AA 05, p. 31; Kant, 
1996a, p. 165).

This emphasis on thinking in community 
with others does not only apply in the moral 
context, but also in his theoretical philosophy, 
as Kant emphasises in his three principles 
thinking not only for oneself and consistently, 
but also in exchange and community with oth-
ers (cf. WDO, AA 08, pp. 144-145; Kant, 1998b, 
p. 12). Community can be a touchstone of truth 
in theoretical reasoning, and the complete de-
termination of Kant’s moral requirements, con-
sequently, leads to a realm or kingdom of ends 
(GMS, AA 04, p. 436; Kant, 1996b, p. 86), not a 
solitary individualism.

But this is not the only reason why — if one 
accepts the values of the Club of Rome  — it 
is worthwhile studying Kant’s practical phi-
losophy. As Derek Parfit (2011, p. 183) puts it: 
“The truth is that, in the cascading fireworks 
of a mere forty pages, Kant gives us more new 
and fruitful thoughts than all the philosophers 
of several centuries.” These are not merely his-
torical ideas; they still inform our contempo-
rary thinking.

Kant is the main inspiration for most of our 
contemporary ideas on dignity, autonomy, 
refraining from making use of a person, re-
spect and universal law. He is not necessarily 
the first person who mentions these ideas (cf. 
O’Neill, 2003; Debes, 2021) but, when we try to 
get a clearer sense of our contemporary ideas, 
we still turn to Kant, for instance, to his views 
on autonomy in the metaphysics of agency (cf. 
Korsgaard, 2009, p. 48), for the justification 
of human rights and dignity (cf. Griffin, 2008, 
p.  32) and for a criterion for moral permissi-
bility in biomedical ethics (cf. Beauchamp and 
Childress, 1994, p. 125).
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2. Рационализм

Римский клуб также обвиняет Канта и Ста-
рое Просвещение в рационализме. Авторы До-
клада утверждают, что в рационализме Старого 
Просвещения считается, будто разум может ре-
шать проблемы независимо от почитаемых цен-
ностей и вековых традиций. Является ли Кант 
подходящей мишенью для такого обвинения?

Сами кантоведы часто забывают, какими до-
водами Кант аргументирует наличие пределов 
нашей рациональности. В частности, они раз-
мышляют о том, как ноуменальное «я» может 
обладать свободой, или о знании, которое мы 
можем иметь о сверхчувственном. Однако сам 
Кант, по-видимому, занимает более осторож-
ную позицию: «На долю человеческого разума 
в одном из видов его познания выпала особая 
судьба: его осаждают вопросы, от которых он 
не может уклониться… но в то же время он не 
может ответить на них, так как они превосхо-
дят все, на что человеческий разум способен» 
(А VII; Кант, 2006б, с. 11).

Вместе с тем Кант признает наше стрем-
ление к полному и окончательному объясне-
нию нашей внутренней психологической жиз-
ни (души), физического мира (свободы) и все-
го вместе взятого (Бога), но подтверждает, что 
чистый, изолированный рационализм не даст 
нам ответ. Его известная цитата гласит: «Итак, 
я должен был приподнять, отодвинуть знание, 
чтобы [свое] место заняла вера» (B XXX; Кант, 
2006а, с. 33).

Таким образом, сосредоточение внимания 
Канта на разуме не подрывает дорогих сердцу 
ценностей и вековых традиций. С другой сто-
роны, он побуждает нас не быть в плену про-
стых обычаев, а думать самостоятельно, по-
следовательно и сообща с другими (см. снова: 
AA   08, S. 144—145; Кант, 1994б, с. 229).

Что касается теоретической философии, из-
учать Канта стоит не только для того, чтобы ис-
следовать подлинную сферу разума и его пре-
делы, но и для того, чтобы понять, как наше соб-

2. Rationalism

The Club of Rome also levels the charge of 
rationalism against Kant and the Old Enlight-
enment. The Club alleges that the rationalism 
of the Old Enlightenment holds that reason 
can solve problems independently of cherished 
values and long-lasting traditions. Is Kant the 
right target for this charge?

Kant scholars themselves often forget the 
ways in which Kant argues for the limits of our 
rationality. In particular, they speculate how a 
noumenal self can have freedom, or about the 
knowledge we can have of the supersensible. 
Kant himself, however, seems to take a more 
cautious view: “Human reason has the pecu-
liar fate in one species of its cognitions that it 
is burdened with questions which it cannot dis-
miss, [...] but which it also cannot answer, since 
they transcend every capacity of human rea-
son” (KrV, A VII; Kant, 1998a, p. 99).

Kant at the same time acknowledges our 
striving for a full and final explanation for our 
inner psychological lives (the soul), the physi-
cal world (freedom) and everything combined 
(God), but acknowledges that a pure, isolated 
rationalism will not give us the answer. As he 
famously says: “Thus I had to deny knowledge 
in order to make room for faith” (KrV, B XXX; 
Kant, 1998a, p. 117).

Kant’s emphasis on reason, therefore, does 
not undermine cherished values and long-last-
ing traditions. On the other hand, he encourag-
es us not to be enslaved by mere custom, but to 
think for ourselves, to think consistently, and in 
community with others (cf. again WDO, AA 08, 
pp. 144-145; Kant, 1998b, p. 12).

With regard to theoretical philosophy, it is 
not only worth studying Kant to explore the 
proper realm of reason and its limits, but also 
to see how our own cognition might shape how 
the world appears to us. In the booming field 
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ственное познание может влиять на то, каким 
является нам мир. Из быстро развивающейся 
области нейронауки мы все больше и больше 
узнаем, как наш мозг создает картину окружа-
ющего мира из множества чувственных впечат-
лений. Мы изучаем принципы, согласно кото-
рым наши собственные мозг и сознание консти-
туируют то, каким мир предстает перед нами. 
Первопроходцем в этом случае снова являет-
ся Иммануил Кант со своей «коперниканской 
революцией»: «До сих пор считали, что всякие 
наши познания будто бы должны сообразовать-
ся с предметами. Однако рушились все постро-
енные на этой предпосылке попытки… Поэто-
му следовало бы сделать попытку выяснить… 
что предметы должны сообразовываться с на-
шим познанием…» (B XVI; Кант, 2006а, с. 17).

Теоретическая философия Канта, таким об-
разом, тоже заслуживает нашего внимания.

3. Отсутствие баланса

Третье критическое замечание, которое 
Римский клуб выдвигает против Старого Про-
свещения, заключается в том, что последнему 
не хватает баланса. Вместо гармонии между 
разумом и чувством оно сосредоточено только 
на первом и игнорирует второе. Справедливо 
ли это обвинение в адрес Канта? 

Кант, безусловно, известен тем, что подчер-
кивал важность чистого разума. Но как в сво-
ей теоретической, так и в практической фило-
софии он делает акцент на необходимости ба-
ланса между разумом и чувственностью.

Например, в теоретической философии 
Кант говорит: «Без чувственности ни один 
предмет не был бы нам дан, а без рассудка ни 
один нельзя было бы мыслить. Мысли без со-
держания пусты, созерцания без понятий сле-
пы» (B 75; Кант, 2006a, с. 139). Для познания 
мира человеку необходимы и разум, и чув-
ственность. Кант не защищает односторонний 
рационализм в нашем знании мира.

of neuroscience, we learn more and more how 
our brain builds up a picture of our surround-
ings out of a multitude of sense impressions. 
We study the principles according to which our 
own brain and mind constitute how the world 
appears to us. A pioneer in this context is again 
Immanuel Kant with his Copernican Revolu-
tion: “Up to now it has been assumed that all 
our cognition must conform to the objects; but 
all attempts […] have […] come to nothing. 
Hence let us once try whether […] objects must 
conform to our cognitions” (KrV, B XVI; Kant, 
1998a, p. 110).

Kant’s theoretical philosophy, too, is still 
worth our attention.

3. Lack of Balance

A third criticism that the Club of Rome rais-
es against the Old Enlightenment is that it lacks 
balance. Instead of a harmony between reason 
and feeling it merely focuses on the former and 
neglects the latter. Is this a fair charge against 
Kant?

Kant is, of course, famous for emphasising 
the importance of pure reason. But in his the-
oretical as well as practical philosophy he also 
stresses the need for balance between reason 
and sensibility.

For instance, in his theoretical philosophy 
Kant says: “Without sensibility no object would 
be given to us, and without understanding 
none would be thought. Thoughts without con-
tent are empty, intuitions without concepts are 
blind” (KrV, B 75; Kant, 1998a, pp. 193-194). In 
order to acquire knowledge about the world, 
the human being needs both, reason and sensi-
bility. Kant does not advocate a single-minded 
rationalism for our knowledge of the world.

In his practical philosophy, Kant also stresses 
the need for balance. What is often overlooked, 
even by Kant scholars themselves, is that Kant 
emphasises the need for anthropology as em-
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В своей практической философии Кант тоже 
подчеркивает необходимость баланса. Что ча-
сто упускается из виду, даже самими кантове-
дами, так это то, что Кант утверждает необхо-
димость антропологии как эмпирического зна-
ния в моральных рассуждениях. Хотя он и обо-
сновывает существование морального закона 
чистым разумом (см. раздел 1 выше), иначе об-
стоит дело со всей моралью, «которая для сво-
его применения к людям нуждается в антропо-
логии» (AA 04, S. 412; Кант, 1997б, с. 115). Подоб-
ная антропология необходима не только для 
того, чтобы укрепить наше суждение о том, 
когда применимы моральные принципы и как 
они могут получить доступ к воле человека 
(AA 04, S. 389; Кант, 1997б, с. 49), но и для того, 
чтобы вывести конкретные обязанности из чи-
стого нравственного закона.

Это понимание часто теряется, если сосре-
доточиться только на чтении кантовского «Ос-
новоположения к метафизике нравов». Там его 
цель состоит лишь в том, чтобы найти и уста-
новить чистый нравственный закон (см.: АA  04, 
S.  392; Кант, 1997б, с. 55). Вытекающее из этого 
обвинение хорошо известно, звучит оно так: 
чистый моральный закон сам по себе пуст и не 
может определить конкретные моральные обя-
занности (см.: Гегель, 1990, с. 176—177 (§135)). Но 
когда Кант излагает всю свою мораль, он при-
знаёт, что через «закон… вообще само правило 
обязательного поступка нельзя определить, по-
скольку это относится к материи» (AA 27, S. 578). 
Как в его теоретической философии, так и в его 
философии морали форма и материя необхо-
димы для приобретения конкретных знаний.

Кант, конечно, известен тем, что подчерки-
вал необходимость искать в первую очередь 
высший нравственный закон в чистой рацио-
нальной философии морали. Но это не значит, 
что вся мораль может обойтись без эмпириче-
ского познания человеческой природы: «мета-
физику нравов нельзя оставлять без [ее] прин-
ципов; и мы часто должны будем брать в ка-
честве предмета рассмотрения особую приро-
ду человека, которую можно познать только из 

pirical knowledge in moral reasoning. While 
he justifies the existence of the moral law with 
pure reason (see section 1 above), this is differ-
ent for “the whole of morals, which needs an-
thropology for its application to human beings” 
(GMS, AA 04, p. 412; Kant, 1996b, p. 65). This 
anthropology is not only needed to sharpen our 
judgment as to when moral principles are ap-
plicable and how they can gain access to the 
human will (GMS, AA 04, p. 389; Kant, 1996b, 
p. 45), but also to derive concrete duties from 
the pure moral law.

This insight is often lost if one only focus-
es on reading Kant’s Groundwork. His aim 
there is merely to search for and establish the 
pure moral law (cf. GMS, AA 04, p. 392; Kant, 
1996b, p. 47). The charge that results from this 
is well-known, namely that by itself the pure 
moral law is empty and unable to derive con-
crete duties (cf. Hegel, 1991, p. 162 (§135)). But 
when Kant spells out the whole of his morali-
ty, he admits that through “the law […] in ge-
nere, no rule of dutiful action can then itself be 
determined, because this belongs to the matter” 
(V-MS/Vigil, AA 27, p. 578; Kant, 1997, p. 329) 
As in his theoretical philosophy, so in his moral 
philosophy form and matter are necessary for 
gaining concrete insights.

Kant is, of course, famous for stressing the 
need to search first for the supreme moral law 
in a pure rational moral philosophy. But this 
does not mean that the whole of morality can 
do without empirical knowledge of human na-
ture: “a metaphysics of morals cannot dispense 
with principles of application, and we shall 
often have to take as our object the particular 
nature of human beings, which is cognized by 
experience […]. — This is to say, in effect, that 
a metaphysics of morals cannot be based upon 
anthropology, but can still be applied to it” 
(MS, AA 06, p. 217; Kant, 1996c, p. 372).2

2  I spell out how form and matter come together in 
deriving concrete duties in Sensen (2022).
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опыта… Отсюда следует: метафизика нравов 
не может основываться на антропологии, тем 
не менее может быть применена к ней» (AA 06, 
S. 217; Кант, 2014, с. 51)2.

Как в теоретической, так и в практической 
философии Канта для достижения познания 
требуется баланс формы и материи.

Заключение

Акцент Канта на необходимости эмпириче-
ского знания в его теоретической и практиче-
ской философии показывает, что ни по одно-
му из вопросов Кант не дал конечных ответов. 
Наши эмпирические знания постоянно разви-
ваются. Кант побуждает нас думать самостоя-
тельно и адаптировать рациональные взгляды 
к конкретным ситуациям, что оставляет место 
для сообщества, традиций и человеческой при-
роды. По этим причинам обвинения в (1) инди-
видуализме, (2) рационализме и (3) отсутствии 
баланса несправедливы по отношению к Канту.
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2  Как форма и материя объединяются при выведе-
нии конкретных обязанностей, я разъясняю в статье: 
(Sensen, 2022).

In both Kant’s theoretical and practical 
philosophies a balance of form and matter is re-
quired to gain cognitions.

Conclusion

Kant’s emphasis on the need for empiri-
cal knowledge in his theoretical and practical 
philosophies shows that Kant did not present 
the last word on every issue. Our empirical 
knowledge is constantly evolving. Kant encour-
ages us to think for ourselves and adjust ration-
al insights to particular situations. This leaves 
room for community, traditions, and human 
nature. For these reasons, the charges of (1) in-
dividualism, (2) rationalism, and (3) a lack of 
balance are not properly levelled at Kant.
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УДК 1(091)

КАНТОВСКОЕ ПОНЯТИЕ 
ПРОСВЕЩЕНИЯ И ЕГО АЛЬТЕРНАТИВЫ

А. Н. Круглов1

Современная популярность кантовского опреде-
ления просвещения нередко приводит к искаженному 
представлению, будто и во времена жизни Канта его 
понимание просвещения было доминирующим, вы-
ражая квинтэссенцию общеевропейской эпохи Про-
свещения. Тем самым из нашего восприятия изыма-
ются целые пласты философской мысли, поскольку 
кантовская дефиниция просвещения в конце XVIII  в. 
не была ни единственной, ни определяющей. Изуче-
ние ее альтернатив, представленных в немецкой 
философии того периода, позволяет лучше осознать 
своеобразие кантовского подхода — как его достоин-
ства, так и недостатки. Презентация кантовского 
определения просвещения в виде эталонного оказыва-
ется весьма поздним историческим явлением. Даже 
ближайшие последователи Канта не обращались к его 
толкованию просвещения, а сам этот феномен под-
вергали резкой критике как плоское поверхностное 
явление, противоположное вере. Дальнейшая транс-
формация взглядов на Просвещение привела к появ-
лению неаутентичных терминов «Enlightenment» и 
«Lumières», post factum обращенных на философию 
XVIII столетия в Европе. В результате сущность 
просвещения определялась не столько самими про-
светителями XVIII в., сколько историками и фило-
софами XIX—XX веков, конструировавшими некое 
эталонное понятие просвещения, с которым, как с 
образцом, затем сравнивались философские фигуры. 
В силу этого игнорировались, во-первых, аутентич-
ное понимание просвещения — в Германии и России 
для этого имелись в XVIII в. аутентичные терми-
ны «Aufklärung» и «просвещение», а во Франции — 
прототермин «eclairé», а во-вторых, существенные 
национальные различия в толковании этого явления. 
Выхолощенная кантовская дефиниция просвещения 

1  Российский государственный гуманитарный уни-
верситет, 
125993, Россия, Москва, Миусская пл., д.  6.
Поступила в редакцию: 26.02.2023 г.
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KANT’S CONCEPT OF ENLIGHTENMENT 
AND ITS ALTERNATIVES

A. N. Krouglov1

The modern popularity of the Kantian definition 
of enlightenment often leads to a distorted notion that 
his understanding of enlightenment was dominant al-
ready during his lifetime, expressing the quintessence of 
all-European Enlightenment. This turns our attention 
away from entire layers of philosophical thought, since 
the Kantian definition of enlightenment in the late eigh-
teenth century was neither the only one nor the preem-
inent one. The study of alternatives represented in the 
German philosophy of that period gives a deeper insight 
into the originality of the Kantian approach with regard 
to both its merits and demerits. The presentation of the 
Kantian definition of enlightenment as the standard 
turns out to be a rather late historical phenomenon. 
Even Kant’s closest followers did not turn to his inter-
pretation of enlightenment and, indeed, were sharply 
critical of the phenomenon as a banal and superficial 
one, opposed to faith. Further transformation of the 
views on the Enlightenment led to the emergence of the 
inauthentic terms of “Enlightenment” and Lumières 
applied post factum to the eighteenth-century philoso-
phy in Europe. As a result, the essence of the enlight-
enment was defined not so much by the eighteenth-cen-
tury Enlighteners as by historians and philosophers in 
the nineteenth and twentieth centuries who constructed 
a model notion of enlightenment against which philo-
sophical figures were then compared. This approach ig-
nored, first, the authentic definition of enlightenment 
(in Germany and Russia in the eighteenth century there 
were authentic terms “Aufklärung” and “prosvesh-
cheniye”, and in France the proto-term “eclairé”) 
and, second, important national differences in the in-
terpretation of the phenomenon. The emasculate Kan-
tian definition of enlightenment used to legitimise the 
proposed approach. A closer look at the authentic view 
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при этом использовалась в качестве некоей легити-
мации предложенного подхода. Более пристальное об-
ращение к аутентичному взгляду философов XVIII  в. 
на просвещение, сравнение кантовского подхода к 
просвещению с современными ему альтернативами 
могли бы продемонстрировать, что философский 
и эвристический потенциал якобы преодоленного и 
потерпевшего фиаско Просвещения еще далеко не ис-
черпан, а актуален и сегодня.

Ключевые слова: просвещение, эпоха Просвеще-
ния, Кант, Мендельсон, Цёльнер, Кассирер

1. О месте 
кантовского определения просвещения 

в конце XVIII века

Знаменитый начальный абзац статьи Кан-
та о просвещении 1784 г. в наши дни обрел та-
кую большую популярность и широкое рас-
пространение, что кантовское толкование про-
свещения по умолчанию воспринимается как 
наиболее авторитетное и влиятельное: 

Просвещение — это выход человека из состо-
яния несовершеннолетия, в котором он находит-
ся по собственной вине. Несовершеннолетие есть 
неспособность пользоваться своим рассудком 
без руководства со стороны кого-либо друго-
го. Несовершеннолетие по собственной вине — 
это такое, причина которого заключается не 
в недостатке рассудка, а в недостатке реши-
мости и мужества пользоваться им без руко-
водства со стороны кого-либо другого. Sapere 
aude! — Имей мужество пользоваться своим 
собственным рассудком! Таков, следовательно, 
девиз Просвещения (AA 08, S. 35; Кант, 1994, 
с. 127). 

В результате при нынешних описаниях так 
называемой эпохи Просвещения раз за разом 
прибегают к кантовскому определению, и при 
этом — явно или неявно — исходят из того, что 
и во времена самого Канта его дефиниция про-
свещения пользовалась таким же авторитетом 
и играла такую же роль, как и сегодня.

of eighteenth-century philosophers and a comparison of 
the Kantian approach to enlightenment with its alterna-
tives that existed at the time might perhaps demonstrate 
that the philosophical and heuristic potential of the al-
legedly overcome and discredited Enlightenment is far 
from exhausted and is still relevant today. 

Keywords: enlightenment, Aufklärung, Age of 
Enlightenment, Kant, Mendelssohn, Zöllner, Cassirer

1. On the Place 
of the Kantian Definition of Enlightenment 

in the Late Eighteenth Century

The famous opening paragraph in Kant’s 
1784 article on the enlightenment has today be-
come so popular and widespread that the Kant
ian definition of enlightenment is perceived by 
default as the most authoritative and influen-
tial: 

Enlightenment is the human being’s emancipa-
tion from its self-incurred immaturity. Immaturity 
is the inability to make use of one’s intellect 
without the direction of another. This immatu-
rity is self-incurred when its cause does not lie 
in a lack of intellect, but rather in a lack of re-
solve and courage to make use of one’s intellect 
without the direction of another. “Sapere aude! 
Have the courage to make use of your own in-
tellect!” is hence the motto of enlightenment 
(WA, AA  08, p. 35; Kant, 2006, p. 17). 

 
As a result, current descriptions of the era of 

Enlightenment again and again take recourse to 
the Kantian definition, thus proceeding, explic-
itly or implicitly, from the assumption that in 
Kant’s lifetime his definition of enlightenment 
commanded the same authority and played the 
same role as today. A closer look at the situa-
tion in Germany in the late eighteenth and ear-
ly nineteenth centuries shows that the Kantian 
concept of enlightenment was but one of many 
alternative concepts, and was not the dominant 
or determining one for German philosophi-
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Более близкое знакомство с ситуацией в Гер-
мании конца XVIII — начала XIX в. показывает, 
что кантовское понятие просвещения не было 
единственным, а среди многих других альтер-
нативных понятий не являлось доминирую-
щим и определяющим для немецкой фило-
софской мысли и общественного восприятия, 
хотя и обладало определенным весом и извест-
ностью наряду с другими. И хотя усилиями 
Н. Хинске богатая антология немецкой мысли 
конца XVIII в. по вопросу о просвещении стала 
доступна еще несколько десятилетий назад2, 
в широком восприятии, особенно в России, 
Кант и по сей день представляется в определе-
нии сути просвещения чуть ли не единствен-
ной философской фигурой. Среди богатой па-
литры взглядов на просвещение, представлен-
ных в немецкой философии конца XVIII в. и 
ставших ответом на вопрос, заданный в 1783 г. 
на страницах «Берлинского ежегодника» свя-
щенником И. Ф. Цёльнером3, в рамках дан-
ной статьи укажу лишь еще на двух мыслите-
лей, подход к просвещению которых оставил 
в свое время не меньший след в сознании со-
временников, чем кантовский, — М. Мендель-
сона с его статьей «О вопросе: что значит про-
свещать?» (1784; есть русский перевод4), а также 
2  Первое издание этого сборника было опубликова-
но еще в 1973 г., четвертое, дополненное, появилось в 
1990 г. (Was ist Aufklärung?.. 1973; 1990).
3  «Что такое просвещение? На этот вопрос, который 
почти так же важен, как и вопрос, что такое истина, 
следовало бы все же ответить прежде, чем начинают 
просвещать! Однако же я нигде не нашел ответа на 
него!» (Zöllner, 1783, S. 516, Anm.).
4  «Образование распадается на культуру и просве-
щение. …культура больше восходит к практическо-
му… <…> Просвещение же имеет, как представляется, 
в большей степени отношение к теоретическому: к 
разумному познанию (объективно) и навыкам (субъ-
ективно) в деле разумного размышления о вещах, ка-
сающихся жизни человека, в зависимости от степени 
их важности и степени их влияния на его предна-
значение. <…> Язык приобретает просвещение с по-
мощью наук, а культуру — через общение, поэзию и 
красноречие. Посредством просвещения язык при-
обретает теоретическое употребление, посредством 
культуры     — практическое. Вместе они дают языку об-
разование» (Мендельсон, 2011, с. 74—75).

cal thought and public perception, although it 
did carry some weight and was known along 
with others. Although through the efforts of 
Norbert Hinske the rich anthology of late eigh-
teenth-century German thought became avail-
able several decades ago,2 in the popular mind, 
especially in Russia, Kant is to this day seen as 
all but the only philosophical figure in the defi-
nition of the essence of enlightenment. Of the 
rich palette of views on enlightenment repre-
sented in late eighteenth-century German phi-
losophy which answered the question, asked in 
1783 by the priest Johann Friedrich Zöllner3 in 
the pages of the Berlinische Monatsschrift, I will 
mention just two thinkers whose approach to 
enlightenment at that time left at least as con-
spicuous a mark in the consciousness of con-
temporaries as that of Kant’s. They are Moses 
Mendelssohn with his article, “On the Ques-
tion: What Does ‘To Enlighten’ Mean?” (1784),4 
and Johann August Eberhard, author of the ar-
ticle, “On the True and False Enlightenment, 
as well as the Rights of the Church and State 
2  The first edition of this collection was published in 
1973, and the fourth enlarged edition in 1990 (Hinske, 
1973; 1990).
3  “What is Enlightenment? This question, which is almost 
as important as the question, what is truth, should be an-
swered before starting to enlighten! And yet I have no-
where found such an answer!” (cf. “Was ist Aufklärung? 
Diese Frage, die beinahe zu wichtig ist, als: was ist Wahr-
heit, sollte doch wol beantwortet werden, ehe man aufzu-
klären anfinge! Und noch habe ich sie nirgends beantwortet 
gefunden!”) (Zöllner, 1783, p. 516n).
4  “Education breaks down into culture and enlighten-
ment. The former seems to apply more to the practical 
dimension […] Enlightenment seems, by contrast, to 
refer more to the theoretical dimension. It seems to re-
fer — objectively — to rational knowledge and — sub-
jectively — to proficiency at rationally reflecting upon 
things of human life, in terms of their importance and 
influence on the vocation of the human being. […] A 
language attains enlightenment through sciences and 
culture through social interaction, poetry, and oratory. 
Through the former, it becomes more fit for theoretical 
use; through the latter for practical use. Both togeth-
er make a language educated” (Mendelssohn, 1997, 
pp.  313-314).
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И. А. Эберхарда, автора статьи «Об истинном и 
ложном Просвещении, а также о правах церк-
ви и государства в отношении церкви» (1788)5. 
Стоит также подчеркнуть, что и статья Кан-
та, и доклад Мендельсона, переросший затем 
в статью «Берлинского ежемесячника», стали 
предметом интересной дискуссии уже в 1784  г. 
в берлинском «Обществе собраний по сре-
дам»6, имевшем закрытый характер, причем в 
обсуждении статьи Канта приняли участие и 
Цёльнер, и И. И. Шпальдинг, и Мендельсон, 
высказавший в адрес Канта проницательную 
критику — она касалась различения частного 
и публичного применения разума и возможно-
сти при определенных условиях отступления 
от предписаний в случае частного примене-
ния разума7.

Число различных определений просвеще-
ния, данных буквально за несколько лет, на-
считывало несколько десятков. В анонимной 
статье «Критический опыт о слове “просве-
щение”», увидевшей свет в 1790 г. в «Немецком 
ежемесячнике», перечислено 21 значение этого 
термина (Anonym, 1790). Не обходилось и без 
5  «…Истинное просвещение… будет состоять в умень-
шении заблуждений и увеличении отчетливейших 
и правильнейших знаний из самых подходящих ис-
тинных оснований. Совершенно просвещенный 
человек был бы, следовательно, таким, который осво-
бодился от всех заблуждений и обогатил свой рассу-
док отчетливейшими и правильнейшими познаниями 
истины при помощи разума, опыта и сообразнейшей 
с разумом веры» (Eberhard, 1788, S. 39); «…подлинная 
сущность истинного просвещения состоит во всепро-
никающем и самом тщательном применении разума, 
опыта и сообразнейшей с разумом веры…» (Ibid., S. 41).
6  Некоторые из наиболее активных членов этого об-
щества как раз и были редакторами «Берлинского 
ежемесячника», другие же его члены входили в число 
авторов этого журнала. 
7  Эти архивные материалы о деятельности берлинско-
го «Общества собраний по средам», к сожалению, до 
сих пор еще не опубликованы. Большую работу по их 
сбору и подготовке к публикации на основе так назы-
ваемых «Moehsen-Papiere» проделал Х. П. Делфоссе. 
После его смерти эту работу продолжили К. Энгель-
хард, Д. Трикор и А. Эммель из университета Трира, 
которые в настоящее время готовят электронное из-
дание данных архивных материалов (Quellen…, 2022).

with Respect to the Church” (1788).5 It has to 
be stressed that Kant’s article and Mendels-
sohn’s report which later developed into a Ber-
linische Monatsschrift  article, became the subject 
of an interesting discussion as early as 1784 in 
Berlin’s Society of Wednesday Meetings6 which 
gathered behind closed doors, and in which 
Kant’s article was discussed, among others, by 
Zöllner, Johann Joachim Spalding and Men-
delssohn who presented an incisive critique of 
Kant which had to do with the private and pub-
lic use of reason and the possibility, under cer-
tain conditions, of departure from prescriptions 
in the case of the private use of reason.7

The number of different definitions of en-
lightenment given literally within a space of 
several years ran into several tens. An anon-
ymous article, “Critical Essay on the Word 
5  “[…] genuine enlightenment […] would consist in the 
lessening of delusions and increase of the clearest and 
most correct knowledge on the fittest true grounds. A 
perfectly enlightened man would thus be one who has 
shed all delusions and enriched his mind with the clear-
est and most correct knowledge of the truth through 
reason, experience and faith congruent with reason” (cf. 
“[…] d[ie] wahre[] Aufklärung […] wird […] in der Vermin-
derung der Irrthümer und in Vermehrung der deutlichsten 
und richtigsten Kenntnisse aus den angemessensten Wahr-
heitsgründen bestehen. Der vollkommen aufgeklärte Mensch 
würde also derjenige seyn, der sich von allen Irrthümern 
losgemacht und seinen Verstand mit der deutlichsten und 
richtigsten Erkenntniß der Wahrheit durch Vernunft, Erfah-
rung und den vernunftmäßigsten Glauben bereichert hätte”) 
(Eberhard, 1788, p. 39); “[…] the true essence of genuine 
enlightenment consists in the all-pervasive and most 
thorough use of reason, experience and faith congruent 
with reason […]” (cf. “[…] das eigentliche Wesen der wah-
ren Aufklärung bloß in dem durchgängigen sorgfältigsten 
Gebrauche der Vernunft, der Erfahrung und eines vernunft-
mäßigen Glaubens besteht […]”) (ibid., p. 41).
6  Some of the most active members of this society were 
editors of the Berlinische Monatsschrift, while others 
were contributors to the journal. 
7  These archive materials on the activities of the Berlin 
Society of Wednesday Meetings, unfortunately, have 
still not been published. Heinrich P. Delfosse has done 
a lot of work to gather and publish them on the basis of 
the so-called Moehsen-Papiere. After his death this work 
was carried on by Kristina Engelhard, Damien Tricoire 
and Аrmin Emmel of Trier University, who are current-
ly preparing an electronic publication of archive materi-
als (Universität Trier, Kant-Forschungsstelle, 2022).
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язвительной сатиры в духе швейцарского иезу-
ита Й. А. Вайсенбаха, который в 1790 г. аноним-
но опубликовал сочинение «Если это Просве-
щение, то что тогда нелепость?» (Weißenbach, 
1790). Но несмотря на все обилие ответов, все 
тот же Цёльнер, спровоцировавший дискуссию 
о просвещении, в своей статье «О просвеще-
нии» (1787), подводя предварительные итоги 
спора, признавал, что ответа на этот вопрос так 
и не было найдено: «Последние несколько лет 
в Германии много пишут и говорят о просве-
щении. Но все еще кажется, что не поняли ис-
тинного его понятия, по крайней мере не при-
шли к согласию [относительно такового]» (Zöll-
ner, 1787, S. 92).

Кантовское понятие по-прежнему остава-
лось одним из многих и по окончании дискус-
сии, то есть после того, как уже и немецкий ро-
мантизм стал сходить с исторической сцены, 
и появились различные идеалистические си-
стемы. Это особенно хорошо видно на приме-
ре нескольких антологий, составленных в кон-
це XVIII — первой трети XIX в. и содержавших 
в себе афоризмы различных — в первую оче-
редь того времени — мыслителей по тем или 
иным темам или вопросам. В некоторых из них 
имеются специальные подборки, посвященные 
просвещению (Aussprüche…, 1797, S. 222—235; 
Aussprüche…, 1801, S.  461—489)8. В других по-
добных антологиях соответствующие изрече-
ния о просвещении содержатся в разделе про 
истину и разум (Fraenkel, Salomon, 1824, S.  346—
400). Некоторым развитием и продолжением 
этих сборников стало собрание П. Клобушиц-
ки (Klobuschitzky, 1831, S. 145—188). В  нем содер-
жатся целых три раздела о просвещении с опре-
делениями, данными такими мыслителями, 
как Хр. Томазий, И. Б. Эрхард, Хр. Г. Зальцманн, 
И. Хр. Г.  Шауманн, М. Мендельсон, К. Г. Хай-
денрайх, Я. Салат, Хр.  Гарве, К. Хр. Э.  Шмид, 
8  Состав изречений о просвещении в первом и во вто-
ром издании несколько различается.

‘Enlightenment’”, published in Deutsche Mo
natsschrift in 1790, listed 21 meanings of the 
term (Anonym, 1790). This prompted some 
biting satirical comments, in the spirit of the 
Swiss Jesuit Joseph Anton Weißenbach, who 
published an anonymous article, “If This Is En-
lightenment What Is Absurdity?” (Weißenbach, 
1790). Yet, in spite of the surfeit of answers, 
Zöllner, who provoked the discussion on en-
lightenment, summing up the interim results 
of the debate in an article, “On Enlightenment” 
(1787), admitted that an answer to the ques-
tion had yet to be found: “Over the past years a 
great deal has been written and said in Germa-
ny about enlightenment. Still there seems to be 
no real understanding of the notion, at least no 
consensus [regarding it]”8 (Zöllner, 1787, p. 92).

The Kantian concept still remained one of 
many after the end of the discussion, i.e. af-
ter German Romanticism started leaving the 
historical stage and various idealistic sys-
tems emerged. This is highlighted by sever-
al anthologies compiled in the late eighteenth 
and the first third of the nineteenth centuries 
which contained aphorisms of various think-
ers (first and foremost of that time) on various 
topics and issues. Some of them have selections 
devoted to enlightenment (Wyttenbach and 
Nevrohr, 1797, pp. 222-235; 1801, pp. 461-489).9 
In other similar anthologies corresponding ut-
terances on enlightenment are contained in the 
section on truth and reason (Fraenkel and Sa-
lomon, 1824, pp. 346-400). In a way, these col-
lections were developed and continued in 
the collection by Paul Klobuschitzky (1831, 
pp.  145-188). It has three sections on enlight-
enment with definitions by such thinkers as 
Christian Thomasius, Johann Benjamin Erhard, 
8  Cf. “Seit einigen Jahren ist in Deutschland viel von Auf-
klärung geredet und geschrieben worden; aber noch scheint 
man sich über den wahren Begriff derselben nicht gehörig 
verständigt, wenigstens nicht vereinigt zu haben.”
9  The selections of utterances on enlightenment differ 
somewhat in the first and second editions.
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Т. Гиппель, Ф. Шиллер, Ж. П. Рихтер, К. Э. Ман-
гельсдорф, Кр. М.  Виланд, И. Г. Гердер и др. 
Во  всех упомянутых выше антологиях находят 
свое место и изречения Канта, причем не толь-
ко из его статьи о просвещении, но и из ряда 
других работ. Несмотря на то что кантовское 
определение занимает в этих собраниях до-
стойное место, оно все же не является ни пер-
вым, ни центральным.

На рубеже XVIII—XIX вв. кантовское опреде-
ление просвещения не было настолько хорошо 
известным, как сегодня. Его не изучали в шко-
лах и университетах. Разумеется, это вовсе не 
означает, что оно было предано забвению вско-
ре после публикации журнальной статьи  — 
определенный след кантовская дефиниция 
просвещения все же оставила. После «Берлин-
ского ежемесячника» (1784) и до выхода в свет 
первого собрания сочинений Канта под редак-
цией К. Розенкранца и Ф. В. Шуберта статья о 
просвещении несколько раз перепечатывалась 
в сборниках небольших работ кёнигсбергского 
философа и была доступна читающей публи-
ке того времени (Kant, 1793a; 1793б; 1797; 1799). 
Сочинения, реагирующие на кантовское по-
нятие просвещения, в то время не были редко-
стью, однако ни о каком потоке литературы на 
эту тему все же нельзя говорить. Имевшиеся от-
клики нередко носили критический характер9 
либо Кант рассматривался только как один из 
многих мыслителей, высказывавшихся о про-
свещении. Довольно рано в качестве специ-
ального философского термина под влиянием 
статьи Канта о просвещении устоялся термин 
«несовершеннолетие» (Unmündigkeit)10, хотя и 
в этом случае расцвет данного понятия при-
шелся уже на XX столетие.
9  Помимо упомянутых выше Цёльнера, Мендельсона 
и Шпальдинга необходимо назвать также и И. Г. Гама-
на (Гаман, 2013; см. также: Гильманов, 2013).
10  См. один из примеров плодотворного применения: 
(Tetens, 1802, S. 33—34, Anm.).

Christian Gottlieb Salzmann, Johann Christian 
Gottlieb Schaumann, Moses Mendelssohn, Carl 
Heinrich Heydenreich, Jakob Salat, Christian 
Garve, Carl Christian Erhard Schmid, Тheodor 
Hippel, Friedrich Schiller, Jean Paul Richter, 
Karl Ehregott Mangelsdorf, Christoph Martin 
Wieland, Johann Gottfried Herder and others. 
All the above-mentioned anthologies contain 
utterances by Kant, gleaned not only from his 
article on enlightenment, but also from some 
other works. Although Kant’s definition is 
given due space in these anthologies, it is still 
not the first and not the central one.  

At the turn of the eighteenth and nine-
teenth centuries the Kantian definition was less 
well known than it is today. It was not stud-
ied at schools and universities. This is not to 
say that it sank into oblivion shortly after the 
journal article was published; Kant’s defini-
tion of enlightenment did leave a footprint. 
After the Berlinische Monatsschrift (1784) and 
before the publication of the first collection of 
Kant’s works edited by Karl Rosenkranz and 
Friedrich Wilhelm Schubert the article on en-
lightenment was reprinted several times in 
collections of Kant’s short works and was 
available to the reading public (Kant, 1793a; 
1793b; 1797; 1799). Works reacting to Kant’s 
concept of enlightenment were not rare at the 
time, but there was nothing like a flood of liter-
ature on the topic. Reviews were often critical 
in character10 or else cited Kant as one of many 
thinkers who wrote about enlightenment. Fair-
ly soon the term “immaturity” (Unmündigkeit)11 
was established as a philosophical term under 
the influence of Kant’s article on enlightenment 
but the term did not really flourish until the 
twentieth century.
10  In addition to the above-mentioned Zöllner, Mendels-
sohn and Spalding, mention should be made of Johann 
Georg Hamann (1996); see also Vladimir Gilmanov 
(2013).
11  See one example of fruitful use in Johannes Nikolaus 
Tetens (1802, pp. 33n-34n).
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2. Ближайшая судьба кантовского 
понятия просвещения

Ближайшие последователи Канта, которых 
в традиции Ф. Энгельса относили к «немецкой 
классической философии», не поддержали его 
тему просвещения, а само просвещение пони-
мали существенно иначе. Хотя у И. Г. Фихте по-
рой еще можно заметить некую вовлеченность 
в дела просвещения, да и его трактат «Назначе-
ние человека» (1800) явным образом продолжа-
ет линию Шпальдинга (Шпальдинг, 2014), но 
даже у него в явном виде на первый план вы-
ходят критические замечания в адрес просве-
щения. Показателен в этом отношении трактат 
Фихте «Ясное, как солнце, сообщение широкой 
публике о сути новейшей философии» (1801). 
Один из главных врагов Фихте, Ф. Николаи 
(Николаи, 2004), оказывается здесь скорее ка-
рикатурой на просветителя. Фихте протестует 
против сведения просвещения к образованию 
и воспитанию одного лишь рассудка (Фихте, 
1995, с. 583; Fichte, 1801, S. 171) и подчеркивает, 
что «высокое просвещение, образование и гу-
манность современного философского столе-
тия» состоят в освобождении от «старомодно-
го педантизма» (Фихте, 1995, с.  595; Fichte, 1801, 
S. 211). В «Ясном, как солнце, сообщении…» 
Фихте называет просвещение поверхностно-
стью (Фихте, 1995, с. 595; Fichte, 1801, S.  212), а в 
«Основных чертах современной эпохи» (1806) 
у него и вовсе имеется язвительная игра слов 
«Aufklärung» / «Ausklärung», которая характе-
ризует третью эпоху — эпоху освобождения от 
внешнего авторитета: «…третья эпоха изобра-
жена… высокомерно взирающей сверху вниз на 
тех, кто, грезя о добродетели, упускает наслаж-
дения, и довольной тем, что сама она выше та-
ких вещей и не позволяет навязывать себе ни-
чего в этом роде, словом, представлялась, упо-
требляя вполне соответствующее ее истинной 
сущности выражение, эпохой просвещения 
и выветривания…» (Фихте, 1993, с. 398; Fichte, 
1806, S. 82).

2. The Immediate Fate of the Kantian 
Concept of Enlightenment

The immediate followers of Kant, tra-
ditionally referred to as “German classical 
philosophers” (Engels) did not take up his en-
lightenment theme and understood the concept 
of enlightenment differently. Johann Gottlieb 
Fichte occasionally shows some involvement in 
matters of enlightenment and, indeed, his trea-
tise The Vocation of Man (1800) clearly contin-
ues Spalding’s line (Spalding, 2013), yet even 
he is mainly critical of enlightenment. A tell-
ing instance is Fichte’s treatise A Crystal Clear 
Report to the General Public Concerning the Actu-
al Essence of the Newest Philosophy (1801). In it 
Friedrich Nicolai (1995), one of Fichte’s main 
opponents, comes across rather as a caricature 
of an enlightener. Fichte vehemently oppos-
es the reduction of enlightenment to the edu-
cation and upbringing only of understanding 
(Fichte, 1987, p. 97; cf. Fichte, 1801, p. 171) and 
stresses that “the lofty enlightenment, educa-
tion and humanity of this philosophical cen-
tury” consists in liberation from “old Frankish 
pedantry” (Fichte, 1987, pp. 108-109; cf. Fichte, 
1801, p.  211). In A Crystal Clear Report Fichte 
describes enlightenment as “shallowness” 
(Fichte, 1987, p. 109; cf. Fichte, 1801, p. 212), and 
in “The Main Features of the Modern Epoch” 
(1806) he even mockingly plays on the words 
Aufklärung  / Ausklärung  characterising the 
third epoch, the epoch of liberation from exter-
nal authority: “[…] it was represented as a fun-
damental characteristic of the Third Age, that 
it looked down with haughty self-complacency 
on those who suffer themselves to be defrauded 
of present enjoyment by a dream of Virtue, con-
gratulating itself that it is far above such delu-
sions, and therefore secure from being imposed 
upon; — its true character being admirably ex-
pressed in a single phrase,  — would-be-En-
lightenment” (literally: “as enlightening and 
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У Ф. Шеллинга в отношении Просвещения 
можно обнаружить уже практически одни из-
девки. В «Лекциях о методе университетского 
образования» (1803) он заявляет: «Этой идей-
ной пустоте, которая скрывается под именем 
Просвещения, философия противоположна 
более всего. Надо признать, что ни одна на-
ция не зашла дальше в таком возвышении ре-
зонирующего рассудка над разумом11, нежели 
французы [и в этом отношении наши немцы 
по сравнению с французскими писателями  — 
всего лишь жалкие и скучные проповедни-
ки]» (Шеллинг, 2009, с. 46; Schelling, 1803, S. 105). 
Еще до Фихте Шеллинг прибегает к игре слов 
«Aufklärerei» / «Ausklärerei»: «К действиям но-
вейшего Просвещения (Aufklärerei), которое в 
отношении христианства можно назвать ско-
рее Затемнением (Ausklärerei), относится так-
же и призыв вернуть христианство, как гово-
рят, к его изначальным смыслу и простоте, что 
называют также “прахристианством”» (Шел-
линг, 2009, c. 84—85; Schelling, 1803, S. 198). В 
поздних лекциях по истории философии «так 
называемое просвещение» третируется Шел-
лингом как всего лишь субъективная разум-
ность, субъективный рационализм, противо-
стоящий вере: «…всеобщая, т.е. чисто субъек-
тивная, разумность, которая только и составля-
ла сущность так называемого Просвещения…» 
(Шеллинг, 1989, с. 533; Schelling, 1861, S. 169); 
«…скудн[ый], чисто субъективн[ый] рациона-
лиз[м], который, собственно говоря, и составля-
ет основное содержание того, что обычно назы-
вают Просвещением…» (Шеллинг, 1989, с. 534; 
Schelling, 1861, S. 170). Но если Фихте противо-
поставлял себя Николаи, то для Шеллинга уже 
с 1806 г. оба они являются продуктами одной и 
той же эпохи — эпохи Просвещения (Schelling, 
1806, S. 25): Николаи представляет собой водо-
род, Фихте — кислород, а вместе они в качестве 
11  Двумя годами ранее в подобной ложной иерархии 
Гегель упрекал Канта: если у Канта «рассудок рассма-
тривается разумом, то разум, напротив, рассудком» 
(Hegel, 1979, S. 10).

airing” “als Auf- und Ausklärung”) (Fichte, 1889, 
pp. 41-42; cf. Fichte, 1806, p. 82).

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling practi-
cally scoffs at Enlightenment. In On University 
Studies (1803) he declares: “It is to this lack of 
Ideas, which boldly calls itself ‘enlightenment’, 
that philosophy is most strongly opposed. It 
must be granted that no nation has succeed-
ed better than the French in this elevation of 
the ratiocinative understanding above reason. 
[Footnote:] And we, Germans, after all, are but 
poor dull preachers compared with the French 
writers” (Schelling, 1966, p. 52; cf. Schelling, 
1803, p. 105). Even before Fichte, Schelling re-
sorts to play on the words Aufklärerei and Aus-
klärerei: “One of the operations of the modern 
pseudo-enlightenment [Aufklärerei]  — which, 
with respect to Christianity, might rather be 
called a dis-enlightenment [Ausklärerei]  — is 
the attempt to ‘restore’ it, as the saying goes, 
to its ‘original’ meaning, to its early simplici-
ty, in which form it is sometimes referred to as 
‘primitive’ Christianity” (Schelling, 1966, p. 96; 
cf. Schelling, 1803, p. 198). In his later lectures 
on the history of philosophy Schelling scoffs at 
“the so-called Enlightenment” as merely “sub-
jective reasonableness opposing faith”: “[…] a 
universal, namely merely subjective reason-
ableness, which was all the so-called Enlight-
enment consisted in […]” (Schelling, 1994, 
p.  167; cf. Schelling, 1861, p. 169); “[…] mea-
gre, merely subjective rationalism in which the 
main content of what was generally called the 
Enlightenment really consists […]” (Schelling, 
1994, p. 168; cf. Schelling, 1861, p. 170). But 
while Fichte opposed himself to Nicolai, for 
Schelling in 1806 they were both products of 
the same epoch, the epoch of Enlightenment 
(Schelling, 2018, p. 34; cf. Schelling, 1806, p. 25): 
Nicolai is hydrogen and Fichte is oxygen and 
together, they produce “the true water of our 
age” (Schelling, 2018, p. 95; cf. Schelling, 1806, 
pp. 135-136).
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продукта дают «истинную воду эпохи» (Schell-
ing, 1806, S. 135—136).

Критика просвещения еще больше обостри-
лась в гегелевской философии. Уже в «Феноме-
нологии духа» (1807) Г. В. Ф. Гегель помещает в 
разделе о духе специальную часть о Просвеще-
нии (борьба просвещения с суеверием, истина 
просвещения и пр.), однако в ней не удается 
рассмотреть и опознать не только кантовский 
смысл просвещения, но и вообще многое из 
того, что сделали и написали иные мыслители 
пресловутой эпохи Просвещения. Иными сло-
вами, Гегель взял не какое-то альтернативное 
Канту понятие просвещения конца XVIII  в., а 
пошлое и расхожее толкование плоского про-
свещения, противоположного вере. Ключевы-
ми словами для Гегеля в разговоре о Просве-
щении оказываются деспотизм, суеверие, ду-
ховенство, польза: «Просвещение, стало быть, 
постигает свой предмет прежде всего и вообще 
так, что принимает его за чистое здравомыслие 
(reine Einsicht) и, не узнавая [в нем] себя само-
го, объявляет его заблуждением» (Гегель, 2000, 
с. 280; Hegel, 1989, S. 405). Напряжение между 
религиозной верой и просвещением Гегель вы-
ражает следующим образом: 

…этот преднамеренный взгляд, что все в сво-
ем непосредственном наличном бытии есть 
в себе или хорошо и, наконец, что отношение 
единичного сознательного бытия и абсолют-
ной сущности, религия, исчерпывающим об-
разом выражается понятием полезности, для 
веры просто отвратителен. Эта собственная 
мудрость просвещения необходимо кажется 
вере в то же время самой пошлостью (Plattheit) 
и признанием (Geständnis) пошлости; ибо эта 
мудрость состоит в том, что об абсолютной 
сущности она ничего не знает или, что то же 
самое, знает о ней ту совершенно плоскую 
(ebene) истину, что она есть именно (eben) 
лишь абсолютная сущность, зато она знает 
только о конечном, и притом знает его как ис-
тинное, и это знание о нем как об истинном 
считает самым возвышенным (Гегель, 2000, 
с.  288; Hegel, 1989, S. 416—417). 

Critique of enlightenment intensifies in 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s philosophy. 
Already in the Phenomenology of Spirit Hegel 
devotes part of the section on spirit to Enlight-
enment (the fight of enlightenment against 
prejudice, the truth of enlightenment, etc.); how-
ever, one fails to find in it not only the Kantian 
meaning of enlightenment, but also much of 
what other thinkers wrote about the infamous 
epoch of Enlightenment. In other words, Hegel 
targets not some concept of enlightenment of 
the late eighteenth century that is an alterna-
tive to Kant’s, but a banal interpretation of en-
lightenment opposed to faith. The key words 
for Hegel in the conversation about Enlighten-
ment are despotism, prejudice, the clergy and 
utility: “The Enlightenment therefore grasps its 
object universally in such a way that it at first 
takes it to be pure insight, and so that, while not 
cognizing itself, it declares it to be error” (Hegel, 
2018, p. 318; cf. Hegel, 1989, p. 405). This is how 
Hegel describes the tension between religious 
faith and enlightenment: 

[…] this intention that everything in its im-
mediate existence is in itself, or, is good, that 
finally the relation of the singular conscious 
being to the absolute essence, religion, is to be 
exhaustively expressed in the concept of utili-
ty is, to faith, something utterly abhorrent. This, 
the Enlightenment’s own wisdom, necessarily 
appears to faith at the same time as shallowness 
itself and as the very confession of shallowness 
because it consists in knowing nothing of ab-
solute essence, or, what amounts to the same 
thing, in knowing only this entirely banal truth 
about it, that it is only the absolute essence. Quite 
the contrary, to faith, what the Enlightenment 
knows as the highest is nothing but finitude, in-
deed, it knows this finitude and the knowing of 
such finitude as the true (Hegel, 2018, p. 327; cf. 
Hegel, 1989, pp. 416-417). 

Thus, already for Hegel a couple of decades 
later such characteristics of German Enlighten-
ment as its religious focus or the development 
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Таким образом, уже для Гегеля по проше-
ствии всего лишь пары десятилетий такие ха-
рактерные особенности немецкого Просвеще-
ния, как его религиозная заостренность или 
же развитие идеи предназначения человека 
с явным религиозным подтекстом, оказались 
вне рамок рассмотрения. То, что выступает у 
него в виде «просвещения», больше напоми-
нает карикатуру или конструкт, нежели фи-
лософское и историческое явление в Германии 
конца XVIII столетия.

3. Понятие Просвещения, 
сконструированное post factum

Однако то, что в дальнейшем — в значи-
тельной мере вплоть до наших дней — стало 
пониматься под просвещением, хоть и име-
ет общую тональность с критикой Гегеля, все 
же отличается от его понимания. К становле-
нию этого расхожего толкования Просвещения 
в большей степени приложили руку историки 
XIX и XX вв., а не философы и историки фи-
лософии12. Для XVIII столетия ими были при-
думаны специальные термины: в английском 
варианте Enlightenment, а во французском  — 
Lumières. Оба стали, похоже, поздним вариан-
том перевода немецкого термина Aufklärung, 
о котором столь интенсивно полемизирова-
ли немецкие философы времен Канта. Еще в 
1788  г. Эберхард, комментируя собственный 
вопрос об истинном и ложном просвещении, 
проницательно заметил: «…ни самые просве-
щенные древние, ни новые нации не имеют 
существительного для [выражения] этого ино-
гда желательного, а иногда внушающего страх 
свойства человеческого духа, который бы пол-
ностью соответствовал немецкому слову “про-
свещение” (Aufklärung)» (Eberhard, 1788, S. 32). 
К новым нациям Эберхард, наверняка не вла-
12  То, как протекал этот процесс, хорошо показано в 
статье Х. Штуке (Stuke, 1972).

of the idea of the human being’s mission with a 
clear religious implication, proved to be outside 
his frame of reference. What he calls “enlight-
enment” is more like a caricature or construct 
than a philosophical and historical phenome-
non in the late eighteenth-century Germany.

3. The Concept of Enlightenment 
Constructed post factum

However, what came to be understood by 
enlightenment subsequently  — and to a large 
extent down to our own day  — though hav-
ing the same tone as Hegel’s criticism, differs 
from his interpretation. This commonplace in-
terpretation of the Enlightenment owes more to 
historians of the nineteenth and twentieth cen-
turies than to philosophers and historians of 
philosophy.12 For the eighteenth century they 
thought up special terms  — Enlightenment in 
English and Lumières in French. Both were ap-
parently later versions of the translation of the 
German term Aufklärung, which was hotly de-
bated by German philosophers in Kant’s time. 
As early as 1788 Eberhard, commenting on his 
own question about genuine and false enlight-
enment, made this insightful observation: “[…] 
neither the most enlightened ancient, nor the 
more modern nations have a noun for [express-
ing] this sometimes desirable, and sometimes 
feared property of the human spirit that fully 
corresponds to the German word for enlighten-
ment (Aufklärung)”13 (Eberhard, 1788, p. 32). By 
more modern nations Eberhard, who did not 
know Russian,14 meant above all England and 
12  The process was well described by Stuke (1972).
13  Cf. “Es ist auffallend, daß weder die aufgeklärtesten äl-
tern noch neuern Nationen für diese bald gewünschte bald 
gefürchtete Eigenschaft des menschlichen Geistes ein Sub-
stantiv haben, das dem deutschen Worte Aufklärung völlig 
entspräche.”
14  Cf. Nikolai Gogol (1969, p. 95): “Without thinking, 
we now repeat the word ‘enlightenment’. And we have 
never even reflected on whence this word came and 
on what it means. This word does not exist in any oth-
er language; it is only in ours. ‘To enlighten’ does not 
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девший русским языком13, относил в первую 
очередь англичан и французов, подчеркивая, 
что их языки даже не позволяют задать вопрос 
об истинном и ложном просвещении или же о 
возможном вреде просвещения.

После того как новые термины Enlightenment 
и Lumières устоялись, их задним числом обра-
тили на XVIII в., в котором они не имели хож-
дения14. В самом применении неаутентичных 
модернизированных терминов нет никакой 
крамолы, но для этого все же необходимо осоз-
навать их искусственный и классификатор-
ский характер. К сожалению, именно этого и 
не произошло в данном случае. Вместо этого 
Просвещение как таковое стали истолковывать 
как век разума, борьбу с феодализмом, с цер-
ковью, как процесс секуляризации, как борьбу 
с предрассудками, мистицизмом, мечтатель-
ством, обскурантизмом, связанную с идеей 
исторического и социального прогресса, неко-
ей буржуазностью и французской революци-
ей15. Подобное Просвещение на первом этапе 
подвергалось критике за пошлость, плоскость, 
отсутствие глубины, диктаторство, наивность 
и прочие подобные грехи.

Такое развитие имело несколько печальных 
следствий. Во-первых, у французских мысли-
телей, причисленных задним числом к эпо-
13  Ср. у Н. В. Гоголя: «Мы повторяем теперь еще бес-
смысленно слово “просвещение”. Даже и не заду-
мались над тем, откуда пришло это слово и что оно 
значит. Слова этого нет ни на каком языке, оно только 
у нас. Просветить не значит научить, или наставить, 
или образовать, или даже осветить, но всего насквозь 
высветлить человека во всех его силах, а не в одном 
уме, пронести всю природу его сквозь какой-то очи-
стительный огонь. Слово это взято из нашей Церкви, 
которая уже почти тысячу лет его произносит, несмо-
тря на все мраки и невежественные тьмы, отовсюду 
ее окружающие, и знает, зачем произносит» (Гоголь, 
1952, c. 285).
14  Отдельные случаи употребления этого слова встре-
чались у Ж.-Ф. Мармонтеля, К. Кребийона или 
Вольтера, однако французские авторы в XVIII в. нахо-
дились еще лишь «на пути к понятию, обозначающе-
му эпоху» (Schalk, 1971, Sp. 621).
15  Правда, попытки прочертить связь просвещения и 
французской революции появились еще в среде са-
мих просветителей; см., напр.: (Schaumann, 1793).

France, stressing that their languages do not 
even have the means to ask the question about 
true and false enlightenment or about the pos-
sible harm of enlightenment. 

Once the new terms Enlightenment and Lu-
mières became established they were retro-
spectively applied to the eighteenth century in 
which they had no currency.15 There is noth-
ing wrong with using inauthentic terms, but in 
doing so one should be aware of their artificial 
and classificatory character. Unfortunately, this 
has not been the case. Instead, the Enlighten-
ment came to be interpreted as the age of rea-
son, struggle against feudalism, the church, 
as the process of secularisation, the struggle 
against prejudice, mysticism, fantasising, ob-
scurantism connected with the idea of historical 
and social progress, bourgeois attitudes and the 
French Revolution.16 At the first stage such En-
lightenment was criticised for banality, flatness, 
lack of depth, dictatorship, naivité and other 
such sins.

Such development had several lamenta-
ble consequences. Firstly, the French thinkers 
who were retrospectively associated with the 
Lumières epoch did have their own concept for 
what can be seen as an authentic prototype of 
enlightenment. In volume five of the French 
Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des scienc-
es, des arts et des métiers Denis Diderot (1751) 

mean to teach, or to edify, or to educate, or even to il-
luminate, but to illuminate a man through and through 
in all his faculties and not in his intelligence alone, to 
take all his nature through a purifying fire. This word 
is borrowed from our Church, which has pronounced it 
for almost a thousand years, in spite of all the darkness 
and ignorant gloom surrounding it on every side, and it 
knows why it pronounces it”.
15  Occasional uses of this word occurred in Jean-François 
Marmontel, Claude-Prosper Jolyot de Crébillon and 
Voltaire, but eighteenth-century French authors were 
only “on the way to a concept indicating an epoch” (cf. 
“Hier ist man auf dem Weg zum Epochenbegriff”) (Schalk, 
1971, col. 621).
16  True, attempts to trace a link between enlightenment 
and the French Revolution were already made by en-
lighteners themselves; see, for example, Schaumann 
(1793).
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хе под названием Lumières, все же имелось соб-
ственное понятие для того, что можно рассма-
тривать в качестве аутентичного прообраза 
просвещения. В пятом томе французской «Эн-
циклопедии, или толкового словаря наук, ис-
кусств и ремесел» Д. Дидро в 1751 г. опублико-
вал небольшую статью под названием «Eclairé, 
clairvoyant» (Diderot, 1751), в которой проде-
монстрировал тонкое различие между способ-
ностью ясно мыслить и ясно видеть. И хотя из-
бранные статьи философского характера из 
французской энциклопедии переводились на 
русский язык неоднократно — можно указать, 
как минимум, четыре издания XVIII и XX  вв. 
(Статьи…, 1770а; 1770б; Дидро, 1939; Филосо-
фия…, 1994), — но ни в одно из них эта статья 
Дидро из источника, превозносимого многи-
ми чуть ли не как квинтэссенция всего Про-
свещения, не попала. Вряд ли это была случай-
ность  — скорее прямое следствие сконструиро-
ванного post factum понятия Lumières. Чем явля-
ется такое «просвещение», вправе определять 
уж никак не сам Дидро и его современники с 
их «eclairé», а лишь современные исследовате-
ли, которые затем проверят степень соответ-
ствия Дидро полученному ими эталонному 
понятию «просвещения».

Во-вторых, сфабрикованное расхожее поня-
тие просвещения носило не просто нарочито 
общий характер, но и сознательно распростра-
нялось на всю (передовую) Европу, а частично 
и на США, в результате чего почти полностью 
нивелировались существенные националь-
ные различия в восприятии просветительских 
идей, будь то между Англией, Францией и Гер-
манией16 или между другими странами на вос-
токе и юге Европы. Справедливости ради сто-
ит заметить, что подобный взгляд, представ-
ленный в историко-философском плане впе-
чатляющими работами Э. Кассирера (Cassirer, 
1932; Кассирер, 2004) и П. Азара (Hazard, 1935; 
16  Убедительный их обзор см. в статье Р. Чиафардоне 
(Ciafardone, 1990).

published a small article entitled “Eclairé, clair-
voyant”, in which he demonstrated the sub-
tle difference between the ability to think 
clearly and to see clearly. Although selected 
philosophical articles from the French ency-
clopedia were more than once translated into 
Russian  — we can mention at least four pub-
lications in the eighteenth and twentieth cen-
turies (Kozelskiy, 1770а; 1770b; Diderot, 1939; 
Boguslavskiy, 1994)  — the Diderot article, ex-
tolled by many as being little short of the quin-
tessence of the Enlightenment, is not included 
among them. It was hardly an accident; rath-
er, it was a direct consequence of the concept 
of Lumières constructed post factum. What such 
“enlightenment” is cannot be determined either 
by Diderot himself or his contemporaries with 
their “eclairé” but only by modern research-
ers who will then check the degree to which 
Diderot corresponds to their model concept of 
“enlightenment”. 

Secondly, the fabricated popular notion of 
enlightenment was not only deliberately gener-
al in character, but was consciously spread to 
include the whole of (advanced) Europe and 
partly the USA, as a result of which significant 
national differences between England, France 
and Germany,17 or other countries in the east 
and south of Europe, were ignored. It has to 
be noted for fairness’ sake that this view, rep-
resented in the impressive historical and philo
sophical works of Ernst Cassirer (1932; 2009) 
and Paul Hazard (Hazard, 1935; 1946) had 
some merits: they stressed the importance of 
this stage of philosophical development and 
rekindled interest in the study of individual 
problems of the philosophical period thus de-
scribed. 

However, the works that adopt this ap-
proach have serious flaws. A telling exam-
ple is Cassirer’s above-mentioned work, The 
17  See a convincing review of them in Raffaele Ciafar-
done (1990).
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1946), имел определенные достоинства: благо-
даря этому была подчеркнута важность данно-
го этапа философского развития, а также про-
бужден новый интерес к штудиям по отдель-
ным проблемам очерченного таким образом 
философского периода.

Однако работы, написанные в рамках подоб-
ного подхода, обнаруживают и серьезнейшие 
недостатки. Наглядным примером здесь может 
служить упомянутое выше исследование Кас-
сирера «Философия Просвещения». Если по-
смотреть на цитированные в нем источники, 
то оно написано почти исключительно на ма-
териале французских философов XVIII в., но 
со странным дополнением в виде кантовской 
статьи о просвещении. Столь причудливая 
комбинация — французские философы-энци-
клопедисты, материалисты, борцы с церковью, 
атеисты + Кант — была призвана показать ев-
ропейское Просвещение как таковое. При всей 
уникальной в этой связи роли Канта, которо-
му едва ли не единственному было позволено 
своим собственным голосом определять, что 
же такое просвещение, она почти целиком де-
вальвировалась по причине того, что само это 
определение практически никак не касалось 
обсуждаемого материала французской фило-
софии, а то и вовсе шло с ним вразрез. Похоже, 
единственной функцией статьи Канта о про-
свещении в этом контексте оказывалась некая 
легитимация того, что обсуждаемые вопросы 
и в самом деле касаются «просвещения», а не 
чего-то иного. Тем самым — в-третьих — при 
видимом превознесении кантовской статьи о 
просвещении ее подлинный смысл фактиче-
ски выхолащивался.

В-четвертых, искусственно сделанный ак-
цент именно на статье Канта о просвещении и 
апелляция к его авторитету с целью легитима-
ции сконструированных представлений о не-
коем общеевропейском Просвещении способ-
ствовали забвению современных Канту альтер-
натив в понимании просвещения внутри не-

Philosophy of the Enlightenment. If one looks at 
the sources on which it is based one can see 
that it draws almost exclusively on the eigh
teenth-century French philosophers, but with a 
strange addition in the shape of Kant’s article 
on enlightenment. This fanciful combination — 
French encyclopedic philosophers, materialists, 
opponents of the church, atheists + Kant — was 
called upon to show European Enlightenment 
as such. In spite of the unique role of Kant in 
all of this (he alone was allowed to define en-
lightenment in his own voice), that role was all 
but devalued because that definition practical-
ly had nothing to do with, and sometimes ran 
counter to, the material of the French philoso-
phy that was discussed. It looks as if the only 
function of Kant’s article on enlightenment in 
this context was legitimation of the fact that 
the issues discussed had to do with “enlighten-
ment” and not something else. Thereby, third-
ly, by ostensibly extolling Kant’s article about 
enlightenment, its true meaning was in fact 
eroded. 

Fourthly, the artificial emphasis on Kant’s 
article on enlightenment and an appeal to his 
authority in order to legitimise the constructs 
about an all-European Enlightenment led to al-
ternative concepts of enlightenment within the 
German philosophy of Kant’s time being for-
gotten  — even Mendelssohn with his article 
on enlightenment was at best in the shadow. 
The comparison of Kantian views with those 
of other German thinkers of his time, far from 
belittling Kant’s significance, on the contrary 
enriches our knowledge of him and allows us 
to understand better the depth and originality 
of Kant’s concept of enlightenment, as well as 
to become conscious of some of his weaknesses 
(see: Krouglov, 2014).

Fifthly, Russian enlightenment was particu-
larly affected by this approach for the following 
reasons.18 Unlike France and England, Russia in 
18  See more on this in Krouglov (2023).
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мецкой философии — даже Мендельсон с его 
статьей о просвещении в лучшем случае ока-
зывался лишь в тени. Однако сравнение кан-
товских взглядов со взглядами современных 
ему немецких мыслителей не только не прини-
жает значение кёнигсбергского философа, но, 
напротив, обогащает наше знание о нем и по-
зволяет лучше понять глубину и нетривиаль-
ность именно кантовского осмысления просве-
щения и вместе с тем лучше осознать некото-
рые его слабости (см. об этом: Круглов, 2014).

В-пятых, частный случай просвещения в 
России пострадал от вышеописанного подхода 
особенно сильно по следующим причинам17. 
В отличие от Франции или Англии, в России 
XVIII в. (и ранее) как раз имелся термин, кото-
рым мы пользуемся и поныне для обозначе-
ния этой философской эпохи, — просвещение. 
Однако и здесь при сохранении слова позднее 
произошли переопределения post factum под 
влиянием тех тенденций, которые привели к 
образованию и широкому хождению терми-
нов Enlightenment и Lumières. Изначально поня-
тие просвещение означало осияние светом, обо-
гащение ума познаниями, праздник Богоявле-
ния и крещение (Словарь…, 1847, с. 552), имея 
совершенно недвусмысленные религиозные 
коннотации. Во второй половине XVIII — на-
чале XIX в. в России насчитывался не один де-
сяток печатных сочинений, в названии кото-
рых присутствовало слово «просвещение». Бо-
лее того, в начале XIX в., спустя несколько лет 
после дискуссии о просвещении в Германии, в 
России также состоялось, пусть и более скром-
ное, обсуждение этого вопроса. 

Самой яркой и до сих пор по достоинству 
не оцененной фигурой здесь оказывается ми-
трополит Московский Платон (П. Г. Левшин), 
в сочинениях которого содержится глубокая и 
разносторонняя рефлексия по вопросу о том, 
что представляет собой просвещение. В ста-
тье 1784  г., предшествовавшей соответствую-
17  См. об этом подробнее: (Круглов, 2023).

the eighteenth century (and earlier) did have a 
term which we use to this day to denote that 
philosophical epoch. The term is prosveshcheni-
ye. However, in this case, too, while the word 
has survived, it was redefined post factum un-
der the influence of the trends which led to the 
emergence and widespread use of the terms 
Enlightenment and Lumières. Initially the con-
cept of enlightenment meant being illumined 
by light, enrichment of the mind with knowl-
edge, the holiday of Theophany and baptism 
(Slovar, 1847, p. 552) and had unambiguous 
religious connotations. In the second half of 
the eighteenth and early nineteenth centuries 
Russia had several tens of printed works which 
had the word “enlightenment” in their titles. 
Moreover, in the early nineteenth century sev-
eral years after the debate on enlightenment in 
Germany, a similar, albeit a more modest, dis-
cussion of the issue took place in Russia. 

The most brilliant and still not duly ap-
preciated figure here is Metropolitan Platon 
(P. G.  Levshin) of Moscow whose works con-
tain profound and many-sided reflections on 
what enlightenment is. In a 1784 article, predat-
ing Kant’s article, Mendelssohn (1997, pp. 313-
314) explained the meaning of enlightenment 
compared to education and culture. Metropol-
itan Platon (1780a, p. 80) as early as 1777 used 
a different trio of concepts, viz. reason, enlight-
enment and wisdom: “[…] reason is cognition 
of the truth; enlightenment is understanding 
of the law; wisdom is knowledge of one’s real 
well-being.” Unlike Kant, Metropolitan Platon 
pays serious attention to the distinction be-
tween true and false enlightenment. Thus, he 
said in a 1779 sermon: 

[…] not everyone can distinguish true from 
external and feigned enlightenment. True 
enlightenment does not consist in being able 
to speak various languages, to comport oneself 
properly and to teach one’s feet to dance; but 
in knowing God and oneself; knowing what 
is society and its relations, what deeds can 
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щей статье Канта, Мендельсон разъяснял зна-
чение просвещения в его сравнении с образо-
ванием и культурой (Мендельсон, 2011, с. 74—
75). Митрополит Платон еще в 1777 г. использо-
вал другую понятийную тройку — разум, про-
свещение и мудрость: «…разум есть познание 
истинны; просвещение есть разумение закона; 
мудрость есть знание своего истиннаго благо-
получия» (Платон, митрополит, 1780а, с. 80). В 
отличие от Канта, митрополит Платон обра-
щает серьезное внимание на различие истин-
ного и ложного просвещения. Так, в 1779 г. в од-
ной из своих проповедей он произнес: 

…истинное просвещение не все умеют раз-
личать от наружнаго и притворнаго. Не в том 
истинное просвещение состоит, чтоб разны-
ми языками знать говорить, чтоб тело уметь 
поставить в правильном положении, чтоб 
ноги изучить плясанию: но чтоб узнать Бога и 
себя; знать, что есть общество, и связь его, ка-
кими делами славу получить, и в чем состоит 
истинная слава, что есть честность, и как ее к 
себе привадить, чтоб корысть оную непреодо-
лела? (Платон, митрополит, 1780б, с. 304). 

Однако если сопоставить позицию митро-
полита Платона с альтернативными Канту по-
ниманиями просвещения в немецкой филосо-
фии конца XVIII в., обнаружатся определенные 
параллели — будь то у Цёльнера (Zöllner, 1784), 
у Тетенса (Tetens, 1777, S. 670—672), у Эберхарда 
или у Г. Кр. Лихтенберга: 

Все, что говорится о пользе и вреде про-
свещения, можно бы очень хорошо предста-
вить себе на примере огня. Он является ду-
шой неорганической природы, умеренное 
пользование им делает жизнь приятной, он 
согревает нас зимой и освещает наши ночи. 
Но для этого необходимы светильники и фа-
келы. Освещение же улиц путем поджога до-
мов весьма скверное освещение. Да и детям 
не следует разрешать играть с ним (Лихтен-
берг, 1965, с. 35). 

earn glory and what true glory consists in, 
what is honesty and how to maintain it so that 
it does not succumb to filthy lucre (Platon, 
Metropolitan, 1780b, p. 304). 

However, if we compare the position of 
Metropolitan Platon and interpretations of en-
lightenment by eighteenth-century German 
philosophers who offered alternatives to Kant’s 
interpretation, we find certain parallels, be it in 
Zöllner (1784), Tetens (1777, pp. 670-672), Eber-
hard or Georg Christoph Lichtenberg: 

What is said of the benefits and disadvantages 
of the Enlightenment can be well represented in 
a fable of fire. It is the soul of inorganic nature, 
its use in moderation makes life pleasant for 
us, it warms our winters and illuminates our 
nights. But that must be done with torches and 
candles: to illuminate the streets by setting fire 
to houses is a very ill form of illumination. 
Nor must children be allowed to play with it 
(Lichtenberg, 2000, p. 205). 

But by the mid-nineteenth century this nar-
rative about enlightenment was all but lost in 
Russia, to be replaced, while retaining the same 
word, by the French fashions in thinking, cloth-
ing, cooking… 

Even so, this was by no means the last trans-
formation. In the twentieth century the same 
word “enlightenment” came to be associated 
more with the stilted image of banal enlighten-
ment, with anti-clericalism and anti-feudalism, 
an image with undisguised features of Gallo-
centrism. While some scholars try to find some 
features in Russia of the eighteenth and even 
nineteenth centuries that fit this constructed 
concept of enlightenment, others — particular-
ly some Western Slavic scholars, but also some 
historians and philologists in Russia  — have 
denied that Russia ever had such a phenome-
non as Enlightenment or declared it to be a mi-
rage. France was held up as the model: “[…] 
enlightened despotism has come to be associ-
ated with the Enlightenment and the Enlight-
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Но уже к середине XIX в. подобный смысл 
обсуждения просвещения почти целиком был 
в России утрачен, а на его место при сохране-
нии того же слова пришла французская мода в 
мышлении, в одеждах, в кулинарии… 

Однако и это была далеко не последняя 
трансформация. Для ХХ в. все то же слово «про-
свещение» оказалось больше связано с ходуль-
ным образом плоского просвещения, сопря-
женного с антиклерикализмом и антифеода-
лизмом, и этот образ имел неприкрытые чер-
ты галлоцентризма. И если ряд исследовате-
лей пытался найти те или иные черты в России 
XVIII и даже XIX столетий, подходящие под это 
сконструированное понятие просвещения, то 
иные — в первую очередь ряд западных сла-
вистов, но также и некоторые отечественные 
историки или филологи — отказывали России 
в существовании в ее прошлом такого фено-
мена, как «Просвещение», либо же объявляли 
таковой «миражом». Образцом и здесь высту-
пала Франция: «…просвещенный деспотизм 
чаще всего ассоциируется с Просвещением, а 
Просвещение с Вольтером…» (Гриффитс, 2013, 
с.  52). Для подобного подхода к «просвещению» 
важны ассоциации, а то, что сами русские мыс-
лители XVIII в. думали и говорили о просвеще-
нии, не только не представляет интереса и не 
составляет предмета изучения, но, напротив, 
подвергается осмеянию как некая нелепость 
(ср.: Пустарнаков, 2002, с. 30).

4. Взгляд на кантовское понятие 
просвещения из дня сегодняшнего

После Второй мировой войны на смену кри-
тике Просвещения за наивную поверхност-
ность, плоскость и пошлость в качестве второго 
этапа пришли обвинения иного характера — 
куда более серьезные. В наиболее яркой фор-
ме их выразили М. Хоркхаймер и Т. В. Адорно 
в «Диалектике Просвещения» (1947), хотя в их 
понимании Просвещение предстает в гораз-

enment with Voltaire” (Griffiths, 1988, p. 52). 
This approach to enlightenment relies on asso-
ciations, and what eighteenth-century Russian 
thinkers thought and said about enlightenment 
is not interesting and not worth studying and, 
on the contrary, is ridiculed as some kind of 
nonsense (cf. Pustarnakov, 2002, p. 30).

4. A Look at the Kantian Concept 
of Enlightenment from the Vantage Point 

of the Present

After World War II, at the second stage, criti-
cism of Enlightenment as naïve, superficial and 
banal gave way to more serious charges. It was 
most vividly expressed by Max Horkheimer 
and Theodor W. Adorno in Dialectics of En-
lightenment (1947), although they interpreted 
Enlightenment far more broadly than the philo
sophical era of the eighteenth century both in 
temporal and semantic terms. Besides accus-
ing Enlightenment of being bourgeois and pos
itivistic, Adorno and Horkheimer (2002, p. 18) 
ascribe to it totalitarianism: “For enlighten-
ment is totalitarian as only a system can be. Its 
untruth does not lie in the analytical method, 
the reduction to elements, the decomposition 
through reflection, as its Romantic enemies had 
maintained from the first, but in its assumption 
that the trial is prejudged.” They believed that 
one of the main goals of the Enlightenment was 
“the disenchantment of the world”, the shat-
tering of myths and replacement of imagina-
tion with knowledge (ibid., p. 1). Adorno and 
Horkheimer stressed the enlightenment uni-
ty of formal and instrumental reason aimed at 
dominance, which is why Enlightenment de-
servedly suffers a defeat leading to a situation 
when “the wholly enlightened earth is radiant 
with triumphant calamity” (ibid.). Thus the his-
torical catastrophes and horrors of the twen-
tieth century were attributed directly to the 
implementation of the programme of Enlight-
enment. 
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до более широком смысле, и не только времен-
нóм, чем философская эпоха XVIII в. Наряду с 
буржуазностью и позитивизмом Адорно и Хор-
кхаймер приписывали Просвещению тотали-
тарный характер: «Ибо Просвещение тотали-
тарно как ни одна из систем. Неистина его ко-
ренится не в том, в чем издавна упрекали его 
романтически настроенные противники, не в 
аналитическом методе, не в редукции к эле-
ментам, не в разрушении посредством рефлек-
сии, но в том, что для него всякий процесс яв-
ляется с самого начала уже предрешенным» 
(Хоркхаймер, Адорно, 1997, с. 40). Усматривая 
одну из главных целей Просвещения в «раскол-
довывании мира», разрушении мифов и заме-
не воображения знанием (Там же, с. 16), Адор-
но и Хоркхаймер подчеркивали просветитель-
ское единство формального и инструменталь-
ного разума, нацеленного на господство, в силу 
чего Просвещение заслуженно терпит неудачу 
и приводит к тому, что «просвещенная плане-
та воссияла под знаком триумфирующего зла» 
(Там же). Исторические катастрофы и ужасы 
ХХ столетия оказывались, таким образом, пря-
мым следствием реализации самой программы 
Просвещения.

В дальнейшие десятилетия наблюдалось 
определенное расхождение исторического 
описания и философских оценок Просвеще-
ния. Если в учебниках истории, оказывающих 
огромное влияние в том числе и на истори-
ко-философские исследования, по-прежнему 
транслируется сконструированный образ ан-
тиклерикального, антифеодального, буржу-
азного Просвещения, то в философской среде 
усилия Адорно, Хоркхаймера и их сторонни-
ков не пропали даром: здесь нередко ставит-
ся либо задача преодоления Просвещения, по-
родившего кошмары и ужасы и потерпевше-
го фиаско, либо же, напротив, задача иници-
ации некоего нового Просвещения, которое в 
современных исторических условиях достиг-
нет неких целей, оставшихся недостижимыми 

The following decades saw a divergence of 
historical descriptions and philosophical as-
sessments of the Enlightenment. While history 
textbooks, which have an immense influence 
on historical-philosophical studies, continue to 
stress the anti-clerical, anti-feudal, bourgeois 
image of the Enlightenment, in the philosoph-
ical milieu the efforts of Adorno, Horkheimer 
and their ilk were not wasted: here the task is 
often proclaimed of overcoming the Enlight-
enment which generated the nightmares and 
horrors and suffered a fiasco or, on the con-
trary, of initiating a new Enlightenment which 
would achieve in modern conditions the goals 
that were unattainable in the “old” Enlighten-
ment. Neither Adorno nor Horkheimer bothers 
to explain what the “old” Enlightenment con-
sisted in. For both, Enlightenment is a construct 
created by historians and philosophers of later 
epochs about Enlightenment based on “associ-
ations” and other equally “convincing” argu-
ments and generalisations. 

I think it makes more sense to try to under-
stand what the eighteenth-century enlighten-
ment really was, how it was understood by 
the philosophers of the time, what views they 
held on the essence and tasks of enlightenment, 
what its strengths and weaknesses were, where 
they were deluded and what parts of all that 
legacy are still relevant today. Thereafter an as-
sessment would be made of the validity or oth-
erwise of the many accusations levelled at the 
Enlightenment in the nineteenth and twentieth 
centuries — and even if these accusations pro-
ceeded from a grossly distorted image of en-
lightenment such questions as the attitude to 
nature, to animals, the problem of dehuman-
isation, instrumentalisation and religious tol-
erance should be discussed in relation to the 
undistorted enlightenment of a corresponding 
historical epoch. A specific question against this 
background is the Kantian notion of enlighten-
ment — in what ways is it superior or inferior 
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в «старом» Просвещении. В чем же состояло это 
«старое» Просвещение, не интересует ни пер-
вых, ни вторых. Просвещение и для тех, и для 
других — это тот конструкт, который создали 
о Просвещении историки и философы после-
дующих эпох, основываясь на «ассоциациях» 
и других столь же убедительных аргументах и 
обобщениях.

С моей точки зрения, правильнее было бы 
попытаться понять, в чем действительно за-
ключалось просвещение XVIII в., как оно пони-
малось самими философами того времени, как 
выглядела палитра их взглядов относительно 
сути и задач просвещения, в чем состояли их 
сильные и слабые стороны, в чем они заблу-
ждались и что из всего этого наследия сохра-
няет актуальность и в наши дни. После этого 
можно было бы оценить, в какой мере спра-
ведливы многочисленные обвинения, выдви-
нутые в адрес Просвещения в XIX и XX вв. И 
даже если обвинения эти ориентировались на 
сильно искаженный образ просвещения, та-
кие вопросы, как отношение к природе, к жи-
вотным, проблемы расчеловечивания, инстру-
ментализации или веротерпимости, важно об-
судить применительно к неискаженному про-
свещению соответствующей исторической эпо-
хи. Специальным вопросом на этом фоне ока-
залось бы и специфически кантовское поня-
тие просвещения — в чем оно превосходит, а 
в чем, напротив, уступает современным ему 
альтернативам? В какой степени оно актуаль-
но и применимо сегодня? Обсуждение это не 
может замыкаться лишь на статье о просвеще-
нии 1784 г., но должно захватывать и более ши-
рокий контекст критической философии18.

Детализируя возможные вопросы относи-
тельно кантовского понятия просвещения, 
имело бы смысл поразмышлять о том, в какой 
степени можно следовать неукоснительному 
18  Правда, это не означает, что в духе Хоркхаймера и 
Адорно согласие или несогласие с «Критикой чистого 
разума» будет являться критерием отнесения или не-
отнесения к Просвещению.

to its modern alternatives? To what extent is it 
relevant and applicable today? This discussion 
should not be confined to the 1784 article on en-
lightenment, but should consider the broader 
context of critical philosophy.19

Detailing the possible questions about the 
Kantian concept of enlightenment it would be 
useful to reflect on how far one can go in strict-
ly following the rules in the private use of rea-
son, especially in cases when protest against 
these rules by public use of reason yields no re-
sults. How far can the demand for independ-
ent thinking go in the epoch of specialisations 
and differentiation? What does the struggle 
against guides and leading strings look like to-
day? What does one make of today’s “pater-
nal” concern about protecting readers against 
fake news and “undesirable” publications in the 
light of Kant’s demand for freedom of speech? 
These are not solely or largely historical-philo-
sophical, but burning issues. This in turn shows 
that the philosophical and heuristic potential 
of the reflections of Kant (and his contempo-
raries) on the essence of enlightenment is far 
from exhausted. The three Kantian maxims — 
independent thinking, being able to take the 
viewpoint of the other and thinking that agrees 
with oneself, which elaborate the ideas he ex-
pressed in the 1784 article on enlightenment — 
have lost none of their relevance and perhaps 
have become even more relevant in present-day 
conditions. Thus, Kant’s second maxim in the 
shape of even a timid attempt to take the view-
point of the other today turns out to be a scan-
dalous term of abuse: Versteher.

Equally as useful as the three above-men-
tioned maxims today would be Kant’s polem-
ical, sceptical and critical methods which are 
aimed not so much at the merciless struggle 
against enemies and opponents as at being able 
19  This is not to say that, in the spirit of Horkheimer and 
Adorno, agreement or disagreement with the Critique of 
Pure Reason determines whether or not one belongs to 
the Enlightenment.
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соблюдению правил в частном применении 
разума, особенно в тех случаях, если протест 
против этих правил публичным применени-
ем разума не имеет никакого эффекта. До ка-
кой степени может распространяться требо-
вание самостоятельности мышления в эпоху 
всевозможной специализации и дифферен-
циации? Какой предстает сегодня борьба про-
тив поводырей и помочей? Как с точки зрения 
требуемой Кантом свободы слова выглядит се-
годня «отеческая» забота по ограждению чи-
тателей от fake news и «нежелательных» изда-
ний? Вопросы эти носят не только и не столь-
ко историко-философский, сколько животре-
пещущий характер. А это, в свою очередь, сви-
детельствует в пользу того, что философский 
и эвристический потенциал размышлений о 
сути просвещения Кантом (и его современни-
ками) далеко не исчерпан. Три максимы Кан-
та — самостоятельного мышления, вставания 
на точку зрения другого и согласного с самим 
собой мышления, — которые развивают идеи, 
высказанные философом в статье о просвеще-
нии 1784 г., не потеряли своей актуальности и, 
возможно, в нынешних условиях стали еще бо-
лее злободневными. Так, вторая максима Кан-
та в виде даже самой робкой попытки встать на 
точку зрения другого оборачивается сегодня 
скандальным ругательством Versteher.

Не меньшую пользу, нежели упомянутые 
три максимы, могли бы принести сегодня по-
лемический, скептический и критический ме-
тоды Канта, которые не столько нацелены на 
беспощадную борьбу с врагами и оппонента-
ми, сколько позволяют поставить под сомнение 
себя и собственные основания. Тогда, возмож-
но, придет и осознание того, что самые глубо-
кие идеи просвещения не просто не преодоле-
ны, а даже еще и не поняты, несмотря на то что 
они являются гораздо более осмысленными и 
практичными, нежели самые новомодные ре-
цепты и предложения.

to question oneself and one’s arguments. Then 
perhaps there will arise the awareness that the 
deepest ideas of enlightenment have not just 
been not overcome, but have not even been un-
derstood, for all that they are far more mean-
ingful and practical than many new-fangled 
recipes and proposals. 
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УДК 1(091)

КАНТ И НОВОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ: 
О БАЛАНСЕ МЕЖДУ ДОЛГОМ 
И УТИЛИТАРНЫМИ ЦЕЛЯМИ

А. С. Зильбер 1

Представлен анализ соотношения философии 
Канта с «философией баланса», которая описана в 
докладе «Come On! Капитализм, недальновидность, 
население и разрушение планеты», прочитанном в 
2018 г. для Римского клуба. Авторы доклада относят 
Канта к философам европейского Просвещения, ко-
торое заложило не только основы современного мира, 
но и источники глобальных проблем. Философию 
Просвещения в докладе характеризуют как однобокий 
рационализм — философию исключения всего, что не 
обладает желательными свойствами. Взамен авторы 
предлагают философию баланса, которая описана в 
нескольких пунктах как баланс между конфликтую-
щими ценностями. Общая рамочная проблема фило-
софии баланса — это сдерживание эгоизма, поэтому 
сначала я обращаюсь к соотношению между долгом и 
человеческими склонностями в этике Канта. Затем 
я показываю, что тематика политических прогнозов 
и рекомендаций, которые Кант предлагает и предпи-
сывает в своей философии истории, а также в своих 
рассуждениях о политике, праве и справедливости, по 
сути, сводится к трем пунктам философии балан-
са: это баланс между развитием и справедливостью 
(кантианский республиканизм), между скоростью и 
стабильностью развития (внешняя политика, кан-
тианский мирный проект), между краткосрочной 
и долгосрочной перспективой (политика реформ). 
Далее я затрагиваю вопрос о проблемах практиче-
ского воплощения кантовских принципов в полити-
ке с учетом опыта рецепции Канта в современных 
теориях социальных конфликтов, теории комму-
никации Ю.  Хабермаса и теории справедливости 
Дж.  Ролза. Общий вывод состоит в том, что фило-

1  Балтийский федеральный университет им. И.  Канта,
Россия, 236041, Калининград, ул. А. Невского, д. 14.
Поступила в редакцию: 28.01.2023 г.
doi: 10.5922/0207-6918-2023-2-3

KANT AND THE NEW ENLIGHTENMENT: 
ON THE BALANCE BETWEEN DUTY 

AND UTILITARIAN ENDS

A. S. Zilber 1

The relation between Kant’s philosophy and the 
“philosophy of balance” as it is described in the report 
Come on! Capitalism, Short-termism, Population 
and the Destruction of the Planet, delivered to the 
Club of Rome in 2018, requires some analysis. The au-
thors of the report consider Kant to be a philosopher of 
European Enlightenment which laid the foundations 
of the modern world, but also proved to be the source 
of global problems. The report characterises the phi-
losophy of the Enlightenment as lop-sided rationalism 
which dismisses everything that does not possess de-
sirable properties. In exchange, the authors offer a phi-
losophy of balance, described in several points as the 
balance between conflicting values. The overarching 
problem of the philosophy of balance is the restraining 
of egoism. For this reason I first examine the relation-
ship between duty and human inclinations in Kant’s 
ethics. I then demonstrate that the topic of political 
forecasts and the recommendations which Kant pre-
scribes both in his philosophy of history and in his re-
flections on politics, right and justice, essentially boils 
down to three points of the philosophy of balance: the 
balance between development and justice (Kantian re-
publicanism), between the speed and stability of devel-
opment (external policy, the Kantian peace project), 
and between the short-term and long-term perspec-
tives (reform policy). I then touch upon the problem 
of the implementation of Kantian principles in poli-
tics in the light of the reception of Kant in the modern 
theories of social conflicts, the communication theory 
of J. Habermas and the justice theory of J. Rawls. The 

1  Immanuel Kant Baltic Federal University (IKBFU).
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софия Канта не является философией исключения, 
капиталистических ценностей и утилитаризма и 
не предоставляет для них идейную основу. 

Ключевые слова: эгоизм, социабельность, ба-
ланс, Римский клуб, публичность, предваритель-
ность, конфликт, планирование перспективы 

В докладе для Римского клуба 2018 г. (да-
лее  — Доклад) Эрнст фон Вайцзеккер и Андерс 
Вийкман (с соавторами) представили тезисы о 
необходимости «нового Просвещения», в осно-
ву которого следует положить идею поиска и 
установления экологического и социально-эко-
номического баланса в развитии человечества 
(Weizsäcker, Wijkman, 2018, p. 95—96). Баланс 
должен служить решению проблем современ-
ного общества, которые, согласно авторам, про-
исходят от преобладания рационализма (в ши-
роком смысле), берущего начало в философии 
эпохи Просвещения. Ведущие цели интеллек-
туалов эпохи Просвещения (от Эразма до Кан-
та и Адама Смита), согласно Докладу, — свобо-
да мысли и действия, свобода научного поис-
ка и предпринимательства (Ibid., p. 92—93). Во-
площение этой свободы на практике повлекло 
за собой ряд следствий — и позитивного, и не-
гативного характера. Так, падение монархиче-
ского строя и отделение церкви от государства 
было благом, поскольку устраняло искусствен-
ные силы, закрепощавшие личность. Однако 
вместе с этим произошла атомизация обще-
ства, ослабление социальных связей, в которых 
люди нуждаются естественным образом. Сво-
бода обернулась индивидуализмом. Промыш-
ленная революция также воспринималась пре-
имущественно как благо, но привела к коло-
ниализму, глобализации и загрязнению окру-
жающей среды. Поэтому новое просвещение, 
необходимое современному обществу, должно, 
согласно Докладу, избежать недостатков преж-
него однобокого рационализма и стать фило-
софией баланса, а не исключения. 

Основной вопрос моего исследования — на-
сколько философия Канта совместима с пред-

overall conclusion is that Kant’s philosophy is not a 
philosophy of exclusion, capitalist values and utilitar-
ianism and is not their ideological basis. 

Keywords: egoism, sociability, balance, the Club of 
Rome, publicity, provisionality, conflict, planning per-
spective 

In the 2018 report to the Club of Rome (here-
inafter the Report) Ernst von Weizsäcker and 
Anders Wijkman (with co-authors) make a case 
for a New Enlightenment based on the idea of 
the search for and establishment of ecological 
and socio-economic balance in the development 
of humanity (Weizsäcker and Wijkman, 2018, 
pp. 95-96). The balance should make it possi-
ble to solve modern society’s problems which, 
according to the authors, stem from the preva-
lence of rationalism (in the broad sense) which 
has its roots in the philosophy of Enlighten-
ment. The key goals of the intellectuals of the 
Enlightenment era (from Erasmus to Kant and 
Adam Smith), the authors believe, are freedom 
of thought and action, freedom of scientific in-
quiry and entrepreneurship (ibid., pp. 92-93). 
The practical implementation of this freedom 
entailed both positive and negative conse-
quences. Thus the fall of the monarchic system 
and separation of church from state was ben-
eficial because it removed the artificial forces 
which bound the individual. At the same time 
it brought about the atomisation of society and 
loosening of social ties which are a natural hu-
man need. The reverseside of freedom turned 
out to be individualism. The industrial revolu-
tion, which was largely thought to be a boon, 
led to colonialism, globalisation and environ-
mental pollution. Therefore, the Report argues, 
society needs a New Enlightenment which 
would rid the world of the former one-sided ra-
tionalism and become a philosophy of balance 
and not exclusion. 

The main question I address in my study is 
to what extent Kant’s philosophy is compatible 
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ставленной в Докладе «философией баланса». 
Несмотря на центральное положение этого по-
нятия в философской части Доклада, читатель 
не найдет там его четкого определения: в связи 
с «балансом» авторы упоминают идею «инь  — 
ян», корпускулярно-волновой дуализм в физи-
ке, диалектику Гегеля, сочетание потребности 
человека в научном знании с его же склонно-
стью к мистическим верованиям… Хотя Кант 
не употребляет понятие «баланс», он ищет пути 
разрешения противоречий между принципа-
ми поведения, интересами людей и точками 
зрения на устройство мира. Кроме того, в До-
кладе упомянуты проблемы, которые особенно 
обострились в конце XX в., но назревали долгое 
время и были затронуты еще в рассуждениях 
Канта. Из них я намерен обсудить главным об-
разом позиции Канта по поводу соотношения:

•	 между краткосрочной и долгосрочной 
перспективой, 

•	 между скоростью и стабильностью, 
•	 между развитием и справедливостью. 
Авторы Доклада отмечают, что люди более 

склонны стремиться к результатам в кратко-
срочной перспективе: наращивать скорость 
развития и достижения результатов (Weizsäck-
er, Wijkman, 2018, p. 96). Стремление получить 
быстрые удовольствия и краткосрочную выго-
ду, которую отражают, например, показатели 
роста в квартальных отчетах торговых компа-
ний, оказывается более простым и естествен-
ным по сравнению с теми стратегиями распре-
делительной справедливости, которые требу-
ют больших планомерных усилий и опреде-
ленного альтруизма, преодоления эгоизма и 
партикулярности. Без стремления к кратко-
срочным достижениям тоже нельзя обойтись, 
констатируют авторы Доклада, однако уско-
рение развития расшатывает основы цивили-
зации, нарушает стабильность и равновесие. 
Соответственно, для восстановления баланса 
требуется восполнить недостаток справедли-
вости, стабильности и ориентации на долго-
срочную перспективу. Эти идеи (справедливо-
сти, стабильности и ориентации на долгосроч-
ную перспективу), на мой взгляд, взаимосвяза-

with the “philosophy of balance” presented in 
the Report. Although the concept is central to 
the Report’s philosophical part, the reader will 
not find there a precise definition: in connec-
tion with “balance” the authors merely mention 
the yin-yang idea, corpuscular/wave dualism 
in physics, Hegel’s dialectics, and the combi-
nation of man’s need for scientific knowledge 
with his propensity to entertain mystical be-
liefs… Although Kant does not use the concept 
of “balance” he seeks ways to resolve the con-
tradictions between principles of behaviour or 
people’s interests, and views on the structure 
of the world. The Report also refers to the prob-
lems that came to a head in the late twentieth 
century, although they had been brewing for a 
long time and were already mentioned by Kant. 
Of these I propose to discuss the relationships 
between 

•	 the short-term and long-term perspec-
tives, 

•	 speed and stability, 
•	 development and justice. 
The authors note that people tend to seek 

short-term results by increasing the speed of 
development (Weizsäcker and Wijkman, 2018, 
p. 96). The desire for instant gratification and 
short-term benefits, as reflected, for example, in 
the growing indicators in the quarterly reports 
of commercial companies, turns out to be more 
simple and natural than the strategies of dis-
tributive justice which call for major strenuous 
efforts and a measure of altruism, the overcom-
ing of selfishness and particularity. The authors 
admit that short-term results are also impor-
tant, but accelerated development rocks the 
foundations of civilisation and leads to instabil-
ity. To restore balance, the shortage of justice, 
stability and orientation toward the long-term 
perspective should be remedied. In my view, 
the ideas of justice, stability and orientation to-
ward the long-term perspective are intercon-
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ны. Долгосрочная перспектива требуется для 
решения глобальных проблем, которые, в свою 
очередь, обусловлены несправедливостью по 
отношению к наименее защищенным слоям 
населения планеты (см., напр.: Sticker, 2021) — 
и это главная забота Римского клуба. Стабиль-
ность требуется для устойчивого воспроизвод-
ства тех основ традиций и культур, на которых 
держится цивилизация.

Далее я покажу, что Кант затрагивает про-
блемы стабильности, долгосрочной перспекти-
вы и справедливости по отдельности и в их вза-
имосвязи, когда рассуждает о соотношении по-
литики с моралью, когда речь идет о том, как 
возможно согласовать интересы и принципы 
политиков с такими целями, как благосостоя-
ние, свобода и безопасность государства. Мо-
ральная сторона дела приводит к теме нрав-
ственной природы человека и к теме баланса 
между долгом и склонностями. Политическая 
сторона дела приводит к вопросу о том, каким 
образом сдерживать эгоизм граждан с помо-
щью правовых рамок и государственной вла-
сти, а также к вопросу о соответствии, или ба-
лансе, между внутренней и внешней полити-
кой. Все эти рассуждения Канта сформулиро-
ваны, разумеется, в контексте проблематики 
его времени, поэтому применение его указа-
ний к проблемам и условиям современного об-
щества требует новых адаптационных разрабо-
ток, и они ведутся в социальных науках, за пре-
делами собственно философии. В этой связи я 
затрону вопрос о том, как оценивают практиче-
скую философию Канта в этих разработках, и 
сравню с точкой зрения авторов Доклада. Этот 
вопрос будет рассмотрен в последних пунктах 
статьи в связи с проблемой сбалансированного 
развития экономики и публичной сферы.

 
1. Этика: между долгом 

и эгоистическими склонностями

Тема преодоления эгоизма, лежащая в ос-
нове предложенной в Докладе философии ба-
ланса, разработана у Канта в этике и антропо-

nected. The long-term perspective is needed 
to solve global problems which, in turn, stem 
from injustice toward the more vulnerable stra-
ta of the planet’s population (see, for example, 
Sticker, 2021), which is the main concern of the 
Club of Rome. Stability is needed for sustained 
reproduction of the foundations  — traditions 
and culture — on which civilisation rests.

I will then show that Kant touches upon the 
problems of stability, the long-term perspec-
tive and justice separately and together when 
he reflects on the relationship between politics 
and morality, where he suggests how the inter-
ests and principles of politicians can be harmo-
nised with such goals as well-being, freedom 
and state security. The moral aspect leads to the 
theme of the moral nature of the human being 
and the balance between duty and inclinations. 
The political aspect has to do with the question 
how the egoism of citizens can be restrained 
through legal frameworks and state power, 
and the question of the balance between inter-
nal and external policies. Kant’s reasoning is, 
of course, anchored in the context of his time, 
so that his prescriptions cannot be applied to 
the problems and conditions of modern society 
without adaptation, work which is being done 
in the social sciences outside the scope of phi-
losophy proper. In this connection I will look at 
how these studies assess Kant’s practical phi-
losophy and consider the position expressed 
in the Report. The issue will be discussed in the 
final part of the article in connection with the 
problem of balanced development of the econo-
my and the public sphere.

 
1. Ethics: Between Duty 

and Egoistic Inclinations

The theme of overcoming egoism which in-
forms the philosophy of balance set forth in the 
Report has been addressed in Kant’s ethics and 
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логии. Категорический императив предписы-
вает поступать по такому принципу, который 
мог бы стать всеобщим законом. Этот импера-
тив можно охарактеризовать как стратегию по-
иска баланса между различными индивиду-
альными и групповыми ценностями, поиска 
безусловных принципов для определения об-
раза действий на все времена и для всех обсто-
ятельств2. Такие принципы ориентированы 
на долгосрочную перспективу — в противопо-
ложность краткосрочной выгоде. Это отчетли-
во выражено, как показывает Э. Ю. Соловьев, в 
критике Кантом этики «расчетливого эвдемо-
низма» материалистов Гельвеция и Гольбаха 
(Соловьев, 2005, с. 64). Они полагали, что в ос-
нову этики следует класть «правильно поня-
тый собственный интерес», «разумное себялю-
бие», стремление к счастью (Там же, с. 46). Этот 
выбор в пользу личных желаний и склонно-
стей  — по сути, выбор в пользу развития, ско-
рости и краткосрочной перспективы. 

Кант критиковал установку на стремление 
к счастью как ведущий мотив поступков, изо-
бразив искателей этого счастья. Они разоча-
рованы в ограниченности возможностей разу-
ма на этом пути — вплоть до ненависти, ми-
сологии, поскольку, например, точный расчет 
выгод оборачивается больше тяготами, нежели 
большей степенью счастья (см.: Там же, с. 65). То 
же, что «приносит истинную и прочную вы-
году, если эта выгода должна простираться на 
все существование, всегда покрыто непрони-
цаемым мраком, и требуется много ума, чтобы 
направленные на это практические правила 
более или менее удовлетворительно приспосо-
бить к целям жизни через хитроумные исклю-
чения» (AA 05, S. 36; Кант, 1997, с. 363). 

Критика эвдемонизма на уровне этической 
теории вовсе не приводит Канта к запрету на 
2  Категоричны ли кантовские моральные требования 
по своей сути — этот вопрос был и остается предметом 
дискуссий. См., напр., анализ доводов Дж. Макдауэл-
ла, который доказывает непреложность моральных 
выводов по Канту, но делает это с позиций партику-
ляристского этоса, в статье: (Бэкхёрст, 2022).

anthropology. The categorical imperative pre-
scribes acting according to a principle which 
could become a universal law. The imperative 
can be described as a strategy of the search for a 
balance between different individual and group 
interests, the search for unconditional princi-
ples determining behaviours for all times and 
circumstances.2 Such principles are oriented to-
ward the long-term perspective as opposed 
to short-term benefits. As Erikh Yu. Solovyov 
(2005, p. 64) shows, this is clearly expressed in 
Kant’s critique of the ethics of “calculated eude-
monism” of the materialists Claude A. Helvetius 
and Paul-Henri d’Holbach. They believed that 
ethics should be based on “correctly under-
stood self-interest”, “reasonable self-love” and 
the pursuit of happiness (ibid., p. 46) The choice 
in favour of personal desires and inclinations is 
effectively a choice in favour of development, 
speed and the short-term perspective. 

Kant criticised the commitment to achiev-
ing happiness as the key motive of actions and 
portrayed the seekers of such happiness. They 
are disenchanted by reason’s limited potential 
on that path to the point of hatred and misol-
ogy because, for example, precise calculation 
of benefits may lead to greater hardship rather 
than increased happiness (see ibid., p. 65). As 
for “what brings true, lasting advantage, if this 
advantage is to be extended to [one’s] entire ex-
istence”, it is “shrouded in impenetrable obscu-
rity and requires much prudence in order that 
the practical rule attuned to that [aim can] be 
adapted even tolerably to life’s purposes by 
means of suitable exceptions” (KpV, AA  05, 
p.  36; Kant, 2002, p. 54). Critique of eude-
monism at the level of ethical theory does not 
lead Kant to deny personal pursuit of happi-
2  Whether Kant’s moral precepts are essentially cat-
egorical is still a moot question. See, for example, in 
Bakhurst (2022) an analysis of the arguments of John 
McDowell, who claims that Kant’s moral principles are 
immutable, but does so from the standpoint of the par-
ticularist ethos.
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персональное стремление к счастью само по 
себе и даже не противоречит ему. Кант под-
черкивал, что «естественные склонности, рас-
сматриваемые сами по себе, добры, т.е. приемле-
мы, и было бы… вредно и достойно порицания 
пытаться искоренить их…» (AA 06, S. 58; Кант, 
1994д, с. 58—59). Формализм кантовской этики 
не ведет к ригоризму (Соловьев, 2005, с. 125). Бо-
лее того, Э. Ю. Соловьев, анализируя соотноше-
ние эвдемонизма и кантовской деонтологии, по-
казывает, что именно этика себялюбия с ее тези-
сом о том, что мотивы всякого стремления, в том 
числе мотивы моральных поступков, возникают 
из желания «счастья в самом общем смысле это-
го слова» (AA 08, S. 281; Кант, 1994в, с. 259), фор-
малистична и абстрактна. Что касается иного 
«формализма» в виде навязчивых предписаний, 
который стихийно утверждался в нравственном 
сознании во времена Канта, то последний был 
его критиком (Соловьев, 2005, с. 57). 

Согласно Канту, стремление к счастью нель-
зя объявить долгом, а суждение о путях дости-
жения счастья, равно как и о выгоде, следует 
предоставить «самому субъекту действия» (АА 
05, S. 20; Кант, 1997, с. 323), признать частным 
делом, для которого не может быть общих ре-
цептов. Именно это частное дело Э. Ю. Соло-
вьев называет «эвдемонистической… и утили-
тарной автономией», подчеркивая, что с этой 
идеей Кант постоянно соотносит «сверхути-
литарную» идею категорического императива 
(Соловьев, 2005, с. 63, 87). Баланс между долгом 
и склонностями состоит в том, чтобы не запре-
щать, не исключать стремление к счастью и не 
отказываться от него, но отличать индивиду-
альную, спонтанную и переменчивую склон-
ность и обусловленные ею принципы от всеоб-
щего долга, не смешивать мотивы поступков, 
поскольку это часто приводит к ошибкам (см.: 
AA 06, S. 29, 36; Кант, 1994д, с. 29, 37).

Противники этики долга пытаются дока-
зать, что категорический императив невозмож-
но воплотить в практике принятия решений 
(см., напр.: Энском, 2008, с. 75—77, 84). Насколь-

ness and does not even mean that eudemonism 
contradicts it. Kant stressed that “natural incli-
nations, considered in themselves, are good, i.e., 
irreprehensible; and not only is it futile, but it 
would also be harmful and censurable, to want 
to eradicate them” (RGV, AA 06, p. 58; Kant, 
2009, p. 63). The formalism of Kant’s ethics 
does not lead to rigorism (Solovyov, 2005, 
p.  125). Moreover, Solovyov, analysing the re-
lationship between eudemonism and Kantian 
deontology, shows that precisely the ethics of 
self-love with its claim that the motives of all 
striving, including the motive of moral acts, 
arise from the desire for “happiness, in the most 
general sense of the word” (TP, AA 08 p. 281; 
Kant, 1991, p. 67), is formalistic and abstract. As 
for the other kind of “formalism” in the shape 
of insistent prescriptions which was sponta-
neously affirmed in moral consciousness in 
Kant’s time, it was criticised by Kant (Solovyov, 
2005, p. 57). 

According to Kant, the pursuit of happiness 
cannot be declared to be a duty and it should 
be left to “the agent himself” to judge about the 
ways of achieving happiness and about bene-
fits (KpV, АА 05, p. 20; Kant, 2002, p. 31). It is 
a private matter in which there can be no pat 
recipes and which Solovyov calls “eudemonis-
tic … and utilitarian autonomy”, stressing that 
Kant constantly conflates this idea with the “ul-
tra-utilitarian idea of the categorical imperative 
(Solovyov, 2005, pp. 63, 87). The balance be-
tween duty and inclinations does not consist in 
banning or excluding the pursuit of happiness 
or renouncing it, but in distinguishing indi-
vidual, spontaneous and fickle inclination and 
the corresponding principles from universal 
duty, in not confusing the motives of acts since 
this often leads to mistaken incentives (RGV, 
AA  06, p. 29; Kant, 2009, p. 32, 40).

Opponents of the ethics of duty are at pains 
to prove that the categorical imperative can-
not be applied to the practice of decision mak-
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ко обычный человек способен осознать свои мо-
тивы, чтобы выбрать среди них побуждения из 
уважения к долгу? Этот вопрос правомерен не 
только ввиду всей сложной природы человека, 
но и в особенности из-за склонности к самооб-
ману, которую Кант отмечает в людях. Он на-
зывает это мудрствованием. Способность чело-
века полностью отдавать самому себе отчет в 
своих мотивах, необходимая для морали, ока-
зывается под сомнением. Эта проблема актив-
но обсуждается в современном кантоведении3. 
Урсула Ренц поясняет, что тяга к самообману не 
налагает непреодолимых ограничений на сво-
боду воли, поскольку Кант понимает эту тягу 
«совсем не как (первичную) причину, а, наобо-
рот, как эффект или симптом ограничения че-
ловеческого самопознания» (Ренц, 2021, с. 14). 
Признание мудрствования, как показывает 
Ренц, позволяет людям преодолеть односторон-
ность восприятия себя как автономных мораль-
ных агентов (какими мы хотели бы быть) (Там 
же, с.  40). Так появляется дополнительное связу-
ющее звено между долгом и склонностями.

Одно из центральных кантовских понятий 
в размышлениях о преодолении эгоизма — 
«необщительная общительность». Всякий че-
ловек, по Канту, имеет желание общаться, но 
одновременно желает делать все по-своему. 
Пытаясь разрешить это противоречие, человек 
ищет пути добиться признания в глазах окру-
жающих, «создать себе положение» среди них 
своими достижениями — таким образом фор-
мируется культура в широком смысле (AA 08, 
S. 21; Кант, 1994а, с. 91—93). Кант признает од-
новременно наличие разнонаправленных тен-
денций в природе человека — и возможность 
разрешить эту проблему, присущую каждому, 
собственными усилиями. В каждом индивиду-
альном случае и в течение жизни этот баланс 
эгоизма и стремления к общению обретается 
по-разному. Эта идея на стыке кантовской ан-
3  О проблемах, с которыми сопряжена кантовская 
идея самообмана в форме мудрствования, а также о но-
вейших исследованиях этой темы см.: (Штикер, 2022). 

ing (see, for example: Anscombe, 1958, pp. 5-8, 
13). To what extent is an ordinary person ca-
pable of being conscious of his/her motives to 
choose incentives in deference to duty? This is 
a valid question not only because of the com-
plexity of human nature but also because hu-
mans are prone to deceive themselves, as Kant 
remarks. He calls it “rationalising”. The human 
being’s capacity to be fully aware of his/her 
motives, something which is necessary for mo-
rality, comes into question. The problem is hot-
ly debated in modern Kant scholarship.3 Ursula 
Renz (2021, p. 14) explains that the proneness 
to self-deception does not impose insuperable 
limitations on freedom of will because Kant 
sees this proneness “not as the (prime) cause, 
but, on the contrary, as the effect or symptom 
of the limitations of human self-knowledge”. 
Awareness of “philosophising”, Renz argues, 
enables people to overcome one-sided percep-
tion of themselves as autonomous moral agents 
(such as they would like to be) (ibid., p. 40). 
This introduces an extra link between duty and 
inclinations.

One of the central Kantian concepts in the 
reflections on overcoming egoism is “unso-
ciable sociability”. According to Kant, every 
person wants to communicate, but to do so in 
one’s own way. In trying to resolve this con-
tradiction, people see recognition in the eyes of 
those around them, “to establish a position for 
themselves among their fellows” (IaG, AA 08, 
p. 21; Kant, 2006b, p. 7) by their achievements. 
Thus is formed culture in the broad sense. Kant 
recognises the simultaneous existence in hu-
man nature of oppositely directed tendencies 
and every person’s possibility to resolve this 
problem, which confronts everyone, by his/
her own effort. The balance between egoism 
3  On the problems with the Kantian idea of self-decep-
tion in the form of rationalising and the recent research 
into this topic see Sticker (2022). 
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тропологии, философии права и философии 
истории — яркий пример диалектического 
стиля мышления. Кант первым занял такую 
многостороннюю точку зрения при обсужде-
нии роли эгоистических склонностей в соци-
альной сфере4, что позволило ему избежать 
крайностей антропологического и социаль-
но-политического пессимизма (Гоббс) и опти-
мизма (Гроций и Руссо) в оценке природы зла 
(см. об этом: Zagirnyak, 2021, p. 1113; Жаворон-
ков, 2019, с. 190). 

Итак, с точки зрения Канта, путем распро-
странения моральной культуры вполне воз-
можно уравновесить естественный эгоизм, не 
впадая в крайности чрезмерного рационализ-
ма или ригоризма в этике. Кроме того, в обще-
стве эгоизм уравновешивается через «необщи-
тельную общительность» отчасти стихийно, 
естественным образом, но только отчасти, по-
скольку также значимую роль в этом процессе 
играет государство.

2. Баланс развития и справедливости: 
республика и реформы

В основе «необщительной общительности» 
лежат индивидуальные стремления к славе, 
власти и богатству. Сами по себе эти стремле-
ния направлены на краткосрочную перспекти-
ву, на скорейшее достижение результата в рам-
ках собственной жизни. В конечном счете они 
развивают культуру. Однако развитие куль-
туры на основе этих результатов в долгосроч-
ной перспективе не может происходить одним 
только стихийным образом, поскольку склон-
ности людей таковы, что «при необузданной 
свободе они не могут долго уживаться друг с 
другом», и «наилучшее воздействие» человече-
ские склонности производят «лишь внутри та-
кой “ограды”, как гражданский союз» (AA 08, 
S. 22; Кант, 1994а, с. 97). В этом союзе обеспечи-
4  По этому вопросу высказывались М. Монтень, 
Г. Гроций, А. Шефтсбери, Ф. Хатчесон, Ж.-Ж. Руссо и 
другие (подробнее см.: Жаворонков, 2021, с. 117).

and the wish to communicate is achieved dif-
ferently in each particular case and through-
out life. This idea at the intersection of Kantian 
anthropology, philosophy of right and philos-
ophy of history is a vivid example of dialecti-
cal thinking. Kant was the first to take such a 
multi-facetted stance on the role of egoistic in-
clinations in the social sphere,4 which enabled 
him to avoid the extremes of anthropological 
and socio-political pessimism (Hobbes) and 
optimism (Grotius and Rousseau) in assessing 
the nature of evil (cf. Zagirnyak, 2021, p. 1113; 
Zhavoronkov, 2019, p. 190). 

Thus Kant maintains that the spread of 
moral culture can counterbalance natural ego-
ism without going to the extremes of excessive 
rationalism or rigorism in ethics. Besides, in 
society egoism is counterbalanced by “unsocia-
ble sociability” spontaneously, but only part-
ly so, because the state also plays a significant 
part in this. 

2. Balance between Development 
and Justice: The Republic and Reforms

“Unsociable sociability” arises from the lust 
for fame, power and wealth. These drives are 
oriented toward the short-term perspective, e.g. 
quick results during one’s lifetime. Ultimately 
they develop culture. But in the long-term, cul-
ture cannot develop only spontaneously since 
people’s inclinations “make them unable to 
live together in a state of wild freedom for very 
long”, and human inclinations have “the best 
effect” “only in a refuge such as a civic union” 
(IaG, AA 08, p. 22; Kant, 2006b, p. 8). This union 
ensures compatibility of acts “with the freedom 
of everyone in accordance with a universal 
4  The issue was discussed by M. Montaigne, H. Grotius, 
A. Shaftesbury, F. Hutcheson, J.-J. Rousseau and others. 
For more detail see Zhavoronkov (2021, p. 117).
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вается совместимость поступков «со свободой 
каждого, сообразной со всеобщим законом» — 
это требование кантовского «всеобщего прин-
ципа права» (AA 06, S. 230; Кант, 2014, с. 89), и 
политика должна служить его воплощению. 

Составляя «проект конституции государ-
ства», следует, по Канту, брать за основу иде-
ал республиканского устройства (B 372—373; 
Кант, 2006, с. 481). Оно основано «на наиболь-
шей человеческой свободе согласно законам, бла-
годаря которым свобода каждого совместима со 
свободой всех остальных…» (Там же). Главные 
признаки кантовской республики — разделе-
ние ветвей власти, представительная законода-
тельная власть, политика моральной свободы 
и равноправие граждан. В международной по-
литике республиканскому устройству соответ-
ствует принцип суверенитета и невмешатель-
ства во внутренние дела государств. В «Транс-
цендентальной диалектике» Кант на примере 
платоновской республики сравнивает полити-
ческий идеал вообще с идеей разума5.

Исторически государства неизбежно об-
разуются в форме, далекой от идеала, и их 
устройство, полагает Кант, следует постепен-
но реформировать в направлении приближе-
ния к нему, хотя правители не желают делить-
ся властью (AA 08, S. 371, 373; Кант, 1994б, с. 433, 
439). Один из примеров таких улучшений — 
назревшая в эпоху Канта отмена наследствен-
ных сословных привилегий дворянства и церк-
ви, которые стали пережитками феодализма. 
Уже само их введение было ошибкой государ-
ства, пишет Кант (хотя он признает целесоо-
бразность «ленного устройства, которое почти 
целиком было рассчитано на войну»), а затем 
общество свыклось с наличием дворянства, и 
теперь остается только дождаться перемены об-
щественного мнения, временно сохранять ти-
тулы, но в конце концов отменить их путем ре-
5  Под идеей Кант понимает не всякое представление, 
но понятие разума, которое составлено из чистых по-
нятий рассудка и выходит за пределы возможного 
опыта (B 378; Кант, 2006, с. 487).

law” demanded by Kant’s “universal principle 
of justice” (MS RL, AA 06, p. 230; Kant, 1999, 
p. 30), such that politics should serve its imple-
mentation. 

According to Kant, in drawing up “the pri-
mary plan of a state’s constitution” one should 
proceed from the republican ideal (KrV, B 373; 
Kant, 1998, p. 397). It is based “on the great-
est human freedom under laws thanks to which 
the freedom of each is compatible with the freedom 
of all the rest […]” (ibid.) The main features of 
the Kantian republic are separation of powers, 
representative legislative power, the policy of 
moral freedom and equality of citizens. In in-
ternational politics the republican system cor-
responds to the principle of sovereignty and 
non-interference in the internal affairs of states. 
In “Transcendental Dialectic” Kant uses the ex-
ample of Plato’s republic to compare the politi-
cal ideal with the idea of reason.5

Historically, states at their inception are 
far from the ideal and, according to Kant, 
they should be gradually reformed in the di-
rection of the ideal, although the rulers are 
loath to share power (ZeF, AA 08, p. 371, 
373; Kant, 2006c, p. 95, 97). One example of 
such improvements was the abolition of so-
cial estate privileges of the nobility and the 
church, survivals of feudalism whose aboli-
tion was already overdue in Kant’s time. Even 
their introduction was a mistake of the state, 
writes Kant (although he recognised the ra-
tionale of “the lien system which was almost 
entirely intended for war”); later society be-
came used to the existence of the nobility, so 
that it now remains to wait for public opin-
ion to change; titles will temporarily be pre-
5  By ‘idea’ Kant means not any representation, but the 
concept of reason, composed of pure concepts of under-
standing and transcending possible experience (KrV, 
B  378; Kant, 1998, p. 399).
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форм, «сверху» (AA 06, S. 328—329; Кант, 2014, 
с.  355, 357). Добиваться справедливости путем 
революции, по Канту, неприемлемо по той 
причине, что, по сути, это полностью разруша-
ет систему права. Верховная власть может быть 
сколь угодно несправедлива, но допустить мя-
теж означает заменить законодательство на 
силу, и в таком случае, согласно Канту, общая 
воля противоречит сама себе (AA 08, S. 352; 
Кант, 1994б, с. 381). Таким образом, ценность 
политической стабильности играет важную 
роль в политической философии Канта, но ос-
новной смысл этой стабильности состоит в том, 
чтобы обеспечить возможность устойчивых из-
менений государственного строя, исправления 
его недостатков. Кант очень рад тому, что евро-
пейская публика в роли наблюдателей сочув-
ствует Французской революции, потому что 
это проявление морального прогресса и пони-
мания того, к чему следует стремиться (AA 07, 
S. 85, 88; Кант, 1999, с. 202, 208). Однако основ-
ного проявления морального прогресса следу-
ет ожидать, по Канту, в росте легальности пове-
дения (AA  07, S. 91; Кант, 1999, с. 216). 

В шестом положении «Идеи всеобщей исто-
рии» Кант заявляет, что человек сделан из та-
кого «кривого дерева», из которого не получит-
ся ничего прямого — и это можно истолковать 
как крайний скепсис в отношении перспектив 
воплощения республики (AA 08, S. 23; Кант, 
1994а, с. 99). Власть контролирует граждан — 
но кто будет сдерживать саму власть? Ведь пра-
витель такой же человек, как остальные, кто 
будет ему «господином»? Объясняя позицию 
Канта по этим вопросам, Э. Ю. Соловьев опи-
рается на полемику Канта с Гердером, с гер-
деровскими «либеральным патернализмом» и 
«пантеистическим прогрессизмом» — иными 
словами, с концепцией божественного воспи-
тания человечества. Гердер стремился вывести 
определение человека из исторического опы-
та, но не довел эту попытку до конца и оста-
вил правителя в положении опекуна (Соло-

served but eventually be abolished by “top 
down” reforms (MS RL, AA 06, pp. 328-329; 
Kant, 1999, p.  134, 135). Kant maintains that 
seeking justice through revolution is unaccept-
able because essentially it destroys the system 
of law. Supreme power may be totally unjust, 
but to allow a rebellion means replacing law 
with force, in which case, Kant argues, “gen-
eral will stands in contradiction with itself” 
(ZeF, AA  08, p. 378; Kant, 2006c, p. 76). Thus, 
political stability is important in Kant’s polit-
ical philosophy, but the main purpose of sta-
bility is to ensure the possibility of sustained 
changes of the state system, to remedy its 
shortcomings. Kant welcomes the fact that the 
European public, watching from the sidelines, 
has sympathy for the French Revolution since 
this is a sign of moral progress and an under-
standing of what goals to strive for (SF, AA 07, 
p. 85; Kant, 2006d, p. 155, 158). But the main 
manifestation of moral progress, according to 
Kant, should be increasingly lawful behaviour 
(SF, AA 07, p. 91; Kant, 2006d, p. 161). 

In point six of his Idea for a Universal His-
tory he observes that man is made from such 
“crooked wood” from which nothing straight 
can be made. This can be interpreted as ex-
treme scepticism concerning the perspective 
of the republic (IaG, AA 08, p. 23; Kant, 2006b, 
p. 9). Power controls the citizens but who will 
restrain power itself? The ruler is a human 
being like everyone else  — who will be his 
“master”? Explaining Kant’s position on these 
issues, E.  Solovyov turns to Kant’s polemic 
with Herder, with Herder’s “liberal paternal-
ism” and “pantheistic progressivism”. Here 
we are confronted with the concept of divine 
education of humankind. Herder sought to 
derive the definition of the human being from 
historical experience, but he did not follow it 
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вьев, 2005, с. 246—253). Кант показывает, что по 
опыту истории обычному человеку требуется 
сильная власть в ее деспотичной версии, и сам 
правитель также не может быть идеальным, 
если он создан «из политического материала, 
до сих пор доминировавшего в истории» (см.: 
Там же, с. 278). Для Канта это, однако, означа-
ет не пессимизм, но принципиальную откры-
тость будущего, отсутствие предопределенно-
сти и драматичность истории: республика и 
тирания в равной степени возможны в истори-
ческой перспективе.  

Путь «вытесывания», как мы можем судить 
по сочинениям Канта, — это муштра и отбор, 
воспитывать народ такими методами — зна-
чит управлять в «духе придирок» (AA 08, S. 374; 
Кант, 1994б, с. 441). К этому пути легко скло-
ниться, если судить о людях по тому, каковы 
они есть. Кант описывает позицию «практи-
ка» — правителя или юриста: в силу служебно-
го положения он нередко сталкивается с худ-
шими проявлениями человеческой природы, 
сдерживание которых требует строгой полити-
ки и строгих законов (Там же). С этой точки зре-
ния, в людях не найти способность к мораль-
ному прогрессу. Кант частично соглашается с 
этим, но настаивает на том, что даже худший 
человек не отрекается от морального закона, со-
храняет уважение к праву и обладает мораль-
ной свободой (АА 06, S. 36; Кант, 1994д, с. 37). 

Среди препятствий к воплощению полити-
ческого идеала — не только сложная человече-
ская природа, но и осознанное «пренебрежение 
к истинным идеям при составлении законов» 
(B 373; Кант, 2006, с. 481). Оно ухудшает прак-
тику воплощения законов, поскольку возника-
ет впечатление, что существующий порядок не 
страдает от умеренного объема мелких нару-
шений. Накопление уверенности в том, что та-
кое положение дел вполне может сохраняться 
стабильным, ведет к тому, что еще слабее ста-
новится доверие к идеям, — и так до бесконеч-
ности. Для Канта важно, что «мы не только яв-

through and left the ruler in the position of 
guardian (Solovyov, 2005, pp. 246-253). Kant 
shows that from historical experience the or-
dinary human being needs a strong power in 
its despotic version, and the ruler, too, cannot 
be ideal if he is made “from the political ma-
terial that hitherto has been dominant in his-
tory” (ibid., p. 278). For Kant, however, this is 
not about pessimism but about the essential 
open-endedness of the future, lack of prede-
termination and the drama of history: republic 
and tyranny are equally possible in the histor-
ical perspective. 

Judging from Kant’s works, the path of 
“honing” is drill and selection; to educate peo-
ple in this way means to rule “in the spirit of 
chicanery” (ZeF, AA 08, p. 374; Kant, 2006c, 
p.  98). It is all too easy to choose this path, judg-
ing from what people are like. Kant describes 
the position of the “practitioner”, the ruler or 
lawyer: in performing his duties he often en-
counters the worst manifestations of human 
nature which must be curbed by strict policies 
and severe laws (ibid.). From that point of view, 
humans have no capacity for moral progress. 
Kant agrees with this up to a point, but insists 
that even the worst human being does not abdi-
cate the moral law, retains respect for law and 
possesses moral freedom (RGV, AA  06, p. 36; 
Kant, 2009, pp. 39-40). 

Along with the complexities of human na-
ture another obstacle in the way of implement-
ing the political ideal is conscious “neglect 
of the true ideas in the giving of laws” (KrV, 
B  373; Kant, 1998, p. 397). It impairs law en-
forcement practice because there is an impres-
sion that the existing order does not unduly 
suffer from a moderate amount of petty trans-
gressions. The growing sense that such a state 
of affairs can remain stable undermines trust 
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ляемся продуктами нашего индивидуального 
и социального развития, но и сами формиру-
ем его принципы» (Жаворонков, 2019, с. 190). 
Из этой точки зрения вытекает другая модель 
воспитания правителя: «взращивание, тесно 
связанное с идеалом всеобщего нравственно-
го совершенствования» (Соловьев, 2005, с.  279). 
На этом пути «воспитание разумного правите-
ля должно стать следствием нравственно-пра-
вового самовоспитания народа», но оно стано-
вится возможным только в тех условиях, кото-
рые обеспечиваются в республиканской форме 
устройства государства (Там же, с. 281). 

Несмотря на образ «кривого дерева», Кант 
позже характеризует основы правового статуса 
граждан в республике посредством почти ре-
волюционного лозунга свобода — равенство — 
самостоятельность (AA 08, S. 290; Кант, 1994в, 
с. 283). Ситуация сохранения пережитков фео-
дального строя для Канта — это ситуация «ис-
кусственного несовершеннолетия», когда при-
рода уже создала условия для того, чтобы боль-
шая часть подданных передовых государств 
мира обрела самостоятельность, то есть, по 
Канту, статус законодателей, а конкретнее — 
избирательные права. Совершеннолетие и са-
мостоятельность — близкие понятия у Канта, 
но не полные синонимы, первый термин ис-
пользуется в статье «Ответ на вопрос: что такое 
просвещение?» (AA 08, S. 35; Кант, 1994г, с.  127), 
второй — в статье «О поговорке…» (AA  08, 
S.  290; Кант, 1994в, с. 283). На мой взгляд, со-
вершеннолетие — это внутренняя основа са-
мостоятельности как внешнего статуса. Состо-
яние несовершеннолетия — это состояние ве-
домого, того, кто не мыслит самостоятельно по 
двум основаниям: поскольку не решается сам и 
поскольку этого ему не дают «опекуны». Кант 
утверждает: надо решаться и самим преодоле-
вать собственные леность и малодушие (AA 08, 
S. 35; Кант, 1994г, с. 127). Как это возможно? 

Э. Ю. Соловьев видит здесь у Канта идею 
«реформации нравственного сознания»: «жи-

in ideas, and so on ad infinitum. For Kant it is 
important that “we are not only products of 
our individual and social development, but 
ourselves shape its principles” (Zhavoronkov, 
2019, p. 190). This point of view suggests a dif-
ferent model of education: “fostering, closely 
linked with the ideal of universal moral im-
provement” (Solovyov, 2005, p. 279). On this 
path, “education of a wise ruler should be the 
consequence of moral and legal self-education 
of the people,” but it is only possible under 
conditions provided by the republican form of 
state government (ibid., p. 281). 

Notwithstanding the image of “crooked 
wood”, Kant would later characterise the legal 
status of citizens in a republic by an almost rev-
olutionary slogan freedom — equality — indepen-
dence (TP, AA 08 p. 290; Kant, 1991, p. 74). Kant 
described the situation of surviving vestiges 
of the feudal system as a situation of “self-in-
curred immaturity”, when nature had already 
created conditions for the greater part of the 
subjects of advanced states of the world to ob-
tain independence, that is, according to Kant, 
they have the status of law-makers, i.e. the 
right to vote. With Kant the concepts of matu-
rity and independence are similar, but not syn-
onymous; the former is used in the article “An 
Answer to the Question: What Is Enlighten-
ment?” (WA, AA 08, p. 35; Kant, 2006a, p. 17), 
and the latter in the article, “On the Common 
Saying…” (TP, AA 08, p. 290; Kant, 1991, p. 77). 
As I see it, maturity is the core of independence 
as an external status. The state of immaturi-
ty is the state of someo ne being led, of some-
one who does not think independently for two 
reasons: because he doesn’t dare to do so and 
because he is prevented from doing so by the 
“guardians”. Kant asserts: one should make up 
one’s mind and overcome “idleness and cow-
ardice” (WA, AA 08, p. 35; Kant, 2006a, p. 17). 
How is this possible? 
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вотно-политическая нужда в господине» на 
пути просвещения «начнет утоляться господ-
ством человека над самим собой» (Соловьев, 
2005, с.  281). Вопрос в том, кто мог услышать в 
то время призыв Канта иметь мужество поль-
зоваться собственным умом (AA 08, S. 35; Кант, 
1994г, с.  127). Читающая публика? Ее предста-
вители получили образование, стали автора-
ми, участниками культурных салонов и науч-
ных обществ. А значит, подразумевал это Кант 
или нет, его призыв был больше адресован вто-
рой стороне  — элите, аристократии, это при-
зыв создать условия для просвещения народа.

Политика реформ в направлении постепен-
ного воплощения идеала требует осознания 
того, что все решения имеют неокончательный 
характер и установленный согласно им поря-
док следует воспринимать как открытый для 
дальнейшего реформирования. В этой кон-
цепции предварительности, незавершенности 
установлений, открытости развитию (provi-
sionality) состоит ядро политической филосо-
фии Канта, как считает Элизабет Эллис. Она 
полагает, что фундаментальное политическое 
conditio humana по Канту — состояние посто-
янного стремления к идеалам: «для политики 
важна не убедительность какой-либо конкрет-
ной этической системы, а абстрактная везде-
сущность морального аргумента в политиче-
ской жизни» (Ellis, 2008, p. 2—3). Предваритель-
ность проявляется, с одной стороны, как тео-
рия идеала, с другой — как практика перма-
нентного приближения к нему.

Тема незавершенности в политике раскры-
вается у Канта наиболее явно в его предложе-
нии ввести в правовую практику «дозволяю-
щие законы». Это инструмент для восстановле-
ния той несправедливости, которой в прошлом 
нельзя было избежать и которую очень неже-
лательно оставлять на будущее (AA 08, S.  350; 
Кант, 1994б, с. 371). Законы бывают предписы-
вающие или запрещающие, но не все удает-
ся осуществить немедленно — и должно быть 

Solovyov (2005, с. 281) sees here the idea 
of “reformation of moral consciousness”: “the 
gut political feeling of needing a master” on 
the path of enlightenment will “come to be as-
suaged by man’s mastery over himself”. The ques-
tion is, who at the time could hear Kant’s call 
to have the courage to use one’s own reason? 
(WA, AA 08, p. 35; Kant, 2006a, p. 17). The read-
ing public? Its members had acquired an educa-
tion, had written books and took part in cultural 
salons and scientific societies. Hence, whether 
Kant implied it or not, his call was addressed 
more to the other side, the elite, the aristocra-
cy and was a call for creating conditions for en-
lightenment of the people. The policy of reform 
toward gradual implementation of the ideal im-
plies an awareness that no decisions are final 
and that the order they establish should be seen 
as open to further reform. The concept of pro-
visionality, non-finality and openness to change 
constitute the nucleus of Kant’s political phi-
losophy, Elizabeth Ellis maintains. She believes 
that according to Kant the fundamental politi-
cal conditio humana is constant striving toward 
ideals: “What matters for politics is not the con-
clusiveness of any particular ethical system […] 
but the abstract ubiquity of moral argument in 
political life” (Ellis, 2008, pp. 2-3). Tentativeness 
is manifested, on the one hand, as the theory of 
ideal and, on the other, as the practice of con-
stant movement toward the ideal. 

Kant’s idea of the absence of finality in pol-
itics is most clearly expressed in his proposal 
to introduce “permissive laws” in legal prac-
tice. It is an instrument of redressing an injus-
tice which could not be avoided in the past but 
would rather be got rid of in the future (ZeF, 
AA 08, p. 350; Kant, 2006c, p. 72). Laws can be 
prescribing and proscribing, but not all of them 
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разрешение отсрочить исполнение до благо-
приятных обстоятельств, только не до беско-
нечности.

Итак, кантовское понятие республики, на 
мой взгляд, соответствует пункту Доклада с 
требованием баланса между развитием и спра-
ведливостью. Развитие обеспечивается доста-
точной свободой для «необщительной общи-
тельности», для эгоистических склонностей, 
для стремления к счастью и к успеху в кра-
ткосрочной перспективе. Справедливость га-
рантируется правовыми рамками согласова-
ния внешней свободы граждан. В следующем 
пункте предстоит уточнить, какие принципы 
управления государством Кант предполагает 
на долгосрочную перспективу. 

3. Баланс скорости и стабильности 
развития: внешняя политика

Забота о долгосрочной перспективе — это 
тема рассуждений Канта о стратегиях обеспе-
чения безопасности и благосостояния государ-
ства. Подобно тому, как гражданину требуются 
защита прав и свобода деятельности и поиска 
счастья, так и республике нужны мирные зако-
носообразные отношения с другими государ-
ствами. Во-первых, это предписывают прин-
ципы кантовского учения о праве, без которых 
функционирование права невозможно, во-вто-
рых, мир необходим ради благополучия и бла-
госостояния государства. Порядок, по Канту, 
именно таков: справедливость должна быть в 
приоритете, хотя воплощать ее следует с уче-
том обстоятельств: например, внутренние ре-
формы благоразумно проводить в условиях от-
сутствия значительной внешней угрозы свобо-
де государства (AA 08, S. 373; Кант, 1994б, с. 439).

Таким образом, внутренняя политика тес-
но связана с внешней, и возникает проблема 
баланса между ними, в особенности пробле-
ма обеспечения внутреннего благополучия 
справедливым образом. Кант высоко ставит 

can be implemented immediately, and there 
should be a chance to postpone their enforce-
ment until the circumstances are propitious, but 
not ad infinitum.

Thus, the Kantian concept of the republic, 
in my opinion, chimes with the item in the Re-
port urging the need for a balance between de-
velopment and justice. Development is ensured 
by sufficient freedom for “unsociable sociabili-
ty”, for egoistic inclinations, the pursuit of hap-
piness and success in the short term. Justice is 
guaranteed by the legal framework for external 
freedom of citizens. The following section will 
look at what Kant considers to be long-term 
principles of state governance. 

3. Balance between the Speed 
and Sustainability of Development: 

External Policies

Concern for the long-term perspective in-
forms Kant’s reflections on ensuring the secu-
rity and well-being of the state. Just as a citizen 
needs protection of his rights and freedom of 
activity and the pursuit of happiness, so a re-
public needs peaceful and rules-based relations 
with other states. First, this is prescribed by the 
principles of Kant’s teaching on right, without 
which law cannot function, and second, peace 
is necessary for the well-being and prosperity 
of the state. The priorities, according to Kant, 
are as follows: justice should come first, but 
it should be implemented taking due account 
of the circumstances: for example, internal re-
forms should preferably be implemented in 
the absence of a significant external threat to 
the state’s freedom (ZeF, AA 08, p. 373; Kant, 
2006c, p. 97).

 Internal politics is thus closely bound up 
with external politics, so that there arises the 
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ценность свободы и самостоятельности госу-
дарства, которые являются условием для са-
мой возможности внутренних преобразова-
ний в направлении республики. Кант считает 
государство политическим организмом, кото-
рый должен развиваться самостоятельно, ина-
че возникают большие риски злоупотребле-
ний влиянием одних государств на другие 
(AA 08, S.  344; Кант, 1994б, с. 359). Соответствен-
но, он видит недопустимым вмешательство во 
внутренние дела других государств, полага-
ет несправедливым заботиться о собственной 
безопасности и благосостоянии государства 
в ущерб другим государствам (АА 08, S. 383—
384; Кант, 1994б, с. 469, 471).

В «Споре факультетов» Кант заявляет о том, 
что ни народ, ни правительство не пожела-
ют и не смогут сами встать на путь просвеще-
ния, пока не уйдет в прошлое война как поли-
тический феномен (АА 07, S. 92—93; Кант, 1999, 
с.  220). Фактически прусская власть стала все-
рьез обсуждать шаги в этом направлении разве 
что под давлением исторической необходимо-
сти, точнее, внешней угрозы. Если и стоит про-
водить либеральные преобразования, а имен-
но наделять граждан политическими права-
ми, то с целью укрепить гражданскую созна-
тельность и патриотизм и, как следствие, жела-
ние граждан защищать свою страну — такие 
рассуждения встречаются в материалах поли-
тических дискуссий в Пруссии во время Напо-
леоновских войн (см.: Cavallar, 1992, S. 95). Дей-
ствующий парламент в Пруссии появился еще 
позже, в середине XIX столетия.

В политической философии Канта получи-
ла закономерное продолжение критика эвдемо-
низма в его этике6. Кёнигсбергский философ 
осуждает погоню за достижением благополу-
чия государства в изменчивых обстоятельствах 
в ущерб справедливости (АА 08, S. 378; Кант, 
1994б, с. 453). Точного определения справедливо-
сти он не дает, но связывает это понятие с прин-
6  О полемическом контексте этой критики см.: (Зиль-
бер, 2020; Stolleis, 1972).

problem of balance between them, especially 
the problem of ensuring internal well-being 
in a just manner. Kant puts a high value on 
the freedom and independence of the state — 
conditions which make internal transforma-
tions in the direction of a republic possible. 
Kant sees the state as a political organism 
which should develop independently in or-
der to avoid great risks of abuses of influence 
of some states on others (ZeF, AA 08, p. 344; 
Kant, 2006c, p. 68). He therefore considers in-
admissible interference in the internal affairs 
of other states and believes it is unfair to seek 
one’s own security and well-being at the ex-
pense of other states (ZeF, AA 08, pp. 383-384; 
Kant, 2006c, pp. 106-107).

In The Conflict of the Faculties Kant asserts 
that no people and no government would 
be willing or able to embark on the road of 
enlightenment until war as a political phe-
nomenon recedes into the past (SF, AA 07, 
pp.  92-93; Kant, 2006d, pp. 162-163). In fact, 
Prussian power did not begin to discuss steps 
in this direction until historical necessity, or 
rather, an external threat demanded it. If liber-
al reforms, i.e. the granting of political rights to 
citizens, is at all worthwhile, it is to bolster civic 
consciousness and patriotism and consequent-
ly citizens’ readiness to defend their country. 
Such thinking is to be found in the political dis-
cussions in Prussia during the Napoleonic wars 
(see: Cavallar, 1992, p. 95). Prussia did not get a 
functioning parliament until the middle of the 
nineteenth century.

Kant’s political philosophy logically con-
tinued the critique of eudemonism in Kant’s 
ethics.6 Kant condemns the pursuit of a state’s 
well-being under changeable circumstances at 
the expense of justice (ZeF, AA 08, p. 378; Kant, 
6  On the polemical context of this critique see Zilber 
(2020) and Stolleis (1972).
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ципами естественного права и с «царством чи-
стого практического разума» (Там же). Неспра-
ведливым он считает стремиться к достижению 
благополучия любой ценой, подбирая принци-
пы как средства сообразно только с целью и об-
стоятельствами. Ведь принципы должны опре-
делять область допустимых средств, допусти-
мых и приоритетных целей (АА 08, S. 376—377; 
Кант, 1994б, с. 449). На практике скорейший 
путь к обеспечению быстрого роста благососто-
яния государства — это рост его могущества и 
усиление его международного влияния, зача-
стую несправедливыми средствами. Кант су-
лит преимущества иного пути: забота о спра-
ведливости приведет к состоянию мира и тем 
самым к достижению благосостояния государ-
ства, хотя этот путь будет медленным и сопря-
женным с определенными лишениями7 (АА 08, 
S. 378—379; Кант, 1994б, с. 453, 457). 

В краткосрочной перспективе Кант высту-
пает за снижение расходов на армию в пользу 
увеличения социальных расходов государства 
(AA 07, S. 93; Кант, 1999, с. 220). Мирные законо-
сообразные отношения между государствами 
он представляет в форме постепенно расширя-
ющегося содружества («союза», «федерации») 
государств с заключением договора о мире и с 
созданием международного совещания для об-
суждения проблем и улаживания споров с со-
блюдением равного правового статуса самых 
разных государств. В условиях глобализации 
этот проект можно дополнить более тесной 
7  Кант здесь расставляет ценностные приоритеты. В то 
же время это высказывание можно считать риториче-
ской уловкой. В XX в. похожая формула встречается у 
Давида Готье: «Долг превыше выгоды, но следование 
долгу воистину выгодно» (Gauthier, 1985, р. 2). Готье 
формулирует свою версию общественного договора 
как рациональной сделки между эгоистичными ин-
дивидами. Они ищут собственной выгоды, но способ-
ны к принятию рационального решения как условия 
кооперации в долгосрочной перспективе. Сходный 
метод применяет Дж. Ролз, когда строит на кантиан-
ских основаниях свою теорию справедливости. Кант, 
однако, аргументирует в пользу морали, а построения 
Готье едва ли можно считать моральной теорией (см. 
об этом: Углева, 2021, с. 142).  

2006c, p. 101). He does not give a precise defini-
tion of justice, but links it with the principles of 
natural right and “the kingdom of pure practi-
cal reason” (Ibid.). He deems it to be unjust to 
seek well-being at any cost, selecting principles 
as means in accordance with goals and circum-
stances. For principles should determine the 
area of permissible means, permissible priori-
ty goals (ZeF, AA 08, pp. 376-377; Kant, 2006c, 
p. 100). In practice, the quickest way to ensure 
rapid growth of the state’s well-being is the 
growth of its power and international influ-
ence, often by unfair means. Kant promotes the 
advantages of a different path: concern for jus-
tice would lead to a state of peace and thus to 
the well-being of the state although progress 
along this path would be slow and would in-
volve certain hardship7 (ZeF, AA 08, pp. 378-
379; Kant, 2006c, pp. 101-102). 

In the short-term Kant supports cutting mil-
itary spending in favour of state social spend-
ing (SF, AA 07, p. 93; Kant, 2006d, pp. 162-163). 
He sees peaceful law-governed relations be-
tween states as a gradually expanding commu-
nity (“union”, “federation”) of states with the 
signing of a peace treaty and the calling of an 
international conference to discuss problems 
and settle disputes, with all the states having 
equal status. In the context of globalisation this 
project can be complemented by closer eco-
nomic cooperation and the formation of conti-

7  Kant here sets forth value priorities. At the same time, 
this utterance can be seen as a rhetorical ploy. In the 
twentieth century a similar formula was proposed by 
David Gauthier: “Duty is above benefit, but following 
duty is truly beneficial” (Gauthier, 1985, р. 2). Gauthier 
formulates his version of the social contract as a ratio-
nal deal between egoistic individuals. They seek benefit 
for themselves, but are able to make a rational decision 
as a condition of long-term cooperation. Rawls uses a 
similar approach when building his theory of justice on 
Kantian principles. Kant, however, argues in favour of 
morality, while Gauthier’s theory can hardly be consid-
ered to be moral (see Ugleva, 2021, p. 142).  
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экономической кооперацией с образованием 
континентальных организаций по типу Евро-
пейского союза — так считает Юрген Хабермас 
(см.: Хабермас, 2008). Это, однако, предполага-
ет уже значительное ограничение суверени-
тета каждого государства. Хабермас вдобавок 
пытается сочетать идеи Канта с неоконсерва-
тизмом, когда заявляет, что США как сверхдер-
жава имеют обоснованные претензии на осо-
бую экономическую и силовую роль в улажи-
вании локальных конфликтов в разных регио-
нах мира (Хабермас, 2008, с. 164). Кант вряд ли 
согласился бы с этой позицией, поскольку вы-
ступал против консервативных идей своих со-
временников (см. об этом: Зильбер, Луговой, 
2021; Зильбер, 2020), и столь же чужда ему была 
бы идеология неоконсерватизма, поскольку 
она скептически относится к международному 
праву, одобряет вмешательство во внутренние 
дела государств (в том числе идеологическую 
экспансию) и увеличение военного бюджета.

 В этом отношении показательна полемика 
Канта с Христианом Гарве, который, как пока-
зывает М. Штоллайс, пытался сочетать вольфи-
анское стремление к совершенству и англий-
ский эмпиризм. Гарве стремился в политиче-
ской философии найти баланс между опорой 
на опыт прошлого и твердыми правилами (см.: 
Stolleis, 1972, S. 43—50). В рассуждениях о соот-
ношении политики и морали это обернулось 
тем, что Гарве, по сути, поставил рядом две пи-
рамиды принципов и опирался то на одну, то 
на другую, но так и не смог превратить их в 
единую конструкцию. Он задался вопросом, 
как обеспечить безопасность и благосостояние, 
если проверенные пути к ним отчасти проти-
воположны. Относительно общим средством 
является стабильность, но в то же время требу-
ется равновесие сил, которое то и дело оказыва-
ется неустойчивым. Ради восстановления рав-
новесия Гарве оправдывал довольно рискован-
ные шаги во внешней политике, вплоть до вос-
становления своего могущества за счет кого-то 
более слабого (см.: Зильбер, 2020, с. 62, 67). Это 

nental organisations modelled on the European 
Union, Jürgen Habermas (2004) believes. This, 
however, would impose significant restrictions 
on the sovereignty of each state. In addition, 
Habermas (2004, p. 74) tries to combine Kant’s 
ideas with neo-conservatism in arguing that 
the US as a superpower has a valid claim to a 
special economic and military role in settling 
local conflicts in various regions of the world. 
Kant, who opposed the conservative ideas of 
his contemporaries, would hardly have agreed 
with this position (see Zilber and Lugovoy, 
2021; Zilber, 2020); the same applies to the 
ideology of neo-conservatism, seeing that it 
is sceptical of international law, approves in-
terference in the internal affairs of states (in-
cluding ideological expansion) and growth of 
military budgets. 

 In this respect, Kant’s polemic with Chris-
tian Garve is revealing. Garve, as Michael 
Stolleis (1972, pp. 43-50) shows, tried to com-
bine the Wolffian quest of perfection and Eng-
lish empiricism. In political philosophy he 
sought a balance between past experience and 
hard rules. In his reasoning about the rela-
tionship between politics and morality, Garve 
ended up building two pyramids of princi-
ples to which he alternately leaned, but never 
managed to turn them into a single structure. 
He asked the question, how to ensure secu-
rity and well-being if the tried paths toward 
them are partly opposed. Stability is a rela-
tively common means but, at the same time, 
there needs to be a balance of forces, which 
often tends to be unstable. To restore equilib-
rium, Garve justified fairly risky steps in for-
eign policy, e.g. restoring a state’s might at 
the expense of a weaker state (see Zilber, 2020, 
pp. 62, 67). Garve (1788, pp. 47-48) justifies 
such unfairness by bringing in the principle 
of prevailing interests of the majority, where-
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нарушение справедливости оправдывается у 
Гарве с помощью принципа преобладания ин-
тересов большинства. Согласно ему, ради блага 
большинства допустим некоторый ущерб в от-
ношении меньшинства, аналогично крупные 
сообщества людей имеют моральный перевес 
над небольшими, крупные государства могут 
нарушать свободу и суверенитет малых госу-
дарств (Garve, 1788, S. 47—48). Для Канта непри-
емлемо приносить справедливость в жертву 
как стабильности, так и развитию. Однако ста-
бильность для него все же более важна как ус-
ловие для постепенного воплощения принци-
пов справедливости (естественного права).

Итак, процесс совершенствования государ-
ственного организма должен быть, по Канту, 
не слишком поспешным, постепенным (АА 08, 
S. 378; Кант, 1994б, с. 453). Обеспечение безопас-
ности и благосостояния государства требует 
баланса между внешней и внутренней поли-
тикой: согласно Канту, справедливо отклады-
вать реформы в направлении республики до 
наступления благоприятных внешних обсто-
ятельств, но несправедливо наращивать могу-
щество и благосостояние своего государства за 
счет других. В вопросе о балансе между разви-
тием и справедливостью Кант явно склоняет-
ся к справедливости и полагает, что развитие 
должно быть не столько быстрым, сколько ста-
бильным, поскольку следует ориентировать-
ся на долгосрочную перспективу. От власть 
имущего требуется понимать необходимость 
изменений и стремиться к совершенствова-
нию правового устройства (АА 08, S. 372; Кант, 
1994б, с.  437). Какие еще обстоятельства следует 
считать благоприятными для проведения ре-
форм, помимо отсутствия военной угрозы?

4. Экономическое развитие

Мирные отношения между странами требу-
ются не только ради справедливости, но и ради 
утилитарной цели — международной торгов-
ли, обмена сырьем и товарами, необходимы-

by some damage to the interests of a minority 
can be tolerated for the good of the majority, 
just as large communities have a moral edge 
on smaller ones, large states may infringe on 
the freedom and sovereignty of small states. 
Kant considers it inadmissible to sacrifice jus-
tice for the sake of stability, as well as devel-
opment. However, stability is more important 
for him as a condition of implementing justice 
(natural right).

So, in Kant’s view, the process of improve-
ment of the state organism should be grad
ual, not too fast (ZeF, AA 08, p. 377; Kant, 
1991, p.  122). Ensuring state security and 
well-being calls for a balance between exter-
nal and internal policies: according to Kant, it 
is fair to postpone reform in the direction of a 
republic until external circumstances become 
favourable, but it is unfair to build up the 
might of a state at the expense of other states. 
On the issue of the balance between develop-
ment and justice Kant clearly leans toward 
justice, believing that development should 
be sustained rather than rapid because one 
should keep in mind the long-term perspec-
tive. The powers should be aware of the need 
for change and seek to improve the legal sys-
tem (ZeF, AA 08, p. 372; Kant, 2006c, p. 96). 
Other than the absence of a military threat, 
what other circumstances should be consid-
ered favourable for reform?

4. Economic Development

Peace between countries is required not 
only for the sake of justice, but also for a util-
itarian goal: international trade, exchange of 
commodities and manufactured goods need-
ed for life. To this end “states have (not out 
of moral motives, of course) to promote peace 
and avert the threat of war”, Kant notes, and 
in his opinion this is a more secure way than 
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ми для жизни. Ради этого «государства вы-
нуждены (конечно, не по моральным побужде-
ниям)» содействовать миру и предотвращать 
угрозу войны, отмечает Кант, и, по его мне-
нию, это реализуется даже надежнее, чем за-
ключение военных союзов (АА 08, S. 368; Кант, 
1994б, с. 423—425). Торговля, в свою очередь, 
должна быть справедливой, с соблюдением ус-
ловий гостеприимства, которые Кант сформу-
лировал в тезисе о праве всемирного граждан-
ства: аборигены не должны враждебно обра-
щаться с гостями, пока те ведут себя мирно и 
не угрожают безопасности государства (AA 08, 
S. 357—358; Кант, 1994б, с. 397). Сходным обра-
зом, если речь идет о договоре между государ-
ствами о помощи или уступке и т. п., то спра-
ведливо соблюдать договор, даже если ко вре-
мени исполнения обязательств изменились об-
стоятельства и он перестал быть выгоден либо 
несет убытки для одной из сторон (в таком слу-
чае, если продолжить мысль Канта, возможные 
обстоятельства следует продумать заранее, а в 
процессе заключить дополнительное соглаше-
ние, не отказываясь от договора полностью).

Кант осуждает колониализм, но положитель-
но оценивает глобальный торговый обмен как 
миротворческий фактор. Можно ли на этой ос-
нове записать его в сторонники глобализации? 
Как оценивать с кантианских позиций совре-
менное развитие экономики, в котором авторы 
Доклада видят крен в сторону ускорения раз-
вития и краткосрочной перспективы, а эконо-
мический рост измеряется не по десятилетиям, 
но по годам и кварталам? Один пункт для от-
вета на этот вопрос точно известен из сочине-
ний Канта: он негативно оценивает переуступ-
ку долговых обязательств (AA 08, S. 345; Кант, 
1994б, с. 361, 363). Вероятно, он настаивал бы на 
строгом ограничении той практики произво-
дных финансовых инструментов, которая ве-
дет к образованию «деривативных пузырей». 
Что касается экономических свобод и социаль-
ной политики, то суждения Канта ближе к со-
циал-либерализму, нежели к неолиберализму и 

forming military alliances (ZeF, AA 08, p. 368; 
Kant, 2006c, p. 92). Trade, in turn, should be 
fair and follow the rules of hospitality which 
Kant formulated in his thesis on the right of 
world citizenship: natives should not be hos-
tile to visitors as long as they behave peaceful-
ly and do not threaten the state’s security (ZeF, 
AA 08, pp. 357-358; Kant, 2006c, p. 82). Simi-
larly, if a treaty on assistance, concessions etc. 
between states is signed, it is fair to honour 
the treaty even if by the time obligations have 
to be met circumstances have changed and it 
has ceased to be beneficial or even brings loss-
es to one of the parties. To continue Kant’s 
line of thought, possible circumstances have 
to be foreseen and in the process an additional 
agreement should be signed without renounc-
ing the full treaty. 

Kant condemns colonialism, but considers 
global trade to be a peace-making factor. Does 
this warrant considering Kant to be an advo-
cate of globalisation? What would Kant’s atti-
tude have been to the modern development of 
the economy in which the authors of the Report 
see a tilt toward speeding up development and 
the short-term perspective, as economic growth 
is measured not by decades but by years and 
quarters? Part of the answer can be gleaned 
from Kant’s works: he was against the assign-
ment of debt obligations (ZeF, AA 08, p. 345; 
Kant, 2006c, pp. 69-70). He would probably in-
sist on strict control of the practice of deriva-
tive financial instruments, which leads to the 
formation of “derivative bubbles”. As for eco-
nomic liberties and social policy, Kant’s views 
are closer to social-liberalism than to neo-lib-
eralism and classical liberalism. The wish to 
measure social relations by market criteria is 
contrary to Kantian ethics. 

The ideas of the Report are consonant with 
Kant’s: albeit in different ways, both recom-
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классическому либерализму. Стремление изме-
рить все общественные отношения рыночными 
мерками противоположно кантовской этике.

Идеи авторов Доклада и идеи Канта созвуч-
ны: они, хотя и по-разному, рекомендуют в го-
сударственном планировании и в предпри-
нимательстве смотреть дальше, чем только на 
краткосрочную перспективу, и не ограничи-
ваться утилитарными целями и ценностями. 

5. Политическая коммуникация 
и конфликты социальных групп

Если гражданам должно быть дозволено 
искать счастья свободно, по своему усмотре-
нию, то как обеспечить справедливое соблюде-
ние интересов различных социальных групп? 
Сюда примыкает вопрос о том, каковы шансы 
граждан повлиять на тех, кто принимает поли-
тические решения. У Канта средством донести 
позицию граждан до власти выступает свобо-
да печати, свобода высказывать свои соображе-
ния по поводу путей возможного улучшения 
жизни общества. Это средство особенно акту-
ально, когда государственный строй монархи-
ческий и законодательное представительство в 
нем отсутствует. В наше время в большинстве 
ведущих государств проходят парламентские 
выборы, сильно выросло разнообразие стилей 
жизни и субкультур, высокого уровня достиг-
ло развитие средств информации и коммуни-
кации. Все это ставит новые вопросы, такие как 
проблема манипуляций сознанием и обще-
ственным мнением, а также проблема справед-
ливого учета интересов различных социаль-
ных групп. Общественное мнение становится 
эмпирическим дополнением к проблеме об-
щественного договора, которая в классических 
контрактуалистских теориях, например Лок-
ка и Канта, была скорее умозрительной. Тео-
рия справедливости Дж. Ролза — пример ши-
роко известной попытки использовать канти-
анские принципы без кантовской метафизики 
для построения современной социальной тео-
рии. Другая известная теория, Ю. Хабермаса, 

mend, in state planning and entrepreneurship, 
looking beyond the short-term perspective 
and not being confined to utilitarian goals and 
values. 

5. Political Communication 
and Conflict between Social Groups

If citizens should be allowed to freely pur-
sue happiness as they see fit, how can one en-
sure that the interests of various social groups 
are fairly met? A related question is, what 
chance do citizens have of influencing the de-
cision-makers? According to Kant, the vehicle 
for bringing citizens’ positions to the author-
ities is the free press, the freedom to express 
opinions on ways to improve society’s welfare. 
This instrument takes on added importance in 
a monarchy where there is no representative 
branch. Today the majority of leading states 
hold parliamentary elections, there is an in-
creased diversity of life-styles and subcul-
tures, and information and communications 
have taken a great leap forward. All this rais-
es new questions such as the manipulation of 
consciousness and public opinion, and the 
problem of taking into account the interests of 
various social groups. Public opinion becomes 
an empirical addition to the problem of social 
contract which was rather speculative in the 
classical contractualist theories, for example, 
of Locke and Kant. In his theory of justice John 
Rawls famously made an attempt to use Kant
ian principles without Kantian metaphysics to 
build a modern social theory. Another famous 
theory is that of Habermas. It is not Kantian, 
but he obviously has sympathy for Kant. As-
sessments of the theories of Rawls and Haber-
mas are germane to my theme in connection 
with the question of the relevance of Kant’s 
practical philosophy today. 
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не кантианская, но автор явно симпатизирует 
Канту. Оценки теорий Ролза и Хабермаса инте-
ресны в контексте нашей темы в связи с вопро-
сом о том, насколько актуальна сегодня прак-
тическая философия Канта. 

Публичное применение разума в кантов-
ском смысле играет важную роль в теории Рол-
за. Он считает, что «условие публичности со-
держится в неявном виде в кантианской док-
трине категорического императива». Этот им-
ператив требует искать законы для царства 
целей — Кант мыслил его «как этическое со-
дружество, которое будет иметь такие этиче-
ские принципы в качестве своей публичной 
хартии» (Ролз, 2010, с. 125). Встречаются, од-
нако, сомнения в том, насколько современное 
публичное пространство способно выполнять 
те функции, которые ожидал от публичности 
Кант. Информационное пространство оцени-
вают, к примеру, как стихию и средство мани-
пуляций, направленных как на народ в инте-
ресах элиты, так и на элиту со стороны части 
народа — определенных групп со специфиче-
скими интересами (см.: Кастиллио, 2013; Угле-
ва, 2022, с. 145). «Забитая картинками и вирту-
альными реальностями, семантически дегене-
рировавшая» — так высказывается о массовой 
публике Ю. Хабермас (Хабермас, 2001, c. 293), 
добавляя к этому еще склонность к национа-
лизму и ксенофобии (Там же, c. 287), которые 
Кант не обсуждал в качестве угроз публично-
му применению разума8. Э. Эллис обращает 
внимание на то, что, несмотря на всю силу об-
щественности, аргументы в пользу справедли-
вости торжествуют зачастую слишком поздно, 
когда трагические события уже произошли, 
будь то экологическая катастрофа, геноцид 
или нечто подобное. Достижение консенсуса в 
политическом процессе принятия решений в 
республиканской власти всегда имеет незавер-
шенный характер (Ellis, 2008, p. 19, 23—53).
8  Подробнее о содержании и проблемах интерпрета-
ции кантовской концепции публичности см.: (Зиль-
бер, 2016).

Public use of reason in the Kantian sense 
plays an important role in Rawls’s theory. He 
claims that “the publicity condition is clearly 
implicit in Kant’s doctrine of the categorical im-
perative” (Rawls, 1999, p. 115). The imperative 
dictates the search for rules of the kingdom of 
ends. Kant “thought of this kingdom as an eth-
ical commonwealth, as it were, which has such 
moral principles for its public charter” (ibid.). 
Doubts have been expressed, however, as to 
how far the public space today can fulfil the 
functions Kant expected from it. For example, 
the information space is often seen as the ele-
ment and instrument of manipulations directed 
at the people in the interests of the elite and at 
the elite on the part of a segment of the people, 
i. e. certain groups with specific interests (see: 
Castillio, 2013; Ugleva, 2022, p. 145). “Full of 
pictures and virtual realities, semantically de-
generate”; this is how Habermas describes the 
mass public (Habermas, 1996, p. 300), adding 
the proclivity for nationalism and xenophobia 
(ibid., p. 287), which Kant did not mention as 
threats to the public use of reason.8 Ellis points 
out that in spite of the strength of public opin-
ion, arguments in favour of justice often tri-
umph too late after tragic events have already 
happened, be it an ecological disaster, genocide 
or something similar. Achievement of consen-
sus in the political process of decision-making 
under republican government is never com-
plete (Ellis, 2008, pp. 19, 23-53).

Alexey G. Zhavoronkov notes that Rawls re-
places Kant’s idea of unsociable sociability with 
the concept of conflict of interests. It takes into 
account differences of views of various groups 
and forms of possible consensus, but does not 
envisage mechanisms for addressing the causes 
of conflicts. Achievement of a merely political 
8  For more on the content and problems of interpreta-
tion of Kant’s concept of publicity see Zilber (2016).
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А. Г. Жаворонков обращает внимание на 
то, что Ролз заменяет кантовскую идею необ-
щительной общительности концепцией кон-
фликта интересов. В ней учитываются разли-
чия взглядов разных групп и формы возмож-
ного консенсуса, но не предусмотрены меха-
низмы работы с причинами их возникнове-
ния. Достижение консенсуса в сфере не широ-
ко понятого социального, а только политиче-
ского, по сути, служит обеспечению «стабиль-
ности системы, но не развития социальных 
структур. Иными словами, модель Ролза луч-
ше подходит для функционирования системы 
в обычном режиме, но не для ситуаций кризи-
са традиционных понятий и ценностей, лежа-
щих в ее основе» (Жаворонков, 2021, с. 122). Тем 
самым «Ролз фактически оказывается ближе к 
модели гражданской идентичности Руссо, а не 
к Канту», — отмечает Жаворонков, соглаша-
ясь с мнением К. Делиджорджи (Там же, с. 123; 
Deligiorgi, 2005, р. 8). 

Херта Нагль-Доцекаль полагает, что дого-
ворные подходы Ролза и Хабермаса, которые 
относят к «постметафизическим» концепциям 
морали, уже показали свою несостоятельность. 
Дело в том, что договорные соглашения нель-
зя рассматривать как надежное и главное сред-
ство формирования моральных установок и их 
изменения в ситуации моральных конфликтов. 
Соглашения могут с надежностью дать то, что 
Кант называет сообразностью с долгом без ува-
жения к нему. Уважение, по мнению Нагль-До-
цекаль, все же необходимо в «нашем обыч-
ном взгляде на мораль» (Нагль-Доцекаль, 2021, 
с.  161—162). Формирование уважения требует 
воспитания, приобщения к культуре доброде-
тельного образа мыслей, которое возможно не 
столько в обсуждениях и «взаимном оправда-
нии», а скорее в этической общности, дополня-
ющей общность политическую (Там же, с. 181). 
Нагль-Доцекаль даже считает «этическое го-
сударство» кантианской целью истории (Там 
же, с. 168). Эпоха, в которой преобладает свет-

rather than a broad social consensus essentially 
contributes to the “stability of the system and 
not to the development of social structures”. In 
other words, Rawls’s model is better attuned to 
the functioning of a system in standard mode 
and not to situations when its underlying con-
cepts and values are in a crisis” (Zhavoronkov, 
2021, p. 122). Thereby “Rawls turns out to be 
closer to Rousseau’s model of civil identi-
ty than to Kant”, Zhavoronkov (2021, p. 123) 
writes, echoing the ideas of Katerina Deligiorgi 
(2005, р. 8). 

Herta Nagl-Docekal claims that the con-
tractual approaches of Rawls and Habermas, 
thought to be “post-metaphysical” concepts of 
morality, have proved to be untenable. Con-
tractual relations cannot be a reliable and main 
method of forming moral attitudes and chang-
ing them in situations of moral conflict. Con-
tracts can reliably deliver what Kant calls 
consistence with duty without respect for it. 
Respect, Nagl-Docekal (2021, pp. 161-162) in-
sists, is necessary in “our ordinary way of look-
ing at morality”. Respect is fostered through 
education, exposure to the culture of virtuous 
thinking which is possible not so much in dis-
cussions and “mutual justification” as in ethical 
community, complementing political communi-
ty (ibid., p. 181). Indeed, Nagl-Docekal believes 
“the ethical state” to be the Kantian goal of his-
tory (ibid, p. 168). In an era when the secular 
world view is in the ascendant,9 the question 
of preventing the growth of the natural human 
proclivity for conflict assumes a different com-
plexion, such that the Kantian concept of moral 
religion becomes a suitable instrument10 (ibid., 
9  And “hedonist consumerism prevails” (Nagl-Docekal, 
2021, p. 183).
10  Rawls does not envisage ethical community because 
he disagrees with Kant on the question of the possibil-
ity of a universal moral theory. As Vadim Chaly has 
shown, Rawls interpretation of the categorical impera-
tive in his theory of justice leaves its functions undeter-
mined and uses only a hypothetical imperative. This is 
why Rawls’s attempt to “build a bridge between Eng
lish liberalism and Kantianism […] can hardly be called 
completed” (Chaly, 2013, p. 37). 
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ское мировоззрение9, по-новому ставит вопрос 
о предотвращении роста естественной кон-
фликтности людей, и кантовская концепция 
моральной религии предстает здесь как подхо-
дящий инструмент10 (Там же, с. 175). При этом 
Нагль-Доцекаль в своих рассуждениях остает-
ся в целом, на мой взгляд, на тех же «левых» по-
зициях, что Хабермас, хотя и критически оце-
нивает потенциал его этики дискурса.

Этот краткий обзор позволяет заключить, 
что попытки адаптации кантовской концеп-
ции публичного применения разума к новым 
социальным теориям и к проблеме политиче-
ской и межкультурной коммуникации выгля-
дят многообещающе, но сохраняют проблема-
тичность и встречают противоречивую оцен-
ку. Они не добавляют ничего нового к вопро-
су о соотношении философии Канта с филосо-
фией баланса.

Заключение

По итогам исследования можно определен-
но утверждать, что авторы Доклада неспра-
ведливо относят Канта к основоположникам 
той философии, которая привела к современ-
ным глобальным проблемам, к состоянию не-
стабильности и разбалансированности в раз-
витии глобальной человеческой цивилизации. 
Философия эпохи Просвещения и философия 
модерна довольно многообразны и сложны по 
содержанию. Суждения Канта свидетельству-
ют о том, что он охотно присоединился бы к 
авторам Доклада в критике утилитарных цен-
ностей и издержек капитализма. Основы этики 
9  И даже «господствует гедонистический консюме-
ризм» (Нагль-Доцекаль, 2021, с. 183).
10  Ролз не предусматривает этическую общность, по-
скольку расходится с Кантом в вопросе о возможности 
универсальной моральной теории. Как показывает 
В. А. Чалый, Ролз в своей теории справедливости при 
интерпретации категорического императива оставля-
ет его функции неопределенными и задействует толь-
ко гипотетический императив. Ввиду этого попытку 
Ролза «построить мост от англоязычного либерализма 
к кантианству… сложно назвать завершенной» (Ча-
лый, 2013, с. 37). 

p. 175). Even so, Nagl-Docekal, in my opinion, 
basically shares the “left” position with Haber-
mas, while being critical of the potential of his 
ethic of discourse.

The above overview warrants the conclu-
sion that attempts to adapt the Kantian concept 
of the public use of reason to new social theo-
ries and the problems of political and inter-cul-
tural communication may look promising, but 
are still problematic and controversial. They do 
not add anything new to the question of the re-
lationship between Kant’s philosophy and the 
philosophy of balance. 

Conclusion 

From the results of the study it is safe to say 
that the authors of the Report wrongly refer to 
Kant as one of the founders of the philosophy 
which has led to global problems, the state of 
instability and imbalance in the development of 
global human civilisation. Enlightenment phi-
losophy and the philosophy of the modern pe-
riod are diverse and complicated. Kant’s ideas 
suggest that he would readily have agreed with 
the Report’s critique of utilitarian values and 
the abuses of capitalism. The foundations of 
Kant’s ethics and political philosophy are en-
tirely compatible with the Report’s philosophy 
of balance. 

In Kant’s philosophy we find at least three 
aspects of the search for balance out of those 
mentioned in the Report which I have chosen 
for my study. First, the aspect of the sponta
neous balance between the formation of culture 
and the realisation of personal interests in the 
idea of “unsociable sociability”. Second, justice 
in the concept of the republic, or “law-governed 
civil society” which, according to Kant, is called 
upon to establish a balance between freedom 
and coercion. Third, the aspect of the long-term 
perspective, the establishment of rules-based 
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и политической философии Канта вполне со-
вместимы с предложенной в Докладе филосо-
фией баланса.

В философии Канта представлены как ми-
нимум три аспекта поиска баланса из тех, что 
упомянуты в Докладе и что я выбрал для сво-
его исследования. Во-первых, это аспект сти-
хийного баланса между формированием куль-
туры и реализацией личных интересов, выра-
женный в идее «необщительной общительно-
сти». Во-вторых, аспект справедливости в по-
нятии республики, или «правового граждан-
ского общества», которое, по Канту, призвано 
установить баланс между свободой и принуж-
дением. И в-третьих, аспект долгосрочной пер-
спективы — установления законосообразных 
мирных отношений между государствами и 
проведение реформ во внутренней политике. 
Такие отношения требуются в конечном счете 
для внутренней стабильности, устойчивости 
развития государств в долгосрочной перспек-
тиве. Проблема преодоления эгоизма, которая 
также обозначена в Докладе, затрагивается у 
Канта применительно как к правителям, так и 
к народу. Кантовская концепция просвещения 
как воспитания самостоятельного и последо-
вательного мышления — не что иное, как кон-
цепция воспитания в народе способности ви-
деть долгосрочную перспективу, о которой го-
ворится в Докладе. 

Можно сказать, что с точки зрения поиска 
баланса искусство политики у Канта состоит 
в том, чтобы сочетать стремление к благополу-
чию государства и к установлению определен-
ной скорости развития с соблюдением спра-
ведливости. Стремление к быстрому достиже-
нию индивидуального успеха, по Канту, долж-
но и может уравновешиваться правовыми рам-
ками и предписаниями долга, ориентирован-
ными на индивидуальную нравственную сво-
боду и справедливые отношения между инди-
видами. Стабильное развитие государства фи-
лософ увязывает с ориентацией на долгосроч-
ную перспективу. 

relations between states and internal policy re-
forms. Such relations are ultimately required 
for internal stability, i.e. the sustained develop-
ment of states in the long-term perspective. The 
problem of overcoming egoism, which is also 
mentioned in the Report, is touched upon by 
Kant in relation to the rulers as well as the peo-
ple. Kant’s concept of enlightenment as educa-
tion of independent and consistent thinking is 
precisely the concept of fostering people’s abili-
ty to see the long-term perspective advocated in 
the Report. 

It can be said that from the viewpoint of the 
search for balance, Kant’s notion of statecraft 
consists in balancing the quest for the welfare 
of the state and speed of development with the 
requirement of justice. According to Kant, the 
desire to achieve quick individual success can 
and must be balanced by legal relations and 
the dictates of duty oriented toward individual 
moral freedom and just relations between indi-
viduals. Kant associates sustained development 
of the state with orientation toward the long-
term perspective. 

True, we cannot find in Kant solutions of 
the complex economic and political problems 
which emerged after him and which engage 
our minds today. Ecological matters that are 
so central to the Report were on the periphery 
of his practical philosophy. Addressing these 
themes in the Kantian way is a distinct chal-
lenge today. Kant interprets the resolution of 
political contradictions and recommends avoid-
ing extremes at the level of general normative 
principles, while remaining in the mainstream 
of idealistic concepts of politics (in contrast to 
the political realists in the broad sense). The 
philosophical part of the Report deals not only 
with applied, but also with fundamental, philo-
sophical principles, which draws the following 
comment from Vadim A. Chaly: “Contempo-



64

А. С. Зильбер

У Канта, правда, не найти решений для тех 
сложных экономических и политических про-
блем, которые проявились позже и получают 
осмысление в наше время. На периферии его 
практической философии осталась экологиче-
ская тематика, которую особенно выделяют в 
Докладе. Развертывание этой тематики по-кан-
тиански является сегодня отдельной задачей. 
Кант осмысляет разрешение политических 
противоречий и рекомендует избегать край-
ностей на уровне общих нормативных прин-
ципов, оставаясь в русле идеалистических кон-
цепций политики (в противоположность поли-
тическим реалистам в широком смысле). Про-
блематика философской части Доклада затра-
гивает не только прикладные, но и фунда-
ментальные философские принципы, в связи 
с чем В.А. Чалый отмечает, что «современные 
социальные, экологические и экономические 
проблемы имеют нравственные основания — 
именно моральная дикость человека является 
источником всех кризисов» (цит. по: Старцева, 
Сабанов, 2023, с. 144; ср.: Чалый, 2023).
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ВОЗВРАЩАЯ «КУЛЬТУРНЫЙ МАНДАТ»: 
ИДЕЯ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
В КАНТИАНСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ

В. А. Чалый1

В докладе Римскому клубу «Come on! Капитализм, 
недальновидность, население и разрушение планеты» 
(2018) Кант наряду с другими «старыми» просвети-
телями представлен вдохновителем мировоззрения, 
приведшего к дестабилизации условий существования 
человечества. Авторы доклада призывают отказать-
ся от «старого Просвещения» с его индивидуализмом, 
верой в рынок и потребительским отношением к при-
роде. Я утверждаю, что такая оценка философии Кан-
та является безосновательной и что его идеи позволя-
ют как провести более глубокую диагностику кризиса, 
так и предложить более основательную стратегию 
его преодоления. Сначала излагается позиция авто-
ров доклада в отношении утраты устойчивости в 
развитии и их видение его причин в философии Про-
свещения. Далее дается очерк истории и содержания 
понятия «устойчивое развитие» и предлагается ана-
лиз истоков прогрессистской установки на покорение 
природы, лежащих за пределами Нового времени в идее 
«культурного мандата». Затем представлен канти-
анский диагноз причин кризиса в несостоявшемся 
«совершеннолетии». Сформулированная авторами 
доклада идея «наполненного мира» сопоставлена с 
идеей «совершеннолетнего мира», а их диагноз «ка-
питализм  — недальновидность — истощение ресур-
сов» — с кантовскими оценками попыток бегства от 
трудностей настоящего в прошлое и в будущее. Ука-
заны предложенные Кантом решения некоторых кон-
кретных проблем, перечисленных в докладе. Вместо 
фактически предлагаемой авторами доклада стра-
тегии «возвращения культурного мандата», то есть 
сокращения использования человечеством природных 
ресурсов, кантовский ответ на кризис — «коперни-
канский переворот» и обращение культурного усилия 
на внутреннее нравственное развитие человека.
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In the Club of Rome report Come on! Capitalism, 
Short-Termism, Population and the Destruction of 
the Planet (2018) Kant, along with other “old” Enlight-
eners, is presented as the father of a world-view which 
led to the destabilisation of the environment in which 
humanity exists. The authors of the report argue that 
the “old Enlightenment” with its individualism, faith in 
the market and a consumerist attitude to nature should 
be scrapped. I maintain that this assessment of Kant’s 
philosophy is groundless and that his ideas allow us both 
to conduct a more profound diagnosis of the crisis and to 
propose a more solidly founded strategy of overcoming 
it. First, I sum up the position of the authors concern-
ing the loss of sustainability of development which they 
attribute to the philosophy of Enlightenment. Next, I 
outline the history and content of the notion of “sustain-
able development” and offer an analysis of the sources 
of progressivist commitment to the conquest of nature 
which lie outside Modern Times in the idea of the “cul-
tural mandate”. Then I present the Kantian diagnosis 
of the causes of the crisis which attributes it to human-
kind’s failure to “mature”. I compare the idea of “the full 
world” formulated by the authors of the report with the 
idea of the “the world come of age” and their diagnosis of 
“capitalism — short-termism — depletion of resources” 
with the Kantian assessment of the attempts to escape 
from the predicaments of the present into the past or the 
future. I draw attention to Kant’s solutions to some of 
the specific problems indicated in the report. Instead of 
the strategy of “return of the cultural mandate”, pro-
posed at this time by the authors of the report, the Kant
ian answer to the crisis is a “Copernican turn” and 
re-direction of the cultivating effort to the inner moral 
development of the human being.
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Кризис и его диагностика 
Римским клубом

Сегодня в самых разных странах, в раз-
ных научных и философских школах, от са-
мых разных институций звучит признание 
того, что мир находится в кризисе и что кри-
зис этот вызван деятельностью человека. Чело-
веческая способность действовать значительно 
превзошла способность понимать. В результате 
цивилизация столкнулась с беспрецедентным 
по сложности комплексом взаимосвязанных 
проблем, вызванных истощением ресурсов, ро-
стом населения, чрезмерным потреблением, 
использованием экологически вредных техно-
логий, углублением социального неравенства 
и усилением предпосылок для глобальных во-
енных конфликтов. Быстро ухудшающаяся со-
циобиофизическая ситуация не вполне осозна-
ется глобальным сообществом, и даже понима-
ющие масштабы проблем эксперты заражены 
иррациональной верой либо во всесилие рын-
ка, способного своей «невидимой рукой» вы-
править перекосы, либо во всеведение и благо-
намеренность правительств, якобы могущих и 
желающих осознать и исправить ситуацию.

В качестве ответа на эти вызовы целый ряд 
институций во главе с Организацией Объеди-
ненных Наций предлагает идею устойчивого 
развития. Устойчивое развитие мыслится пре-
имущественно в экономических и социаль-
но-политических категориях, однако в послед-
нее время звучат предложения и о его фило-
софской составляющей. Так, в докладе «Come 
on! Капитализм, недальновидность, население 
и разрушение планеты», опубликованном в 
2018 г. Римским клубом (далее — Доклад), авто-
ры утверждают, что «заполненный», то есть до-
стигший пределов устойчивости, мир нужда-
ется в «новом Просвещении» — в построении 
и распространении мировоззрения, способно-
го, в отличие от существующих, обеспечить 
экономические и другие шаги по установле-
нию «баланса между людьми и природой, кра-
ткосрочным и долгосрочным, скоростью и ста-

The Crisis and its Diagnosis 
by the Club of Rome

Today the recognition that the world is in 
a crisis and the crisis is human-made is heard 
in various countries, various scientific and 
philosophical schools and various institutions. 
The human capacity to act has far exceed-
ed the capacity to understand. As a result, ci-
vilisation has been confronted with a host of 
complex, interconnected problems, stemming 
from the depletion of resources, population 
growth, over-consumption, the use of ecolog-
ically harmful technologies, the deepening of 
social inequalities and growing risks of glob-
al military conflicts. The global community 
is not fully aware of the rapidly deteriorating 
socio-biophysical situation and even experts 
who grasp the scale of the problems are infect-
ed with an irrational faith either in the omnipo
tence of the market whose “invisible hand” 
can right the imbalances, or in the omniscience 
and good intentions of governments which are 
thought to be able and willing to rectify the sit-
uation. 

As an answer to these challenges a number 
of institutions, led by the United Nations, have 
proposed the idea of sustainable development. 
Sustainable development is thought of largely 
in economic and socio-political categories, but 
of late proposals have included the philosoph-
ical element as well. Thus, the report Come on! 
Capitalism, Short-Termism, Population and the De-
struction of the Planet, published in 2018 by the 
Club of Rome (elsewhere the Report), claims 
that the “full” world, a world that has reached 
the limits of stability, needs “a new Enlighten-
ment”, i.e. the building and dissemination of a 
world-view capable, unlike the current one, of 
ensuring  economic and other measures to es-
tablish “a balance between people and nature, 
the short term and the long term, speed and 
stability, the private and the public, women 
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бильностью, частным и публичным, женщи-
нами и мужчинами, равенством и вознаграж-
дением достижений, государством и религи-
ей» и др. (Weizsäcker, Wijkman, 2018, p. 95—97). 
Это новое просвещение резко противопостав-
ляется авторами Доклада «старому», санкци-
онировавшему, по их мнению, кризис и нуж-
дающемуся в преодолении. А среди главных 
представителей «старого Просвещения», ответ-
ственных за философские причины нынеш-
них проблем, назван Иммануил Кант.

В своей статье я хотел бы сначала напом-
нить, что представляет собой идея «устойчиво-
го развития» в современных концепциях, затем 
раскрыть философские и религиозные корни 
«старой» экспансионистской идеи развития и, 
наконец, объяснить, почему Кант напрасно 
оказался в ряду критикуемых «старых» просве-
тителей и что представляет собой устойчивое 
развитие по-кантовски.

Сильная идея прогресса 
и ослабленная идея устойчивого 

развития

Идея устойчивости через осознанное огра-
ничение развития входит в оборот в нача-
ле 1970-х гг. Одним из ее первых манифестов 
стал доклад «Пределы роста: доклад по проек-
ту Римского клуба “Сложное положение чело-
вечества”» (Медоуз, Медоуз, Рэндерс, Беренс, 
1991), вышедший в 1972 г. и сразу сделавший та-
инственный Римский клуб знаменитым. Вер-
немся к той эпохе и вспомним, что 1968 год стал 
символом окончательного завершения пери-
ода «высокого модерна», времени гигантских 
проектов социального, индустриального и на-
учного строительства, которые должны были 
обеспечить человечеству окончательное по-
корение природы — на Земле и в космосе. На 
целом ряде рубежей прогресс столкнулся со 
своими пределами. В науке в полный рост за-
явила о себе идея относительности: не только 
в эмпирическом знании, но в самом научном 
методе обнаруживается, что истина изменчи-

and men, equality and reward for success, 
the state and religion”, etc. (Weizsäcker and 
Wijkman, 2018, pp. 95-97). The authors of the 
Report starkly contrast the “new” enlighten-
ment to “the old” one which, in their opinion, 
has produced the crisis and needs to be over-
come. Immanuel Kant has been named among 
the chief representatives of “the old Enlighten-
ment”, responsible for the philosophical causes 
of the current problems.

I would like to begin this article with a re-
cap of the idea of “sustainable development” 
in modern conceptions, then look at the philo
sophical and religious roots of the “old” ex-
pansionist idea of development and, finally, 
explain why Kant has been wrongly placed in 
the company with the criticised “old” enlight-
eners and what sustainable development ac-
cording to Kant really means. 

The Strong Idea of Progress 
and the Weakened Idea 

of Sustainable Development

The idea of sustainability through con-
scious limiting of development gained currency 
in the early 1970s. One of its first manifestoes 
was The Limits to Growth: A Report for the Club 
of Rome’s Project on the Predicament of Man-
kind (Meadows  et al., 1972), which propelled 
the previously mysterious Club of Rome into 
prominence. Let us pause to take a closer look 
at this epoch. The year 1968 was a symbol of the 
end of the period of “high modernity”, the time 
of giant social, industrial and scientific projects 
called upon to complete mankind’s final con-
quest of nature — on earth and in outer space. 
In a number of areas progress ran into obsta-
cles. In science, the idea of relativity staked a 
claim: not only in empirical knowledge, but in 
the scientific method itself it turned out that 
truth was changeable, multiple and elusive. 
The classical absolutist rationality gave way to 
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ва, множественна, не вполне уловима. Класси-
ческая абсолютистская рациональность сменя-
ется постклассической. В обыденном мировоз-
зрении установка на индивидуальный успех, 
рационализм, конкуренцию и рост матери-
ального благосостояния вызвала бунт и укло-
нение части молодежи в мир контркультуры 
и альтернативных способов жизни, зазвуча-
ла критика в адрес капитализма, империализ-
ма и расширяющегося общества потребления. 
Тогда же критика техники как источника от-
чуждения человека от природы и самого себя, 
а также извращения человечности преврати-
лась из маргинального философского явления 
в мейнстрим и обрела теоретическую глубину.

Все это и многое другое лишило монолитно-
сти и бесспорности идею прогресса, до тех пор 
составлявшую основу современного сознания. 
Разрыв человечества с прежним, отжившим и 
построение совершенного мира на земле сред-
ствами могущественного разума и покоренной 
им слепой природы перестало казаться бес-
спорной затеей2. Более того, некоторые мысли-
тели, прогнозировавшие будущее, начали по-
нимать, что уже произведенных в этой попыт-
ке изменений достаточно, чтобы сделать про-
блематичным само существование человече-
ства. И в докладе 1972 г., и далее со все большей 
силой зазвучали взволнованные высказывания 
о том, что ресурсы, которые человечество из-
влекает из природы и пускает в оборот, име-
ют предел. В отчете Всемирной комиссии ООН 
по вопросам окружающей среды и развития, 
озаглавленном «Наше общее будущее» (1987), 
«устойчивое развитие» провозглашалось це-
лью человечества. Процитирую этот документ:

Человечество способно придать развитию 
устойчивый и долговременный характер, с 
тем чтобы оно отвечало потребностям ны-
нешнего поколения, не лишая будущие по-
коления возможности удовлетворять свои по-

2  Критика исходила не только от радикальных анти-
модернистов, таких как М. Хайдеггер или Э. Фёге-
лин, но и от историков науки и культуры, например 
Л. Т. Уайта (White, 1967).

post-classical rationality. At the everyday level 
commitment to individual success, rationalism, 
competition and growing material well-be-
ing provoked rebellion and, among part of the 
youth, escape into the world of counter-culture 
and alternative lifestyles, criticism of capital-
ism, imperialism and expanding consumer so-
ciety. At the same time critique of technology 
as a cause of the human’s alienation from na-
ture and from him/herself and the perversion 
of humanity developed from a marginal philo-
sophical phenomenon into a mainstream one, 
acquiring theoretical depth. 

For these and many other reasons the idea 
of progress, which until then formed the basis 
of modern consciousness, ceased to be mono-
lithic and indisputable. Humanity’s break with 
the former outdated world and the building of 
a perfect world on earth through the power of 
reason, which conquers blind nature, ceased to 
be an incontrovertible idea.2 Moreover, some 
thinkers, trying to predict the future, came to 
understand that the changes already made in 
this attempt were sufficient to make the very 
existence of humankind problematic. In the 
1972 report and afterwards increasingly loud, 
alarmed voices were heard pointing out that 
there were limits to the resources humanity ex-
tracts from nature and puts to use. The report 
of the UN World Commission on Environment 
and Development, entitled “Our Common Fu-
ture” (1987), proclaimed “sustainable develop-
ment” to be humanity’s goal. The document 
reads in part: 

Humanity has the ability to make 
development sustainable to ensure that it meets 
the needs of the present without compromising 
the ability of future generations to meet 

2  Criticism came not only from radical anti-modernists, 
such as M. Heidegger or E. Voegelin, but also from 
historians of science and culture such as L. N. White 
(1967).



72

В. А. Чалый

требности. Концепция устойчивого развития 
действительно предполагает определенные 
ограничения в области эксплуатации природ-
ных ресурсов, но эти ограничения являются 
не абсолютными, а относительными и связа-
ны с современным уровнем техники и соци-
альной организации, а также со способностью 
биосферы справляться с последствиями чело-
веческой деятельности. <…> Для устойчиво-
го глобального развития требуется, чтобы те, 
кто располагает бóльшими средствами, согла-
совали свой образ жизни с экологическими 
возможностями планеты, например в том, что 
касается потребления энергии (Our Common 
Future, 1987, р. 24—25).

В СССР аналогичные идеи о необходимо-
сти «геогигиены» и независимого от государ-
ства общественного контроля за опасными 
«техническими и биохимическими методами 
и методами массовой психологии» высказывал 
А. Д.  Сахаров в «Размышлениях о прогрессе, 
мирном сосуществовании и интеллектуальной 
свободе» (Сахаров, 1968).

Прошло еще три десятилетия, и в 2018 г. Рим-
ский клуб снова провел оценку положения дел 
и опубликовал Доклад, в котором констатиро-
вал, что переход к устойчивому развитию не со-
стоялся и что для него человечеству, несмотря 
на впечатляющий прогресс знаний и техноло-
гий, не хватило ни сознательности, ни воли, а 
проблемы за полвека только усугубились.

Теперь ответственность за них частично воз-
лагается на философов Бэкона, Декарта, Лок-
ка, Спинозу, но прежде всего на Юма, Руссо, 
Вольтера, Адама Смита и, конечно же, Канта 
(Weizsäcker, Wijkman, 2018, p. 92). Именно они, 
по мнению Римского клуба, заложили основы 
эксплуататорского, колониального отношения 
к природе, вооружили человека научной ра-
циональностью и сняли своей натуралистиче-
ской этикой нравственные ограничения, нало-
женные на человеческий эгоизм религией. Это 
и привело к «проеданию» природных ресурсов 
и текущему кризису.

Стратегия, которую предлагает Римский 

their own needs. The concept of sustainable 
development does imply limits — not absolute 
limits but limitations imposed by the present 
state of technology and social organization on 
environmental resources and by the ability of 
the biosphere to absorb the effects of human 
activities. […] Sustainable global development 
requires that those who are more affluent 
adopt life-styles within the planet’s ecological 
means  — in their use of energy, for example 
(Brundtland, 1987, рp. 24-25).

In the USSR similar ideas on the need for 
“geohygiene” and independent public control 
over dangerous “technical and biochemical 
methods and the methods of mass psychology” 
were expressed by Andrei Sakharov (1968) in 
essay “Thoughts on Progress, Peaceful Coexis
tence and Intellectual Freedom”.

Three decades later, in 2018, the Club of 
Rome published a report in which it stated that 
transition to sustainable development had not 
happened because humanity, in spite of spec-
tacular progress of knowledge and technology, 
proved to have had neither awareness nor will 
for the change, and problems had only deep-
ened over the half century. 

Now part of the blame was laid on Bacon, 
Descartes, Locke, Spinoza, but above all on 
Hume, Rousseau, Voltaire, Adam Smith  — 
and Kant (Weizsäcker and Wijkman, 2018, 
p.  92). They, according to the Club of Rome, 
had laid the foundations of an exploitative, co-
lonialist attitude to nature, equipped mankind 
with scientific rationality and by their natural-
istic ethics lifted the moral constraints religion 
had imposed on human selfishness. This re-
sulted in the “guzzling” of resources and the 
current crisis. 

The Club of Rome offers a strategy for es-
tablishing a “balance” in the relations between 
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клуб, заключается в установлении «баланса» 
в отношениях человечества с природой. По 
мнению авторов Доклада, такой баланс требу-
ет пересмотра философских установок Ново-
го времени. Однако идея пользования приро-
дой только лишь как средством для удовлетво-
рения человеческих потребностей имеет более 
давнюю историю, из которой вырастает санк-
ционирующая ее эксплуатацию установка Но-
вого времени.

«Культурный мандат» 
как предыстория прогресса

«Культурный мандат» — это присущее ав-
раамическим религиям представление о дан-
ном Богом человеку повелении владычество-
вать над землей, покорять ее и развивать ее 
скрытый потенциал. Культурный мандат вы-
ражен в книге Бытия и является первым ука-
занием Бога человеку, данным еще до декалога 
и до евангельского учения. Бог призывает всех 
людей, созданных по Его образу и подобию, 
наполнить землю Своей славой через создание 
того, что мы обычно называем культурой: «пло-
дитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, 
и обладайте ею, и владычествуйте над рыба-
ми морскими [и над зверями,] и над птицами 
небесными, [и над всяким скотом, и над всею 
землею,] и над всяким животным, пресмыкаю-
щимся по земле» (Быт. 1: 28).

Культурный мандат выдан всем людям, не-
зависимо от их веры. Сначала (Быт. 1: 26—28) он 
дан Адаму и Еве как единственным людям и 
как представителям всего человечества. Он не 
был утрачен в грехопадении. Позже (Быт. 9: 1) 
он дается Ною, также как представителю все-
го человечества. Культурный мандат закре-
плен не только как божественное указание в 
Писании, но и как божественное установление 
вечного закона в порядке вещей, в «общем от-
кровении», где легко заметен с помощью «есте-
ственного света разума». Культурный мандат 

humans and nature. Such a balance calls for a 
revision of Modern philosophical tenets. How-
ever, the idea of using nature solely as a means 
of meeting human needs has a longer history 
from which grows the Modern attitude of ex-
ploitation. 

The “Cultural Mandate” 
as Pre-History of Progress

The “cultural mandate” is the notion of 
the Abrahamic religions about God’s decree 
to humans to have dominion over the earth, 
to subdue it and develop its hidden poten-
tial. The cultural mandate is expressed in the 
Book of Genesis and is the first decree of God 
to human beings which predates the Ten Com-
mandments and the Gospel. God urges all hu-
mans created in His image and likeness to fill 
the earth with His glory by creating what we 
usually call culture: “And God blessed them, 
and God said unto them, Be fruitful, and mul-
tiply, and replenish the earth, and subdue it: 
and have dominion over the fish of the sea, 
and over the fowl of the air, and over every 
living thing that moveth upon the earth” (Gen-
esis 1: 28).

The cultural mandate was given to all men 
regardless of their faith. Initially (Genesis 1: 
26-28), it was given to Adam and Eve as the 
only humans representing the whole of hu-
mankind. It was not lost in the Fall. Later 
(Genesis 9: 1) it was given to Noah, also as a 
representative of the human race. The cultur-
al mandate is sealed not only as divine decree 
but as the divine establishment of the order of 
things, the “general revelation” where it is 
easily noticeable through “the natural light of 
reason”. The cultural mandate is directly con-
nected with the fact that in the Abrahamic reli-
gions the human being is placed above nature 
and is autonomous from it. 
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прямо связан с тем обстоятельством, что в ав-
раамических религиях человек поставлен Бо-
гом выше природы и обособлен от нее.

В Новое время вера в культурный мандат 
обращается в веру в научно-технологический 
прогресс как процесс познания и подчинения 
природы человеком. Доклад Римского клуба 
справедливо указывает на некоторых апосто-
лов этой веры, упуская, однако, библейский 
фон их мировоззрений. Наиболее выразитель-
но преемственность установки видна в рабо-
тах Бэкона и Декарта. Мотивация бэконовского 
«восстановления наук» прямо черпает энергию 
из библейского нарратива. Он так описывает ее 
в первой работе цикла «восстановления» «Ва-
лерий Термин: об интерпретации природы» 
(1603):

…не удовольствие любопытства, не спо-
койствие решимости, не подъем духа, не по-
беда остроумия, не способность речи, не ко-
рысть профессии, не амбиции чести или сла-
вы, не пригодность к бизнесу являются истин-
ными целями знания; некоторые из них более 
достойны, чем другие, хотя все они низшие и 
вырождающиеся: но это восстановление и воз-
вращение (в значительной степени) человеку 
суверенитета и власти (ибо когда он сможет 
называть существа их истинными именами, 
он снова будет повелевать ими), которыми он 
обладал в первом состоянии творения (Bacon, 
2011, р. 222).

Бэконовский революционный прогресс па-
радоксальным образом имеет в основе реакци-
онную интенцию восстановления, насколько 
это возможно человеческими средствами, эдем-
ского состояния, утраченного в грехопадении3. 
До падения Адам находился в совершенной 
эпистемической ситуации: его сознание было 
«ровным зеркалом», не поврежденным «идо-
3  Подробнее о становлении науки Нового времени 
как техники компенсации когнитивного ущерба, на-
несенного грехопадением, см., например, работы ав-
стралийского историка науки Питера  Харрисона 
(Harrison, 1999; 2007).

In the Modern period faith in the cultur-
al mandate turns into faith in scientific and 
technological progress as a process of human 
cognising and subduing nature. The Club of 
Rome’s Report rightly names some apostles 
of this faith while ignoring the biblical back-
ground of their views. The continuity of atti-
tude is most apparent in the works of Bacon 
and Descartes. The motivation of Bacon’s “in-
stauration of sciences” draws its energy direct-
ly from the biblical narrative. He thus describes 
it in the first work in the “instauration” cycle 
“Valerius Terminus: of the Interpretation of 
Nature” (1603):

… it is not the pleasure of curiosity, nor the 
quiet of resolution, nor the raising of the spirit, 
nor victory of wit, nor faculty of speech, nor 
lucre of profession, nor ambition of honour 
or fame, nor inablement for business, that are 
the true ends of knowledge; some of these 
being more worthy than other, though all 
inferior and degenerate: but it is a restitution 
and reinvesting (in great part) of man to the 
sovereignty and power (for whensoever he 
shall be able to call the creatures by their true 
names he shall again command them) which 
he had in his first state of creation (Bacon, 
2011, р. 222).

Paradoxically, Bacon’s revolutionary 
progress is based on a reactionary intention 
of restoration, as far as is humanly possible, 
of the Edenic state lost in the Fall.3 Prior to 
the Fall,  Adam is in a perfect epistemic situa-
tion: his consciousness is an “even mirror” not 
subject to the “idols of the tribe”; his language 
“reached” things because God allowed him 
to dub  things and through names own them 
3  For more detail on the emergence of Modern science 
as a technique of compensating the cognitive damage 
caused by the Fall, see, for example, the works of the 
Australian historian of science Peter Harrison (1999; 
2007).
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лами рода»; его язык «дотягивался» до вещей, 
поскольку Бог позволил ему самому наделить 
вещи именами и через имена владеть ими (это 
можно назвать «библейской каузальной теори-
ей референции»); он не знал и прочих идолов 
социального свойства, поскольку не принадле-
жал к человеческому обществу и не нуждался 
для познания в окольных путях философии. 
Именно это состояние Бэкон и призывает вос-
становить, насколько возможно, посредством 
науки, оказываясь с идеей восстановления в 
длинном ряду христианских проповедников 
апокатастасиса.

Необходимо упомянуть и роль Бэкона как 
«отца технократии». В его «Новой Атланти-
де» дан первый образец направляющего Но-
вое время социально-политического идеала: 
прогрессивная власть собрания специалистов 
в различных науках о природе, ставших адми-
нистраторами — «Домом Соломона», который 
руководствуется соображениями полезности и 
эффективности и подчиняет исчисляющей ра-
циональности все природные процессы под-
властных ему территории и населения. Сегод-
ня авторы Доклада видят в технократической 
гегемонии препятствие для устойчивого раз-
вития4.

Декарт вторит Бэкону в «Рассуждении о ме-
тоде»:

…можно достичь знаний, весьма полезных 
в жизни, и… вместо умозрительной филосо-
фии, преподаваемой в школах, можно создать 
практическую, с помощью которой, зная силу 
и действие огня, воды, воздуха, звезд, небес 
и всех прочих окружающих нас тел, так же 
отчетливо, как мы знаем различные ремесла 
наших мастеров, мы могли бы, как и они, ис-
пользовать и эти силы во всех свойственных 
им применениях и стать, таким образом, как 
бы господами и владетелями природы (Де-
карт, 1989, c. 286).

Декарт дал естествознанию математиче-
4  С ними согласен и А.Д. Сахаров, писавший в 1968 г. 
«об опасностях бездумно бюрократического исполь-
зования научно-технической революции в разобщен-
ном мире» (Сахаров, 1968).

(“biblical causal theory of reference”); nor did 
he know other social idols because he did not 
belong to human society and did not need phi-
losophy’s roundabout ways of cognition. This 
is the state Bacon wants to see restored as far 
as possible through science, which puts him, 
with his idea of instauration, in the long list of 
Christian preachers of apocatastasis.

Bacon’s role as “the father of technocracy” 
also needs to be mentioned. His New Atlantis 
contains the first description of the socio-po-
litical ideal which guides the Modern period: 
progressive power of the assembly of special-
ists in various sciences of nature turned ad-
ministrators, “the House of Solomon” which 
proceeds from considerations of utility and 
effectiveness and subjects to calculating ratio-
nality all he natural processes in the territory 
and population under its jurisdiction. To-
day the authors of the Report see technocratic 
hegemony as an obstacle to sustainable devel-
opment4.

Descartes echoes Bacon in the Discourse on 
Method:

[…] [There is] the possibility of gaining 
knowledge which would be very useful in 
life, and of discovering a practical philosophy 
which might replace the speculative philosophy 
taught in the schools. Through this philosophy 
we could know the power and action of fire, 
water, air, the stars, the heavens and all the 
other bodies in our environment, as distinctly 
as we know the various crafts of our artisans; 
and we could use this knowledge  — as the 
artisans use theirs  — for all the purposes 
for which it is appropriate, and thus make 
ourselves, as it were, the lords and masters of 
nature (Descartes, 1985, pp. 142-143).

4  Sakharov (1968) writes in the same vein about “the 
danger of a thoughtless bureaucratic use of the scien-
tific and technological revolution in a divided world”.
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ский метод и поставил «Дом Соломона» в ка-
честве рационального субъекта в центр коор-
динат, вмещающих все материальные объек-
ты. Из этой уникальной привилегированной 
позиции носители рациональности реализуют 
свой «культурный мандат» на преобразование 
несовершенной хтонической природы и стра-
дающей от недомыслия традиции. В «Рассуж-
дении» он упоминает старинные города, кото-
рые «плохо распланированы по сравнению с 
городами-крепостями, построенными на рав-
нине по замыслу одного инженера» (Декарт, 
1989, с. 256), и сравнивает их с мировоззрения-
ми, собравшими предрассудки несовершенно-
летия и нуждающимися в радикальной пере-
стройке. И хотя Декарт тут же оговаривается, 
что, разумеется, никто не сносит старое ради 
нового, радикальные проекты последующих 
столетий пошли этим путем, и нынешний вид 
города Канта ясное тому свидетельство.

Кант также отдает дань идее «культурно-
го мандата» в трактате «Предполагаемое нача-
ло человеческой истории» (1786), представляю-
щем опыт философского осмысления библей-
ской истории. С одной стороны, его пересказ 
фиксирует факт установления человеком го-
сподства над природой и легитимизирует это 
господство указанием на разум:

…последний шаг, который сделал раз-
ум, полностью возвышающий человека над 
уровнем животного, выразился в понимании 
(хотя лишь смутном) человеком того, что он, 
собственно, и является целью природы и ничто 
живущее на земле не может с ним в этом со-
перничать. Когда он в первый раз сказал овце: 
мех, которым ты покрыта, природа дала тебе не 
для тебя, но для меня, — снял с нее шкуру и на-
дел ее на себя (Быт. 3: 21), — тогда он понял 
присущее ему в силу его природы преиму-
щество над всеми животными, на которых он 
отныне смотрел не как на равных ему тварей, 
но как на предоставленные его воле средства 
и орудия для достижения любых своих целей 
(AA 8, S. 114; Кант, 1994г, с. 165).

С другой стороны, он тут же подчеркивает 

Descartes gave natural science the mathe-
matical method and put the House of Solomon 
as a rational subject at the centre of coordinates 
encompassing all the material objects. From this 
unique and privileged position, the bearers of 
rationality exercise their “cultural mandate” for 
the transformation of imperfect chtonic nature 
and half-witted tradition. In the Discourse he 
mentions “ancient cities which have gradual-
ly grown from mere villages into large towns” 
which “are usually ill-proportioned, compared 
with those orderly towns which planners lay 
out as they fancy on level ground” (ibid., p. 116) 
and compares them to worldviews which have 
taken in the prejudices of immaturity and are in 
need of radical rethinking. Although Descartes 
immediately makes the reservation that no one 
pulls down the old for the sake of the new, rad-
ical projects of the following centuries chose 
precisely this path, as witnessed by the appear-
ance of Kant’s home city today.

Kant, too, gives due recogniton to the idea of 
the cultural mandate in his treatise Conjectural 
Beginning of Human History (1786), which is an 
essay in philosophical interpretation of bibli-
cal history. On the one hand, his rendering rec-
ognises the fact that humans have established 
dominion over nature and legitimises it by 
pointing to reason:

The […] last step that reason took in elevating 
the human being entirely above the society with 
animals was that he comprehended (however 
obscurely) that he was the genuine end of 
nature, and that in this nothing that lives on 
earth can supply a competitor to him. The first 
time he said to the sheep: Nature has given you 
the skin you wear not for you but for me, then took 
it off the sheep and put it on himself (Genesis 
3: 21), he became aware of a prerogative that 
he had by his nature over all animals, which he 
now no longer regarded as his fellow creatures, 
but rather as means and instruments given over 
to his will for the attainment of his discretionary 
aims (MAM, AA 8, p. 114; Kant, 2007, p. 167).
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On the other hand, he stresses in the same 
breath the restrictive role of reason: it was “a 
preparation from afar for the restrictions that 
reason was to lay on the will in the future in 
regard to his fellow human beings, and which 
far more than inclination and love is necessary 
to the establishment of society” (ibid.). Reason, 
which from its first appearance becomes the 
servant of human needs and appetites, over the 
course of history takes its place of the law-mak-
er above the appetites. This is a twist of the plot 
that is absent in Bacon and Descartes.

The theistic background of the “cultural 
mandate” lends legitimacy to the programme 
of the conquest of nature and eliminates all 
risks. God has Himself separated humans 
from nature and Himself set the goal of es-
tablishing human dominion in His very first 
commandment. God is the guarantor of the 
success of this effort because His will cannot 
be disobeyed. Gradual disappearance of the 
theistic background has left human in “the 
world that has come of age” (Bonhoeffer, 2010, 
p.  426), such that the goal of conquest has been 
stripped of its normative power and external 
guarantee status and has been left entirely in 
our hands and on our conscience. Meanwhile 
the programme of subduing nature has pre-
served its impetus which is now fed by con-
siderations of utility and the imperative of 
economic growth pointed out by the Report. De-
construction of this motivation requires clarifi-
cation of its sources and genesis, an awareness 
that its normative power is derived from a past 
picture of the world with a God-given “cultural 
mandate” backed up by His guardianship and 
guarantees. 

One has to agree with the Report that math-
ematised natural science multiplied by natu-
ralistic appetites has done much to destabilise 
human development. But while the claims 
with regard to Bacon and Descartes, for all 

ограничительную роль разума: «это было за-
благовременной подготовкой к тем ограниче-
ниям, которые разум в будущем должен был 
наложить на волю человека в отношении его 
ближних, что для создания общества гораз-
до более необходимо, чем расположение и лю-
бовь» (Там же). Разум, при первых своих про-
блесках становящийся слугой человеческих 
нужд и аппетитов, в ходе истории встает на 
свое место законодателя, над аппетитами воз-
вышающегося, — поворот сюжета, отсутствую-
щий у Бэкона и Декарта.

Теистский фон «культурного мандата» обе-
спечивает легитимность программы покоре-
ния природы и снимает ее риски. Бог Сам от-
делил человека от природы и Сам указал цель 
покорения в Своей самой первой заповеди. 
Бог  — гарант успешности этого усилия, по-
скольку Его воля не может не осуществиться. 
Постепенное исчезновение теистского фона 
оставило человека в «совершеннолетнем мире» 
(Бонхёффер, 1994, с. 252), установка на покоре-
ние которого лишилась внешней нормативной 
силы и внешней гарантии, оказалась целиком 
в наших руках и на нашей совести. При этом 
программа овладения якобы противолежащей 
человеку-субъекту природой-объектом сохра-
нила инерцию, питаемую теперь соображени-
ями полезности и императивом экономическо-
го роста, которые и констатируют авторы До-
клада. Деконструкция этой мотивации требу-
ет прояснения ее истоков и генезиса, осознания 
того, что ее нормативная сила питается ушед-
шей картиной мира с полученным от Бога 
«культурным мандатом», подкрепленным Его 
опекой и гарантиями.

Нельзя не согласиться с Докладом в том, что 
математизированное естествознание, помно-
женное на натуралистические аппетиты, внес-
ло существенный вклад в нарушение устойчи-
вости человеческого развития. Но если претен-
зии к Бэкону и Декарту, при всех их великих за-
слугах, имеют основания, то менее убедительны 
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они, например, в отношении Спинозы, отрицав-
шего личного Бога, телеологию и с ними  — воз-
можность какого-то «мандата» и эмансипации 
от природы-субстанции ее модусов, или Паска-
ля, чье умонастроение далеко от прославления 
прогресса5. И совершенно напрасны эти пре-
тензии в отношении Канта. Более того, можно 
утверждать, что кантианское понимание при-
чин и характера современных проблем и спо-
собов их решения шагнуло дальше понимания 
экономистов и политиков Римского клуба.

Кантианская перспектива

Кантианский взгляд на устойчивое разви-
тие, прогресс, ресурсы, окружающую среду и 
другие смежные вопросы представлен в лите-
ратуре. В частности, Ричард Ховарт рассматри-
вает «кантианскую деонтологию» как способ 
установления межпоколенческой справедливо-
сти в пользовании природными ресурсами че-
рез «сильное предубеждение против действий, 
приносящих текущие выгоды, но создающих 
риск необратимых потерь в будущем» (How-
arth, 1995, р. 418), то есть как средство против 
недальновидности. Мартин Шёнфельд отмеча-
ет недостаточность внимания к Канту в этике 
окружающей среды и предлагает способ выве-
сти принцип устойчивости из первой формулы 
категорического императива (Schönfeld, 2008). 
Кейт Моран подчеркивает связь между прогрес-
сом и сообществом: «…поскольку Кант говорит 
нам, что мы обязаны работать над созданием 
этического общества, то социальные институ-
ты, способствующие нашему продвижению к 
этой цели, становятся центральными для пол-
ного изложения моральной философии Канта» 
(Moran, 2012, р. 1). Голан Лахат ищет в кантов-
ской философии политическое воображаемое 
прогресса, которое стало бы здоровой середи-

5  «Все, что улучшается при движении вперед, этим же 
движением губится» (Паскаль, 1995, с. 287); в оригина-
ле: «Tout ce qui se perfectionne par progrès, périt aussi 
par progrès» (Pascal, 1896, p. 166).

their great merits, are not groundless, these 
claims are less convincing e.g. with regard to 
Spinoza, who denied a personal God, teleolo-
gy and hence the possibility of any “mandate” 
and emancipation from nature-substance by 
its modi, or Pascal, whose mindset is far re-
moved from glorifying progress.5 Such claims 
are particularly unjustified regarding Kant. 
Moreover, the Kantian interpretation of the 
causes and character of modern problems and 
means of solving them is arguably far ahead 
of that of the Club of Rome economists and 
politicians.

The Kantian Perspective

The Kantian view of sustainable develop-
ment, progress, resources, the environment and 
related matters has been studied in the litera-
ture. For example, Richard  B. Howarth (1995, 
р. 418) views “Kantian deontology” as a meth-
od of ensuring intergenerational fairness in 
the use of natural resources through “a strong 
bias against actions that generate present ben-
efits but impose the risk of irreversible future 
losses”, i.e. as a remedy against short-termism. 
Martin Schönfeld (2008) notes insufficient at-
tention to Kant in matters that have to do with 
environmental ethics and suggests that the 
principle of sustainability can be derived from 
the first formula of the categorical imperative. 
Kate A. Moran (2012, р. 1) stresses the link be-
tween progress and community: “because Kant 
tells us that we have a duty to work toward an 
ethical community, these social institutions that 
facilitate our progress toward this end become 
central to a complete account of Kant’s moral 
philosophy”. Golan Moshe Lahat (2013) looks 
for a “political imaginary” of progress in Kant 
5  “All that is made perfect by progress perishes also by 
progress” (Pascal, 1910, p. 40).
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ной между крайностями капиталистического 
индивидуализма и этнонационализма в кон-
тексте Израиля и за его пределами (Lahat, 2013). 
Панкоджини Мулиа с соавторами пытается 
приложить кантовскую моральную метафизи-
ку к проблемам устойчивого развития, получая 
три кантианских императива: социальный, эко-
номический и окружающей среды (Mulia, Be-
hura, Kar, 2018). Устойчивое развитие оказалось 
в центре недавнего коллективного исследова-
ния «Кант и возможность прогресса: от совре-
менных надежд к постсовременным тревогам» 
(Kant and the Possibility…, 2021). Наконец, хотя 
и не исчерпывая этот список, анализу критики 
Канта авторами Доклада была посвящена про-
шедшая в Калининграде в апреле 2022 г. конфе-
ренция «Иммануил Кант и “новое Просвеще-
ние”» (см.: Старцева, Сабанов, 2023). Все это сви-
детельствует как минимум о том, что современ-
ные кантианцы озабочены различными аспек-
тами проблемы устойчивого развития и видят в 
кантианской парадигме ресурсы для их разре-
шения. Обратимся к оценке этих ресурсов.

«Сложное положение человечества»

Первая сильная сторона кантианской фило-
софии — это более глубокая диагностика на-
шего состояния и наших затруднений. Там, где 
доклады Римского клуба и декларации ООН 
видят внешние экологические, экономические 
и социальные симптомы, Кант позволяет раз-
глядеть их внутренние причины — породив-
шие их изъяны в человеческом мировоззрении 
и поступках. «Затруднения человечества», со-
гласно Римскому клубу, заключаются в том, 
что математические модели предсказывают 
скорое истощение ресурсов и необратимые из-
менения среды (Weizsäcker, 2019, p. 29). В кан-
товской же системе координат наши затруд-
нения вызваны не тем, что случился переход 
от «пустого» к «заполненному» миру (это нор-
мально и ожидаемо), а тем, что одновременно 
не случился переход от несовершеннолетия к 

which would be a golden mean between the 
extremes of capitalist individualism and eth-
no-nationalism in and outside Israel. Panko-
jini Mulia, Ajit Kumar Behura and Sarita Kar 
(2018) try to apply Kant’s moral metaphysics 
to the problems of sustainable development 
arriving at three Kantian imperatives: social, 
economic, and environmental. Sustainable de-
velopment is at the focus of the collective study 
Kant and the Possibility of Progress: From Mod-
ern Hopes to Postmodern Anxieties (Wilford and 
Stoner, 2021). Finally, though this does not ex-
haust the list, analysis of Kant’s critique by 
the authors of the Report was the theme of the 
conference “Immanuel Kant and ‘the new En-
lightenment’”, held in Kaliningrad in April 
2022 (see Startseva and Sabanov, 2023). All this 
shows at least that modern Kantians are con-
cerned about various aspects of the problem of 
sustainable development and see that the Kant
ian paradigm has potential for its solution. Let 
us consider this potential.

“Predicament of Mankind”

The first strong point of Kantian philoso-
phy is its more profound diagnosis of our con-
dition and its difficulties. Where the Club of 
Rome’s reports and UN declarations see ex-
ternal ecological, economic and social symp-
toms, Kant enables us to discern their internal 
causes, the flaws of the human worldview and 
acts. The “Predicament of Mankind”, accord-
ing to the Club of Rome, consists in the fact that 
mathematical models predict early depletion of 
resources and irreversible changes of the envi-
ronment (Weizsäcker, 2019, p. 29). By contrast, 
in the Kantian system of coordinates our prob-
lems stem, not from the fact of transition from 
an “empty” to a “full” world (which is normal 
and to be expected), but from the fact that it 
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совершеннолетию человечества. «Заполнен-
ный мир» и «совершеннолетний мир»6 — это 
разные аспекты одного состояния, и для сохра-
нения устойчивости в «заполненном мире» не-
обходимо, чтобы какое-то достаточное множе-
ство людей признали и приняли свое собствен-
ное совершеннолетие — и как решимость и му-
жество пользоваться своим умом, и как осозна-
ние своего исторического предназначения, и 
как смену умонастроения и переориентацию 
на нравственное совершенство, и как осозна-
ние необходимости предписываемого мораль-
ным законом анализа собственных поступков. 
Эти внутренние изменения являются услови-
ем установления внешнего баланса между че-
ловеком и природой, краткосрочными целями 
и долгосрочными, скоростью и стабильностью, 
на необходимость которого указывает Доклад.

Уже в кантовские времена проявились став-
шие сегодня повсеместными стратегии реак-
ций на перегрузки современности. Жизнь в со-
стоянии совершеннолетия оказалась тяжелым 
бременем не только по субъективной причи-
не «лености и трусости», но и по объективной 
и, возможно, в кантовское время еще не столь 
заметной причине «сокращения настоящего», 
съедаемого прошлым и будущим7. Для само-
стоятельного суждения необходим некоторый 
6  Понятие «совершеннолетнего мира» употреблялось 
Дитрихом Бонхёффером в том смысле, что «Бог все 
дальше и дальше вытесняется из ставшего совершен-
нолетним мира, из сфер нашего познания и нашей 
жизни, и со времен Канта сохраняет позиции только 
по ту сторону эмпирического мира», а современный 
человек предоставлен сам себе, обладает автономи-
ей и несет полную ответственность за свои действия 
(Бонхёффер, 1994, с. 252). Бонхёффер находит четкую 
и вполне кантианскую формулировку для описания 
сути перехода от религиозного теономного сознания, 
в том числе все еще присущего Бэкону и Декарту, к со-
знанию безрелигиозному и автономному.
7  «Сокращенное пребывание в настоящем» и компен-
саторные реакции на это состояние — общая тема фи-
лософов так называемой «школы Риттера», которая 
прямо связана с проблемой несостоявшегося совер-
шеннолетия и потому может считаться актуальным 
развитием линии мысли, яркое выражение которой 
дает Кант. То, что у современности будут проблемы с 
настоящим, было ясно уже Паскалю: «Мы никогда не 
задерживаемся в настоящем…» (Паскаль, 1995, с. 90).

was not accompanied by mankind’s transition 
from immaturity to maturity. The “full world” 
and the world that “has come of age”6 are dif-
ferent aspects of the same state and for the 
“full world” to remain stable a sufficient num-
ber of people should recognise and accept their 
own maturity as determination and courage to 
use their reason, as awareness of their histori-
cal mission, as change of mindset and reorien-
tation toward moral improvement, and as an 
awareness of the need to scrutinise one’s own 
acts as prescribed by the moral law. These in-
ternal changes are essential for an external bal-
ance between humans and nature, short-term 
and long-term goals, speed and stability the Re-
port calls for. 

Strategies of coping with overstress which 
have become universal, already manifest-
ed themselves in Kant’s time. Life in a state of 
maturity turned out to be a heavy burden, not 
only owing to the subjective causes of “idleness 
and cowardice” but also owing to an objective 
cause that was perhaps less noticeable in Kant’s 
time, i.e. “the contraction of the present”, which 
is being eaten up by the past and the future.7 
Independent judgment calls for a certain min-
6  The concept of “the world that has come of age” was 
used by Dietrich Bonhoeffer (2010, p. 450) in the sense 
that “God is being increasingly pushed out of a world 
that has come of age, out of the spheres of our knowl-
edge and life, and that since Kant he has been relegat-
ed to a realm beyond the world of experience”, whereas 
the modern human being is left to fend for her-/himself, 
possesses autonomy and is fully responsible for her/his 
actions. Bonhoeffer finds a clear and fairly Kantian for-
mula for describing the essence of the transition from 
religious theonomic consciousness, which, incidentally, 
was characteristic of Bacon and Descartes, to non-reli-
gious and autonomous consciousness.
7  “Shortened stay in the present” and compensatory re-
actions to this state is a common theme of the philoso-
phers of the “Ritter school” which is directly related to 
the problem of failed coming of age, and can therefore 
be seen as a development of the line of thought vividly 
expressed by Kant. That modernity would have prob-
lems with the present was already clear to Pascal: “We 
do not rest satisfied with the present […]” (Pascal, 
1910, p. 64).
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массив релевантного опыта, но опыт все бы-
стрее устаревает, ограничивая возможности 
даже тех, кто исполнен решимости к совер-
шеннолетию. Уже современники Канта фор-
мулируют две радикальные стратегии бегства 
от бремени совершеннолетия здесь и сейчас 
в прошлое и в будущее. Обратимся к кантов-
ским оценкам этих устремлений.

Назад

Разочарование, фрустрация и ресентимент 
не вписавшихся в современность уже в XVIII в. 
заставляли их соблазняться архаикой и стре-
миться назад — от культуры к свободной от 
культурных рамок природе, от рационально-
го мышления в понятиях и аргументах обрат-
но к смутным образам и мифам. Как и сегодня, 
одиозных фигур в этом движении было мно-
го больше, чем философски интересных. Два 
по-настоящему великих «мечтателя» из кан-
товского окружения представляют этот тренд 
в его наиболее глубокой и значительной фор-
ме: И. Г.  Гаман, сам назвавший себя «мизоло-
гом» (или «мисологом»), то есть противником 
разума8, и Ф. Г. Якоби в недавнем исследовании 
представленный как, «возможно, единствен-
ный человек в истории философии, чья глав-
ная претензия на славу — мизолог, ненавист-
ник разума» (Crowe, 2023, p. 9).

Кант с пониманием и сожалением относит-
ся к впавшим в мизологию и терпеливо призы-
вает оставить эту установку9. Мизология  — это 
ошибка «ненависти к науке ради любви к одной 
мудрости», которая может быть вызвана в че-
ловеке не только пустотой научных познаний, 
8  Первоначальным названием трактата, в итоге 
(в  1784  г.) превратившегося в «Голгофу и Шеблими-
ни» и «Метакритику пуризма разума», было «Шебли-
мини, или эпистолярные измышления мизолога» 
(Betz, 2012, р. 220). Очевидно, Гаман откликнулся на 
употребление этого слова Кантом в первой «Крити-
ке» (A  855  / B 883), а Кант позаимствовал его у Плато-
на («Федон», 89d).
9  История его отношений с Гаманом последовательно 
иллюстрирует эту позицию.

imum body of relevant experience, but expe-
rience tends to become outdated faster and 
faster, limiting the opportunities even of those 
who are determined to become mature. Al-
ready Kant’s contemporaries formulated two 
radical strategies of escaping from the burden 
of maturity here and now into the past and the 
future. Let us look at Kant’s assessments of 
these aspirations. 

Backwards

Already in the eighteenth century disen-
chantment, frustration and ressentiment led 
those unfit for modernity to be tempted by ar-
chaicism and to look back from culture to na-
ture which is free of cultural constraints, from 
rational thinking in concepts and arguments, 
to vague images and myths. Like today, that 
movement produced many more odious than 
philosophically interesting figures. Two really 
great “dreamers” from amongst Kant’s peers 
represent this trend in its most profound and 
significant form: Johann Georg Hamann who 
called himself a “misologist”, i.e. a hater of rea-
son,8 and Friedrich Heinrich Jacobi, described 
in a recent study as “maybe the only person in 
the history of philosophy whose main claim to 
fame is that of a misologist, a hater of reason” 
(Crowe, 2023, p. 9).

Kant regards those who fell into misology 
with understanding and regret and patient-
ly urges them to abandon this stance.9 Misol-
ogy is a mistake consisting in “hate of science 
but love of wisdom” which may be caused in 
8  The initial title of the treatise which eventually (in 
1784) became Golgotha and Sheblimini! and Metacritique 
of the Purism of Reason was Sheblimini, or Epistolary Re-
flections of a Misologist (Betz, 2012, р. 220). Apparently, 
Hamann was reacting to the use of this word by Kant in 
the first Critique (KrV, A 855 / B 883), while Kant bor-
rowed it from Plato (Phaedo, 89d).
9  The history of his relations with Hamann consistently 
illustrates this position.



82

В. А. Чалый

но и, наоборот, большими ранними успехами 
в них с последующим разочарованием (AA 09, 
S.  26; Кант, 1980в, с.  334). Разочарование также 
может быть вызвано наблюдением человека с 
развитым умом за животным блаженством тех, 
кому ум не препятствует следовать своим ин-
стинктам (AA 04, S. 395—396; Кант, 1997, с. 67). 
Ренегат, не научившийся пользоваться разу-
мом, может стать его самым изощренным вра-
гом, но эта борьба бесплодна. Отринувшие раз-
ум вступают, согласно Канту, в «царство те-
ней  — рай для фантастов. Здесь они находят 
безграничную страну, где они могут возводить 
какие угодно здания, не испытывая недостат-
ка в строительном материале, который обильно 
поставляется измышлениями ипохондриков, 
сказками нянюшек, монастырскими россказня-
ми о чудесах» (AA 02, S. 317; Кант, 1994a, с. 204).

Удел антимодерниста Кант именует «мечта-
тельностью» (Schwärmerei). Иногда он придает 
этому слову значение бегства от мира, и тогда 
мечтательность означает бессилие перед при-
родой, отказ от ее понимания и изменения — 
возвращение «культурного мандата», жалкую 
капитуляцию человека. Но иногда «мечтатель-
ность» принимает форму жесткого фанатизма, 
толкающего к дикости и насилию над вызыва-
ющей ненависть культурой. Во многих произ-
ведениях Кант прямо противопоставляет ди-
кость (Rohigkeit) и животность (Tierheit) чело-
вечности (Menschheit) (см., напр., AA 06, S. 26; 
Кант, 1980а, с. 96). Культура позволила челове-
ку подняться над природой, облегчила жизнь, 
принесла комфорт, но требует платить за него 
подчинением своему порядку, и это провоци-
рует «тягу к негативному» и иррациональный 
антимодернистский бунт.

Для Канта исповедуемый наиболее ради-
кальным антимодернизмом отказ от разума 
невозможен, но критика разума, то есть опре-
деление пределов его применимости и предо-
хранение от саморазрушительных злоупотре-
блений, является первейшей задачей фило-
софии. Кант согласен с противниками совре-

a person not only by the vacuity of scientific 
knowledge, but also, on the contrary, by early 
great success in it and subsequent disenchant-
ment (Log, AA 09, p.  26; Kant, 1992, p. 539). 
Disenchantment may also be the result of a per-
son with a developed mind observing the ani-
mal bliss of those whom intelligence does not 
prevent from following their instincts (GMS, 
AA 04, pp. 395-396; Kant, 1996b, p. 51). A rene
gade who has not learned to use intelligence 
may become its most sophisticated enemy, but 
the struggle is barren. Those who have rejected 
reason enter, according to Kant, “[t]he realm of 
shades […] [,] the paradise of fantastic visionar-
ies. Here they find a country without frontiers 
which they can cultivate at their pleasure. Hy-
pochondriacal exhalations, old wives’ tales and 
monastery miracles do not leave them short of 
building materials” (TG, AA 02, p.  317; Kant, 
1992, p. 305).

Kant describes the anti-modernist stance as 
“enthusiasm” (Schwärmerei). Sometimes he in-
vests this word with the meaning of escape 
from the world, in which case it means pow-
erlessness in the face of nature, renunciation 
of attempts to understand and change it, a re-
turn of the “cultural mandate”, humaninty’s 
ignominious capitulation. But sometimes “en-
thusiasm” takes the form of brutal fanaticism, 
promoting savagery and violence with regard 
to hated culture. In many of his works, Kant di-
rectly counterposes barbarism (Rohigkeit) and 
animality (Tierheit) to humanity (Menschheit) 
(see, for example, RGV, AA 06, p.  26; Kant, 
2001b, p. 74). Culture has enabled man to rise 
above nature, made life easier, brought com-
fort, but in return it demands submission to its 
order, and this provokes a “yearning for nega-
tivity” and an irrational anti-modernist revolt.

For Kant the rejection of reason preached by 
the more radical anti-modernists is unthink
able, but the critique of reason, i.e. determin-
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менности в том, что злоупотребления, подоб-
ные рационализаторскому рвению прогрес-
систов, упомянутому Римским клубом, имеют 
место и нуждаются в том, чтобы быть успоко-
енными — но не через устранение или внеш-
нее ограничение разума, а через его культива-
цию. «Культурный мандат» оказывается в пер-
вую очередь мандатом разума на управление 
самим собой, на автономию. Разум, пренебре-
гающий этим трудом, лишается самостоятель-
ности и попадает в зависимость (AA 08, S. 144—
147; Кант, 1994д, с. 229—237).

Антимодернистское устремление к архаи-
ке также может быть продиктовано разочаро-
ванием не столько в разуме, сколько в способ-
ности большинства людей пользоваться им — 
большинства, но, конечно, не самого разочаро-
вавшегося, уверенного в собственной компе-
тентности, в прямом доступе к высшим тайнам 
бытия и даваемом им праве на пастырство или 
господство. Такой человек решит устроить ар-
хаический мир, точнее, иллюзию мира не для 
себя, а для других. Для них подыщет он пеще-
ру, оснастит ее по последнему слову «иммер-
сивных технологий» и станет транслировать 
занимательные истории, которые очарован-
ный зритель будет принимать за реальность. 
«Кто не увидит здесь мистагога, который не 
просто бредит про себя, но одновременно ор-
ганизует клубы сторонников и, разговаривая 
со своими адептами не так, как с народом (под 
которым понимаются все непосвященные), бар-
ствует, обладая этой своей мнимой филосо-
фией!» (AA 08, S. 398; Кант, 1994б, с. 507).

Даже тот, кто пытается установить подоб-
ную опеку над несовершеннолетними и ду-
мать за них из лучших побуждений, все равно 
повинен в патернализме, который Кант опре-
деляет как «величайший деспотизм, какой 
только можно себе представить» (AA 08, S. 291; 
Кант, 1994е, с. 285), противостоящий призва-
нию человека мыслить свободно и самосто-
ятельно (AA 08, S. 41; Кант, 1994в, с. 147). Если 
мы внимательно присмотримся к современ-

ing the limits of its applicability and prevention 
of self-destructive abuses, is the prime task of 
philosophy. Kant agrees with the opponents 
of modernism that abuses such as the ration-
alising zeal of progressivists referred to by the 
Club of Rome do exist and need to be calmed 
down, but not through elimination or exter-
nal constraints of reason, but through its cul-
tivation.  The “cultural mandate” turns out to 
be above all the mandate of reason to control 
itself, to autonomy. Reason which neglects this 
work forfeits autonomy and falls into depend-
ence (WDO, AA 08, pp.  144-147; Kant, 1998, 
pp.  12-14).

The anti-modernist craving for archaicism 
may also be prompted by disappointment, not 
so much in reason as in the ability of the major-
ity of people to use it. This does not of course 
affect the ability of the one who is so disap-
pointed, for he/she is confident in his/her own 
competence, having direct access to the high-
est secrets of being and the right to guardian-
ship or dominance it confers. Such a person 
would decide to make an archaic world  — or 
rather, an illusion of one — not for him/herself, 
but for others. He would find them a cave, set 
it up according to the latest word in “immer-
sive technologies” which the enraptured view-
er would take for reality. “Who can fail to see 
here the mystagogue, who not only raves on his 
own behalf, but is simultaneously the founder 
of a club, and in speaking to his adepts, rather 
than to the people (meaning all the uninitiated), 
plays the superior with his alleged philoso-
phy!” (VT, AA 08, p. 398; Kant, 2002, p. 439).

Even he who attempts to assume such 
guardianship of the minors and do their think-
ing for them out of the best of intentions would 
still be guilty of paternalism, which Kant calls 
“the greatest despotism thinkable” (TP, AA  08, 
p.  291; Kant, 1996c, p. 291) and  which chal-
lenges human vocation to think freely and in-
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ным дискуссиям об устойчивом развитии и но-
вом просвещении, мы заметим пробивающий-
ся покровительственный тон и готовность не-
которых просвещенных участников принудить 
неразумные массы к принятию экологическо-
го или какого-то иного провозглашаемого вер-
ным мировоззрения. Сопротивление этой тен-
денции составляет главную мотивацию контр-
просвещения Гамана и Якоби, и в этом Кант с 
ними полностью солидарен (см.: Чернов, Шев-
ченко, 2010, с. 96—99). Он предвидит эту могу-
щую показаться соблазнительной возможность 
и указывает на то, что обман и принуждение в 
корне противоречат целям развития человече-
ского в человеке. Кроме того, деление на опе-
кунов и опекаемых, на пастухов и стадо спо-
собствует радикальному углублению неравен-
ства, которое как раз значится в числе первей-
ших проблем, подрывающих устойчивость. И 
наконец, человек не может надеяться найти 
себе надежного, авторитетного господина сре-
ди себе подобных, таких же ограниченных и 
дезориентированных существ.

Спасение в прошлом оказывается невозмож-
ным.

Вперед

Другая возможная реакция на отчуждение 
от настоящего и утрату устойчивости в нем — 
это бегство в будущее. Согласно известной по-
говорке, мы можем попытаться вышибить клин 
клином, то есть попробовать решить пробле-
мы, созданные инновацией, посредством еще 
большей инновации. Модернизация, оптими-
зация, ускоренное развитие, повышение эф-
фективности — магические слова, наполняю-
щие (или опустошающие) менеджерский ново-
яз во всех сферах человеческой деятельности. 
Чуждое настоящее не интересует прогрессиста, 
он надеется, что его собственностью станет бу-
дущее. В крайней форме акселерационистский 
«энтузиазм» схож с религиозной устремленно-
стью к концу света. Критики техноэнтузиазма 
усматривают нем эхо гностического отрица-

dependently (WA, AA 08, p. 41; Kant, 1996a, 
p. 22). If we take a close look at current discus-
sions on sustainable development and the new 
enlightenment we cannot help detecting an oc-
casional overweening tone and the readiness 
of some enlightened participants to coerce the 
dumb masses into adopting an ecological or 
some other world view proclaimed to be right. 
Resistance to this tendency is the main motive 
of the counter-enlightenment stance of Hamann 
and Jacobi, whereby Kant is totally on their 
side (cf. Chernov and Shevchenko, 2010, pp. 96-
99). He foresees this tempting possibility and 
affirms that deceit and coercion run counter to 
the goals of the development of humanity in hu-
man beings. Besides, division into guardians 
and their wards, shepherds and the herd is con-
ducive to radical deepening of inequality which 
is deemed to be one of the main problems that 
undermine stability. Finally, a person cannot 
hope to find a reliable and authoritative master 
among his kin who are as narrow-minded and 
disoriented as he/she is. 

Salvation in the past is impossible.

Forward

Another possible reaction to alienation from 
the present and loss of stability in it is escape 
to the future. As the saying goes, we may try 
to drive out one wedge with another, i.e. try 
to solve the problems created by innovation 
through further innovation. Modernisation, op-
timisation, accelerated development, increased 
efficiency are magical words which fill (or emp-
ty) the managerial newspeak in various spheres 
of human activity. The progressivist is not in-
terested in the present, which is alien to him, 
but hopes that the future will be his. In its ex-
treme form the accelerationist “enthusiasm” re-
sembles the religious directedness towards the 
end of the world. Critics of techno-enthusiasm 
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ния наличного мира как пораженного злом и 
надежды на спасение из него силой научного 
знания и техники (см.: Фёгелин, 2021). Техно-
кратическая установка звучит и в современных 
концепциях устойчивого развития, создатели 
которых во многом уповают на экономические, 
экологические и социально-политические тех-
нологии в исправлении негативных послед-
ствий гипертрофии технологий индустриаль-
ных на прошлом шаге развития.

С кантовской точки зрения, эти надеж-
ды несостоятельны по целому ряду причин. 
Во-первых, они поверхностны и нацелены на 
лечение симптомов вместо устранения «болез-
ни современности», лежащей в сознании чело-
века, а не во внешней природе. Обеспечивае-
мый технологиями рост материального благо-
получия человечества и каждого конкретного 
человека в кантовской системе координат явля-
ется важной целью: счастье другого — это долг, 
утверждает Кант в «Метафизике нравов». Бо-
лее того, долгом является и забота о себе: «обе-
спечить себе свое собственное блаженство есть 
долг (по крайней мере, косвенно), так как недо-
вольство своим положением среди массы забот 
и неудовлетворенных потребностей могло бы 
легко сделаться сильным искушением к нару-
шению обязанностей» (AA 04, S. 399; Кант, 1997, 
с. 77). Однако, в отличие от просветителей-эв-
демонистов и их современных последователей, 
для которых цель этим и исчерпывается, выше 
счастья Кант ставит нравственное сознание, 
которое благополучием не обеспечивается, а 
требует внутреннего усилия и перерождения, 
изменения образа мыслей. Только осознанное 
и свободное признание нравственного закона 
конкретными людьми в сумме даст искомый 
результат — преодоление кризиса, обретение 
устойчивости и продолжение развития. Таким 
должно быть подлинное просвещение, которое 
обеспечивается образованием и воспитанием, 
основанными не на технологиях (хотя, конеч-
но, и использующих их), не на «мануфактур-
ном производстве», «планомерно или фабрично 
(в видах государственной пользы) устроенном 

hear in it echoes of gnostic denial of the exist-
ing world as blighted by evil and of the hope 
of salvation through scientific knowledge and 
technology (e.g. Voegelin, 1952). The techno-
cratic fix is promoted in modern concepts of 
sustainable development which pin their hopes 
on economic, ecological and socio-political tech-
nologies in rectifying the negative consequences 
of inflated industrial technologies at the previ-
ous stage of development. 

From Kant’s point of view these hopes are 
untenable for a whole range of reasons. First, 
they are superficial and are aimed at curing 
symptoms instead of the “malaise of moderni-
ty” which is in human consciousness and not 
in external nature. In the Kantian framework, 
growth of the material well-being of humani-
ty and of every concrete human being, ensured 
by technologies, is an important goal: the hap-
piness of the other is a duty, Kant claims in 
Metaphysics of Morals. Moreover, care of one-
self is also a duty: “To assure one’s own hap-
piness is a duty (at least indirectly); for, want 
of satisfaction with one’s condition, under pres-
sure from many anxieties and amid unsatisfied 
needs, could easily become a great temptation to 
transgression of duty” (GMS, AA 04, p. 399; Kant, 
1996b, p. 54). However, in contrast to eudemon-
ic Enlighteners and their modern followers for 
whom this is the highest goal, Kant puts mor-
al consciousness above happiness. It is not se-
cured by well-being, but demands an effort 
and a rebirth, a change of the mode of think-
ing.  Only a conscious and free recognition of 
the moral law by concrete people in their mass 
can deliver the coveted result, overcoming of 
the crisis, stability and continued development. 
Such must be genuine enlightenment, ensured 
by education and upbringing, based not on 
technologies (though of course using them), not 
on “handwork”, “an arbitrary form-giving un-
dertaken by design, or even machine-made (on 
behalf of the state)”, but on “industrious and 
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формотворчестве», а на «прилежном и добро-
совестном труде субъекта» (AA 08, S. 404; Кант, 
1994б, с. 523) и человеческом этическом сообще-
стве. Другого пути, по Канту, просто нет.

Во-вторых, и это достаточно очевидно, при-
менение технологических решений для по-
рожденных технологиями же проблем лишь 
разгоняет и усложняет ситуацию: найденные 
решения на следующем шаге сами становят-
ся проблемами. Конечно, этот подход может 
устраивать безответственных кризисных ме-
неджеров, давая оправдание их существованию 
и претензии на господство. Такой способ мыш-
ления дезавуируется Кантом в «Основнополо-
жении к метафизике нравов», где он высмеи-
вает человеческую уверенность в способности 
предсказывать последствия собственных дей-
ствий (AA 04, S. 418; Кант, 1997, с. 135). Мир не-
сравнимо сложнее нашего представления о 
нем, и его сложность и подвижность растут вме-
сте с ростом человеческой симпоэтической ак-
тивности. Это можно назвать познавательной 
подоплекой кризиса устойчивости и причиной 
возникновения общества риска: мы действуем в 
ситуации недостаточной определенности. Кан-
товский выход из этого тупика состоит в разви-
тии мышления, основанного на нравственных 
принципах, остающихся неизменными в ме-
няющейся внешней ситуации. Моральный за-
кон еще и потому похож на звездное небо, что 
позволяет ориентироваться и вершить нави-
гацию по «моральному компасу» в непредска-
зуемом море жизни. Именно он обеспечивает 
устойчивость и является мерилом развития.

Наконец, третья проблема прогрессистского 
бегства в будущее заключается в том, что пла-
той за ускоренное приближение будущего тех-
нологическими средствами неизбежно стано-
вится дегуманизация человека. По Канту, един-
ственная дорога в будущее лежит через просве-
щение и развитие нравственного сознания, но 
это дорога долгая, она петляет и тянется за го-
ризонт, и двигаться по ней приходится шагами, 
малозаметными внешне, потому что главное 
движение происходит внутри. Эта медленность 

careful work of the subject” (VT, AA 08, p. 404; 
Kant, 2002, p. 444) and an ethical human com-
munity. There is no other way, according to 
Kant. 

Secondly, and obviously, the use of technol-
ogy to solve technology-generated problems 
merely aggravates the situation: at the next step 
the solutions themselves become problems. 
This approach may, of course, suit irresponsi-
ble crisis managers because it shows their use-
fulness and bolsters their claim to dominance. 
Kant rejects this mode of thinking in Metaphys-
ics of Morals, in which he ridicules people’s 
confidence in  being able to predict the conse-
quences of their actions (GMS, AA  04, p.  418; 
Kant, 1996b, p. 70). The world is incompara-
bly more complex than we think it is, and it 
becomes more complex and mobile with the 
growth of human sympoietic activity. This may 
be called the underlying cognitive cause of 
the crisis of stability and the emergence of the 
risk society: we act in a situation of uncertain-
ty. Kant’s way out of the dead-end consists in 
developing moral thinking which remains im-
mutable amid the changing external situation. 
One reason that the moral law is likened to 
the starry heavens is that it enables one to take 
one’s bearings in the unpredictable sea of life 
“by the moral compass”. 

Finally, the third problem with the progres-
sivist escape to the future is that the inevitable 
price of bringing the future closer by techno-
logical means is the dehumanisation of hu-
man beings. According to Kant, the only road 
to the future is through enlightenment and the 
development of moral consciousness, but this 
is a long and tortuous path, leading beyond 
the horizon, and one has to move in steps that 
are little noticed from the outside because the 
main movement is internal. The slowness is 
unacceptable to those who are inspired by sci-
entific and technological enthusiasm or dread 
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не устраивает тех, кто окрылен научно-техни-
ческим энтузиазмом или исполнен ужасом пе-
ред наступающим будущим. Такой человек мо-
жет попытаться срезать путь, а это означает тех-
ническое воздействие на других людей, каж-
дый из которых есть «нечто большее, чем маши-
на» (AA 08, S. 41; Кант, 1994в, с. 147), с целью либо 
поскорее изменить их сознание, либо нейтра-
лизовать как отягощающий балласт. Конечно, 
такой путь ведет не к устойчивому развитию, 
а к утрате самого развиваемого. Человек, носи-
тель потенциала человечности — это не пре-
пятствие и не проблема на пути к будущему, а 
ключ к проблеме и цель всего движения.

У этой третьей проблемы расчеловечива-
ния есть еще одно измерение, касающееся уже 
не человека — объекта технологического воз-
действия, а человека-субъекта, самого модер-
низатора-прогрессора. В погоне за технически 
произведенным будущим он также утрачива-
ет человечность, усилием воли превращая себя 
в инструмент господства над природой и дру-
гими людьми как частью природы. Эта добро-
вольная инструментализация себя — возмож-
но, самое удивительное и самое прискорбное 
из случившегося с современным человеком. 
Аскетический отказ от присутствия в настоя-
щем ради работы на светлое будущее состав-
ляет одну из основ этики современности. Ти-
таны этой аскезы, лидеры и визионеры совре-
менного общества, не только поставляют свою 
энергию для углубления кризиса, но и переда-
ют свое отсутствие вкуса к жизни в настоящем 
другим, вдохновляя или вынуждая подражать 
себе. Эта комплексная и глубоко укорененная 
установка также нуждается в пересмотре, если 
мы надеемся на баланс и устойчивое развитие.

Бегство в будущее также невозможно, необ-
ходимо иметь дело с настоящим.

Кантианская философия баланса

В Докладе названы несколько пар, установ-
ление баланса в которых видится авторам не-
обходимым условием устойчивого развития. 

the approaching future. Such a person may 
try to use shortcuts, which means technical in-
fluence on other people “like machines” (WA, 
AA  08,  p.  41; Kant, 1996a, p. 22) to change 
their consciousness quickly or neutralise them 
as ballast. Needless to say, this path leads, not 
to sustainable development, but to the loss of 
what is being developed. The human being, the 
bearer of the potential of humanity, is not an 
obstacle and not a problem with regard to mov-
ing toward the future but the key to the prob-
lem and the end of all movement. 

This third problem of dehumanisation has 
yet another dimension which has to do, not 
with the human being as the object of tech-
nological influence, but as the agent of mod-
ernisation and progress. In the overextended 
pursuit of a technology-driven future one loss-
es one’s humanity, forcing oneself to become 
an instrument of dominance over nature and 
other people as part of nature. Voluntary in-
strumentalisation of self is perhaps the most 
surprising and the most lamentable thing that 
has happened to the modern human being. As-
cetic refusal to be in the present for the sake of 
working for a bright future is one of the pillars 
of the ethic of modernity. The ascetic titans, 
leaders and visionaries of modern society, do 
not only provide energy for deepening the cri-
sis, but transmit to others their lack of taste for 
life in the present, inspiring or forcing them to 
copy themselves. This complex and deeply em-
bedded attitude also needs to be revised if we 
aspire to balance and sustainable development. 

Flight to the future is also impossible, one 
has to deal with the present.  

Kantian Philosophy of Balance

The Report names several pairs whose bal-
ance its authors consider to be the precondition 
of sustainable development. Let us look at the 
Kantian potential with regard to some of them.
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Посмотрим, каковы кантианские возможности 
в отношении некоторых из них.

Баланс между человеком и природой. Стан-
дартное кантовское определение природы — 
это «существование множества вещей под мно-
жеством законов» (см., напр.: AA 04, S. 421; Кант, 
1997, с. 145). Человек одновременно является 
«вещью» природы и поднимается над ее по-
рядком благодаря способности к свободе и вну-
треннему источнику нормативности в разуме. 
Кант далек от бэконианской программы под-
чинения природы, требующей сначала при-
знать рабство человека у нее10. Кант также да-
лек от локковской озабоченности собственно-
стью и владением — за пределами руководства 
человеческой природой со стороны разума. Его 
идеал, или, точнее, регулятивная идея, — это 
отсутствие природных препятствий для пра-
вильно понятой человеческой свободы. А пра-
вильно понятая свобода — это вовсе не разгул 
природных аппетитов и потребления.

Баланс между краткосрочным и долгосроч-
ным. Одно из главных обвинений Доклада в 
адрес «старого» просвещения состоит в том, 
что его теоретики обосновали безоговороч-
ный приоритет индивидуальных интересов, 
из-за краткости человеческой жизни и огра-
ниченной рациональности неизбежно кратко-
срочных, над долгосрочными соображениями 
общего блага. Интересно, что это обвинение 
успешно попадает в Канта, прочитанного че-
рез до сих пор влиятельную ролзианскую оп-
тику. Ролз, опасаясь фундаменталистских «все-
объемлющих» трактовок блага, понимает чело-
века, человеческую личность как «рациональ-
ный план жизни», «расписание деятельно-
стей и целей» (Rawls, 1999, p. 481), которое «бу-
дет предусматривать некоторые обеспечения 
даже для самого отдаленного будущего и для 
нашей смерти» (Ibid., p. 383). Но человек, поме-
щающий «самое отдаленное будущее» в преде-
10  «Природа побеждается только подчинением ей…» 
(Бэкон, 1978, с. 12).

Balance between human beings and nature. 
The standard Kantian definition of nature is 
“the existence of things insofar as it is deter-
mined in accordance with universal laws” (see, 
for example, GMS, AA 04, p. 421; Kant, 1996b, 
p.  73). The human being is simultaneously a 
“thing” of nature and above nature, owing 
to his/her capacity for freedom and an inner 
source of normativity in reason. Kant is remote 
from Bacon’s programme of subjugating na-
ture which calls for prior recognition of being 
its slave.10 Kant is likewise remote from Locke’s 
concern about property and ownership beyond 
stewardship of human nature by reason. His 
ideal, or rather, regulative idea is the absence of 
natural obstacles to correctly understood human 
freedom. Correctly understood, human free-
dom is a far cry from the sway of natural appe-
tites and consumption. 

Balance between the short-term and long-term. 
One of the main charges the Report levels at the 
“old” enlightenment is that its theoreticians as-
sert unqualified priority of individual inter-
ests, which are inevitably short-term because 
of the brevity of human life and boundedness 
of rationality, over long-term considerations 
of the common good. Interestingly, Kant, in-
terpreted through the still influential Rawls
ian optics, is also within the range of this fire. 
Rawls, who is wary of “comprehensive” inter-
pretations of good, sees the human person as 
“a rational life plan”, a “schedule of activities 
and aims” (Rawls, 1999, p. 481), which would 
“make some provision for even the most dis-
tant future and for our death” (ibid., p. 383). 
But the human being who fits “the most distant 
future” within his/her own life loses much of 
what, according to Kant, makes a person hu-
man. Among these losses is reason’s yearn-
ing for the unconditional, concern about the 
“frighteningly sublime” idea of “the end of all 
10  “[…] nature is only subdued by submission […]” 
(Bacon, 1952, p. 107 (I, 3)).



89

V. A. Chaly

лы собственной жизни, утрачивает значитель-
ную часть того, что, по Канту, делает его чело-
веком. Среди многого утраченного окажется 
стремление разума к безусловному, озабочен-
ность «чудовищно возвышенной» идеей «кон-
ца всякого времени» (AA 08, S. 327; Кант, 1980б, 
с. 279), «наивысшим благом» и его достижимо-
стью для человеческого рода в истории. Быть 
человеком значит не только стремиться к кра-
ткосрочному, но и ориентировать свое мышле-
ние и жизнь относительно идей, превосходя-
щих человеческое время.

В конце концов именно этого требует от нас 
категорический императив. Его первая форму-
ла (и ее вариации) ставит перед нами задачу 
примерять на себя превосходящую наши воз-
можности роль всеобщего законодателя. Вто-
рая формула обязывает видеть целью человеч-
ность во всей ее сложности. Третья формула за-
дает перспективу, которую можно назвать «фи-
налистским консеквенциализмом»: сверять свои 
действия с одним-единственным значимым для 
всего множества наделенных разумом существ 
и очень отдаленным последствием суммы всех 
действий всех разумных существ, а именно со-
впадением блаженства и нравственности в 
«царстве целей». Все это задает перспективу, схо-
дящуюся далеко за горизонтом планирования 
экономических теорий или математических мо-
делей поведения глобальной экосистемы.

Баланс между скоростью и стабильностью. 
Здесь в дело вступают кантовская философия 
истории и его позиция в отношении «опти-
мизма». Прежде всего Кант антропологиче-
ский реалист и понимает, что воспитание и 
просвещение человеческого рода, то есть соб-
ственно прогресс, будет медленным. Настоль-
ко медленным, что с позиции отдельного чело-
века прогресс может быть незаметным (его не 
замечает, например, М. Мендельсон, оппонент 
Канта в этом вопросе), таким, что только долг 
оптимизма будет удерживать наблюдателя от 
разочарования в прогрессе человечества. Пы-

time” (EaD, AA  08, p. 327; Kant, 2001a, p. 221), 
“the supreme good” and whether humankind 
can achieve it in history. To be human does not 
only mean to strive toward short-term goals, 
but to orient one’s thinking and life with regard 
to ideas that go beyond a single life span.

At the end of the day this is the demand of 
the categorical imperative. Its first formula (and 
its variations) urges us to try to assume the role 
of a universal law-giver which exceeds our ca-
pacity. The second formula demands seeing hu-
manity in all its complexity. The third formula 
sets a perspective that may be called “finalist 
consequentialism”: to measure one’s actions 
against the distant consequence of the sum of 
all actions of all intelligent creatures which is 
solely significant for the whole set of beings en-
dowed with reason, and that is the combination 
of happiness and morality in “the kingdom of 
ends”. All this creates a perspective reaching 
far beyond the planning horizon of econom-
ic theories or mathematical models of the be-
haviour of the global eco-system.

Balance between speed and stability. This brings 
in the Kantian philosophy of history and his 
stance concerning “optimism”. First of all, 
Kant, being an anthropological realist, under-
stands that education and enlightenment of the 
human race, i.e. progress, will be a slow pro-
cess. So slow, in fact, as to be unnoticed by an 
individual person (e.g. by Moses Mendelssohn 
who is Kant’s opponent on this issue) — so that 
only the duty of optimism would hold the ob-
server back from being disappointed in human-
ity’s progress. To try to speed up progress in 
the hope of bringing about maturity by natural 
means is futile and dangerous: “new prejudices 
will serve just as well as old ones to harness the 
great unthinking masses” (WA, AA 08,  p.  36; 
Kant, 1996a, p. 18). It is equally futile and dan-
gerous to hold it back: the expansive panegy-
ric to Friedrich in the treatise on enlightenment 
can be interpreted, following Foucault, as a 
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таться форсировать прогресс в надежде скорее 
«причинить» совершеннолетие природными 
средствами бесполезно и опасно: «новые пред-
рассудки, так же, как старые, будут служить 
помочами для бездумной толпы» (AA 08, S. 36; 
Кант, 1994в, с. 131). Столь же бесполезно и опас-
но сдерживать его: пространный панегирик 
в адрес Фридриха в трактате о просвещении 
можно, вслед за Фуко, прочесть как завуалиро-
ванный ультиматум опекунам от имени разу-
ма, осознавшего свою автономию. Все осталь-
ное, что мы обычно именуем «прогрессом», 
прежде всего его научно-технологическое со-
держание, является лишь средством. В отноше-
нии средства мы обязаны постоянно задавать 
вопрос: служит ли оно цели, не превратилось 
ли оно в препятствие для ее достижения? Кри-
тика технологий становится делом разума, а 
ограничение их выявленного разумом подры-
вающего действия — легитимной задачей об-
щественных и государственных политик.

Баланс между частным и публичным. Сам во-
прос о таком балансе в его современном виде 
был поставлен не кем иным, как Кантом, и фи-
лософ продолжает быть авторитетом в обшир-
ной литературе по этой проблеме. Не то чтобы 
ему удалось найти надежное решение между 
свободой публично пользоваться своим умом 
и необходимостью послушно выступать ча-
стью общественной «машины», подчиненной 
«искусственно создаваемому единодушию» 
(AA  08, S. 37; Кант, 1994в, с. 133), однако его по-
пытка значима.

Баланс между женщинами и мужчинами. Хотя 
Кант имеет небезупречную репутацию в этом 
вопросе, следует отметить и его критику опе-
кунов, препятствующих совершеннолетию 
женщин (AA 08, S. 35; Кант, 1994в, с. 127).

Баланс между равенством и вознагражде-
нием достижений, государством и религией, 
личностью и обществом, чистым и эмпириче-
ским, феноменальным и ноуменальным — экс-
позицию кантианской стратегии устойчивого 

veiled ultimatum to the guardians on behalf 
of reason which has become aware of its own 
autonomy.  All the rest, which we usually call 
“progress”, above all its scientific and techno-
logical content, is merely a means. The question 
we should constantly ask about means is, does 
it serve the end, has it not turned into an ob-
stacle to achieving it? Criticism of technologies 
becomes the business of reason and limiting 
their subversive effect, discovered by reason, 
becomes a legitimate task of social and govern-
ment policies.

Balance between private and public. The ques-
tion of such balance in its present form was 
raised by none other than Kant himself and he 
continues to be an authority in the vast litera-
ture on the problem. Not that he has found a 
reliable solution between the freedom to pub-
licly use one’s reason and the need to be an 
obedient part of the social “machine” subordi-
nated to “artful unanimity” (WA, AA 08, p. 37; 
Kant, 1996a, p. 18), but his attempt has set a 
benchmark.

Balance between women and men. Although 
Kant’s credentials on this issue are not impec-
cable, one has to note his criticism of the guard-
ians who hold women back from achieving 
maturity (WA, AA 08, p. 35; Kant, 1996a, p. 17).

Balance between equality and reward for 
achievements, the state and religion, the in-
dividual and society, the pure and the em-
pirical, the phenomenal and noumenal — the 
exposition of the Kantian strategy of sus-
tainable development can be continued. Of 
course, it is not devoid of weaknesses and 
blind spots. These include Kant’s rejection of 
the emotional element, a certain “isolation-
ism” of reason from nature and so on. But 
these are not congenital flaws which cancel 
out the merits and render the paradigm unus-
able. Kant is not “an old Enlightener”, his phi-
losophy is still going strong.
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развития можно продолжать. Конечно, она не 
лишена слабостей и слепых пятен. К их числу 
можно отнести кантовское неприятие эмоцио-
нального начала, известный «изоляционизм» 
разума по отношению к природе и другое. Но 
это точно не родовые изъяны, нивелирующие 
достоинства и делающие парадигму непригод-
ной. Кант не «старый Просветитель», его фило-
софия сильна и сегодня.

Заключение

В итоге кантианская перспектива устойчи-
вого развития — это прежде всего перспекти-
ва долгая, без внешних бурных революций и 
реакций, без провалов в архаику и прорывов в 
фантастику. Ее революции и ее героизм сосре-
доточены внутри, в нравственной жизни чело-
века и человечества, в мужестве быть в настоя-
щем и встречать его тяготы и радости. Это не 
предписываемая некоторыми современными 
теоретиками остановка и фиксация отноше-
ний с природой, за которой маячит угасание 
человечества, то, что для Канта выглядело бы 
«противоестественным концом всего сущего». 
Развитие должно продолжаться, но оно не мо-
жет быть односторонним, внешним, количе-
ственным, мыслимым только в категориях ис-
числяющей инструментальной рационально-
сти. Кризис с кантианской точки зрения вы-
зван не столько скоростью распространения 
господства человека над природой, не антро-
поценом, а растущим отставанием нравствен-
ного сознания, сохранением и даже распро-
странением несовершеннолетия. Вот этого от-
ставания человечество точно больше не может 
себе позволить.

Возвращение человеком «культурного ман-
дата» в нынешних условиях неизбежно. Но вы-
бор есть: либо это будет возвращение потер-
певшим крах узурпатором никогда по праву 
не принадлежавшей ему власти, либо это бу-
дет возвращение, обращение окультуриваю-
щего усилия внутрь себя для взращивания че-
ловечности, чтобы дальше выбираться из со-

Conclusion

In sum, the Kantian perspective of sustain-
able development is, above all, a long-term 
perspective, without external tempestuous rev-
olutions and reactions, without lapses into ar-
chaicism and breakthroughs into fantasy. Its 
revolutions and its heroism are within, in the 
moral life of humanity, in the courage to be in 
the present and embrace its hardship and joys. 
This is not about halting and arresting the rela-
tions with nature prescribed by some modern 
theoreticians, behind which looms the slow ex-
tinction of humanity, which to Kant would look 
like “an unnatural end of all things”. Develop-
ment must continue, but it cannot be one-sid-
ed, external, quantitative, conceived only in the 
categories of calculating instrumental rationali-
ty. From the Kantian point of view the crisis is 
caused not so much by the speed with which 
human dominance over nature spreads, not by 
the Anthropocene, but by the increasing lag of 
moral consciousness, the persistence and even 
spread of immaturity. This lag is definitely 
something humanity can no longer afford.

The renunciation of the “cultural mandate” 
by humanity is inevitable under current con-
ditions. But there are options: it can be a failed 
usurper returning power he never legitimately 
held, or it may be a turning of the cultivating 
effort inward in order to nurture humanity and 
continue to climb out of what Kant called bar-
barism. A great deal, perhaps even everything, 
depends on our determination and courage in 
this main endeavour.
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стояния, которое Кант называл дикостью. От 
нашей собственной решимости и мужества в 
этом главном деле зависит многое; возможно, 
что зависит все.
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SOME REMARKS 
ABOUT THE DIFFERENCE BETWEEN 
ÜBERZEUGUNG AND ÜBERREDUNG

L. Martinez1

According to several passages in the available 
sources, Kant developed some ideas about the difference 
between being persuaded and being convinced which 
have antecedents in the German tradition, but with re-
gard to which he developed ideas of his own. It is my 
intention to examine precisely some of these passag-
es. I will explain how the philosopher understood this 
difference, what its relevance is and why the figure of 
the other is necessary to determine it. For this purpose, 
texts published in the critical period and students’ lec-
ture notes from the same period are considered. Fur-
thermore, I will compare the treatment of the subject 
in these sources and in the textbooks used by Kant in 
his courses. In the conclusions, the link between this 
issue and Kantian arguments in defending freedom of 
thought and expression is also suggested. In order to do 
so, I first explain the notion of holding to be true and its 
difference from the notion of being true. Secondly, I ex-
amine what it means to be convinced and what it means 
to be persuaded. Finally, I analyse the relevance of alter-
ity for the identification of this difference and consider 
the importance of freedom of expression. 

Keywords: Kant, holding to be true, conviction, 
persuasion, freedom of speech
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НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ 
О РАЗНИЦЕ МЕЖДУ [ОБЪЕКТИВНЫМ] 

УБЕЖДЕНИЕМ (ÜBERZEUGUNG) 
И ВНУШЕННЫМ УБЕЖДЕНИЕМ 

(ÜBERREDUNG)

Л. Мартинез1

Согласно нескольким отрывкам из доступных 
источников, Кант разработал ряд идей о различии 
между [объективным] убеждением и внушенным 
убеждением, имевших истоки в немецкой тради-
ции, но получивших в его изложении оригинальную 
интерпретацию. Я планирую рассмотреть некото-
рые из этих фрагментов и объяснить, как философ 
понимал указанное различие, какова его значимость 
и почему для его установления необходима фигу-
ра другого. С этой целью я рассматриваю тексты, 
опубликованные в критический период, и конспекты 
лекций студентов того же времени. Кроме того, я 
сравниваю трактовку данного вопроса в указанных 
источниках и в учебниках, которые Кант использо-
вал при чтении своих курсов. В выводах также уста-
навливается связь между рассмотренной темой и 
кантовскими аргументами в защиту свободы мысли 
и слова. Для этого, во-первых, я объясняю понятие 
«признать что-то истинным» и его отличие от по-
нятия «быть истинным». Во-вторых, я исследую, 
что значит «иметь убеждение» и «иметь внушенное 
убеждение». Наконец, я анализирую значение этой 
разницы для выявления различия между терминами 
и рассуждаю о важности свободы слова.

Ключевые слова: Кант, признать истинным, 
объективное убеждение, внушенное убеждение, свобо-
да слова
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Introduction

In this paper I would like to recover some 
aspects of the difference, according to Imma-
nuel Kant’s philosophical position, between 
being convinced and being persuaded of some-
thing. These are two ways of holding to be true 
(or assent, i.e. Fürwahrhalten) that are charac-
terised by the nature of their foundation. For 
Kant, our mere opinions are supported by per-
suasion, insofar as we are convinced of what 
we believe or know. 

I think this differentiation is important inso-
far as it allows us to recognise, in the first place, 
an aspect of our positions for which neither 
objective nor subjective grounds are sufficient 
to support an exchange of ideas or to develop 
spaces of dialogue from which opinions can be 
affected (i.e. mere opinion). Secondly, more-
over, this differentiation allows us to recover 
a sphere about which we are not certain and 
about which we can, however, develop reasons. 
This is the realm of belief. Finally, we find an 
area in which the investigation of the object or 
the topic provides unambiguous answers and 
in the framework of which discussion does not 
seem reasonable. In the first part of this paper 
(sections 1 and 2), therefore, I would like to 
analyse the ground for these differentiations 
carefully, with reference to Kant’s sources.

In the section 3, I will examine the intersub-
jective character of conviction for Kant. It does 
not rest on idiosyncratic determinations, but on 
subjectivity itself. The touchstone, that which 
makes it possible to differentiate it from a de-
ficient holding to be true, that of mere persua-
sion, is some form of alterity. It is only under 
the assumption of an other that we are able to 
differentiate our conviction. 

I think that this feature of conviction allows 
us to understand better a thesis of Kant’s devel-
oped in a short text of 1786, entitled “What is 

Введение

В этой статье я хотела бы выяснить некото-
рые аспекты различия между [объективным] 
убеждением и внушенным убеждением в соот-
ветствии с философской позицией Иммануи-
ла Канта. Это два варианта признания истин-
ности (или принятия — Fürwahrhalten), которые 
отличаются природой своего основания. По 
Канту, наши простые мнения поддерживают-
ся внушенным убеждением в той мере, в какой 
мы уверены в том, во что верим или что знаем.

Я думаю, что это различение важно, так как, 
во-первых, оно позволяет нам распознать про-
сто мнение, то есть тот аспект наших позиций, 
для которого ни объективные, ни субъектив-
ные основания не являются достаточными, 
чтобы обеспечивать обмен идеями или разви-
вать пространство диалога, способного влиять 
на мнения. Во-вторых, это различение позво-
ляет нам установить сферу, в отношении кото-
рой мы не уверены, но по отношению к кото-
рой можем разработать обоснование. Это сфе-
ра веры. И наконец, мы обнаруживаем область, 
в которой исследование объекта или темы дает 
однозначные ответы и в рамках которой дис-
куссия не представляется целесообразной. В 
первой части данной статьи (разделы 1 и 2) я 
хотела бы тщательно проанализировать осно-
вания для этих различий, ссылаясь на кантов-
ские тексты.

В 3-м разделе я рассмотрю интерсубъектив-
ный характер убеждения для Канта. Оно опи-
рается не на специфические детерминации, 
а на субъективность как таковую. Критерием, 
позволяющим отличить его от недостаточно-
го признания чего-либо истинным, то есть от 
внушенного убеждения, является своего рода 
альтернативность. Только при допущении не-
коего другого мы способны дифференциро-
вать наше убеждение.

Я думаю, что эта особенность убеждения по-
зволяет нам лучше понять тезис Канта, выдви-
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Orientation in Thinking?”.  The thesis I am re-
ferring to is that censorship affects freedom of 
thought. Thus, after developing the thesis of 
the intersubjective character of the proof of con-
viction, I will, in the last section of this paper, 
examine how this issue is linked to the problem 
of censorship.

1. The Notion of “Holding to be True” 
or Assent

For Kant, conviction and persuasion are two 
ways of holding to be true. Holding to be true 
is an event of our understanding, something 
that takes place in the mind of the subject. 
Kant states: “Taking something to be true is an 
occurrence in our understanding” (KrV, A 820 
/ B 848; Kant, 1998, p. 684). Then, he explains 
that the fact that the subject holds something 
to be true may have an objective foundation 
(Grund) or it may lack one. On the other hand, 
to regard as true requires a cause (Ursache) in 
the mind of the one judging.2 Thus, to hold 
to be true is an event in the mind, which has 
some cause in it (KrV, A  820 / B  848; Kant, 
1998, p. 684).

To hold to be true differs in the first place 
from being true. Kant examines the notion 
of holding as true in the third section of the 
“Canon of Pure Reason”, in the first Critique. 
In this text, he indicates that to hold as true 
is something that happens within our un-
derstanding (KrV, A  820 / B  848; Kant, 1998, 
p.  684). Furthermore, in some notes on log-
ic from the 1780s, we read the following. The 
notions of “holding to be true” and “truth” are 
different. The state of mind (Gemüt) in which I 
give credence to a judgement is holding to be true. 
2  Reyna Fortes (2023, p. 140) considers the reference to 
causality as a touchstone for understanding the Kantian 
view of assent.

нутый им в коротком тексте «Что значит ори-
ентироваться в мышлении?» (1786). Он состоит 
в том, что цензура влияет на свободу мысли. Та-
ким образом, развив тезис об интерсубъектив-
ном характере доказательства убежденности, в 
последнем разделе данной статьи я рассмотрю, 
как этот вопрос связан с проблемой цензуры.

1. Признание чего-либо истинным, 
или принятие

Для Канта [объективное] убеждение и вну-
шенное убеждение — это два способа при-
знания истинности. Признание чего-либо ис-
тинным — это событие нашего рассудка, то, 
что происходит в сознании субъекта. Кант 
утверждает: «Признание чего-то истинным 
имеет место в нашем рассудке…» (A 820 / B 848; 
Кант, 2006, с. 1029). Затем он объясняет, что тот 
факт, что субъект считает нечто истинным, мо-
жет иметь объективное основание (Grund) или 
же не иметь его. С другой стороны, для того 
чтобы признавать что-то истинным, необходи-
ма причина (Ursache) в уме того, кто рассужда-
ет2. Таким образом, признание чего-то истин-
ным — это событие в рассудке, которое име-
ет некую причину (A  820 / B  848; Кант, 2006, 
с.  1029). 

Признание чего-то истинным прежде все-
го отличается от самой истинности. Кант рас-
сматривает понятие признания истинным в 
третьем разделе «Канона чистого разума», в 
первой «Критике». В этом тексте он указывает, 
что признание истинности есть нечто, проис-
ходящее в пределах нашего рассудка (A 820  / 
B 848; Кант, 2006, с. 1029). Кроме того, в некото-
рых заметках по логике 1780-х гг. мы находим 
указание на то, что понятия «признание че-
го-либо истинным» и «истина» различны. Со-
стояние ума (Gemüt), в котором я доверяю су-
2  Р. Рейна Фортес считает, что ссылка на причинность 
является ориентиром для понимания кантовского 
взгляда на утверждение (Reyna Fortes, 2023, p.  140).
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ждению, есть признание чего-либо истинным. 
Кант добавляет, что споры ведутся именно об 
этом, то есть о признании истинности, а не о 
том, истинно ли какое-то суждение (AA  24, 
S.  849; Кант, 2022, с. 260). Нас не волнует про-
блема соответствия наших суждений действи-
тельному положению вещей. Вместо этого мы 
озабочены размышлением об истинностной 
ценности наших собственных суждений.

В кантовской логике истинность или лож-
ность суждений — это их реляционное совер-
шенство. Истинность суждения определяется 
его отношением к природе объектов. Истинные 
суждения — это те, которые выражают приро-
ду того, что есть. Иными словами, истина объ-
ясняется как соответствие суждений тому, что 
они обозначают. Согласно доступным данным, 
в своих курсах по логике Кант объяснял четы-
ре вида совершенства нашего познания3, на-
звания которых соответствуют четырем рубри-
кам, организующим таблицу категорий (а ра-
нее — суждений) в «Критике чистого разума» 
(A 80 / B 106; Кант, 2006, с. 173). По количеству 
логически совершенное познание является все-
общим; по качеству — отчетливым; по отноше-
нию — истинным; по модальности — достовер-
ным. Достоверность определяется как знание 
того, что суждение обязательно истинно. При-
знание чего-то истинным связано с модально-
стью наших суждений (AA 24, S. 516). В этом 
отношении мы можем выделить различные 
степени или уровни принятия. Разница меж-
ду [объективным] убеждением и внушенным 
убеждением, которую я разъясню в следующем 
разделе этой статьи, связана с приверженно-
стью субъекта тому, что он считает истинным.

Проблема, которую я хочу сейчас рассмо-
треть, связана с простым фактом признания 
чего-либо истинным. В данном случае вопрос 
не в том, чтобы выяснить, является ли сужде-
ние истинным. Напротив, меня интересует 
3  Следуя за М. Виллашеком и Э. Уоткинсом, я перево-
жу Erkenntnis как «познание», а Wissen — как «знание» 
(Willaschek, Watkins, 2020).

And Kant adds that this, i.e. holding to be true, 
is the phenomenon of the human mind that 
is being argued about, and not whether some 
judgement is true (V-Log/Wien, AA 24, p. 849; 
Kant, 1992, p. 302). We are not concerned with 
the problem of whether our judgements corre-
spond to an actual state of affairs. We are con-
cerned, instead, with our consideration of the 
truth-value of our own judgements.

In Kantian logic, the truth or falsity of judge-
ments is a relational perfection of them. The 
truth of the judgement is defined by a rela-
tion of the judgement to the nature of objects. 
True judgements are those that express the 
nature of what is. That is to say, truth is ex-
plained as a correspondence of judgements 
with that to which they refer. According to the 
available evidence, in his logic courses Kant 
explained four kinds of perfections of our cog-
nition,3 the names of which correspond to the 
four headings which organise the table of cat-
egories (and, earlier, that of judgements) in the 
Critique of Pure Reason (KrV, A80 / B106; Kant, 
1998, p.  212). According to quantity, the logi-
cally perfect cognition is universal; according 
to quality, distinct; according to relation, true; 
according to modality, certain. Certainty is de-
fined as an awareness that a judgement is nec-
essarily true. Holding it to be true is linked to 
the modality of our judgements (V-Log/Pöl, 
AA 24, p. 516). In this respect, we can identi-
fy different degrees or levels of assent. The dif-
ference between being persuaded and being 
convinced, which we will explain in the next 
section of this article, relates to the subject’s 
commitment to what he or she holds to be true.

The problem we are interested in consid-
ering now is linked to the simple fact of hold-
ing something to be true. It is not a question, 
in this case, of investigating whether a judge-
3  Following Willaschek and Watkins (2020), I translate 
“Erkenntnis” as “cognition” and “Wissen” as “knowl-
edge”.
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сам факт того, что мы рассматриваем и счита-
ем истинным то или иное суждение. Разница 
между тем, чтобы признавать что-либо истин-
ным, и тем, чтобы быть истинным, очень тон-
кая. Кант обращался к ней в своих курсах ло-
гики, опираясь на программу «Извлечения из 
учения о разумe» Георга Фридриха Майера. 
В этом тексте проблема различных способов 
признания истинности разъясняется в рамках 
объяснения понятия уверенности. Для Майера 
уверенность — это осознание истины. Уверен-
ное познание — это познание, в котором исти-
на нам ясна (Meier, 1924, S. 359 (§155)).

В связи с этим объясняются различные пути 
признания истинности. Уверенность влечет 
за собой убежденность. Мнение, с другой сто-
роны, относится к недостоверному познанию, 
то есть познанию, при котором мы точно не 
знаем, истинно нечто или ложно (Ibid., S. 461 
(§181)). Убеждение, взятое в негативном смыс-
ле, состоит в ошибке полагать, что мы убежде-
ны в том, в чем на самом деле не уверены. По 
мнению Майера, основания для такого рода 
убеждений разнообразны и включают в себя 
плохое знание правил логики и наши предрас-
судки (Ibid., S. 474 (§184)).

Как мы уже увидели, когда Кант объяснял 
эту тему в своих лекциях, он поместил пробле-
му достоверности нашего познания в рубрику 
модальности, в ряд совершенств. Согласно его 
мнению, достоверность является модальным 
совершенством. Это означает, что она представ-
ляет собой свойство нашего познания, опре-
деляемое отношением к нему нашего разума 
(AA  24, S. 849; Кант, 2022, с. 260). В этом смысле, 
как уже было замечено, признание чего-то ис-
тинным, со своей стороны, является «феноме-
ном человеческой души», так что его исследо-
вание не касается проблемы знания того, явля-
ется или не является само познание истинным 
(AA  24, S. 849; Кант, 2022, с. 260).

Объяснение различия, которое мы устано-
вили между чем-то истинным и тем, что субъ-
ект считает истинным, основывается главным 

ment is true. Instead, we are concerned with 
the very fact that we consider and hold an in-
sight to be true. The difference between hold-
ing something to be true and something 
being true is subtle. Kant dealt with them in 
his logic courses, based on the agenda of Georg 
Friedrich Meier’s Auszug aus der Vernunftleh-
re. In this text, the problem of the various ways 
of holding to be true is explained within the 
framework of the explanation of the concept of 
certainty. For Meier, certainty is the awareness 
of truth. Certain cognition is cognition whose 
truth is clear to us (Meier, 1752, p. 359 (§155)).

In relation to it, the different ways of hold-
ing to be true are explained. Certainty entails 
conviction. Opinion, on the other hand, refers 
to uncertain cognition, i.e. cognition of which 
we do not strictly know whether it is true or 
false (Meier, 1752, p. 461 (§181)). Persuasion, 
understood in a negative sense, consists in the 
error of considering that we are convinced of 
something of which we are in fact uncertain. 
For Meier the grounds for this kind of persua-
sion are varied and include a poor cognition 
of the rules of logic and our prejudices (Meier, 
1752, p. 474 (§184)).

As we have already seen, when Kant ex-
plained this topic in his lectures, he placed the 
problem of the certainty of our cognition un-
der the rubric of modality, among its perfec-
tions. Certainty is, according to him, a modal 
perfection. This means that it constitutes a fea-
ture of our cognition determined by the rela-
tion of our intellect to it (V-Log/Wien, AA 24, 
p. 849; Kant, 1992, p. 302). In this sense, as it 
has been noted, the holding to be true, for its 
part, is a “phenomenon of the human soul”, 
so that his investigation does not deal with the 
problem of knowing whether a cognition is or 
is not true (V-Log/Wien, AA 24, p. 849; Kant, 
1992, p. 303).

The explanation of the difference that we 
have developed between something being true 



100

Л. Мартинез

образом на доступном в то время корпусе тек-
стов по логике. Это различие можно объяснить 
более подробно, если обратить внимание, как 
мы и сделали, на разные аспекты, с помощью 
которых Кант исследовал природу суждений: 
проблема истины рассматривалась им с точ-
ки зрения отношения между суждениями, в 
то время как проблема признания истинности 
связывалась с модальностью суждений.

В своем комментарии к «Критике чисто-
го разума», построенном главным образом на 
опубликованной работе Канта, Хайнц Хаймзёт 
развивает линию интерпретации, которая от-
личается от моей. Он отмечает, что в «Каноне» 
проблема истинности представляется в рамках 
исследования практического разума, а не в свя-
зи с анализом познания в прямом смысле сло-
ва. Для Хаймзёта наиболее обоснованная фор-
ма признания чего-либо истинным, которой, 
как мы увидим в следующем разделе, является 
[объективное] убеждение, отличается от спеку-
лятивной убежденности. Убежденность — это 
такое признание чего-либо истинным, которое 
может быть достигнуто в практическом кон-
тексте. Исследование признания чего-либо ис-
тинным касается субъекта суждения и, напро-
тив, не предполагает исследования разума в 
целом. Именно в уме субъекта происходит по-
иск причины, по которой что-то принимается 
за истину (Heimsoeth, 1966, S. 776).

2. [Объективное] убеждение 
и внушенное убеждение 

В различных источниках, доступных в то 
время, выделяются три cтупени (Stufen) убежде-
ния: знание, вера и мнение (A 822 / B 850; Кант, 
2006, с. 1031). Я не буду рассматривать их в дан-
ной работе. Вместо этого замечу, что начиная с 
рассмотрения природы оснований для призна-
ния чего-либо истинным Кант отличает [объ-
ективное] убеждение от внушенного убежде-
ния (A 820 / B 848; Кант, 2006, с. 1029). На мой 

and the subject’s holding something to be true 
has its basis mainly in the corpus of logic avail-
able at that time. It can be explained in partic-
ular detail if one attends, as we have done, to 
the different respects in which Kant examined 
the nature of judgements: the problem of truth 
is considered from the point of view of the re-
lation of judgements, whereas the problem of 
holding to be true is connected with the modal-
ity of judgements. 

In his commentary on the Critique of Pure 
Reason, which is essentially based on Kant’s 
published work, Heinz Heimsoeth develops a 
different line of interpretation from the one we 
have presented. Heimsoeth notes that, in the 
“Canon”, the problem of holding to be true is 
presented in the framework of the enquiry of 
practical reason, and not in relation to the analy
sis of cognition in the proper sense. For this in-
terpreter, the most valid form of holding to be 
true, which as we shall see in the following 
section is conviction, differs from speculative 
certainty. Conviction is the holding to be true 
that we can attain in the practical context. The 
examination of the holding to be true is con-
cerned with the judging subject, and does not, 
on the other hand, investigate reason in gener-
al. It is in the mind of the subject that the inqui-
ry is to find the cause why something is held to 
be true (cf. Heimsoeth, 1966, p. 776).

2. Persuasion and Conviction

In the various sources available at that time, 
three levels (Stufen) of conviction are identi-
fied, namely, knowledge, belief and opinion 
(KrV, A822 / B850; Kant, 1998, p. 686). I will 
not deal with them in this paper. I am interest-
ed, instead, in noticing that, from the examina-
tion of the nature of the grounds for holding 
to be true, Kant differentiates persuasion from 
mere conviction (KrV, A820 / B848; Kant, 1998, 
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взгляд, как в объяснении трех уровней, с одной 
стороны, так и в различении между [объектив-
ным] и внушенным убеждениями — с другой, 
Кант ясен и точен (см. также об этом: La Rocca, 
2018, S. 448). 

По этой причине интерпретация, предлага-
емая в этом разделе настоящей статьи, дистан-
цируется от, пожалуй, слишком подробного ис-
следования данной темы. С одной стороны, Эн-
дрю Чигнелл выделяет больше уровней призна-
ния чего-то истинным. В своей работе он отме-
чает следующие: знание, [объективное] убежде-
ние, мнение, внушенное убеждение, вера. Я  ду-
маю, что как в этом перечислении, так и в клас-
сификации способов признания истинности 
он путает два аспекта признания чего-либо ис-
тинным, которые выделены выше: уровни и 
различие между [объективным] и внушенным 
убеждением. Фактически он сравнивает [объ-
ективное] убеждение, внушенное убеждение 
и мнение. Объяснение Чигнелла связывает до-
статочность признания чего-либо истинным с 
тем, что мы сегодня называем «обоснованием», 
и позволяет рассматривать различные способы 
признания истинным в свете этой связи. Ког-
да он объясняет разницу между [объективным] 
убеждением и внушенным убеждением, он де-
лает это в терминах объективной достаточно-
сти и недостаточности, поскольку понимает 
эти два способа принятия как субъективно до-
статочные (Chignell, 2007, p. 332).

Как говорилось выше, в этой статье я не буду 
изучать вопрос об уровнях принятия. Вместо 
этого меня интересует анализ разницы между 
[объективным] убеждением и внушенным убе-
ждениями. Текст, в котором это различие объ-
ясняется наиболее подробно, — это раздел «Ка-
нона чистого разума» под названием «О мне-
нии, знании и вере» (A 820 / B 848; Кант, 2006, 
с.  1029). В нем Кант объясняет, что [объективное] 
убеждение — это форма признания чего-либо 
истинным, которая действительна для всех, кто 
обладает разумом. Тем самым он указывает, что 

p.  684). It seems to me that both in the expla-
nation of the three levels, on the one hand, and 
in the differentiation between persuasion and 
conviction, on the other hand, Kant is clear and 
precise (cf. La Rocca, 2018, p. 448). 

For this reason, the interpretation offered 
in this section of the present article will dis-
tance itself from what is perhaps the most de-
tailed study of the subject. On the one hand, 
Andrew Chignell (2007) identifies more levels 
of holding to be true. In his work, he mentions 
the following: knowledge, conviction, opinion, 
persuasion, belief. I think that both in this enu-
meration and in the classification of the modes 
of holding to be true, he confuses the two as-
pects of holding to be true that we have identi-
fied: that of the levels and that of the difference 
between being convinced and being persuad-
ed. In fact, he compares conviction, persuasion 
and opinion. Chignell’s explanation links suf-
ficient holding to be true with what we now 
call “justification” and examines the various 
modes of holding to be true in the light of this 
identification. When he explains the difference 
between conviction and mere persuasion, he 
does so in terms of objective sufficiency and in-
sufficiency, for he understands both modes of 
assent to be subjectively sufficient (Chignell, 
2007, p. 332).

As I have already mentioned, in this article 
I will not study the issue of the levels of assent. 
Instead, we are interested in analysing the dif-
ference between being convinced and being 
persuaded. The text in which this difference 
is explained in greater detail is the section of 
the “Canon of Pure Reason” entitled “On hav-
ing an opinion, knowing, and believing” (KrV, 
A820 / B848; Kant, 1998, p. 684). In it, Kant ex-
plains that conviction is a form of holding to be 
true that is valid for all those who have reason. 
In this sense, he points out that its foundation is 
objectively sufficient. Mere persuasion, on the 
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основание этого убеждения является объек-
тивно достаточным. Внушенное же убеждение 
имеет свое основание в конкретном характе-
ре субъекта. По этой причине суждение, кото-
рое только лишь внушает убеждение, характе-
ризуется частной достоверностью и его нельзя 
транслировать. Кант утверждает: «Если сужде-
ние значимо для каждого, кто только обладает 
разумом, то оно имеет объективно достаточное 
основание, и тогда признание истинности его 
называется [объективным] убеждением. Если же 
оно имеет основание только в особом характере 
субъекта, то это называется внушенным убежде-
нием» (A 820 / B 848; Кант, 2006, с. 1029).

В лекциях по логике это различие рассма-
тривается схожим образом, но несколько более 
подробно. В них приводятся три особенности 
[объективного] убеждения, которые, однако, 
не характеризуют внушенное убеждение. Пре-
жде всего, как отмечалось выше, оба они явля-
ются феноменами рассудка и в этом смысле 
имеют основание в субъекте. Но только [объек-
тивное] убеждение является субъективно пол-
ным (vollständig) (AA 24, S. 849; Кант, 2022, с. 260; 
AA  29, S. 543). В конспектах Пёлица, в частно-
сти, представлены три модальности такой пол-
ноты. Логическая полнота выражается в том, 
что суждение может быть сообщено (mitteilen). 
Эстетическая полнота связана с живостью су-
ждения (lebendig). Наконец, упоминается прак-
тическая полнота, которая связана с возможно-
стью суждения управлять волей. На основании 
последующих характеристик и общей структу-
ры объяснений рассмотренная нами характе-
ризация убеждений, по-видимому, включает в 
себя и логическую завершенность.

Вторая особенность [объективного] убежде-
ния заключается в том, что оно предстает как 
субъективно необходимое. Такая необходи-
мость подразумевает, согласно имеющимся по-
яснениям, что основание для принятия долж-
но быть найдено в самом объекте. В отличие от 
[объективного] убеждения, внушенное убежде-

other hand, finds its foundation in the particu-
lar constitution of the subject. For this reason, 
the judgement that merely persuades has pri-
vate validity and cannot be communicated. In 
his text, Kant states: “It is valid for everyone as 
long as he has reason, then its ground is objec-
tively sufficient, and in that case taking some-
thing to be true is called conviction. If it has its 
grounds only in the particular constitution of 
the subject, then it is called persuasion” (KrV, 
A820 / B848; Kant 1998, p. 685).

In the lectures on logic, the treatment of 
this difference is similar, but a bit more de-
tailed. They set out three features of convic-
tion which do not, however, characterise mere 
persuasion. In the first place, as we have not-
ed, both are phenomena of the mind and in 
this sense have a foundation in the subject. But 
only conviction is subjectively complete (voll-
ständig) (V-Log/Wien, AA 24, p. 849; V-Log/Pöl, 
AA 29, p. 543; Kant, 1992, p. 302). In the Pölitz 
annotations, in particular, three modalities 
of such completeness are presented. Logical 
completeness is expressed in that the judge-
ment can be communicated (mitteilen). Aes-
thetic completeness is linked to the liveliness 
of the judgement (lebendig). Finally, a practi-
cal completeness is mentioned, which refers to 
the possibility of a judgement determining the 
will. By virtue of the subsequent characteris-
tics and the general framework of the explana-
tions, the characterisation of conviction under 
consideration seems to involve logical com-
pleteness in particular.

The second feature of conviction is that it is 
presented as subjectively necessary. Such ne-
cessity implies, according to the available an-
notations, that the basis of the assent is to be 
found in the object. Unlike conviction, mere 
persuasion has no logical foundation, which is 
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ние не имеет логической основы, которая дей-
ствительна для каждого. Наконец, указывает-
ся третий аспект, тесно связанный с вышеупо-
мянутыми. [Объективное] убеждение облада-
ет такой природой, когда для нас немыслимо, 
чтобы противоположное тому, что мы считаем 
истинным, считалось истинным (AA 24, S. 849, 
853; Кант, 2022, с. 260, 264; AA 29, S. 543).

Если утверждение верно для каждого чело-
века, пока он обладает разумом, то основания 
для него объективно достаточны, а признание 
его истинным называется [объективным] убе-
ждением (Überzeugung). Такое убеждение озна-
чает признание чего-либо истинным на раци-
ональных основаниях. Нечто представляется 
нам как истинное, и мы предполагаем, что оно 
должно быть истинным для каждого рацио-
нального существа, то есть для всех, кто мыс-
лит в соответствии с теми же понятийными ус-
ловиями и условиями вывода, что и мы. Воз-
можность убеждения, понимаемая таким обра-
зом, включает в себя пресуппозицию. Эта пред-
посылка является рациональным основанием 
нашего знания. Если бы существовали другие 
существа, которые разделяли бы нашу рацио-
нальность, то эти существа должны были бы 
согласиться с тем, что убедило нас.

С другой стороны, если признание чего-ли-
бо истинным имеет свое основание только в 
конкретном характере единичного субъек-
та, оно называется внушенным убеждением 
(Überredung). Соответственно, такое суждение 
имеет только частную достоверность, и при-
знание его истинным не может быть передано 
другому.  Я не могу изложить свои субъектив-
ные причины, по которым я считаю это сужде-
ние истинным; они относятся только ко мне, и 
ни к кому другому. Если я говорю, что не могу 
убедить себя в чем-либо, то это относится толь-
ко ко мне; при этом я могу даже видеть, что 
другой, который не так хорошо разбирается 
в вопросе, вполне может убедить себя (AA 24, 
S.  853; Кант, 2022, с. 264).

valid for everyone. Finally, a third aspect close-
ly associated with those mentioned above is 
indicated. Conviction is of such a nature that 
it is inconceivable to us that the opposite of 
what we hold to be true should be held to be 
true (V-Log/Wien, AA 24, p. 849, 853; V-Log/Pöl, 
AA  29, p. 543; Kant, 1992, p. 302, 306).

If the assent is valid for everyone, as long 
as she has reason, then the reason for it is ob-
jectively sufficient, and the holding to be true 
is then called conviction (Überzeugung). Convic-
tion consists in holding something to be true 
on rational grounds. Something is presented to 
us as true and we assume that it must be true 
for every rational being, i.e. for everyone who 
thinks according to the same conceptual and 
inference conditions as we do. The possibility 
of conviction, thus understood, involves a pre-
supposition. This assumption is the rational 
basis of our knowledge. If there were other en-
tities that shared our rationality, those entities 
should assent to what convinces us.

On the other hand, if the holding to be true 
has its ground only in the particular constitu-
tion of a singular subject, it is called persuasion 
(Überredung). Therefore, such a judgement has 
only private validity, and the holding to be 
true cannot be communicated.  I can give no 
account of my subjective reasons for holding 
this judgement to be true; they apply only to 
me, and to no other. If I say that I cannot per-
suade myself of something, this applies only to 
me; I can even see that another, who does not 
know the matter so well, might well persuade 
him/herself (V-Log/Wien, AA 24, p. 853; Kant, 
1992, p. 306). 

In his explanation of the difference between 
being convinced and being persuaded, Kant 
distanced himself from Alexander Baumgarten. 
In his Metaphysica Baumgarten presented it in 
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В своем объяснении разницы между [объ-
ективным] убеждением и внушенным убежде-
нием Кант дистанцируется от Александра Ба-
умгартена. Баумгартен в «Метафизике» пред-
ставил ее несколько иначе. Для него [объектив-
ное] убеждение и внушенное убеждение — это 
две формы уверенности, достигаемые нашими 
интеллектуальными и чувственными способ-
ностями соответственно. Уверенность, соглас-
но Баумгартену, — это осознание истинности 
познания. Внушенное убеждение — это чув-
ственная уверенность, тогда как [объективное] 
убеждение — это интеллектуальная уверен-
ность (Baumgarten, 1922, S. 12—13 (§531)).

Согласно имеющимся у нас свидетельствам, 
когда Кант затрагивал эти темы в лекциях по 
антропологии, он останавливался на них ме-
нее подробно, чем в курсах по логике. Он, не-
сомненно, не связывал это различие с различ-
ными способностями познания. Вместо этого 
он предположил, что то, в чем мы убеждены, 
неизменно, тогда как то, в чем нам внушили 
убеждение, зачастую варьируется и изменя-
ется. Более того, он указал, что определенные 
личности и темы наиболее восприимчивы к 
убеждению. Кант рассмотрел некоторые черты 
характеров и некоторые ситуации, в которых 
легче внушить убеждение. В заметках внушен-
ное убеждение скорее связано с предвзятостью 
и сектантством (AA 25, S. 904).

Кроме того, Кант считает, что внушенное 
убеждение может быть простой видимостью 
(Schein)4, если причина суждения, которая ле-
жит только в субъекте, принимается за объек-
тивную. Когда я говорю, что я убеждена, причи-
ны моего принятия лежат на объективной поч-
ве. Если меня только убедили, то я принимаю 
субъективные причины за объективные осно-
вания моего принятия. В этом смысле в §  90 
«Критики способности суждения» Кант ука-
зывает, что доказательство, эмпирическое или 
4  Понятие Schein имеет технический смысл с различ-
ными значениями во всем творчестве Канта. Для его 
прояснения см. статью Петера Келлера, посвященную 
этому термину, в «Kant-Lexikon» (Keller, 2015).

a slightly different way. For Baumgarten con-
viction and persuasion are two forms of cer-
tainty, attained by our intellectual and sensitive 
faculties, respectively. Certainty, according 
to Baumgarten, is the awareness of the truth 
of a cognition. Persuasion is sensuous certain-
ty, whereas conviction is intellectual certainty 
(Baumgarten, 1757, pp. 12-13 (§531)). 

When Kant dealt with these topics in the 
Anthropology lectures, he did so at less length 
than in the Logic courses, according to the tes-
timonies we have. He certainly did not associ-
ate the difference with the various faculties of 
cognition. Instead, he suggested that what we 
are convinced of is immutable, whereas what 
we are persuaded of often varies and alters. 
Moreover, he pointed out that certain charac-
ters and topics were more susceptible to per-
suasion. Kant discussed some personality traits 
and some situations in which persuasion was 
more feasible. In the notes, persuasion is rath-
er linked to partiality and sectarianism (V-Anth/
Mensch, AA 25, p. 904).

Kant considers, moreover, that persuasion 
can be a mere illusion (Schein),4 so far as the 
reason for the judgement, which lies only in the 
subject, is taken to be objective. When I say I 
am convinced, the reasons for my assent lie on 
objective ground. If I am only persuaded, I take 
the subjective reasons as objective grounds for 
my assent. In this sense, in the Critique of Judg-
ment §90, Kant points out that a proof, whether 
empirical or rational, does not persuade us, but 
convinces us. For the basis of a proof must pro-
vide a logical basis for cognition (KU, AA 05, 
p. 461; Kant, 2000, p. 325). Mere illusion arises 
when an assertion that has only private validity 
4  The notion of Schein has a technical sense with differ-
ent meanings throughout Kant’s oeuvre. For an elucida-
tion of it, see the corresponding entry for the term in the 
Kant-Lexikon by Peter Keller (2015).
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рациональное, не внушает нам убеждения5, а 
дает нам [объективное] убеждение. Ибо основа-
ние доказательства должно обеспечивать ло-
гическую основу познания (AA 05, S. 461; Кант, 
2001, с. 773). Простая иллюзия возникает, когда 
утверждение, имеющее лишь частную досто-
верность, принимается за объективное. Хай-
мзёт полагает, что в таком случае возникает ил-
люзия уверенности (Heimsoeth, 1966, S. 776).

Конечно, крайне важно уметь избегать этой 
иллюзии. Однако эта задача не из простых. 
Если объяснение различия между двумя со-
стояниями ума субъекта — [объективным] убе-
ждением и внушенным убеждением —  вполне 
понятно, то не факт, что субъект в его частном 
одиночестве способен без лишних слов опре-
делить природу своего принятия. Эта пробле-
ма неизбежна, особенно для философа (AA 05, 
S. 462; Кант, 2001, с. 774). Должен существовать 
способ различения между обоснованным при-
знанием чего-либо истинным и видимостью 
этого. Рассмотрим соображения Канта по это-
му поводу в следующем разделе. 

3. Другой как критерий отличия 
[объективного] убеждения 
от внушенного убеждения

Поскольку внушенное убеждение — это все-
го лишь видимость, не особенно легко прове-
сти различие между [объективным] убеждени-
ем и внушенным убеждением с субъективной 
точки зрения. Критерием признания чего-ли-
бо истинным, будь то [объективное] убежде-
ние или внушенное убеждение, является внеш-
няя возможность его сообщать. Если дело на-
столько логически безупречно, что я могу со-
общить его другому, я убеждена (AA 24, S. 855; 
Кант, 2022, с. 266).

В своем уме изолированный субъект не в со-
стоянии определить, является ли его убежде-
ние внушенным или объективным. Но когда 
5  Иначе: «уговаривает» (Кант, 2001, с. 773). — Примеч. 
пер.

is taken as objective. Heimsoeth (1966, p. 776) 
considers that what emerges then is an illusion 
of certainty.

Of course, it is crucial to be able to avoid this 
illusion. The task, however, is not a simple one. 
While the explanation of the difference between 
the two states of mind of the subject, convic-
tion and mere persuasion, is understandable, it 
is not the case that the subject, in the solitude 
of the private sphere, is able to discern without 
further ado the nature of his assent. The task is 
inescapable, especially for the philosopher (KU, 
AA 05, p. 462; Kant, 2000, p. 326). There must 
be a way to discern between a well-founded 
holding to be true and an illusion of it. We will 
deal with Kant’s considerations in this respect 
in the next section.

3. Alterity as a Touchstone 
for Differentiating Conviction 

from Mere Persuasion

Since persuasion is a mere illusion, it is not 
particularly easy to differentiate between be-
ing convinced and being persuaded from one’s 
subjective perspective. The touchstone of hold-
ing to be true, whether it be conviction or mere 
persuasion, is externally the possibility of com-
municating it. I am convinced when the matter is 
so logically perfect that I can communicate it to 
another (V-Log/Wien, AA 24, p. 855; Kant, 1992, 
p. 307). 

Inside the mind, the isolated subject cannot 
identify whether he/she is convinced or merely 
persuaded of something. But when he/she tries 
to explain his/her reasons to another rational 
subject, the possibility of communicating them 
and submitting them to discussion gives a clue 
that the foundations of holding to be true are 
not idiosyncratic. In dialogue, the subject can 
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он пытается изложить другому рациональному 
субъекту свои рассуждения, возможность сооб-
щить и обсудить их дает ему подсказку, что ос-
нования, которые он считает истинными, не 
являются специфическими. В диалоге субъект 
способен заметить, могут ли основания, дей-
ствительные для него самого, быть донесены и 
признаны действительными и для кого-то дру-
гого. Частная или интерсубъективная обосно-
ванность оснований — это ключ, который об-
наруживается в публичной сфере возможной 
коммуникации и позволяет различать эти две 
формы признания чего-либо истинным (AA 25, 
S. 1443). Таким образом, я способен объяснить 
другим и обосновать только то, что объектив-
но убедило меня, поскольку то убеждение, ко-
торое является внушенным, не проходит про-
верку возможным рациональным диалогом.

Итак, присутствие другого и диалог с ним 
становятся первым и основополагающим спо-
собом идентификации наших убеждений. Но 
это не единственный способ, упоминаемый в 
источниках. В них в первую очередь речь идет 
об индивидуальной интроспективной проце-
дуре, состоящей в проведении некоего мыслен-
ного эксперимента, в ходе которого мы спра-
шиваем себя, могут ли те основания, которые 
мы принимаем как истинные, быть истинны-
ми и для других. Эта процедура может помочь 
нам определить, основано ли наше убеждение 
на частных причинах или же, напротив, оно 
имеет некое основание, делающее его прием-
лемым для сообщения.

Дополнительным ориентиром, который 
Кант рассматривает в качестве возможного спо-
соба определения нашей приверженности сво-
им убеждениям, является наша готовность к 
пари (Reiki, 1998, S. 611). Если нам кажется, что 
основания, позволяющие нам признавать что-
то истинным, обоснованны и что наше сужде-
ние об истинности имеет под собой серьезную 
почву, мы будем готовы поспорить на что-то 
ценное.

Во всех трех случаях фигура другого, будь 
то реально существующий или только предпо-

notice whether reasons that are valid for him/
herself can be communicated and are consid-
ered valid for someone else. The private or in-
tersubjective validity of the reasons is the key 
that differentiates these two forms of holding to 
be true and is discovered in the public sphere 
of possible conversation (V-Anth/Busolt, AA 25, 
p. 1443). Thus, I can only explain to others and 
justify what convinces me, since what merely 
persuades me does not pass the test of possible 
rational dialogue. 

Thus, the presence of the other and the di-
alogue with him/her enable a first, and fun-
damental, way of identifying our convictions. 
But it is not the only one mentioned in the 
sources. The sources also mention in the first 
place an individual introspective procedure. 
The procedure consists in trying out a kind of 
mental experiment by which we ask ourselves 
whether the reasons we accept as sufficient to 
consider something true would also be true 
for other minds. We might find this procedure 
helpful in identifying whether the assertion is 
based on private reasons or whether, on the 
other hand, it has some basis that makes them 
communicable. 

An additional touchstone that Kant recog
nises as a possible way of identifying our 
commitment to our beliefs is given by our will-
ingness to gamble (cf. Reiki, 1998, p. 611). If it 
seems to us that the reasons we have for hold-
ing something to be true are sound and that our 
judgement of its truth has substance, we will be 
willing to wager something valuable on it. 

In all three cases, the figure of the other, 
whether an actually existing other or a merely 
projected one, is offered as a touchstone for the 
determination of the sufficiency of the reasons 
for our holding to be true. The possibility of a 
rational interlocutor capable of examining and 
discussing my reasons makes me capable of de-
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лагаемый другой, предлагается в качестве ори-
ентира при определении достаточности осно-
ваний для признания истинности нашего су-
ждения. Возможность иметь рационального 
собеседника, способного проанализировать и 
обсудить мои доводы, делает меня способным 
определить, есть ли для них объективное ос-
нование или их основанием является моя кон-
кретная склонность. Рассмотрю это в следую-
щем разделе.

4. О значении свободы слова

За пределами критической системы, в ко-
ротком тексте «Что значит ориентироваться 
в мышлении?» (1786), Кант использует неко-
торые аргументы в защиту важности свободы 
мысли. Некоторые аспекты, ограничивающие 
эту свободу, — это нетерпимость и гетероном-
ные тенденции в наших рассуждениях. Там же 
Кант указывает и на то, что гражданское при-
нуждение тоже ограничивает нашу свободу 
мысли. В защиту этого тезиса он приводит рас-
суждения, которые могут показаться сложны-
ми. По его словам, цензура влияет не только на 
то, что могут говорить люди, но и на границы 
того, о чем им следует мыслить (AA 08, S. 144; 
Кант, 1994, с. 103).

Для Канта возможность сообщать наши 
мысли влияет на то, как они развиваются. Об-
щаясь с другими людьми, мы можем оценить 
ограниченность и обоснованность наших до-
водов. Публичное пространство позволяет нам 
проверить силу наших рассуждений, и в ходе 
дискуссии наши рассуждения корректируются 
и укрепляются.

Изучение различия между [объективным] 
убеждением и внушенным убеждением, а так-
же разъяснение способов определения этого 
различия дает дополнительную причину для 
поддержки свободы слова и для сомнений в 
допустимости цензуры. Публичное простран-
ство, в котором рациональный другой задает 
мне вопросы и требует объяснения моих до-
водов, предлагается в качестве ориентира для 

termining whether there is an objective ground 
for them or whether their ground is my particu-
lar disposition. We will discuss this in the next 
section.

4. An Insight into the Significance 
of Freedom of Expression

Outside the realm of the critical system, in 
a short text of 1786 entitled “What is Orienta-
tion in Thinking?”, Kant deploys some lines of 
argument in defence of the importance of free-
dom of thought. Some aspects that restrict this 
freedom are intolerance and heteronomous 
tendencies in our reasoning. In the text, Kant 
also points out that civil coercion restricts our 
freedom of thought. To defend this thesis, he 
presents a reasoning that may seem complex. 
According to him, censorship does not only af-
fect what can be said by people, but it can also 
affect the limits of what is to be thought by them 
(WDO, AA 08, p. 144; Kant, 1989, p. 241).

For our philosopher, the possibility of com-
municating our thoughts impacts on the way 
in which they develop. When we are in con-
versation with others, we become able to 
appreciate the limitations and presupposi-
tions of our reasons. The public space allows 
us to test the strength of our reasoning, and 
through debate our reasoning is corrected and 
strengthened.

The study of the difference between be-
ing convinced and merely persuaded of some-
thing, as well as the explanation of the ways 
of establishing such a difference, provides a 
complementary reason to embrace freedom 
of expression and to question censorship. The 
public space, with the rational other question-
ing me and demanding an explanation of my 
reasons, is offered as a touchstone for revis-
ing the foundations of my knowledge, beliefs 
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пересмотра оснований моих знаний, убежде-
ний и мнений. Требование коммуникации по-
зволяет нам четко определить, какие из наших 
убеждений имеют логическое обоснование, а 
какие только кажутся таковыми. Возможность 
высказаться и вести диалог с другими людьми 
становится условием для пересмотра основа-
ний наших предполагаемых убеждений.

Заключение

В этой статье мы рассмотрели разницу меж-
ду тем, что значит иметь убеждение и поддать-
ся внушению убеждения. Для этого мы снача-
ла установили, что имеем дело с двумя видами 
принятия. С одной стороны, оно отличается от 
истины, которая является реляционным каче-
ством достоверных суждений. С другой сторо-
ны, принятие соответствует модальности этих 
суждений. Таким образом, объяснение приня-
тия (assensus) вписывается в рамки логической 
позиции, которая определяет его как особое 
логическое совершенство нашего познания.

Мы также изучили разницу между [объек-
тивным] убеждением и внушенным убежде-
нием. Кант объясняет ее, исходя из оснований 
каждого способа признания чего-то истинным. 
Здесь он дистанцируется от Баумгартена, для 
которого [объективное] убеждение порождает-
ся нашим рассудком, тогда как чувственность 
может только внушить нам убеждение. Нако-
нец, мы увидели, что хотя объяснение такого 
различия может показаться простой задачей, 
индивидуальный субъект не способен иссле-
довать мотивы и основания своего принятия 
без некоторого вмешательства со стороны дру-
гого. Для Канта общение, пари или проекции 
другого — это механизмы, позволяющие субъ-
екту в каждом конкретном случае определить 
степень своего принятия. Именно поэтому воз-
можность коммуникации представляется, в 
том числе и в этом отношении, ключом к сво-
бодному и точному мышлению.

and opinions. The requirement of communica-
tion allows us to discriminate clearly which of 
our beliefs have a logical basis and which only 
seem to have one. The opportunity to express 
ourselves and to dialogue with others is a con-
dition for the revision of the foundations of our 
presumed convictions.

Recapitulation

In this article we have looked at the differ-
ence between being convinced and being per-
suaded. To do so, we have first seen that we 
are dealing with two modes of assent. This 
differs from truth, which is a relational qual-
ity of certain judgements. Assent, on the oth-
er hand, corresponds to their modality. Thus, 
the explanation of assensus is inscribed in the 
framework of a logical position which iden-
tifies it as a peculiar logical perfection of our 
cognition. 

We have also studied the difference between 
conviction and persuasion. Kant explains it by 
means of the foundations of each way of hold-
ing to be true. Here Kant distances himself 
from Baumgarten, for whom conviction is gen-
erated by our intellect, whereas sensibility can 
only persuade us. Finally, we have seen that 
while the explanation of such a difference may 
seem a simple task, the individual subject is not 
capable of examining the motives and grounds 
of his/her assent without some form of inter-
vention by the other. For Kant, the communica-
tion, the gamble or the projections of the other 
are mechanisms that allow the subject to identi-
fy in each case the extent of his/her assent. This 
is why the possibility of communication is pre-
sented, also in this respect, as a key to free and 
precise thinking. 
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TOOL-KIT FOR ETHICAL ANALYSIS 
OF VIDEO GAMES: 

ANSWER TO THE CHALLENGES 
OF THE NEW ENLIGHTENMENT

M. Yu. Zagirnyak1

The authors of the idea of a “new Enlightenment”, 
Ernst von Weizsäcker and Anders Wijkman, in their 
2018 report to the Club of Rome analyse the causes of 
the explosive development of science and technology 
in the Modern period and come to the conclusion that 
their triumph and existential threats stem in many ways 
from the ideals of Enlightenment, so that the future of 
humankind depends crucially on an ideological rethink-
ing of man’s status in the world. They stress the need 
to enhance the responsibility of the individual so that 
each individual becomes conscious of sharing the destiny 
of the whole of mankind and the world. I argue that in 
the framework of Enlightenment 2.0 the Kantian con-
cept of social development, which is closely linked with 
the moral ideal — the kingdom of ends — may form the 
basis of the concept of society in which individual free-
dom and social development are interconnected and the 
mutually determining elements of the human being in 
whom freedom can be exercised only if it contributes to 
social good. The Kantian interpretation of social devel-
opment as the human being forming the sphere of free 
being can be the basis of a critical assessment of the con-
tent of video games in terms of their media impact on the 
shaping of the ideology of modern society. I show that 
the boundaries of the exercise of freedom in a video game, 
supported by artificial intelligence, influence the way 
an individual perceives society and his/her place in it. I 
come to the conclusion that video games, which express 
a certain idea about society, can contribute to or impede 
the formation of a new ideological foundation of society 
whose aim, according to Enlightenment 2.0, should be 
overcoming the antagonism between the individual and 
the collective. 
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ИНСТРУМЕНТАРИЙ ЭТИЧЕСКОГО 
АНАЛИЗА КОМПЬЮТЕРНЫХ ИГР: 

ОТВЕТ НА ВЫЗОВЫ 
НОВОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ

М. Ю. Загирняк1

Авторы идеи «нового Просвещения» Эрнст Вайц
зеккер и Андерс Вийкман в докладе Римскому клубу 
2018 г. проанализировали корни взрывного развития 
науки и техники в Новейшее время и пришли к выводу, 
что как их триумф, так и экзистенциальные угрозы 
во многом связаны с идеалами Просвещения и поэто-
му будущее человечества зависит от идеологического 
переосмысления статуса человека в мире. Они акцен-
тировали внимание на необходимости расширения 
ответственности индивида через осознание каждым 
человеком причастности к судьбе всего человечества 
и мира. Я обосновываю точку зрения, согласно которой 
кантовское понятие общественного развития, тесно 
связанное с нравственным идеалом — «царством це-
лей», в рамках Просвещения 2.0 может стать основой 
такого понятия социума, в котором свобода индивида 
и социальное развитие предстают как взаимосвязан-
ные и взаимоопределяющие элементы бытия человека, 
предполагающие возможность осуществления свободы 
только в рамках содействия социальному благу. Кан-
тианская трактовка социального развития как фор-
мирования человеком сферы свободного бытия может 
служить основой для критической оценки содержания 
компьютерных игр с точки зрения их медийной роли 
в становлении идеологии современного общества. Я по-
казываю, что границы реализации свободы в компью-
терной игре, удерживаемые искусственным интеллек-
том, влияют на осмысление человеком социума и свое-
го места в нем. В результате я прихожу к выводу, что 
компьютерные игры, транслирующие определенное 
представление о социуме, могут как способствовать, 
так и препятствовать формированию новой идеоло-
гической основы общества, целью которой в свете Про-
свещения 2.0 должно стать преодоление противобор-
ства индивидуального и коллективного.

Ключевые слова: общество, индивид, компью-
терные игры, антропоцен, просвещение, Кант, кате-
горический императив
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Introduction

The global problems of our time stem from 
the totality of negative consequences, the dark 
side of progress whose ideological founda-
tion, according to Ernst von Weizsäcker and 
Anders Wijkman (2018), have their roots in the 
peculiar concept of human freedom formed by 
the Enlightenment. Since its foundation more 
than fifty years ago the Club of Rome has been 
drawing attention to the fragility of the uni-
verse and the irreversible changes brought 
about by human activities and looking for 
ways to ward off the negative consequenc-
es for human beings and nature. In their re-
port to the Club of Rome (hereinafter “Report”) 
Weizsäcker and Wijkman call attention to the 
fact that more than four billion people today 
live in appalling ecological conditions or in 
places where war can break out at any moment 
(ibid., p. V). To overcome this dangerous situa-
tion it is necessary to take a long hard look at 
human beings’ role in the life of the planet with 
special attention to the concept of responsibil-
ity of human actions to society, humanity and 
the planet. To this end it is necessary to aban-
don the principles which the authors of the Re-
port ascribe to classical enlightenment, above 
all individualism and selfishness as expressed 
in eurocentrism, colonialism and missionarism 
(ibid., pp. 92-94).

In search of the principles of a “new Enlight-
enment”, or Enlightenment 2.0, Weizsäcker and 
Wijkman turn to the ideas of Paul Raskin, Pres-
ident of the Tellus Institute in Boston, who sees 
humanity as a “planetary civilisation” living 
in Earthland (ibid., p. 57), and also refer to The 
United Nations Environment Programme, where-
by transition to sustainable development calls 
for profound changes in the interpretation of 
cultural values, transformation of social prac-

Введение

Глобальные проблемы современности — 
комплекс негативных последствий, темная сто-
рона прогресса, идейная основа которого, как 
считают Эрнст Вайцзеккер и Андерс Вийкман 
(Weizsäcker, Wijkman, 2018), связана со специ-
фическим пониманием человеческой свободы, 
сформировавшимся в ходе реализации проек-
та просвещения. Римский клуб с момента сво-
его основания уже более пятидесяти лет обра-
щает внимание на хрупкость мироздания, не-
обратимость негативных изменений в нем, вы-
званных деятельностью человечества, и ищет 
способы уберечь от их последствий человека и 
мир. В своем докладе Римскому клубу (далее — 
Доклад) Вайцзеккер и Вийкман обращают вни-
мание на то, что более четырех миллиардов 
людей существуют в ужасных экологических 
условиях или в местах, где в любой момент мо-
жет вспыхнуть война (Ibid., p. V). Чтобы прео-
долеть опасную для будущего человечества си-
туацию, необходимо переосмыслить роль че-
ловека в жизни планеты, сделав акцент на по-
нятии ответственности и распространив ее на 
все последствия поступков человека для обще-
ства, человечества и планеты. Для этого следу-
ет отказаться от принципов, которые авторы 
Доклада приписывают классическому просве-
щению, и прежде всего от индивидуализма с 
его крайней формой — эгоизмом — и европо-
центризма, находящего выражение в колониа-
лизме и миссионизме (Ibid., p. 92—94).

Вайцзеккер и Вийкман в качестве возмож-
ных оснований для разработки принципов 
«нового Просвещения», или Просвещения 2.0., 
рассматривают идеи Пола Раскина, директора 
Института Теллуса в Бостоне, который предла-
гает мыслить человечество как планетарную 
цивлизацию, живущую в глобальной «стране» 
под названием Земля (Ibid., p. 57), а также ссы-
лаются на Программу Организации Объеди-
ненных Наций по окружающей среде, согласно 
которой переход к устойчивому развитию че-
ловечества требует глубоких изменений в трак-
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tices and social structures which regulate the 
behaviour of individuals (ibid.). Development 
should be informed with the ideas of the unity 
of the world and the importance of all its parts: 
“Progress can flourish just as well in a civilisa-
tion that fosters solidarity, humility and respect 
for Mother Earth and for future generations” 
(ibid., p. 67).

The authors highlight the issue of digiti-
sation (ibid., pp. 45-47) and the importance of 
digital technologies in the life of the modern 
human. They stress that “Technological innova-
tion is speeding up and introducing new prod-
ucts and services, altering processes, shaking 
markets and ultimately changing our lives, by 
inducing transformations that are deemed ‘dis-
ruptive’  — using the positive meaning of the 
term” (ibid., p. 46). I agree with the authors of 
the Report that these processes should be taken 
into account in assessing the consequences of 
human activities (ibid.). 

In this article I propose to concentrate on the 
aspect of the changes taking place in the devel-
opment of modern society, confining myself to 
the question of video games, one of the key me-
dia instruments of our time, especially in the 
lives of young people.2 In using the term “video 
games” I proceed from the definition given by 
Ken McAllister (2006, p. 1) who interprets it in 
the broadest sense as a game which requires 
a technical setting consisting of a computer, a 
mobile phone and a game console. Among the 
great diversity of games I would like to focus 
2  Randy Nichols (2013, p. 20) notes an increase of the age 
bracket of people who regularly play video games: “The 
International Software Federation of Europe found that 
37 percent of people in the United Kingdom between 
the ages of 16 and 49 years play video games regular-
ly, while in Spain and Finland 28 percent of the popu-
lation actively plays video games. The average video 
game player in the United Kingdom is 33 years old and 
over 80 percent of players are aged 20 years or over. In 
Spain, the average player is 26 years old, and in Finland 
30 years old.” 

товке культурных ценностей, преобразования 
социальных практик и социальных структур, 
которые регламентируют поведение индиви-
дов (Ibid.). Направление развития должно быть 
задано ценностями единства мира, важности 
его любой части: «Прогресс может процветать 
в цивилизации, которая воспитывает солидар-
ность, смирение и уважение к Матери-Земле и 
будущим поколениям» (Ibid., p. 67).

Отдельное внимание авторы Доклада уде-
ляют вопросу цифровизации (Ibid., p. 45—47), 
значению цифровых технологий в жизни со-
временного человека. Они отмечают, что «тех-
нологические инновации ускоряют и внедря-
ют новые продукты и услуги, изменяют про-
цессы, потрясают рынки и в конечном счете 
меняют нашу жизнь, вызывая преобразования, 
которые считаются “подрывными” — если ис-
пользовать этот термин в положительном зна-
чении» (Ibid., p. 46). Следует согласиться с ав-
торами Доклада в том, что необходимо учиты-
вать эти процессы при осмыслении человеком 
последствий собственной деятельности. 

В этой статье я сосредоточусь именно на 
этом аспекте изменений, происходящих в раз-
витии современного общества, сузив рамки 
своего исследования до компьютерных игр — 
одного из важнейших медийных инструментов 
современности, особенно в жизни молодежи2. 
Используя термин «компьютерная игра», я от-
талкиваюсь от определения Кена МакАлисте-
ра, расматривающего это понятие в предельно 
широком значении — как игру, для осущест-
вления которой необходимо специальное тех-
ническое устройство: компьютер, мобильник, 
игровая консоль (McAllister, 2006, p.  1). Однако я 
2  Рэнди Николз отмечает увеличение диапазона воз-
раста людей, которые постоянно играют в компьютер-
ные игры: «Международная федерация программного 
обеспечения Европы обнаружила, что 37% жителей Со-
единенного Королевства в возрасте от 16 до 49 лет регу-
лярно играют в видеоигры, в то время как в Испании 
и Финляндии 28% населения активно играет в видео-
игры. Среднестатистическому игроку в видеоигры в 
Соединенном Королевстве 33 года, более 80% игроков 
старше 20 лет. В Испании среднестатистическому игро-
ку 26 лет, а в Финляндии — 30» (Nichols, 2013, p. 20). 
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on video games which have a game plot and 
are set in an imaginary universe with a certain 
“ontology” (physical laws of an imaginary uni-
verse, principles of development of the physi-
cal and cultural histories, physical, psychic and 
other features of the characters etc.).3 From my 
observation, such video games transmit to the 
players a certain set of values constituting a 
cultural code, which in turn contributes to the 
shaping of the world-view. 

This happens because, regardless of the 
type of game (single player, multiplayer) and 
its genre, the player always finds himself one-
on-one with the gaming world: it may be in 
the human-size viewing perspective, as in 
shooters4 or racing video games,5 or a bird’s-
eye view, as in various genre versions of stra-
tegic games (Turn-Based Strategy,6 Real Time 
Strategy,7 tycoon8 etc.). Richard Rouse (2005, 
p. 137) writes, “Almost all games present 
players with a view of the game-world as the 
central part of their output system. Through 
this view, players see the object they are cur-
rently controlling and its location and state in 
the game-world.” This image exactly fits the 
game designer’s goal: to create usability, i.e. a 
balance between the setting and the player’s 
freedom to prevent the game being reduced 
to watching the protagonist’s movements (see 
Tilley, Blandino and deWinter, 2014, pp. 126-
128). But, as studies have revealed, this image 
or content of many video games is political-
ly biased, contains many simplifications and 
assumptions in the description of the way of 
life of individual and society in various local 
3  This study does not include educational Serious Games 
(for example, Septris (https://septris.stanford.edu), un-
rolled in 2011 by Stanford Hospital, a simulator of ear-
ly detection of various infection-caused inflammations). 
4  e.g. the Far Cry game series.
5  e.g. Need for Speed.
6  e.g. Heroes of Might and Magic.
7  e.g. Command & Conquer and Warcraft.
8  e.g. Virtonomics and Tropico series.

хотел бы из всего многообразия игр сфокусиро-
вать внимание на видеоиграх, имеющих игро-
вой сюжет и в качестве структурного элемента 
содержания — вымышленную вселенную, для 
которой характерна определенная «онтология» 
(физические законы вымышленной вселенной, 
принципы развития физической и культур-
ной историй, физические, психические особен-
ности персонажей, условия их существования 
и  т. п.)3. По моим наблюдениям, такие компью-
терные игры транслируют игрокам определен-
ный набор ценностей, составляющих культур-
ный код, который, в свою очередь, участвует в 
формировании мировоззрения. 

Это происходит потому, что независимо от 
типа игры (одиночная, многопользователь-
ская) и ее жанра геймер всегда оказывает-
ся один на один с игровым миром: это может 
быть зрительная перспектива человекоразмер-
ного диапазона, как в шутерах4 и гоночных ви-
деоиграх5, или же зрительная перспектива «с 
высоты птичьего полета», подобная той, что 
предлагается в разных жанровых вариациях 
стратегических игр (Turn-Based Strategy6, Real 
Time Strategy7, tycoon8 и др.). Как пишет Ричард 
Раус, почти все такие игры предлагают игро-
кам «образ игрового мира как центральную 
часть своей информационной системы. Через 
этот образ игроки воспринимают объект, ко-
торым они в данный момент управляют, его 
местоположение и состояние в игровом мире» 
(Rouse, 2005, p. 137). Такой образ прямо соответ-
ствует цели гейм-дизайнера: создать юзабили-
ти, то есть баланс между условиями прохож-
дения (сеттингом) и свободой геймера, чтобы 
3  За рамками настоящего исследования остаются об-
учающие и диагностические компьютерные игры, 
например Septris — игра-тренажер для раннего вы-
явления воспалений на различные инфекции, пред-
ставленная Стэнфордской больницей в 2011 г. См. 
официальный сайт: https://septris.stanford.edu.
4  Напр., серия игр Far Cry.
5  Напр., серия игр Need for Speed.
6  Напр., серия игр Heroes of Might and Magic.
7  Напр., серии  игр Command & Conquer и Warcraft.
8  Напр., серии игр Виртономика и Tropico.
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cultures, which has a secondary effect of im-
peding impartial perception, e.g. of various 
religions and nations. Thus, David Machin 
and Usama Suleiman have shown that the im-
plementation of the “individual/collective” 
relationship influences the way protagonists 
and antagonists are perceived in the Delta 
Force game. American soldiers, who are the 
protagonists, are given collective character-
istics through equipment and the way each 
solider acts as a member of a combat group, 
while individual characteristics are shown 
through visual distinctions (choice of weap-
ons, minor details of attire, e.g. bandannas) 
as well as nicknames. By contrast, antagonists 
are shown visually and linguistically only in 
collective strokes which gives them the ap-
pearance of a diffuse terrorist threat (Machin 
and Suleiman, 2006, pp. 11-14).9 In addi-
tion, many researchers have noted the trans-
formation of the players’ moral principles, 
caused by their participation in video games 
that contain images of cruelty and violence 
(cf. Hartmann, 2012; Gabbiadini, Andrighet-
to and Volpato, 2012; Sestir and Bartholow, 
2010; Greitemeyer and Mügge, 2014; Prescott, 
Sargent and Hull, 2018).

In this study I would like to formulate the 
main principles of the tool-kit for ethical analy-
sis of video games that reveal elements of their 
content which may transform the moral as-
pect of the players’ world-view. To form such 
a tool-kit I will combine 1) the Bildung model 
proposed by Lene Andersen (2021), and 2)  the 
concept of society implicit in the categorical 
imperative formulas of Kant’s practical philo
9  It has to be noted that another study has revealed 
the importance of visualisation in a game by pointing 
out partiality in assessing enemy military trappings 
(Coccaro, Noblett and McCloskey, 2009).

геймплей не превратился в наблюдение за дви-
жениями персонажа (cм. об этом: Tilley, Blan-
dino, deWinter, 2014, p. 126—128). Но этот об-
раз, то есть содержание многих компьютерных 
игр, как показывают исследователи, политиче-
ски ангажирован, содержит множество упро-
щений и допущений в описании особенно-
стей жизни человека и общества в различных 
локальных культурах, что в качестве побочно-
го эффекта снижает возможность неангажиро-
ванного восприятия, например, различных ре-
лигий и наций. В частности, Дэвид Мачин и 
Усама Сулейман демонстрируют, как реализа-
ция соотношения «индивидуальное / коллек-
тивное» влияет на осмысление протагонистов 
и антагонистов в игре Delta Force. Коллектив-
ные характеристики протагонистов, американ-
ских солдат, показываются через экипировку, 
манеру действия каждого солдата как участни-
ка боевой группы, а индивидуальные характе-
ристики задаются через различия визуальные 
(выбор оружия, небольшие вариации в оде-
жде, например наличие бандан) и лингвисти-
ческие (прозвища). Антагонисты же всегда ви-
зуально и лингвистически передаются только 
коллективными харктеристиками, что позво-
ляет транслировать их образ неперсонифици-
рованной террористической угрозы (Machin, 
Suleiman, 2006, p. 11—14)9. Кроме того, многие 
исследователи обратили внимание на транс-
формацию моральных принципов игроков, 
которая вызвана участием в компьютерных 
играх, содержащих образы жестокости и наси-
лия (Hartmann, 2012; Gabbiadini, Andrighetto, 
Volpato, 2012; Sestir, Bartholow, 2010; Greitemey-
er, Mügge, 2014; Prescott, Sargent, Hull, 2018).

В настоящем исследовании я хотел бы сфор-
мулировать основные принципы инструмента-
рия для этического анализа компьютерных игр, 
9  Cледует заметить, что авторы совершенно другого 
исследования также обратили внимание на значение 
визуализации в игре, проанализировав предвзятость 
в оценке вражеских военных атрибутов (Coccaro, 
Noblett, McCloskey, 2009).
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sophy. In the first section I look at how An-
dersen’s Bildung model is connected with the 
idea of the new enlightenment and explicate 
her proposal to enhance personal responsi-
bility of each individual as a representative of 
the anthropocenic era. In the second section 
I show how, equipped with Kant’s concept 
of social development toward the “kingdom 
of ends”,  — which in my view is implicit in 
Kant’s formula of categorical imperative — cri-
teria can be developed for assessing a person’s 
social responsibility. 

In the third and final section I analyse the 
Company of Heroes 2 game to show how the pro-
posed tool-kit can be applied to ethical assess-
ment of video games. I will suggest answers 
to the question, in what way self-identification 
of a personality may be distorted or even de-
stroyed on account of the boundaries set by the 
gameplay, i.e. how the player’s moral princi-
ples may change and how this may manifest it-
self in his/her attitude to family, peers, society, 
country, culture, etc. 

 
The Problem of Anthropocene 

through the Prism 
of the New Enlightenment

Paul Crutzen and Eugene Stoermer (2000, 
pp. 17-18) have introduced the concept of “an-
thropocene” to denote a new stage in Earth’s 
development in which human activity causes 
irreversible changes on a planetary scale. The 
colossal growth of technological potential over 
the past 300 years has turned humanity into a 
geological force capable of destroying the bio-
sphere. This is not just a danger that emerged 
at the current level of science and technology, 
but a real threat to all life on Earth. 

позволяющего выявлять такие элементы их со-
держания, которые способны привести к транс-
формации моральной составляющей мировоз-
зрения игроков. Для формирования инстру-
ментария такого анализа я планирую соеди-
нить 1) модель Бильдунг, которую предложила 
Лене Андерсен (Andersen, 2020), и 2) кантовское 
понятие общества, имплицированное в форму-
лах категорического императива (далее  — КИ) 
практической философии Канта. В первом раз-
деле я проанализирую, как модель Бильдунг, 
предложенная Андерсен, связана с идеей ново-
го просвещения, и рассмотрю, в чем заключает-
ся суть ее предложения по расширению персо-
нальной ответственности каждого человека как 
представителя эпохи антропоцена. Во втором 
разделе я покажу, каким образом, вооружив-
шись понятием Канта о социальном развитии 
в направлении к «царству целей» — идею тако-
го развития Кант, как мне представляется, за-
ложил в формулы категорического императи-
ва,  — можно сформировать критерии для оцен-
ки социальной ответственности человека. 

В заключительном разделе на примере игры 
Company of Heroes 2 я продемонстрирую, как опи-
санный инструментарий может быть применен 
для этического анализа компьютерных игр. 
В  результате я предложу свой ответ на вопрос, в 
каком отношении может искажаться или даже 
разрушаться индентификация личности из-за 
ограничений геймплея условиями сеттинга — 
иными словами, как могут измениться мораль-
ные принципы играющего и как это может 
проявиться в его / ее отношении к семье, ровес-
никам, обществу, стране, культуре и т. д. 

Проблема антропоцена 
сквозь призму нового просвещения

В 2000 г. П. Крутцен и Ю. Штёрмер ввели 
понятие «антропоцен» для обозначения но-
вого этапа развития Земли, на котором чело-
веческая деятельность вызывает необратимые 
последствия планетарного масштаба (Crutzen, 
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In the two decades that followed, the term 
“anthropocene” spread beyond geochemistry 
to become part of the conceptual apparatus of 
social and cultural studies.10 Peter Sloterdijk 
(2015, p. 271) called attention to the symbol-
ic meaning of anthropocene which “contains 
the spontaneous minima moralia of the present 
age: it implies the concern for the cohabitation 
of the citizens of the Earth in both human and 
non-human form”. This is consonant with the 
problem that has engaged the Club of Rome 
since its foundation, i.e. the need to change the 
human being’s attitude to him/herself as the 
subject and to the world as the object of activ-
ity to prevent irreversible negative changes of 
the biosphere (Meadows, et al., 1972, pp. 23-24). 
The central idea of the Club of Rome is chang-
ing man’s world view-to induce him to assume 
a caring attitude to the planet. 

What can be done to avoid a worldwide cat
astrophe and set the development of humanity 
on a positive course, away from global man-
made catastrophes? The answer proposed by 
the authors of the Report is: formulate a new 
ideological basis of humanity’s world-view (cf. 
Weizsäcker and Wijkman, 2018, p. 16). They 
maintain that the human being in the anthro-
pocene epoch must take into account the con-
sequences of his activity for the state of the 
planet. For everyone to become conscious of 
his/her responsibility for his/her way of life 
in theface of the Earth’s biological world it is 
necessary to deepen and rethink the concept of 
progress laid down in the Enlightenment era. 
It has to be noted that the authors of the Report 
do not take into account all the facets of the 
10  Basil Bornemann (2019, p. 50) has proposed a clas-
sification of anthropocene studies from three angles: 
1)  stratigraphic interpretation focused on geobiological 
factors; 2) science-based diagnosis of the crisis, focused 
on the destruction of rock by human beings; 3) cultural-
ist interpretation aimed at revising human beings’s per-
ception of the principles of humanity.

Stoermer, 2000). В результате колоссального ро-
ста технических возможностей за последние 
300 лет человечество превратилось в геологиче-
скую силу, способную уничтожить биосферу. 
И  это не просто опасность, появившаяся на со-
временном уровне развития науки и техники, 
но реальная угроза всякой жизни на Земле. 

За последующие два десятилетия термин 
«антропоцен» распространился за пределы ге-
охимии, пополнив, в частности, понятийный 
аппарат исследований общества и культуры10. 
Петер Слотердайк обратил внимание на сим-
волическое значение антропоцена, который 
«содержит спонтанные minima moralia ны-
нешней эпохи: он подразумевает заботу о со-
вместном проживании граждан Земли как в 
человеческой, так и в нечеловеческой форме» 
(Sloterdijk, 2015, p. 271). Это созвучно с пробле-
матикой, которой занимается Римский клуб 
с момента своего основания, — необходимо-
стью изменить отношение человека к себе как 
субъекту и к миру как объекту деятельности, 
чтобы не допустить необратимых негативных 
изменений биосферы (Meadows, Meadows, 
Randers, Behrens III, 1972, p. 23—24). Главная 
идея Римского клуба — повлиять на миро-
воззрение человека, научив его бережно отно-
ситься к планете. 

Что можно сделать, чтобы избежать всемир-
ной катастрофы и направить дальнейшее раз-
витие человечества в позитивное русло — в 
русло, уводящее от глобальных техногенных 
катастроф? Сформировать новую идеологи-
ческую основу мировоззрения человека эпо-
хи антропоцена, как считают авторы Доклада 
(Weizsäcker, Wijkman, 2018, p. 16). Они настаи-
вают на том, что человек эпохи антропоцена 
10  Бэзил Борнеманн предложил классификацию иссле-
дований антропоцена в соответствии с тремя основны-
ми подходами: 1) стратиграфическая интерпретация, 
сосредоточенная на геобиологических факторах; 
2)  научно обоснованный диагноз кризиса, сфокуси-
рованный на разрушении горных пород человеком; 
3)  культуралистская интерпретация, целью которой 
является пересмотр понятия человека и принципов 
бытия человечества (Bornemann, 2019, p. 50).
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phenomenon of enlightenment. They brack-
et together the thinkers of the French, German 
and English enlightenment, presenting a gen-
eralised view of this historical phenomenon 
(ibid., p. 10). In their view, the idea of individ-
ual freedom has turned into the main factor 
of social development because church and re-
ligion have been discredited while secularisa-
tion, in turn, has destroyed social integrity and 
separated the values of individual freedom 
and social good (ibid., pp. 10, 12, 92-93). This 
has exacerbated the clash between the individ-
ual and the collective, between individual free-
dom and the social good. The authors of the 
Report focus on the dark side of progress, the 
threat to the existence of the Earth which they 
ascribe to the consumerist attitude to nature, 
characteristic of the entire project of the “old 
Enlightenment”.

To overcome the drawbacks of this pro
ject, the authors of the Report propose mak-
ing changes to its ideological basis: to enable 
the possibility of a new enlightenment which 
would make the freedom of every person de-
pendent on that person’s participation in cre-
ating social good and minimise the opposition 
between the individual and society (ibid., 
pp.  92-93). 

In the 2020 Report to the Club of Rome, 
entitled Bildung  — Keep Growing, Lene 
Andersen, developing the idea of the new 
enlightenment, proposes the idea of Bil-
dung11 in order to achieve a new concept of 
the human being and society. She describes 

11  Bildung is a concept in German philosophical tradi-
tion which implies the shaping of a free individual and 
the individual’s socialisation, i.e. recognition and ac-
ceptance of obligations to society. The concept of Bil-
dung looms large in the philosophy of Meister Eckhart 
(cf. Hedley, 2017, pp. 616-617). The modern non-reli-
gious concept of Bildung was developed by J. Herder, 
F. Schiller and W. Humboldt (cf. Alves, 2019, pp. 4-9). 
On the evolution of the concept and its role in the devel-
opment of German philosophy and pedagogical tradi-
tion see Hamann (2011). 

должен учитывать последствия своей деятель-
ности для состояния планеты. Чтобы каждый 
осознал отвественность за свой образ жизни 
перед всем биологическим миром Земли, не-
обходимо углубить и переосмыслить понятие 
прогресса, заложенное в эпоху Просвещения. 
Следует заметить, что авторы Доклада не учи-
тывают многогранность феномена просвеще-
ния; они в одном ряду называют мыслителей 
французского, немецкого и английского про-
свещения, репродуцируя обобщенное пред-
ставление об этом историческом явлении (Ibid., 
p. 10). По их мнению, идея свободы индивида 
превратилась в главный фактор общественно-
го развития вследствие дискредитации церк-
ви и религии, а секуляризация, в свою очередь, 
привела к утрате социальной целостности и 
размежеванию между ценностями индивиду-
альной свободы и общего блага (Ibid., p. 10, 12, 
92—93). Эти обстоятельства усилили противо-
борство индивида и коллектива, индивиду-
ального и социального, обострив проблему со-
отнесения индивидуальной свободы с общим 
благом. Внимание авторов Доклада сфокуси-
ровано на темной стороне прогресса — угро-
зе существованию Земли, которая возникла, по 
их мнению, вследствие потребительского отно-
шения к природе, характерного для всего про-
екта «старого Просвещения».

Чтобы преодолеть недостатки этого проек-
та, авторы Доклада предлагают внести измене-
ния в его идеологическую основу: обеспечить 
возможность нового просвещения, в котором 
свобода каждого человека определялась бы его 
участием в созидании общественного блага, а 
противопоставление индивида и общества ми-
нимизировалось бы (Ibid., p. 92—93). 

В докладе Римскому клубу 2020 г. «Bildung  — 
продолжаем расти» Лене Андерсен, разви-
вая идеи нового просвещения, предлагает 
путь достижения нового понимания челове-
ка и общества через реализацию идеи Бильду-
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Bildung as an approach which does not 
merely interpret freedom as a mode of con-
tributing to the common good, but also iden-
tifies every person as a member of a society, 
nation and the world, thus enhancing every 
individual’s responsibility for humanity and 
the world as a whole (Andersen, 2020, p. 20). 
In her next work Andersen (2021, р. 1) gives 
this definition of the concept: “Bildung is the 
combination of the education and knowl-
edge necessary to thrive in your society, and 
the moral and emotional maturity both to 
be a team player and have personal autono-
my. Bildung is also knowing your roots and 
being able to imagine the future”. She rep-
resents the system of a person’s identifica-
tion in the shape of ten concentric Circles of 
Belonging (Fig 1): 

Fig 1. Circles of Belonging

Circles 2-5 are spheres of personal interac-
tion or spheres of possible interaction with those 
with whom eye-contact may be established.12 
From Circle 6 onward there are imaginary com-
12  Andersen (2021, p. 5) defines family 1 as the family in 
which an individual was born and reared and family 2 
as the family the individual has raised.

нг (Bildung)11. Она характеризует Бильдунг как 
подход, который позволяет не только осмыс-
лить свободу как модус участия в созидании 
общего блага, но и идентифицировать каждо-
го человека как участника общества, нации и 
всего мира, усиливая, таким образом, индиви-
дуальную ответственность за человечество и 
мир в целом (Andersen, 2020, p. 20). В своей по-
следующей работе Андерсен дала такое опре-
деление этому понятию: «Бильдунг — это со-
четание образования и знаний, необходимых 
для процветания в отдельно взятом обществе, 
а также моральной и эмоциональной зрелости, 
позволяющей вам быть одновременно команд-
ным игроком и располагать личной автономи-
ей» (Андерсен, 2021, с. 1). Систему социальной 
идентификации каждого человека она пред-
ставила в виде десяти концентрических кругов 
принадлежности (рис. 1).

Рис. 1. Круги принадлежности

11  Бильдунг — это понятие из традиции немецкой фи-
лософии, которое предполагает как формирование 
свободной личности, так и ее социализацию — при-
знание и принятие обязательств перед обществом. 
Понятие бильдунг играет большую роль в филосо-
фии Майстера Экхарта (см.: Hedley, 2017, p. 616—617). 
Разработкой современного нерелигиозного понятия 
бильдунг занимались И. Г. Гердер, Ф. Шиллер и В. Гум-
больдт (см.: Alves, 2019, p. 4—9). Об эволюции этого 
понятия и его роли в развитии немецкой философ-
ской и педагогической традиции см.: (Hamann, 2011). 
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munities which include millions of people with 
whom personal contact is impossible (ibid., p. 4). 
Identification with circles of belonging is great-
ly influenced by language, school education, the 
media, and hence by information and commu-
nication technologies, including video games. 
The individual’s identification with imaginary 
communities determines consciousness of his/
her responsibility “for our culture zone (i.e. Eu-
rope), humanity around the globe, the well-be-
ing of all life and biotopes around the globe, and 
the well-being of life in the future” (ibid., p. 5). 
Andersen observes that over the past two centu-
ries the West has managed to form a method of 
an individual’s identification with the state (Cir-
cle  6) but has yet to become aware of belonging to 
Circles 7-10 (ibid., pp. 4-5). In my opinion, the cre-
ation of conditions for an individual’s self-identi-
fication with these circles would simultaneously 
provide the basis for the development of an indi-
vidual’s responsibility for his/her activity in the 
anthropocene era, which the authors of the Re-
port consider to be the bedrock principle of the 
new enlightenment. 

Although Andersen raises the problem of hu-
man’s responsibility, she does not offer a solu-
tion. I think it is possible to enhance a person’s 
responsibility by combining Andersen’s system 
of social identification with Kant’s categorical 
imperative (hereinafter CI). 

The Kantian Concept of Society 
in the Perspective 

of the New Enlightenment

Kant, proceeding from the concept of ap-
riorism in defining the concept of freedom, 
reinterpreted man’s responsibility to him-

Круги 2—5 — это сферы личного взаимодей-
ствия или сферы возможного взаимодействия с 
теми, с кем (может быть) установлен зрительный 
контакт12. С 6-го круга начинаются воображае-
мые сообщества, включающие в свой состав мил-
лионы людей, встретиться с которыми лично не 
представляется возможным (Ibid., p. 5). На само-
идентификацию с кругами принадлежности 
большое влияние оказывают язык, школьное 
образование, СМИ и, соответственно, информа-
ционно-коммуникационные технологии, вклю-
чая компьютерные игры. От идентификации 
индивида с воображаемыми сообществами за-
висит осмысление собственной ответственно-
сти «за нашу культурную зону (то есть Европу), 
за человечество во всем мире, за благополучие 
всего живого и биотопов по всему миру, а также 
за благополучие всего живого в будущем» (Ibid., 
p. 6). Андерсен заметила, что за последние две-
сти лет на Западе удалось сформировать способ 
самоидентификации индивида с государством 
(6-й круг), но осознание принадлежности к кру-
гам 7—10 является задачей будущего развития 
человечества (Ibid., p. 6—7). На мой взгляд, со-
здание условий для самоидентификации инди-
вида с этими кругами обеспечит одновременно 
необходимое основание для формирования ин-
дивидуальной ответственности человека за его 
деятельность в эпоху антропоцена, о чем как об 
основополагающем принципе нового просве-
щения пишут авторы Доклада.

Андерсен хотя и ставит проблему ответ-
ственности человека, но не предлагает пути ее 
решения. Мне представляется возможным за-
дать вектор расширения ответственности че-
ловека, соединив систему социальной иденти-
фикации, предложенную Андерсен, с кантов-
ским категорическим императивом. 

Кантовское понятие общества 
в перспективе нового просвещения

Кант, используя концепцию априоризма 
при определении понятия свободы, переос-
12  Согласно определению Андерсен, семья 1 — это се-
мья, в которой родился и вырос индивид, семья 2 — 
семья, которую создает индивид (Андерсен, 2021, с. 5).
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self, society and the world as a whole. He ar-
gued that a person’s responsibility to him/
herself cannot be grounded by any external 
conditions and derives from that person’s free-
dom.13  “The concept of freedom is a pure ra-
tional concept, which for this very reason is 
transcendent for theoretical philosophy, that 
is, it is a concept such that no instance corre-
sponding to it can be given in any possible 
experience” (MS, АА  06, p. 221; Kant, 1996, 
p. 378). As Michael Rosen (2022, p. 67) notes, 
no external circumstances, including God, be-
stows the idea of freedom on the human being, 
but every individual discovers freedom a pri
ori. As I see it, the Kantian concept of freedom 
makes the human being responsible for every 
act since every person exercises his/her free-
dom in society, interacting with other people. 
In his teaching on unsociable sociability (un
gesellige Geselligkeit) Kant considers society as 
a multitude of interacting people which devel-
ops from pathologically compelled agreement 
(pathologisch-аbgedrungene) to the state of a 
moral whole (moralisches Ganzes) (IaG, АА 08, 
p. 21; Kant, 2007, pp. 111-112). By being aware 
of freedom the human being becomes able to 
overcome the natural state of unsociable socia-
bility (IaG, АА 08, p. 21; Kant, 2007, p. 111), a 
state in which people tend to be rivals of one 
another. One can overcome this natural egoism 
(self-love) only if one learns to set oneself one’s 
own moral goals (KrV, A 534 / B 562; Kant, 
1998b, pp. 533-534). The development of hu-
mankind is a path of disunited people toward 
the “kingdom of ends”, i.e. an ideal structure 
of society in which every person sees the oth-

13  “Morality, insofar as it is based on the concept of the 
human being as one who is free, but who precisely there-
fore also binds himself through his reason to uncon-
ditional laws, is in need neither of the idea of another 
being above him in order for him to cognize his duty, 
nor, in order for him to observe it, of an incentive other 
than the law itself” (RGV, АА 06, p. 3; Kant, 2009, p. 1).

мыслил ответственность человека перед собой, 
обществом и миром в целом. Он считал, что от-
ветственность человека не может быть обосно-
вана никакими внешними условиями и про-
исходит из его свободы13. «Понятие свободы  — 
это чистое понятие разума, которое именно 
поэтому трансцендентно для теоретической 
философии, т.е. ему не может соответствовать 
ни один пример из какого угодно возможного 
опыта» (АА 06, S. 221; Кант, 2014, с. 63). Как за-
мечает Майкл Розен, никакие внешние обсто-
ятельства, включая Бога, не даруют человеку 
идею свободы, но каждый человек открывает 
свободу априорно (Rosen, 2022, p. 67). Кантов-
ское понимание свободы, как мне представля-
ется, накладывает на человека ответственность 
за каждый поступок, поскольку свою свобо-
ду каждый человек реализует в обществе, вза-
имодействуя с другими людьми. В своем уче-
нии о необщительной общительности Кант рас-
сматривал общество как множество взаимодей-
ствующих людей, которое проходит развитие 
от патологически-вынужденного соглашения к 
состоянию моральной целостности (АА 08, S.  21; 
Кант, 1993, с. 93). Осознавая свободу, человек 
получает возможность преодоления естествен-
ного состояния необщительной общительно-
сти (АА 08, S. 21; Кант 1993, с. 91) — состояния, в 
котором люди склонны к соперничеству друг с 
другом. Естественный эгоизм (себялюбие) каж-
дый человек может преодолеть, только научив-
шись ставить перед собой собственные мораль-
ные цели (A 534 / B 562; Кант, 2006, с. 697). Раз-
витие человечества — это путь от разобщен-
ных людей к «царству целей», то есть к идеаль-
ному устройству человеческого социума, в ко-
тором каждый человек рассматривает другого 
всегда как цель и никогда — только как сред-
13  «Мораль, поскольку она основана на понятии о че-
ловеке как существе свободном, но именно поэтому 
и связывающем себя безусловными законами посред-
ством своего разума, не нуждается ни в идее о другом 
существе над ним, чтобы познать свой долг, ни в дру-
гих мотивах, кроме самого закона, чтобы этот долг ис-
полнить» (АА 06, S. 3; Кант, 1994, с. 5) 
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er always as a goal and never as just a means 
(KpV, АА 05, p. 30; Kant, 2015, p. 27). The king-
dom of ends is complete synchronisation of free-
dom and common good, a balance between 
the individual and the collective (GMS, АА 04, 
pp.  434-435; Kant, 1998a, p. 41-43), i.e. one of 
the forms of balance advocated by the authors 
of the Report as one of the principles of the new 
enlightenment. 

The progress of humankind toward the 
kingdom of ends depends on the efforts of 
every person. In the Metaphysics of Morals Kant 
stresses that “it is not enough that the action 
does not conflict with humanity in our person 
as an end in itself; it must also harmonize with 
it” (GMS, АА 04, p. 430; Kant, 1998a, pp.  38-
39). And Kant adds a caveat: “but there is still 
only a negative and not a positive agreement 
with humanity as an end in itself unless ev-
eryone also tries, as far as he can, to further 
the ends of other” (GMS, АА 04, p. 434; Kant, 
1998a, p.  39). Salim Kemal (1998, p. 15) notes 
that “Kant expresses this relation between ra-
tional subjects by saying that human beings 
are ‘destined’ by their reason to live in society 
with others”.

In my opinion, the CI formulas (universal-
ity, personality and autonomy) can be seen as 
the principles of the functioning of society in 
which Kant harmonises the aspirations of an 
individual with the goals of the development 
of humankind. The CI enables each individ-
ual to see the exercise of his/her freedom in 
terms of the consequences not only for one per-
son, but for society as a whole (GMS, АА 04, 
p. 434; Kant, 1998a, p. 42). Kant writes that “all 
rational beings stand under the law that each 
of them is to treat himself and all others never 
merely as means but always at the same time as 
ends in themselves. But from this there arises 
a systematic union of rational beings through 

ство (АА  05, S. 30; Кант, 1997б, с. 349). Царство 
целей — это полная синхронизация свободы 
и общего блага, достижение баланса индиви-
дуального и коллективного (АА 04, S. 434—435; 
Кант, 1997а, с. 183—185, 187) — одной из форм 
баланса, искомого авторами Доклада в каче-
стве принципа нового просвещения.  

Продвижение человечества к царству целей 
зависит от усилий каждого человека. В «Осно-
воположении к метафизике нравов» Кант фо-
кусирует внимание читателя на том, что «не-
достаточно, чтобы действие не противоречило 
в нашем лице человечеству как цели самой по 
себе; оно должно также с этим согласоваться» 
(АА 04, S. 430; Кант, 1997а, с. 173). Далее Кант 
уточняет, что «если бы каждый не стремился 
содействовать целям других, насколько это в 
его силах, то такое поведение согласовалось бы 
с человечеством как целью самой по себе только в 
отрицательном, а не в положительном смысле» 
(АА  04, S. 430; Кант, 1997а, с. 173). Как отмеча-
ет Салим Кемал, «Кант выражает это отноше-
ние между рациональными субъектами, гово-
ря, что человек “предназначен” своим разумом 
для жизни в обществе с другими людьми» (Ke-
mal, 1998, p. 15).

На мой взгляд, формулы КИ (универсали-
зации, персональности и автономности) можно 
рассматривать как принципы функционирова-
ния общества, в которых Кант сопрягает стрем-
ления отдельного человека с целями развития 
человечества. КИ позволяет каждому индиви-
ду рассматривать реализацию своей свободы с 
точки зрения влияния последствий не только 
на какого-то одного человека, но и на общество 
в целом (АА 04, S. 434; Кант, 1997а, с.  185). Кант 
пишет, что «все разумные существа подчинены 
закону, по которому каждое из них никогда не 
должно обращаться с самим собой и со всеми 
другими только как со средством, но всегда в то 
же время как с целью самой по себе». Но отсюда и 
возникает систематическая связь разумных су-
ществ посредством общих и объективных зако-
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common objective laws, that is, a kingdom, 
which can be called a kingdom of ends […]” 
(GMS, АА 04, p.  433; Kant, 1998a, p. 41).14

The universality formula15 shows the link be-
tween morality and socialisation. According to 
this formula, the exercise of freedom implies 
the human being transcending his/her individ-
ual interests and overcoming personal inclina-
tions. This formula demands the overcoming 
of natural self-love in favour of freedom. One 
becomes free if one recognises oneself to be 
engaged in social relations along with other 
people (GMS, АА 04, p. 433; Kant, 1998a, p. 41). 
Discovering freedom for him/herself the indi-
vidual at the same time recognises other people 
as free reasonable beings who are equally rep-
resentatives of society.16 

The personality formula17 stresses the signifi-
cance of every individual act for humanity as 
a whole. This formula calls on the human be-
ing to understand that his own choice matters 
not only for the actor, but also for the whole of 
mankind, the perspective which sees the conse-

14  Here and elsewhere I proceed from the interpreta-
tion of the categorical imperative proposed by Erikh 
Solovyov (2005, p. 72) who maintains that the formulas 
of the categorical imperative complement each other and 
point to the use of this universal moral principle in vari-
ous dimensions of human existence: “The three formulas 
of the categorical imperative speak about the same thing 
(literally), these are, if you like, three incarnations of the 
main law constituting Kant’s moral kingdom.” 
15  “[…] act only in accordance with that maxim through 
which you can at the same time will that it become a uni-
versal law” (GMS, АА 04, p. 421; Kant, 1998a, p. 31).
16  Defining duty as practical coercion, the need for 
reasonable creatures to act according to an objective 
principle, Kant notes that duty “rest[s] […] merely 
on the relation of rational beings to one another […]. 
Reason accordingly refers every maxim of the will as 
giving universal law to every other will and also to 
every action toward oneself [...]” (GMS, АА 04, p. 434; 
Kant, 1998a, p. 42).
17  “So act that you use humanity, whether in your own 
person or in the person of any other, always at the same 
time as an end, never merely as a means” (GMS, АА 04, 
p. 433; Kant, 1998a, p. 38).

нов, т.е. царство, которое… может быть названо 
царством целей…» (АА 04, S. 433; Кант, 1997а, с. 
183)14.

Формула универсализации15 показывает связь 
нравственности и социализации. Согласно 
этой формуле, осуществление свободы пред-
полагает выход человека за пределы собствен-
ных индивидуальных интересов, преодоление 
своих склонностей. Эта формула требует пре-
одолеть естественное себялюбие в пользу сво-
боды. Человек становится свободным в том 
случае, если признаёт себя участником соци-
альных отношений наряду с другими людьми 
(АА 04, S. 433; Кант, 1997а, с. 181). Открывая для 
себя свободу, индивид в то же время призна-
ёт других людей как свободных разумных су-
ществ, равным образом являющихся предста-
вителями социума16. 

Формула персональности17 подчеркивает зна-
чение действия каждого человека для человече-
ства в целом. В этой формуле звучит призыв к 
человеку осознать, что собственный выбор име-
ет значение не только для того, кто его делает, 
но для всего человечества, и эта перспектива по-
14  Здесь и далее я опираюсь на интерпретацию ка-
тегорического императива, которую предложил 
Э. Ю.  Соловьев, утверждающий, что формулы ка-
тегорического императива дополняют друг друга 
и указывают на применение этого универсального 
нравственного принципа в различных измерениях 
бытия человека: «Три формулы категорического им-
ператива говорят об одном и том же (буквально об 
одном и том же),  — это, если угодно, три ипостаси 
основного закона, конституирующего Кантово нрав-
ственное царство» (Соловьев, 2005, с. 72). 
15  «Поступай только по такой максиме, относительно 
которой ты в то же время можешь желать, чтобы она 
стала всеобщим законом» (АА 04, S. 421; Кант, 1997а, 
с.  143).
16  Определяя понятие долга как практическое при-
нуждение, необходимость для разумных существ дей-
ствовать по объективному принципу, Кант указывает, 
что долг покоится «только на отношении разумных 
существ друг к другу…  разум относит каждую макси-
му воли как всеобщезаконодательной ко всякой дру-
гой воле и также ко всякому действию относительно 
самого себя…» (АА 04, S. 434; Кант, 1997а, с. 185).
17  «Поступай так, чтобы ты никогда не относился к че-
ловечеству, как в твоем лице, так и в лице всякого друго-
го, только как к средству, но всегда в то же время и как к 
цели» (АА 4, S. 429; Кант, 1997а, с. 169).
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quences of his choice makes the human being 
responsible for his every act before all people 
and before society as a whole. 

The autonomy formula18 points to the signifi-
cance of the freedom of every person in soci-
ety. Every individual must become conscious 
of his/her significance, of being irreplaceable in 
the life of society and simultaneously of being 
responsible for his/her every act. If, in the pro-
cess of socialisation, every individual follows 
the autonomy formula, he will have to har-
monise his freedom with the well-being of the 
whole of mankind and of every individual per-
son, hence he will seek to perform acts which 
add to the social good. 

At the same time, if a person is to be aware 
of his/her freedom, the goals of humankind’s 
development should not envisage the possibili-
ty of considering an individual person as mere-
ly a means toward achieving goals. If society’s 
development proceeds in accordance with the 
CI, everyone’s consciousness of freedom will 
gradually merge with the striving toward com-
mon good. Thus, the three CI formulas demon-
strate the responsibility of the individual and 
society toward each other as the key factor of 
humanity’s development.  

Kant’s CI as the structural principle in the 
formation and development of society, com-
bined with the Bildung concept proposed by 
Andersen, can be used as a criterion in the 
analysis of the current state of society, mak-
ing it possible to assess 1) the individual’s 
freedom in society and responsibility before so-
ciety; 2) the influence of society (at the level of 
the relevant circle of belonging) on individual 
freedom; and 3) the degree to which each indi-
vidual is conscious of his/her participation in 
18  “[…] act on a maxim that at the same time contains in 
itself its own universal validity for every rational being” 
(GMS, АА 04, p. 433; Kant, 1998a, p. 45).

следствий собственного выбора обременяет че-
ловека ответственностью за каждый поступок 
перед всеми людьми, перед обществом в целом. 

Формула автономности18 указывает на зна-
чение свободы каждого человека в обществе. 
Любой индивид должен осознать собственное 
значение, собственную незаменимость в жизни 
общества и одновременно ответственность за 
каждый свой поступок. Если в процессе своей 
социализации каждый индивид будет следо-
вать формуле автономности, то ему придется 
сопрягать собственную свободу с благополучи-
ем всего человечества в целом и каждого чело-
века в частности, а значит, он будет стремиться 
совершать поступки, которые умножают обще-
ственное благо. 

Вместе с тем, чтобы человек смог осознать 
свою свободу, цели развития человечества не 
должны включать в себя возможность рассмо-
трения отдельного человека в качестве только 
средства для достижения другими своих це-
лей. Если развитие общества будет осущест-
вляться в соответствии с КИ, то осознание каж-
дым человеком своей свободы постепенно сое-
динится в единое целое со стремлением к об-
щественному благу. Таким образом, три фор-
мулы КИ демонстрируют ответственность ин-
дивида и общества друг перед другом как важ-
нейший фактор в развитии человечества.  

Кантовский КИ как структурирующий 
принцип в формировании и развитии об-
щества в соединении с концепцией Бильдунг, 
предложенной Андерсен, может применяться 
в качестве критерия для анализа состояния со-
временного общества, позволяя последователь-
но оценить: 1) свободу индивида в обществе и 
его ответственность перед обществом; 2) вли-
яние общества (на уровне рассматриваемого 
круга принадлежности) на свободу индивида; 
3) степень осознания индивидом своего уча-
18  «Поступай по такой максиме, которая в то же время 
содержит в себе свою собственную всеобщую значи-
мость для каждого разумного существа» (АА 04, S. 437; 
Кант, 1997а, с. 197).
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the development of humanity/the world as a 
whole, i.e. the state of the individual’s identi-
fication in each of the ten circles of belonging. 

Approaches to Ethical Analysis 
of Video Games

Investigators of the digital era in humani-
ty’s development have suggested various ap-
proaches to identifying the essential features 
of human beings in this period in the history 
of culture.19 But they all agree that information 
and communication technologies, including 
video games, influence the formation of the 
personality and consequently the social identi-
fication of each individual. 

To study the impact of video games it is nec-
essary to define the principles of their function-
ing in society. How can imagined, constructed 
worlds influence human life? Johan Huizinga 
(1980, pp. 16-17) introduced the concept of the 
“magic circle” and distinguished the space and 
time man inhabits constantly and the space and 
time of game-playing.20 When one enters the 
magic sphere one takes part in a special event 
which has special rules. But this regulation be-
comes invalid as soon as one leaves the magic 
sphere. 

Jan Klabbers (2006, p. IX) believes that gam-
ing is a window through which social scientists 

19  Marc Prensky (2001, pp. 2-3) coined the term Digital 
Natives to refer to people born after the digital revolu-
tion for whom the means and accessories of digital re-
ality are part of everyday life. See also the description 
of generation N in Don Tapscot’s work, i.e. of children 
who were born and grew up surrounded by digital me-
dia (Tapscott, 2009, pp. 9-10).
20  Bernard Perron (2012, p. 370) notes that Huizinga’s 
concept “has indeed been a great way to understand 
video games insofar as the majority of single-player off-
line games and massively multiplayer on-line games 
takes place in a game world […]”. 

стия в развитии человечества / мира в целом, 
то есть состояние идентификации индивида 
на каждом из десяти кругов принадлежности.

Подходы к этическому анализу 
компьютерных игр

Исследователи цифровой эры развития че-
ловечества предлагают разные подходы для 
выявления существенных особенностей чело-
века этого периода истории культуры19. Объе-
диняет эти подходы согласие в том, что инфор-
мационно-коммуникационные технологии и, 
в частности, компьютерные игры, влияют на 
формирование личности и, как следствие, на 
социальную идентификацию отдельного че-
ловека.

Чтобы исследовать влияние компьютерных 
игр, необходимо определить принципы их 
функционирования в обществе. Каким обра-
зом воображаемые, сконструированные миры 
могут оказывать влияние на жизнь человека? 
Йохан Хёйзинга ввел понятие магической сфе-
ры и разграничил пространство и время ре-
альности, в которой постоянно обитает чело-
век, и пространство и время игры (Хёйзинга, 
2011, с.  33—37)20. Когда человек вступает в ма-
гическую сферу, он участвует в специальном 
действе, подчиняется особым правилам. Но эта 
регламентация утрачивает свое значение, как 
только человек выходит из магической сферы. 
19  Марк Пренски в 2001 г. ввел термин «цифровые або-
ригены» для обозначения людей, родившихся после 
цифровой революции, для которых средства и аксес-
суары цифровой реальности являются неотъемлемой 
частью жизни, составными частями бытия (Prensky, 
2001, p. 2—3). См. также работу Дона Тэпскотта, в ко-
торой описано поколение N — дети, родившиеся и 
выросшие в окружении цифровых средств массовой 
информации (Tapscott, 2009, p. 9—10).
20  Эта концепция Хёйзинги, как заметил Бернар Пер-
рон, оказалась «действительно отличным способом 
понять видеоигры, поскольку действие большинства 
однопользовательских офлайн-игр и массовых много-
пользовательских онлайн-игр происходит в игровом 
мире…» (Perron, 2012, p. 370). 
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can look at the world because it is a simplified 
representation of reality that focuses on certain 
aspects of society’s life. 

While I agree with the views of Huizinga 
and Klabbers on gaming, I would like to as-
certain the ontological status of video games, 
for which purpose I will fall back on the mod-
el of the world developed by Bryushinkin. The 
model of the world is the objective realm with 
which an intellectual system (elsewhere IS) 
works. Bryushinkin (2013, p. 693) thus de-
scribes this work: “(a) a basic fragment of 
knowledge is built into the given IS (knowl-
edge received from an expert or a complex 
of knowledge about the world necessary for 
a robot); (b) the inner representation of the 
world about which the system will reason 
and/or in which it will operate, is construct-
ed on the basis of this fragment.” Bryushinkin 
includes the software system in the catego-
ry of intellectual systems “if it is capable of 
setting goals, making plans, conducting rea-
soning etc.” (ibid.). This is how artificial intel-
ligence functions in video games.21 AI creates 
an IS which contains, among other things, 
the values and norms represented in a video 
game setting. Setting is a system of conditions 

21   The history of AI gaming is usually divided into three 
stages: 1) The Early Days before computers saw the cre-
ation of mechanical robots with the aim of answering the 
question, “What produces thought?”; 2) The Symbolic 
Era from the 1950s until the early 1980s when AI was 
a symbolic system “in which the algorithm is divided 
into two components: a set of knowledge (represented as 
symbols such as words, numbers, sentences, or pictures) 
and a reasoning algorithm that manipulates those sym-
bols to create new combinations of symbols that hope-
fully represent problem solutions or new knowledge” 
(Funge and Millington, 2016, p. 5); 3) the Modern Era 
from the early 1980s until the present time: transition to 
natural computing, including neuron networks,  genetic 
algorithms etc. (ibid.).

Ян Клабберс считает, что игра — это окно, 
через которое исследователи общества мо-
гут смотреть на мир, потому что она являет-
ся упрощенным представлением реальности с 
акцентом на определенных аспектах жизни со-
циума (Klabbers, 2006, p. IX). 

Согласившись с точками зрения Хёйзинги и 
Клабберса на игру, я хотел бы уточнить онто-
логический статус компьютерных игр, для чего 
обращусь к понятию модели мира, разработан-
ному В.Н. Брюшинкиным. Модель мира  — это 
представление предметной области, с кото-
рой работает интеллектуальная система (да-
лее — ИС) искусственного интеллекта (да-
лее  — ИИ). Эту работу Брюшинкин описывает 
следующим образом: «(а) в данную ИС встраи-
вается некоторый базисный фрагмент знаний 
(знания, полученные от эксперта или необхо-
димый роботу комплекс знаний о мире), (б) 
по данному фрагменту знаний строится вну-
треннее представление мира, о котором систе-
ма будет рассуждать и / или в котором она бу-
дет действовать» (Брюшинкин, 1991, с. 80). Брю-
шинкин относит программную систему к ин-
теллектуальным системам в том случае, «если 
она способна определять цели, строить пла-
ны, проводить рассуждения и т.п.» (Там же). 
Именно таким способом искусственный интел-
лект функционирует в компьютерных играх21. 
ИИ создает ИС, которая содержит в том числе 
ценности и нормы, представленные в сеттин-
21  В истории игрового ИИ принято выделять три эта-
па развития: 1) ранний этап (до появления компьюте-
ров), для которого характерно создание механических 
роботов с целью ответить на вопрос «Что производит 
мысль?»; 2) символическую эру (с 1950-х до начала 
1980-х гг.), когда ИИ представлял собой некую сим-
волическую систему, «в которой алгоритм разделен 
на два компонента: набор знаний (представленный в 
виде символов, таких как слова, числа, предложения 
или изображения) и алгоритм рассуждений, мани-
пулирующий этими символами для создания новых 
комбинаций символов, которые могут представ-
лять решения проблем или новые знания» (Funge, 
Millington, 2016, p. 5); 3) современную эру (с начала 
1980-х гг. по настоящее время) — переход к естествен-
ным вычислениям, включающим в себя нейронные 
сети, генетические алгоритмы и др. (Ibid.).
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that determine the game process:22 a system of 
the laws of the virtual world, the conditions of 
the environment within which the player per-
forms acts exercising one’s freedom in the vir-
tual world. 

In other words, the concept of “model of the 
world” makes it possible to consider the vir-
tual world of the video game as a universe in 
its own right, functioning according to its own 
laws which are kept non-contradictory by a set 
of parameters built into the script and repre-
senting artificial intelligence. 

In what follows I will consider the setting to 
be an AI-supported system of the functioning 
of the gaming world in which the gamer can 
exercise his freedom. Each player in the video 
game exercises his freedom within the terms 
proposed by the setting, in order then to pro-
ject the meanings and values learned from the 
game on to the real world. 

To analyse the content of video games 
Gonzalo Frasca (2003, pp. 93-94) proposed 
the Ludology method which focuses not so 
much on the plot of the game, as on how the 
game proceeds. The reason is that in per-
forming certain actions in the game the play-
er may internalise the value-related attitudes 
of this virtual world and the meanings un-
derlying the society and culture of the imag-
ined civilisation. Emphasis on game play 
permits one to assess the actions from which 
the player is offered to choose and the val-
ues that stand behind this choice. Jennifer 

22  Conditions include features of spatial organisation 
(obstacles, natural phenomena such as strong winds, 
earthquakes etc.), as well as the behaviour of non-game 
characters, features of movement and other actions per-
formed by the gamer-controlled unit (main hero, com-
bat unit, spaceship etc.) (cf. Funge and Millington, 2016, 
pp. 8-16).

ге компьютерной игры. Сеттинг — это система 
условий, влияющих на процесс прохождения 
игры22, система законов виртуального мира, со-
вокупность условий среды, в рамках которых 
игрок совершает действия, реализуя свою сво-
боду в виртуальном мире. 

Другими словами, понятие «модель мира» 
позволяет рассматривать виртуальный мир 
компьютерной игры как самостоятельный 
универсум, функционирующий по собствен-
ным законам, непротиворечивость которых 
поддерживается комплексом параметров, зало-
женных в сценарий и представляющих собой 
искусственный интеллект.

Далее я буду рассматривать сеттинг как 
поддерживаемую искусственным интеллектом 
систему условий функционирования игрово-
го мира, в которых только и возможна реали-
зация свободы геймера. Каждый игрок в ком-
пьютерной игре осуществляет свою свободу, 
действуя в рамках условий, предложенных сет-
тингом, и получая возможность последующего 
проецирования воспринятых в игре смыслов и 
ценностей на реальный мир. 

Для анализа содержания компьютерных 
игр Гонсало Фраска предложил людологиче-
ский метод, согласно которому нужно фоку-
сироваться не столько на сюжете игры, сколь-
ко на процессе ее прохождения (Frasca, 2003, 
p. 93—94), потому что, выполняя определен-
ные действия в игре, вовлеченный в сюжет че-
ловек может усваивать ценностные установки 
этого виртуального мира, смыслы, заложенные 
в обществе и культуре воображаемой цивили-
зации. При акцентировании внимания на гей-
мплее (процессе прохождения игры) появляет-
ся возможность оценить, какие действия пред-
22  Условия включают в себя как особенности органи-
зации пространства (препятствия, внутриигровые 
атмосферные изменения — сильный ветер, землятря-
сение и т.п.), так и поведение неигровых персонажей, 
специфику движений и других действий, которые 
совершает управляемая геймером игровая единица 
(главный герой, военный отряд, космический корабль 
и т.п.) (см.: Funge, Millington, 2016, p. 8—16).
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Bay and Samantha Blackmon (2014, pp. 215-
216, 220) note that MMORPG video games 
(e.g. World of Warcraft, EverQuest) offer extra 
awards which upgrade the status of the char-
acters controlled by the player and thus in-
fluence the game play and the interaction of 
the players in the game’s universe, creating 
their professional identity.23 The video game 
designer may vary the balance between the 
conditions of its virtual world and the pos-
sibilities of game actions to offer the play-
er various trajectories in exercising his/her 
freedom.  

A number of studies have shown that the 
very content of the imagined narrative in the 
video game often promotes hard political and 
cultural stereotypes24 that may bring about se-
rious changes in the player’s convictions (cf. 
Appel and Richter, 2007). Researchers agree 
that the position of the actor (character, group, 
etc.) influences the player’s viewpoint and 
identification outside the game, i.e. in the real 
world. Brandon Valeriano and Philip Habel 

23  The space and time of the game’s setting have no lim-
its. For example, the game setting may be applied to in-
terpret modern political events (Ian Bogost (2015, p. 81) 
draws attention to the Medal of Honor game devoted to 
the war in Afghanistan which was being fought at the 
time (2010) and in which one could play on the Taliban’s 
side. This might prompt a reappraisal of the war’s real 
events (ibid., p. 83)), a correction of ideas about the past 
(Sergey I. Belov (2022, p. 246) has shown that the media 
franchise Assassin’s Creed distorts the idea of the past, 
i.e. the Templar Knights, by deliberately fiddling with 
meanings). 
24  For example, studies have found that video games 
portray war and armed conflicts almost exclusively 
from the American, Eurocentric, generally “Western” 
point of view (Breuer, Festl and Quandt, 2012; Kurtz, 
2002). J. Höglund (2008) proved that shooters spread 
certain clichés about enemies, deriving from the first 
person.

лагаются на выбор геймеру и какие ценности 
стоят за этим выбором. Дженнифер Бэй и Са-
манта Блэкмон замечают, что в компьютерных 
играх MMORPG (например, World of Warcraft, 
EverQuest) за определенные действия предо-
ставляются дополнительные награды, кото-
рые позволяют улучшить статус персонажей, 
управляемых геймерами, и таким образом 
влияют на геймплей и на взаимодействие гей-
меров в игровой вселенной — создают их про-
фессиональную идентичность (Bay, Blackmon, 
2014, p. 215—216, 220)23. Разработчик компью-
терной игры может варьировать баланс между 
условиями ее виртуального мира и возможно-
стями игровых действий таким образом, чтобы 
предлагать игроку определенные траектории 
реализации его свободы. 

Ряд исследований показал, что само содер-
жание вымышленного повествования в ком-
пьютерной игре зачастую транслирует жест-
кие политические и культурные стереотипы24 
и может вызвать существенные изменения 
в реальных убеждениях (см.: Appel, Richter, 
2007). Исследователи согласны в том, что точ-
ка зрения геймера формируется в зависимо-
сти от позиции единицы (персонажа, отряда и 
т.п.), от имени которого осуществляются игро-
23  Пространственная и временная перспективы акту-
ализации сеттинга игры не имеют ограничений. На-
пример, игровой сеттинг может применяться для 
интерпретации современных политических событий. 
Так, Й. Богост обратил внимание на ход игры Medal of 
Honor, посвященной продолжавшейся на тот момент 
(2010) войне в Афганистане: можно было играть за та-
либов (Bogost, 2015, p. 81), что создавало возможность 
этической переоценки реальных событий войны (Ibid., 
p. 83). Также сеттинг может использоваться и корректи-
ровки представлений о прошлом: С. И. Белов показал, 
как в медиафраншизе Assassin’s Creed за счет намерен-
ной подмены смыслов искажается представление о 
прошлом — об ордене тамплиеров (Белов, 2022, с. 246). 
24  Например, исследователи установили, что ком-
пьютерные игры изображают войны и вооруженные 
конфликты с почти исключительно американской, 
европоцентристской или условно «западной» точ-
ки зрения (Breuer, Festl, Quandt, 2012; Kurtz, 2002). 
Й.  Хёглунд выяснил, что шутеры от первого лица 
распространяют определенные стереотипы о врагах 
(Höglund, 2008).
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have analysed antagonists in the games is-
sued between 2001 and 2013 to establish that 
the “Russian” is portrayed as an enemy in 12 
instances, i.e. more frequently than Middle 
East and Latin American terrorists (11), ex-
traterrestrials (11), zombies, mutants and oth-
er monsters (4) and World War II Nazis (4) 
(Valeriano and Habel, 2016, pp. 476-478). Con-
stant depiction of the Russian as an enemy, a 
popular gameplay condition, shapes a neg-
ative idea of Russia, Russian society and the 
Russian people.

One example of a video game that creates a 
negative image of Russia, called Company of He-
roes 2, is devoted to the Second World War. In 
it the gameplay calls for causing much unneed-
ed harm at the hands of the Soviet troops.25 The 
game’s AI, supporting the setting and forcing 
the player to perform ethically unacceptable 
actions, contributes to the creation of a nega-
tive image of the Soviet military.26 The game-
play contrasts the individual seeking to be free 
in the Kantian sense with the Soviet society in 
which the life and freedom of the individual is 
negligible and the individual him/herself pre-
pared to commit war crimes for the sake of vic-
tory (see Fig 2 and Fig 3).

25  For example, burning people alive in their hous-
es, the deliberate setting alight of a gasoline-sprinkled 
field from which soldiers cannot be evacuated quickly, 
shooting innocent civilians and other actions in which 
the player for the Soviet army may (in some cases must) 
take part.
26  I am referring not to the correspondence of the situa-
tion to documented events of the Second World War but 
to the setting which foists on the player a certain idea of 
the characteristics of the Soviet solider, creating his hu-
man image and extrapolating and applying that image 
to the Soviet person in general.  

вые действия, и определяет идентификацию 
человека уже за пределами игры, в реальном 
мире. Брэндон Валериано и Филип Хэбел про-
анализировали антагонистов в играх, издан-
ных с 2001 по 2013 г., и установили, что «рус-
ский» изображается в них врагом в 12 случаях, 
что чаще, чем террористы с Ближнего Восто-
ка или из Латинской Америки (11), иноплане-
тяне (11), зомби, мутанты и другие монстры (4) 
и нацисты времен Второй мировой войны (4) 
(Valeriano, Habel, 2016, p. 476—478). Постоянное 
использование стереотипа русского как врага 
не просто является популярным условием гей-
мплея, но способствует формированию нега-
тивного представлении о России, российском 
обществе, русском человеке.

К компьютерным играм, создающим не-
гативный образ России, можно отнести игру 
Company of Heroes 2, посвященную Второй миро-
вой войне, в которой геймплей за советские во-
енные части требует множества необязательных 
жертв25. Искусственный интеллект этой игры, 
поддерживая сеттинг и принуждая геймера в 
рамках игрового процесса совершать этически 
неприемлемые действия, способствует созда-
нию негативного образа советского военного26. 
Геймплей построен на противопоставлении ин-
дивида, который стремится быть свободным в 
кантовском смысле слова, и советского обще-
ства, в котором жизнь и свобода отдельного че-
ловека ничтожны, а сам человек готов ради по-
беды на военные преступления (рис. 2 и 3).
25  Напр., возможность сжигать дома с живыми людь-
ми, которые не являются военными, или целена-
правленный поджог пропитанного бензином поля, с 
которого нельзя увести всех солдат, или расстрел не-
виновных людей и другие действия, в которых может 
(а в некоторых случаях — должен) участвовать гей-
мер, играя за советскую армию.
26  Я анализирую не соответствие ситуации докумен-
тальным подтверждениям событий Второй мировой 
войны, а сеттинг, в котором геймеру навязывается 
определенное представление о характеристиках со-
ветского военного, создается его человеческий образ, 
который экстраполируется на представление о совет-
ском человеке в целом.  
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Fig 2. Screenshot of the game Company of Heroes 2

Fig 3. Screenshot27 from the game Company of Heroes 2

The table below (p. 134-135) demonstrates 
how Andersen’s Bildung model can be com-
bined with the formulas of Kant’s CI to reveal 
which elements of the setting influence the play-
er’s social identification in the virtual world 
within each circle of belonging and to measure 
the depth of personal responsibility for what is 
happening in the world. 

27  The Russian subtitle reads: “Don’t be afraid to sacri-
fice new recruits. The Soviet doctrine considered this to 
be admissible for the sake of tactical or strategic goals.”

Рис. 2. Скриншот из игры Company of Heroes 2

Рис. 3. Скриншот из игры Company of Heroes 2

В таблице ниже (с. 132—133) я демонстри-
рую, каким образом можно сочетать модель 
Бильдунг, предложенную Андерсен, с форму-
лами КИ Канта, чтобы выявить, как элементы 
сеттинга влияют на социальную идентифи-
кацию геймера в виртуальном мире в рамках 
каждого круга принадлежности и, соответ-
ственно, определяют глубину личной ответ-
ственности человека за происходящее в мире.
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The image of the Soviet man created in the 
video game Company of Heroes 2 presents a dis-
torted picture of the history of the USSR and 
the whole political history of the twentieth cen-
tury, refusing, for example, to recognise the 
Soviet individual as an equal of the Western in-
dividual. Absence of identification at the level 
of circles 2 to 5 may lead the player to the con-
clusion that Soviet society is a multitude of al-
ienated people who have no opportunity to 
socialise at the personal level and receive their 
identification forcibly from the state. The con-
clusion at the end of the game may be that So-
viet society does not consist of free individuals, 
does not contribute to any correlation between 
individual freedom and social good and has no 
perspective for the future of humankind. 

Conclusion 

The project of the new enlightenment is 
aimed at minimising the threats human activ-
ities pose to the planet through making every 
individual aware of his/her responsibility to 
society and nature. The authors of the 2018 Re-
port believe that individualism which informs 
the ideology of the “old” enlightenment can 
best be overcome if the individual rethinks 
the concept of his/her freedom. Every person 
in the anthropocenic era should feel responsi-
ble not only to his/her kin and close ones and 
country but also to the whole of humanity and 
the whole world. 

The Kantian concept of the social ideal ex-
pressed in the formulas of the categorical im-
perative makes it possible to consider the 
harmony between individual freedom and 
social good as a criterion of society’s devel-
opment. Combined with the Bildung model pro-
posed by Andersen, the Kantian view of the 
fusion between individual freedom and social 
good expressed in the three formulas of the cat-
egorical imperative can be used as a criterion in 
analysing the ideas of man in society purveyed 
through various media, including video games. 

 Образ советского человека, созданный в 
игре Company of Heroes 2, транслирует искажен-
ное восприятие истории СССР и всей полити-
ческой истории XX в. и мешает рассмотрению 
советского индивида в качестве равного инди-
виду другого, например западного, мира. От-
сутствие идентификации на уровне кругов 
2—5 может способствовать формированию у 
игрока вывода, что советское общество — это 
множество разобщенных людей, не имеющих 
возможности социализации на уровне лично-
го взаимодействия и получающих идентифи-
кацию насильно, от государства. Вывод, кото-
рый можно сделать, завершив игру: советское 
общество не состоит из свободных индивидов, 
оно не способствует корреляции индивидуаль-
ной свободы и общественного блага и не имеет 
перспектив для будущего всего человечества. 

Заключение

Проект нового просвещения нацелен на ми-
нимизацию угроз человеческой деятельности 
для планеты на основе осмысления каждым 
человеком своей ответственности перед обще-
ством и природой. Преодолению индивидуа-
лизма, заложенного, как представляется авто-
рам Доклада 2018 г., в идеологии «старого» про-
свещения, будет способствовать переосмысле-
ние индивидом своей свободы. Каждый чело-
век эпохи антропоцена должен рассматривать 
ответственность за свои поступки не только пе-
ред родными, близкими, страной, но и перед 
всем человечеством и всем миром. 

Кантовское понятие общественного идеала, 
запечатленное в формулировках категориче-
ского императива, позволяет рассматривать со-
вмещение свободы индивида и общественного 
блага как критерий развития социума. Соеди-
ненная с моделью Бильдунг, предложенной Ан-
дерсен, кантовская точка зрения на сопряжение 
индивидуальной свободы и общественного бла-
га, выраженная в трех формулах категорическо-
го императива, может использоваться в качестве 
критерия для анализа представлений о челове-
ке и обществе, транслируемых через различные 
медиа, в том числе через компьютерные игры. 
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Круг 
принадлежности

Формула 
универсализации

Формула 
персональности

Формула 
автономности Результат

1. Эго Главный герой,  
от имени которого 
ведется геймплей, 
Лев Абрамович 
Исакович, проти-
вопоставляет себя 
советскому обще-
ству, поэтому попа-
дает в ГУЛАГ после 
Второй мировой 
войны

Общество, персо-
нифицированное 
в образе офицера 
НКВД Чуркина, про-
тивопоставляет себя 
главному герою, не 
одобряя убеждений 
героя. Нравствен-
но оправданные 
поступки главного 
героя приводят его 
в  ГУЛАГ

Главный герой дол-
жен пойти против 
советского обще-
ства, чтобы остаться 
свободным челове-
ком

Противопоставление 
индивида и обще-
ства, невозможность 
честной жизни  
с идентификаци-
ей себя в качестве 
участника советского 
общества. Невозмож-
ность быть свобод-
ным человеком  
в советском обществе

2. Семья 1
— — — Нет идентификации 

индивидов с семьями
3. Ровесники Главный герой  

в воспоминаниях 
явно с осуждением 
отмечает все пре-
ступления совет-
ских солдат

Соратников, совер-
шающих нравствен-
но обоснованные 
поступки (например, 
спасение однополча-
нина), расстреливает 
командир полка. Со-
ветское общество — 
это общество разоб-
щенных индивидов, 
которые либо втайне 
противодейству-
ют общественным 
целям, либо, если 
содействуют их ре-
ализации, являются 
беспринципными 
рабами или негодяя-
ми (см. рис. 2) 

Отсутствие ценно-
сти жизни человека 
рассматривается в 
качестве принципа 
функционирования 
общества

Нет индивидов,  
с которыми главный 
герой мог бы разде-
лить собственные 
взгляды. Выполнить 
свой гражданский 
долг по отношению 
к обществу он может 
только вне советского 
общества

4. Семья 2
— — — См.: Семья 1

5. Сообщество Окружающие 
люди боятся нака-
зания; поступки 
главного героя не 
могут стать приме-
ром для всех

Множество индиви-
дов, исполняющих 
приказы государ-
ства, рассматрива-
ют себя в качестве 
только средства для 
достижения общей 
цели

Свобода и общее 
благо полностью 
несовместимы

Советское общество 
лишено свободных 
сообществ

Анализ сеттинга игры Company of Heroes 2
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Круг 
принадлежности

Формула 
универсализации

Формула 
персональности

Формула 
автономности Результат

6. Государство  
и / или религия

Главный герой 
противопоставлен 
государству, в кон-
це игры пытается 
сбежать к союз-
никам (союзные 
армии), чтобы 
опубликовать свой 
дневник

Государство требует 
полной жертвенно-
сти от каждого ин-
дивида ради общих 
целей (см. рис. 3). 
Невозможно посту-
пать нравственно

Подчинение госу-
дарству уничтожает 
свободу. Идентифи-
кация индивида как 
гражданина совет-
ского государства 
означает отказ от 
свободы

Невозможность быть 
одновременно граж-
данином советского 
государства и нрав-
ственным свободным 
человеком

7. Зона культуры Ценности морали 
и права не работа-
ют в советском об-
ществе. Иметь свое 
мнение — значит 
оказаться в итоге  
в ГУЛАГе

Герой оказывается 
в ГУЛАГе; СССР 
воспитывает безро-
потных, не имеющих 
своего мнения и без 
промедления под-
чиняющихся при-
казам, полностью 
взаимозаменяемых 
индивидов, ценность 
каждого из которых 
приближена к нулю

Единственный 
способ свободной 
жизни — не иден-
тифицировать себя 
с нравственными 
принципами опре-
деленной культуры

Советский человек 
представляет собой 
типового индивида, 
которого создает го-
сударство и который 
не имеет самостоя-
тельной ценности  
в качестве свободной 
личности

8. Человечество 
сегодня и 
универсальные 
принципы

Следование уни-
версальным нрав-
ственным принци-
пам невозможно в 
условиях советско-
го общества

Советское общество 
учит приоритету 
целей социума над 
целями отдельного 
человека

Можно остаться сво-
бодным человеком, 
противопоставляя 
себя обществу, т.е. 
рассматривая себя 
как представителя 
разумного челове-
чества, а не совет-
ского общества

Советское общество 
не реализует универ-
сальные принципы. 
Оно противопо-
ставлено разумному 
свободному челове-
честву

9. Все живое  
на планете  
в настоящий 
момент

Ценность живого 
возможна только 
вне советского со-
циума

В советском обще-
стве любая ценность 
осуществима только 
при государствен-
ном одобрении

Невозможно быть 
советским челове-
ком и ценить все 
живое на планете

Советское общество 
ценит жизнь, только 
если она целесоо-
бразна — соответ-
ствует целям разви-
тия государства

10. Жизнь 
как таковая 
и будущие 
поколения

Индивид иден-
тифицирует себя 
с человечеством, 
сбегая из ГУЛАГа 
с дневником и на-
мереваясь его опу-
бликовать

Общество СССР 
противодействует 
нравственному со-
вершенствованию 
человечества

Будущее у челове-
чества есть, если ин-
дивид откажется от 
идентификации с 
обществом, государ-
ством и культурой 
СССР

СССР является искус-
ственным обществом, 
которое не может 
воспитать свободных 
индивидов и не име-
ет будущего

Окончание табл.
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Company of Heroes 2 Game Setting Analysis

Circle of 
belonging

Universalisation 
formula

Personality formula Autonomy formula Takeaway 

1. Ego The hero on whose 
behalf the game 
is played, Lev 
Abramovich Isakov-
ich, challenges Sovi-
et society and lands 
in the GULAG after 
World War II.

Society, personified in 
the image of NKVD 
officer Churkin, op-
poses the main hero 
and disapproves of 
the hero’s views. The 
hero’s morally justi-
fied behaviour lands 
him in the GULAG.

The main hero has to 
challenge Soviet society 
to remain a free man. 

Antagonism between 
individual and soci-
ety, it is impossible to 
be honest and identify 
oneself with Soviet so-
ciety. It is impossible to 
be a free man in Soviet 
society.

2. Family 1
— — —

No identification of in-
dividuals with families.  

3. Peers In his memoirs the 
main hero records ex-
plicitly condemning 
all the crimes of the 
Soviet soldiers.

The regimental com-
mander shoots the sol-
diers who act moral-
ly (for example, save 
their mates). Soviet 
society is dysfunction-
al, consisting of peo-
ple who either secretly 
oppose social goals or, 
if they work toward 
them, are unprinci-
pled slaves or villains 
(see Fig 1). 

Disregard for the value 
of a human life is seen 
as the principle of the 
functioning of society. 

There are no individ-
uals with whom the 
male hero could share 
his views. One can only 
fulfil one’s civic duty to 
society outside Soviet 
society.

4. Family 2 — — — See: Family 1

5. Community People are afraid of 
being punished; the 
main hero’s acts can-
not be a model for 
other people.

The multitude of in-
dividuals who do the 
bidding of the state 
see themselves only 
as instruments for 
achieving a common 
goal.

Freedom and the com-
mon good are totally 
incompatible.

There are no free com-
munities in Soviet so-
ciety.
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Circle of 
belonging

Universalisation 
formula

Personality formula Autonomy formula Takeaway 

6. The state 
and/or 
religion

The main hero is op-
posed to the state and 
eventually tries to de-
fect to the allies (al-
lied armies) in order 
to publish his diary.

Submission to the state 
destroys freedom. An 
individual’s self-iden-
tification as a citizen of 
the Soviet state means 
renunciation of free-
dom. 

It is impossible to be si-
multaneously a Soviet 
citizen and to be a mor-
al and free person. 

7. The culture 
zone

The values of moral-
ity and law do not 
function in Soviet so-
ciety. To have one’s 
own opinion is to end 
up in the GULAG.  

The hero finds him-
self in the GULAG; 
the USSR brings up 
uncomplaining in-
dividuals who have 
no opinions of their 
own, instantly fulfil 
orders, are totally in-
terchangeable, their 
value as individuals 
approaching zero.

The Soviet human is a 
typical individual cre-
ated by the state who 
has no independent 
value as a free individ-
ual.  

8. Humanity 
today and 
universal 
principles

In Soviet society it is 
impossible to follow 
universal moral prin-
ciples.

Soviet society affirms 
the priority of social 
goals versus the goals 
of an individual.   

The only way to live a 
free life is to oppose so-
ciety, i.e. to see oneself 
as a member of reason-
able humanity, and not 
of Soviet society.

Soviet society does not 
follow universal prin-
ciples. It is opposed to 
reasonable free human-
ity. 

9. All living 
things on the 
planet at this 
point in time.

Living things have 
value only outside So-
viet society.

In Soviet society a val-
ue can only be actu-
alised with state ap-
proval.

It is impossible to be a 
Soviet man and to val-
ue all living things on 
the planet. 

Soviet society values 
life only if it serves 
a purpose, i.e. corre-
sponds to the goals of 
state development

10. Life as 
such and 
future 
generations

The individual iden-
tifies himself with 
humanity, escap-
ing from the GULAG 
with a diary in order 
to publish it.

Society in the USSR 
hinders moral im-
provement of human-
ity.

Humanity has a future 
if it refuses to identify 
itself with Soviet soci-
ety, state and culture. 

The USSR is an artifi-
cial society which can-
not bring up free in-
dividuals and has no 
future

The end of the Table
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Inasmuch as the setting of a video game 
limits the diversity of gameplay trajectories 
it restricts the player’s freedom. The elements 
contained in the setting create conditions for 
the exercise of freedom and may contribute to 
the shaping and change of the idea of society 
and the world as a whole. The proposed criteri-
on for assessing the video game setting permits 
us, as we have seen, to reveal elements of the 
game’s content which distort the identification 
of the individual at some level of the circles of 
belonging and have a destructive effect on so-
cial cohesion. 

The use of the proposed criterion in the 
process of designing video games may ena-
ble game designers to adjust the tasks of arti-
ficial intelligence in such a way as at least not 
to impede and at best to promote the imple-
mentation of the new enlightenment project in 
modern society under the conditions of the an-
thropocene. 
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DARE TO KNOW, 
OR THE GOSPEL ACCORDING TO KANT

S. N. Gradirovsky 1, 2

In the course of a close analysis of Kant’s essay 
in which he gives his original answer to the question, 
“What is Enlightenment?” I examine the causes and 
consequences of the theses about Enlightenment which 
makes a plea for emancipation from the shackles of 
guardianship, above all by getting rid of one’s own cow-
ardice. In search of an answer to the question, “What is 
the real reason of self-incurred immaturity?” I consider 
the bifurcation: Is it all about unjust social institutions 
established in the interests of the ruling social estates, 
as the best European brains contended throughout the 
Enlightenment era, thus anticipating and justifying 
revolutionary upheavals, or is it within ourselves who 
have refused to use our reason independently and reg-
ularly?  — something which Kant unequivocally con-
siders to be everyone’s special kind of guilt. Following 
Kant, I look for an answer to the question, “Which limits 
impede Enlightenment, and which limits, far from ob-
structing it, are bound to promote it?” and reveal the 
hidden paradox of the Kantian solution: maturity has to 
be preceded by the granting of freedoms; and the grant-
ing of freedoms in turn calls for a mature public. I  also 
ask the question, “Whose yoke is heavier, one’s own or 
the guardian’s?” and offer my version of an answer. In 
conclusion, I assemble all parts of the complicated and 
original formula of the Kantian recipe of Enlightenment. 
Among other things, I reveal a special type of bonding 
within the social organism implied by Kant, and that is 
the requirement to obey those who are not above us in 
thinking and the right to speak out in public, which ul-
timately means not only personal maturity, but implies 
also the maturity of society’s functioning in accordance 
with the said maxim.
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ДЕРЗОСТЬ ЗНАТЬ, 
ИЛИ ЕВАНГЕЛИЕ ОТ КАНТА

С. Н. Градировский 1, 2

В ходе тщательного разбора эссе Канта, в кото-
ром он дал свой оригинальный ответ на вопрос «Что 
такое Просвещение?», исследуются причины и по-
следствия прозвучавших тезисов о Просвещении как 
историческом процессе, взывающем к освобождению 
из-под ига опекунства путем прежде всего избавле-
ния от собственной трусости. В поисках ответа на 
вопрос «В чем подлинная причина указанного несовер-
шеннолетия?» рассматривается смысловая развилка: 
все дело в несправедливых общественных институтах, 
установленных в интересах правящего сословия, о чем 
всю эпоху Просвещения свидетельствовали лучшие 
европейские умы, тем самым предваряя и оправдывая 
революционные потрясения, или же в нас самих, отка-
завшихся самостоятельно и регулярно пользоваться 
природным умом, по поводу чего Кант дает жесткое 
указание на особый тип вины каждого. Вслед за Кан-
том осуществляется поиск ответа на вопрос «Какие 
ограничения препятствуют Просвещению, а какие 
не только не препятствуют, но с необходимостью 
содействуют ему?», а также вскрывается сокрытый 
парадокс Кантова решения: совершеннолетие требу-
ет предварительного предоставления свобод, а предо-
ставление свобод, в свою очередь, требует уже совер-
шеннолетней публики. Автор также ставит вопрос, 
чье ярмо жестче — собственное или опекуна, и дает 
свою версию ответа. В заключение осуществляется 
авторская сборка всех частей сложной и оригинальной 
формулы кантовского рецепта Просвещения. Помимо 
прочего, обнаруживается особый тип связности обще-
ственного организма, которую подразумевает Кант, а 
именно требование повиноваться тому, кто не превы-
ше вас в мышлении и праве публичного высказывания, 
что в итоге означает не только чье-то личное совер-
шеннолетие, но тем самым и совершеннолетие обще-
ства, функционирующего согласно указанной максиме.

Ключевые слова: Просвещение, несовершенноле-
тие, мужество знать, вина, Sapere aude, власть мыш-
ления, конкордат, Caesar non est supra grammaticos
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Steven Pinker, a brilliant populariser of rea-
son, science, progress and humanity, in his 
book under the promising title, Enlightenment 
Now, admits in the preface to his thick but lu-
cidly written volume that his aim was to show 
that “Enlightenment ideals […] are timeless, 
but they have been more relevant than they are 
right now” (Pinker, 2018, p. XVII).

Kant in his postulating 1784 essay (Kant, 
2006) interpreted the concept of Enlightenment 
in a more complex way and understood the 
situation more deeply than Pinker, our con-
temporary. Kant’s interpretation, of course, 
did not reject reason, or science based on rea-
son, or progress which is the fruit of enlight-
ened reason. However, the most famous citizen 
of Königsberg discussed goals that were far 
beyond the horizons of modern science, eco-
nomics and social systems. Thus, Kant was 
forthright in speaking about the guilt of every 
member of the human race, pointing out the 
sources of real slavery. Remaining a universi-
ty professor, he made a public attempt to come 
to terms with an enlightened ruler by effective-
ly proposing a concordat with him on behalf of 
all intellectuals of his time. Kant did not seek to 
please his reader (except perhaps the monarch 
himself, whom he wanted to convert from chief 
guardian into an exemplary emancipator), nor 
did he pander to his contemporaries and was 
so unsparing of human sensibilities as to make 
one question the oft-repeated claims about the 
humanity of his discourse. 

What Do People Mean 
When They Say “Enlightenment”?

To begin with, let us mark out the territory 
and sketch out the polysemy of the notion of En-
lightenment.

More often than not, Enlightenment is un-
derstood as a concrete stretch on the historical 
scale, a specific historical epoch with a set of 

Стивен Пинкер, яркий популяризатор все-
го рационального, научного, прогрессивного 
и гуманного, написал книгу с обнадеживаю-
щим названием «Просвещение продолжается», 
в предисловии к которой признался, что целью 
его солидного и одновременно легкочитаемого 
фолианта было показать, что «идеалы Просве-
щения не стареют и что сегодня они нужны 
нам, как никогда» (Пинкер, 2021, с. 13).

Кант в своем постулирующем эссе 1784  г. 
(Кант, 1994а) понятие Просвещение строил слож-
нее и ситуацию понимал глубже, чем наш совре-
менник Пинкер. Конечно, понимание Канта ни 
в коей мере не отрицало ни разум, ни научное 
мышление, основанное на разуме, ни прогресс, 
являющийся плодом просвещенного разума и 
науки. Тем не менее самый известный в исто-
рии кёнигсбержец обсуждал цели, лежащие 
намного выше горизонтов современной науки, 
экономики и общественного строя. Так, Кант 
без обиняков высказался о вине каждого пред-
ставителя рода человеческого, указав на истоки 
подлинного рабства. Оставаясь профессором 
университета, он предпринял публичную по-
пытку договориться с просвещенным правите-
лем, предложив ему, по сути, конкордат от лица 
интеллектуалов эпохи. Кант не трафил предпо-
лагаемому читателю (может быть, только за ис-
ключением самого монарха, которого из главно-
го опекуна предполагалось превратить в образ-
цового освободителя), не угождал своим совре-
менникам и настолько не жалел человеческих 
чувств, что нередко встречающиеся утвержде-
ния о гуманности его дискурса должны быть 
подвержены критическому пересмотру.

Что подразумевают, 
когда говорят «Просвещение»

Для начала очертим поле и набросаем вари-
анты многовекторного употребления понятия 
Просвещение.

Просвещение чаще всего понимают  как 
конкретный отрезок на исторической шкале, а 
именно как определенную историческую эпо-
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rational ends and corresponding technical 
means. This usually applied to the French En-
lightenment. 

Another popular interpretation of the term 
is Enlightenment as a call to knowledge. It implies 
that man is born into a special world of knowl-
edge and, as a consequence, discovers the lim-
its of knowledge. In this case Enlightenment is 
understood as the human being’s acquiring oth-
er properties as he/she enters the long-awaited 
light of reason. This idea is associated with Soc-
rates, a master of maieutics, author of the self-ex-
pository phrase, “one thing only I know and that 
is that I know nothing”, a canonical philosophi-
cal character who, at the end of his life, demon-
strated the price of the “Enlightenment” that he 
preached, an Athenian who set an example of 
true courage by preferring submission to an un-
just sentence to flight, unsettled wandering and, 
most importantly, to the loss of philosophical in-
tegrity.

Yet another interpretation is Enlightenment as a 
process, as something that has not yet arrived but 
will inevitably arrive. Enlightenment is seen as 
a process that seeks to attain the stage of “phase 
transition”, the moment when a person leaves 
one state and forces him/herself to acquire a 
new quality: one example being the state of “ma-
turity” that we find in Kant. 

Further, Enlightenment is a state of affairs 
when power cultivates freedom of public speech, 
but only from the position of a scientist. Here En-
lightenment takes the form of a special type of so-
cial contract. 

Enlightenment as the constituting project of Mo-
dernity. In turn, counter-enlightenment, as ar-
gued by Boris Mezhuyev (Lomonosov Moscow 
State University / INION),3 is a supporting pro
ject of Modernity. It stands to reason that the 
3  In the framework of the seminar on critical thinking 
at the Immanuel Kant Baltic Federal University in 
Svetlogorsk 2021. See also Mezhuyev (2022). 

ху с набором рациональных целей и соответ-
ствующих им технических средств. В  таком 
ключе преимущественно осмыслялось так на-
зываемое французское Просвещение.

Другое распространенное понимание тер-
мина — Просвещение как призыв к знанию. Оно 
подразумевает рождение человека в особый мир 
знания и одновременно, как следствие, обнару-
жение границ незнания. В этом случае Просве-
щение понимается как приобретение челове-
ком других качеств по мере вступления в дол-
гожданный свет разума. С этой идеей работал 
уже Сократ, мастер майевтики, автор саморазо-
блачения «я знаю, что я ничего не знаю»  — ка-
нонический философский персонаж, который 
в конце жизни самим собой явил цену так ис-
поведуемого «Просвещения», афинянин, задав-
ший собой образец действительного мужества, 
когда исполнение несправедливого приговора 
над собой он предпочел бегству, скитанию, но 
главное — потере философской позиции.

Иное понимание — Просвещение как про-
цесс. Речь идет о том, что еще не наступило, но 
с неизбежностью грядет. Причем Просвещение 
рассматривается как процесс, который стре-
мится достичь стадии «фазового перехода» — 
такого момента, когда человек покидает одно 
состояние и усилием приобретает качественно 
иное: в частности, состояние «совершенноле-
тия», как это мы видим у Канта.

Далее, Просвещение есть такое состояние 
дел, когда властью культивируется свобода в 
части публичных высказываний, которые, в 
свою очередь, допустимы строго с определен-
ной позиции — позиции ученого. Здесь Про-
свещение выступает как особый тип обществен-
ного договора.

Просвещение как конституирующий про-
ект Модерна. В свою очередь, Контрпросве-
щение, на чем настаивал Борис Межуев (МГУ 
им.  М. В.  Ломоносова / ИНИОН)3, есть поддер-
живающий проект все того же Модерна. Логич-
но допустить, что пара Просвещение / Контр-
3  В рамках научного семинара по критическому мыш-
лению в Балтийском федеральном университете 
им.  И.  Канта (Светлогорск, 2021 г.). См. также: (Межу-
ев, 2022). 
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просвещение работает подобно двухтактному 
двигателю, что, собственно, и позволяло циви-
лизации двигаться к цели «осовременивания».

Просвещение как высшая человеческая наде-
жда, как упование на освобождение, как выраже-
ние и разрешение исходных чаяний челове-
ка, заимствованных из эпохи еще не разума, но 
веры. Это идея именно «освобождения», пусть 
перетолкованная, секуляризированная, неиз-
бежно адаптированная к тому, кто еще слаб. 
Причем кантовский концепт совершеннолетия 
следует рассмотреть в качестве формы освобо-
ждения из-под ига опекуна и опекунства как 
особого типа господства.

Во время семинара в Светлогорске в 2021 г.4 
Наталья Артеменко (СПбГУ) настояла на еще 
одной версии — Просвещения как самозванства, 
раскрывая его — насколько я могу сегодня до-
нести без искажений ее мысль — как специфи-
ческое заявление о себе самом, как заботу о са-
мом себе, понятую как решительный выход из 
прошлого состояния себя. Ведь еще Сенека се-
товал, что самое страшное рабство — это раб-
ство, идущее от себя самого (см.: Сенека, 1977, 
с.  42 (Письмо XXII)).

Автор данной статьи ни в коем случае не 
утверждает, что осуществленное выше разли-
чение базового понятия безупречно. Вчитыва-
ясь в тот или иной текст из огромного поля ма-
териалов, посвященных Просвещению, можно 
обнаружить различные версии употребления 
рассматриваемого понятия. Так, в тексте Канта 
мы встретим ссылки на Просвещение и как на 
процесс, и как на нечто, что еще не наступило, 
но уже грядет, а также мысль, что Просвеще-
ние есть такое состояние дел, когда допускает-
ся абсолютная свобода в части публичных вы-
сказываний.

Эссе 1784 года: мощь первого абзаца

Начнем с первой фразы трактата, фразы 
удивительно емкой, благодаря чему она сооб-
щает практически сразу все, что нужно знать 
4  См. сноску 3.

Enlightenment / Counter-Enlightenment pair 
works like a two-stroke engine, which has en-
abled civilisation to move toward the goal of 
“modernisation”.

Enlightenment as the highest human hope, the 
dream of emancipation, an expression and resolu-
tion of the innate human aspirations borrowed 
from the epoch, not yet of reason, but of faith.  
It is an idea precisely of “emancipation”, even if 
reinterpreted, secularised and inevitably adapt-
ed to the person who is still weak. The Kantian 
concept of maturity should be seen as a form 
of liberation from the yoke of the guardian and 
guardianship as a special type of dominance. 

At the 2021 seminar in Svetlogorsk4 Natalia 
Artemenko (St. Petersburg State University) put 
forward yet another version, Enlightenment as im-
postorism, interpreting it, to the best of my under-
standing, as a specific statement about oneself, 
concern about oneself, understood as a deter-
mined exit from one’s former state. After all, Sen-
eca (1917, p. 155 (Letter XXII)) had already long 
before bemoaned the fact that the most dreadful 
slavery is slavery coming from within oneself.

Far be it from me to claim that my distinction 
of different meanings of the basic term is impec-
cable. Reading any one of the vast body of mate-
rials devoted to Enlightenment, one may come 
across different versions of the use of the term. 
Thus, in Kant’s text we find references to Enlight-
enment as a process, as something that has not 
yet arrived but is on the way, and the idea that 
Enlightenment is a state of affairs when there is 
absolute freedom of public expression. 

1784 Essay: Power of the First Paragraph

Let us start with the first sentence of the trea-
tise, which is so succinct that it sums up every-
thing there is to know about Enlightenment: “En-
4  See footnote 3.
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о Просвещении: «Просвещение — это выход че-
ловека из состояния несовершеннолетия, в кото-
ром он находится по собственной вине» (AA 08, 
S. 35; Кант, 1994а, с. 127).

Выделим пять первичных значений.
Во-первых, сразу становится понятным, что 

речь пойдет не об эпохе, а о процессе. Кант эту 
мысль дополнительно выделяет примерно в се-
редине рассматриваемого эссе: «Если задать во-
прос, живем ли мы теперь в просвещенный век, 
то ответом будет: нет, но мы живем в век Просве-
щения» (AA 08, S. 40; Кант, 1994а, с. 141) — очер-
чиваемый период, который следует понимать 
как время движения к определенной цели.

Во-вторых, речь идет о специфическом про-
цессе — таком, когда происходит смена состоя-
ний. В физике подобный тип процесса называ-
ют фазовым переходом (частный случай, сме-
на агрегатного состояния). Кант призывает по-
кинуть одно состояние, а другое, качественно 
иное, пока еще не названное — приобрести.

В-третьих, особый интерес представляет ис-
пользуемое Кантом понятие Ausgang — «вы-
ход» или «исход», в котором невозможно обой-
ти молчанием промелькнувший библейский 
подтекст. Самый известный Исход иудео-хри-
стианской ойкумены — это исход евреев из 
плодородной дельты, из сладко-горького раб-
ства. Согласно Писанию, призванный к исхо-
ду народ больше страшился неопределенно-
сти будущего, чем прочувствованных издева-
тельств над собой в прошлом. Народ, покинув-
ший привычное место жизни, постоянно пере-
живал страх и не прекращал сетовать. И ниче-
го нельзя было поделать с этим человеческим 
месивом, никакое новое состояние оно не мог-
ло наследовать, никакую обетованную землю 
объять и взять как свою. И причина тому была 
одна — собственная трусость. Из-за этого «не-
совершеннолетия» пророку Всевышнего при-
шлось отправиться в сорокалетнее турне по 
пустыне, прихватив с собой весь навязанный 
ему Яхве никчемный народ. И только приоб-
ретение нового состояния «совершеннолетия», 
как видно из Писания, путем буквально фи-

lightenment is the human being’s emancipation from 
its self-incurred immaturity” (WA, AA 08, p.  35; 
Kant, 2006, p. 17).

Let us single out five primary meanings.
First of all, it is immediately clear that Kant 

refers to an epoch and not a process. He re-em-
phasises this point in the middle of his essay: “If 
it is asked, then, whether we live in an enlight-
ened age, then the answer is: no, but we do live in 
an age of enlightenment” (WA, AA 08, p. 40; Kant, 
2006, p. 22), the period described should be un-
derstood as the time of movement toward a cer-
tain goal.

Second, the process has to do with a change 
of states. In physics this type of process is called 
“phase change” (a particular case, change of ag-
gregate state). Kant urges leaving one state and 
acquiring a qualitatively new, still unnamed 
state. 

Third, it is interesting that Kant uses the con-
cept of Ausgang (“exit” or “exodus”) which car-
ries biblical connotations. The best-known Ex-
odus in the Judeo-Christian world is the exo-
dus of the Jews from the fertile delta, from bit-
ter-sweet slavery. According to Scripture, the 
people called to exodus dreaded uncertainty of 
the future more than the abuse they had expe-
rienced in the past. The people who left their 
habitual abode were in constant fear and nev-
er ceased to complain. Nothing could be done 
about this human mass, it could not inherit any 
new state, it could not embrace any promised 
land and make it its own. The sole cause of 
this was cowardice. Because of this “immatu-
rity” the prophet had to wander for forty years 
in the desert, leading the useless tribe imposed 
on him by Yahweh. Only the acquisition of a 
new state of “maturity”, as seen from Scripture, 
through the physical change of generations, 
made it possible to fulfil the bidding, i.e. enter 
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зической замены поколений позволило испол-
нить сказанное, а именно войти в землю обето-
вания. Предположим, что исход сопоставимой 
силы в своем эссе обсуждает Кант. 

В-четвертых, мы, люди (в том числе читаю-
щие эти строки), по большому счету полагаем 
себя совершеннолетними, что с юридической 
точки зрения, да и согласно общепризнанной 
договоренности, закрепленной в культурной 
норме, абсолютно верно. Но Кант указывает на 
другой полюс «совершеннолетия», который не 
дается фактом прожитых лет, нажитых мор-
щин, полученного образования или занимае-
мой должности. В первом же предложении эссе 
содержится подсказка о том, что есть какое-то 
иное «совершеннолетие», которым читатель и 
должен заинтересоваться.

И наконец, в-пятых, причина указанного не-
совершеннолетия заключается не в несправед-
ливых общественных институтах, установлен-
ных в интересах правящего сословия, о чем всю 
эпоху Просвещения свидетельствовали лучшие 
европейские умы, тем самым предваряя рево-
люционные преобразования, причина  — в нас 
самих, в каждом из нас! По поводу чего Кант 
дает жесткое указание на «собственную вину».

В следующих предложениях первого абза-
ца кёнигсбергский мыслитель усиливает ска-
занное: «Несовершеннолетие есть неспособность 
пользоваться своим рассудком без руководства со 
стороны кого-либо другого» (AA 08, S. 35; Кант, 
1994а, с. 127). Здесь Кант проясняет, что он имел 
в виду в самой первом предложении. Неспособ-
ность пользоваться тем, чтó в каждом уже есть, 
чтó вроде как в твоем личном распоряжении, но 
по факту твоих поступков этого и не скажешь. 
Ведь большинство людей уверены, что они мыс-
лят самостоятельно. На этом допущении дер-
жится достоинство человека, власть господина, 
на нем формируется изначальное эго. Но Кант 
вскрывает обескураживающую реальность: че-
ловек пользуется вроде как своим рассудком, но 
при этом под чутким руководством кого-то дру-
гого и, как правило, этого даже не осознаёт.

the Promised Land. Let us assume that Kant in 
his essay had in mind an exodus of comparable 
magnitude. 

Fourth, we humans (including those reading 
this) consider ourselves at the end of the day to be 
mature, which is true from the legal point of view 
and in accordance with the social contract sealed 
in cultural norms. But Kant points to another 
pole of “maturity” which is not determined by 
age, the number of wrinkles, education or social 
status. The first sentence of Kant’s essay hints 
at another kind of “maturity” which should 
intrigue the reader.

Fifth and last, the cause of the immaturity is 
not unjust social institutions established in the 
interests of the ruling estate, as the best Europe-
an brains contended throughout the Enlighten-
ment era, thus anticipating and justifying revolu-
tionary upheavals, but it is within ourselves who 
have refused to use our reason independently 
and regularly, which Kant unequivocally con-
siders to be everyone’s “own guilt”.

In the following sentences of the first para-
graph Kant reinforces his message: “Immaturity 
is the inability to make use of one’s intellect with-
out the direction of another” (WA, AA 08, p. 35; 
Kant, 2006, p. 17). Here Kant elucidates what he 
had in mind in the very first sentence. It is inabil-
ity to use what is in everyone and what seems 
to be at one’s disposal but is belied by the way 
one behaves. For most people are sure that they 
think independently. This assumption underlies 
human dignity, the power of the master, and the 
ego. But Kant stuns us by revealing the truth: hu-
man beings only seem to use their own reason, 
but do so under someone else’s guardianship, 
usually without being aware of it.

This prompts a host of questions. To what ex-
tent is “one’s own” really one’s own? What kind 
of mode of using “one’s own” is it if what is “sort 
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Здесь возникает целый ряд вопросов. На-
сколько «свое» в действительности свое?! Что 
это за такой тип использования своего, когда 
«как-бы-свое» невозможно задействовать без 
руководства со стороны другого?! И кто тогда 
эти другие, которые с такой щедростью осу-
ществляют руководство над тобой? Кто им дал 
эту власть? Или они сами ее взяли? На какой 
срок? Может быть, ровно до той поры, пока не-
совершеннолетний остается несовершеннолет-
ним? Как разорвать эту связь? Кто в состоянии 
стать инициатором разрыва? Что можно тут 
знать и на что надеяться? 

В третьем предложении первого абзаца Кант, 
уподобившись ветхозаветному пророку, свиде-
тельствует о вине человека: «Несовершенноле-
тие по собственной вине — это такое, причина 
которого заключается не в недостатке рассудка, 
а в недостатке решимости и мужества пользо-
ваться им без руководства со стороны кого-либо 
другого» (Там же). Стоп, говорит себе читатель, 
значит, с рассудком все в порядке! Уже легче. 
(Ведь любую инвалидность готов признать со-
временный человек, кроме слабости ума и тем 
более его утраты. Ничто не стыдно, помимо сла-
боумия, — ни диабет, ни рак, ни аллергия.) Что-
бы воспользоваться оружием, несущим смерть, 
необходима решимость. Мысль, что рассудок  — 
это нечто похожее, требующее такой же реши-
мости и мужества, вызвала оторопь! Как так? 
Ибо нечто, что является центром осознания 
себя и что, собственно, и принимает на свой счет 
подобные сентенции, априори уверено в своей 
самостийности. Эта точка самоидентификации 
и самооценки будет уверенно заявлять, что ни-
как иначе, как только самостоятельно, она рас-
поряжается своим рассудком. Человеку непро-
сто поймать себя на таком уровне самовранья! 
Каждому трудно признаться, что «решимости 
понять» в должной мере проявлено не было. Не-
просто довести до самого себя мысль, что муже-
ства тебе не хватило и что все это время ты не-
критично использовал и утверждал нечто, осо-
бо не задумываясь, откуда оно берется. Возмож-
но, все это время ты как бы «спал», находясь в 

of one’s own” cannot be used without guidance 
from another? And who are these others who so 
generously offer you guidance? Who gave them 
this power. Or did they usurp it? For how long? 
Maybe until the immature becomes mature? 
How to sever this link? Who is able to initiate 
the break? What can we know and what can we 
hope for? 

In the third sentence of the first paragraph 
Kant, like the Old Testament prophet, witness-
es to human guilt: “This immaturity is self-in-
curred when its cause does not lie in a lack of in-
tellect, but rather in a lack of resolve and cour-
age to make use of one’s intellect without the 
direction of another” (ibid.). Hold on, the read-
er might say. So, everything is in order with in-
telligence. A sigh of relief. (Modern human be-
ings could come to terms with any disability 
but feeble-mindedness, let alone total mindless-
ness. Nothing is shameful except feeble-mind-
edness — neither diabetes, nor cancer, nor aller-
gy). Using a lethal weapon takes determination. 
The thought that intelligence is something simi-
lar, in that it demands a similar kind of determi-
nation and courage, gives one pause for thought. 
How come? For something that is the centre of 
self-consciousness and to which all these sen-
tences refer is a priori sure of its independence. 
This point of a person’s self-identification and 
self-esteem will claim that it uses its reason in-
dependently and not otherwise. It is hard for a 
human being to catch him/herself at such a lev-
el of self-deception. We find it hard to admit that 
we have been short of “determination to under-
stand”. It is not easy to digest the idea that we 
did not have the courage and that we have all 
along been using and asserting something with-
out giving much thought to where it comes from. 
Perhaps all this time we were “asleep”, lulled by 
complacency of false power. Kant’s move can be 
seen as a revelation followed either by denial or 
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самоуспокоении ложной власти. Этот ход Кан-
та можно отнести к классу откровений, за кото-
рым следуют или отрицание и насмешки, или 
решимость самому начать поиск путей пробуж-
дения, которому предшествует осознание свое-
го несовершеннолетия и решительное размеже-
вание двух состояний — до и после.

Первый абзац эссе завершается короткой 
фразой из Горация —  Sapere aude. Кант наста-
ивает, что она и есть девиз правильно понято-
го Просвещения, тут же приводя собственный 
перевод этой фразы, как бы не надеясь с ходу 
быть правильно понятым, — «Имей мужество 
пользоваться своим собственным рассудком» 
(Там же). Так как на этой основополагающей 
фразе трактата стоит остановиться отдельно, 
перейдем к ее археологии.

Археология девиза Просвещения

Sapere aude (далее — S. A.)  — латинское из-
речение, содержащееся в «Посланиях» Гора-
ция (Epistulae I 2 40). Полный гекзаметр гласит: 
«Dimidium facti, qui coepit, habet: sapere aude, 
incipe», что в классическом переводе Н. С. Гин-
цбурга означает: «Тот уж полдела свершил, кто 
начал: осмелься быть мудрым / И начинай» 
(Гораций, 1970, с. 326). 

Все части данной эпистулы со временем 
были растащены на цитаты. Первая часть пре-
вратилась в известную пословицу: «Кто начал, 
уже наполовину сделал!» Последняя —  S. A.  — 
стала главным героем гекзаметра и в даль-
нейшем имела богатую историю. Так, напри-
мер, в 1518 г. S. A. процитировал в своей инау-
гурационной речи в качестве профессора гре-
ческого языка в Виттенберге соратник Лютера 
Филипп Меланхтон (Melanchthon, 1843, p. 25). 
Легко представить религиозно-политический 
фон для подобного рода заявлений о мужестве. 
В  конце XVIII в. Кант объявляет изречение Го-
рация девизом Просвещения и навязывает свое 
толкование. В 1819 г. S. A. появляется на обложке 
второго издания знаменитого ганемановского 
«Органона врачебного искусства» (Hahnemann, 

ridicule or the resolve to start looking for a path 
to awakening preceded by awareness of our im-
maturity and a clear distinction between two 
states, before and after.

The essay’s first paragraph ends with a short 
phrase from Horace, Sapere aude. Kant insists 
that this is the motto of correctly understood En-
lightenment: “Have the courage to make use of 
your own intellect!” (ibid.). Since this key phrase 
of the treatise merits a closer look let us turn to 
its archeology.

Archeology of the Enlightenment Motto

Sapere aude (elsewhere S. A.) is a Latin phrase 
contained in Horace’s Epistles (Epistulae I 2 40). 
The full hexameter reads: “Dimidium facti, qui 
coepit, habet: sapere aude, | incipe” which means 
“Well begun is half done. Dare to be wise. | 
Start now” (Horace, 2005, p. 81). 

All parts of this epistle have been poached 
for quotations. The first part turned into 
the proverb “Well begun is half done”. The 
last — S. A. — became the main hero of the hex-
ameter and had a rich history. Thus, in 1518 
S. A. was quoted in his inaugural address as 
Professor of the Greek language in Wittenberg 
by Philip Melanchthon (1843, col. 25). One can 
easily imagine the religious-political back-
ground of such statements about courage. In 
the late eighteenth century Kant proclaims 
Horace’s phrase to be the motto of the Enlight-
enment and imposes his own interpretation. In 
1819 S. A. appears on the cover of Hahnemann’s 
Organon of the Healing Art (cf. Hahnemann, 
1819), which today takes pride of place as one 
of the main irritants of orthodox medicine. In 
the twentieth century S. A. is adopted as the 
motto of the Moscow Physical-Technical Insti-
tute, the flagship Soviet establishment of phys-
ical and engineering education. All these are 
examples of historical “daring” and an ardent 
desire to build new knowledge. 
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1819), который сегодня занимает почетное ме-
сто одного из главных раздражителей ортодок-
сов доказательной медицины. В ХХ в. S. A. ста-
новится девизом МФТИ — флагмана советско-
го физического и инженерного образования. 
Все это примеры исторической «дерзости» и го-
рячего желания построить новое знание.

Если S. A. разбирать пословно, мы имеем 
следующие варианты: audere — сметь, хотеть, 
стремиться и даже дерзать; sapere — иметь вкус, 
обладать запахом; в переносном смысле это ука-
зание на наличие «мудрости», «понимания», 
«знания»5. Это буквально легализует такие ва-
рианты перевода, как «Смей вкусить!», «Стре-
мись понять!», «Жажди знать!» Здесь явно слы-
шатся нотки призыва к задействованию страст-
ного начала, что подводит нас к одному из пара-
доксов Просвещения: попытка действовать ис-
ключительно рассудочно не позволяет запустить 
в полную силу движок рассудка. Толчок этому 
движку дает начало более животное, мейнстри-
мом Просвещения, как правило, презираемое, 
но почитаемое в платоновской политейе,  — 
страсть. Из страсти как таковой развертывает-
ся программа знания! Но дело здесь не только 
в страсти. Мужество и вера также не являются 
качествами ума. Уму нужен партнер, причем 
сильный партнер. Необходимо другое основа-
ние, чем то, на которое полагается сам ум. Дра-
ма человека в том, что из всего арсенала средств, 
коими располагает Homo sapiens, ум пытает-
ся оставить только себя, устранив все иное  — 
и концы страсти, и начала веры. Ум ревнив и 
горд. Его программа — не допустить метанойю, 
событие самоопределения, презрев по большо-
му счету все, что не есть он сам, все, чего он — 
ум — страшится, ибо не понимает. Это твой ум 
недопонимает, а ты, человек, жажди понять и 
смей вкусить! — слышится голос древних. 
5  В закромах латыни есть два глагола, обозначающих 
наличие вкуса у какого-либо объекта: gusto и sapio, но 
именно в семантике sapio начиная с архаических тек-
стов наблюдается явное преобладание переносных 
значений, относящихся к интеллектуальной деятель-
ности. См.: (Грошева, 2011).

If we look at S. A. word by word, we get the 
following variants: audere means — to have the 
temerity, aspire, seek and even dare; sapere means 
to taste, to have smell; figuratively, it points to 
the presence of “wisdom”, “comprehension” 
and “knowledge”.5 It literally legitimates such 
translations as “Dare to taste!”, “Seek to com-
prehend!”, “Thirst for knowledge!”. One clear-
ly hears a call for bringing in the element of 
passion, which leads us to one of the para-
doxes of Enlightenment: an attempt to act solely 
from reason does not permit tapping the full poten-
tial of reason. This engine is started by a more 
animal element which is typically despised by 
the mainstream Enlightenment, but is highly 
regarded in Plato’s politeia — passion. The pro-
gramme of knowledge unfolds from passion as 
such. But it is not all about passion. Courage 
and faith, too, are not properties of intelligence. 
Intelligence needs a partner and a strong part-
ner. A different foundation is needed than that 
on which intelligence is based. The human dra-
ma consists in that of the whole arsenal at the 
disposal of homo sapiens, reason seeks to leave 
only itself, eliminating all else, passion and 
faith alike. Intelligence is jealous and proud. Its 
programme is to prevent metanoia, an event of 
self-determination, discounting everything that 
is not itself, all that intelligence fears because it 
does not understand it. It is your brain that fails 
to understand, “but you, human, must aspire to 
understand and dare to savour!” — one hears 
the voice of the ancients. 

Surprisingly, some people once wrote to 
me that the verb “to know” is not perceived as 
a call to action, asking me to add a more “ac-
tive” verb. Honestly, I was puzzled. But then 
the fact that the missive came from the Mos-
5   The coffers of Latin have two verbs that denote the 
presence of taste in an object: gusto and sapio. But it is 
in sapio that, beginning from archaic texts, figurative 
meanings pertaining to intellectual activity predominate 
(cf. Grosheva, 2011).
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Поразительно, но мне однажды написали, 
что глагол «знать» не воспринимается как при-
зыв к действию, и просили добавить другой — 
«деятельный» — глагол! Честно, я даже опе-
шил. Хотя то, что это происходило в Москов-
ской школе управления, многое объясняет. По 
мне, «знать» — это не просто глагол. Этот гла-
гол звучит, как выстрел! В нем слышится при-
зыв к поступку. В определенных фразах это 
практически готовый поступок! (Именно тако-
во звучание кантовского эссе.) Знать, возмож-
но,  — самый непростой поступок, наиболее ри-
сковый. Например, попробуй знать, кто ты есть 
на самом деле. Усомнись-ка во всем, что тебе 
дорого, проведи не один месяц на пути к ра-
зоблачению себя. Или посмей знать, как в дей-
ствительности устроена власть! Рискни знать 
имена ключевых бенефициаров — сунь нос в 
дела властителей. Попробуй нести знание о по-
вседневности пыток в учреждениях, зачем-то в 
насмешку названных пенитенциарными. По-
смей знать исповедальную правду, когда слу-
шаешь ее сердцем, а не только по службе. Най-
ди в себе мужество сохранить веру и предан-
ность церкви, зная дела иерархов.

Ведь знание не только сила. Знание — это 
еще и наказание. Знание в себе самом несет 
расплату за знание. Знание горько. Поэтому 
знание подразумевает призыв, в котором слы-
шится «мужество знать». Знать такое, чего не 
хочется знать, что боязно знать. Именно поэ-
тому подлинное знание в корне негуманно. 
Оно не потакает человеку. Оно не заботится о 
его удобствах. Оно не похоже на устав хосписа, 
учреждения максимальной заботы об уходя-
щем человеке. Оно исходит из жесткой правды, 
что каждый несовершеннолетний человек свое 
«благо» понимает превратно. И потому знание 
гонит человека, «посохом гонит железным» — 
гонит к совершеннолетию.

Все это другая важнейшая сторона власти 
знания — где боль, риск, мужество и в итоге се-
дая голова.

Не только человек благодаря знанию обрета-
ет власть — таково общее мнение интеллектуа-
лов Европы еще до всякого Просвещения. Но и 

cow School of Management explains a great 
deal. I, for one, think that “to know” is not just 
any verb. It sounds like a shot. It contains a call 
to action. In certain phrases it is practically an 
act (such is the character of Kant’s essay). To 
know is perhaps the most difficult act, fraught 
with risks. Try to know what you really are. 
Call into question what is dear to you, spend 
months exposing yourself. Or dare to know 
how power really works. Venture to know the 
names of key beneficiaries, poke your nose into 
the affairs of rulers. Try to tell people about the 
routine use of torture at institutions which are, 
ironically, called penitentiary. Dare to know 
confessional truth when you hear it with your 
heart and not just in the line of duty. Find the 
courage to preserve your faith and loyalty to 
the church, knowing the doings of the church 
hierarchs.

Knowledge is not only strength. It is also 
punishment. Knowledge in itself carries pay-
ment for knowledge. Knowledge is bitter. 
Knowledge implies a call in which one hears 
“the courage to know”. To know what you 
would rather not know, what you are afraid to 
know. That is why genuine knowledge is in-
herently inhumane. It does not indulge your 
ego. It does not care about comfort. It is not 
like the charter of a hospice where what mat-
ters is to care for a dying person. It proceeds 
from the stark truth that an immature person 
has a biased notion of what “good” is. That 
is why knowledge drives man “with an iron 
staff”6 toward maturity.

All this is the flip side of knowledge which 
implies pain, risk, courage and, eventually, 
gray hair. 

Not only does the human being gain pow-
er from knowledge, which Europe’s intellectu-
als had known since before any Enlightenment. 
6  From Alexander Blok’s poem “Is Everything Calm 
Among the People?” (1903). — Editor.
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знание приобретает власть над человеком  — то, 
что было осознано и отработано в философских 
текстах ХХ в. Поэтому знать  — это мужество. 
Поэтому знать — это мужество подчинения 
себя дисциплине и себя же господствующим 
смыслам. Этот дерзкий транзит из-под опеку-
на (фигуры поистине зловещей) эвристично 
обсуждать как переход из-под власти авторите-
та под власть знания. Правда, нужно помнить, 
что знание может обернуться куда более тон-
ким и беспощадным рабством. И именно по-
этому данный переход требует включить оп-
цию, которая раньше оставалась выключенной, 
а именно опцию критического мышления. Это и 
есть искомое совершеннолетие.

Для более полного схватывания смысло-
вого поля девиза Просвещения важна пред-
шествующая строчка из гекзаметра Горация: 
«Тот уж полдела свершил, кто начал». В ней так 
и слышатся нотки подбадривания. Прием из-
вестный, применяемый в ситуациях, когда 
распознается нерешительность или даже тру-
сость одной из сторон. Эта интонация усили-
вала позицию Канта и давала ему дополни-
тельное право полагать, что  робость  — одна 
из главных причин существующего положе-
ния дел! Робость легко превращается в  тру-
сость, о которой с первых строк без обиняков 
заявляет Кант. Заметим, что другой известный 
ambassador программы Просвещения, француз 
Вольтер, высказывался не менее резко, что, мол, 
самое скверное в порядочных людях — это тру-
сость. Ох уж эти люди, которые бранятся, воз-
мущаясь несправедливостью, затем выдыхают-
ся, умолкают, садятся ужинать, ложатся спать 
и все навсегда забывают… Механизм вытесне-
ния всех «порядочных людей», как сказал бы 
несколько позже вéнец Фрейд.

Но в строке «полдела свершил, кто начал» 
также слышны интонации сердечной заботы 
как раз о тех, кто в ней все еще нуждается, ведь 
речь идет о несовершеннолетних, которым 
нужно решиться и начать. Им же адресовано 
и сакраментальное incipe, здесь — «начинай!»: 
начинай мыслить!

Knowledge acquires power over the human be-
ing, as has been learned and described in twen-
tieth-century philosophical texts. Thus, to know 
takes courage. Because to know means to have 
the courage to submit to discipline and at the 
same time to the dominant meanings. It is a 
bold transition from under a guardian (a truly 
sinister figure) which can heuristically be dis-
cussed as transition from under the power of 
authority to the power of knowledge. True, one 
has to bear in mind that knowledge may turn 
out to be a far more subtle and ruthless slavery. 
That is why this transition involves switching 
on an option which previously was switched 
off, namely the option of critical thinking. This is 
the coveted maturity.

For a better grasp of the Enlightenment mot-
to the preceding phrase in Horace’s hexameter 
is important: “Well begun is half done”. In it one 
hears notes of encouragement. A well-known 
expedient used when there is an awareness 
of indecision or even cowardice of one of the 
parties. This intonation bolstered Kant’s posi-
tion and gave him extra justification for claim-
ing that timidity is one of the main causes of the 
existing state of affairs. Timidity easily turns 
into cowardice which Kant mentions express-
ly from the very first lines. Incidentally, the 
Frenchman Voltaire, another famous ambassador 
of Enlightenment’s programme, was equally 
forthright in noting that the worst thing about 
decent people is their cowardice. Ah, these 
folks who curse injustice, then run out of steam, 
fall silent, sit down to supper, go to bed and 
forget everything for good… This is a repres-
sion mechanism all “decent people”, as Freud 
would say a little later.

But the words “Well begun is half done” car-
ry echoes of concern for those who need it, for 
these are immature people who have to decide 
and begin. The sacramental incipe (which here 
means “begin!” i.e. “begin go think”) is ad-
dressed to them. 
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Антропология Просвещения: 
виновные должны быть названы

Второй абзац эссе начинается со звонкой по-
щечины читателю: «Леность и малодушие — 
вот причины…» (AA 08, S. 35; Кант, 1994а, с. 127). 
Нет, Кант никому не позволит спрятаться или 
свалить вину за свое положение на «преступ-
ные» общественные институты, или дурное 
воспитание, или на школы, в которых кому-то 
забыли привить способность к самостоятельно-
му суждению. «Леность и малодушие» возвра-
щают полноту ответственности за сложивше-
еся положение дел самому человеку. Эти горь-
кие слова есть суд над человеком. Они — обли-
чение человека как такового, что поперек горла 
многим просветителям, чей дискурс строился 
на критике общественных отношений. Здесь 
нужно правильно понять ситуацию: никто не 
снимает с повестки пункт о справедливости 
и гуманности общественных отношений, но 
Кант указывает на такое положение дел, где 
вина лежит на индивиде, а не на институте.

Итак, «Леность и малодушие — вот причи-
на того, почему многие люди [здесь Кант явно 
смягчил положение дел, предлагается читать 
“почти все”],  уже после того как природа ос-
вободила их от чужого руководства [то есть по 
достижении физиологического совершенноле-
тия], все же охотно остаются на всю жизнь несо-
вершеннолетними [заметим, “охотно”! не скре-
пя сердце, не проклиная несправедливую судь-
бу, напротив, охотно! и еще заметим: “на всю 
жизнь” — нет, не то чтобы хотелось подзадер-
жаться со своим совершеннолетием, отложить 
его на потом, когда наступят благоприятные 
условия, накопятся силы, — все эти знакомые 
уловки человеческого малодушия, — но нет! 
Кант утверждает следующее: человек ленится 
и малодушничает на протяжении всей остав-
шейся жизни!] и почему другие так легко при-
сваивают себе право быть их опекунами [имен-
но «легко», ведь при таких малодушных опека-
емых и опекуном стать — раз плюнуть. Кант 
все же характеризует это действие как «присво-

The Anthropology of Enlightenment: 
The Culprits Must Be Named

The second paragraph of the essay begins 
with a resounding slap in the reader’s face: 
“Idleness and cowardice are the reasons […]” 
(WA, AA 08, p. 35; Kant, 2006, p. 17). No, Kant 
would not allow anyone to hide or shift the 
blame for one’s situation on to “criminal” so-
cial institutions, or ill-breeding, or schools 
which have forgotten to instil the capacity for 
independent judgement in some pupils. “Idle-
ness and cowardice” return the responsibility 
for the prevailing state of affairs to the human 
being. These bitter words are an indictment of 
humans. They expose them as such, which goes 
against the grain for many enlighteners whose 
discourse was based on criticism of social rela-
tions. Make no mistake: no one strikes off the 
agenda the point about justice and the humane-
ness of social relations, but Kant is referring to 
the situation where the individual and not the 
institution is to blame.

So, “Idleness and cowardice are the reasons 
why such a large segment of humankind [Kant 
obviously pulls his punches, read: ‘almost 
everyone’] even after nature has long since set it 
free from foreign direction [i.e. those who have 
reached physiological maturity], is nonetheless 
content to remain immature for life [note ‘con-
tent’, not against their will, not cursing ill for-
tune, on the contrary, content, and note also 
‘for life’ — not that they would like to put their 
maturity on hold, postpone it until conditions 
are favourable, and they grow stronger  — all 
the familiar tricks of human cowardice  — no, 
Kant maintains the following: the human being 
is idle and cowardly for the rest of his/her life] 
and these are also the reasons why it is so easy 
[‘easy’ because it is as easy as pie to become a 
guardian to such cowards. Even so, Kant char-
acterises this act as ‘setting themselves up’: oth-
ers easily appropriate the right of guardianship 
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ение»: другие легко присваивают право опеки 
только потому, что никакого сопротивления, 
по сути, нет — напротив, есть тайная или яв-
ная благодарность за снятие с опекаемых груза 
ответственности]» (Там же). И далее, сокруша-
ясь в сердце своем, немецкий философ воскли-
цает: «Ведь так удобно быть несовершеннолет-
ним!» (Там же). Здесь я бы и сам проявил мало-
душие, если бы, подхватив мысль, не восклик-
нул: «А кто бы знал, насколько удобно оста-
ваться опекуном!»

Следовательно, речь идет о явном тандеме 
опекунов и их чад, когда те и другие суть две 
стороны одного несовершеннолетия. Опеку-
ны  — ключевой элемент давно сложившейся 
игры. Так задолго до Эрика Берна кёнигсберг-
ский мыслитель описал схему игр, в которые с 
таким самозабвением играют взрослые (Берн, 
1988). Конечно, и календарно, и юридически все 
они взрослые, да вот по факту своей игры  — 
скорее несовершеннолетние участники патер-
налистских отношений. И пусть в меня броса-
ют камни с обвинением в психологизации тек-
ста Канта, но анализ несовершеннолетия допу-
скает, а возможно, даже требует такого подхода. 

Пойдем дальше, туда, где Кант выражается 
еще беспощаднее, буквально отвешивая опле-
уху владетельному классу: «Мне нет необхо-
димости мыслить, если только я в состоянии 
платить…» (Там же). Жестко! Признаюсь, что 
свои выступления, посвященные такому спец-
ифическому предмету, как «проблема», перед 
управленцами, собранными в Сколково, я так-
же начинаю с задевающей аудиторию сентен-
ции: если вы, уважаемые руководители, свои 
проблемы в состоянии купировать деньгами, 
знайте, это не проблемы — это расходы. А так 
как большинство из вас распоряжается не соб-
ственными деньгами, а казенными или корпо-
ративными, то вы не просто можете, вы осно-
вательно привыкли так называемые «пробле-
мы» купировать расходами. И только если вы 
почему-то захотите эту практику сломать (то 
есть непременно нажить себе «проблемы» дру-
гого рода), только тогда вам нужно мышление. 

because they meet with no resistance; on the 
contrary, they meet with sneaking or open grat-
itude for relieving the charges of the burden of 
responsibility] for others to set themselves up 
as their guardians” (ibid.). And further, with a 
heavy heart Kant exclaims: “It is so comfortable 
to be immature[!]” (ibid.). At this point I myself 
would act as a coward if I took the cue and said: 
“And do you know how comfortable it is to be 
a guardian!”

Consequently, we are looking at a tandem of 
the guardians and their charges where both are 
two sides of the same immaturity. The guard-
ians are the key element in a long-established 
game. Thus, long before Eric Berne (1964), Kant 
described the game which adults play with 
such abandon. Granted, they are all grown-ups 
by the calendar and legally, but from the game 
they play they are more like immature partners 
in paternalistic relations. I do not mind if some 
people throw stones at me for giving Kant’s 
text a psychological twist, but analysis of im-
maturity permits, and probably requires such 
an approach. 

Let us move on, where Kant is even more 
unsparing, delivering a slap in the face to the 
wealthy class: “It is not necessary that I think 
if I can just pay” (ibid.). Hard-hitting stuff! I 
have to confess that, when I speak to managers 
gathered in Skolkovo on such a specific matter 
as a “problem”, I too begin with a provocative 
sentence: if you gentlemen can settle problems 
with money, make no mistake, these are not 
problems but costs. Now, since most of you 
handle not your own, but government or cor-
porate money, you do not just have an option to 
settle “problems” with money, you do it rou-
tinely. The only time you need to think is when 
you decide, for some reason, to put an end to 
this practice (and thus certainly get “problems” 
of a different kind). This is precisely what Kant 
says: you have no need to think if you can af-
ford to pay, and let others engage in “such irk-
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Об этом говорит и Кант — вам нет необходимо-
сти мыслить, когда вы в состоянии платить,  — 
и пусть другие займутся за вас «этим докучли-
вым делом» (Там же). Это практически еван-
гельский тезис — невероятная перекличка с 
притчей о верблюде, проходящем сквозь иголь-
ное ушко (Мк. 10: 25), — удобнее верблюду, не-
жели тому, кто при деньгах, войти в мышление.

Итак, первым делом вменив личную вину 
несовершеннолетнему, Кант далее указывает на 
вину другой стороны прочного тандема — вину 
опекунов: «То, что большинство людей… счита-
ет не только трудным, но также и весьма опас-
ным переход к совершеннолетию, — об этом уж 
позаботились те опекуны, которые столь любез-
но взяли на себя верховный надзор над ними» 
(AA 08, S. 35; Кант, 1994а, с. 127). Здесь Кант, по-
жалуй, ехиден: «столь любезно взяли на себя 
надзор». Для знакомых с наследием Фуко сия 
фраза воспринимается скорее как обвинение, 
ибо за ней проглядывает скрытый мотив опе-
кунства — оформление отношений опекунства 
в целях надзора, а через шаг — и наказания. 

Неожиданно Кант становится еще более 
беспощадным, решившись на аналогию с до-
машним скотом, вот буквально: «После того 
как они сначала довели до отупения свой до-
машний скот и заботливо оберегли его от того, 
чтобы эти смирные создания осмелились сде-
лать хоть один шаг без опеки, которой они их 
окружили, — после всего этого они указывают 
им на опасность, грозящую в том случае, если 
те попытаются ходить самостоятельно» (AA 08, 
S. 35; Кант, 1994а, с. 127—129) — это жесткое об-
винение опекунов в том, что метод, отработан-
ный на скоте, оказался перенесен на общество. 
Рецидивы такой заботы сегодня можно встре-
тить в самых неожиданных местах — напри-
мер, в любом казенном учреждении здравоох-
ранения в форме инструкции: «Пациенты, не 
занимайтесь самолечением». «Забота», — ска-
жет врач. «Порядок», — подтвердит медицин-
ский клерк. Они, конечно, правы, но ведь от-
ныне все, что не от врача, то и преступно. Ваши 
решения по отношению к собственному телу, 
которые не санкционированы дипломирован-

some business” for you (ibid.). It is a Gospel 
thesis, an incredible rhyming with the parable 
about the camel who goes through the eye of a 
needle (Mark 10:25), it is easier for a camel than 
for a moneyed person to enter into thinking. 

Thus, having imputed personal guilt to an 
immature person, Kant then points to the guilt 
of the other side of the tandem, the guilt of the 
guardians: “The guardians who have kindly 
assumed supervisory responsibility have en-
sured that the largest part of humanity […] un-
derstands progress toward maturity to be not 
only arduous, but also dangerous” (WA, AA  08, 
p. 35; Kant, 2006, pp. 17-18). Kant is probably 
tongue-in-cheek here: “[…] have kindly as-
sumed supervisory responsibility […]”. For 
those familiar with the legacy of Foucault, the 
phrase sounds more like a charge, for there is 
a glimpse here of the hidden motive of guard-
ianship, and that is formalising the relationship 
of guardianship for the purpose of supervision, 
from where it is but a step to punishment. 

Kant then suddenly becomes even more ag-
gressive and draws an analogy with domestic 
cattle: “After they have first made their domes-
ticated animals dumb and carefully prevent-
ed their tame creatures from daring to take a 
single step without the walker to which they 
have been harnessed, they then show the dan-
ger that threatens them, should they attempt 
to walk alone” (WA, AA 08, p. 35; Kant, 2006, 
p. 18). This amounts to accusing the guard-
ians of applying to society the method tried 
out on cattle. Examples of such solicitude crop 
up in the unlikeliest of places. Consider the 
warning you can see in any healthcare institu-
tion: “Do not engage in self-treatment.” “Con-
cern”, the doctor will say. “Order”, the desk 
clerk will echo. Fair enough. But from now on 
all that does not come from the doctor is crimi-
nal. Your decisions concerning your own body, 
not sanctioned by a certified doctor, are against 
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ным врачом, ненормативны. Потому что зна-
ние о теле, любом теле, присвоено врачебным 
цехом. Оно — это знание — так сложно, что не-
доступно вне системы специального посвяще-
ния. Не посвящен — не легитимен ни в выска-
зываниях, ни в действиях. Здесь нужно зафик-
сировать тот факт, что концепт Просвещения 
противостоит концепту посвящения!

Итак, в тотально воспроизводимой заботе 
правды нет. Она, как ни боязно, в другом — в 
том, что «после нескольких падений они [опе-
каемые] научились бы ходить» (AA 08, S. 35—36; 
Кант, 1994а, с. 129). Этот «подвиг веры» совер-
шает любое двуногое существо в самом начале 
жизни — встает, падает, вновь встает и вновь па-
дает и в конце концов, на радость сбежавшихся 
посмотреть родственников, начинает робко хо-
дить. Потом смело. Затем бегать, прыгать, кувы-
ркаться и даже, может, в будущем научится ле-
тать и нырять, то есть освоит непривычные для 
прямоходящего млекопитающего среды обита-
ния. Но почему-то в деле, оказавшемся под при-
целом Канта, все не так! Почему? Что именно 
делает людей «нерешительными»? За счет ка-
ких уловок всех нас отваживают или отпуги-
вают «от всяких дальнейших попыток»? Ответ 
есть в тексте Канта: путем страха и опеки (и, до-
бавим, их любимой дочери госпожи безопасно-
сти). Можно написать отдельную статью о со-
временных форматах безопасности, возникаю-
щих как изощренные практики опекунства, а 
также отметить, что после введения в действие 
того или иного ограждающего правила, обыч-
но под грифом временной меры, в дальнейшем 
про условие временности все ответственные 
лица «забывают» настолько, что более никому 
не хватает мужества ранее введенные ограни-
чения отменить. Однажды введенное институ-
ционализируется и далее присутствует «ныне 
и присно и во веки веков». 

Более нельзя отделаться от ощущения, что 
речь у Канта идет о двух сторонах всякого чело-
века и каждого общества. Что опекуны — такие 
же несовершеннолетние, как и ими опекаемые. 
Что те, кто доводят свой скот, своих детей, своих 
студентов, своих подчиненных, наконец своих 

the norm. Because knowledge of the body, any 
body, has been appropriated by the medical 
trade. This knowledge is so complex that it is 
inaccessible to those outside the professional 
system. If you are not initiated, what you say 
and do is not legitimate. This is a fact to be reg-
istered: the concept of Enlightenment opposes the 
concept of initiation.

So, there is no truth in totally reproduced 
solicitude. The truth, however frightening, lies 
elsewhere: “they [the charges] would, after fall-
ing a few times, eventually learn to walk alone” 
(WA, AA 08, pp. 35-36; Kant, 2006, p. 18). This 
“act of faith” is performed by every biped at 
the beginning of life: rise, fall, rise again and 
fall again until at last, to the joy of relatives, the 
child begins to walk. First timidly, then brave-
ly. Then to run, jump, and tumble and perhaps 
to fly and dive, i.e. to act in environments not 
customary for erect-walking creatures. How-
ever, for some reason, in the case described 
by Kant things are not like this. Why? What 
makes people “timid?” What tricks are used to 
wean and scare us away “from all further at-
tempts”? The answer is to be found in Kant’s 
text: fear and guardianship (and, we may add, 
their beloved daughter, security). One could 
write a separate article about modern formats 
of security arising as sophisticated practices of 
guardianship, and note that, after this or that 
safeguarding rule is introduced, usually as a 
temporary measure, subsequently all the peo-
ple responsible “forget” that it is “temporary” 
so thoroughly that no one has the courage to lift 
the restrictions introduced. What is once intro-
duced is institutionalised and remains in place 
“now and ever and unto the ages of ages”. 

One cannot get rid of the feeling that Kant 
is referring to two aspects of the human be-
ing and society. That the guardians are as im-
mature as their charges. That those who make 
their cattle, their children, their students, and 
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граждан до «отупения» — они и сами порази-
тельно тупы! («Король туп!» — прокричал дет-
ский голос, ранее воскликнувший, что король 
гол!) Да, опекуны в полной мере «малодушны» 
в своем несовершеннолетии. Ведь именно такой 
массовый антропотип своими предпочтениями 
порождает специфическое политическое тело, 
именуемое патернализмом.  Патерналистское 
тело состоит из всех тех, кто жаждет быть опе-
кунами или опекаемыми. В него собрались все, 
кому такой тип отношений «приятен». Имен-
но это слово — «приятно» — Кант употребля-
ет в следующем абзаце: «Итак, каждому отдель-
ному человеку трудно выбраться из состояния 
несовершеннолетия, ставшего для него почти 
естественным. [Последнее слово фразы важно, 
ибо оестествление бетонирует реальность. То, 
что оестествилось, трудно даже критиковать, 
а уж менять — так и подавно.] Оно ему даже 
приятно, и на первый взгляд он действитель-
но не способен самостоятельно пользоваться 
своим собственным рассудком…» (AA  08, S.  36; 
Кант, 1994а, с. 129; курсив мой. —  С. Г.). Кант не 
зря употребляет словосочетание «на первый 
взгляд» — он устал обличать благоразумную 
заботу опекунов и их ссылки на «очевидность». 
И далее мы читаем настоящий приговор патер-
нализму: человек не способен, «так как ему ни-
когда не позволяли сделать подобную попыт-
ку» (Там же). Как же просто изъять свободу у 
того, кто рад ею поделиться! Ему же так «при-
ятно», ему после этого настолько комфортно и 
безопасно, что он в целом счастлив. И как же 
трудно свободу вернуть! Если такое желание 
все же возникнет у опекаемого. 

Как развивает свою мысль Кант дальше? Он, 
по сути, своими словами описывает знамени-
тый платоновский миф о пещере: «положения 
и формулы… являются кандалами, удержи-
вающими в постоянном несовершеннолетии. 
Даже тот, кто сбросил бы их, сделал бы всего 
лишь неуверенный прыжок через небольшую 
канаву, потому что он не привык к такого рода 
свободному движению. Поэтому лишь немно-
гим удалось выбраться… и обрести уверенную 

their subordinates and finally their citizens 
“dumb” are themselves amazingly stupid 
(“The king is dumb!” shouted a child’s voice 
which earlier exclaimed that the Emperor had 
no clothes). Yes, the guardians are “cowardly” 
in their immaturity. It is this massive anthropo-
logical type that by its preferences engenders 
the peculiar political body called paternalism. 
The paternalistic body consists of all those who 
yearn to be guardians or their charges. In the 
following paragraph Kant uses the expression 
fond of : “It is thus difficult for any individual 
to work himself out of the immaturity that has 
almost become second nature to him. [The last 
word is important because naturalisation ce-
ments reality.] He has even become fond of it 
and is, for the time being, truly unable to make 
use of his own reason” (WA, AA 08, p. 36; Kant, 
2006, p. 18; my italics — S. G.). It is not for noth-
ing that Kant uses the word combination “for 
the time being”. He grew tired of exposing the 
well-meaning care of the guardians and their 
protestations that “it is obvious”. And then we 
read a veritable indictment of paternalism: the 
human being is unable to think independently 
“because he has never been allowed to try it” 
(ibid.). It is so easy to take away freedom from 
someone who is glad to give it away. He has 
become “fond of” immaturity, he is so comfort-
able and safe as to be happy all round. And it is 
so difficult to retrieve freedom, were one to de-
cide to get it back after all. 

How does Kant develop his idea? In ef-
fect, he renders in his own words Plato’s myth 
about the cave: “Statutes and formulae […] 
are the shackles of a perpetual state of imma-
turity. And whoever would throw them off 
would nonetheless make only an uncertain 
leap over even the narrowest ditch, because 
he is not used to such freedom of movement. 
Hence there are only very few who have suc-
ceeded […] in emerging […] and who still walk 
confidently” (ibid.). Here we find the image of 
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походку» (Там же). Здесь считывается и образ 
сковывания тела (цепи, кандалы), и указание 
на то, что сковывание осуществляется преи-
мущественно когнитивными средствами (по-
ложения и формулы), и что мало оковы стрях-
нуть с себя, еще нужно вернуть себе движение, 
которое вырабатывается только в практиках 
свободы (свободное движение), и что немногие 
выбираются (здесь особенно слышатся интона-
ции Платона: да, немногие выбираются из пе-
щеры к свету) и немногие же, выбравшись, об-
ретут свободную уверенную походку. Но здесь 
также имплицитно присутствует еще одна 
мысль: важно не только выбраться самому, но и 
помочь другим, а для этого нужно самому по-
сле того, как выбрался, предложить новые фор-
мы (неужели?) опекунства над теми, кто точно 
нуждается в помощи и совете.

Зададимся вопросом: благодаря чему этим 
немногим удалось выбраться? Кант дает свой 
ответ: «благодаря совершенствованию своего 
духа» (Там же). Это очень важный отрывок для 
тех, кто привык работать в модальности разли-
чения ума и духа. Не в рассудке, не в разуме, но 
где-то в другом месте — здесь: в «духе» — кроет-
ся мужество. Не в рассудке формируется наме-
рение. Но в духе сокрыта воля к преодолению 
лености, той самой, с обличения которой начи-
нает эссе Кант. Так и слышатся поощрительные 
голоса: «Было бы мужество, а ум приложится!», 
«Ум в этом деле не первая скрипка», «Совершен-
ствуй свой дух, и будет тебе мужество во всех 
случаях пользоваться собственным умом!»

Краткий итог раздела: мастерство опекунов 
растет, формы опекунства совершенствуются. 
Несовершеннолетние опекаемые получают все 
больше институционального сопровождения 
(со стороны ведомств, цехов, государства в це-
лом, но и гражданского общества) и заодно гу-
манного оправдания своей слабости. Отныне 
трусость нельзя назвать трусостью, лень нельзя 
назвать ленью, ведь все это оскорбляет чьи-то 
чувства. Мужество — явно устаревшая доброде-
тель, к тому же попахивающая сексизмом. Тогда 
на что наше упование и в чем наша Надежда?

enchaining the body (shackles), and an indica-
tion that the shackling is done mainly by cog-
nitive means (statutes and formulae), and that 
it is not enough to shake off the shackles, one 
should retrieve “freedom of movement”), and 
that only a few “emerge” from the cave (Plato’s 
intonation is clearly heard here: yes, only a few 
emerge from the cave into light) and only a few 
will then still walk confidently). Another idea 
implicitly present here is that it is important 
not only to emerge oneself, but to help others, 
and to this end after emerging one should offer 
new forms of guardianship (how so?) for those 
who definitely need help and advice. 

Let us ask the question, what enabled these 
few to emerge? Kant’s answer is: “their own in-
tellectual toil” (ibid.). This is a very important 
passage for those who are used to distinguish-
ing between mind and intellect. Courage does 
not reside in reason or understanding, but in 
some other place, in the intellect. Intent is not 
formed in understanding. The will to overcome 
idleness, with whose exposure Kant begins his 
essay, resides in the intellect. One almost hears 
the words of encouragement: “As long as you 
have courage, the mind will take care of itself”, 
“The mind does not play first fiddle here”, “Im-
prove your intellect and you shall have the 
courage always to use your mind”.

To conclude this section: the guardians’ skill 
is increasing, forms of guardianship are im-
proving. Immature charges get more and more 
institutional support (on the part of agencies, 
industries, the state as a whole, but also from 
the civil society) and, for good measure, hu-
manitarian justification of their weakness. From 
now on cowardice cannot be called cowardice, 
idleness cannot be called idleness, for all this 
hurts the sensibilities of some people. Courage 
(manliness) is clearly an outdated virtue, and 
besides it smacks of sexism. What then can we 
hope for?
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Свобода как условие 
всеобщего взросления

Идя вслед за Кантом, можно обнаружить 
следы замысла переворота, достойного Люте-
ра: «…однако, более чем возможно, что публи-
ка сама себя просветит, а если только предоста-
вить ей свободу, так это почти неизбежно…» 
(Там же). Неизбежно или почти неизбежно — 
в этом кроется надежда. Но больший интерес 
представляет выражение «сама себя». Как пу-
блика может сама себя просветить? Что этот ход 
нам напоминает? Здесь, конечно, слышится де-
виз реформации — Sola scriptura. Лютер наста-
ивал, что Писания достаточно именно в силу 
того, что оно само себя трактует. Ведь по ми-
лосердию Всевышнего мы имеем дело с живым 
саморазворачиваемым Словом Божьим. Так что 
публика обладает (на этом настаивает Кант) та-
кой же силой саморазворачивания мысли, как и 
специально подготовленные люди, если только 
предоставить ей в этом элементарную свободу.

Но есть еще один фактор роста, он же — 
«слабое звено» в рабской цепи несовершенно-
летия: «…так как даже среди поставленных над 
толпой опекунов всегда найдется тот, кто мыс-
лит самостоятельно и кто сам, сбросив с себя 
иго несовершеннолетия, распространит во-
круг дух разумного уважения собственного до-
стоинства и призвания каждого человека мыс-
лить самостоятельно» (Там же). Кант вновь воз-
вращает нас к образам платоновского мифа. 
Тот, кто, как и все, сидит в цепях и взирает на 
стену пещеры с пляшущими тенями, может 
обернуться. Он может осознать, что жил в пе-
ревернутом мире. Такой сможет встать и сбро-
сить цепи, выйти на свет и при этом не ослеп-
нуть, а после, возможно, он будет склонен про-
никнуться милосердием к оставшимся внизу 
и вернуться, чтобы напомнить рабам о свобо-
де. Такой не похож на нового опекуна, ибо от-
крывает Истину и напоминает о возможности 
практиковать свободу. Это непростой путь. 
И  очень смелая Надежда!

Freedom as Condition 
of Universal Adulthood

Following Kant, we discover traces of a plan 
to bring about a turn worthy of Luther: “It is 
much more likely that an entire public should 
enlighten itself; indeed it is nearly unavoidable 
if one allows it the freedom to do so” (ibid.). 
Unavoidable or nearly unavoidable: herein 
is the hope. But even more interesting are the 
words “enlighten itself”. How can the pub-
lic enlighten itself? What does it remind us of? 
One hears the voice of the Reformation here: 
Sola scriptura. Luther maintained that the Gos-
pel is sufficient because it interprets itself. By 
the grace of God we are dealing with the Word 
of God so that the public has (Kant insists) the 
same power of self-unfolding of thought as spe-
cially trained people, if only it is given elemen-
tary freedom.

But there is one more growth factor, which 
is also the “weak link” in the slavish chain of 
immaturity: “For there will always be some in-
dependent thinkers even among the appointed 
guardians of the great masses who, after they 
themselves have thrown off the yoke of imma-
turity, will spread the spirit of rational appre-
ciation of one’s own worth and the calling of 
every human being to think for himself” (ibid.). 
Kant takes us back to the images of Plato’s 
myth. He who is sitting in chains, looking at the 
flickering shadows on the wall of the cave, can 
turn around. He may become aware that he has 
lived in an inverted world. He may then arise 
and shake off the chains, emerge into light and 
not be blinded and then, perhaps, he would be 
inclined to become imbued with charity toward 
those who stayed down below and return in 
order to remind the slaves of freedom. He will 
not be like a new guardian for he reveals the 
Truth and reminds people that freedom can be 
practised. This is an arduous path. And a very 
bold hope!
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Та же мысль, высказанная на языке эссе: тол-
чок освобождения должны произвести опе-
куны, кто-то из них, кто начал с себя, тот, кто 
осознал собственное несовершеннолетие опе-
куна, кто готов встретиться с последствиями 
своего же опекунства — ненавистью толпы, ко-
торая будет требовать status quo. О последнем 
препятствии прямо предупреждает Кант, при-
чем с предикатом «особенно следует иметь в 
виду», буквально: «Особенно следует иметь в 
виду, что публика, ранее приведенная [опеку-
нами] в состояние угнетения [опекунства], за-
тем заставит и их самих оставаться под игом». 
И далее несколько нравоучительно, но спра-
ведливо: «Вот так вредно насаждать предрас-
судки, потому что в конце концов они мстят [за 
себя] тем, кто породил их…» (AA 08, S. 36; Кант, 
1994а, с. 129—131). 

Следующая мысль не выделена даже в от-
дельный абзац. Хотя, на мой взгляд, это не ря-
довой выпад в сторону модного тогда револю-
ционного духа, которым взахлеб восхищались 
юные студенты Тюбингена. Кант за пять лет до 
Великой французской революции предупреж-
дает: «Посредством революции можно добить-
ся, пожалуй, устранения личного деспотизма, 
а также угнетения со стороны корыстолюбцев 
или властолюбцев, но никогда нельзя осуще-
ствить истинного преобразования образа мыш-
ления; новые предрассудки, так же, как старые, 
будут служить помочами для бездумной тол-
пы» (AA 08, S. 36; Кант, 1994а, с. 131). Либо мы 
этот отрывок отнесем к очередному свидетель-
ству «политкорректности» университетского 
мыслителя, либо сочтем тезисом его полити-
ческой философии — признаем в качестве ука-
зания на такую подлинную цель любых обще-
ственных преобразований, как «истинное пре-
образование образа мышления» (в противном 
случае «новые предрассудки, так же, как ста-
рые, будут служить помочами для бездумной 
толпы»). Таков путь всеобщего взросления, ког-
да важно преобразовать мышление! К тому же, 
в качестве утешительного бонуса, для такого 
типа Просвещения «не требуется ничего, кро-

We find the same idea expressed in the lan-
guage of the essay: the first impulse toward 
liberation should come from the guardians, 
those of them who have begun with them-
selves, those who have become aware of their 
own immaturity and who are prepared to face 
the consequences of their guardianship, the 
anger of the crowd which will demand preser-
vation of the status quo. Kant expressly warns 
of the latter obstacle with the prefatory words 
“What is particularly noteworthy here is that 
the public that had previously been placed un-
der this yoke may compel its guardians them-
selves to remain under this yoke […]”. And 
further, a little moralisingly but fairly: “So 
harmful is it to instil prejudices, for they ulti-
mately avenge themselves on their originators 
[…]” (ibid.). 

The next idea is not even marked by a new 
paragraph and yet, in my opinion, it is not just 
another thrust against the revolutionary spir-
it fashionable at that time, which enthused the 
young Tubingen students. Five years before 
the Great French Revolution Kant issues this 
warning: “A revolution is perhaps capable of 
breaking away from personal despotism and 
from avaricious or power-hungry oppression, 
but it can never bring about a genuine reform 
in thinking; instead, new prejudices will serve 
as a guiding rein for the thoughtless masses” 
(ibid.). We can either ascribe this passage to the 
“political correctness” of a university think-
er or treat it as a thesis of his political philoso-
phy and an indication of the genuine goal of all 
social transformations, such as “a genuine re-
form in thinking” (otherwise “new prejudices 
will serve as a guiding rein for the thoughtless 
masses”). Such is the path of universal grow-
ing up when it is important to transform think-
ing. Besides, as a consolation bonus, “nothing 
but freedom is required for this enlightenment. 
And indeed it is the most harmless sort of free-
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ме свободы, причем [свободы] самой безобид-
ной». И что это за свобода?  — спросит чита-
тель. Свобода «во всех случаях публично пользо-
ваться собственным разумом» (Там же)!

В дальнейшем из текста становится понят-
но, что Просвещение есть такое состояние дел, 
когда допускается и культивируется абсолют-
ная свобода в части публичных высказываний, 
но строго с определенной позиции — пози-
ции ученого. Эту позицию в состоянии занять 
и офицер, и священник, и налогоплательщик 
(типовые фигуры кантовского рассуждения), 
которые в области своего частного позициони-
рования обязаны подчиняться. Здесь на язы-
ке нашего времени удобнее было бы сказать 
«служебного», а не частного; ведь один нахо-
дится на службе армейской, другой — церков-
ной, третий — в состоянии гражданства или 
подданства, но также может оказаться на госу-
дарственной службе. И вот что важно: именно 
это — условие, благодаря которому система в 
состоянии меняться не революционно, в смыс-
ле смены общественного строя через практики 
насилия над представителями господствую-
щего класса, а по существу, что специально ого-
варивает Кант. Система готова меняться тогда, 
когда каждый в состоянии различить две по-
зиции — служебную (или частную) и публич-
ную (или ученую).

Итак, вслушаемся в этот безусловно контр-
революционный тезис: революция как обще-
ственный переворот не в состоянии затронуть 
и поменять сущностные характеристики че-
ловечества, в частности его укорененное несо-
вершеннолетие. В третьем десятилетии XXI в. 
мы можем смело заявить: все известные нам по-
пытки создания «нового человека» оказались 
революционной болтовней. Кант смотрит в ко-
рень, и ему нет необходимости два века дожи-
даться результатов социальных экспериментов, 
поэтому он ищет решение вне так понимаемой 
революции, о чем и ставит читателя в извест-
ность. А вот само различение двух позиций, 
где в одной нужно уметь подчиняться, а в дру-

dom […]”. What sort of freedom? the reader 
may ask. The freedom “to make public use of 
one’s reason in all matters” (ibid.)!

As the text continues it becomes clear that 
Enlightenment is a state of affairs where abso-
lute freedom of public speech is allowed and 
encouraged, but only strictly from the position 
of a scientist. This position may be assumed 
by an army officer, a priest, a tax-payer (typi-
cal figures in Kant’s discourse) who must obey 
in the realm of their private position. In mod-
ern parlance it would be more appropriate to 
say “official” rather than private position: some 
are in the army, others in the church, yet oth-
ers have the status of citizen or subject, but may 
also be in the civil service. The important thing 
is that this is the condition thanks to which a 
system can change, not in a revolutionary way, 
i.e. through change of the social system by 
means of violence toward the ruling class, but 
substantive change, the point that Kant stress-
es. The system is prepared to change when ev-
eryone can distinguish two positions: official 
(or private) and public (or academic).

Let us take a closer look at this obviously 
counter-revolutionary thesis: the social revolu-
tion cannot change the essential characteristics 
of humanity, notably its inherent immaturity. 
In the third decade of the twenty-first century 
we can safely say that all attempts to create “a 
new human” have turned out to be revolution-
ary claptrap. Kant looks to the root of things 
and he does not need to wait two centuries 
for the results of social experiments, so that 
he looks for a solution outside revolution con-
ceived in this way; and he leaves the reader in 
no doubt about this fact. But distinguishing 
between two positions, one of which demands 
obedience and the other to have the courage 
to use one’s own reason, i.e. to contradict au-
thority: this is the indispensable condition of 
maturity. 



161

S. N. Gradirovsky

гой — иметь мужество пользоваться собствен-
ным рассудком, то есть противоречить, невзи-
рая на любой авторитет, — это установка на 
обязательное условие совершеннолетия.

«Однако со всех сторон я слышу голоса: не 
рассуждайте! Офицер говорит: не рассуждайте, 
а упражняйтесь! Советник министерства фи-
нансов [видимо, главный мытарь]: не рассуждай-
те, а платите! Духовное лицо: не рассуждайте, а 
верьте! <…> Здесь всюду — ограничение свобо-
ды» (AA 08, S. 36—37; Кант, 1994а, с. 131). И вновь 
обратим внимание на логический ход Канта, 
который не указывает на «ограничение ума», но 
именно и только — свободы. Не свободы вооб-
ще, но свободы в публичной сфере! 

Следовательно, необходимо ответить на во-
прос: «…какое ограничение препятствует про-
свещению, а какое не только не препятствует, 
но даже содействует ему?» (AA 08, S. 37; Кант, 
1994а, с. 131). То, что определенные ограниче-
ния могут содействовать свободе, — это эври-
стичный ход, позволяющий различить пу-
бличное и частное. Позиция ученого описыва-
ется как исследовательская (как мы бы сегод-
ня ее назвали). В силу того, что каждый может 
обрести компетенцию исследователя и приме-
нить ее в частной жизни, он может и даже дол-
жен в публичной жизни делиться этим ради 
усовершенствования всех сфер общественно-
го устройства, а значит, и служебного подчине-
ния. Это звучит вполне в духе кантовского ка-
тегорического императива.

В этом свете пример со священниками прост. 
Любой священнослужитель обязан читать про-
поведи, обучать закону божьему, служить тре-
бы — делать все это согласно требованиям сво-
ей конфессии, а также без обсуждений и тем 
более критики следовать положениям Симво-
ла веры. Ибо поп есть не сам по себе, но часть 
организационной машины сотериологической 
направленности. Священник служит конкрет-
ной церкви и на этом условии принят на служ-
бу. Одновременно при этом «выступая в каче-
стве ученого, он располагает полной свободой 

“But now I hear called out on all sides: do not 
argue! The officer says: do not argue, just drill! 
The tax collector [apparently, the main pub-
lican] says: do not argue, just pay! The cler-
gyman says: do not argue, just believe! […] 
Everywhere here there are limitations to free-
dom” (WA, AA 08, pp. 36-37; Kant, 2006, pp. 
18-19). Note Kant’s logic: he never speaks about 
“limitations to reason” but only to freedom. 
Not freedom in general, but freedom in the 
public sphere.  

Thus, we need to answer the question: “[…] 
what kind of limitation is a hindrance to en-
lightenment? And what kind of limitation is 
not, but rather even serves to promote it?” (WA, 
AA 08, p. 37; Kant, 2006, p. 19). That certain 
limitations may promote freedom is a heuris-
tic move which makes it possible to distinguish 
the public and the private. The scientist’s posi-
tion is described as that of a researcher (as we 
would descrbe it today). Owing to the fact that 
everyone can acquire research competence and 
apply it in private life, he can and even must 
share it in public life to improve all spheres of 
the public order, hence also of service subordi-
nation. This chimes in with Kant’s categorical 
imperative. 

In this light the example with the priests 
is simple. Any cleric is obliged to deliver ser-
mons, teach divinity, conduct services  — do 
everything according to the requirements of 
his denomination and follow the provisions of 
the Symbol of faith without argument, let alone 
criticism. For the priest does not stand alone, 
but is part of an organisational machine of a so-
teriological kind. The priest serves a concrete 
church and has been employed on that condi-
tion. At the same time, “as a scholar he enjoys 
full freedom and is even called upon to com-
municate to the public all of his own careful-
ly examined and well-intentioned thoughts on 
what is mistaken in that symbol, as well as his 
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и даже обязан сообщать публике свои тщатель-
но проверенные и благонамеренные мысли об 
ошибках в упомянутом символе и свои пред-
ложения относительно лучшего устройства 
религиозных и церковных дел» (AA  08, S.  38; 
Кант, 1994а, с. 135). И нет в такой конструкции 
никакого конфликта, подчеркивает Кант, ведь 
если бы духовное лицо полагало, что в Сим-
воле веры или уставе церкви, которой он слу-
жит, содержится нечто находящееся в проти-
воречии с его совестью, он должен немедлен-
но снять с себя сан. Офицер или госслужащий 
точно так же обязаны уйти в отставку. Поэто-
му, как служащий в сане / должности, никто 
«не свободен и не может быть свободным, так 
как выполняет чужое поручение. Напротив, в 
качестве ученого, говорящего посредством со-
чинений с собственной публикой, а именно с 
миром… духовное лицо располагает неограни-
ченной свободой пользоваться своим собствен-
ным разумом и говорить от своего собственно-
го лица» (AA 08, S. 38; Кант, 1994а, с. 137). И это 
еще одна замечательная характеристика совер-
шеннолетия — взятие ответственности в пу-
бличных выступлениях от своего лица.

Кант верит в человека, в его мужество, о ко-
тором и напоминает в сей просвещенный век. В 
конце трактата философ еще раз проговарива-
ет важную мысль (видимо, специально для ма-
ловеров): «Люди сами выберутся… из невеже-
ства, если только никто не будет умышленно 
удерживать их в этом состоянии» (AA 08, S.  41; 
Кант, 1994а, с. 145). Сами! Пусть постепенно, 
скорее всего постепенно, но сами. Только убе-
рите от них свои опекунские ручищи! Но как 
можно добиться массового отказа от патерна-
листских отношений? Ведь всегда же найдет-
ся кто-то, кто посчитает нужным и даже мило-
сердным, вполне оправданным и обоснованно 
разумным опекать слабого, незрелого, прося-
щего, да и просто не готового к самостоятель-
ной жизни. А кто готов, покуда не начал? Ни-
кто! Вот поэтому Кант отсылает к горациевско-
му incipe: не дури, просто начни!

suggestions for a better arrangement of the reli-
gious and church-associated institutions” (WA, 
AA 08, p. 38; Kant, 2006, p. 19). Kant stresses 
that there is no conflict in this arrangement be-
cause if an ecclesiastic believed that the Sym-
bol of faith or the statute of the church which 
he serves contained something that contradict-
ed his conscience he should immediately re-
sign holy orders. An officer or a civil servant 
likewise would have to resign. Therefore, as 
an employee holding office, he “is not free as 
a priest and indeed may not be free, because 
he is acting on a commission that comes from 
outside. As a scholar, on the other hand, who, 
through writings, addresses the true public, 
namely, the entire world, the clergyman, when 
making public use of his reason, enjoys unre-
stricted freedom in making use of his reason 
and in speaking from his own person” (WA, 
AA 08, p. 38; Kant, 2006, p. 20). This is anoth-
er remarkable characteristic of maturity: as-
suming responsibility for public statements on 
one’s own behalf. 

Kant has faith in the human being and his/
her courage, and he reminds the enlightened 
age of this. At the end of the treatise he reiter-
ates an important idea (apparently for people 
of little faith): “Human beings will […] work 
their way out of their condition of brutishness, 
as long as one does not intentionally meddle in 
order to keep them in this state” (WA, AA 08, 
p. 41; Kant, 2006, p. 22). Free themselves! Not 
at once, probably gradually, but themselves. 
Only keep away these guardianship paws. But 
how to bring about a mass abandonment of pa-
ternalistic relations? After all, there will always 
be someone who would deem it necessary and 
even charitable, justified and reasonable to pro-
tect the weak, the immature, the begging and 
simply those who are unprepared for indepen-
dent life. And who can be prepared until one 
has begun.? No one. That is why Kant invokes 
Horace’s incipe: “Don’t be silly, just begin.” 
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Сложный рецепт Просвещения

Разговор не завершен, пока не затронут кан-
товский нарратив, обращенный к ключевой 
властной фигуре того времени. Скромный уни-
верситетский профессор утверждает, что вся-
кий суверен сам наносит «ущерб своему вели-
чию», когда подвергает «правительственному 
надзору сочинения, в которых его поданные пы-
таются уяснить свои взгляды» (AA 08, S. 40; Кант, 
1994а, с. 141). Конечно, именно так и обстоят дела 
повсюду. Но мы можем надеяться на большее  — 
представить государя, который, «будучи сам 
просвещенным» и наконец переставшим боять-
ся «собственной тени», способен пойти на то, на 
что не отважились пойти лидеры «свободного 
государства» (например, Голландской республи-
ки), а именно — мы вправе ожидать Государя, 
осмелившегося заявить публично: «рассуждай-
те сколько угодно и о чем угодно, только повинуй-
тесь!» (AA 08, S. 41; Кант, 1994а, с. 145). 

Но постойте! Ведь все прекрасно понимают, 
чем такие «свободы» заканчиваются. Свобод-
ные на публике рассуждения «о чем угодно» 
от лица кого угодно достаточно быстро приве-
дут к массовому неповиновению, основанному 
на развращении нравов. То есть к стазису6. По-
этому такие свободы имеют смысл только в от-
ношении весьма просвещенной публики, соб-
ственно подданных, уже вступивших в свое со-
вершеннолетие и потому сочетающих строгое 
подчинение со свободным высказыванием. 

Таким образом, налицо парадокс: совершен-
нолетие требует предварительного предостав-
ления свобод, а предоставление свобод, в свою оче-
редь, требует уже совершеннолетней публики. 
Ощущал ли Кант этот парадокс? Из текста эссе 
понять невозможно. Единственное, на что мож-
но опереться, — на изначальный образ Ausgang. 
Ведь Исход из страны рабства осуществляется 
сразу всем народом с опекунами во главе. Ис-
ход — это усилие каждого. Это риск каждого. 
6  Здесь уместно вспомнить Гоббса и соответствующий 
тематический том Агамбена в серии «Homo sacer» 
(Агамбен, 2021).  

The Complex Recipe of Enlightenment

The conversation would not be complete 
without touching upon Kant’s narrative con-
cerning the key power figure of his time. The 
humble university professor maintains that 
every sovereign “diminishes his own majes-
ty” by deeming “writings in which his subjects 
seek to clarify their insights worthy of super-
vision by his government” (WA, AA 08, p. 40; 
Kant, 2006, p. 21). This, of course, is the state 
of affairs everywhere. But we can hope for 
more — imagine a sovereign who, being “him-
self enlightened” and having  stopped being 
“afraid of shadows”, does what the leaders of 
“a free state” (e.g. the Republic of Holland) did 
not dare to do — we have the right to expect a 
sovereign who dares to declare publicly: “argue 
as much as you want and about whatever you want, 
but obey!” (WA, AA 08, p. 41; Kant, 2006, p. 23). 

But wait a minute! Everyone knows full well 
how such “freedoms” end up. Free public ar-
guments “about whatever you want” on behalf 
of whoever will quickly lead to mass disobedi-
ence as a result of corruption of mores. In other 
words, to stasis.7 So, such freedoms only make 
sense with respect to a highly enlightened pub-
lic, subjects who have entered maturity and 
therefore combine strict obedience with free-
dom of expression.

We are thus faced with a paradox: maturi-
ty has to be preceded by the granting of freedoms, 
and the granting of freedoms, in turn, demands 
a mature public. Was Kant aware of this para-
dox? One cannot tell from the text of the essay. 
The only pointer is the initial image of Aus-
gang. Exodus from the land of slavery involved 
the whole people with the guardians at the 
head. Exodus is everyone’s effort. It is a risk 
for everyone, including the Ruler. Therefore 
7  It is not irrelevant to recall Hobbes and the correspond-
ing volume of Agamben (2015) in the Homo sacer series.  
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В том числе и Правителя. Поэтому Кант про-
изводит своеобразный кенотический ход (здесь 
уместен язык теологии): через указание сувере-
ну на абсолютный образец в лице Того, кто пре-
выше всякого земного суверена. Это указание 
на действие, полное милосердия, совершаемое 
самим Творцом, который умалил Себя с целью 
создания «пустого места», пустого от Себя, для 
того чтобы мир или принципиальный Другой 
могли возникнуть. И вот Кант делает предло-
жение Просвещенному Правителю, который 
в состоянии, осознав свой долг — долг самоо-
граничения, принять меры, дабы высвободить 
место для публичных суждений и свободных 
действий своих подданных.

Но это еще не все смирение, которое вынуж-
ден явить тот, кто отдал себя в руки Просвеще-
ния. Правитель должен помнить римскую сен-
тенцию — «Caesar non est supra grammaticos» 
(AA 08, S. 40; Кант, 1994а, с. 141), которая описы-
вает важнейшее условие функционирования 
нового «просвещенного мира». Предположим, 
что мы имеем дело с указанием на наличие гра-
ниц власти любого правительства, любых зако-
нодательных и исполнительных органов. Что 
же их ограничивает? — власть мышления,  ко-
торая принципиально отделена от позиции и 
полномочий Правителя, более того, ограничи-
вает их; еще более — которая в определенном 
смысле превыше оного. И главный из опекунов 
государства — суверен — должен иметь муже-
ство ограничить свою собственную власть в об-
ласти ученого знания, ибо Император не пре-
выше Ученого, то есть того, кто устанавливает 
публичную норму, ссылаясь на Свет Разума.

Да, конечно, в любой просвещенный век 
«Император не превыше Ученого»! — Вот пой-
ди и скажи это ему сам!.. Задолго до нашего 
времени Платон продемонстрировал в Сира-
кузах, чем такие попытки обычно заканчива-
ются. На что тогда рассчитывает Кант, кото-
рый сам-то ни в какие Сиракузы не плавал, да 
и в целом никогда не находил цели покинуть 
город и удалиться от берегов Прегеля? Что го-

Kant makes a kind of kenotic move (the lan-
guage of theology is appropriate here) by pre-
senting the sovereign with an absolute model 
in the person of Him who is above any earth-
ly sovereign. He points to a charitable act per-
formed by the Creator who belittled Himself 
in order to create “a vacancy”, a place where 
He is absent so that the world or a total Oth-
er could emerge. So Kant makes a proposal to 
the enlightened ruler who, realising his duty of 
self-limitation, is able to take measures to va-
cate a place for public discussions and free ac-
tions of his subjects. 

But this is not yet the whole humility re-
quired of him who has surrendered himself to 
Enlightenment. The ruler should keep in mind 
the Roman dictum, “Caesar non est supra gram-
maticos” (WA, AA 08, p. 40; Kant, 2006, p. 21), 
which describes the key condition of the func-
tioning of the new “enlightened world”. Sup-
pose we point to the existence of limits to the 
power of any government, any legislative and 
executive bodies.  Who does the limiting? The 
power of thinking which is separated from the 
position and powers of the Ruler and which, 
moreover, limits them; and is in a certain sense 
above the ruler. The chief guardian of the state, 
the sovereign, must have the courage to limit 
his own power in the domain of learned knowl-
edge, for the Emperor is not above the Scientist, 
i.e. him who sets the public norm, citing the 
Light of Reason.

Sure enough, in any enlightened age “The 
Emperor is not above the Scientist”. Then go 
and tell him about it. Long before our time, 
Plato demonstrated in Syracuse how such at-
tempts end up. What does Kant count on if 
he never sailed to Syracuse and indeed nev-
er found reason to leave his city and sail away 
from the banks of the Pregel? What could the 
philosopher afford to do, considering that he 
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тов позволить себе философ, который всегда 
демонстрировал рассудительность в высказы-
ваниях относительно суверена? Сиракузы Кан-
та — сам текст, мужество этого текста. Дисци-
плинированный прусский подданный вводит 
в разговор фигуру Просвещенного Правителя и 
предпринимает важнейшую попытку публич-
но обсудить формулу конкордата между ин-
теллектуалами эпохи Просвещения и Государем.

В этом концепте полно платоновских ин-
тонаций. Философ-правитель «Государства» 
определенно коррелирует с фигурой Просве-
щенного Правителя, который оказывается в 
самом центре ценностной системы Просвеще-
ния. Другая важная аналогия с «Государством» 
Платона состоит в том, что Кант предполагает 
такую организацию политического тела, кото-
рая наилучшим образом позволит мышлению 
править, а всякому гражданину или подданно-
му — следовать девизу Sapere aude.

Следовательно, мы имеем дело с конструк-
цией, в которой концепт «рассуждайте и пови-
нуйтесь» уравновешивается концептом «пови-
нуйтесь тому, кто не превыше грамматиков».

В рассматриваемом эссе по сути обсуждает-
ся идея разделения властей — на власть мыш-
ления (грамматиков) и власть правления (це-
заря). Отметим, что данная конструкция исто-
рически появляется в одно время с двумя дру-
гими конструкциями разделения властей — 
французской и американской. Первая направ-
лена на разделение исполнительной, законода-
тельной и судебной власти. Вторая — на раз-
деление федеральной власти и власти земель. 
Таким образом, в целом мы имеем дело с тремя 
типами разделения властей, и все они — плоды 
Просвещения. Экспликация идеи ограниче-
ния власти институциональными и правовы-
ми конструктами — тоже необходимый плод 
Просвещения.

Подведем итог: возвращаясь к началу, Sa-
pere aude, конечно же, не полная формула слож-
ного рецепта Просвещения. В формуле Канта 
следует выделить несколько взаимосвязанных 

was always judicious in his comments about 
the sovereign?  Kant’s Syracuse is the text it-
self, the courage of this text. The disciplined 
Prussian subject brings into the conversation 
the figure of an Enlightened Ruler and makes an 
unprecedented attempt to publicly discuss the 
formula of a concordat between Enlightenment in-
tellectuals and the Sovereign. 

The concept is full of Platonic intonations. 
The philosopher king of Plato’s Republic defi-
nitely correlates with the figure of the Enlight-
ened Ruler. Another important analogy with 
Plato’s Republic is that Kant assumes an organ-
isation of the body politic which best allows 
thinking to rule and every citizen or subject to 
follow the motto Sapere aude.

Consequently, we are looking at a construc-
tion in which the concept “argue and obey” is 
balanced by the concept “obey him/her who is not 
above grammarians”.

Kant’s essay basically discusses the idea 
of separation of powers, the power of think-
ing (grammarians) and the power of ruling 
(Caesar). It should be noted that this concept 
historically emerges simultaneously with two 
other constructions of separation of powers, the 
French and the American. The former is aimed 
at separating the executive, legislative and ju-
diciary branches and the latter between feder-
al and regional authorities. Thus, on the whole, 
we are looking at three types of separation of 
powers, all of which are the fruits of Enlighten-
ment. Explication of the idea of limiting pow-
er by institutional and legal constructs is also a 
necessary fruit of Enlightenment.

To sum up: going back to the beginning, Sa-
pere aude, of course, is not the full formula of 
the complex recipe of Enlightenment. Kant’s 
formula consists of several interconnected 
parts, to wit: Enlightenment is exit from imma-
turity; this calls for the courage to know; guard-
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членов, а именно: Просвещение есть выход из 
несовершеннолетия; для этого требуется муже-
ство знать; опекуны тоже несовершеннолетние; 
Просвещению необходимы свободы; рассуж-
дая — повинуйтесь; Цезарь не превыше грам-
матиков; ergo, свободно рассуждающие, пови-
нуйтесь тому, кто не превыше грамматиков. 

Последний пункт списка, помимо прочего, 
указывает на особую связность общественного 
организма — повинуйтесь тому, кто не превы-
ше вас в мышлении и праве публичного выска-
зывания. Кто на самом верху в одном типе от-
ношений, с необходимостью должен оказаться 
внизу в другом типе отношений. Иначе обще-
ство не будет обладать высокой степенью связ-
ности, устойчивости и одновременно свобод. 
В определенном и значимом смысле мы имеем 
дело с ярким контрреволюционным тезисом 
(если перед глазами иметь принципиальную 
конструкцию Французской революции).

Заключение, или Долг, подчиняющий 
мышление своим целям

В своем историческом эссе Кант описал про-
цесс  освобождения  из-под ига опекунства, где 
ясно слышен призыв к освобождению из-под 
бремени собственной трусости и нерешитель-
ности. 

Чье ярмо жестче — собственное или опеку-
на? Безусловно, то, которое человек самолич-
но возложил на выю свою. Да, конечно, не без 
одобрительного гула всей свидетельствующей 
толпы родственников, друзей и наставников. 
Но возложил сам, непременно сам. Дух зла в 
дом не входит, если только сам человек не при-
гласит его7. Потому освобождение от самопора-
бощения первично, морально и предшествует 
всякому иному. И такое освобождение не тре-
бует ни персонального врача, ни святого отца, 
ни мудрого учителя. Но только решительно-
сти Знать! Мужества принять ответственность 
за себя и начать Действовать!
7  Позволим здесь себе отсылку к сцене знакомства Фа-
уста и Мефистофеля из бессмертного творения Гёте. 

ians, too, are immature; Enlightenment needs 
freedoms; argue but obey; Caesar is not above 
grammarians; ergo, in freely arguing, obey 
him/her who is not above the grammarians. 

The last item in the list points, among oth-
er things, to a special type of cohesion within 
the social organism, obey him/her who is not 
above you in thinking and the right of public 
expression. He/She who is at the very top in 
one type of relations, must of necessity be be-
low in a different type of relations. Otherwise 
society would not have a high degree of cohe-
sion, stability and, simultaneously, freedoms. 
In a certain significant sense we are looking at 
a powerful counter-revolutionary thesis (if we 
keep in mind the fundamental structure of the 
French Revolution). 

Conclusion, or Duty Subordinating 
Thinking to Its Ends 

In his historic essay Kant described the pro-
cess of emancipation from the yoke of guard-
ianship in which one clearly hears a call for 
liberation from the burden of one’s own cow-
ardice and indecision. 

Which yoke is harsher, one’s own or the 
guardian’s? Undoubtedly, that which you have 
imposed on yourself to the approving hum of 
the crowd of relatives, friends and mentors. 
But you have done it yourself, which is an in-
dispensable condition. The evil spirit does not 
enter your home unless you invite it yourself.8 
Therefore liberation from self-incurred slavery 
is primary, moral and precedes any other kind. 
Such liberation does not require a personal doc-
tor or a priest or a wise teacher. All it takes is 
the determination to Know. The courage to as-
sume responsibility for oneself and to begin 
Acting.
8  I take the liberty of referring to the scene of Faust’s ac-
quaintance with Mephistopheles in Goethe’s immortal 
work. 
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Конечно, такому человеку придется дей-
ствовать среди тех, кто иго признаёт за благо 
и до слез благодарен за него своим опекунам. 
Стремиться к самоосвобождению в таком соци-
альном окружении — путь предсказуемо дол-
гий и трудный. И чем мощнее окружение, чем 
знатнее род, чем почетнее место в обществе, 
чем крупнее счет в банке — тем сильнее инер-
ция происходящего, тем дальше человек от му-
жества быть.

К сожалению, личная ответственность и по-
тому личная свобода будет подавляться в по-
следующие века возможно даже более, чем ра-
нее. Придут времена, когда мыслители увле-
кутся преимущественно идеей поиска так на-
зываемых «объективных причин». И тем са-
мым направят острие революций не на само-
освобождение человека, а на переустройство 
общественных отношений, которые автома-
тически «освободят» человека. Новые обще-
ственные отношения за прошедшие столетия 
пожрали мириады душ, но не приблизили к 
освобождению тех, кому так и не хватило му-
жества начать пользоваться собственным умом. 

Увы, кантовская версия Просвещения не 
стала историческим мейнстримом. Мужество 
в части применения мышления и в преодоле-
нии трусости не стало визитной карточкой Со-
временности. Грамматики не оказались превы-
ше Цезарей. 

В одном из поздних текстов Кант утвержда-
ет, что «долг начертан грубейшими и всяко-
му внятными письменами в душе человека»8. 
Долг не нуждается в умствованиях рассудка. 
Напротив, это долг подчиняет мышление сво-
им целям. Нравственность, носителем которой 
является свободная личность, первоначальна, 
она не должна быть функцией рассудочности, 
но должна стать руководителем ума. Предпо-
ложим, что Кант превращает тезис о совершен-
нолетии в тезис о долге, в таком смысле можно 
8  Так эта кантовская мысль передается в статье 
С.И.  Гессена, посвященной 200-летию Канта (Гессен, 
2001, с. 344; ср.: АА 08, S. 287; Кант, 1994б, c. 275).

Such a person will of course have to act in 
the midst of those who see the yoke as a boon 
and never stop being grateful to the guard-
ians for it. To strive to liberate oneself in such 
a social environment is predictably a long and 
arduous journey. The more powerful the en-
vironment, the more noble the tribe, the more 
honourable the place in society, the bigger the 
bank check  — the greater the inertia, the fur-
ther one is from the courage to be. Unfortu-
nately, personal responsibility and therefore 
personal freedom is likely to be suppressed in 
the coming centuries even more than before. 
The time will come when thinkers will be en-
gaged mainly in looking for so-called “objective 
causes”. In this they will direct the main thrust 
of revolutions not toward the human being’s 
self-liberation, but toward changing the social 
relations which would “automatically” “liber-
ate” humanity. Over the centuries new social 
relations have devoured myriads of souls, nev-
er bringing those who failed to pluck up the 
courage to use their own intelligence closer to 
liberation.  

Alas, the Kantian version of Enlightenment 
has not become historical mainstream. Courage 
in using the intellect and overcoming coward-
ice has not become the hallmark of Modernity. 
Grammarians have not risen above Caesars.  

In one of his later texts Kant claims that 
“duty is inscribed in crude and legible char-
acters in the human’s soul”.9 Duty does not 
need the intricacies of reason. On the contrary, 
it harnesses intellect to its goals. Morality, 
which is inherent in a free individual, is prima-
ry, it should not be a function of reason, but it 
should become the guide of the mind. Suppose 
Kant turned the thesis on maturity into a the-

9  This is how the Kantian idea is rendered by Sergei 
Hessen in an article devoted to Kant’s bicentenary (Hes-
sen, 2001, p. 344; cf. TP, АА 08, p. 287; Kant, p. 288).
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было бы услышать от философа слова, что вся-
кий человек обязан оставить догматический 
период своего существования и, набравшись 
дерзости и мужества, войти в критический. 
Что, конечно же, означало бы войти в бурные 
реки неопределенности и риска. Вот это и есть 
терпкие плоды провозглашенного мужества.

Добро лишь там, где оно торжествует над 
злом. Так и мужество лишь там, где оно тор-
жествует над страхом. Самостоятельная жизнь 
вне опекунства поначалу страшит! Самостоя-
тельная мысль пугает! Ведь именно страх ле-
жит в основании отказа пользоваться собствен-
ным рассудком: страх спазмирует, страх блоки-
рует поступок, страх не позволяет начать но-
вую эпоху существования человечества. 

Кантово пробуждение от догматического 
сна (его личный жизненный поступок) нужно 
считать опытом выхода из состояния несовер-
шеннолетия. То есть кантово совершеннолетие 
есть начало критического периода всякого че-
ловека. Является ли критический период за-
вершающим периодом развития человека, кон-
цом его личной истории? Мне неизвестно, что 
думал на сей счет сам Кант, но в той антропо-
логии, что обусловливает мысль автора данно-
го текста, конечно же, нет! Уровень мобильно-
сти компонентов мышления в критический пе-
риод по сравнению с догматическим на поря-
док выше. Это более бурный, куда более риско-
ванный и точно более ответственный отрезок 
жизни. В нем открываются новые захватываю-
щие горизонты следующего шага — такого, о 
котором говорить из несовершеннолетия про-
сто невозможно. 

Что все сказанное значит для нас помимо 
постоянной перепроверки собственного кри-
тического мышления и дисциплинарного на-
выка на подлинность? Да, наряду с этим нам 
важно публично обсуждать общечеловеческую 
повестку, посредством которой происходит по-
ступательное движение к всеобщим целям. 
Кант это не только предлагает, но и демон-

sis on duty. In that case he might have said that 
every human should leave the dogmatic period 
behind and, summoning boldness and courage, 
enter the critical period. Which would of course 
mean wading into the turbulent rivers of un-
certainty and risk. These are the bitter fruits of 
proclaimed courage. 

Good is only where it prevails over evil. But 
then courage, too, is only where it prevails over 
fear. Independent life without guardianship 
initially scares. Independent thought frightens. 
Fear is at the basis of refusal to use one’s rea-
son: fear paralyses, blocks action, fear prevents 
the advent of a new era in human existence. 

Kant’s awakening from dogmatic slumber 
(the exploit of his own life) should be seen as 
an experience of emerging from the state of im-
maturity. 

In other words, Kantian maturity is the be-
ginning of the critical period in everyone’s life. 
Is the critical period the concluding period of 
a person’s development, the end of a life? I do 
not know what Kant thought about it, but in 
the anthropology of my thought the answer is 
certainly not. The level of mobility of the com-
ponents of thinking in the critical period is 
higher by an order of magnitude than that of 
the dogmatic period. It is a much more turbu-
lent, far riskier and certainly more responsible 
stretch of life. It opens heady vistas of the next 
step, which cannot even be discussed from the 
position of immaturity. 

What does all the above mean for us apart 
from the constant checking of our own critical 
thinking and disciplinary prowess for authen-
ticity? Yes, simultaneously we should public-
ly discuss the universal human agenda which 
incrementally propels us toward our univer-
sal goals. Kant does not only propose this ap-
proach but demonstrates it in the work we are 
analysing here. Thereby he fulfils his civic duty 
and himself sets an example of adherence to the uni-
versal maxim.
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стрирует в разбираемом нами сочинении. Тем 
самым исполняя свой гражданский долг.  Сам 
выступая образцом всеобщей максимы.
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