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УДК 330.3 
 

Рассматривается проблема опреде-
ления и идентификации кластеров как 
локализованных мезоэкономических сис-
тем с нечеткими границами, стимули-
рующими их развитие. Исследуется влия-
ние индуктивного подхода на формиро-
вание теории кластеров, сравниваются 
различные типологии кластеров и дру-
гих локализованных экономических сис-
тем. Дается обзор существующих ме-
тодологических подходов к проблеме 
идентификации кластеров, обосновы-
вается принципиальная роль институ-
ционального измерения в идентифика-
ции (и функционировании) кластеров, 
особенно в сравнении с теорией ком-
плексообразования, основанной на тех-
нологической связанности территориа-
льно близких единиц. Показано, что без 
включения в анализ наряду с локационны-
ми и технологическими институцио-
нальных факторов (раскрываемых через 
различные переменные) практически не-
возможно построить самостоятельную 
теорию кластеров, отличную от общей 
теории агломераций. Впервые анализи-
руется иерархия институтов, влияю-
щих на создание локальных экономичес-
ких систем, и выделены институцио-
нальные уровни, по зрелости которых 
можно судить о формировании класте-
ров как наиболее успешных мезоэконо-
мических систем. При этом отмечает-
ся, что в экономиках, тяготеющих к 
рыночному типу организации, развитие 
мезоэкономических систем неразрывно 
связано с конкуренцией за инновацион-
ную ренту. Таким образом, обознача-
ются контуры методологии исследова-
ния кластеров, позволяющей рассмат-
ривать такие относительно новые в ре-
гиональной науке феномены, как иннова-
ционные и «трансграничные» кластеры. 

 
 

Ключевые слова: кластеры, мезо-
экономика, мезоэкономическая система, 
региональное развитие. 
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Введение 
 
По традиции практически любой разговор об экономических кла-

стерах начинается с констатации факта, что общепризнанное определение 
кластера отсутствует. Несмотря на это, существует обширная, постоянно 
пополняющаяся литература, посвященная кластерному подходу [32—45]. 

Удачный обзор работ зарубежных авторов, в каждой из которых обос-
новывается свое определение кластера, сделали Л. С. Марков и М. А. Яголь-
ницер [7]. Обзоры, посвященные типологии кластеров и методам иден-
тификации кластеров, приведены, например, в работах [4; 10; 13]. 

Из исследований, посвященных формированию кластеров в России, 
можно выделить раздел в коллективной монографии ЦЭМИ РАН по 
проблеме развития мезоэкономических систем [8, с. 687—700], где де-
лается вывод о том, что необходимость использования кластерного по-
хода признана и широко обсуждается, однако конкретные методики 
выявления кластеров на уровне регионов еще не разработаны. 

В данной статье рассматриваются проблемные моменты, которые 
препятствуют формированию теории кластеров, а также обосновывает-
ся методология исследования инновационных кластеров с трансгра-
ничными элементами [38]. 

В качестве условий существования такой методологии исследова-
ния предлагаются следующие. Во-первых, полноценная модель класте-
ров не может быть создана без учета институционального фактора (из-
мерения) их формирования и функционирования. Во-вторых, в соци-
ально-экономических условиях, тяготеющих к рыночному (в смысле 
конкурентному) типу, не могут существовать устойчивые в долгосроч-
ном периоде кластеры неинновационного типа. 

Под кластерами предлагается понимать локализованные мезоэко-
номические системы с нечеткими границами, которые состоят из взаи-
мосвязанных гетерогенных самостоятельных экономических агентов и 
локальных специфических институтов, определяющих роли этих аген-
тов и стимулирующих инновационное развитие этих систем. 

Для того чтобы охарактеризовать элементы используемого инстру-
ментального определения кластера и введенных ограничений, предла-
гается [6] погрузить кластеры в подходящий (институциональный) кон-
текст, выявить известные подходы к идентификации кластеров, обозна-
чить ограничения данных подходов и сформулировать контуры мето-
дологии исследования инновационных кластеров. 

Необходимо также сделать уточнение относительно используемого 
нами понятия института в контексте понятия экономической системы. 
Институты в данном случае —  это представления (perceptions) о ролях 
элементов (агентов) в социальной системе. Таким образом, институты 
не рассматриваются исключительно как внешние (или экзогенные) 
факторы, которые выражаются в виде «правил игры» и механизмов 
принуждения агентов к подчинению системе. Хотя конкретные прояв-
ления институтов могут быть выделены аналитически, в основном это 
касается формальных институтов в духе Д. Норта. Поскольку опреде-
ление института принципиально нечетко (в смысле дискуссии Марку-
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зен — Лайгендийка)1, нечеткими будут и границы социальных систем, 
которые описываются с использованием концепции института. Однако 
такая нечеткость, на наш взгляд, все-таки предпочтительнее многочис-
ленных попыток классифицировать многообразие мезоэкономических 
систем в географо-отраслевой проекции, и без того достаточно неодно-
значной. 

Существование представлений, которые основаны на сложившемся 
типе рациональности (реакции на стимулы) и поведенческих характе-
ристиках агентов (восприятии друг друга), определяет сложность [39, 
p.1] социальной системы (в том числе кластера). 

Наконец, под мезоэкономической системой предлагается понимать 
систему экономических агентов, которые являются носителями специ-
фических институтов. Мы вслед за представителями эволюционной 
школы рассматриваем мезоуровень как институциональную экосисте-
му, подавляя тем самым технологическое (отраслевое) основание для 
классификации. 

Таким образом, понятие кластера (и любой экономической системы 
промежуточного между микро- и макроуровнем) предлагается рассмат-
ривать и анализировать по степени выраженности трех факторов — ло-
кального (географического), отраслевого (технологического) и инсти-
туционального. Такой подход достаточно редко реализуется в полной 
мере, поскольку отличается повышенной сложностью. Суть подхода 
можно выразить через известный парафраз: «институты важны», но то, 
каким образом они «вмонтированы» в систему, еще важнее. 

 
Индукция и нечеткие определения  

как основа описательной концепции кластеров 
 

Раздел региональной экономики, посвященный локализованным 
экономическим системам (его основателем можно считать А. Маршал-
ла), в целом развивается циклически и подвержен влиянию моды на 
термины и концепции. Сказанное не означает, что данные экономиче-
ские системы не подвержены изменениям, напротив, исследователи, 
как правило, выделяют эти изменения на основе индуктивного подхода, 
а затем пытаются построить теорию, которая могла бы обосновать их, 
охватив широкий класс наблюдаемых феноменов. На следующем этапе 
формализации новая концепция теряет изначальные специфические 
черты, что приводит либо к теоретической редукции, либо к ее полити-
ческой эскалации и последующей практической профанации2. 
                                                      
1 Подробнее см. работу [3]. 
2 Как отмечается в работе [8, с. 698]: «Говоря о развитии сетевых структур в 
России, нельзя не учитывать традиционно присущее… чиновникам… стрем-
ление заменить существо вопроса его профанацией. Так, не исключено, что за 
рапортами о формировании… таких сетевых структур, как кластеры, или о не-
обходимости их формирования может скрываться стремление получить «бю-
рократическую ренту» — реальные или предполагаемые выгоды от кластери-
зации». 
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При всей условности такого разделения известно, что многие тео-
рии пространственного развития возникли индуктивно (обзор литера-
туры можно найти в работе [2]). Яркими примерами подобного подхо-
да, на наш взгляд, являются основы теории индустриальных дистрик-
тов А. Маршалла и теория полюсов роста Ф. Перру, а к контрпримерам 
можно отнести теорию штандортов И. фон Тюнена или А. Вебера (счи-
тается, что они в большей степени опирались на дедуктивные посыл-
ки). На дедуктивный (и в этом смысле научный) подход к территори-
альной организации промышленности претендовала советская эконо-
мико-географическая школа размещения производительных сил 
(Н. Н. Баранский, А. Г. Гранберг и др.). Один из важных признаков де-
дуктивного подхода — применение экономико-математических мето-
дов моделирования (прежде всего методы оптимизации и межотрасле-
вых балансов, МОБ) и системного подхода к планированию территори-
альных комплексов (ТПК). 

Ставшая уже традиционной теория экономических (промышлен-
ных) кластеров, родоначальником3 и популяризатором4 которой счита-
ется М. Портер [12, с. 205—292], безусловно, формировалась как ин-
дуктивная теория. В классической работе М. Портер отмечает: 

 

...географическая концентрация значительно усиливает остроту кон-
куренции между фирмами одной страны (здесь и далее курсив наш. — 
Т. Г.). Эта особенность с изумительным однообразием проявляется во 
всем мире... Чем более локализовано соперничество, тем оно интенсивнее. 
А чем оно интенсивнее, тем лучше для страны… 

…Ирония заключается в том, что именно ожесточенное соперничество 
внутри страны в конечном счете вынуждает фирмы этой страны ори-
ентироваться на глобальные рынки и добиваться на этих рынках успеха 
[11, с. 564]. 
Методики количественной оценки кластирования на межрегиональном 

уровне (на примере экономики США), которые претендуют на дедуктивное 
обобщение, приведены уже в более поздних работах Портера [12]. 

Влияние индукции на формирование теории кластеров имеет, на 
наш взгляд, следующие следствия: 
                                                      
3 Хотя, как известно, понятие cluster встречалось в экономико-географической 
литературе задолго до его публикаций, чего сам М. Портер и не отрицает. 
4 Проблема популяризации индуктивных теорий весьма примечательна. В со-
временной экономической теории необходимо обладать уникальными качест-
вами исследователя-лидера, чтобы такого рода теории (как правило, дескрип-
тивные по стилю изложения) заслужили серьезного внимания. Вероятно, в 
данном случае сыграли свою роль всеобщий практический интерес к проблеме 
развития территорий и идейный вакуум, образовавшийся в данной сфере в  
80-х гг. XX в. Так, М. Портер пишет: «Нам необходим новый угол зрения и 
новые инструменты — новый подход к проблеме конкурентоспособности, 
формирующийся непосредственно на основе анализа положения в тех отрас-
лях экономики, которые добились успеха в международной конкуренции — 
независимо от традиционной идеологии или текущей интеллектуальной моды. 
Нам необходимо очень простое знание: что является действенным и по какой 
причине. Затем мы должны применить это знание на практике» [11, c. 550]. 
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1. Принципиальная нечеткость (fuzziness) определения кластера, ко-
торая проистекает из нечеткости основных понятий, используемых для 
идентификации кластера («как я узнаю его, когда увижу его?» [30]). 

2. Субъективный (нормативно-политический, точнее, аксиологический) 
подход к пониманию кластера как желательного (предпочтительного) типа 
мезоэкономической системы, который отражает противоречивые черты 
глобальной доминирующей социально-экономической системы. 

В результате можно выделить два подхода к рассмотрению класте-
ров. В первом случае кластеры рассматриваются как видовое понятие, 
т. е. являются одним из видов локальных экономических систем (при-
чем обладают желательным с нормативной точки зрения свойством по-
вышенной конкурентоспособности). Во втором случае — как родовое 
понятие для всех видов локальных производственных систем, и тогда 
различные системы представляются как кластеры различного типа. 

Мы придерживаемся первой точки зрения, так как свойственное 
второй позиции отождествление кластера с более общим понятием ло-
кальной производственной (экономической) системы делает само поня-
тие кластера аналитически бесполезным, тождественным понятию 
«группировки». Для подхода, учитывающего институты, это принци-
пиально. Как отмечает А. Е. Шаститко, «применение разных подходов 
к исследованию одного и того же объекта может продемонстрировать 
различие и сходство подходов, но вряд ли позволит сделать более или 
менее однозначные и операциональные выводы относительно природы 
кластеров, путей их развития, различных форм существования» [13]. 

Здесь важно добавить, что вслед за логическим делением на «кла-
стеры» и «некластеры» следует внутреннее деление кластеров на «ти-
пы». В условиях нечетких определений всегда есть риск отнесения «не-
кластеров» к «типу кластеров». Риск другого рода — выделение «ита-
лианизированных» дистриктов в качестве особого типа специфических 
для Италии индустриальных систем, которые не следует относить к 
кластерам (мы, собственно говоря, не разделяем данную точку зрения). 
По нашему мнению, в основу деления кластеров и некластеров наряду 
с географической близостью заложен институциональный фактор. Тех-
нологическая связанность (отраслевая принадлежность) или экономи-
ческих успех позволяют более четко идентифицировать типы мезоэко-
номических систем. 

 
Типовые индуктивные признаки кластеров 

 
Индуктивно кластеры, как и прочие локальные производственные 

системы, состоят из множества юридически самостоятельных агентов, 
связанных между собой взаимоотношениями, формирующих группы и 
коалиции, различные гибридные формы координации. Чтобы отличить 
кластеры от прочих локальных систем, им индуктивно приписывается 
набор признаков, свойственных наиболее успешным экономическим 
системам данного периода (причем речь, как правило, идет о наиболее 
конкурентоспособных экономиках капиталистического типа). 
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На наш взгляд, в подавляющем большинстве работ (начиная с работ 
самого М. Портера [11; 12]) используется такой подход к кластерам, 
который можно раскрыть через пять типовых характеристик5: 

 во-первых, географическая концентрация организаций, форми-
рующих профиль кластера; 

 во-вторых, конкурентная основа «общего» вида экономической 
деятельности и конкуренция между фирмами (т. е. создание динамичной 
сети внутренних рынков поставщиков); 

 в-третьих, кооперация фирм по горизонтали и по вертикали, а 
также формирование вокруг кооперирующих фирм специализированной 
экономической и рыночной инфраструктуры; 

 в-четвертых, совместная коммуникация (информационная, в том 
числе рекламная, стратегия) с внешним миром, направленная на попу-
ляризацию кластерного бренда и территории; 

 в-пятых, компетентность человеческого капитала в профильной 
сфере кластера в данном географическом ареале. 

Другими словами, кластером должна признаваться такая локальная 
производственная система, которая демонстрирует все вышеперечислен-
ные признаки. Нечеткость и субъективность пороговых значений много-
численных показателей, отражающих данные признаки, создает серьез-
ные методические проблемы. Даже если роль государственных структур 
в локальных экономических системах велика (здесь уместно вспомнить 
феномен Кремниевой долины), их коммерческая подсистема все равно 
имеет все необходимые свойства, позволяющие непрерывно генериро-
вать коммерчески успешные инновации. Поэтому большинство исследо-
вателей согласятся, что кластеры являются успешными и динамичными 
конкурентными системами с высоким инновационным потенциалом, да-
же несмотря на серьезное влияние государственных структур. 

А. Е. Шаститко [13] довольно подробно анализирует различные ва-
риации и группировки признаков и показателей кластеров. Он обраща-
ет внимание на то, что институциональные признаки редко упоминают-
ся при характеристике кластеров и впервые (насколько нам известно) 
предлагает рассматривать последние в рамках новой институциональ-
ной экономической теории (НИЭТ)6. 

Сильной стороной такого подхода может стать подведение под кла-
стеры более прочного теоретического обоснования в лице НИЭТ, кото-
рая понимает под кластерами гибридные формы координации тран-
сакций. Платой за это, на наш взгляд, стала излишне широкая трактовка 
кластера, так как несложно представить пример гибридной формы, не  
соответствующей ряду традиционных критериев кластера. Однако сама 
                                                      
5 Данные характеристики в приведенной комбинации выделены нами. Следуя 
англоязычной традиции, мы сгруппировали характеристики таким образом, что-
бы все понятия начинались с одной буквы и получилась концепция кластера 
«5К» — концентрация, конкуренция, кооперация, коммуникация и компетент-
ность (concentration, competition, cooperation, communication, competence) [1]. 
6 Подход к оценке внутренних и внешних институциональных факторов функ-
ционирования кластера с учетом роли трансакционных издержек и размера 
компаний можно найти в работе [6].  
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методология исследования кластера в рамках институциональной тео-
ретической платформы видится нам весьма перспективной (трактовка 
кластеров в терминах теории фирмы и/или теории контрактов). 

При этом большая перспектива отрывается также в рамках институ-
циональной компаративистики (анализ особенностей локальных систем 
в различных институциональных средах). В прагматическом плане 
включение институтов в изучение кластеров может означать, что в раз-
личных типах экономических систем за одноименными микроагентами и 
мезоструктурами могут скрываться различные экономические сущности. 
Например, особые экономические зоны в Восточной Европе, Китае, Ла-
тинской Америке и России зачастую объединяет только формальное на-
звание. Другой пример ― попытки абстрактного выделения «портериан-
ских» кластеров в экономиках с государственно-патерналистским типом 
конституционных правил чаще всего приводят к идентификации насле-
дия территориально-промышленных комплексов (ТПК). 

По существу, гипотеза о том, что именно институциональная при-
рода позволяет выдвинуть на первый план кластеры среди всех классов 
локальных производственных систем, является центральной для наше-
го исследования. Обоснование институциональной природы инноваци-
онных кластеров дает возможность пролить свет на существование та-
ких феноменов, как псевдокластеры постсоветской эпохи, трансгра-
ничные международные кластеры и др. 

 

Типология кластеров: различные подходы 
 

Как уже отмечалось, в основу типологии кластеров обычно закладыва-
ются технологическая связанность (отраслевая принадлежность и размеры), 
а также географическая близость экономических агентов. Из всего много-
образия типологий мы остановимся на тех, которые заслуживают особого 
внимания. Они позволяют судить о разнообразии классификаций, а также о 
степени разработанности институциональных параметров. 

Предложенные типологии достаточно разнообразны [7], но в прин-
ципе сводимы к известной типологии индустриальных дистриктов 
Э. Маркузен [30]. Она предложила рассматривать помимо «маршалли-
анских» дистриктов «лучевые» дистрикты (hub-and-spoke) и «спутни-
ковые» платформы (satellite platforms) (рис. 1). 

 

   
 

Маршаллианские  
дистрикты 

Лучевые дистрикты Спутниковые платформы 

 

Рис. 1. Типы дистриктов в контексте  
локальной и нелокальной укорененности7 [30, p. 297] 

                                                      
7 Средний круг ― крупное местное головное предприятие; малый круг ― ма-
лая местная фирма; квадрат ― дочернее производство. 
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Важной особенностью типологии Э. Маркузен, при дискуссионности 
выбранной терминологии, является противопоставление локальной и не-
локальной укорененности (т. е. локальной или внешней ориентации) 
промышленных группировок и попытка учесть ее в рамках универсаль-
ной классификации8. Другой важный аспект данной — это выделение 
особого типа дистриктов, ориентированных на государство (state-
anchored districts), которые не отражены в представленной схеме.  Хотя 
Э. Маркузен находит примеры дистриктов одного типа в разных нацио-
нальных системах, это происходит из-за того, что наиболее часто встре-
чаются смешанные типы (sticky mixes). Поэтому ее рекомендации наце-
лены на расширение роли сравнительного институционального анализа. 
В частности, данное исследование очень критично к увлечению моделью 
«новых индустриальных районов», особенно в отношении американской 
экономической системы, где более типичными формами являются «лу-
чевые дистрикты» и «спутниковые платформы». Как замечают 
Л. С. Марков и М. Я. Ягольницер, типология Э. Маркузен поднимает во-
просы об эффективности местных политических инициатив и различных 
моделей, объясняющих связь инноваций и территорий [7, с. 34]. 

Удачная типология кластеров содержится в работе С. Яммарино и 
Ф. Маккэнна [26]. Они отмечают, что в рамках пространственной эко-
номики сложились три имплицитных абстрактных типа межфирменных 
группировок (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Промышленные группировки9: анализ трансакционных издержек 

 
Вид территориальных группировок 

Параметр Простые 
агломерации 

Промышленные 
комплексы 

Социальные сети 

Размер / тип 
фирмы 

Атомизированные В основном крупные Разнообразные 

Тип  
отношений 

Труднопрослежи-
ваемые; фрагмен-
тированные; не-
стабильные тор-
говые трансакции

Идентифицируемые;
стабильные и час-
тые торговые тран-
сакции 

Доверие; лояльность; 
совместное лобби; 
совместные предпри-
ятия (ventures) 

Членство Открытое Закрытое Частично открытое 

Доступ  
в группировку 

Рентные (аренд-
ные) платежи; 
близкое размеще-
ние необходимо 

Внутренние инве-
стиции; близкое 
размещение необ-
ходимо 

Исторический путь; 
опыт; близкое разме-
щение необходимо, 
но не достаточно 

                                                      
8 Поэтому типы группировок, кроме «италианизированных» дистриктов, рас-
сматриваются Э. Маркузен как универсальные и не зависящие от националь-
ной принадлежности. 
9 В оригинале ― clusters; используется перевод «группировки», так как в анали-
тических целях мы предлагаем разделять «кластеры» и «простые агломерации». 
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Окончание табл. 1 
 

Вид территориальных группировок 
Параметр Простые 

агломерации 
Промышленные 
комплексы 

Социальные сети 

Результаты  
для территории 

Присвоение ренты
Нейтральность по 
отношению к рентам

Частичная капитали-
зация ренты 

Пример 
Конкурентная го-
родская экономика

Сталелитейные или 
химические ком-
плексы 

Новые индустриаль-
ные районы 

Аналитический 
подход 

Модель чистой 
агломерации 

Теория размещения 
производства 

Теория социальных 
сетей (в духе М. Гра-
новеттера) 

Тип пространства 
(notion of space) 

Урбанизированное 
Локальное или ре-
гиональное, но не 
урбанизированное 

Локальное или регио-
нальное, но не урба-
низированное 

 

Составлено на основе работы [26, p. 1029]. 
 
Легко устранимым недостатком данной типологии является исполь-

зование понятия кластера как родового для анализа различных мезо-
экономических систем, а ценность ее как раз заключается в том, что 
она возвращает нас к понятию простой агломерации как типичной 
форме существования мезоэкономических систем (особенно в разви-
вающихся и постсоветских экономиках). 

Другая важная особенность типологии — выделение промышлен-
ных комплексов, которые также частично сохранились в ресурсоориен-
тированных и ориентированных на государство секторах экономики. 
Комбинацию простых агломераций и трансформированных территори-
ально-промышленных комплексов можно рассматривать как прототип 
локальной экономической системы современной российской эконо-
мики. Важным элементом данной классификации является включение в 
анализ отношения к ренте, которое, по сути, открывает путь к более 
широкому институциональному обобщению и типологии экономиче-
ских систем. 

Проблема разграничения комплексов и кластеров принципиальна 
для отечественных исследователей [9; 10], так как бывшие ТПК — пер-
вые кандидаты на звание кластеров (табл. 2). Как будет видно в сле-
дующем разделе, посвященном методологии идентификации кластеров, 
западные авторы классических работ до 1980-х гг. не заостряли внима-
ния на данном различии, практически игнорируя вклад советских спе-
циалистов [19]. 

С нормативной и практической точки зрения перечисленные отли-
чия могут быть весьма полезны, чтобы избежать нецелевой и неэффек-
тивной поддержки тех лоббистских группировок, которые пытаются 
использовать инструменты кластерной политики в своих целях10. Од-

                                                      
10 Если посмотреть на близкий нам пример Калининградской области, то будет 
видно, как те или иные отраслевые группы фирм провозглашались кластерам, 
но оказывались весьма неустойчивыми по своей природе. 
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нако это, вероятно, актуально только для политиков и исследователей 
экономик переходного периода. На наш взгляд, более актуальным во-
просом для переходных экономик является то, насколько в принципе 
возможно формирование кластеров на основе трансформации элемен-
тов ТПК и может ли такая трансформация осуществляться без участия 
лидирующих транснациональных корпораций (ТНК)? 

 
Таблица 2 

 
Принципиальные отличия кластеров  

и территориально-промышленных комплексов (ТПК) 
 

Фактор Кластер ТПК 

1. Основная социально-
экономическая система 

Рыночная система Государственная плановая 
экономика 

2. Генезис Максимизация прибыли 
и свобода выбора места 
для инвестиций 

Минимизация издержек  
и рациональное распреде-
ление ресурсов 

3. Местоположение Староосвоенные густо-
населенные районы, за-
частую в пределах агло-
мераций 

Районы нового освоения, 
часто с низкой плотностью 
населения и сложными 
природными условиями 

4. Структура Ядро — скопление неза-
висимых фирм в одной 
отрасли и подотрасли 

Ядро — отрасли базисной 
группы в рамках межот-
раслевого комплекса 

5. Отраслевая специали-
зация 

Отрасли, ориентирован-
ные на потребителя 

Отрасли, ориентированные 
на производителя 

6. Роль информационного 
обмена 

Информационный обмен 
вплоть до формирования 
горизонтальных сетевых 
структур 

Информационный обмен  
в рамках установленных 
вертикальных планов 

7. Роль человеческого ка-
питала 

Профильные специали-
сты находятся в приви-
легированных условиях 

Людские ресурсы — один 
из факторов производства 
наряду с природными ре-
сурсами и инфраструктурой 

8. Цель и методика иссле-
дования (при схожести ма-
тематического аппарата) 

Индуктивный подход  
в условиях конкуренции 

Дедуктивный подход в ус-
ловиях отсутствия конку-
ренции 

 
Составлено на основе работ: [9; 10]. 

 
Роль транснациональных корпораций в формировании кластеров, 

на удивление, — один из недостаточно изученных аспектов не только 
для переходных экономик (по иронии именно они сегодня позволяют 
обеспечить «чистоту эксперимента» в мезоэкономике). 

В работах специалистов по транснациональным компаниям инсти-
туциональный фактор в кластерном развитии выделен более ярко, так 
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как столкновение ТНК с институциональной средой легче документи-
руется [28]. Вообще, «структурные» несовершенства рынков были, по 
сути, первыми темами в неоинституциональной повестке. На схеме 
(рис. 2) симметричный и асимметричный типы кластера как раз харак-
теризуют тип олигополии, лежащей в основе кластерного ядра. В част-
ности, ассиметричный кластер предполагает наличие доминирующего 
лидера [38]. 

Симметричный Асимметричный
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Рис. 2. Типы кластеров  
с точки зрения участия подразделений ТНК [38] 

 
В данной классификации [38] подчеркивается институциональная 

роль ТНК, однако термин «трансграничный кластер» используется 
для характеристики международного участия в широком смысле, а не 
приграничных связей. Можно обратить внимание на то, что Э. Марку-
зент также уделяет много внимания роли международных игроков 
(особенно в модели спутниковых платформ), однако для нее индуст-
риальные платформы характеризуют в большей степени модель гло-
бального аутсорсинга, которая по своей сути ближе к модели агломе-
рации или комплекса. 

Еще одно важное свойство кластеров — инновационность. Схе-
ма А. Лагендийка отражает семейство «территориальных иннова-
ционных моделей» (ТИМ) (рис. 3), развитие которых свидетельст-
вует о сдвиге «интереса от пространственных и экономических 
противоречий и классовой борьбы к конкурентоспособности, осно-
ванной на знании, и смежным подходам, уделяющим повышенное 
внимание социальным и институциональным основам "экономи-
ки"» [27, p. 722]. 
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ТИМ обобщение моделей регионального инновационного развития, 
«в которых локальная институциональная динамика играет значитель-
ную роль» [34, p. 291]. По нашему мнению, в качестве обобщающего 
понятия для формирования типологий более удачен термин локальные 
экономические системы11, однако этот аспект может стать предметом 
отдельного обсуждения. Важно отметить то, что ТИМ развиваются с 
конца 1980-х гг., поэтому исследователей интересуют в первую очередь 
инновационные типы локальных систем (при этом зачастую преоблада-
ет технократический взгляд на инновации, рассматриваются эндоген-
ные источники конкурентоспособности12). Концептуальные модели ре-
гиональной экономики часто критикуются за экономический детерми-
низм и тенденцию «быстро создать теорию». 

Часть критики теории кластеров основывается на нечеткости поня-
тия географического масштаба [32], в рамках которого строится та или 
иная теория. Как видно на схеме ТИМ, многие из понятий имеют труд-
но идентифицируемый масштаб. С такой же проблемой сталкивается и 
традиционная теория кластеров. 

Зачастую проблема заключается в том, что размывается понятие 
географической близости (proximity), которое фактически отличает 
кластерный и сетевой анализ13. 

Р. Бошма утверждает, что, во-первых, важны различные формы бли-
зости в функционировании экономических систем (и географическая 
близость не является определяющей формой), а во-вторых, существуют 
проблемы избыточной близости, которые выражаются в виде различных 
блокировок (lock-in) и могут препятствовать инновациям [17]. Географи-
ческая (пространственная) близость рассматривается им как комплемен-
тарный фактор при формировании организационной, социальной, инсти-
туциональной и, наконец, когнитивной близости (табл. 3). 

                                                      
11 Несмотря на то что в литературе часто встречаются понятия «локальная 
производственная система» (англ. — LPS; фр. — SPL) и «локальная инноваци-
онная система», за ними не закрепилась «авторская» интерпретация (видимо, 
из-за использования достаточно общих концепций локальность и система). 
Это дает возможность применить понятие локальная экономическая система 
для описания разнообразия экономических систем мезоуровня, относящихся к 
региональной науке (другую ветвь мезоэкономических систем составляют 
объекты теории отраслевых рынков). На наш взгляд, данный термин удобен, 
так как на макроуровне закрепилось понятие «экономические системы» (в по-
нимании экономической компаративистики), а на микроуровне экономиче-
скими системами являются в первую очередь фирмы. 
12 Концептуальный переход от экзогенных к эндогенным источникам конку-
рентоспособности часто характеризуется как переход от «нисходящей» к 
«восходящей» модели развития (bottom-up development). 
13 А. Е. Шаститко [13] в анализе кластеров идет дальше, утверждая, что сети 
как гибридные механизмы координации составляют основу понятия кластера. 
Иными словами, предлагает рассматривать кластер как особую форму (разно-
видность) гибридного институционального соглашения. 
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Таблица 3 
 

Формы «близости» (proximity), согласно Р. Бошме [17, р. 71] 
 

Формы 
«близости»

Ключевое 
измерение 

Недостаточная 
близость 

Избыточная 
близость 

Возможные 
решения 

1. Когни-
тивные 

Разрыв в зна-
ниях 

Неправильное 
понимание 

Недостаток 
источников 
новизны 

Общая база знаний 
с различными, но 
комплементарными 
способностями  

2. Органи-
зационные 

Контроль  Оппортунизм  Бюрократия Системы со сла-
быми связями 

3. Социаль-
ные  

Доверие (ос-
нованное на 
социальных 
отношениях) 

Оппортунизм Отсутствие 
экономичес-
кого обосно-
вания  

Смешение укоре-
ненных и рыноч-
ных отношений 

4. Институ-
циональные

Доверие (ос-
нованное на 
общих инсти-
тутах) 

Оппортунизм Блокировка  
и инерция 

Институциональ-
ный аудит и ба-
лансировка 

5. Геогра-
фические 

Расстояние Отсутствие 
пространствен-
ных внешних 
эффектов 

Недостаток 
географичес-
кой открыто-
сти 

Смесь локальных 
и внешних связей 

 
Обсуждая роль институциональных факторов, Р. Бошма фактиче-

ски говорит о совокупности организационных, социальных и собст-
венно институциональных в узком смысле слова формах «близости» 
[17, p. 68]. Организационный аспект предполагает наличие устано-
вившихся представлений об уровне оппортунизма и необходимости 
контроля. Социальный аспект отражает прежде всего неформальные 
отношения между агентами на микроуровне, т. е. уровень доверия, от 
которого зависит качество коммуникации (готовность делиться неяв-
ными знаниями). Институциональный аспект, понимаемый в духе 
Д. Норта, характеризует институциональную среду на макроуровне 
(нормы и правила поведения). 

Тем не менее, как мы видим, даже самые удачные современные ти-
пологии кластеров (и локальных производственных систем) базируют-
ся преимущественно на географическом и технологическом принципах  
классификации, и только в редких случаях выделяется самостоятельная 
институциональная компонента. 

Поскольку географическая близость является достаточно баналь-
ным (хотя далеко и не столь однозначным) фактором, подавляющее  
большинство существующих методических подходов к идентификации 
кластеров основано на анализе технологических связей. 
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Методические подходы к идентификации кластеров 
 
Анализ кластеров не является такой уж новой темой в исследова-

тельской литературе, начиная с послевоенных лет. Приведем цитату из 
знаковой обзорной работы по проблеме идентификации кластеров и 
комплексов С. Чамански и Л. Абласа, которая и по сей день не потеря-
ла своей актуальности [19, p. 62]: 

 

Значительная путаница существует в литературе, посвященной 
взаимосвязанным концепциям промышленных (industrial) кластеров, 
промышленных комплексов, полюсов роста… центров роста и цен-
тральных мест. <…> Кластер означает подмножество отраслей (indus-
tries) экономики, связанных потоками товаров и услуг более сильными, 
чем те (потоки), что связывают их с другими секторами национальной 
экономики. 

 

В понимании С. Чамански и Л. Абласа, кластеры вообще лишены 
географического (пространственного) измерения. Можно отметить, что 
в исследовательской литературе такой взгляд на кластеры является 
весьма распространенным, так как он лучше поддается количественно-
му анализу [14]. Точнее будет сказать, что пространственное измерение 
как бы негласно задается уровнем агрегирования (географического 
масштаба), для которого составляется соответствующая таблица МОБ 
(как правило, это уровень страны)14. 

«Подозреваемые» на принадлежность к кластерам локальные произ-
водственные системы обычно отбирают исходя из анализа повышенной 
концентрации занятости по секторам, а также с учетом корреляции меж-
ду секторами на основе МОБ. Так как объем данной статьи не позволяет 
нам рассмотреть все многообразие методов идентификации кластеров, 
мы представим (табл. 4) лишь общие подходы, каждый из которых со-
стоит из множества частных методик и их комбинаций. Некоторые из 
них частично решают фундаментальную проблему учета плохоформали-
зуемых и измеряемых параметров, но они пока не применялись к эконо-
мике России (вероятно, из-за отсутствия надежной базы МОБ). 

 
Таблица 4 

 
Методологические подходы к идентификации кластеров 

 
Метод Уровень / объект Преимущества Недостатки 

Экспертный опрос Микро / фирмы Экономичность  
и универсальность 

Трудности  
с обобщением 

Индексы специали-
зации (LQ) 

Мезо / сектора Простота, универ-
сальность 

Должен приме-
няться с другими 
методами 

                                                      
14 В зарубежной литературе можно встретить большой арсенал методик иден-
тификации кластеров, например: [16; 20; 22; 24; 35 и др.]. 
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Окончание табл. 4 
 

Метод Уровень / объект Преимущества Недостатки 

Мультисекторный 
качественный анализ 
(MSQA)* 

Мезо / сектора Простота Потеря части ин-
формации 

Затраты — выпуск 
(IO) по материаль-
ным потокам 

Мезо / сектора Основной источник 
детализированных 
данных 

Устаревшие дан-
ные, заданный 
выбор секторов 

Затраты — выпуск 
(IO) по нематери-
альным потокам 

Мезо или микро / 
сектора или фир-
мы 

Теоретическая 
обоснованность 

Высокие требова-
ния к данным 

Теория графов / се-
тевой анализ (NA) 

Мезо или микро / 
сектора или фирмы

Визуализация  Абстракция 

Структурный  
Q-анализ (Q-analysis)* 

Мезо или микро / 
сектора или фирмы

Удобство анализа  
и универсальность  

Потеря части ин-
формации 

Мультиагентные 
системы (MAS)* 

Микро / фирмы Контроль сложно-
сти 

Высокая абстрак-
ция 

Нечеткие кластеры 
(fuzzy clusters)* 

Мезо / сектора Гибкость, концеп-
туальная обосно-
ванность 

Сложность с под-
бором данных 

Специальные обсле-
дования 

Мезо или микро / 
сектора или фирмы

Гибкость, практи-
ческая ценность  

Дороговизна, ре-
сурсоемкость 

Корреляционно-рег-
рессионный анализ* 

Мезо или микро / 
сектора или фир-
мы 

Универсальность, 
множество моди-
фикаций 

Проблемы с обоб-
щением, ложные 
связи 

 

Составлено на основе работы [14]; * — позиции добавлены. 
 
М. Портер, естественно, был знаком с литературой, в которой кла-

стеры и комплексы анализировались на уровне отраслей, и выбрал по-
нятие кластера как отражение феномена географической концентрации 
наиболее успешных компаний в рамках модели «ромба национальных 
конкурентных преимуществ». 

Концептуально взгляды М. Портера на кластеры отличаются дву-
мя основными чертами: во-первых, кластеры, хоть и рассматриваются 
на уровне отраслей, фактически дезагрегированы до уровня фирм и 
организаций; во-вторых, кластеры, хоть и являются инструментами 
национальной конкурентоспособности, локализованы до уровня ре-
гионов (фактически до ареала нескольких близлежащих агломераций). 
Предпосылка такого анализа — наличие олигополистической струк-
туры внутри кластера, а следствие — центральный фокус на конку-
рентоспособности межфирменных цепочек кластера. Данный подход 
хорошо соответствует уровню региональной политики, что позволило 
М. Портеру и последователям развернуть «гарвардский» проект по 
кластерам и конкурентоспособности. Обратной стороной популярно-
сти гарвардского подхода стала еще большая расплывчатость понятия 
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кластера, за что он подвергается известной критике в исследователь-
ской литературе15. Это неудивительно, так как его концептуальный 
подход пошел в разрез с достаточно давней традицией количествен-
ного анализа комплексов и кластеров на основе МОБ, но совпал с ну-
ждами политиков. 

Сам М. Портер в ответ на критику о недостаточном применении ко-
личественных методов и злоупотреблении нечеткими концепциями 
разработал методику количественного выделения кластеров в несколь-
ко этапов. В принципе он проводит оригинальную границу между кла-
стерами и иными типами мезоэкономических систем следующим обра-
зом [37]. Так, региональная экономика, по М. Портеру, состоит из трех 
типов секторов (табл. 5). 

 
Таблица 5 

 
Классификация экономических секторов М. Портера 

 (пропорции для США, 1996 г.) 
 

Тип сектора 
Показатель Торгуемые 

(traded) 
Ресурсные  

(resource-dependent) 
Локальные 

(local) 
Количество отраслей по клас-
сификации SIC 
В том числе производящие: 

 
590 

 
241 

 
48 

товары 441 7 37 
услуги 149 234 11 

Доля от общего количества 
занятых в частном секторе, % 31,8 67,4 0,8 
Патентов на 10 тыс. занятых 21,1 1,3 7,0 

 
Составлено на основе работы: [37, p. 559—560]. 

 
Согласно Портеру, кластеры отличаются от модели глобального 

аутсорсинга и вертикальной интеграции. Очевидно, что Портер реко-
мендует сосредоточить внимание на сегменте торгуемых (экспортных) 
товаров, в которых формируются торгуемые кластеры (traded clusters), 
так как именно они являются драйверами роста, производительности и 
инноваций. 
                                                      
15 Собственно говоря, такого рода критика не нова. М. Энрайт достаточно под-
робно систематизировал ее аргументы, предложив рассматривать кластеры в 
рамках различных географических масштабов, а также стадий жизненного 
цикла. Так, например, выделяются зрелые, латентные, потенциальные, поли-
тически ангажированные и воображаемые кластеры. «Шкалирование» класте-
ров во времени и пространстве превращает их в обобщающее родовое понятие 
для мезоэкономических систем. Степень зрелости кластера, по сути, ставится в 
прямую зависимость от плотности и паттерна сетевых связей, его описываю-
щих. Кроме того, М. Энрайт при анализе кластера в качестве центрального  
поднимает вопрос о роли ТНК (MNC) в формировании региональных про-
мышленных кластеров [23]. 
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Кластерный анализ в духе «гарвардского проекта» наиболее рас-
пространен на микроуровне и, как правило, формализуется в виде опи-
сания ситуаций (case studies). Такой метод накопления эмпирического 
материала, естественно, наследует все слабости феноменологического 
подхода, не застрахован от ошибок I и II рода, однако на фоне изна-
чальной нечеткости концепции вполне соответствует потребностям 
практической региональной политики. 

Здесь мы снова сталкиваемся с типичной для кластерных исследо-
ваний ловушкой — наличием концептуального разрыва между поня-
тийным аппаратом кластеров на микро- и мезоуровне и количествен-
ными методами их выявления на мезо- и макроуровне. Количественные 
методы чаще всего основываются на корреляционном анализе таблиц 
«затраты — выпуск» и на последующей обработке полученных данных 
с помощью статистического факторного анализа. 

 
Институциональные переменные  

формирования кластеров 
 
Любую локализованную экономическую систему целесообразно 

характеризовать тремя укрупненными факторами: локализацией, уров-
нем технологии и институтами. Каждый из факторов может состоять из 
сложной комбинации переменных. Причем, как было показано в работе 
[17], переменные могут взаимно влиять друг на друга как положитель-
но, так и отрицательно (табл. 6). Именно отрицательные корреляции 
значительно недооцениваются в анализе (можно обратить внимание на 
то, что исключение институтов из анализа снижает количество воз-
можных комбинаций) [6]. 

 
Таблица 6 

 

Факторы формирования кластеров 
 

Проекция 
кластера 

Локализация Технология Институты 

Локализация  – – 
Технология +  – 
Институты + +  

 
Примечание: данная матрица формируется из двух симметричных матриц. 

 
Возможная расшифровка институционального фактора представ-

лена в таблице 7. На наш взгляд, в плотной сети институциональных 
наслоений (уровней) существуют конфигурации, которые свидетель-
ствуют о возможности формирования кластеров в принятой нами 
трактовке. 
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Таблица 7 
 

Условия формирования кластера с институциональной точки зрения 
 

Уровень  
института 

Тип института 
Характеристика среды  

формирования  
инновационных кластеров 

Коллективные представления
о технологическом уровне 
нации и качестве ее ресурсов

Агенты верят, что они сами, созда-
ваемые ими продукты и организа-
ции могут быть «лучшими в мире» 

Метаинституты 

Состояние эмпатии в обще-
стве: стереотипы и установ-
ки агентов относительно 
друг друга 

Высокий уровень эмпатии, сти-
мулирующий кооперативное по-
ведение 

Национальные 
формализован-
ные институты 

Законодательство в отно-
шении защиты прав собст-
венности 

Развитое законодательство и пра-
воприменительная практика, су-
дебная защита 

Национальные 
неформализован-
ные институты 

Разделение власти и собст-
венности, состояние кор-
рупции 

Коррупция на допустимом уров-
не в рамках исторических осо-
бенностей и эволюции рыночных 
отношений 

Локальные фор-
мализованные 
институты 

Специальное стимулирую-
щее законодательство и ре-
гиональный государствен-
ный заказ 

Риск искажения стимулов (может 
существовать на ранних этапах) 

Локальные не-
формализован-
ные институты 

Уровень доверия и обмен 
специфическими знаниями 

Уровень доверия достаточный 
для взаимного обмена специфи-
ческими знаниями, стимули-
рующего инновации 

Локально-специ-
фические инсти-
туты 

Роль локальной репутации Потеря репутации равносильна 
потере бизнеса (или профессии) 

 
Метаинституты в нашей классификации отражают влияние старой 

институциональной традиции и относятся к культурологическим (наи-
менее формализуемым) переменным. 

Понятие «формализуемости» институтов отражает способность 
агентов хотя бы приблизительно оценивать соотношение затрат и вы-
год от применения данного института. Как правило, агенты хорошо 
справляются с пониманием законодательства прямого действия (осо-
бенно если речь идет о точных количественных критериях обремене-
ний и санкций). Несколько хуже получается установить влияние не-
формализованных правил (например, в отношении коррупционной рен-
ты при выделении необходимых ресурсов), так как оно обусловлено 
более высоким уровнем неопределенности. 

Довольно обширная литература посвящена исследованию внутрен-
них локально-специфических институтов, формирующихся в рамках 
кластеров. Среди институциональных переменных локального разви-
тия кластеров чаще всего используются понятия кооперации и парт-
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нерства [доверия] [34, p. 291]. Именно наличие таких локально-специ-
фических институтов, на наш взгляд, позволяет корректно идентифи-
цировать кластер в соответствии с введенным определением. Приме-
рами таких институтов служат формы доверия в контрактных отноше-
ниях между фирмами, локальной деловой репутации, представления о 
профессиональных стандартах, коллективное восприятие роли струк-
тур власти и других организаций [6]. 

Предлагаемая схема предполагает, что локализованные мезоэконо-
мические системы эволюционируют от простых агломераций к иннова-
ционным кластерам с трансграничным участием. Условием их форми-
рования является благоприятное состояние метаинститутов и институ-
тов национального уровня. Причем для простых агломераций институ-
циональное и технологическое измерения, как правило, не имеют ре-
шающего значения (для предпринимательских сетей как раз локализа-
ция как измерение не имеет принципиального значения). Если условия 
реализованы, то присутствие кластера можно подтвердить наличием 
локально-специфических институтов. 

В целом «получается, что понимание институтов, которые в на-
стоящее время вращаются в основном вокруг однотипных и одноуров-
невых (курсив наш. — Т. Г.) объектов, нуждается в дальнейшем «уг-
лублении» в направлении многоуровневых и многообъектных феноме-
нов» [39, p. 5]16. 

 
Вместо заключения 

 
В контексте исследования кластеров выделяются две основные по-

зитивные задачи — идентификация и моделирование кластеров. В нор-
мативной плоскости существует двоякая задача — стимулирование и 
формирование кластеров. 

На современном уровне развития теории попытки моделирования 
приводят к выхолащиванию принципиально «нечеткого» определения 
кластера. По нашему мнению, эта проблема связана с трудностью фор-
мализации институтов, которые выделяют кластеры среди других ти-
пов локальных экономических систем 17. Имеющиеся модели, как пра-
вило, могут вычленить технологические формы обмена на основе агре-
гированных данных (иногда даже нематериальные), оценить коэффи-
циенты локализации, но они теряются при анализе совокупности ин-
ституциональных факторов. 
                                                      
16 В оригинале: “Thus, it is implied that the understanding of institutions, which at 
present revolves to a large extent around single-typed and single-level units, needs 
to be developed further towards multi-level and multi-unit phenomenia”. 
17 Вероятно, данная проблема имеет более глубокие философские, методологи-
ческие и исторические корни, и «благодаря» ей теория размещения (и шире — 
региональная экономика) оказалась на периферии теоретической экономической 
науки. Экономическая теория тяготеет к исследованию «чистых классов», тогда 
как региональная экономика в первую очередь призвана изучать конкретные 
примеры их реализации, из-за чего затруднительно делать обобщения. 
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Традиционный подход к пониманию кластеров основан на теории 
конкурентоспособности и национальном уровне агрегирования эконо-
мических данных. Большинство известных типологий кластеров разра-
ботаны для развитых экономик капиталистического (либерального, со-
циально-корпоративного или корпоративно-патерналистского) типа [5, 
с. 101—102]. 

В этой связи возникает вопрос: насколько вся сложность экономи-
ческих, социальных, институциональных факторов и процессов, объяс-
няющих динамику кластеров, может быть сведена к концепции конку-
рентоспособности [32, p. 14]? 

Цель развития теории и методологии идентификации кластеров — до-
полнить географический и технологический подходы к выделению при-
знаков кластеров введением в анализ институционального фактора [6]. 

Базовая гипотеза заключается в том, что не каждая социально-эко-
номическая система допускает создание мезоэкономических систем, 
соответствующих принятому определению кластера. Сильным утвер-
ждением можно считать то, что основным признаком формирования 
кластеров является наличие формируемых ими локально специфиче-
ских институтов. 

Такой подход, на наш взгляд, позволяет, с одной стороны, объяс-
нить возможность существования трансграничных кластеров, приме-
ром которого служит, например, «Мэдикен Вэллей» (Medicon Valley), а 
с другой — понять, почему не происходит качественное кластерообра-
зование в транзитивных постсоветских экономиках и какова роль 
транснациональных корпораций в развитии кластеров. 
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This article addresses the problem of definition and identification of clusters as 

localised mesoeconomic systems with fuzzy boundaries that stimulate the develop-
ment of these systems. The author analyses the influence of the inductive approach 
on the formation of cluster theory and juxtaposes different typologies of clusters and 
other types of localised economic systems. The article offers an overview of the ex-
isting methodological approaches to the problem of cluster identification and em-
phasises the major role of institutional dimension in the identification (and function-
ing) of clusters, especially in comparison to cluster formation theory based on the 
technological connection of adjacent units. The author comes to a conclusion that, 
without the inclusion of institutional factors, alongside localising and technological 
ones (demonstrated through different variables), it is virtually impossible to develop 
an independent cluster theory, different from general agglomeration theory. For the 
first time, a hierarchy of institutions affecting the formation of local economic sys-
tems is considered against the background of the identification of institutional lev-
els, whose full development makes it possible to speak of the formation of clusters as 
most successful mesoeconomic systems. At the same time, the author emphasises 
that, in economies gravitating towards the market type of organisation, the devel-
opment of mesoeconomic systems is closely connected to competition for innovative 
rent. The article outlines the methodology for cluster studies, which makes it possi-
ble to consider such relatively new to the regional science phenomena as innovative 
and «transborder» clusters. 

 
Key words: clusters, mesoeconomics, mesoeconomic system, regional develop-

ment. 
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УДК 338.24.01 

 
Согласованность экономических ин-

тересов — одна из важнейших предпо-
сылок развития предпринимательства, в 
том числе и малого. Как показывает 
практика, для согласования основных ин-
тересов субъектов малого инновационного 
предпринимательства одних рыночных ин-
струментов недостаточно, необходимо 
государственное регулирование, которое 
требует разработки соответствующего 
механизма. Целью проведенного исследова-
ния была разработка и обоснование макро-
экономического механизма развития малых 
инновационных предприятий на основе со-
гласования основных экономических инте-
ресов их субъектов. Научная значимость 
изложенных в статье результатов ис-
следования состоит в том, что проблема 
согласования экономических интересов 
впервые была рассмотрена применительно 
к субъектам малого инновационного пред-
принимательства. Определены и сопос-
тавлены основные экономические интере-
сы данных субъектов, выявлены сферы их 
сочетания и конфликтности. Предложен 
механизм развития малого инновационного 
предпринимательства, включающий две 
группы инструментов — направленных на 
объединение усилий субъектов на основе их 
общих экономических интересов и на пре-
дупреждение конфликтов вследствие их 
противоречивости.  

Представленные в статье рекомен-
дации по применению  инструментария 
согласования экономических интересов 
могут быть использованы при разработ-
ке программ развития малого иннова-
ционного предпринимательства на феде-
ральном, региональном и муниципальном 
уровнях. 
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предпринимательство, согласование эко-
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Переход к инновационной модели развития является для России 
уже не просто способом повышения эффективности экономики, а во-
просом выживания в условиях растущей глобальной конкуренции за 
право занять достойное место в системе мирового хозяйства. Одна из 
важнейших задач при этом — развитие малого инновационного пред-
принимательства (МИП) как ключевого субъекта национальной инно-
вационной системы [1, с. 69]. 

В настоящее время в России малое предпринимательство не играет 
значительной роли в инновационных процессах. Удельный вес малых 
инновационных предприятий  в общей численности малых предпри-
ятий России составляет всего 0,8 %. Для сравнения: аналогичный пока-
затель во Франции достигает 38  %, в Норвегии — 49, в Германии — 62  

[2, с. 105]. Анализ сложившейся ситуации и разработка предложений 
по ее улучшению, представленные в многочисленных публикациях по 
данной проблематике, как правило, ограничиваются оценкой предпри-
нимательского потенциала и предпринимательского климата в стране. 
При этом совершенно не учитывается тот факт, что одна из важнейших 
предпосылок развития любого из видов предпринимательства — согла-
сованность основных экономических интересов его субъектов. 

Таким образом, научная проблема состоит в том, что вопросы тео-
рии и методологии регулирования МИП рассматриваются без должного 
научно обоснованного учета экономических интересов. 

Цель проведенного исследования заключалась в разработке меха-
низма развития малого инновационного предпринимательства на осно-
ве согласования основных экономических интересов его субъектов. 

Для достижения поставленной цели была уточнена дефиниция 
«субъект предпринимательства», проведен сравнительный анализ эко-
номических интересов субъектов малого инновационного предпринима-
тельства, выявлены закономерности общности интересов и их противо-
речивости, исследованы формы реакции субъектов на конфликт интере-
сов, обоснована необходимость применения двух комплексов инстру-
ментов — направленных на объединение усилий субъектов на основе 
общих экономических интересов и на предупреждение конфликтов как 
следствия имеющихся противоречий. Кроме того, разработаны рекомен-
дации по использованию предложенного механизма на практике. 

Наибольшую методологическую сложность представляло выявле-
ние круга субъектов малого инновационного предпринимательства. Это 
объясняется тем, что к определению субъекта предпринимательства 
существует два подхода — правовой и экономический. 

В рамках правового подхода субъект предпринимательства понима-
ется как хозяйствующий субъект, т. е. лицо, осуществляющее экономи-
ческую деятельность. При этом субъектами малого предприниматель-
ства называют юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, 
соответствующих ряду законодательно установленных критериев — 
предельной численности работников, предельной годовой выручке и т. п. 
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Данное определение в законе «О развитии малого и среднего пред-
принимательства в Российской Федерации» предваряется фразой о том, 
что оно используется только для целей настоящего федерального зако-
на, однако такая узкая правовая трактовка стала довольно распростра-
ненной и в научной экономической литературе. 

В рамках экономического подхода под субъектом предпринима-
тельства традиционно понимаются человек, консолидированная группа 
лиц, часть общества и государство в целом, противопоставляемые пре-
образуемому объекту — предпринимательскому процессу. Поскольку 
малое инновационное предпринимательство является частным случаем 
предпринимательства, его субъекты — частный случай субъектов по-
следнего. 

В научной экономической литературе к субъектам предпринима-
тельства чаще всего относят предпринимателей, их деловых партнеров, 
потребителей, наемных работников и государство. «Предпринима-
тель — не единственный субъект предпринимательства. И потребитель, 
и государство так же относятся к категории субъектов предпринима-
тельской активности, как и наемный работник (если предприниматель 
не работает в одиночку), и партнеры по бизнесу… Однако основным 
контрагентом предпринимателя выступает потребитель, а также го-
сударство, которое в различных ситуациях может выступать в качестве 
помощника или противника» [3, с. 181]. 

К числу субъектов предпринимательства, наряду с государством, 
можно отнести также административно-территориальные образования 
(муниципальные образования и регионы), оказывающие воздействие на 
предпринимательские процессы посредством изменения ставок мест-
ных налогов и сборов, реализации целевых программ и т. п. Такого 
подхода придерживаются, в частности, В. С. Бильчак и М. Горнович [4], 
О. Я. Бияков и Н. Ю. Коломарова [5], М. А. Жук [6], Г. Г. Фетисов и 
В.П. Орешин [7]. 

Таким образом, субъекты малого инновационного предпринима-
тельства определяются нами через способность тем или иным образом 
регулировать, направлять и осуществлять предпринимательские про-
цессы. При использовании данного подхода к таким субъектам можно 
отнести сами МИП, их собственников, инвесторов и донорские органи-
зации, трудовые коллективы, а также муниципальные образования, ре-
гионы и государство в целом. 

Следует отметить, что вопрос развития малого предпринимательст-
ва на основе согласования интересов его субъектов поднимался в миро-
вой и отечественной литературе, однако нельзя сказать, что до настоя-
щего времени ему уделялось достаточно внимания. Особенности же 
МИП в данном аспекте практически не рассматривались. 

В числе российских ученых, занятых решением проблем согласова-
ния экономических интересов, можно назвать О. Я. Биякова и Н. Ю. Ко-
ломарову [5], М. А. Жук [6], П. А. Канапухина [8], Н. В. Климову [9], 
И. Г. Кокуеву [10], Н. В. Рассказову [11; 12], Д. Б. Шульгина [13]. 
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Среди зарубежных авторов хотелось бы отметить С. Ласке [14], 
В. Климинса [15], Х. Кремера [16]. Анализ научных публикаций по 
данной проблематике показал, что в них рассматриваются либо от-
дельные аспекты экономических интересов субъектов малого пред-
принимательства, либо вопросы общетеоретического характера, ка-
сающиеся интересов всех предпринимательских структур, без учета 
специфики малого инновационного предпринимательства. Это свиде-
тельствует о научной новизне поставленной в ходе проведенного ис-
следования проблемы. 

Начать хотелось бы с основных экономических интересов самого 
МИП. Они заключаются в увеличении скорости генерации дохода и 
упрочении позиций на рынке, что не имеет принципиальных отличий 
от интересов других хозрасчетных предприятий. 

Экономические интересы учредителей МИП значительно более 
разнообразны. Их можно разделить на следующие группы (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Группировка учредителей по целям создания МИП 

 

Учредители МИП Основная цель создания МИП 

Инициативные предприимчи-
вые исследователи и разработ-
чики 

Объединение усилий для практического при-
менения результатов интеллектуальной дея-
тельности с целью получения дохода и повы-
шения своего научного статуса 

Предприниматели Получение прибыли путем создания и рас-
пространения инноваций  

Научные и образовательные 
учреждения 

Практическое применение результатов ин-
теллектуальной деятельности 

Крупные научно-производст-
венные объединения и научно-
исследовательские институты 

Создание готовых к реализации на рынке ин-
новационных продуктов и услуг на основе 
разработок «материнской» организации 

Отраслевые НИИ и промыш-
ленные предприятия 

Рыночное «дублирование» лабораторий и 
отделов посредством производства и реали-
зации наукоемкой продукции  

 
Среди инвесторов наиболее важными являются фонды прямых инве-

стиций, венчурные фонды, а также «бизнес-ангелы» [17, с. 241]. Основ-
ной экономический интерес прямых инвесторов состоит в получении 
прибыли. Для этого они приобретают пакеты акций предприятий, доби-
ваются совместно с руководством этих предприятий роста их стоимости, 
а затем продают принадлежащую им часть бизнеса [18, с. 68]. 

К донорским организациям относятся государственные учреждения, 
частные компании, фонды, частные лица, которые безвозмездно и, как 
правило, на конкурсной основе предоставляют средства для осуществ-
ления конкретных инновационных проектов. Экономические интересы 
донорских организаций, что следует из безвозмездности предоставляе-
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мых ими средств, заключаются не в получении дохода, а в стимулиро-
вании деловой активности на той или иной территории, развитии высо-
котехнологичных производств, поддержке малого предпринимательст-
ва и т. п. [19]. 

Экономические интересы работников МИП состоят в стабильной 
оплате их труда в размере, который они считают соответствующим 
своей квалификации и вкладу в деятельность предприятия. 

Экономические интересы муниципальных образований, регионов 
и государства в целом в рассматриваемом аспекте, на наш взгляд, не 
имеют принципиальных различий. Развитие малого предпринима-
тельства способствует реализации экономического потенциала тер-
ритории, активизации конкуренции, росту налоговых поступлений; 
содействует вовлечению в общественное воспроизводство дополни-
тельных трудовых ресурсов; способствует привлечению частных ин-
вестиций и личных сбережений граждан в сектор реальной экономи-
ки [20, c. 94]. 

Развитие малого инновационного предпринимательства имеет при-
оритетное значение, поскольку оно, кроме перечисленного, увеличива-
ет скорость внедрения нововведений и тем самым повышает конкурен-
тоспособность предпринимательских структур, а также той или иной 
территории в целом [4, c. 47]. 

В упрощенном виде основные экономические интересы субъектов 
малого инновационного предпринимательства представлены на рисун-
ке 1. Хотелось бы уточнить, что в данном случае рассматриваются 
только основные экономические интересы. Переплетение косвенных 
интересов, конечно же, гораздо более сложное. 

 

 
 

 
 

Рис. 1. Сочетание основных экономических интересов субъектов  
малого инновационного предпринимательства 
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Анализ экономических интересов субъектов малого инновационно-
го предпринимательства показывает, что для них характерна более вы-
сокая согласованность, чем, например, для субъектов совместного 
предпринимательства с иностранным участием. Так, стремление МИП, 
их учредителей и инвесторов к росту прибыльности, увеличению дохо-
дов и упрочению позиций на рынке не противоречит стремлению до-
норских организаций, муниципальных образований, регионов, государ-
ства в целом к развитию экономического потенциала территорий и по-
вышению их конкурентоспособности. Заинтересованность учредителей 
— исследователей и разработчиков — в повышении своего научного 
статуса не противоречит стремлению научных и образовательных уч-
реждений к практическому применению результатов интеллектуальной 
деятельности, а также заинтересованности НИИ в создании готовых к 
реализации на рынке инновационных продуктов и услуг на основе соб-
ственных разработок. 

Безусловно, между экономическими интересами субъектов малого 
инновационного предпринимательства существуют и определенные 
противоречия. Важнейшие из них, по нашему мнению, следующие. 

Во-первых, это противоречие между стремлением к увеличению 
чистой прибыли МИП самих этих предприятий, их учредителей, инве-
сторов и заинтересованностью в росте налоговых поступлений от ма-
лых инновационных предприятий со стороны муниципальных образо-
ваний, региона и государства в целом. 

Во-вторых, это противоречие между стремлением работников ма-
лых инновационных предприятий к росту выплачиваемой им заработ-
ной платы и стремлением предприятий к опережающему росту прибы-
ли. Предприятие в данном случае поддерживают и другие субъекты 
малого инновационного предпринимательства, прямо заинтересован-
ные в увеличении их прибыльности. 

В-третьих, конфликт интересов проявляется в конкуренции между 
МИП, муниципальными образованиями и регионами за ресурсы, выде-
ляемые на поддержку малого инновационного предпринимательства. 
Отличием данного противоречия от остальных является то, что оно 
возникает между субъектами одного вида. 

Перечисленные три противоречия между экономическими интере-
сами субъектов малого инновационного предпринимательства носят 
неспецифический характер, они свойственны и другим видам предпри-
ятий. Но существуют и специфические противоречия. 

Речь идет о комплексе противоречий, связанных с коммерциализа-
цией интеллектуальной собственности. Они могут возникать между 
МИП и разработчиками инновации; между МИП и их учредителями, а 
также между МИП и инвесторами. В качестве предмета конфликта ин-
тересов могут выступать размер материального вознаграждения собст-
веннику МИП и разработчику инноваций; исключительные права соб-
ственности; правоотношения, вытекающие из обязательств по конфи-
денциальности; недобросовестная конкуренция и т. д. [21, с. 40]. 
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Рис. 2. Противоречия основных экономических интересов субъектов  
малого инновационного предпринимательства 

 

Реакцией субъектов экономических отношений на противоречия в 
их интересах может быть уклонение от взаимодействия, подавление 
более слабого субъекта, приспособление, компромисс и сотрудничест-
во. В современных российских условиях встречаются практически все 
перечисленные формы реакции: 

— подавление (принуждение к уплате высоких налогов) со стороны 
государства и как возможная ответная реакция — уклонение МИП от 
взаимодействия путем «ухода в тень»; 

— подавление (принуждение к работе с оплатой труда ниже ожи-
даемого работниками уровня) со стороны предприятий; 

— приспособление и, что встречается более редко, компромисс ме-
жду субъектами одного уровня при распределении ресурсов, выделяе-
мых на поддержку малого инновационного предпринимательства; 

— при наличии противоречий, связанных с коммерциализацией ин-
теллектуальной собственности (вследствие того, что характер взаимо-
отношений между субъектами, участвующими в такого рода конфлик-
тах, может быть очень различным), практически все виды реакции — 
от подавления до сотрудничества. 

Целью согласования экономических интересов должно быть созда-
ние условий для разрешения субъектами малого инновационного пред-
принимательства имеющихся противоречий путем компромисса и со-
трудничества. 

Для достижения этой цели можно использовать два комплекса ин-
струментов, один из которых направлен на объединение усилий субъ-
ектов на основе их общих интересов, а второй — на предупреждении 
конфликтов вследствие противоречивости интересов. Краткое описание 
разработанного механизма представлено в таблице 2. 
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Таблица 2  
 
Механизм развития малого инновационного предпринимательства  

на основе согласования интересов его субъектов 
 

Субъекты Общность интересов Инструмент реализации 

Объединение усилий субъектов 
 на основе общих экономических интересов 

МИП, их учредители и 
инвесторы 

Увеличение доход-
ности предприятия 

Продвижение МИП и их про-
дукции посредством объеди-
нения усилий собственников и 
инвесторов в различных обще-
ственных организациях 

Учредители МИП и 
донорские организа-
ции 

Внедрение результа-
тов научной деятель-
ности 

Фонды содействия развитию 
малых форм предприятий в на-
учно-технической сфере и дру-
гие подобные организации 

Донорские организа-
ции, муниципальные 
образования, регионы, 
государство в целом 

Развитие экономиче-
ского потенциала 
территории 

Целевые программы развития 
малого инновационного пред-
принимательства 

Предупреждение конфликтов  
вследствие противоречивости интересов 

С одной стороны, сами 
МИП, их учредители и 
инвесторы; с другой — 
муниципальные образо-
вания, регионы, госу-
дарство в целом 

Уровень налогооб-
ложения МИП 

Научно обоснованная коррек-
тировка уровня налогообложе-
ния МИП с учетом государст-
венных приоритетов иннова-
ционного развития 

С одной стороны, МИП; 
с другой — работники 
МИП 

Доля средств, на-
правляемых на оп-
лату труда 

Использование схем участия 
работников в прибылях 

МИП, муниципальные 
образования, регионы 

Конкуренция за ре-
сурсы на поддержку 
малого инноваци-
онного предприни-
мательства 

Конкурсное распределение 
средств на поддержку — кон-
курс программ развития между 
регионами, между муниципаль-
ными образованиями, конкурс 
проектов между МИП 

МИП, их собственники 
и инвесторы 

Коммерциализация 
интеллектуальной 
собственности 

Создание центров правовой 
поддержки инновационной 
деятельности 

 
В качестве инструмента для объединения усилий МИП, их собст-

венников и инвесторов по увеличению доходности предприятия можно 
предложить создание ассоциаций, цель которых — защита интересов 
малого инновационного предпринимательства на муниципальном, ре-
гиональном и федеральном уровнях, продвижение инновационной про-
дукции МИП на рынки других регионов и стран. Организации подоб-
ного типа достаточно часто создаются иностранными инвесторами. Ес-
ли даже крупные предприятия считают целесообразным объединять 
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усилия для защиты своих интересов, то тем более это важно для малых 
предприятий, каждое из которых по отдельности обладает куда мень-
шим влиянием. 

Инструментом объединения усилий собственников МИП и донор-
ских организаций по внедрению результатов научной деятельности яв-
ляются структуры, подобные Российскому фонду содействия развитию 
малых форм предприятий в научно-технической сфере. В рамках дан-
ных организаций создаются площадки для взаимодействия с малыми 
инновационными предприятиями с целью эффективного распростране-
ния технологической информации, внедрения и ускорения коммерциа-
лизации инновационных разработок. 

Объединение усилий донорских организаций, муниципальных об-
разований, регионов и государства в целом, основанное на общей заин-
тересованности в развитии экономического потенциала территории, 
возможно с помощью такого инструмента, как совместное участие в 
разработке и реализации целевых программ развития малого инноваци-
онного предпринимательства. 

Противоречие, выражающееся в том, что сами МИП, их учредители и 
инвесторы заинтересованы в снижении налогового бремени а муници-
пальные образования, регионы и страна в целом — в росте налогов и сбо-
ров, может быть разрешено с помощью научно обоснованной корректи-
ровки уровня налогообложения МИП с учетом государственных приори-
тетов инновационного развития. Оптимальная налоговая политика в от-
ношении малого инновационного предпринимательства должна преду-
сматривать применение таких ставок налогов и местных сборов, которые 
содействуют росту числа налогоплательщиков и налогооблагаемой базы, а 
не стимулируют уход предприятий в теневую экономику. 

Инструментом снижения конфликтности интересов МИП и его ра-
ботников относительно доли расходов на оплату труда на уровне пред-
приятия является использование схем участия работников в прибылях, 
систем премирования, которые стимулировали бы рост прибыли МИП 
при одновременном повышении трудового вознаграждения на основе 
реализации принципа оптимального сочетания индивидуального и кол-
лективного интереса. 

Эффективным инструментом разрешения противоречий, возни-
кающих вследствие конкуренции между МИП, муниципальными обра-
зованиями и регионами за ресурсы, выделяемые на поддержку малого 
инновационного предпринимательства, может быть конкурсное рас-
пределение средств. При этом между регионами и муниципальными 
образованиями проводится конкурс региональных и муниципальных 
программ развития малого инновационного предпринимательства, а 
между МИП на уровне муниципального образования — конкурс от-
дельных инновационных проектов. 

Предупреждению конфликтов между МИП, их собственниками и 
инвесторами, возникающих при коммерциализации интеллектуальной 
собственности, может способствовать создание центра правовой под-
держки инновационной деятельности, который будет оказывать услуги 
по заключению юридически грамотных соглашений между участника-
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ми инновационного процесса (соглашения о конфиденциальности, о 
намерениях, лицензионные соглашения и т. п.), проводить семинары о 
правовых аспектах коммерциализации интеллектуальной собственно-
сти. Создание таких центров целесообразно на региональном уровне 
при структурах поддержки развития малого или инновационного пред-
принимательства, а также в крупных муниципальных образованиях. 

Для практической реализации разработанного механизма на регио-
нальном и муниципальном уровнях можно использовать возможности 
целевых программ развития инновационного или малого предпринима-
тельства. 

На стадии предпроектного анализа должна быть оценена согласо-
ванность основных экономических интересов субъектов МИП по ряду 
критериев путем их сравнения с нормативными значениями. К сожале-
нию, рамки статьи не позволяют подробно рассмотреть этот важный и 
недостаточно проработанный вопрос. Хотелось бы отметить только, 
что оценка согласованности интересов субъектов малого инновацион-
ного предпринимательства может включать расчет таких показателей, 
как средняя рентабельность продаж с учетом отраслевой дифференциа-
ции; коэффициент уровня оплаты труда, рассчитываемый как отноше-
ние среднеотраслевой оплаты труда на МИП к общей по отрасли; 
удельный вес МИП, получающих финансовую поддержку в рамках 
реализации данной программы, в общем числе МИП; коэффициент 
корреляции между выручкой от реализации инновационной продукции 
и размером полученных субсидий и т. д. Эти же показатели могут вой-
ти в число целевых индикаторов программы. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что у субъектов МИП 
есть как общие, так и противоречивые экономические интересы. Пред-
ложенный механизм развития малого инновационного предпринима-
тельства включает два комплекса инструментов. Первый из них на-
правлен на объединение усилий субъектов по достижению их общих 
целей, второй — на предупреждение конфликтов, которые могут воз-
никать вследствие противоречий в интересах. Согласование интересов 
при реализации данного механизма происходит на четырех уровнях — 
самого предприятия, муниципального образования, региона и государ-
ства в целом, причем предложенные инструменты позволяют добиться 
взаимодействия этих уровней с целью достижения максимального эф-
фекта для всех субъектов МИП. Это одна из важнейших предпосылок 
перехода российских регионов на инновационный путь развития. 
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The harmonisation of economic interests is one of the essential preconditions 

for the development of enterprises, including small ones. As practice shows, the 
harmonisation of major interests of agents of small innovative business requires not 
only market instruments, but also state regulation, which demands the development 
of a corresponding mechanism. This study sets out to develop and justify the macro-
economic mechanism of development of small innovative enterprises on the basis of 
harmonisation of basis economic interests of their agents. The research significance 
of the results presented in the article consists in that, for the first time, the problem 
of economic interest harmonisation has been considered in relation to the agents of 
small innovative business. The author juxtaposes the major economic interests of 
these agents and identifies their compatibility and conflict areas. The article offers a 
mechanism for the development of small innovative businesses, including two sets of 
instruments — those aimed at combining the agents’ efforts on the basis of their 
common economic interests and prevention of conflicts resulting from their incom-
patibility. The recommendations on the application of instruments for harmonising 
economic interests can be used in drawing up programmes for the development of 
small innovative business at the federal, regional, and municipal levels. 

 
Key words: small innovative business, harmonisation of economic interests. 

 
References 

 
1. Molchanova, O. P. 2010, Mehanizmy gosudarstvennoj podderzhki innova-

cionnogo predprinimatel'stva: Analiz mezhdunarodnogo opyta. Moscow: Izd-vo 
MGU. 

2. Goncharova, O. Ju. 2009, Venchurnoe finansirovanie malogo innovacionnogo 
predprinimatel'stva v Rossii: problemy i perspektivy. Kreativnaja ekonomika, no. 2 (26), 
pp. 103—107. 

3. Vasil'eva, E. V., Makeeva, T. V. 2009, Jekonomicheskaja teorija, Moscow, Jurajt. 
4. Bilczak, W. S., Gornowicz, M., Duplenko, N. G., 2011. Mały biznes — in-

nowacyjna droga rozwoju, Toruń: Polskie Towarzystwo Ekonomiczne Oddział w 
Toruniu. 

5. Biyakov, O. A., Kolomarova, N. Yu. 2003, Regionalnye ekonomicheskie in-
teresy i praktika izmereniya ih soglasovannosti, Kemerovo, Izd-vo KuzGTU. 

6. Zhuk, M. A. 2011, Model' soglasovanija jekonomicheskih interesov vlastej i 
biznes-soobwestva v strategii razvitija regiona, Upravlenie jekonomicheskimi siste-
mami, 10, № 0421100034. 

7. Fetisov, G. G., Oreshin, V. P. 2007, Regional'naja jekonomika i upravlenie. 
Moscow, INFRA-M. 

8. Kanapukhin, P. A. 2006, Jekonomicheskie interesy: suwnost' i realizacija v 
tranzitivnoj jekonomike, Voronezh, Izd-vo Voronezh. gos. un-ta. 



íÂÓðÂÚËÍÓ-ÏÂÚÓ‰ÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËÂ ‡ÒÔÂÍÚ˚ ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓ„Ó ð‡Á‚ËÚËfl ˝ÍÓÌÓÏËÍË 

 46 

9. Klimova, N. V. 2009, Modeli sochetanija interesov vlasti i malogo biznesa 
(regional'nyj aspekt), Regional'naja jekonomika: teorija i praktika, no. 34, pp. 2—6. 

10. Kokuyeva, I. G. 2006, Soglasovanie jekonomicheskih interesov v processe 
upravlenija jekonomikoj regiona, Vlast', no. 11, pp. 31—38. 

11. Rasskazova, N. V. 2011, Faktory realizacii jekonomicheskih interesov sub-
jektov malogo predprinimatel'stva: Voprosy teorii, Izvestija Penzenskogo gos. ped. 
un-ta im. V. G. Belinskogo, no. 24, pp. 393—398. 

12. Rasskazova, N. V. 2010, Analiz sistemy jekonomicheskih interesov subjek-
tov malogo predprinimatel'stva, Jekonomicheskie nauki, no.12, pp. 185—188. 

13. Shulgin, D. B. 2010, Soglasovanie jekonomicheskih interesov uchastnikov 
innovacionnyh processov, Innovacionnaja dejatel'nost', no. 2, pp. 23—29. 

14. Laske, S. 2009, Unternehmensinteresse und Mitbestimmung, Zeitschrift für 
Unternehmens- und Gesellschaftsrecht, no. 8 (2), pp.173—200. 

15. Clemens, W. 1983, Unternehmungsinteresse, Frankfurt/M, Europäische 
Hochschulschriften. 

16. Krämer, H.-J. 2002, Das Unternehmensinteresse als Verhaltensmaxime der 
Leitungsorgane einer Aktiengesellschaft im Rahmen der Organhaftung, Berlin, 
Tenea Verlag. 

17. Efimychev, Yu. I., Plekhova, Yu. O., Volkov, A. V., 2012. Analiz istoch-
nikov i objemov investicij v otechestvennye innovacionnye predprijatija, Vestnik 
Nizhegorodskogo un-ta im. N. I. Lobachevskogo, no. 1, pp. 239—243. 

18. Tsvetkov, A. N., Salimyanova, I. G., 2009. Innovacionnyj imperativ dlja 
sovremennoj Rossii, Innovacii, no. 9 (1), pp. 63—70. 

19. Fond sodejstvija malyh form predprijatij v nauchno-tehnicheskoj sfere, 
2011. Fond sodejstvija malyh form predprijatij v nauchno-tehnicheskoj sfere, avail-
able at: http:// www. fasie.ru/o-fonde (accessed 12 May 2012). 

20. Duplenko, N. G. 2011, Osobennosti funkcionirovanija malyh predprijatij v 
uslovijah jeksklavnosti regiona, Vestnik Baltijskogo federal'nogo un-ta im. I. Kanta, 
no. 3, pp. 93—99. 

21. Kortov, V. S., Shulgin, D. B., 2004. Upravlenie konfliktami interesov pri 
kommercializacii universitetskih tehnologij, Universitetskoe upravlenie: praktika i 
analiz, no. 4, pp. 38—43. 

 
About author 

 
Dr Natalia G. Duplenko, Associate Professor, Department of Marketing and 

Commerce, Immanuel Kant Baltic Federal University. 
E-mail: duplenko@mail.ru 



 47 

 
УДК 336.6 

 
Хотя является общепризнанным, что 

инновации выступают одним из важнейших 
факторов экономического развития, назре-
ла необходимость пересмотра ряда поло-
жений методологии инноваций, с тем, что-
бы полнее учитывать новые фундамен-
тальные ценности. Большинство ныне ис-
пользуемых бизнес-моделей основано на 
расточительном отношении к природной 
среде, возможности которой близки к ис-
черпанию. Необходимо внедрение новых 
идей, полезных для общества и создающих 
ценность для компаний. Один из путей дос-
тижения этой цели — «зеленые» (экологи-
ческие) инновации. 

В ближайшее десятилетие про-
гнозируется стремительный рост эколо-
гических инноваций. Их организация и 
управление потребует применения совре-
менных, адекватных решаемым задачам, 
технологий. Одна из них — методология 
управления стоимостью компании. 

В рамках методологии управления 
стоимостью сформировалось несколько 
концептуальных подходов, которые с 
разным успехом можно использовать 
для оценки эффективности экологиче-
ских инноваций. Анализируются пре-
имущества и недостатки основных по-
ходов, делается вывод о том, что в со-
временной теории и практике корпора-
тивных финансов до сих пор нет обще-
признанного подхода к оценке стоимо-
сти компаний, в явном виде учитываю-
щего влияние на стоимость экологиче-
ских факторов. Рассматриваются базо-
вые теоретические предпосылки для 
формирования такого подхода. 

 
Ключевые слова: экологические инно-

вации, устойчивый рост, природный капи-
тал, экосистемные услуги, управление 
стоимостью компании, методы оценки 
стоимости. 
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В современной экономике инновации, способствующие воплоще-
нию новых идей в конкретные технические и коммерческие достиже-
ния, выступают одним из ключевых факторов конкурентного преиму-
щества фирмы. Более того, они составляют саму основу философии 
предпринимательства, влияние которой на современное общество 
трудно переоценить. Однако в условиях постиндустриальной экономи-
ки и набирающей силу новой парадигмы экономического развития, 
возникает необходимость пересмотра ряда положений теории и мето-
дологии инноваций, с тем, чтобы более полно учитывать новые фунда-
ментальные ценности. Эти изменения, прежде всего, вызваны перехо-
дом от сырьевой к инновационной экономике, освоением энергоэффек-
тивных, энергосберегающих и ресурсосберегающих технологий, пере-
осмыслением роли человеческого капитала и необходимостью допол-
нительных усилий по защите природной среды, многие ресурсы кото-
рой уже близки к исчерпанию. 

Несмотря на то что основные положения и базовые подходы к фор-
мированию инновационной экономики хорошо известны, большинство 
действующих в России (равно как и во многих других странах) бизнес-
моделей по-прежнему построены на принципах затратной экономики. 
Они плохо восприимчивы к ресурсосберегающим инновациям, основа-
ны на энергозатратных и материалоемких технологиях, негативно 
влияют на окружающую среду и неэффективны с точки зрения новых 
требований к экономике. Неэффективность существующих форм орга-
низации бизнеса особенно ярко проявилась во время глобального эко-
номического кризиса, когда многие компании, использующие в своей 
деятельности традиционные энергосырьевые технологии, показали не-
способность гибко реагировать на изменения рынков и, как следствие, 
понесли наибольшие потери в своей стоимости. 

Все более очевидной становится потребность в разработке и массо-
вом внедрении в бизнес-процессы новых идей, которые, с одной сторо-
ны, создают ценность для компании и ее собственников, а с другой — 
приносят пользу обществу. Один из способов достижения этой цели — 
инвестиции в «зеленые» инновации. 

Согласно терминологии ОЭСР (OECD, Organisation of Economic 
Cooperation and Development), к «зеленым» (экологическим) инноваци-
ям (green innovation, eco-innovation) относят «любые инновации, кото-
рые приводят к снижению воздействия на окружающую среду» [11]. 
В более конкретной трактовке экоинновации — это «создание новых и 
конкурентных по цене товаров, процессов и систем, которые удовле-
творяют потребности людей… с минимальным использованием при-
родных ресурсов… и минимальными выбросами вредных веществ» [8]. 

Ключевыми характеристиками экоинноваций являются: уменьше-
ние воздействия на окружающую среду, а также широкая область при-
менения, которая кроме технологических инноваций в товарах, процес-
сах, организационных и маркетинговых методах включает инновации в 
социальных и институциональных структурах. 



Ä. É. ï‡ðËÌ 

 49 

Отрасли или направления экономической деятельности, которые 
наиболее активно используют экоинновации, относят к сектору так на-
зываемых «чистых технологий» (cleantech). В настоящее время сектор 
«чистых технологий» включает следующие направления: 

— возобновляемую энергетику и энергоэффективные технологии; 
— управление ресурсами и отходами, рециклинг материалов; 
— природосберегающие методы строительства и строительные ма-

териалы; 
— альтернативный транспорт, логистику и др. 
Экоинновации — неотъемлемая часть концепции устойчивого раз-

вития (sustainable development). Имеющиеся сведения по изучению 
опыта инициатив в области устойчивого развития указывают, что такой 
тип развития по праву может считаться «ключевым драйвером иннова-
ций в XXI веке» [6]. 

В этой связи интересно проследить эволюцию взглядов на устойчи-
вое развитие с точки зрения выгод, получаемых компанией (а следова-
тельно, и влияния на ее стоимость). 

Первоначально использование концепции устойчивого развития в 
практике ведения бизнеса связывалось только с организационными и 
технологическими инновациями, цель которых — в основном репута-
ционные результаты. Однако со временем выяснилось, что выгоды 
компаний от экоинноваций и перехода к ответственной экологической 
политике, более дружественной по отношению к окружающей среде, 
носят не только социальный, но и вполне осязаемый коммерческий ха-
рактер. Это привело к возникновению современной концепции корпо-
ративной социальной ответственности (corporate social responsibility), 
которая связывает воедино вопросы экономической, экологической и 
социальной эффективности бизнеса. Исследования показывают, что ор-
ганизационные и технологические инновации, стимулируемые полити-
кой устойчивого развития, кроме прочего, способны приносить ощути-
мые финансовые выгоды. Переход компании на выпуск «зеленой» про-
дукции приводит к снижению издержек, поскольку в этом случае для 
производства используется меньше сырья, энергии и других ресурсов 
(цены на которые имеют устойчивую тенденцию роста). Кроме того, 
компания может получать дополнительный доход благодаря выпуску 
более качественной или новой продукции [7]. 

Оптимизация потребления ресурсов — как невозобновляемых, так и 
возобновляемых — приводит к тому, что со временем повышение эф-
фективности становится целью уже не только самой компании, осуще-
ствляющей «зеленые» инновации, но и ее партнеров — поставщиков 
ресурсов и потребителей продукции. Компания вместе со своими по-
ставщиками выявляет проблемные звенья в системе поставок и решает 
проблемы, связанные с экологической чистотой сырья и комплектую-
щих, а вместе с потребителями — разрабатывает мероприятия по 
уменьшению отходов и потерь. 

Таким образом, вокруг каждой корпорации формируются цепочки 
создания стоимости, отвечающие идеям и принципам концепции ус-
тойчивого развития и приносящие определенные выгоды — как соци-
альные, так и коммерческие. 
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Актуальность перехода в организации бизнеса к принципам устой-
чивого развития подтверждается самими представителями бизнеса. 
Так, согласно отчету McKinsey Global Survey 2011 «The business of 
sustainability», составленному на основе данных опроса более чем 
3 тыс. топ-менеджеров из различных отраслей и регионов мира об их 
оценке влиянии на деятельность компаний принципов устойчивого раз-
вития (определяется как сочетание социальных, экономических и эко-
логических целей, или CSR-корпоративная социальная ответствен-
ность), все больше компаний используют эту концепцию для улучше-
ния операций, достижения роста и добавления большей ценности, по 
сравнению с ранее преобладающей практикой исключительного фоку-
сирования на репутации [13]. Среди главных мотивов для реализации 
стратегий корпоративной ответственности в 2011 году назывались: 

— увеличение операционной эффективности и снижение затрат  (33 %); 
— корпоративная репутация (32 %); 
— соответствие видению, миссии или ценностям бизнеса (31 %); 
— новые возможности для роста (27 %). 
Исследование выявило, что более эффективные в вопросах устой-

чивости компании в два раза чаще, чем остальные компании, считают, 
что получают ценности от реализации стратегии устойчивого развития. 
В обзоре McKinsey выделен тренд, согласно которому ожидается, что 
все больше компаний будут вынуждены рассматривать устойчивость 
как долгосрочную универсальную цель и учитывать ее в самых различ-
ных аспектах создания ценности — при решении задач развития, в 
управления инвестициями и рисками. 

Концепция устойчивого развития предполагает, что классическая 
бизнес-модель, основанная на использовании дешевых энергии и сы-
рья, может и должна смениться новой экономически эффективной «зе-
леной» бизнес-моделью. По словам Дж. Сороса, известного американ-
ского финансиста, инвестора и филантропа, только «зеленый» бизнес 
сможет стать «новым мотором для новой экономики» [9]. Это означает, 
что экоинновации уже в ближайшем будущем станут одним из основ-
ных направлений развития современной экономики. 

По прогнозам экспертов, ближайшее десятилетие станет годами стре-
мительного роста мирового производства продукции и технологий, свя-
занных с экологией и альтернативной энергетикой. Ожидается, что к 2020 г. 
мировой рынок «зеленой» продукции вырастет более чем в два раза (с 1,4  
до 3,1 трлн евро). Однако уже сейчас природосберегающие технологии и 
продукция занимает видное место в экономике многих стран мира. По 
данным компании Clean Edge, совокупный размер отраслей «чистой» 
энергетики (биотопливо, ветровая и солнечная энергетика) в 2011 г. со-
ставлял 246,1 млрд долларов США,  к 2021 г. ожидается их рост до 385,8 млрд 
долларов. Чистые технологии в целом являются в настоящее время самым 
быстрорастущим сектором венчурных инвестиций в США. В 2011 г. их 
объем вырос на 30 % и достиг 6,6 млрд долларов (почти четверть всех вен-
чурных инвестиций в США) [12]. Россия хотя и значительно отстает от 
ведущих экономик мира по масштабам экоинноваций, тем не менее отече-
ственный рынок экологических услуг и продукции довольно велик. По 
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оценке Минэкономразвития России, он составляет от 600 млрд до 2 трлн 
рублей, или 3—4 % ВВП в среднесрочной перспективе [10]. 

Очевидно, что результативное использование столь многообещаю-
щего потенциала роста одного из секторов экономики требует должной 
организации и управления, в том числе применения современных, аде-
кватных решаемым задачам, моделей и методов. Одним из наиболее 
эффективных подходов к управлению экоинновациями может стать ис-
пользование методологии управления стоимостью компании (quest for 
value) — относительно недавно сформировавшегося направления фи-
нансового менеджмента. Применение ее методов позволяет сосредото-
чить усилия на достижении главной цели: максимизации стоимости 
компании — критерии, в наиболее полном виде отражающем стратеги-
ческие цели собственников или инвесторов. 

Для экоинноваций, как и для любых других типов инноваций, 
принципиально важным является ответ на вопрос: какое влияние они 
оказывают на величину стоимости бизнеса? Очевидно, что чем дороже 
оценивается бизнес, тем он привлекательнее для инвесторов и, следо-
вательно, компания будет располагать большими финансовыми воз-
можностями для дальнейшего развития. Однако в случае экоинноваци-
онных компаний инвесторы своим финансовым выбором способствуют 
не только достижению частных коммерческих интересов. Они также 
поддерживают решение одной из важнейших социальных задач — со-
хранения комфортной среды обитания для современного и будущих 
поколений. В свою очередь, социально ответственные компании, дея-
тельность которых основывается на принципах устойчивого развития, 
способны обеспечивать увеличение стоимости своих акций в долго-
срочной перспективе, для них также характерна большая прозрачность 
коммерческих рисков, которые часто невозможно определить с помо-
щью обычных финансово-экономических категорий. Это дополнитель-
но повышает привлекательность инвестиций в такие компании. 

К настоящему времени в рамках методологии управления стоимо-
стью сформировалось несколько концептуальных подходов, которые с 
разным успехом можно применять и для оценки эффективности осуще-
ствления экоинноваций. 

Наиболее простым и в то же время оперативным способом получения 
информации о рыночной стоимости компании и управления этой стои-
мостью является использование серии специальных фондовых индексов, 
разработанных ведущими фондовыми биржами и рейтинговыми агент-
ствами. Такие фондовые индексы в явном виде отражают основной пока-
затель текущей стоимости экологически ответственных компаний — их 
капитализацию. Этот показатель можно сравнивать с общей динамикой 
рынка либо использовать для создания производных инструментов и 
фондов, специализирующихся на общественно  значимых инвестициях 
(так называемые фонды социально ответственных инвестиций). 

Одним из первых инструментов такого рода была группа индексов Dow 
Jones Sustainability Indexes (DJSI), введенных в оборот в 1999 г. В настоящее 
время данная группа включает шесть различных индексов, которые за счет 
комплексности оценки корпоративной ответственности (практики устойчи-
вого развития) и применения разных методик расчета обеспечивают [14]: 
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— независимую авторитетную оценку эффективности инвестиций в 
«зеленые» компании; 

— количественную финансовую оценку корпоративных стратегий 
устойчивого развития, мер по управлению стоимостью и рисками, свя-
занными с практикой устойчивого развития. 

Сегодня многие ведущие фондовые биржи и рейтинговые агентства 
используют собственные линейки экологических или «низкоуглерод-
ных» индексов, отражающих тренды глобального спроса и предложе-
ния в сфере «зеленых» товаров и услуг, например: NASDAQ OMX CRD 
Global Sustainability Index (США), FTSE4GOOD (Великобритания), 
HKQ AA HSBC (Гонконг), BOVESPA (Бразилия) и др. Эти индексы не 
только значительно упрощают процесс принятия инвестиционных ре-
шений, но мотивируют компании к увеличению долгосрочной акцио-
нерной стоимости за счет интегрирования в свою бизнес-стратегию 
принципов устойчивого развития. 

На российском рынке капитализацию наиболее экологически эф-
фективных компаний отслеживает семейство фондовых экологических 
индексов NERAX-Eco (разработчик АНО «Независимое экологическое 
рейтинговое агентство»). В основе этих индексов лежит оценка компа-
ний по двум группам количественно измеримых критериев, характери-
зующих экологическую эффективность производства и прогресс в сни-
жении воздействий на окружающую среду [15]. 

Набирающая силу среди институциональных инвесторов популяр-
ность «зеленых» идей обусловила попытки разработать более инфор-
мативный, чем индексы NERAX-Eco, и в большей мере соответствую-
щий международным стандартам (например, таким, как: ISO 26000, ме-
тодология Индексного агентства Standard & Poor’s и др.) инструмент 
отечественного фондового рынка, который мог бы служить индикато-
ром стоимости российских компаний, придерживающихся принципов 
устойчивого развития. В 2010—2011 гг. была создана группа по разра-
ботке такого индекса, получившего название RTS Sustainability. Со-
гласно данным разработчиков, базовыми критериями, на основе кото-
рых в состав RTS Sustainability предлагается отбирать акции компаний 
российских эмитентов, определены 19 социальных, 26 экологических и 
23 корпоративных индикаторов [16]. Предполагается, что данный ин-
декс должен стать объективным контрольным показателем для всех 
финансовых продуктов, обслуживающих социально ответственные ин-
вестиции. Он будет играть роль одного из инструментов оценки дея-
тельности российских компаний, способствуя привлечению в них инве-
стиций. По словам руководителя рабочей группы, профессора Москов-
ской школы управления «Сколково» Алексея Германовича, «проект пе-
реводит дискуссию о корпоративной социальной ответственности в 
России в конкретную и прикладную плоскость, будущий фондовый ин-
декс создает основу для того, чтобы корпорациям было выгодно стано-
виться социально ответственными» [17]. 

Вероятно, с созданием этого индекса российский финансовый рынок 
получит еще один инструмент оценки экологически ориентированного 
бизнеса, который позволит выделить и более объективно оценить компа-
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нии, приверженные практике устойчивого развития, применяющие при-
родосберегающие и экологически безопасные технологии и другие эле-
менты социальной ответственности. Однако следует понимать, что наря-
ду с преимуществами фондовым индексам как финансовым инструмен-
там оценки результативности экоинноваций также присущи серьезные 
недостатки. Во-первых, все специализированные индексы имеют свойст-
во следовать общей конъюнктуре фондового рынка, часто не отражаю-
щей объективную экономическую ситуацию и подверженной влиянию 
множества факторов, никак не связанных с экологическими проблемами 
и инновациями. Во-вторых, для них свойственна относительно невысо-
кая достоверность оценки из-за усредненности данных, которые, кроме 
того, могут быть получены только для узкого круга компаний, включен-
ных в индексный пул1, либо их ближайших аналогов. 

Последняя особенность индексного подхода представляется наибо-
лее критичной, поскольку она ограничивает возможность его примене-
ния для небольших компаний (тем более для стартапов), сильнее всего 
нуждающихся в построении эффективной системы управления стоимо-
стью, без чего невозможно их внешнее финансирование. 

Выходом может стать применение наряду с индексным также дру-
гих подходов, позволяющих полнее учесть все особенности оценивае-
мой компании с тем, чтобы целенаправленно управлять ее стоимостью 
при осуществлении «зеленых» инноваций. 

Следует отметить, что в теории оценки и управления стоимостью 
компаний имеется большое количество методов, которые при их пра-
вильном применении и соответствующей адаптации способствуют ус-
пешному решению этой проблемы. Однако прямое использование таких 
методов не всегда приводит к желаемому результату. Основная причина 
этого, на наш взгляд, имеет исторические корни, поскольку все методы 
управления и оценки стоимости изначально разрабатывались для «стан-
дартной» компании эпохи «индустриальной экономики», действующей в 
условиях недооцененности природного капитала, а иногда и вовсе игно-
рирующих его стоимость. В частности, именно такой позиции придер-
живается один из наиболее популярных в настоящее время при решении 
задач управления стоимостью компаний подходов — концепция управ-
ления, ориентированного на стоимость (value based management — 
VBM), в которой ключевое место занимает модель расчета экономиче-
ской добавленной стоимости (economic value added — EVA). 

Основой для расчета EVA — финансового показателя, показываю-
щего фактическую экономическую прибыль предприятия, — служат 
величина прибыли и сумма инвестированного в бизнес капитала. Не-
смотря на то что показатель EVA позволяет уйти от расчета стоимости 
компании как простой суммы стоимости ее активов либо как ее теку-
щей рыночной капитализации, в случае компании, осуществляющей 

                                                      
1 В базу расчета индексов входят только акции эмитентов, обращающиеся на 
организованном рынке ценных бумаг и отобранные на основе анализа публи-
куемой на постоянной основе социальной отчетности компаний. 
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экоинновации, его недостатком является сложность объективного оп-
ределения величины природной ренты. 

В теории и практике корпоративных финансов до сих пор нет обще-
признанного методологического подхода к оценке стоимости компаний, 
в явном виде учитывающего влияние экологических факторов. Приме-
нение в этих целях существующего инструментария экономики приро-
допользования2 не решает проблему, поскольку все методы этой науки, 
будучи по своей природе преимущественно социометрическими, не мо-
гут обеспечить удовлетворительный с точки зрения финансов результат. 
Более того, даже на теоретическом уровне до сих пор остаются не вполне 
ясными механизм и некоторые особенности влияния природного капита-
ла на стоимость компании. Ясно лишь, что учет природного фактора 
может оказывать существенное влияние как на величину стоимости ком-
пании, так и на процесс управления этим показателем, особенно если 
речь идет о компаниях, осуществляющих «зеленые» инновации. 

Следует отметить еще одну особенность, которую нельзя игнориро-
вать при определении вклада экоинноваций в стоимость капитала компа-
нии. Поскольку такого рода инновации обычно приводят к положитель-
ным экстерналиям (внешним эффектам), выгоды для третьих лиц, возни-
кающие вследствие предпринятых компанией усилий по экологизации 
своей деятельности, не имея явной экономической оценки, могут приво-
дить к ситуации так называемого «провала рынка». Это, например, осо-
бенно ярко выражено в случае экосистемных услуг (типичный вид при-
родного общественного блага), улучшение качества которых дает положи-
тельный внешний эффект. Результаты инноваций, направленных на ра-
циональное потребление такого рода благ, как правило, недооцениваются 
рынком, что приводит компании, осуществляющие такие инновации, к 
выводу о бесполезности затрат на эти цели [5]. Соответственно, для того 
чтобы отразить влияние природосберегающих инноваций на стоимость 
компании, требуется применение нестандартных методов оценки. 

Еще раз отметим, что данная особенность является следствием со-
храняющейся неэкологичности современной экономики, по-прежнему 
в основном базирующейся на идеологии «бесплатности» природного 
капитала. Поэтому по-настоящему справедливая оценка вклада экоин-
новаций в рост стоимости осуществляющей их компании станет воз-
можной только в случае выявления и учета в капитале компании ис-
тинной цены природных богатств. 

Решение этой задачи становится возможным в рамках новой эконо-
мической парадигмы, активно формируемой в последние годы усилия-
ми многих ученых3. Она призвана прежде всего преодолеть господ-
                                                      
2 Обзор основных эколого-экономических методов дают, например: Mendel-
sohn и Olmstead (2009) [4]. 
3 Наиболее значимыми трудами в этой области являются: Costanza R.R. et al. The 
Value of the World's Ecosystem Services and Natural Capital // Nature 387. 1997. 
P. 253—260; Daily G.C. (ed.). Nature's Services: Societal Dependence on Natural 
Ecosystems. Washington, DC, 1997; Daily G.C. et al. The Value of Nature and 
the Nature of Value // Beijer Discussion Paper Series. No. 126. Stockholm, 1999 и др.  
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ствующий сегодня в экономике подход, оправдывающий неизбежность 
ничем не ограниченного потребления природных ресурсов, предлагая 
взамен этого альтернативную (так называемую «природоохранную» 
[2]) модель, по сути, не являющуюся ни индивидуалистической, ни 
коллективистской. Идеологически эта модель основывается на праве 
каждого человека как личности и как члена общества на обладание об-
щими природными богатствами, что выражается в признании равно-
доступности использования общих ресурсов в сочетании с обязатель-
ной оплатой получаемых выгод. В то время как прежняя философия 
полностью игнорировала социальное поведение, новая модель строится 
на способности людей к консенсусу при выработке правил и норм по 
использованию общих ресурсов [3]. 

Экономической основой новой парадигмы служит тезис о том, что 
экосистемные услуги — это часть сферы производства общественно 
значимых товаров. Таким образом, обосновывается необходимость 
включения всех (в том числе нематериальных) факторов природной 
среды, оцененных по справедливым ценам, в состав производственного 
цикла [1] (в экономической теории этот процесс получил название «ин-
тернационализация экстерналий»; под последними обычно понимаются 
затраты на восстановление и охрану окружающей природной среды, 
потоки дохода от природной ренты, некоммерческие выгоды от суще-
ствования природных объектов и т. д.). 

Вместе с тем экономическая составляющая новой «природоохран-
ной модели» пока остается несформированной. Это во многом объяс-
няет отсутствие в настоящее время устоявшихся финансово-экономи-
ческих методов, альтернативных ныне применяемым в этой области 
очень приблизительным методам социологических опросов и эксперт-
ных оценок, которые позволяли бы непосредственно конвертировать 
качественные показатели ценности используемых в бизнесе природных 
ресурсов в показатели стоимости. 

Очевидно, что несовершенство имеющихся методов стоимостного 
анализа серьезно затрудняет процесс принятия управленческих и инве-
стиционных решений в отношении компаний, осуществляющих «зеле-
ные» инновации. Между тем экологически ориентированный иннова-
ционный бизнес приобретает все большее значение в мировой эконо-
мике. Поэтому адаптация существующих моделей или разработка но-
вых методов, позволяющих в полном объеме и эффективно учитывать 
влияние разнообразных экологических факторов на стоимость компа-
нии, представляется одной из актуальнейших задач современной эко-
номической теории и практики. 
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Although it is a common assumption that innovations are one of the most impor-

tant factors of economic development, there is a need to review some provisions of 
innovation methodology so that new fundamental values are taken into account 
more fully. Most recent business models are based on the depletion of natural envi-
ronment, whose potential has been almost exhausted. It is necessary to introduce 
new ideas that are of use for society and create values for companies. One way of 
achieving this goal is «green» (environmental) innovations. 

The next decade is expected to see a rapid growth in environmental innovations. 
Their organization and management will require modern — and adequate to the ob-
jectives set — technologies. One of those is the quest for value methodology. 

To date, the quest for value methodology has given rise to several conceptual 
approaches, which can be used to evaluate the effectiveness of environmental inno-
vations. This article discusses the advantages and disadvantages of major ap-
proaches. The author comes to a conclusion that that the modern theory and prac-
tice of corporate finance still lacks a generally accepted approach to assessing the 
value of companies that explicitly takes into account the impact of environmental 
factors on the cost. The article outlines the basic theoretical frameworks for the 
formation of such approach. 
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Инновационная деятельность осу-
ществляется на трех уровнях: госу-
дарственном, региональном и на уров-
не предприятия или университета. 
Рассматривается уровень развития 
экономики, основанной на знаниях, в 
Германии, Дании, Швеции, Финляндии, 
Эстонии, Латвии, Литве и Польше, а 
также пространственная дифферен-
циация инновационной деятельности в 
пределах Балтийского региона. 

Анализ производится на основе 
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данных об интенсивности исследова-
ний и разработок, структуре затрат 
на науку, человеческом потенциале в 
области высоких технологий и мето-
дах институциональной поддержки 
инновационной деятельности. Дается 
характеристика роли и места бизне-
са, университетов и власти, являю-
щихся составными частями «трой-
ной спирали», в национальных иннова-
ционных системах. 

Анализируются такие важные фак-
торы, как: интенсивность НИОКР, до-
ля сотрудников, занятых в сфере вы-
соких технологий, методы государст-
венной поддержки. Приводятся при-
меры частно-государственной ин-
фраструктуры для реализации инно-
вационных проектов. 
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Объектом изучения выбран Балтийский регион, а именно страны, 
имеющие непосредственный выход к Балтийскому морю: Германия, 
Польша, Литва, Латвия, Эстония, Финляндия, Швеция и Дания. 

Цель данной работы — исследование стран Балтийского региона с 
точки зрения уровня развития инновационной экономики; процессов 
интеграции бизнеса, государства и университетов в инновационной 
сфере. 

Поставленная цель исследования обусловила необходимость реше-
ния следующих задач: 

• охарактеризовать Балтийский регион как сообщество государств, 
экономика которых основывается на инновациях; 

• определить роль и место предпринимательства, университетов и 
государства в инновационной экономике; 

• описать формы организации инновационно активных субъектов 
хозяйствования на региональном уровне; 

• проанализировать географическую дифференциацию инновацион-
ных процессов на национальном и региональном уровнях. 

В странах Балтийского региона с разной степенью эффективности 
созданы НИС (национальные инновационные системы), так как у 
стран, стремящихся к экономическому лидерству, процессы развития 
инноваций должны идти комплексно. 

В «Докладе о конкурентоспособности России 2011» понятие НИС 
определяется как необходимое множество ресурсов, институтов и по-
литик, которые способны обеспечивать результативность инновацион-
ных процессов, и их использование для повышения будущего благосос-
тояния [1]. 

Наиболее полное определение национальных инновационных сис-
тем дано в исследовании Н. Ивановой: НИС — это совокупность взаи-
мосвязанных организаций (структур), занятых производством и ком-
мерческой реализацией научных знаний и технологий в пределах на-
циональных границ (мелкие и крупные компании, университеты, гос-
лаборатории, технопарки и инкубаторы) [2]. Задача государственного 
регулирования НИС состоит в том, чтобы обеспечить высокий уровень 
финансовой, информационной и законодательной поддержки иннова-
ционного развития. 

В основе концепции НИС лежат теоретические положения Й. Шум-
петера относительно движущих сил экономического развития, осно-
ванные на идеях «созидательного разрушения» (как результата техно-
логических прорывов), траекторий «зависимого» развития, длинных 
волн экономической активности и эволюционной теории. Последовате-
ли Й. Шумпетера — К. Фримен, Р. Нельсон и Б. А. Лундвалл — в по-
следние десятилетия ХХ века развили эти идеи и использовали их для 
объяснения взаимосвязи технологического и социально-экономичес-
кого развития и соответственно влияния науки и технологий, разви-
вающихся по своей внутренней логике, на развитие общества [3]. 
Позднее появилась необходимость выделения региональных и межго-
сударственных инновационных систем. 
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Зарубежные исследователи утверждают, что наряду с экономиче-
скими (и историко-технологическими) предпосылками построения ус-
пешно работающих НИС важнейшим фактором следует считать каче-
ство государственного управления, умение политического руководства 
страны планировать и реализовывать крупномасштабные инновацион-
ные проекты [4]. 

В странах Северной Европы НИС строится на основе модели 
«тройной спирали» (Triple Helix) [5]. «Тройная спираль» символизирует 
союз между государством, коммерческими структурами и высшими 
учебными заведениями, которые являются ключевыми элементами на-
циональной инновационной системы любой страны. 

Теория «тройной спирали» создана в Великобритании и Нидерлан-
дах в начале XXI века профессором Стэнфордского университета Ген-
ри Ицковицем (Henry Etzkowitz). Концепция «тройной спирали» пока-
зывает включение во взаимодействие определенных институтов на ка-
ждом этапе создания инновационного продукта. На начальном этапе 
генерации знаний взаимодействуют власть и университет, затем, в ходе 
переноса технологий, высшее учебное заведение сотрудничает с бизне-
сом, а на рынок результат выводится совместно властью и бизнесом. 

«Тройная спираль» в России пока находится в самой начальной 
стадии формирования. Это еще не система, а преимущественно парные 
отношения наука — бизнес, государство — наука и государство — 
бизнес. Особенности российской модели «тройной спирали» заключа-
ются, во-первых, в главенстве государства над наукой и бизнесом. Во-
вторых, основной объем научных исследований фундаментального ха-
рактера приходится не на университеты, как в большинстве стран мира, 
а на институты Российской академии наук [6]. 

Интенсивность научно-исследовательских и опытно-конструкторс-
ких работ (НИОКР) измеряется соотношением затрат на НИОКР и 
ВВП. В Европе между размерами национальных и региональных ре-
сурсов, выделяемых на НИОКР, и экономическим ростом существует 
прямая связь [7]. В 2010 г. суммарные расходы на НИОКР в странах 
ЕС-27 в среднем составили 2 % от ВВП, что ниже целевого показателя 
в 3 %, установленного на 2010 г. рекомендациями «Лиссабонской стра-
тегии» для стран ЕС [8]. Среди стран-членов ЕС только Финляндия 
(3,87 %), Швеция (3,42 %) и Дания (3,06 %) превышают значение 3 % от 
ВВП [9]. По показателю на душу населения эти государства уступают в 
ЕС Люксембургу. Важно отметить, что в Финляндии и Дании до сих 
пор наблюдается рост показателя, а в Швеции уже 5 лет идет по-
степенное снижение. Германия тратит на исследования и разработки 
2,82 % ВВП, что ниже, чем у стран Северной Европы, но выше средне-
го показателя по ЕС и США. 

Самая активная государственная инновационная политика в При-
балтике проводится правительством Эстонии. Интенсивность НИОКР в 
2008 г. — 1,3 %, но по приросту в период 2004—2010 гг. Эстония вхо-
дит в число лидеров Европейского союза, именно здесь 2009 г. был 
провозглашен Годом инноваций, в течение которого начался и продол-



àÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓÂ ð‡Á‚ËÚËÂ Å‡ÎÚËÈÒÍÓ„Ó ðÂ„ËÓÌ‡: ÚÂððËÚÓðË‡Î¸Ì‡fl ‰ËÙÙÂðÂÌˆË‡ˆËfl 

 62 

жался весь год общегосударственный проект сотрудничества. Значи-
тельно более низкими значениями характеризуются Латвия и Литва: на 
высокотехнологичные разработки здесь тратится менее 1 % от ВВП. 

В Польше не существует официальной комплексной национальной 
политики в области инноваций, но реализуется программа, направлен-
ная на совершенствование инноваций в экономике на 2007—2013 гг., 
представленная в сентябре 2006 г. Она включает в себя оценку иннова-
ций в польской экономике и рекомендует меры, которые (в случае их 
осуществления) могли бы способствовать созданию наукоемкой эко-
номики, а также стимулировать инновации [10]. 

Европейское статистическое агентство широко использует для 
оценки прямых государственных расходов на разработку и внедрение 
высоких технологий показатель GBAORD (Government Budget Appro-
priations and Outlays for R&D). Он отражает размер средств государст-
венного бюджета, выделяемых на НИОКР центральными органами го-
сударственного управления стран, входящих в состав ОЭСР и Евро-
союза, и измеряется в процентах от ВВП этих стран. Среднее значение 
для ЕС в 2009 г. составляет 0,76 % при показателях в США — 1,02 % и 
в РФ — 0,5 % [11]. 

В Балтийском регионе среднее значение по ЕС превышают Фин-
ляндия (1,15 %), Дания (0,97 %), Германия (0,93 %), Швеция (0,89 %), 
высокие значения у Эстонии (0,72 %). В Дании наблюдается рост 
GBAORD на 20 % за последние 5 лет до уровня 0,97 %, который не ос-
тановился даже во время мирового экономического кризиса. Это ре-
зультат программы либерально-консервативного правительства страны, 
принятой еще в 2005 г. Она была рассчитана на 5 лет и предполагала 
достигнуть к 2010 г. уровня финансирования исследований в 3 % от 
ВВП [12]. Уже к 2009 г. цель была достигнута. 

Инновационная деятельность осуществляется на трех уровнях: го-
сударственном, региональном и на уровне предприятия или универси-
тета. Становление региональной инновационной системы (РИС) во 
многом привязано к особенностям региона. Основываясь на отчете 
«Eurostat regional yearbook 2011» [13], можно утверждать, что 25 из 
260 регионов ЕС тратят более 3 % своего ВРП на НИОКР. 

Группа из четырех наукоемких областей расположена в Юго-Запад-
ной Германии: Штутгарт (5,83 %), Карлсруэ (3,75 %), Тюбинген 
(3,79 %) и Дармштадт (3,11 %). Эти регионы очень важны в абсолютном 
выражении, так как вместе они производят около 8 % от общих вложе-
ний в НИОКР всего ЕC. Другими ведущими регионами являются: Ба-
вария (4,29 %), далее к северу — Брауншвейг (6,75 %), который харак-
теризуется самой высокой интенсивностью научно-исследовательской 
деятельности в регионе Балтийского моря, а также еще две территори-
альные единицы: города Дрезден (4,08 %) и Берлин (3,31 %). В 2001 г. 
лишь Баден-Вюртемберг и Берлин характеризовались показателем 
свыше 3 % от ВВП. 

В Германии существует четко выстроенная трехуровневая схема 
управления инновационным процессом, состоящая из первого и про-
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межуточного уровней и уровня промышленности. Из основного закона 
Германии следует, что финансирование НИОКР относится к совмест-
ному ведению федерации и земель и распределено по отраслям [14]. 
Так, например, поддержка капиталоемких исследований в области изу-
чения космоса, авиации, атома и Мирового океана полностью осущест-
вляется за счет федерации. Земельные и коммунальные организации в 
сфере инновационной деятельности финансируются из бюджетов фе-
деральных земель [15]. 

Восемь НИОКР-интенсивных регионов находятся в странах Север-
ной Европы. Это, начиная с юга: Ховедштаден (область вокруг Копен-
гагена) в Дании (5,1 %), Западный Суоми (3,66 %), Южный Суоми 
(3,91 %) и Северный Суоми (5,87 %) в Финляндии, Южная Швеция 
(4,75 %), Западная Швеция (3,72 %), Средне-Восточная Швеция (3,74 %) 
и Стокгольм (4,03 %) в Швеции. 

Стратегия проведения исследований была включена в стратегию 
развития регионов в Швеции напрямую. Десять лет назад исследова-
тельские ресурсы были сконцентрированы в Стокгольме, а также в Ге-
теборге и Лунде. Систему распределения фондов по решению Совета 
по инновационной политике, который направлял их в первую очередь в 
уже существующие центры, дополнили два новых уровня финансиро-
вания исследований, в которых при распределении средств одним из 
главных стал региональный критерий [16]. 

Таким образом, в пределах Балтийского региона можно выделить 
три кластера. Первый и второй из них находятся в Юго-Восточной и 
Западной Германии, причем: западные приграничные районы находят-
ся во взаимодействии со странами региона Бенилюкс, южные — с Ав-
стрией, Швейцарией и Северной Италией. В целом регионы в этих кла-
стерах густо заселены. 

В отличие от первого и второго третий кластер полностью локализо-
ван в пределах Балтийского региона. Он расположен в Дании и Южной 
Швеции, где регионы (кроме столичного) малонаселенны. По объему ис-
следований регион Копенгаген-Мальмё, включающий также универси-
теты Роскилле и Лунда, занимает пятое место среди научных центров 
Европы после Лондона-Оксфорда, Парижа, Москвы и Рандстадта. 

Четыре государства региона близки к достижению второй цели, по-
ставленной «Лиссабонской стратегией»: 2/3 затрат на НИОКР должны 
финансироваться предпринимательским сектором. На этот уровень 
вышли Финляндия, Германия, Дания и Швеция [9]. 

Расходы коммерческих структур в Германии на НИОКР в 2009 г. 
составили 1,92 % от ВВП. Важно отметить, что вклад 20 крупнейших 
коммерческих инвесторов в НИОКР в Германии составляет 57 % от 
общих инвестиций, остальные компании дают еще 15 %, такой же 
процент приходится на высшие учебные заведения и государство. 
Поддержка исследовательской деятельности в Германии — совмест-
ная задача государства и общества. Политика государственной под-
держки инноваций четко определена в «Стратегии высоких техноло-
гий», принятой в 2006 г. [15]. 
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Инвестиции в НИОКР в Швеции составляли в 2009 г. 3,62 % от 
ВВП. Большинство вузов здесь являются государственными или спон-
сируются государством, поэтому затраты высшего образования и госу-
дарства можно суммировать. Крупнейший инвестор в исследования — 
это компания «Эриксон», ее вложения составляют 31 % от всех инве-
стиций шведских компаний в НИОКР. Абсолютное большинство швед-
ских инноваций финансируется частным сектором, по большей части 
это несколько транснациональных корпораций. В публикациях швед-
ских авторов [17] выявлена и отражена тесная взаимосвязанность дея-
тельности крупных шведских многонациональных корпораций между 
собой за счет так называемых «фильеров». Фильера — это совокуп-
ность (объединение) отраслей, внутри которой отношения между вхо-
дящими в нее отраслями поддерживаются более напряженно, чем с 
другими, внешними по отношению к данной совокупности [18]. А так-
же отмечается зависимость между способностью одного сектора разви-
ваться и обеспечением прогресса в других секторах экономики, опи-
рающиеся на тезис Дахмена (1950, 1988 гг.) о «блоках развития» [19]. 

Сегодня шведские университеты получают бюджетное финансиро-
вание на выполнение трех равнозначных функций: обучение студентов, 
проведение исследований и распространение знаний. Последняя задача 
предусматривает не только и не столько популяризацию научных зна-
ний, сколько их коммерциализацию. Поэтому количество выведенных 
на рынок университетских разработок непосредственно влияет на объ-
емы получаемого университетом финансирования из госбюджета [20]. 
Крупные шведские компании предпочитают базироваться около уни-
верситетов. 

В Финляндии бизнес-инвестиции составляют 2,83 % от всех затрат. 
Важно отметить, что из всех бизнес-инвестиций свыше 80 % приходит-
ся на инвестиции компании «Нокиа», которая вкладывает в НИОКР 
больше, чем высшие учебные заведения и государство вместе взятые. 

Значительный вклад в НИОКР Эстонии внесли предприятия: в те-
чение 2001—2010 гг. они увеличили его в пять раз. Прежде всего бла-
годаря усилиям бизнеса структура расходов в Эстонии приближается к 
структуре расходов лидеров ЕС [21]. В Латвии основными инвесторами 
выступают высшие учебные заведения (0,18 % от ВВП), чуть менее ин-
вестирует бизнес (0,17 %) и наименьшая доля приходится на государст-
во (0,11 %). Еще больше, чем в Латвии, в Литве отмечается преоблада-
ние университетов в научно-исследовательской работе. В 2009 г. вло-
жения высших учебных заведений составили 0,44 % от ВВП, при инве-
стициях власти и бизнеса — 0,2 %. 

Для осуществления новых разработок необходим персонал, имею-
щий соответствующее образование и опыт. Исследователи — это про-
фессионалы, занятые созданием нового знания, продуктов, процессов, 
методов и систем, а также в управлении инновационными проектами. 
Самая большая доля сотрудников в высокотехнологичных разработках 
в общей занятости наблюдается в Финляндии. Показатели Дании, Шве-
ции и Германии превосходят среднее значение по ЕС (1,11 %). В Дании 
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с 2001 по 2010 г. этот показатель вырос более чем на 30 % (до 53 тыс. 
человек). Эстония превосходит другие Прибалтийские государства, а 
рост c 2001 г. самый значительный в регионе (33 %), но все равно ее 
значение уступает среднему. 

В Финляндии и Дании наблюдается стабильно большая доля со-
трудников в сфере НИОКР от общей занятости — 2,09 и 1,81 % соот-
ветственно, немного ниже показатели у Швеции (1,56 %) и Германии 
(1,32 %). В других государствах региона доля менее 1 %. По абсолют-
ным показателям можно отметить, что в Польше работает больше ис-
следователей, чем в Дании, Финляндии и Швеции (98 тыс. против 52, 
55 и 72 соответственно). 

В Германии, Дании, Финляндии и Швеции исследователи состав-
ляют 75—80 % от общего числа сотрудников в НИОКР. Это связано с 
тем, что персонал включает в себя не только сотрудников, работающих 
непосредственно в сфере высоких технологий, а также профессиона-
лов, предоставляющих такие побочные услуги, как: менеджмент, адми-
нистрирование и офисная работа. В странах Прибалтики и Польше ис-
следователи составляют менее половины от всего персонала НИОКР, 
следовательно, наблюдается нерациональная реализация инвестиций. 

Рассматривая структуру занятости в сфере НИОКР региона, видно, 
что в Германии больше 60 % персонала сконцентрировано в бизнес-
структурах, в Дании большинство в бизнесе, треть — в государствен-
ных учреждениях, важнейшее из которых — Датская Королевская ака-
демия наук. Для Финляндии отличительным является то, что 40 % спе-
циалистов в области НИОКР работает в университетах, а чуть более 
половины — в коммерческих структурах. В Швеции государственные 
сотрудники исполняют по большей части распорядительские функции, 
но в связи с тем, что университеты являются государственными, долю 
можно оценить в 30 %. В Латвии и Литве почти 60 % персонала — со-
трудники высших учебных заведений, а в Польше эта доля составляет 
50 %. В Эстонии структура стремится к североевропейской: более 35 % 
— в бизнесе, около 50 % — в вузах и 15 % — в госучреждениях. 

Для обеспечения стабильной инновационной экономики необходимо 
подготавливать высококвалифицированные кадры. В модели «тройной 
спирали» университеты, ведущие исследования и разработки, становятся 
важнейшим ресурсом для наукоемкого производства. Оценивая данные 
об общем количестве студентов, можно отметить, что больше трети жи-
телей Балтийского региона в возрасте 20—29 лет (т. е. в типичном воз-
расте окончания вуза) — это студенты. По этому показателю все страны 
региона, за исключением Германии, превосходят среднее значение по 
ЕС. Доля женщин, закончивших университет и занятых в сфере науки и 
техники, в Балтийских странах самая высокая в ЕС [22]. 

Важным показателем является доля студентов, обучающихся по 
специальностям, связанным с наукой и разработками. Максимальное 
значение отмечается в Финляндии — более 35 %. Свыше 25 % — доля 
будущих специалистов в области НИОКР в Германии и Швеции. Высо-
ка доля студентов, обучающихся по этим специальностям, и в Эстонии. 
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Критически низкий показатель в Латвии и Литве станет большой про-
блемой для развития инновационной экономики в долгосрочной пер-
спективе. 

Среди методов государственного воздействия, помимо прямого ин-
вестирования, используется кредитование, лизинг, фондовые операции; 
планирование и программирование, а также государственное предпри-
нимательство. Высшие звенья управления инновационной политикой в 
странах Северной Европы подчиняются непосредственно президенту 
страны или ее премьер-министру. 

В Швеции Совет по инновационной политике имеет более высокое 
положение, чем секторные министерства образования, науки и культу-
ры или промышленности и торговли, которые играют ключевую роль в 
инновациях. Важным инструментом является шведский государствен-
ный орган — агентство инвестиций VINNOVA, занимающееся венчур-
ным финансированием инновационной деятельности, а также являю-
щееся источником статистических и аналитических данных о государ-
ственной и региональной активности в области инноваций [24]. 

Финский совет по научной и технологической политике и Финский 
национальный фонд научных исследований и развития подчиняется 
только парламенту и премьер-министру, т. е. имеет такой же статус, как 
кабинет министров, и более высокий, чем отраслевые министерства [25]. 

Продуктивность научно-технической деятельности может измеряться 
в количестве зарегистрированных патентов, инновационных товаров и 
организаций, занимающихся инновационной деятельностью. Самое 
большое число патентов на душу населения регистрируется в Финлян-
дии (215,7), это шестой показатель в мире. Восьмое, девятое и двенадца-
тое занимают: Швеция (154,2), Германия (150,6) и Дания (110,0) [26], но 
объемы патентов в разных отраслях промышленности различны: чем 
больше способов коммерческого использования продуктов отрасли, тем 
больше в этом направлении осуществляются разработки. Таким образом, 
происходит смещение характера научной деятельности от фундамен-
тальных исследований к изобретению фактического продукта. В Латвии, 
Литве, Эстонии и Польше количество зарегистрированных патентов со-
ставляет менее 100 на миллион человек в год. 

Эффективность датских инвестиций отражается самой высокой в 
регионе долей новых внедренных товаров и услуг [27]. Это можно объ-
яснить тем, что большая часть датских компаний относится к компани-
ям малого и среднего бизнеса, которые осознают важность обновления 
ряда выпускаемой на рынок продукции, чтобы конкурировать с более 
крупными игроками. 

В Балтийском регионе важная составляющая НИС — создание ча-
стно-государственной инновационной инфраструктуры за счет органи-
заций по прикладным исследованиям, например: научные парки, кла-
стерные проекты, а также региональные центры коммерческой реали-
зации изобретений, способные осуществлять соответствующие марке-
тинговые мероприятия. 
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В условиях перехода к экономике, основанной на знаниях, универ-
ситеты выступают ключевыми элементами технопарков, обеспечивая 
интеллектуально-инвестиционную поддержку развития предпринима-
тельства в своих регионах. Именно они становятся ключевыми элемен-
тами своеобразного «распределенного» управления новыми системами, 
обеспечивая генерацию новшеств и обучения других элементов кла-
стерных образований. В топ-десятку стран по уровню исследователь-
ской кооперации «компания — университет» входят: Финляндия, 
США, Швейцария, Швеция, Нидерланды, Ирландия, Германия, Дания, 
Бельгия и Япония. Причем, если сравнить ее с топ-десяткой стран по 
уровню технологической (межфирменной) кооперации в сфере НИОКР 
(Финляндия, Япония, Нидерланды, Швейцария, США, Германия, Шве-
ция, Дания, Норвегия, Ирландия), можно увидеть эти же государства 
лишь в иной последовательности [28]. 

Старейшему шведскому технопарку «Идеон» удалось создать 10 тыс. 
рабочих мест в наукоемком бизнесе. Это стало возможным благодаря 
переориентации сильного университета на потребности рынка и обес-
печению доступа начинающих предприятий к льготным условиям кре-
дитования, венчурному капиталу и качественному консалтингу. Техно-
парк объединяет такие компании, как: «Авионетикс», «Евронетикс», 
«Эриксон», «СаабТех», «ННЛ Технолоджи». 

В пригороде Стокгольма — Кисте, на основе концепции «тройной 
спирали» создан крупный научно-технический парк. Его элементами яв-
ляются: во-первых, созданный Королевским технологическим инсти-
тутом Университет информационных технологий, который наряду с 
учебным процессом занимается научно-исследовательской деятельно-
стью. Во-вторых, Электрум — основной европейский центр информа-
ционных технологий. Его создание — результат сотрудничества между 
шведским правительством, властями Стокгольма и шведской компью-
терной и электронной промышленностью. В-третьих, производственные 
мощности некоторых компаний, например компании «Эриксон» [23]. 

В Финляндии располагается семь технопарков, несколько отли-
чающихся друг от друга, но сходных в главном — они самостоятельны 
в своей работе. В городе Турку расположен самый большой и самый 
динамично развивающийся научный парк в Европе. Основные направ-
ления работы Turku Science Park — биотехнологии (Bio Turku) и сфера 
информационных и коммуникационных технологий (ICT) [29]. 

Технологический парк в Германии — юридическое лицо, созданное 
для более адекватного использования научных и технологических ре-
сурсов с целью улучшения экономической базы региона. Организация в 
регионах инновационных кластеров и технопарков позволяет значи-
тельно увеличить суммарные затраты на НИОКР за счет инвесторов 
малого и среднего бизнеса. Такой подход особенно характерен для юж-
ных земель Германии. В ФРГ научные парки и инновационные центры 
начали очень быстро развиваться лишь с ноября 1983 года. В настоя-
щее время в Германии более 350 инновационных центров, при этом 
почти две трети — участники ADT, ассоциации немецких технологиче-
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ских и деловых инновационных центров. В центрах обслуживается 
свыше 10 тыс. маленьких компаний с более чем 69 тыс. служащих. 
Ежегодно добавляется около 1200 компаний. Три четверти из них ори-
ентированы на новые технологии [30]. 

По индексу глобальной конкурентоспособности, который ежегодно 
составляется Мировым экономическим форумом [26], Швеция и Фин-
ляндия занимают 3-е и 4-е места из 142 исследуемых государств, уступая 
только Швейцарии и Сингапуру, также высокие показатели у  Германии 
(6-е место) и Дании (8-е). Остальные государства региона также нахо-
дятся в первой половине рейтинга: Эстония (33-е), Польша (41-е), Литва 
(44-е), Латвия (64-е) и показывают положительную динамику. В этом же 
рейтинге определены основные движущие силы национальной экономи-
ки. Эстония, Латвия и Литва отнесены к промежуточной группе между 
экономиками, движущимися эффективностью и движимыми инновация-
ми, остальные государства региона — к группе инновационных. 

Таким образом, можно дифференцировать государства региона на 
две группы. Польша, Эстония, Латвия и Литва значительно отстают в 
своем инновационном развитии и в результатах инновационной дея-
тельности, в связи с тем, что вначале 90-х им пришлось выступать в 
виде догоняющих и выбрать стратегию «переноса». Это выражается в 
низком уровне инвестирования в инновационную деятельность, недос-
таточном финансировании инвестиций со стороны коммерческих 
структур, недостатке высококвалифицированной рабочей силы и недо-
развитостью институциональной сферы. Стоит отметить успехи инно-
вационной политики Эстонии, которые выражаются в превосходящих 
другие Прибалтийские государства показателях, однако на данный мо-
мент это не позволяет ей догнать лидеров региона. 

Для Германии, Дании, Швеции и Финляндии, в свою очередь, ха-
рактерна инновационная политика по типу «наращивания», естественна 
долгосрочная стратегия стимулирования инноваций на национальном и 
региональном уровнях. Инвестиции в НИОКР в этих государствах со-
ставляют около 3 % от ВВП, и 2/3 из них осуществляются из бизнеса, 
что соответствует рекомендациям «Лиссабонской стратегии» для стран 
ЕС. В индустриально развитых странах государство — главное регули-
рующее начало и вектор, определяющий направление инновационного 
развития национальной экономики. 

Регионы с высокой интенсивностью научной деятельности локали-
зованы в трех кластерах: первый и второй в западных и юго-восточных 
землях Германии, соответственно третий в Дании и Южной Швеции. 
Важными для Балтики являются столичные регионы. 

Отличительная особенность технопарков Швеции, Финляндии и 
Дании — следование концепции «тройной спирали» при взаимодейст-
вии человеческих ресурсов высших учебных заведений, финансовых и 
управленческих вложений бизнеса, институциональной и инфраструк-
турной поддержки государства. 

Население стран Балтийского региона живет в высокотехнологичном 
обществе, развитие которого основано на информационных и научных 
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ресурсах. Прочность сохранения передовых позиций Швецией, Германи-
ей, Финляндией и Данией — закономерный итог реализации ими соци-
ально-экономической модели, включающей в себя сильную инноваци-
онную компоненту, которой они придерживаются уже много лет. 
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Innovative activity is carried out at three levels — those of a state, a region and 

a company or university. This article considers the level of development of knowl-
edge-based economy in Germany, Denmark, Sweden, Finland, Estonia, Latvia, 
Lithuania, and Poland at each of three levels, as well as the spatial differentiation of 
innovative activity within the Baltic region. 

The analysis is conducted on the bases of national and international research, 
as well as statistical data on the intensity of research and development, structure of 
research expenditure, human capital in the field of advanced technologies, and the 
methods of institutional support for innovative activity. The authors characterise the 
role of business, university, and authorities — which constitute the «triple helix» — 
in national innovative systems. 

The article also analyses such important factors as the intensity of research and 
development, the share of employees in the field of advanced technologies, and the 
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methods of public support. Examples of private-public infrastructure for the imple-
mentation of innovative projects are offered. 

 
Key words: national innovation system, Baltic Sea region, Triple Helix, R&D. 
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УДК 330.3:005.591.6(474) 
 

Для поддержания уровня глобальной 
конкурентоспособности в будущем ре-
гиону Балтийского моря необходимо со-
хранить и повысить свой технологиче-
ский и инновационный потенциал. В свя-
зи с этим рассматриваются внешние 
факторы, влияющие на инновационное 
развитие региона. Предлагаются опре-
деления понятий «инновация» и «факто-
ры инновационного развития», а также 
даются характеристики благоприятной 
инновационной среды. Описывается со-
стояние инновационной среды в регионе 
Балтийского моря в настоящее время и 
сравниваются показатели инновацион-
ного развития в отдельных странах ре-
гиона. В исследовании проводится ана-
лиз инновационного развития региона 
Балтийского моря и делается прогноз 
относительно этого процесса в буду-
щем. Материал для настоящей работы 
был собран из различных источников, 
среди которых научные статьи, стати-
стические данные, средства массовой 
информации, научные исследования и 
другие публикации. 

 
Ключевые слова: регион Балтий-

ского моря, конкурентоспособность, 
инновации, инновационная среда, фак-
торы инновационного развития, обра-
зование, научно-исследовательская ра-
бота, инновационный потенциал, пока-
затели инновационного развития. 

 
Введение 

 
Экономическое, политическое и 

стратегическое значение региона Бал-
тийского моря (под которым мы по-
нимаем регион, включающий девять 
стран вокруг Балтийского моря: Да-
нию, Эстонию, Финляндию, Герма-
нию, Латвию, Литву, Польшу, Россию 
и Швецию) постоянно возрастает, а 
сам он становится все более процве-
тающим. Страны региона Балтий-
ского моря имеют тесные экономиче-
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ские связи друг с другом, и торговля в регионе имеет большое значение 
для стран, входящих в него. Регион Балтийского моря также является важ-
ным центром экономического развития в Европе — на государства-члены 
ЕС, входящие в регион, приходится около 30 % ВВП Евросоюза. Европей-
ский союз также признал значимость региона Балтийского моря и принял 
Стратегию для региона Балтийского моря (первую стратегию ЕС макроре-
гионального уровня), нацеленную на усиление темпов развития региона. 
Однако для поддержания уровня глобальной конкурентоспособности в 
будущем региону Балтийского моря необходимо сохранить и повысить 
свой технологический и инновационный потенциал. 

 
Инновации и благоприятная инновационная среда 

 
В настоящее время инновации считаются главным компонентом эко-

номики, они также являются основным инструментом для ответа на вы-
зовы, стоящие перед мировой экономикой. Согласно Организации эко-
номического сотрудничества и развития, инновация — это «применение 
нового или значительно усовершенствованного продукта (товара или ус-
луги) или процесса, нового маркетингового метода или нового ор-
ганизационного метода в деловой практике, организации рабочего места 
или во внешних отношениях» [13, р. 46]. Организация «Нордик Инно-
вейшн» (Nordic Innovation)1 определяет инновацию как «новый или усо-
вершенствованный процесс, услугу, товар или организацию, создающие 
экономическую или иную общественную ценность. При этом инновация 
важна как для частного, так и для государственного сектора» [11]. 

Фактором инновационного развития может быть как технологиче-
ский прорыв, так и рыночный спрос. В первом случае инновационная 
инициатива обусловлена научными исследованиями и новыми изобре-
тениями. Во втором — основным фактором появления инновации ста-
новится рыночный спрос, выражающий потребности покупателей [10]. 
Возникновению инноваций способствуют новый потребительский 
спрос, демографические изменения, создание новых технологий, орга-
низаций и деловых моделей, а также сами предприниматели [11]. Для 
того чтобы инновация имела успех, она должна отвечать нуждам по-
требителей, ведь просто сделать изобретение — недостаточно. 

Факторы инновационного развития также можно разделить на 
внутренние и внешние. Внутренние — включают в себя потенциальные 
возможности компаний и протекающие в них процессы по созданию и 
коммерциализации новых технологий. При этом внешние факторы ин-
новационного развития, т. е. благоприятная среда для инноваций, не 
менее важны. В различных странах существуют значительные отличия  
между потенциальной возможностью и результатом появления иннова-
ций, что объясняется главным образом национальными особенностями. 
Месторасположение, без сомнения, — очень важное обстоятельство 
для сферы возникновения инноваций [15, р. 28—29]. 
                                                      
1 «Нордик Инновейшн» — организация, содействующая развитию пригранич-
ной торговли и инноваций и работающая под эгидой Совета министров Север-
ных стран. 
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По мнению Портера и Стерна [15, р. 29], национальный инноваци-
онный потенциал влияет на жизнеспособность инновации в конкретной 
местности. Авторы понимают под национальным инновационным по-
тенциалом возможность страны «создавать поток коммерчески значи-
мых инноваций. Это не просто реализованный уровень инноваций, а то, 
что отражает фундаментальные условия, инвестиции и политические 
решения, которые формируют особую среду для появления инноваций 
в определенной местности». 

Наличие единой инновационной инфраструктуры — основное ус-
ловие для возникновения инноваций по всей стране. Среди факторов, 
способствующих появлению инноваций, можно выделить человеческие 
и финансовые ресурсы, направленные на научные и технологические 
достижения, уровень технологического развития экономики, а также 
государственную политику в сфере инновационной деятельности, а 
именно защиту интеллектуальной собственности, налоговые стимулы 
для развития инноваций и открытость экономики для торговли и инве-
стиций. Для существования мощной единой инновационной инфра-
структуры необходимо наличие долгосрочных политических и эконо-
мических гарантий со стороны государства [15, р. 29]. 

Инновационные разработки «рождаются» в благоприятной иннова-
ционной среде в результате сотрудничества различных субъектов: уни-
верситетов и государственных научно-исследовательских институтов, 
частных компаний и их сотрудников. Согласно Организации экономи-
ческого сотрудничества и развития [12, р. 7—10], ключом к инноваци-
онному процессу является движение технологий и информации между 
всеми участниками этого процесса, производящими, распространяю-
щими и применяющими различные знания, которое может, например, 
принимать форму совместных исследований, обмена персоналом или 
перекрестного лицензирования. Подобные взаимоотношения между 
участниками инновационного процесса ведут к созданию инноваций, 
техническому прогрессу и во многом определяют показатели иннова-
ционного развития страны. 

В соответствии с Докладом по глобальной конкурентоспособности 
стран за 2011—2012 гг. [7, р. 8] формирование благоприятной для но-
ваторской деятельности среды требует поддержки со стороны как госу-
дарственного, так и частного сектора. Качественное образование, науч-
но-исследовательские институты, достаточные инвестиции в проведе-
ние исследований и научные разработки, особенно частным сектором, 
широкое сотрудничество между университетами и промышленными 
кругами, а также защита интеллектуальной собственности — важные  
элементы инновационной среды. Согласно Министерству занятости и 
экономики Финляндии [6], для создания благоприятной инновационной 
среды необходимы качественная научная и образовательная система, 
устойчивый рынок рабочей силы, а также общество, в котором соблю-
даются и гарантируются такие условия, как защита авторских прав и 
интеллектуальной собственности, стабильность социальных институ-
тов и законодательства, регулирующего экономическую деятельность. 
Помимо этих системных условий существования инновационной среды 
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возникновению функциональных инновационных сетей и развитию ин-
новационных процессов способствуют близкая друг к другу локализа-
ция различных участников процесса и прямая связь между ними. Во 
многих случаях местные передовые центры, среди которых коммерче-
ские компании и исследовательские организации, доказали свой инно-
вационный характер. Кроме того, большое количество различных игро-
ков в инновационной сети может привести к появлению неожиданных 
и революционных инноваций. 

Хаутамеки [8, р. 71] указывает, что наличия только определенных 
знаний и институциональных рамок недостаточно для появления инно-
ваций. Креативность, вдохновение и стимул — вот важные компоненты 
инновационной среды, в то время как определенные структуры иногда 
могут стать даже препятствием на пути появления инноваций. 

В регионе Балтийского моря существует множество факторов, ко-
торые повышают его конкурентоспособность и инновационный потен-
циал: открытые общества, продвинутая сеть университетов с высоким 
уровнем образования, конкурентная деловая среда. Инновационная ин-
фраструктура — также одна из сильных сторон региона.  

 
Инновационная среда в странах региона Балтийского моря 

 

Образование является одним из основных факторов создания обще-
ства, ориентированного на инновации, оно развивает предприниматель-
ские, управленческие, научные, математические и языковые навыки, кото-
рые играют важную роль в становлении человеческих ресурсов, ориенти-
рованных на инновации [2]. Как показано на рисунке 1, все страны ре-
гиона Балтийского моря имеют большой потенциал с точки зрения уровня 
образования (за исключением России, так как по ней нет достоверных 
данных) — доля населения, имеющего, по крайней мере, законченное 
среднее образование, в них выше среднего показателя для 27 стран ЕС. 

 

 
 

Рис. 1. Население в возрасте 25—64 лет,  
имеющее законченное среднее образование в странах региона  

Балтийского моря, 2011 г. [4] 

%
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Система высшего образования в странах региона Балтийского моря 
хорошо развита. Выпускники вузов, защитившие диссертации, активно 
привлекаются к инновационной деятельности, поскольку они уже име-
ют опыт проведения научных исследований, создания и распростране-
ния новых научных знаний. В целом количество выпускников с учены-
ми степенями постоянно растет в странах региона Балтийского моря в 
течение последнего десятилетия, увеличилась и доля женщин, участ-
вующих в аспирантских программах. Карьерные предпочтения специа-
листов с учеными степенями так же важны, как и число выпускников. 
Без сомнения, инновационный потенциал экономики зависит от ее спо-
собности привлекать человеческие ресурсы в сферу научных исследо-
ваний, поскольку именно они являются основой новых знаний и эко-
номической активности. Хотя можно предположить, что исследовате-
ли — это в первую очередь сотрудники высшего образования и госу-
дарственного сектора экономики, в действительности же важным рабо-
тодателем для научных кадров в Дании, Финляндии и Швеции стано-
вится предпринимательский сектор [14, р. 68—74], что подчеркивает 
его значительную роль в проведении научно-исследовательских работ в 
этих странах. 

Инновационные разработки — результат научно-исследовательской 
деятельности и профессионального опыта, для которого требуются не 
только образованные и квалифицированные специалисты, но и инве-
стиции. Разумеется, для конкурентоспособности стран необходимо, 
чтобы даже в свете сегодняшней экономической ситуации государст-
венный и частный сектора не сокращали расходы на проведение науч-
но-исследовательской работы [7, р. 8]. 

Высокий уровень фундаментальных исследований — существен-
ный источник получения новых научных знаний, создающий основу 
для инновационной деятельности [8, р. 54]. Фундаментальными иссле-
дованиями занимаются главным образом в университетах и других го-
сударственных научно-исследовательских институтах, для которых го-
сударственное финансирование имеет большое значение. Как правило, 
правительства вкладывают средства в фундаментальные исследования, 
при этом способы финансирования зависят от системы проведения на-
учно-исследовательских работ в разных странах [14, р. 78]. 

Доля ВВП, расходуемая на научные исследования и разработки, яв-
ляется важным экономическим показателем уровня капиталовложений 
в научно-исследовательскую деятельность [14, р. 76]. Как показано на 
рисунке 2, расходы на научно-исследовательскую деятельность и раз-
работки в процентном отношении к ВВП варьируется в странах регио-
на Балтийского моря. В Дании, Финляндии и Швеции доля расходов на 
научно-исследовательские разработки составляет более 3 % от ВВП — 
это одна из пяти основных целей стратегии роста Европейского союза 
«Европа 2020». В Латвии, Польше и Литве этот показатель намного 
ниже — менее 1 %. 
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Примечание: *данные по России за 2009 г. 
 

Рис. 2. Расходы на научно-исследовательскую деятельность  
и разработки в странах региона Балтийского моря в 2010 г.  

в процентном отношении к ВВП [4; 5] 

 
Именно в деловом секторе выполняется основная часть научно-ис-

следовательских разработок в некоторых странах региона Балтийского 
моря. Распределение финансирования научно-исследовательских работ 
по секторам показывает, что наибольшая часть денежных средств со 
стороны коммерческих предприятий поступает в Дании, Финляндии, 
Германии и Швеции, а в Эстонии на этот сектор приходится половина 
всех капиталовложений (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
 Распределение расходов на проведение научно-исследовательских работ 
по секторам в странах региона Балтийского моря в 2010 г. (млн евро) [4] 

 

Страна Все сектора 
Коммерческие 
предприятия 

Правительство Вузы
Частные 
НКО 

Дания  7 208 4 909 151 2 117 31 
Эстония 232 116 25 89 3 
Финляндия 6 971 4 854 645 1 425 47 
Германия 69 810 46 980 10 230 12 600 Нет данных 
Латвия 109 40 25 43 Нет данных 
Литва 219 64 39 117 Нет данных 
Польша 2 608 694 936 970 7 
Швеция 11 870 8 160 578 3 127 4 
ЕС в целом 245 673 151 126 32 602 59 509 2 436 

*

% 
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Взаимодействие между государственным и частным секторами в 
финансировании и проведении научно-исследовательских работ зачас-
тую является сложным. Правительства, например, могут инвестировать  
научно-исследовательскую деятельность через гранты, займы или за-
купки, а также косвенно — посредством предоставления налоговых 
льгот. В России большая часть коммерческих научно-исследовательс-
ких разработок оплачивается правительством. Аналогичным образом 
деловой сектор участвует в поддержке НИОКР в университетах и госу-
дарственных научно-исследовательских институтах. Доля субсидируе-
мых бизнесом научно-исследовательских разработок в сфере высшего 
образования и в государственном секторе довольно значительна, на-
пример, в России и Германии [14, р. 39, 90—91]. Финансирование на-
учно-исследовательских работ со стороны бизнеса также имеет важное 
значение для появления инноваций и экономического роста — страны, 
в которых коммерческие предприятия задействованы в инновационном 
процессе, считаются лидерами по показателям инновационного разви-
тия. Инновационные системы в странах региона Балтийского моря раз-
личаются: если в Дании, Финляндии, Германии и Швеции деловой сек-
тор активно участвует в инновационном процессе, то в Латвии, Литве, 
Польше и России (и в меньшей степени в Эстонии) роль частного сек-
тора по-прежнему остается ограниченной. 

Европа часто являлась источником оригинальных идей, т. е. изобре-
тений, но ей не всегда удавалось вывести их на рынок [2]. Таким обра-
зом, вместо того чтобы полагаться только на исследовательский под-
ход, необходимо ориентироваться на рынок и коммерциализацию ин-
новаций, что требует сотрудничества между государственным и част-
ным секторами. 

Наличие квалифицированной рабочей силы и инвестиций в научно-
исследовательские разработки не единственная предпосылка для разви-
тия инновационного процесса. Важные элементы успешной инноваци-
онной среды — это климат, который способствует возникновению ин-
новаций, творческий подход и готовность рисковать. Национальная по-
литика в сфере инноваций также содействует созданию инновационной 
среды в разных странах. Некоторые правительства стран региона Бал-
тийского моря имеют собственные инновационные агентства для сти-
мулирования инновационной деятельности. Среди них можно назвать 
инновационное агентство «Виннова» в Швеции, агентство по техноло-
гии и инновациям «Текес» в Финляндии, Датское агентство по науке, 
технологии и инновациям в Дании, МИТА в Литве, Агентство страте-
гических инициатив в России. 

Защита интеллектуальной собственности тоже влияет на появление 
инноваций. Права интеллектуальной собственности, и особенно патенты, 
— связующее звено между инновациями, изобретениями и рынком. Че-
рез заявку на патент изобретение становится общим и одновременно за-
щищенным. Одним из показателей изобретательской деятельности в 
стране является количество патентов, оно отражает способность страны 
использовать знания и превращать их в потенциальную экономическую 
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прибыль [3]. По данным Всемирной организации интеллектуальной соб-
ственности (ВОИС), в 2010 г. Германия, Швеция и Финляндия были сре-
ди пятнадцати стран мира, подавших наибольшее число международных 
патентных заявок в соответствии с Договором о международной коопе-
рации ВОИС, при этом Германия была на третьем месте, Швеция — на 
десятом, а Финляндия — на тринадцатом [18]. 

Открытость экономики для торговли и инвестиций, ее технологиче-
ский уровень также способствуют возникновению инноваций [15, 
р. 29]. Особенно значимым источником инноваций стала сфера инфор-
мационных и коммуникационных технологий (ИКТ). В ней очень ин-
тенсивно ведется научно-исследовательская работа, так как эффектив-
ное использование ИКТ повышает производительность труда, а соот-
ветственно, и конкурентоспособность фирм [1]. Сектор информацион-
но-коммуникационных технологий — одна из наиболее сильных сто-
рон региона Балтийского моря. 

 
Сравнение показателей инновационного развития  

в странах региона Балтийского моря 
 
Инновационное развитие стран обычно сравнивается посредством 

различных международных показателей. В рейтинге инновационной 
активности европейских стран «Табло Инновационного союза 2011» 
государства-члены ЕС по средним показателям инновационного разви-
тия подразделяются на четыре группы: лидеры инновационного разви-
тия, инновационные последователи, умеренные новаторы и отстающие 
новаторы. 

В группу лидеров по инновациям входят только четыре страны, 
расположенные в регионе Балтийского моря: Дания, Финляндия, Гер-
мания и Швеция. Их показатели инновационного развития значительно 
выше среднего в ЕС [9, р. 3]. Эстония по инновационному развитию 
входит во вторую группу — инновационные последователи, приближа-
ясь к средним данным по Евросоюзу, Польша относится к умеренным 
новаторам. Латвия и Литва попадают в категорию отстающих новато-
ров, т. е. уровень их инновационного развития значительно ниже сред-
него по Евросоюзу. Показатели инновационного развития России соот-
ветствуют средним по ЕС, хотя, согласно рейтингу «Табло Инноваци-
онного союза 2011», общие показатели инновационного развития Евро-
союза лучше, чем в России. У последней они преобладают только в 
системе высшего образования [9, р. 3, 19—20]. 

Лидеры инновационного развития имеют несколько общих сильных 
сторон в их национальных системах научно-исследовательской и инно-
вационной деятельности — активное участие бизнеса и сотрудничество 
между государственным и частным секторами. В этих странах сущест-
вует действенная система отношений между научно-исследовательс-
кими институтами и предприятиями, они преуспели в коммерциализа-
ции научных знаний, что подтверждается, например, большим количе-
ством патентов [9, р. 3]. 
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В таблице 2 представлен индекс использования научных знаний и 
достижений в экономике (KEI) для государств региона Балтийского 
моря, который отражает степень влияния деловой среды в стране на 
эффективное применение знаний для экономического развития, а также 
указывает на различные элементы, которые играют ключевую роль в 
благоприятной инновационной среде. 

 
Таблица 2 

 
Индекс использования научных знаний и достижений в экономике (KEI) 

для стран региона Балтийского моря, 2012 г. [17] 
 

Страна KEI 
Режим  

экономического 
стимулирования

Иннова-
ции 

Образова-
ние 

ИКТ
Мировой 
рейтинг 
в 2012 г.

Изменение 
в рейтинге 
с 2000 г. 

Швеция 9,43 9,58 9,74 8,92 9,49 1 0 
Финляндия 9,33 9,65 9,66 8,77 9,22 2 6 
Дания 9,16 9,63 9,49 8,63 8,88 3 0 
Германия 8,90 9,1 9,11 8,2 9,17 8 7 
Эстония 8,40 8,81 7,75 8,6 8,44 19 7 
Литва 7,80 8,15 6,82 8,64 7,59 32 2 
Латвия 7,41 8,21 6,56 7,73 7,16 37 0 
Польша 7,41 8,01 7,16 7,76 6,7 38 –3 
Россия  5,78 2,23 6,93 6,79 7,16 55 9 

 
Индекс использования научных знаний и достижений в экономике 

основан на четырех ключевых элементах:  
1. Режим экономического стимулирования — степень экономиче-

ской свободы, регулируемость экономики и верховенство закона в об-
ществе. 

2. Инновации — вклад в инновационный процесс, например уплату 
лицензионных платежей и сборов, выданные патенты и количество ста-
тей в научно-технических журналах.  

3. Образование — показатель грамотности взрослого населения, 
учет численности населения со средним и высшим образованием.  

4. Информационно-коммуникационные технологии — степень про-
никновения и использования телефонов, компьютеров и Интернета [16].  

Швеция, Финляндия и Дания являются тремя мировыми лидерами в 
соответствии с указанным индексом. Германия занимает четвертое ме-
сто среди стран региона Балтийского моря. Представленные результаты 
соответствуют рейтингу «Табло Инновационного союза 2011». 

При сравнении инновационного потенциала и показателей иннова-
ционного развития стран региона Балтийского моря обычно выделяют-
ся четыре страны: Дания, Финляндия, Германия и Швеция. Другим 
странам региона — Эстонии, Латвии, Литве, Польше и России — еще 
предстоит дальнейшее развитие в этом направлении. Дания, Финляндия 
и Швеция считаются лидерами инновационного развития и в глобаль-
ном масштабе. Однако близкая локализация в регионе Балтийского мо-
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ря стран с продвинутыми экономиками, основанными на знаниях, мо-
жет способствовать дальнейшему развитию трех прибалтийских госу-
дарств, России и Польши. Передача знаний и информации в регионе 
Балтийского моря позволит последним укрепить инновационный по-
тенциал в будущем. 

Научно-исследовательская работа в мире все более приобретает 
международный характер, и установление связей среди различных го-
сударств и организаций становится обычным делом. Считается, что по-
вышение научной специализации и активизация трансграничного взаи-
модействия способствуют появлению инноваций. Например, по дан-
ным ОЭСР, показатели международного научно-технического сотруд-
ничества и количество поданных патентных заявок соотносимы в раз-
ных странах. Некоторые факторы, такие, как географическая и куль-
турная близость, могут содействовать дальнейшему развитию транс-
граничного сотрудничества в регионе Балтийского моря, а широкое ис-
пользование английского языка и информационно-коммуникационных 
технологий намного его облегчают [14, р. 46—49].  

 
Заключение 

 
Способность к созданию инноваций имеет большое значение для 

конкурентоспособности страны в глобальной экономике. Инновации 
являются также ключом к развитию и возрождению нации. Кроме того, 
инновации могут помочь решить или смягчить общемировые глобаль-
ные проблемы. Инновации, без сомнения, важны для региона Балтий-
ского моря с точки зрения поддержания его конкурентоспособности в 
будущем, превращения в еще более процветающий регион, а также ни-
велирования различий в экономическом положении государств и 
улучшения качества жизни жителей этого региона. 

Благоприятная инновационная среда в числе прочего требует нали-
чия образованных людей с творческим мышлением и способных при-
нять на себя определенную степень риска при создании инноваций, ин-
вестиций в научно-исследовательскую деятельность, а также сотрудни-
чества между государственным и частным секторами. Исторически 
развитие стран региона Балтийского моря шло различными путями, тем 
не менее у них у всех существует огромный потенциал инновационного 
развития в будущем, поскольку все они имеют общие предпосылки для 
успешного развития инновационной среды. Кроме того, у стран регио-
на Балтийского моря есть ряд общих характеристик, таких, как передо-
вые университеты, образованное население, высокий уровень научных 
исследований, открытость общества с функционирующими обществен-
ными институтами и законодательством, финансирование и поддержка 
научно-технических изысканий как в государственном, так и в частном 
секторах, а также наличие конкурентоспособных частных предприятий. 
Таким образом, хотя страны региона отличаются между собой по мно-
гим показателям, они могут превратить эти различия в свои сильные 
стороны и дополнять друг друга, используя их. 
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Некоторые отрасли экономики в регионе Балтийского моря имеют 
большой потенциал для инновационного развития. Очевидно, что реги-
он в целом может специализироваться в некоторых технологических 
областях, таких, как биотехнологии, и в первую очередь фармакология, 
а также информационно-коммуникационные технологии. Кроме того, 
устойчивое инновационное развитие может стать особым направлени-
ем развития в регионе Балтийского моря в будущем. Изменение клима-
та и вопросы энергетики являются приоритетами стратегии экономиче-
ского развития «Европа 2020» и Стратегии ЕС для региона Балтийского 
моря2. Экологические проблемы, и прежде всего состояние морской 
среды, очень важны для стран Балтийского моря, поскольку последнее 
считается одним из самых загрязненных морей мира. Для решения этих 
проблем в регионе Балтийского моря существует явный спрос на инно-
вации, связанные с устойчивым развитием. Кроме того, многие компа-
нии, расположенные в этом регионе, обладают современными техноло-
гическими возможностями для устойчивого инновационного развития, 
а общая специализация способствует более тесному выгодному взаи-
модействию. 

Регион Балтийского моря — довольно небольшой в глобальном 
масштабе. Однако это может оказаться как раз его преимуществом, по-
скольку географическая близость субъектов будет способствовать, на-
пример, передаче знаний и информации, а также сотрудничеству. Из-за 
сегодняшней экономической ситуации страны региона сталкиваются с 
некоторыми проблемами, которые могут повлиять на темпы инноваци-
онного развития и финансирование научно-исследовательских работ. 
Поэтому истории успеха инновационного развития могут привлечь в 
регион больше капитала, образованных специалистов и новые компа-
нии в будущем. Вместе с тем реализация в полной мере ин-
новационного потенциала региона Балтийского моря потребует разра-
ботки общего видения идентичности региона, а также расширения со-
трудничества на практике не только на национальном уровне, но и ме-
жду отдельными игроками на более низких уровнях, таких, как различ-
ные инновационные кластеры. 
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УДК 330.322.2:005.591.6(+470.2+480+485) 

 
Рассматривается инновационная 

составляющая экономики Швеции, Фин-
ляндии и Северо-Западного федерального 
округа РФ. Приводятся результаты 
сравнительного анализа научно-техни-
ческого потенциала регионов, а также 
административно-территориальных еди-
ниц исследуемых субъектов по уровню 
развития инновационной деятельности. 
Впервые рассчитан показатель инте-
гральной оценки научно-технического 
потенциала СЗФО в сравнении со Шве-
цией и Финляндией. Продемонстрирова-
ны существенное отставание СЗФО по 
показателям инновационного развития 
от Швеции и Финляндии, а также уве-
личение в последние годы этого показа-
теля в СЗФО и быстрая ликвидация от-
ставания по отдельным показателям 
(распространение мобильной связи и 
Интернет). Составлены картосхемы, 
подтверждающие сходный характер 
территориальной дифференциации ин-
новационных процессов СЗФО, Швеции и 
Финляндии (соответствующий центр-
периферийной модели). 

 
Ключевые слова: инновационное раз-

витие, научно-технический потенциал, 
территориальные различия, Северо-За-
падный федеральный округ РФ, Швеция, 
Финляндия. 

 
Северо-Западный федеральный ок-

руг РФ (СЗФО) в сравнении со сред-
нероссийскими показателями имеет 
более высокий уровень инновацион-
ного развития, тем не менее он зна-
чительно уступает Швеции и Фин-
ляндии, относящихся к наиболее пе-
редовым странам как по производ-
ству, так и по внедрению инноваций 
в экономику. 

Швеция по уровню социально-
экономического развития занимает 
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21-е место в мире и 8-е в Европе (ВВП на душу населения — 40 600 
долларов1 в 2011 г.) [16]. Несмотря на небольшую численность насе-
ления, по совокупному объему ВВП (379,4 млрд долларов) она нахо-
дится на 23-м месте в мире из 225 стран и на 9-м — в Европе. Это 
обусловлено в большей степени инновационным характером ее эко-
номики и достижениями в научно-технической сфере в течение ХХ в. 
Так, расходы на НИОКР в 2009 г. составили 10,5 млрд евро, лишь не-
много уступая расходам на НИОКР всей Российской Федерации 
(11 млрд евро) и более чем в 7 раз превосходя соответствующий пока-
затель СЗФО [24]. 

Финляндия также относится к странам с высоким уровнем социаль-
но-экономического развития (ВВП на душу населения — 38 300 долла-
ров в 2011 г.) — 26-е место в мире и 11-е — в Европе [16], пре-
восходя экономического лидера ЕС — Германию (37 900 долларов). 
В то же время из-за небольшой численности населения по совокуп-
ному объему ВВП (196,7 млрд долларов) она располагается лишь на 
55-м месте в мире. Определяющее значение в достигнутых успехах 
Финляндии имеет инновационная модель экономики, которая сфор-
мировалась за последние два десятилетия. Расходы на НИОКР дос-
тигли в 2009 г. 6,8 млрд евро — 62 % от уровня РФ и в 4,7 раза 
больше, чем в СЗФО [24]. Финляндия является страной с наиболее 
интенсивным развитием научных исследований — затраты на 
НИОКР равны 3,9 % ВВП [19]. При этом доли частного и государст-
венного финансирования в общих затратах на НИОКР составляют 
70 и 30 % соответственно. 

Российская Федерация занимает в мире 69-е место по объему 
ВВП на душу населения (16 700 долларов), отставая от Швеции и 
Финляндии соответственно в 2,4 и 2,3 раза. По совокупному объему 
ВВП (2 380 млрд долларов, 6-е место в мире) Россия опережает эти 
страны соответственно в 6,3 и 12 раз. Однако вклад инновационных 
видов деятельности в производство ВВП России намного меньше, 
чем в Швеции и Финляндии, которые находятся соответственно на 
1-м и 3-м месте по индексу инновационности государств-членов 
Европейского союза [18]. 

Доля СЗФО в производстве ВВП РФ — 9,9 %, т. е. 236 млрд долла-
ров. По этому показателю СЗФО превосходит Финляндию в 1,2 раза, но 
уступает Швеции в 1,6 раза [1]. Население округа составляет 13,6 млн 
человек, или 9,5 % от общей численности населения страны, что выше 
показателя Швеции в 1,4 раза (9,5 млн) и Финляндии в 2,5 раза 
(5,4 млн). Однако по объему производства ВВП на душу населения 
СЗФО лишь на 4 % выше, чем среднероссийские показатели. Следова-
тельно, отставание в душевых показателях производства ВВП в СЗФО 
почти такое же, как в среднем по стране. 
                                                      
1 Здесь и далее: по паритету покупательной способности.  
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Для СЗФО характерен больший по сравнению с другими россий-
скими регионами уровень развития инновационной деятельности. 
Здесь сосредоточено около 15 % от числа российских организаций, 
выполняющих исследования и разработки, а доля созданных передо-
вых производственных технологий в границах СЗФО составляет 
20 %. Число используемых передовых производственных технологий 
в расчете на 10 тыс. населения по Северо-Западу чуть ниже, чем в 
целом по стране. 

Так, в сфере инноватики СЗФО отличается от среднероссийских 
показателей более высокой (по сравнению с удельным весом в чис-
ленности населения) долей занятых в научных исследованиях и 
разработках, затрат на них, числом созданных передовых техноло-
гий и в меньшей степени — объемом производства инновационных 
товаров и услуг. По поступлению патентных заявок и выдаче ох-
ранных документов, по затратам экономических субъектов на ин-
новации и используемые инновационные технологии доля СЗФО в 
РФ несколько ниже, чем в численности населения (табл. 1). Это 
свидетельствует о том, что инновационная продукция создается в 
СЗФО, прежде всего в Санкт-Петербурге, как правило, для после-
дующего трансфера в другие регионы страны. 

 
Таблица 1 

 
Доля СЗФО в РФ по некоторым показателям  

инновационного развития и численности населения, %* 
 

Показатель 
Доля СЗФО  

в РФ 
Численность персонала, занятого научными исследованиями и 
разработками 13 

Численность исследователей с учеными степенями 12,9 

Внутренние затраты на научные исследования и разработки 13,5 

Поступление патентных заявок и выдача охранных документов 8,4 

Число созданных передовых производственных технологий 17,4 

Число используемых передовых производственных технологий 8,2 

Затраты на технологические инновации 9 

Объем инновационных товаров, работ, услуг 9,7 

Численность населения 9,5 
 

*Рассчитано на основе данных Росстата [2]. 
 
Сравнительная оценка уровня инновационности СЗФО, Швеции и 

Финляндии проведена на основе расчета интегрального показателя на-
учно-технического потенциала с использованием доступных статисти-
ческих данных Росстата и Евростата за 2007—2009 гг. (табл. 2). 
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Таблица 2 
 

Динамика показателей состояния научно-технической сферы  
в СЗФО, Швеции и Финляндии, 2007—2009 гг., %* 

 
СЗФО Швеция Финляндия 

Показатель 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 

Численность исследова-
телей в общей численно-
сти ЭАН 1,36 1,29 1,28 1,54 1,62 1,55 2,1 2,1 2,09 
Численность исследова-
телей к среднегодовой 
численности занятого на-
селения 1,52 1,46 1,45 1,64 1,73 1,69 2,26 2,24 2,28 
Доля занятых лиц в сфере 
производства высокотех-
нологичной продукции 35,1 34,4 33,7 44,5 44,5 35,2 44,2 44,2 41,3 
Население с высшим об-
разованием 17,9 17,2 … 27 27,5 27,9 30 30,2 30,9 
Внутренние затраты на на-
учные исследования и раз-
работки, доля от ВВП/ВРП 1,74 1,73 1,9 3,61 3,75 … 3,48 3,73 … 
Доля предприятий и ком-
паний, осуществляющих 
инновации (технологиче-
ские, организационные, 
маркетинговые и т. д.) 9,8 8,9 9,5 45 54 … 51 52 … 
Уровень инновационной 
активности малых пред-
приятий 5,1 … 4,5 6,5 6,5 … 9,7 9,7 … 
Охват услугами интер-
нет-связи 30 39 65 78 84,4 86 69 72,4 77,8 
Расходы на информаци-
онные и коммуникаци-
онные технологии и объ-
екты, доля от ВВП/ВРП 1,22 1,25 1,33 5,2 5,3 5,6 5,5 5,5 5,5 
Число патентных заявок, 
ед. на 1 млн жителей  241,1 259,8 241,7 298,8 315,7 332 233,9 224,4 215,6 
Экспорт высокотехноло-
гичной продукции, доля 
от общего объема 1** 0,9 1,1 13,8 13,5 … 17,5 17,3 … 
Доля оборота новой про-
дукции (товаров, работ, 
услуг) в общем обороте 3,4 3,7 3,1 15 9,2 … 15,7 15,6 … 

 
*Рассчитано на основе следующих данных: [3—6; 20; 25]. 
**Рассчитано по структуре экспорта СЗФО и РФ, а также удельному весу 

экспорта высокотехнологичной продукции РФ: 2007 г. — 1,2 %, 2008 г. — 
1,2 %, 2009 г. — 1,6 %. 
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По модифицированной методике интегральной оценки научно-тех-
нического потенциала было произведено нормирование показателей на 
основе линейного масштабирования в каждый исследуемый год. При 
этом максимумы и минимумы каждой переменной зафиксированы для 
всего изучаемого временного периода. Далее был сделан расчет сред-
него значения по каждой группе: кадровая, научно-исследовательская, 
материально-техническая компонента и преобразующая способность 
научно-технического потенциала. Затем осуществлена свертка индиви-
дуальных значений индексов по группе. В результате анализа для 
СЗФО, Финляндии и Швеции за 2007—2009 гг. были получены сле-
дующие значения интегральных оценок (табл. 3). 

 

Таблица 3 
 

Интегральная оценка научно-технического потенциала, 2007—2009 гг.* 
 

Год Северо-Западный федеральный округ Швеция Финляндия 
2007 0,063 0,715 0,876 
2008 0,067 0,741 0,884 
2009 0,082 0,681 0,871 

 
*Рассчитано на основе следующих данных: [3—6; 20; 25]. 
 
Статистические данные свидетельствуют о большом отставании СЗФО 

в уровне развития научно-технической и инновационной деятельности по 
сравнению с выбранными странами. Анализ структуры научно-техниче-
ского потенциала СЗФО при расчете интегрального показателя выявил, что 
инновационное развитие региона происходило в течение исследуемого пе-
риода в основном за счет роста материально-технической компоненты, в то 
время как в Швеции и Финляндии среди наиболее динамичных элементов 
остаются научно-исследовательская составляющая и преобразующая спо-
собность научно-технического потенциала. 

В Финляндии и Швеции в сектор инноваций вкладывается значи-
тельно больше финансовых ресурсов (в первую очередь со стороны 
бизнеса) и задействован больший кадровый потенциал. В результате  
там наблюдаются высокие показатели по патентам, удельному весу ор-
ганизаций, осуществляющих инновации и использующих современные 
информационные технологии. 

Несмотря на отставание России, в частности СЗФО, по уровню раз-
вития инновационной сферы, в рассматриваемом периоде отмечалась 
высокая патентная активность страны. Так, по числу патентных заявок 
в 2009 г. (по отношению к ВВП) Россия превосходила Финляндию на 
32 %, Швецию на 62 %. Перевес РФ по числу патентных заявок по от-
ношению к расходам на НИОКР в 2009 г. оказался еще более значи-
тельным (в сравнении со Швецией в 4 раза, с Финляндией в 6,5 раза). 
Основные конкуренты России в рейтинге инновационно-активных 
стран: США, Япония, Корея, Китай, Германия. 

В Швеции и Финляндии при сравнительно небольшом числе патент-
ных заявок по отношению к расходам на НИОКР (соответственно  0,2 и 
0,3 млн долларов США, что в 16,5 и 11 раз меньше, чем у лидера — Ко-
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реи) объем патентных заявок по отношению к ВВП превосходил в 
2009 г. многие передовые страны. 

Оценивая состояние инновационной сферы, следует обратить вни-
мание на динамику показателей, характеризующих доступ в Интернет и 
число мобильных телефонов. Именно эти показатели, отражающие 
внедрение современных средств коммуникаций, наглядно характери-
зуют достаточно высокую скорость распространения инноваций, прак-
тическую пользу которых осознает как бизнес, так и население. СЗФО 
в этом отношении занимает неплохие позиции в сравнении не только с 
РФ в целом, но и со Швецией и Финляндией. 

За 2002—2011 гг. в РФ, и особенно в СЗФО, качественно измени-
лось количество рабочих станций, подключенных к Интернету. В 
СЗФО в 2011 г. в расчете на 100 жителей насчитывается 61 подключе-
ние к Интернету против 93 в Швеции и 89 в Финляндии, тогда как в 
2002 г. это соотношение выглядело следующим образом: 4 — в СЗФО, 
58 — в Швеции и 51 — в Финляндии (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Количество рабочих станций, подключенных к Интернету, 
в процентах к численности населения, 2002 и 2011 гг. [2; 7; 16] 

 
Еще более впечатляющей выглядит динамика в 2002—2011 гг. коли-

чества проданных сим-карт мобильной связи в процентах к численности 
населения. В 2005 г. в СЗФО этот показатель достиг, а в 2006 г. и превы-
сил показатели Финляндии и Швеции (рис. 2). В 2011 г. количество про-
данных сим-карт мобильной связи в расчете на 100 жителей в РФ состави-
ло 172, в СЗФО — 196, тогда как в Финляндии — 159, а в Швеции — 117. 

Особый интерес представляют территориальные различия уровня 
инновационности экономики в СЗФО, Швеции и Финляндии. 

Степень инновационности шведских лёнов (административно-тер-
риториальных единиц) значительно варьируется (рис. 3, табл. 4). Наи-
высший уровень имеют лёны Стокгольм, Уппсала (со старейшим в 
Швеции университетом) и Эстергётланд (где расположен самый мощ-
ный технический университет). Наихудшие показатели отмечаются в 
расположенных на периферии лёнах Емтланд и Готланд. 

% 
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Рис. 2. Динамика количества проданных сим-карт мобильной связи 
в процентах к численности населения [2; 7—16] 

 

 
 

Рис. 3. Группировка лёнов Швеции по показателям инновационного развития [17; 22; 23] 
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Таблица 4 
 

Группировка лёнов Швеции по показателям инновационного развития* 
 

Группа  
лёнов 

Расходы на научные иссле-
дования и разработки  

(млн крон на 1000 жителей) 

Число занятых  
научными исследованиями 

и разработками  
(чел. на 1000 жителей) 

Количество  
выданных патентов 

(единиц на 1 млн 
 жителей) 

1 18—21 17—27 100—200 
2 11—16 12—16 75—120 
3а 5—8 6—10 70—125 
3б 4—5 5—7 80—110 
4 2 3—5 40—75 
5 0,4—0,7 0,4—4 50—60 

 
*Составлено на основе следующих данных: [17; 22; 23]. 
 

Регионы Финляндии также сильно различаются по показателям иннова-
ционной деятельности, что связано с дифференциацией высших админист-
ративно-территориальных единиц страны — областей (рис. 4 и табл. 5). 

 

 
Рис. 4. Группировка регионов Финляндии по показателям  

инновационной деятельности [21] 
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Таблица 5 
 

Группировка областей Финляндии по показателям 
инновационной деятельности* 

 

Группа 
регионов 

Внутренние затраты 
на научные исследования
и разработки  (тыс. евро 

на 1000 жителей) 

Число занятых 
научными исследованиями
и разработками (человек 

на 1000 жителей) 

Количество 
выданных 

патентов (единиц 
на 1 млн жителей) 

1 2000—2500 20—25 100—200 
2 1500 16 70 
3а 500—1000 8—13 100—150 
3б 600—700 10—12 40—60 
4а 400 5 150 
4б 150—500 3—10 20—60 
5 50—250 1—4 — 
 
*Составлено на основе статистических данных [21]. 
 
Наиболее высокие показатели имеют столичная область Уусимаа  

(с 1 января 2011 г. в ее состав вошла область Итя-Уусимаа), прилегаю-
щая к ней Варсинайс-Суоми, а также области Пирканмаа с Тампере в 
центре страны и Похьойс-Похьянмаа на севере. Наихудшие показатели 
зафиксированы на восточной, западной и северной перифериях, в осо-
бенности  на Аландских островах. 

Несомненным лидером Северо-Запада РФ по уровню инновацион-
ного развития является город Санкт-Петербург  — второй крупнейший 
инновационный центр России после Москвы. Различия остальных 
субъектов СЗФО между собой по показателям инновационной деятель-
ности в абсолютных величинах значительно меньше, чем между каж-
дым из них и Санкт-Петербургом. Тем не менее можно выделить не-
сколько отличающихся групп субъектов (рис. 5, табл. 6). Так, в группу 
2 входят Ленинградская и Новгородская области и Республика Коми. 
Здесь по сравнению с другими регионами (кроме Санкт-Петербурга) 
существенно выше объем и доля инновационных товаров, работ, услуг 
в расчете на 1000 жителей, причем оба показателя соответствуют сред-
ним по СЗФО и РФ. 

В целом экономика субъектов 2-й группы имеет более высокие по-
казатели инновационности по сравнению с регионами 3-й и 4-й групп, 
но не по отношению к среднероссийскому уровню. 

По показателям инновационного потенциала, характеризуемого ве-
личиной затрат на научные исследования в расчете на 1000 жителей и 
выдачей патентов на 1 млн жителей, субъекты группы 3 незначительно 
отличаются от группы 2, а подгруппы 3а (Мурманская, Вологодская 
области и Республика Карелия) и 3б (Псковская, Архангельская, Кали-
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нинградская области) находятся практически на одинаковом уровне. 
Основные отличия заключаются в меньшей степени инновационности 
экономики. Самые неблагоприятные показатели наблюдаются в Ненец-
ком автономном округе (группа 4). 

СЗФО пока существенно отстает по показателям инновационного 
развития от Швеции и Финляндии, но в последние годы это отставание 
несколько сокращается, а по отдельным показателям (распространение 
мобильной связи и Интернета) даже ликвидируется. Тем не менее не-
обходимы весьма значительные усилия по повышению инновационно-
сти экономики субъектов РФ, в том числе СЗФО. 

 
 

Рис. 5. Группировка регионов СЗФО РФ по показателям 
инновационной деятельности [2] 
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Территориальная дифференциация инновационного потенциала харак-
терна как для СЗФО, так и для Швеции и Финляндии и в целом соответст-
вует центр-периферийной модели. Хотя все субъекты Северо-Запада РФ 
обладают инновационным потенциалом, Санкт-Петербург сильно выделя-
ется среди них, поэтому целесообразно усилить его роль в развитии пока 
еще слабых горизонтальных связей между субъектами округа. Нужно раз-
вивать партнерские связи между вузами и научно-исследовательскими ор-
ганизациями Санкт-Петербурга и других областей и республик СЗФО, а 
также между этими областями и республиками. Требуется совершенство-
вать в рамках СЗФО обмен информацией и передовым опытом инноваци-
онного развития между хозяйствующими субъектами. 

По сравнению с большинством российских регионов субъекты 
СЗФО имеют определенные конкурентные преимущества в части ин-
новационного развития, связанные с возможностями поддержки и реа-
лизации различных направлений научных исследований, ориентиро-
ванных на международное инновационное и научно-технологическое 
сотрудничество со странами Балтийского региона. 

Размещение субъектов СЗФО неподалеку от инновационно более 
развитых регионов Швеции и Финляндии создает предпосылки для 
развития более широких и глубоких партнерских связей в рамках 
трансграничного сотрудничества. Этому способствуют проекты про-
граммы «Интеррег», инициированной Евросоюзом. Было бы крайне 
полезно Российской Федерации совместно с СЗФО и его субъектами 
сформировать похожую международную программу с приоритетами в 
инновационной сфере. 
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Рассматриваются особенности устой-

чивого развития сельских территорий, фак-
торы инновационного предпринимательства 
и проводится оценка его влияния на состоя-
ние сельской экономики. Отдельное внимание 
уделено анализу концепций, программ и про-
ектов в сфере развития сельских террито-
рий. Обобщаются концептуально-стратеги-
ческие подходы и действия стран Балтий-
ского моря в сфере устойчивого развития 
сельских территорий. Перечислены общие 
для Балтийского региона задачи обеспечения 
устойчивого состояния сельских террито-
рий, в том числе рациональное использование 
природно-ресурсного потенциала, диверси-
фикация производства за счет поддержки 
несельскохозяйственных видов деятельности 
и занятости населения, применение иннова-
ций и эффективных технологий, производст-
во экологически безопасной продукции. На 
основе анализа уровня развития сельского 
хозяйства и инновационной составляющей 
регионов Балтийского моря выделяются 
факторы и условия поддержки инновацион-
ного предпринимательства. Определяющее 
значение имеет состояние научно-техничес-
кого и инновационного потенциала террито-
рии, наличие соответствующей инновацион-
ной инфраструктуры, формирование инно-
вационной культуры. Обосновано развитие 
инновационного предпринимательства сель-
ских территорий за счет преобразования ор-
ганизационно-экономического механизма хо-
зяйствования, связанное с созданием инсти-
туциональных, инфраструктурных и соот-
ветствующих пространственных условий. 
Одним из приоритетных направлений назы-
вается научно-технологическое сотрудниче-
ство в Балтийском регионе. 

 
Ключевые слова: устойчивое развитие, 

сельские территории, инновационное пред-
принимательство, сельское хозяйство, на-
учно-технический потенциал. 
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Устойчивое развитие сельских территорий в условиях усиления 
глобальной конкуренции на рынке сельскохозяйственной продукции и 
продовольствия является одним из основных направлений государст-
венной аграрной политики. В настоящий момент большинством разви-
тых и развивающихся стран мира поддерживаются концептуальные 
подходы в рамках САРД1. В качестве приоритетных задач рассматрива-
ются рациональное использование природно-ресурсного потенциала, 
диверсификация производства за счет поддержки несельскохозяйст-
венных видов деятельности и занятости населения, применение инно-
ваций и эффективных технологий, производство экологически безопас-
ной продукции [5]. 

Особую актуальность указанные вопросы приобретают примени-
тельно к странам Балтийского региона, учитывая имеющиеся ресурс-
ные ограничения (прежде всего земельные, трудовые и инвестицион-
ные). Свидетельством этого являются действующие концепции, про-
граммы и проекты, а также иные формы взаимодействия и сотрудниче-
ства в сфере развития сельских территорий. 

В 2009 г. была принята Стратегия Европейского союза для региона 
Балтийского моря, в основе которой План действий, где в качестве од-
ного из 15 приоритетных направлений рассматривается развитие сель-
ского хозяйства и обеспечение устойчивого состояния сельских терри-
торий [11, п. 9]. Таким образом, меры Единой аграрной политики стран 
ЕС, Европейское инновационное партнерство в сфере сельского хозяй-
ства2, действующие национальные программы стран-участниц в данной 
области дополняются проектами и усиливаются за счет «улучшения со-
трудничества в решении вопросов там, где государства-члены и заин-
тересованные стороны к этому готовы. В некоторых случаях действия 
могут потребовать изменения направленности политики или (в редких 
случаях) национального законодательства государств-членов региона 
Балтийского моря» [11]. Как указывается в Плане действий, особая 
роль принадлежит России, в связи с тем что многие вопросы могут 
быть урегулированы лишь при конструктивном сотрудничестве с 
внешними партнерами. 

Кроме того, действует и Программа региона Балтийского моря 
2007—2013, в которой предусмотрено финансирование пилотных про-
ектов в области устойчивого развития территорий [10]. 

В России обеспечение устойчивого развития сельских территорий 
реализуется в рамках отдельного направления государственной аграр-
ной политики, что отражено в принятой в 2010 г. Концепции устойчи-
вого развития сельских территорий до 2020 г., а также плане мероприя-

                                                      
1 САРД — транскрипция английской аббревиатуры. SARD — Sustainable Agri-
culture and Rural Development — устойчивое развитие сельского хозяйства и 
сельских территорий. 
2 European Innovation Partnerships (EIP) «Agricultural Productivity and Sustain-
ability» [17]. Одно из мероприятий, реализуемых в рамах Флагманской ини-
циативы «Инновационный союз» (2010 г.) стратегии «Европа-2020» [14]  
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тий по ее реализации [1]. Концепция учитывает положения Доктрины 
продовольственной безопасности РФ [2], предусматривает повышение 
конкурентоспособности российской сельскохозяйственной продукции, 
а также сохранение и воспроизводство используемых в сельскохозяй-
ственном производстве земельных и других природных ресурсов. Це-
лями государственной политики в области устойчивого сельского раз-
вития на период до 2020 г. являются [1]:  

1) создание благоприятных условий для выполнения селом его про-
изводственной и других общенациональных функций и задач террито-
риального развития;  

2) устойчивый рост сельской экономики, повышение эффективно-
сти сельского хозяйства и вклада села в экономику страны; 

3) повышение занятости, уровня и качества жизни сельского насе-
ления;  

4) замедление процесса депопуляции, стабилизация численности 
сельского населения и увеличение ожидаемой продолжительности 
жизни;  

5) сокращение межрегиональной и внутрирегиональной дифферен-
циации в уровне и качестве жизни сельского населения;  

6) рационализация использования природных ресурсов и сохране-
ние природной среды; 

7) сохранение и приумножение культурного потенциала села. 
В настоящий момент ведется согласование и доработка ФЦП «Ус-

тойчивое развитие сельских территорий на 2014—2017 годы и на пе-
риод до 2020 года», в проект которой включены новые направления 
господдержки: развитие социально-инженерной инфраструктуры (дет-
ские сады, клубы и т. д.); поощрение достижений в сфере сельского 
развития (проведение всероссийских конкурсов, спортивных соревно-
ваний); грантовая поддержка местных инициатив сельских сообществ; 
мероприятия по улучшению жилищных условий сельских граждан; 
комплексная компактная застройка сельских поселений в рамках пи-
лотных проектов. Проект концепции Программы согласован Минэко-
номразвития России, Минрегионом России, Минобрнауки России, 
Минспортом России [19]. 

В качестве совместных усилий стран Балтийского региона в реше-
нии вопросов устойчивого развития сельских территорий может также 
рассматриваться разработанная в 2010 г. Советом государств Балтий-
ского моря при участии членов Экспертной группы «Балтика 21» Стра-
тегия устойчивого развития на 2010—2015 гг. [14; 15]3. Главной целью 
по отношению к устойчивому развитию сельских территорий ставится  
улучшение качества жизни в городских и сельских условиях, а также 
укрепление взаимосвязей между городом и сельской местностью. 
                                                      
3 Совет государств Балтийского моря выступает в качестве форума межправи-
тельственного сотрудничества, усилия которого направлены на решение об-
щих региональных проблем в сфере экономического развития, экологии, энер-
гетики, культуры. 
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Предполагается решение таких вопросов, как содействие более эффек-
тивному управлению процессами взаимодействия города и села, под-
держка инициатив по интегрированному управлению природными ре-
сурсами, разработка стратегий по развитию устойчивого туризма4. 

Обобщая концептуально-стратегические подходы и действия стран 
Балтийского региона в сфере изучаемой проблематики, можно сделать 
вывод, что (не считая направлений) устойчивое развитие сельских тер-
риторий достигается посредством совместного решения следующих 
приоритетных задач:  

 Во-первых, повышения конкурентоспособности сельского хозяйства.  
 Во-вторых, путем диверсификации сельской экономики и повы-

шения качества жизни сельского населения.  
 В-третьих, за счет рационального использования природных ре-

сурсов, защиты окружающей среды и ландшафта. 
С экономической точки зрения наиболее важным является обосно-

вание направлений повышения конкурентоспособности сельского хо-
зяйства и развития несельскохозяйственных видов деятельности, где 
одним из решающих факторов может быть названо инновационное 
предпринимательство5. 

Обеспечение устойчивого состояния сельских территорий за счет 
развития инновационного предпринимательства, исходя из содержания 
и форм направлений деятельности6, достигается путем перехода от мо-
билизационного (ресурсного) типа экономического роста к инноваци-
онному, что соответствует новому вектору регионального развития как 
стран Балтийского моря, так и субъектов РФ, в частности Калинин-
градской области. При этом вопросы продовольственной безопасности 
стран Балтийского региона и доступности для населения качественных 
продуктов питания определяют первоочередное значение поддержки 
инновационного предпринимательства в сфере сельского хозяйства и в 
целом АПК регионов. 

Сравнительный анализ показателей, характеризующих состояние 
сельской экономики стран Балтийского моря, свидетельствует об уско-
ренном развитии тех регионов, где в последние годы усиливалось 
влияние инновационной составляющей. Подтверждением данного вы-
вода могут служить данные по правительственным бюджетным ассиг-
нованиям или расходам на НИОКР в сфере сельского хозяйства, приве-
денные по странам Балтийского региона в динамике, но без учета Гер-
мании в связи с несопоставимым размером показателя (рис. 1). 
                                                      
4 Объем финансирования проекта — 2 813 730 евро за счет средств Программы 
ЕС для Балтийского региона 2007—2013 гг. [10; 15]. 
5 В рамках настоящего исследования термин «инновационное предпринима-
тельство» рассматривается в широком смысле — от функционирования инно-
вационно активных предприятий в сельской экономике до создания агротех-
нопарков. 
6 См., например: [6; 7; 16]. 
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Рис. 1. Правительственные бюджетные ассигнования или расходы на НИОКР 
(GBAORD)7 в сфере сельского хозяйства, млн евро8 [18] 

 
В Германии бюджетные ассигнования практически в 5—10 раз вы-

ше, чем в других странах Балтийского региона. Так, в 2006—2010 гг. 
показатель увеличился с 397,2 до 770,7 млн евро, сохраняя в течение 
всего периода положительную динамику. В 2009 г. значительный рост 
наблюдался в России — ассигнования увеличились в 2,5 раза (2009 г. 
— 104,2 млн евро). Наименьшие значения, по данным Евростата, были 
зафиксированы в Латвии, Эстонии и Польше. 

Рост инновационной составляющей и финансирования НИОКР в 
сельском хозяйстве обусловили качественные сдвиги в сельскохозяйст-
венном производстве, что выражается в изменении объемов продукции 
растениеводства и животноводства, показателей минерализации уго-
дий, урожайности сельскохозяйственных культур (рис. 2). 
                                                      
7 GBAORD — Government Budget appropriations or outlays for R&D — прави-
тельственные бюджетные ассигнования или расходы на НИОКР 
8 По данным Евростата, в Литве в течение 2007—2009 гг. расходы на НИОКР 
были несоизмеримо меньше, обозначены как 0,0 млн евро. 
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Рис. 2. Урожайность сельскохозяйственных культур и производство продукции 
животноводства по странам Балтийского региона, 2000—2009 гг. [8; 12; 13]: 

 

а — зерновые и зернобобовые; б — пшеница; в — картофель; г — мясо (в убойном весе) 
на 1 жителя; д — коровье молоко на 1 жителя; е — куриные яйца на 1 жителя 

ц/га ц/га

ц/га кг

кг шт.



ä. û. ÇÓÎÓ¯ÂÌÍÓ, Ä. Ä. åËı‡ÈÎÓ‚‡ 

 109

Приведенные данные по урожайности сельскохозяйственных культур 
и производству продукции животноводства в Балтийском регионе вы-
явили первенство именно тех стран, которые в течение рассматривае-
мого периода демонстрировали стабильное и в то же время активное фи-
нансирование исследований и разработок в сфере сельского хозяйства. 
Так, к 2009 г. Германия и Дания занимали лидирующие позиции среди 
стран Балтийского региона по урожайности зерновых и зернобобовых 
культур, пшеницы, ржи, картофеля, производству мяса и коровьего мо-
лока на душу населения. Успехи этих стран в сфере растениеводства не в 
последнюю очередь связаны со значительной долей сельскохозяйствен-
ных угодий в общей земельной площади и высокой степенью их подго-
товки посредством внесения минеральных удобрений (табл.). 

 
Характеристика сельскохозяйственных угодий  
по странам Балтийского региона, 2000—2009 гг.* 

 
Удельный вес сельскохо-

зяйственных угодий в общей 
земельной площади, % 

Внесение минеральных удобрений 
на 1 га пашни (в пересчете  

на 100 %  питательных веществ), кг 
Страна/регион 

2000 2008 2000 2009 
Россия  13 13 13 23 
Калининград-
ская область 42 43 42 122 
Дания 62 63 153 103 
Польша 60 53 113 145 
Финляндия 7 8 137 108 
Швеция 8 8 105 69 
Латвия 26 29 52 65 
Литва 55 43 53 45 
Эстония 23 19 42 69 
Германия 49 49 232 181 

 
*Составлено на основе следующих работ: [8; 12; 13]. 
 
Интерес представляет положение Калининградской области в сис-

теме стран Балтийского региона. По многим позициям, характеризую-
щим уровень развития сельского хозяйства, западный регион России 
имеет средние для анализируемых стран показатели. В то же время по 
урожайности зерновых и зернобобовых культур, а также ржи Калинин-
градская область достигла уровня ведущих регионов — Германии, 
Швеции, Дании. Анализируя динамику развития растениеводства в ре-
гионе в течение рассматриваемого периода, необходимо подчеркнуть 
рост качества сельскохозяйственных угодий. Отмечено увеличение ко-
личества вносимых удобрений, а также площади, занимаемой сельско-
хозяйственными угодьями (до 43 % от общей земельной площади). Ме-
нее благоприятная ситуация наблюдается в сфере животноводства Ка-
лининградской области. В течение 2005—2009 гг. была выявлена нега-
тивная тенденция в производстве основных видов продукции в расчете 
на одного жителя (за 10 лет производство мяса в убойном весе сократи-
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лось на 17 %; коровьего молока — на 20 %; куриных яиц — на 31 %). 
Однако такой качественный показатель, как надои молока на 1 корову, 
напротив, в 2009 г. по отношению к 2000-му вырос на 193,2 %. 

Опыт и успехи стран Балтийского региона в обеспечении устойчивого 
состояния сельского хозяйства имеют большое значение, учитывая ориен-
тацию и встраивание Калининградской области в новую инновационную 
модель развития РФ. В то же время актуальность представляют различные 
формы взаимодействия и сотрудничества регионов в выработке направле-
ний роста инновационной активности и предпринимательства, которые 
обусловлены следующими основными факторами:  

 во-первых, состоянием научно-технического и инновационного 
потенциала территории, наращение и преобразующая способность ко-
торого обеспечивают рост инновационной составляющей в сельском 
хозяйстве как одной из сфер регионального хозяйственного комплекса; 

 во-вторых, наличием соответствующей инновационной инфра-
структуры, представляющей собой базис инновационной системы ре-
гиона и позволяющей решать задачи предпринимательских структур 
при осуществлении инновационной деятельности — государственная 
поддержка, финансово-экономическое, информационное и экспертное 
обеспечение; сертификация и стандартизация; производственно-техно-
логическая поддержка; подготовка, переподготовка и повышение ква-
лификации кадров и т. д.;  

 в-третьих, формированием инновационной культуры, которую 
принято определять как состояние, при котором общество и/или инди-
вид выражают готовность и имеют способность к восприятию и даль-
нейшему внедрению инноваций [9]. 

Таким образом, инновационное предпринимательство сельских 
территорий связано не просто с разработкой, внедрением и использова-
нием новшеств, а требует преобразования организационно-экономиче-
ского механизма хозяйствования, создания институциональных, инфра-
структурных и соответствующих пространственных условий. Кроме 
этого, существует ряд особенностей инновационной деятельности в 
сфере сельского хозяйства, которые следует учитывать в вопросах под-
держки инновационного предпринимательства сельских территорий 
(сезонный характер деятельности, зависимость процесса производства 
от влияния объективных биологических законов, наличие значитель-
ных основных фондов и т. д.), что, в свою очередь, обусловливает вы-
сокую потребность в комплексности и системности внедряемых меро-
приятий. Так, например, повышение удоев молока достигается не 
столько за счет выведения новых пород крупного рогатого скота, 
сколько путем комплексного подхода к системе кормления, к качеству 
содержания животных, производительности и эффективности деятель-
ности сельскохозяйственных работников, функционирования систем 
охлаждения и хранения молока и т. д. В частности, согласно аналитиче-
ским данным агропродовольственного рынка, «30 % импортного скота 
погибает из-за нарушения технологий кормления и содержания» [3]. 
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Применительно к странам Балтийского региона сферой взаимного 
интереса и влияния может стать научно-технологическое сотрудниче-
ство, способствующее росту инновационной составляющей сельского 
хозяйства, обеспечению поддержки инновационного предприниматель-
ства и в конечном счете достижению устойчивого состояния сельских 
территорий. 

В соответствии с проведенной оценкой научно-технического по-
тенциала по авторской методике [4] для Калининградской области в 
отличие от регионов Балтийского моря характерно преобладание кад-
ровой и материально-технической составляющих, в то время как на-
учно-исследовательская компонента и преобразующие способности по-
тенциала представлены не столь широко9. 

Учитывая недостаточно высокий уровень научно-технического и ин-
новационного развития Калининградской области и сильные позиции в 
части кадрового и материально-технического обеспечения инновацион-
ной деятельности, а также значительный социально-экономический по-
тенциал, в качестве одного из перспективных направлений развития ре-
гиона в будущем выступает расширение научно-технологического со-
трудничества с сопредельными странами, в частности регионами Бал-
тийского моря. Взаимовыгодное сотрудничество сторон обусловливается 
возможностями аккумулирования новых знаний, создания инновацион-
ной продукции при совместном использовании имеющихся потенций и 
последующего ее внедрения в отдельных отраслях сельского хозяйства. 
Поддержка инновационного предпринимательства сельских территорий 
достигается за счет повышения конкурентоспособности сельскохозяйст-
венных производителей, поставщиков оборудования, комплектующих, 
специализированных производственных и сервисных услуг, научно-ис-
следовательских и образовательных организаций, в том числе посредст-
вом создания и функционирования агротехнопарков. 
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This article considers the features of sustainable development of rural territo-

ries, identifies the factors of innovative entrepreneurship, and assesses their influ-
ence on the condition of rural economy. Special attention is paid to the analysis of 
concepts, programmes, and projects in the field of rural territory development. The 
authors summarise conceptual and strategic approaches and actions of the Baltic 
region states in the field of sustainable development of rural territories. The article 
identifies common for the Baltic regions objectives relating to sustainable condition 
of rural territories, including sustainable use of natural resource potential, diversi-
fication of production through support for non-agricultural activities and employ-
ment, application of innovations and efficient technologies, and manufacturing of 
environmentally friendly products. The analysis of agricultural development and in-
novative component in the Baltic Sea regions serves as the basis for identifying the 
factors and conditions of support for innovative entrepreneurship. Of special im-
portance are the research, technological, and innovative potential of the territory, 
the availability of adequate innovative infrastructure, and the formation of innova-
tive culture. The authors corroborate the idea of innovative entrepreneurship devel-
opment in rural territories through the transformation of organisational and eco-
nomic mechanism of management relating to the creation of institutional, infra-
structure, and spatial conditions. Research and technological cooperation in the 
Baltic region is emphasised as a priority area. 
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УДК 001.895:332.012.2 

 
Рассматривается проблема оценки 

роли и значения инновационных центров 
для развития окружающей территории 
вне крупных городов. В то же время инно-
вационное развитие сельской местности 
должно иметь комплексный характер, 
который необходимо учитывать в стра-
тегиях развития муниципалитетов. На 
примере зарубежного опыта доказыва-
ется необходимость размещения иннова-
ционных центров в малых и полусредних 
городах с целью повышения социально-эко-
номического развития территории, в том 
числе окружающей сельской местности. 
Технопарки, созданные в малых городах, 
выводят социально-экономическое разви-
тие на новый уровень. Оценивается при-
мер размещения технопарка в г. Гусев Ка-
лининградской области. Подчеркивается 
значение разработки и принятия законо-
дательных актов на региональном и муни-
ципальном уровнях на примере закона 
«О промышленной политике Калининград-
ской области». 

 
Ключевые слова: инновационные 

центры, сельская местность, малые го-
рода, социально-экономическое развитие. 

 
Неоспорим тот факт, что сельская 

местность и малые города отстают в 
своем социально-экономическом раз-
витии от города. За время экономиче-
ских преобразований этот разрыв 
только увеличился. Несмотря на го-
сударственную поддержку села, си-
туацию не удается значительно ис-
править или улучшить. На наш взгляд, 
одним из выходов из сложившейся 
ситуации с целью повышения уровня 
жизни в малых городах и селах, соз-
дания там рабочих мест, повышения 
доходной базы муниципалитетов мо-
жет послужить учреждение иннова-
ционных центров с размещением ин-
новационных предприятий вне преде-
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лов крупных городов. Кроме своей стратегической функции — вывода 
страны на новый уровень инновационного развития экономики и модер-
низации — данные центры, инновационные и технологические парки, 
бизнес-инкубаторы смогли бы оказать непосредственное влияние на со-
циально-экономический уровень окружающей территории. 

До недавнего времени понятие «инновации», касающееся сельской 
местности, связывалось в первую очередь с устойчивым развитием 
сельских территорий или с возможным применением инноваций непо-
средственно в сельском хозяйстве. Например, в специальном выпуске 
журнала «АПК: экономика, управление», посвященному прогнозирова-
нию развития сельского хозяйства и инновациям сельских территорий, 
М. Николаев рассматривает стратегию внедрения инноваций, модели 
развития сельской местности, новые кадры, технопарки только в рам-
ках развития аграрного сектора [4]. Также и А. Серков понимает под 
инновациями только один из концептуальных подходов к прогнозиро-
ванию развития сельского хозяйства [12]. Однако в инновациях нужда-
ется не только сельское хозяйство, но и сельская местность. Как счи-
тают зарубежные эксперты, в сельской местности они необходимы 
прежде всего для создания более комфортных условий жизни, особенно 
это актуально в жилищно-коммунальной сфере, где можно, например, 
использовать перспективные модели энергоснабжения из возобновляе-
мых источников, применять системы децентрализированной канализа-
ции сточных вод и т. п.1 

По мнению П. Вирта, инновационное развитие сельской местности 
имеет комплексный характер: основные и специальные функции, а 
также социально-экономический сектор и экологическую составляю-
щую [16] (рис. 1). 
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Рис. 1. Области действий для инновационного развития сельской местности 

                                                      
1 Такие примеры уже есть. К примеру, в пос. Ильюшино Нестеровского района 
уже несколько лет функционирует естественная система очистки сточных вод, 
профинансированная Германским экологическим фондом (DBU). 
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Если в случаях прямого воздействия инноваций (особенно в сель-
ском хозяйстве) их эффект на макроэкономическом уровне можно под-
считать и увидеть, то оценить непосредственное или косвенное влияние 
размещенных инновационных центров на ситуацию в сельской местно-
сти несколько сложнее. 

Так, Г. Вебер, раскрывая связь глобализации и сельской местности, 
среди многих регионально-экономических воздействий глобализации 
на село — аутсорсинга, роста третичного сектора (в первую очередь 
туризма), интеграции аграрных рынков в мировую торговлю, упадка 
уровня локального снабжения сел и малых городов товарами и услу-
гами — не нашла места инновационным центрам [15]. 

Схожая ситуация наблюдается и в России. Например, в разрабаты-
ваемых неагломерационными муниципальными образованиями страте-
гиях развития мы практически не находим упоминаний об инновациях 
и их влиянии на развитие [11]. Н. Бекетов, отмечая процессы отрыва 
центров проведения научно-исследовательских и опытно-конструктор-
ских разработок (НИОКР) и инновационной деятельности от центров 
образования и традиционных промышленных ареалов, замечает, что 
совершенно не исследованными остаются проблемы оценки влияния на 
территориальную структуру хозяйства центров НИОКР и инноваций, 
т. е. непосредственных носителей научно-технического прогресса [1]. 
Из выделяемых двух типов территориальных инновационно-техноло-
гических формирований оказать влияние на сельскую местность может 
только один тип, а именно специально создаваемые центры технологи-
ческого развития (научные, технологические, исследовательские парки, 
«бизнес-инкубаторы», инновационные центры и пр.). 

Если рассматривать периферийные муниципалитеты, где центрами 
инноваций часто выступают именно города, то в современных особен-
ностях размещения промышленности можно выделить два процесса: 

 Первый из них — это перенос производств из центров крупных 
городов на их периферию (особенно этот процесс характерен для За-
падной Европы, но и в России достаточно примеров). В данных слу-
чаях предприятия используют такие преимуществах, как низкие про-
изводственные затраты, возможности покупки (аренды) участков, 
перспективы для расширения предприятия и т. п. [6]. Подобная тен-
денция перемещения малых и средних предприятий в Калининград-
ской области наблюдается уже на протяжении довольно длительного 
времени (производство мебели, стройматериалов, сборка теле- и ра-
диоаппаратуры и др.). 

 Второй процесс довольно молодой и связан с размещением инно-
вационных центров, особенно в старопромышленных центрах микро-
уровня (районные центры, малые города). В этом случае инновации 
выступают заменой старых, часто ликвидированных или испытываю-
щих стагнацию отраслей промышленности (машиностроение, добы-
вающая, химическая и др.) [17]. При наличии сохранившегося трудо-
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вого потенциала (в малых и средних городах) и переизбытка рабочей 
силы (в сельской местности) это дает шанс для развития и повышает 
конкурентоспособность этих территорий. Уровень среднемесячной 
зарплаты в областном центре на 30—40 % выше, чем в средних и малых 
городах области, не говоря уже о сельской местности (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Среднемесячная заработная плата работников 
по полусредним городам Калининградской области в 2010 г., руб. [6] 

 
Примерами внедрения инноваций могут служить страны Балтий-

ского региона, которые начали осуществлять данные мероприятия не-
сколько раньше России. Так, в Литве вне крупных городов создаются 
так называемые «промпарки», которые размещаются в основном на ба-
зе устаревших производственных или сельскохозяйственных предпри-
ятий. Такого рода промышленные парки есть в Таураге, Шауляйском 
районе, Паневежисе и его окрестностях. Располагаясь в небольших го-
родах и сельской местности, они обеспечивают их жителей рабочими 
местами, улучшают инфраструктуру и инвестиционную привлекатель-
ность территории. Инвесторами в основном являются местные и зару-
бежные предприниматели. Более высокотехнологичные производства, 
требующие немалых интеллектуальных ресурсов, располагаются в 
крупных городах Литвы, в непосредственной близости от высших 
учебных заведений [13]. 

В Латвии развитие сети технопарков или индустриальных парков 
идет довольно медленно. Три крупных индустриальных парка распо-
ложены в городах (два — в Риге и один — в Даугавпилсе), еще пять 
технологических парков строятся в разных регионах Латвии. Такое 
развитие также положительно влияет на социально-экономические ус-
ловия для жителей сельской местности и малых городов (будь это ма-
лые города-спутники крупных либо самостоятельные многофункцио-
нальные города). Инвесторами в латвийские технопарки выступают в 
основном северные страны. Так, исландский концерн «Нордик Индаст-
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риал Пропетиз» является лидером в инвестировании технологических 
парков в Латвии. Местные власти, заинтересованные в появлении про-
мышленных предприятий на своей территории, охотно сотрудничают с 
компанией, сдавая в аренду землю, а также обеспечивая парки комму-
никациями и инфраструктурой [9]. 

В России сейчас создано и действуют более 75 технопарков различ-
ных видов и направлений [7]. Основная цель концепции технопарков в 
России — «создание качественно новых организационных и экономи-
ческих условий эффективного использования научно-технического по-
тенциала страны в рамках, интегрированных в технопарки наукоемких 
предприятий» [2, с. 53]. 

В Северо-Западном федеральном округе Калининградская область 
находится на последнем месте по инновационной активности своих 
предприятий (табл. 1). 

 

Таблица 1 
 

Инновационная активность предприятий Северо-Западного ФО, % [10] 
 
Субъект РФ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

РФ в целом 9,0 9,5 9,6 9,7 9,9 10,0 9,4 9,3 9,5 
Северо-Западный ФО 

в целом 
8,6 8,6 9,1 9,4 11,0 9,8 8,9 9,5 9,4 

Карелия 5,6 5,9 3,2 6,1 5,6 5,8 6,1 5,3 6,6 
Коми 7,0 5,1 8,2 7,1 8,1 8,1 9,7 6,3 7,5 
Архангельская обл. 5,3 7,4 7,9 8,4 8,6 9,9 8,0 8,8 9,0 
Вологодская обл. 13,8 12,3 8,2 8,4 8,9 8,3 9,8 7,6 7,4 
Калининградская обл. 9,3 6,6 5,1 4,6 14,1 10,1 5,1 5,5 3,2 
Ленинградская обл. 6,5 6,0 5,8 6,9 8,8 6,7 5,6 8,6 9,4 
Мурманская обл. 7,7 8,1 14,8 13,5 12,3 8,0 7,9 7,6 9,7 
Новгородская обл. 9,3 10,9 12,2 9,9 10,2 8,9 10,3 9,7 8,7 
Псковская обл. 8,0 6,1 7,2 9,5 10,6 9,8 6,2 8,7 9,6 
Санкт-Петербург 10,9 12,0 11,5 12,7 14,1 13,1 12,5 14,0 13,0 

 
Косвенным показателем общего (если не инновационного, то тех-

нологического) уровня развития промышленности малых городов мо-
гут служить размеры и структура инвестиций в основной капитал2. 

Данные на примере Калининградской области демонстрируют не 
только сильное отставание полусредних городов по этому показателю от 
областного центра (27,9 млрд руб. в 2010 г.), но и довольно низкий уро-
вень технологического состояния промышленных предприятий (табл. 2). 

                                                      
2 В 2010 г. в Калининградской области в действие было введено основных 
фондов на общую сумму в 40 433 млн руб. (в целом в СЗФО — 675 526 млн 
руб.), из которых 38,8 % (15 678 млн руб.) пришлось на сектор транспорта и 
связи, а на сектор обрабатывающих производств — только 12,2 % (4 917 млн 
руб.), при этом область занимает 61-е место в стране по степени износа основ-
ных фондов — 33,1 % [10]. 
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Таблица 2 
 

Инвестиции в основной капитал полусредних городов  
Калининградской области, тыс. руб. [6] 

 

Показатель Гусев Балтийск Черняховск Советск 

Инвестиции в основной капитал 
В том числе по формам собственности: 

942 894 618 843 390 613 145 398 

Российская:  627 510 603 546 231 401 45 025 
Государственная 7 675 17 438 15 483 20 970 
Муниципальная 314 666 19 651 21 520 18 787 
Частная 305 000 566 421 194 356 5 135 
Смешанная российская 169 000 36 — — 
Потребительской кооперации — — — — 

Иностранная 30 300 15 297 116 619 99 060 
 
В 2010 г. общая сумма инвестиций в Калининградской области со-

ставила 54 564 млн руб., на душу населения — 57 981 руб. Это 27-й по-
казатель в России [10]. 

В структуре инвестиций в основной капитал региона (из инвестиро-
ванных в 2010 г. 39 661,1 млн руб.) более половины пришлось на про-
изводство и распределение электроэнергии, газа и воды (30,7 %) и 
транспорт (26,6 %) (рис. 3). И только 15,2 % всех инвестиций было вло-
жено в обрабатывающие предприятия. 

 

 
 

 
Рис. 3. Структура инвестиций в основной капитал  
Калининградской области в 2010 г., млн руб. [10] 
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Таким образом, анализ социально-экономической ситуации в малых 
и полусредних городах показал, что одним из важных инструментов 
возрождения таких городов является создание инновационных струк-
тур, задача которых — возрождение базовых отраслей промышленно-
сти на новом технологическом уровне, для чего необходимо совершен-
ствовать инновационную сферу, стимулировать развитие малых и 
средних предприятий и информатизировать города [14]. Этот путь 
можно назвать оптимальным, поскольку в связи с инициативой органи-
зации инновационных центров в рамках программы «Малые города 
России — инновационные центры» в некоторых субъектах Федерации 
и административно-территориальных образованиях (Свердловская об-
ласть, Комсомольск-Амурск-Солнечный, Ямало-Ненецкий АО, города 
Ноябрьск, Заречный и др.) наметились предпосылки для такого реше-
ния. Кроме того, отдельные разновидности технопарков уже сущест-
вуют в ряде малых и полусредних городов России [2]. Однако при соз-
дании технопарков, технополисов и других инновационных структур 
необходимо учитывать приоритетную специализацию региона, которая, 
с одной стороны, должна соответствовать хозяйственной деятельности 
всего государства, а с другой — отвечать полноценному экономиче-
скому развитию конкретного региона. 

Технопарки в малых городах выводят данные поселения на новый 
социально-экономический уровень: появляются новые рабочие места, 
растут показатели промышленного производства, совершенствуется  ин-
фраструктура, благодаря чему повышается и уровень жизни населения. 

Необходимость улучшения положения периферии нашла свое от-
ражение в проекте закона «О промышленной политике Калининград-
ской области», разрабатываемого в рамках Концепции развития про-
мышленности региона на 2012—2015 гг. Цель данного проекта — соз-
дание условий для динамичного инновационного развития промыш-
ленности области и решение на этой основе социальных вопросов, 
формирование промышленных кластеров и открытие импортозаме-
щающих производств, поддержка наукоемких направлений и новей-
ших, прогрессивных технологий, производств с высокой степенью пе-
реработки, в том числе на базе налаживания кооперационных связей с 
иностранными компаниями. Особое значение в законопроекте уделя-
ется переносу «центра тяжести» промышленной инфраструктуры из 
Калининграда в муниципальные образования, развитию промзон на ос-
нове государственно-частного партнерства и, как следствие, возникно-
вению новых возможностей для трудовой занятости населения [5]. 

Размещать технопарки в малых и полусредних городах выгодно 
благодаря ряду особенностей и преимуществ, которые можно и нужно 
использовать: низкая арендная плата для размещения производств, на-
личие свободных участков территории для технопарков, а также отно-
сительно недорогая рабочая сила [1]. Некоторые регионы России име-
ют выгодные условия для российских и иностранных инвестиций, бу-
дучи особыми экономическими зонами, на территории которых дейст-
вуют специальные льготы для развития бизнеса. Таким регионом явля-
ется Калининградская область, где потенциал полусредних городов для 
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развития наукоемких производств значителен, поскольку они занимают 
достаточно выгодное экономико-географическое положение, а также 
имеют уже сложившийся задел промышленного производства. 

Так, в Гусеве — одном из полусредних городов Калининградской 
области — создан технополис, основой производства которого является 
современная радиоэлектронная промышленность. Начало гусевскому 
технополису было положено открытием корпорацией «Дженерал Са-
теллайт» в ноябре 2007 г. производства так называемых ресиверов для 
приема спутникового и эфирного телевидения. Уже спустя несколько 
месяцев данная корпорация стала строить в Гусеве завод по производ-
ству радиоэлектронных изделий бытового назначения, а в 2008 г. глава 
администрации Гусевского городского округа Н. Цуканов (с августа 
2010 г. — губернатор Калининградской области) и президент корпора-
ции «Дженерал Сателайт» А. Ткаченко подписали соглашение о созда-
нии в Гусеве современного технопарка [3]. Решение разместить новые 
высокотехнологичные производства в Гусеве было принято по трем 
причинам. Во-первых, корпорация «Дженерал Сателайт», являясь рези-
дентом особой экономической зоны, уже имела налаженное производ-
ство в городе. Во-вторых, для запуска производства как в самом Гусев-
ском муниципальном районе, так и в прилегающих муниципалитетах 
было набрано достаточное количество рабочей силы. В-третьих, город-
ские власти, будучи заинтересованными в развитии своего округа, под-
держали данный проект. Как заявили представители корпорации, це-
лью проекта было «создание в Гусеве эффективного полюса инноваци-
онного развития России» [8, с. 7]. Кроме того, можно выделить сле-
дующие задачи данного проекта: 

— «комплексное развитие экономики г. Гусев, совершенствование 
его социально-бытовой инфраструктуры, создание условий для разви-
тия в городе инновационной деятельности и превращение Гусева к 
2013 г. в технополис; 

— создание в Гусеве кластера радиоэлектронной промышленности. 
Проектом предусмотрено строительство пяти высокотехнологичных 
производств, из которых три уже запущено; 

— апробация модели инновационного развития малого города Рос-
сии, которую по результатам проекта можно будет применять для раз-
вития других малых городов страны» [3]. 

Территория технополиса в Гусеве занимает 400 га. Объем инвести-
ций на 5 лет — 5 млрд руб., из которых на конец 2010 г. уже освоено 
более 1 млрд руб. По завершении проекта по созданию технополиса к 
2013 г. планируется, что на производстве и в обслуживании технопо-
лиса будет занято более 3 тыс. человек [8]. 

Предполагаемые итоги проекта: 
— развитие в Гусеве современных производств: заводы по выпуску  

радиоэлектронных изделий бытового назначения, микроэлектроники, 
по производству телевизионных антенн и корпусов, по изготовлению 
картонной гофротары и упаковки, домостроительный комбинат. 

— функционирование образовательного и научно-исследовательс-
кого центра, включающего дизайн-бюро; университетский учебно-на-
учный комплекс (УУНК) совместно с Балтийским федеральным уни-
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верситетом им. И. Канта; венчурный фонд для поддержки и внедрения 
НИОКР, созданных как внутри технополиса, так и за его пределами; 
бизнес-инкубатор — технопарк (БИТ); 

— повышение уровня и качества жизни жителей города и района, 
активизация инновационной деятельности и деловой активности в Ка-
лининградской области, создание в Гусеве нового полюса роста Кали-
нинградской области [8]. 

Однако более точная и детальная оценка влияния гусевского техно-
полиса на уровень занятости, решение существующей проблемы по-
иска квалифицированной рабочей силы, степень пополнения бюджетов 
муниципальных образований возможна только в ближайшей перспек-
тиве. Кроме этого, существуют планы по размещению и строительству 
ИТ-деревни в Калининградской области на берегу Балтийского моря. 

Таким образом, инновационные центры должны способствовать со-
циально-экономическому развитию территории, особенно периферий-
ных сельских районов и малых городов. Новые инновационные центры 
следует размещать по возможности в периферийных районах, вдали от 
метрополий как инструмент поддержки территории, как некоторые 
«точки роста». Необходим дальнейший мониторинг социально-эконо-
мического развития муниципалитетов для оценки влияния инноцентров 
на окружающую местность. 
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tres in the development of surrounding areas beyond large cities. At the same time, 
the innovative development of rural areas should be of a composite nature; there is 
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a need for municipality development strategies to take innovations into account. In-
ternational practices serve as a an argument in favour of establishing innovative 
centres in smaller and medium-sized towns in order to facilitate the socioeconomic 
development of the territory and surrounding rural areas. Science parks created in 
smaller towns give a boost to socioeconomic development. The authors analyse the 
case of the science park in the town of Gusev in the Kaliningrad region and empha-
sise the role of development and adoption of legal acts at regional and municipal 
levels, for example, the law On the production policy of the Kaliningrad region. 

 
Key words: innovation centers, rural areas, small cities, socio-economic devel-

opment. 
 

References 
 
1. Beketov, N. V. 2002, Nauchno-innovacionnye sistemy regionov: problemy 

formirovanija i razvitija [Research and innovation systems of regions: problems of 
formation and development], Innovacii v regione [Innovations in the region], no. 9, 
pp. 8—15. 

2. Bildina, О. В. 2007, Rol' tehnoparkov v processe kommercializacii 
tehnologicheskih innovacij [The role of technology parks in the commercialization 
of technological innovations], Integral, no. 4, pp. 68—69. 

3. Investicionno-developerskij proekt «Territorija nauchno-tehnicheskogo raz-
vitija — Tehnopolis Gusev» [Investment and development project «Territory of sci-
entific and technological development — Technopolis Gusev»], available at: 
http://www. tehnopolis-gusev.ru/ (accessed 26 September 2011). 

4. Nikolaev, M. 2010, Strategicheskij rezerv Rossii — innovacija sel'skih terri-
torij [Russian strategic reserve — an innovation in rural areas,], APK: jekonomika, 
upravlenie [agriculture: economics, management], no. 2, pp. 3—7. 

5. Oficial'nyj portal Pravitel'stva Kaliningradskoj oblasti [The Official Site of 
the Government of the Kaliningrad region], available at: http://gov39.ru/novosti-
2/zakon-o-promyshlennoj-politike-rasshiryaet-obyazannosti-i-uvelichivaet-zonu-ot-
vetstvennosti-regionalnoj-vlasti-2528972311/ (accessed 20 April 2012). 

6. Pasport social'no-jekonomicheskogo polozhenija gorodov Rossii za 2010 god 
[Passport of the socio-economic status of cities of Russia for 2010], 2011, Kalinin-
grad, Territorial'nyj organ Federal'noj sluzhby gosudarstvennoj statistiki po Kalinin-
gradskoj oblasti, 181 p. 

7. Plenarnoe zasedanie «Vyzovy novogo desjatiletija: postroenie regional'noj 
innovacionnoj jekosistemy» [Plenary Session «Challenges of the new decade: build-
ing regional innovation ecosystems»], available at: http://gosman.ru/electron?news 
=3619 (accessed 24 October 2011). 

8. Programma social'no-jekonomicheskogo razvitija municipal'nogo obra-
zovanija «Gusevskij municipal'nyj rajon» na 2009—16 gg. [The program of socio-
economic development of the municipality, «Gusev municipal district» on the 
2009—16 years.], 2009, Гусев, 37 p. 

9. Promyshlennye parki Latvii [Industrial parks in Latvia], Vneshmarket. Portal 
informacionnoj podderzhki vneshnejekonomicheskoj dejatel'nosti [Vneshmarket. The 
portal of information support of foreign economic activity], available at: http://www. 
vneshmarket.ru/content/document_r_E5CD085C-3A3A-48BE-AC58-.BCC88981CC20. 
html (accessed 07 April 2012). 

10. Regiony Rossii. Social'no-jekonomicheskie pokazateli. 2011: Stat. Sb. [Re-
gions of Russia. Socio-economic indicators. 2011: Statistical Collection], 2011, 
Мoscow, Rosstat, 859 p. 



Ä. Ç. ÅÂÎÓ‚‡, Ä. Ç. ãÂ‚˜ÂÌÍÓ‚ 

 127

11. Sergeev, V. M., Alekseenkova, E. S. 2008, Stanovlenie gosudarstva i modeli 
innovacionnogo razvitija [evelopment of the State and the model of innovative de-
velopment], Informacionnyj portal Moskovskogo gosudarstvennogo instituta 
mezhdunarodnyh otnoshenij MID Rossii [Information portal of the Moscow State 
Institute of International Relations of Russia], available at: http://www. 
mgimo.ru/study/faculty/politcs/ksp/docs/34538/document34545.phtml (accessed 
16 April 2012). 

12. Serkov, A. F. 2010, Konceptual'nye podhody k prognozirovaniju razvitija 
sel'skogo hozjajstva [onceptual approaches to forecasting the development of agri-
culture], APK: jekonomika, upravlenie [agro-industrial complex: economics, man-
agement], no. 2,pp. 8—12. 

13. Skripov, V. «Silikonovaja dolina» po-Litovski [«Silicon Valley» in Lithua-
nian], Expert, available at: http://www.realprice.ru/SYSTEM/ART_PAGE/iddh.htm 
(accessed 06 April 2012). 

14. Shilov, S. E. 2008, Jelektronnyj institucionalizm — strategija innovacion-
nogo razvitija Rossii [E-institutionalism — a strategy of innovative development 
Russia], Informacionnoe obwestvo [Information Society], Vol. 5—6, pp. 115—121. 

15. Weber, G. 2002, Globalisierung und ländlicher Raum — eine spannungsge-
ladene Beziehung, Ländlicher Raum, no. 3, S. 3—14. 

16. Wirth, P. 1997, Zukunftsorientierte Entwicklungsstrategien im ländlichen 
Raum der neuen Bundesländer, ProRegio, no. 20—21, S. 53—57. 

17. Zverev, Yu. M., Batorshina, I. A., Megem, M. Ye. 2011, Nauchno-
tehnologicheskoe razvitie Litvy i perspektivy sotrudnichestva v innovacionnoj sfere 
mezhdu Litvoj i Rossijskoj Federaciej [The research and technology development in 
Lithuania and the prospects of research and technology cooperation between Lithua-
nia and the Russian Federation], Baltijskij region [Baltic Region], no. 2(8), pp. 55—
63. doi: 10.5922/2074-9848-2011-2-6 

 
About authors 

 
Anna V. Belova, Director of the EU Information Centre; Head of the Organisa-

tional Unit of the Research and Development Division, Immanuel Kant Baltic Fed-
eral University. 

E-mail: polyotkina@mail.ru 
 
Dr Andrei V. Levchenkov, Associate Professor of the Department of Socioeco-

nomic Geography and Geopolitics; Manager of the German Studies Group of the 
«Baltic Region» research and education centre, Baltic Studies Institute, Immanuel 
Kant Baltic Federal University. 

E-mail: ALevchenkov@kantiana.ru 



 128

àççéÇÄñàéççéÖ êÄáÇàíàÖ 
êõÅéèêéåõòãÖççéÉé äéåèãÖäëÄ 

 
 
 

УДК 338.43:639.2/.6 
 

Цель исследования — разработка кон-
цепции и принципиальной схемы формиро-
вания системы управления рисками инно-
вационных проектов хозяйственного раз-
вития на примере аквакультуры. На ос-
нове исследования, проведенного авто-
рами, представлен обзор основных про-
блем и особенностей управления рисками 
проектов развития аквакультуры в Рос-
сии на современном этапе. Кратко рас-
сматривается состояние и особенности 
проектов развития аквакультуры в Се-
веро-Западном федеральном округе и в Ка-
лининградской области. Сформулировано 
и обосновано понятие «управления риска-
ми проектов инновационного развития ак-
вакультуры в регионе», уточнена класси-
фикация рисков в аквакультуре примени-
тельно к проектам инновационного раз-
вития аквакультуры в регионе, которые 
расширяют понятийный аппарат риск-
менеджмента с учетом специфики рисков 
проектов хозяйственного развития на 
примере аквакультуры. Дана характери-
стика современных методик и подходов к 
управлению рисками проектов и организа-
ций в контексте их использования в рам-
ках проектов развития аквакультуры. 
Предлагаются механизмы управления рис-
ками проектов развития аквакультуры, 
позволяющие вписать деятельность по 
управлению рисками в проекте в общий 
контекст деятельности родительской 
организации проекта. Разработана кон-
цепция и принципиальная схема формиро-
вания системы управления рисками про-
ектов инновационного развития аква-
культуры. 
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Специалистами отмечено, что проекты развития аквакультуры под-
вержены значительным факторам риска. Это связано прежде всего с 
тем, что речь идет об управляемом человеческим и искусственным ин-
теллектом процессе создании живых водных организмов. Причем и то-
варное выращивание и искусственное воспроизводство водных биоре-
сурсов, существенно различающиеся по многим параметрам и имею-
щие различную специфику производства, примерно в равной степени 
требуют системного подхода к управлению рисками, который должен 
иметь место как на стадии проектирования, так и стадии реализации 
проектов (т. е. на протяжении всего процесса управления проектом раз-
вития аквакультуры). Следует иметь в виду, что при разработке от-
дельных функциональных областей управления проектами, к которым 
относится управление рисками (УР) проектов, важно учитывать, что 
инновационная деятельность особенно сопряжена с риском, так как 
полная гарантия благополучного ее результата практически отсутст-
вует. В общем виде управление риском в проекте — это раздел управ-
ления проектами (УП), включающий в себя совокупность процессов, 
связанных с определением, анализом и разработкой соответствующих 
мер реагирования на риски в проекте. В рамках УП риски рассматри-
ваются как возможность воздействия на проект и его элементы непред-
виденных событий, которые могут нанести определенный ущерб и пре-
пятствовать достижению целей проекта 1. Специалисты отмечают, 
что риск инновационной деятельности тем выше, чем более локализо-
ван инновационный проект 5. Эти характеристики свидетельствуют о 
высокой степени риска проектов аквакультуры как инновационных. 
Данные аспекты показывают исключительно важное значение разра-
ботки и внедрения систем управления рисками при подготовке и реали-
зации проектов развития аквакультуры. 

На сегодняшний момент зарубежной управленческой прикладной 
наукой накоплен значительный потенциал в области разработки и вне-
дрения комплексных систем управления рисками. В таких странах-ли-
дерах в области аквакультуры, как Китай, Индия, других государствах 
Азиатско-Тихоокеанского региона, а также в Норвегии, Чили, США, 
Испании методом проб и ошибок за многие годы были выработаны 
свои уникальные механизмы управления широким спектром рисков в 
аквакультуре. Специалисты в этих странах на протяжении последних 
десятилетий используют различные методы для оценки и предотвра-
щения рисковых событий в промышленной аквакультуре, среди них 
можно выделить: линейное программирование, cost-benefit analysis 
(CBA, рус.: анализ затрат и результатов), Multi-criteria decision analysis 
(MCDA, рус.: многокритериальный анализ) и другие. Этот опыт и ме-
тодический аппарат хорошо описан в зарубежных источниках1. 

Однако в современных российских условиях переходной эконо-
мики, при небольшом опыте реализации относительно масштабных 
                                                      
1 Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных На-
ций. URL: http://www.fao.org/ 
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проектов развития аквакультуры и совершенно других условиях их ор-
ганизации и финансирования, зарубежный методический аппарат в на-
стоящий момент может быть использован лишь отчасти. Его адаптация 
и модификация к реалиям российской аквакультуры представляет со-
бой отдельную серьезную научно-практическую задачу. Ее качествен-
ное решение будет возможно лишь при достаточном количестве ус-
пешно действующих предприятий аквакультуры в Российской Федера-
ции, только тогда станет возможен расширенный анализ их специфиче-
ских проблем и особенностей с точки зрения оценки и управления рис-
ками. Регионы России имеют свои особенности в перспективах направ-
лений развития аквакультуры. Так, на Дальнем Востоке и Севере Рос-
сии наиболее актуально дальнейшее развитие искусственного воспро-
изводства, в то время как Северо-Запад является хорошей базой как для 
искусственного воспроизводства, так и товарного рыбоводства, поскольку 
в непосредственной близости от акваторий данного региона находится 
значительное число потребителей, испытывающих на сегодняшний мо-
мент недостаток в количественном и качественном разнообразии ценных 
видов свежей и свежемороженой рыбы. Руководитель Федерального 
агентства по рыболовству Российской Федерации А. А. Крайний приводит 
такие данные: «Отдельное внимание следует уделить состоянию аква-
культуры в Северо-Западном федеральном округе (СЗФО). В силу при-
родно-климатических условий в регионе широкое распространение по-
лучила индустриальная аквакультура, т. е. культивирование ценных ви-
дов и пород рыб (прежде всего форелевые, сиговые) в ограниченных 
условиях обитания (садковая линия, бассейн). Объем продукции аква-
культуры составил здесь в 2009 г. 20,7 тыс. тонн. К сожалению, из-за 
аномальной жары в 2010 г. производство продукции осталось здесь 
практически на том же уровне, составив 20,8 тыс. тонн. В Республике 
Карелия функционирует 45 рыбоводных хозяйств, которыми в 2010 г. 
произведено 11 тыс. тонн товарной продукции. Предприятиями Ленин-
градской области (38 предприятий) в том же году выращено 4,6 тыс. 
тонн рыбы, в Мурманской области на 10 хозяйств аквакультуры при-
шлось 5,2 тыс. тонн продукции рыбоводства» 2, с. 5.  

Несмотря на значительные перспективы развития аквакультуры, 
Калининградская область является одним из аутсайдеров по ее объемам 
в СЗФО. Такая ситуация имеет ряд причин. Географическое положение 
области предопределило развитие в ней первоначально заливно-при-
брежного, а затем и океанического рыболовства. В конце 70-х — на-
чале 80-х гг. суда Калининградской области ежегодно вылавливали до 
1 млн тонн морской и океанической рыбы. В советский период все 
предприятия по искусственному воспроизводству рыбных запасов в 
бассейне Балтийского моря строились в республиках Прибалтики и в 
Ленинградской области. В основном это были заводы по разведению 
лососевых видов рыб. После распада Советского Союза основная их 
часть оказалась за границей. В России осталось лишь три рыбоводных 
завода, причем все в Ленинградской области. В Калининградской об-
ласти велось лишь товарное выращивание карпа несколькими совхо-
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зами и колхозами на сохранившихся после войны прудовых площадях. 
Только в 70—80-х гг. прошлого столетия в области начали проводиться 
работы по формированию материально-технической базы аквакультуры 
как в части товарного выращивания рыбы, так и искусственного воспро-
изводства водных биоресурсов. Было построено девять предприятий ак-
вакультуры, ряд из них закрыли, большинство требуют реконструкции и 
модернизации. В 2009 г. был построен экспериментальный рыбоводный 
цех по искусственному воспроизводству европейского сига на террито-
рии Калининградской области. Предприятие работает на современной, 
высокотехнологичной установке замкнутого водоснабжения. На бли-
жайшую перспективу в рамках проекта концепции Федеральной целевой 
программы «Повышение эффективности использования и развитие ре-
сурсного потенциала рыбохозяйственного комплекса в 2014—2020 го-
дах» в области намечено строительство рыбоводного комплекса по вос-
производству пресноводных и морских гидробионтов Южной Балтики (в 
части сохранения и воспроизводства водных биоресурсов). На базе Цен-
тра предполагается отработка и адаптация технологий выращивания пре-
сноводных и морских гидробионтов Южной Балтики. 

Тем не менее развитие аквакультуры в СЗФО — один из приорите-
тов, поскольку это экологически чистый регион, являющийся перспек-
тивным источником замещения не всегда качественной продукции из-за 
рубежа. Показателен в этом плане опыт государственной поддержки 
предприятий в Норвегии, которая стала лидером мировых технологий по 
выращиванию морских объектов — семги, форели, трески. Здесь госу-
дарство обеспечивает хозяйства посадочным материалом, который вы-
ращивается в государственных и частных питомниках, помогает бороть-
ся с заболеваниями, организует профилактику, частично компенсирует 
затраты на корма, финансирует научные исследования, связанные с раз-
работкой и совершенствованием технологий, селекцией.  

На сегодняшний момент Федеральное агентство по рыболовству ра-
ботает в направлении развития системы страхования рисков в аквакуль-
туре. Цель осуществления мероприятий — снижение рисков потери до-
ходов при получении товарной продукции в случае наступления небла-
гоприятных событий различного характера. Также планируется создание 
инновационных центров рыбохозяйственного профиля в регионах. Ос-
новные функции этих центров будут заключаться: в стимулировании на-
учных исследований, внедрении новых разработок, подготовке инфор-
мационных материалов, информационном обеспечении деятельности 
предприятий аквакультуры, создании банка данных рыбоводно-биологи-
ческих обоснований и биотехнологий, формировании кадастрового рее-
стра рыбоводных участков на водных объектах рыбохозяйственного ком-
плекса, развитии аквакультуры в целом. В региональном разрезе ор-
ганизация подобного рода инновационных структур будет проходить с 
учетом взаимодействия с администрациями субъектов РФ, специфики 
конкретного региона. Данные инновационные структуры будут координи-
ровать деятельность по воспроизводству, товарному выращиванию вод-
ных биологических ресурсов, комплексной переработке сырья, проекти-
рованию и конструированию новых технологических решений, а также 
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контролю качества безопасности продукции аквакультуры. Создание се-
ти инновационных центров планируется начать с пилотного проекта на 
базе ФГУП «Всероссийский научно-исследовательский институт пре-
сноводного рыбного хозяйства»  (ВНИИПРХ) (г. Санкт-Петербург) 2. 

В связи с обозначенными выше проблемами на современном этапе со-
стояния проектов развития аквакультуры в России в целом и СЗФО в част-
ности, исходя из актуальности и рациональности применения инструмента-
рия риск-менеджмента в этой сфере, авторы посчитали целесообразным 
разработать концепцию и принципиальную схему формирования системы 
управления рисками проектов инновационного развития аквакультуры, по-
зволяющую вписать деятельность по управлению рисками в проекте в об-
щий контекст деятельности родительской организации проекта. При этом 
сформулировано и обосновано понятие «управления рисками проектов ин-
новационного развития аквакультуры в регионе», уточнена классификация 
рисков в аквакультуре, расширяющих понятийный аппарат риск-менедж-
мента с учетом специфики рисков проектов вышеуказанного типа. 

Учитывая логику настоящего исследования, опираясь на Стратегию 
развития аквакультуры в РФ до 2020 г.2, авторы сочли необходимым оп-
ределить следующие базовые понятия. Под рисками проектов инноваци-
онного развития аквакультуры в регионе понимается совокупность не-
благоприятных воздействий на проекты, связанных, прежде всего, с бо-
лезнями культивируемых объектов, удорожанием комбикормов, ухуд-
шением качества среды выращивания гидробионтов вследствие антропо-
генного загрязнения, ужесточением общемировых стандартов и правил 
производства и реализации пищевой продукции, а также другими факто-
рами технологического и организационного характера. Под управлением 
рисками проектов инновационного развития аквакультуры в регионе по-
нимается совокупность процессов, связанных с определением, анализом 
и разработкой соответствующих мер реагирования на риски при прове-
дении мероприятий по технико-технологической модернизации и инно-
вационному переустройству аквакультуры в регионе [3]. 

Учитывая состояние аквакультуры в нашей стране сегодня, авто-
рами был разработан универсальный концептуальный системный под-
ход к формированию системы управления рисками создания предпри-
ятий аквакультуры, с учетом прогрессивных методик управления рис-
ком как функциональной области УП и комплексного подхода к управ-
лению рисками ERM (Enterprise Risk Management). Опыт крупных ком-
паний, реализующих масштабные проекты с высокой степенью риска, 
показывает, что ERM (так называемый комплексный подход к управле-
нию рисками) на сегодняшний момент — одна из наиболее эффектив-
ных концепций управления рисками. 

Следует отметить, что по концепции ERM не существует общепри-
нятой методики, не создано единого пакета прикладных программ. 
Принципы ERM необходимо приспосабливать к конкретной деятельно-
сти, реализуемой в рамках предприятия или проекта. Основным отли-
чием ERM от традиционных концепций управления рисками является то, 
                                                      
2 См.: Стратегия развития аквакультуры в РФ на период до 2020. URL: 
http://www.mcx.ru/documents/document/show/12208.77.htm 
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что для последних характерно разделение и обособление разных типов 
риска. В этом случае, как правило, наблюдения за риском проводятся пе-
риодически, в периодах между которыми появляется неучтенная неопре-
деленность. ERM в свою очередь позволяет решить проблему рассредо-
точенного подхода, который, по мнению специалистов, непригоден для 
управления рисками с высокой степенью взаимосвязи 4. 

Разработанный авторами концептуальный системный подход к про-
цессу управления рисками проектов развития аквакультуры предпола-
гает осуществление риск-менеджером, а также руководством родитель-
ской организации и проекта следующих действий: 

1. Выделение риск-менеджером трех основных уровней рисков ро-
дительской организации проекта: стратегический, операционный и фи-
нансовый. 

2. Выявление рисков проекта, их структуризация и анализ с помо-
щью «дерева рисков». 

3. Оценка рисков проекта и определение мер реагирования на них. 
4. Отнесение риск-менеджером и руководством проекта аквакультуры 

каждого из рисков проекта на соответствующий уровень рисков родитель-
ской организации проекта: стратегический, операционный или финансовый. 

5. Рассмотрение риск-менеджером рисков всех трех указанных вы-
ше уровней родительской организации в совокупности в соответствии с 
концепцией ERM: хеджирование рисков. 

Инструментом реализации вышеописанного системного подхода 
является авторская модель системы управления рисками проекта соз-
дания предприятия аквакультуры ценных видов рыб (рис. 1). Ниже 
предлагается описание каждого из вышеперечисленных действий с 
учетом специфики управления рисками проектов развития аквакуль-
туры, а также результатов, полученных авторами. 

 

 
 

Рис. 1. «Дерево рисков» проекта создания предприятия аквакультуры  
ценных видов рыб 

 

Примечание: разработано авторами на основе метода «дерево рисков проекта». 



àÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓÂ ð‡Á‚ËÚËÂ ð˚·ÓÔðÓÏ˚¯ÎÂÌÌÓ„Ó ÍÓÏÔÎÂÍÒ‡ 

 134

1. Выделение риск-менеджером трех основных уровней рисков ро-
дительской организации проекта: стратегический, операционный и фи-
нансовый. Риск-менеджер должен выделить три основных уровня рис-
ков родительской организации проекта: стратегический; операцион-
ный; финансовый. В процессе реализации проекта предполагается ком-
плексное рассмотрение и управление рисками на данных уровнях. Для 
этого риски анализируются как единая общность (аналог — портфель-
ный менеджмент), таким образом достигается минимизация общих 
рисков и повышается вероятность достижения проектом основных па-
раметров проектного треугольника «стоимость, время, качество». 

2. Выявление рисков проекта, их структуризация и анализ с помо-
щью «дерева рисков». На основе анализа ряда проектов аквакультуры и 
экспертных опросов авторы исследовали и выявили наиболее вероят-
ные источники риска проектов. После определения типовых групп рис-
ков в аквакультуре они были проанализированы с помощью «дерева 
рисков», метода, который обеспечивает осуществление полноценного 
процесса систематической идентификации рисков проекта 7. Концеп-
туальное укрупненное «дерево рисков» типового проекта создания 
предприятия аквакультуры ценных видов рыб было разработано авто-
рами и представлено на рисунке 1. 

Риски были структурированы по четырем направлениям: первое — 
технические и технологические; второе — внешние; третье — органи-
зационные; четвертое — управленческие. Для обозначения рисков, на-
чиная с третьего уровня «дерева рисков», на рисунке приводится стан-
дартная матричная кодировка, характерная для «дерева целей» и струк-
турной декомпозиции работ проекта (WBS). В сущности, «дерево рис-
ков» является иерархической моделью, аналогичной последним, только 
в качестве его элементов выступают не цели, задачи или работы, а рис-
ки различной значимости и характера. На основе этой структуризации 
авторами предложена классификация рисков проекта создания пред-
приятия аквакультуры ценных видов рыб (табл.)  6. 

 
Классификация рисков проекта создания  

предприятия аквакультуры ценных видов рыб 
 

Номер 
по «дереву 
рисков» 

Риски 

1 Технические и технологические 
1.1 Производительность и надежность 

1.1.1 Отказ оборудования и его неполадки 
1.2 Изменение качества готовой продукции 

1.2.1 Риск причинения вреда здоровью потребителей 
2 Внешние 

2.1 Природные риски 
2.1.1 Наводнения и затопления 
2.1.2 Засуха 
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Окончание табл. 
 

Номер 
по «дереву 
рисков» 

Риски 

2.1.3 Изменение солености воды 
2.1.4 Изменение состояния ила 
2.1.5 Нарушение электроподачи в результате ветрового или иного воздействия 
2.1.6 Возможность заболевания рыб 
2.1.7 Возможность захода хищников на акваторию выращивания 
2.2 Невыполнение обязательств подрядчиками и поставщиками 

2.2.1 Задержка поставок кормов 
2.3 Рыночная конъюнктура 

2.3.1 Увеличение себестоимости продукции 
2.3.2 Задержка с реализацией рыбы 
2.4 Поведение заказчика (государство) 

2.4.1 Высокая динамика изменений в рыбной промышленности и сель-
ском хозяйстве РФ 

2.5 Правовые риски 
2.6 Социальные протесты 
3 Организационные 

3.1 Организационная сложность 
3.1.3 Большое количество субъектов в окружении проекта и как следст-

вие конфликты интересов 
4 Управленческие 

4.1 Планирование 
4.1.1 Недовыполнение плана в связи с отсутствием опыта реализации 

аналогичных проектов  
4.1.2 Ошибки при анализе объема продаж 

 
Охарактеризуем более детально некоторые специфичные для аква-

культуры риски, представленные в таблице 1. Риски увеличения себе-
стоимости продукции (риск 2.3.1) связаны главным образом с возмож-
ным повышением цен на посадочный материал (например, для угря это 
стекловидная личинка, которая поставляется из Европы), а также на 
корма. Правовые риски (риск 2.5) могут возникать вследствие специ-
фики регулирования отношений в части использования прибрежных 
акваторий в целях аквакультуры (специально отведенных зон вдоль бе-
рега). В частности, в ряде европейских стран нередки случаи прекра-
щения соответствующих договоров аренды с предприятиями, зани-
мающимися аквакультурой, из-за чего предприятия несли значитель-
ные убытки. Данный вопрос, на наш взгляд, требует отдельной прора-
ботки с учетом специфики российского законодательства. Риски соци-
альных протестов (риск 2.6) имеют достаточно широкий спектр при-
чин. Во-первых, они могут быть инициированы такими международ-
ными природоохранными организациями, как Гринпис, представители 
которых традиционно враждебно относятся к новым видам промыш-
ленной экспансии в уголки дикой природы. А поскольку даже самые 
современные замкнутые технологии производств аквакультуры все-
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таки оказывают негативное воздействие на окружающую среду, повод 
для волнений соответствующих организаций всегда найдется. Как по-
казывает опыт зарубежных стран, дело может доходить даже до не 
санкционированного выпуска рыбы из клеток активистами движения 
природоохраны, а камнем преткновения может стать, в частности, не-
приятный запах таких производств. Кроме того, по мере развития аква-
культуры она начинает конкурировать с другими отраслями народного 
хозяйства, которые также нуждаются в смежных водоемах, такими как 
сельское хозяйство, энергетика, лесоводство. Это может порождать 
различные конфликты интересов и правовые споры по поводу разгра-
ничения территорий3. 

Следует понимать, что перечень выявленных нами типовых рисков 
проектов аквакультуры не является исчерпывающим. Поэтому при ис-
пользовании разработанного авторами методического подхода, учиты-
вающего специфику проектов аквакультуры, при формировании сис-
темы управления рисками проекта создания предприятия аквакультуры 
ценных видов рыб для конкретного вида (или нескольких видов, если 
речь идет о мульти-проекте аквакультуры) рыбоводного объекта необ-
ходима корректировка (разукрупнение) данного перечня с учетом спе-
цифики воспроизводства объекта, вида аквакультуры (товарное выра-
щивание и (или) искусственное воспроизводство), структуры собствен-
ности предприятия и других факторов. Степень детализации «дерева 
рисков» проекта аквакультуры конкретного вида (видов) рыбоводного 
объекта должна зависеть от масштабов проекта. Для крупных проектов, 
имеющих федеральное значение (проект строительства центра аква- и 
марикультуры в г. Зеленоградске Калининградской области4; проект 
создания предприятия по товарному выращиванию и искусственному 
воспроизводству угря в Куршском заливе5), желательна иерархическая 
структура, содержащая максимальное количество наиболее вероятных 
рисков такого проекта. 

Для более мелких проектов, в частности для проектов создания ми-
ни-производств, осуществляемых индивидуальными предпринимате-
лями (такие производства с относительным успехом работают на Даль-
нем Востоке) иерархическая структура рисков может быть заменена про-
стым, но полным списком возможных рисков проекта либо не очень 
сложной иерархией, состоящей из двух-трех уровней. Но в любом случае 
на самом нижнем уровне такой структуры должны быть представлены 
риски, которые возможно оценить количественно, описать в виде того 
                                                      
3 Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных На-
ций. URL: http://www.fao.org/ 
4 Федеральная целевая программа «Повышение эффективности использования 
и развитие ресурсного потенциала рыбохозяйственного комплекса в 2009—
2013 годах» [Постановление Правительства РФ от 12.08. 2008 г. № 606].  URL: 
http://data.rbc.ru/cgi-bin/showb.cgi/220808563.pdf 
5 Постановление Правительства РФ от 7 декабря 2001 г. № 866 «О Федераль-
ной целевой программе развития Калининградской области на период до 2010 
года».  URL: http://base.garant.ru/1587100/ 
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или иного события или совокупности событий, имеющих осязаемые по-
следствия. Как и в случае с «деревом целей» и структурной декомпози-
цией работ проекта (WBS), «дерево рисков» может быть разработано на 
базе различных оснований для декомпозиции. К ним можно отнести 
приоритеты, важность, значимость, требования для дальнейшего анали-
за, ответные действия, характер последствий и др. 7. 

3. Оценка рисков и определе-
ние мер реагирования на них. Дан-
ный процесс состоит из трех ком-
понентов и носит непрерывный 
циклический характер (рис. 2). 
Первый компонент «оценка и фор-
мализация» рисков предполагает 
оценку с использованием качест-
венных и количественных показа-
телей, ранжирование рисков по 
значимости, моделирование и из-
мерение силы их воздействия на 
проект. Второй компонент «опти-
мизация» предполагает анализ и 
выявление взаимосвязей между 
различными рисками, а также ре-
акцию менеджера на риск (как 
правило, она проявляется в избега-
нии риска, его принятии, передаче, например, страховой компании или 
снижении риска). Третий компонент «управление» заключается в не-
прерывном комплексе мер по реализации, отслеживанию и совершен-
ствованию управленческих процессов, связанных с риском. Для оценки 
выявленных и структурированных рисков конкретного проекта созда-
ния предприятия аквакультуры ценных видов рыб можно воспользо-
ваться хорошо описанными в российской и зарубежной литературе ме-
тодиками оценки проектных рисков, основанных на определении веро-
ятности и последствий рисков. Здесь целесообразно использовать мат-
рицы оценки вероятности и последствий, «деревья решений», а также 
методы теории «игр с природой» 7. 

В результате анализа специфики создания предприятий аквакуль-
туры, а также экспертных оценок специалистов-практиков была выяв-
лена проблематика оценки рисков, связанная с необходимостью диф-
ференциации сложных проблем принятия решений в условиях риска на 
совокупность меньших проблем, которые могут быть рассмотрены от-
дельно, а затем в совокупности. Например, риск 2.3.1 «Увеличение се-
бестоимости продукции» (см. табл. 1) целесообразно оценивать в кон-
тексте возможности создания собственного производства кормов для 
рыб влажного гранулирования на основе использования рыбных отхо-
дов и вторичных сырьевых ресурсов перерабатывающих пищевых про-
изводств. Данное производство может быть реализовано в рамках про-
екта создания предприятия аквакультуры ценных видов рыб. По оцен-

 
 

Рис. 2 Структура процесса оценки 
 риска проекта и определения мер  

реагирования на него 
 

Примечание. При разработке 
использовалась концепция ERM 
М.П. Маккарти, Т.П. Флинн. 
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кам экспертов, эффективность кормов влажного гранулирования пре-
вышает эффективность сухих кормов — влажные корма являются бо-
лее ценными и питательными для рыбы и способствуют повышению ее 
качества. Также стоимость таких кормов оказывается несколько ниже 
сухих аналогов6. Особенно актуально создание таких мобильных про-
изводств влажного гранулирования при морских хозяйствах Калинин-
градской области, где вследствие эксклавной специфики региона стои-
мость поставки сухих кормов увеличивается. Для оценки вышеуказан-
ной альтернативы в рамках конкретного проекта развития аквакуль-
туры целесообразно использовать метод «дерева решений». При оценке 
инвестиционной составляющей проектов создания предприятий аква-
культуры важным является проведение анализа чувствительности 
для исследования изменения интегральных показателей эффективно-
сти проекта, в первую очередь чистого дисконтируемого дохода, 
внутренней нормы доходности, сроков окупаемости, здесь необхо-
димо руководствоваться официальными методическими рекоменда-
циями по оценке эффективности инвестиционных проектов 3. Для 
осуществления необходимых записей и расчетов в современных ус-
ловиях желательно использование программных продуктов по 
управлению проектами, содержащих функции управления рисками 
(например: Microsoft project, Spider project, Primavera и др.) Напри-
мер, анализ на основе платформы Microsoft project позволяет: оце-
нить серьезность последствий рисков для проекта, составить план на 
непредвиденный случай и стратегии снижения риска, связать риски 
с задачами проекта, с вопросами проекта, с документацией по проек-
ту, а также между собой. 

4. После проведения анализа и соответствующих расчетов риск-ме-
неджер и руководство проекта аквакультуры должны отнести каждый 
из рисков проекта на соответствующий уровень рисков родительской 
организации проекта: стратегический, операционный или финансовый. 
Это должно быть сделано исходя из количественного и качественного 
влияния риска на функционирование родительской организации, ее 
стратегические цели, операционные и финансовые показатели. 

5. После соотнесения рисков проекта с рисками родительской орга-
низации проекта, риски всех трех указанных выше уровней рассматри-
ваются риск-менеджерами родительской организации в совокупности в 
соответствии с концепцией ERM. 

На основе представленных выше авторских разработок и методоло-
гии исследования систем управления на рисунке 3 предлагается прин-
ципиальная модель системы управления рисками проекта создания 
предприятия аквакультуры ценных видов рыб. Система управления 
рисками проекта создания предприятия аквакультуры ценных видов 
рыб состоит из следующих элементов: 
                                                      
6 Сайт Астраханского государственного технического университета. URL:  
http://www.astu.org/; кафедра технологии и экспертизы товаров АГТУ. URL: 
http://astu.astu.org/science/catalogue_innovation/web/new_page_54.htm 
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1. Субъекты управления рисками: руководство родительской орга-
низации проекта создания предприятия аквакультуры ценных видов 
рыб; руководство проекта создания предприятия аквакультуры ценных 
видов рыб. 

2. Объекты управления: риски различной природы в проектах раз-
вития аквакультуры, риски деятельности родительской организации 
проекта создания предприятия аквакультуры ценных видов рыб. 

3. Методологическое обеспечение системы: методология риск ме-
неджмента проекта, методология управления рисками предприятия 
ERM (Enterprise risk management). 

4. Информационно-технологическое обеспечение системы: про-
граммные продукты по управлению предприятием и управлению про-
ектами, содержащие функциональные модули управления рисками. 

Руководство родительcкой организации проекта 
создания предприятия аквакультуры ценных 

видов рыб

Руководство проекта  создания предприятия 
аквакультуры ценных видов рыб

Управление 
рисками 

родительской 
организации 

Управление 
рисками проекта

М
Р
М
П

E
R

M

S = F (X, Y)

Результат 
управления 
рисками

Y

Риски в 
аквакультуре

X

 
 

Рис. 3. Модель системы управления рисками проекта создания предприятия 
аквакультуры ценных видов рыб: 

ERM — Enterprise Risk Management (комплексный подход к управлению рисками  
родительской организации); МРМП — методология риск-менеджмента проекта;  

F — функция перехода; S = F(X, Y) — граф системы 
 

Примечание. Разработано с использованием методологии системного анализа. 
 
При разработке систем управления рисками проектов как подсис-

тем управления проектами важно понимать необходимость исполь-
зования особых форм и технологий управления, позволяющих впи-
сать деятельность по управлению рисками в проекте в общий кон-
текст деятельности родительской организации проекта 8. Приме-
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нение данной модели при формировании системы управления рис-
ками создания предприятия конкретного вида ценных рыб позволит 
руководству родительской организации проекта, во-первых, систем-
но подойти ко всему комплексу проблем, связанных с рисками, а во-
вторых, решить типичную для проектной деятельности проблему 
синхронизации функциональных областей управления проектами и 
управления организацией. Вышеуказанный результат был достигнут 
при использовании модели системы управления рисками проекта 
создания предприятия аквакультуры ценных видов рыб (как части 
комплексных методических рекомендаций и предложений по управ-
лению проектами развития аквакультуры, разработанных при уча-
стии авторов статьи) в ряде родительских организаций проектов раз-
вития аквакультуры Калининградской области (ФГУ «Запбалтрыб-
вод», Союз рыболовецких колхозов Калининградской области) при 
осуществлении ими мероприятий в рамках федеральных и регио-
нальных проектов и программ, затрагивающих вопросы развития ак-
вакультуры в регионе. 

Практика показывает, что на пути практической разработки и реа-
лизации проектов развития аквакультуры в различных регионах стра-
ны в первую очередь проявляется необходимость решения проблемы 
разработки и совершенствования комплекса методических подходов к 
управлению данной деятельностью. При этом особое внимание следу-
ет уделять вопросам управления рисками таких проектов, так как дан-
ная функция управления проектами приобретает наряду с основными 
параметрами проектного треугольника «стоимость, время и качество» 
критическое значение, прежде всего в силу инновационности проек-
тов масштабного развития аквакультуры для России. Исходя из этой 
объективной ситуации, настоящее исследование позволило всесто-
роннее рассмотреть различные аспекты формирования системы 
управления рисками проектов инновационного развития аквакульту-
ры, их особенности и проблемы, в результате чего: выявлены и про-
анализированы с помощью «дерева рисков» типовые проектные риски 
в аквакультуре, характерные для проектов развития аквакультуры на 
базе морских заливов, предложен алгоритм процесса оценки риска в 
аквакультуре и определения мер реагирования на него, разработан 
концептуальный подход оценки риска как сложной многоступенчатой 
проблемы на основе методологии «дерева решений», разработана ав-
торская модель системы управления рисками проекта создания пред-
приятия аквакультуры ценных видов рыб. В заключение необходимо 
отметить, что значение выполненных исследований и результатов вы-
ходит за рамки данной конкретной темы. Это значение видится в 
предлагаемом методическом подходе, разработанных конкретных ме-
тодических приемах и средствах, которые могут быть использованы 
при исследовании и разработке других направлений совершенствова-
ния систем управления инновационными проектами хозяйственного 
развития в регионе. 
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This article sets out to develop the concept and the principal scheme of the for-

mation of a risk management system for innovative economic development projects 
in the field of aquaculture. The research carried out by the authors helps identify the 
main problems and characteristics of risk management projects for the development 
of aquaculture in present-day Russia. The authors outline the status and features of 
aquaculture development projects in the Northwestern federal district and the Ka-
liningrad region. The article formulates and justifies the concept of «risk manage-
ment projects on innovative development of aquaculture in the region» focusing on 
the classification of aquaculture risks in relation to innovative development projects, 
which expands the conceptual framework of risk management in view of the specific 
risks relating to economic development projects in the field of aquaculture. The au-
thors characterize modern methods and approaches to risk management projects 
and organizations in the context of their application in the framework of aquacul-
ture development projects and offer mechanisms for risk management of aquacul-
ture development projects, which make it possible to include risk management ac-
tivity in the general context of activities of parent project organization. A concept 
and principal scheme of formation of risk management system for aquaculture inno-
vative development projects is developed by the authors. 

 
Key words: management, projects, risks, innovations, aquaculture, development 

of the region. 
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УДК 626/88 (26) 
 

В стране взят курс на модернизацию 
экономики на основе инновационного раз-
вития. В эксклавном регионе России — 
Калининградской области — в послевоен-
ный период вплоть до 1991 г. социально-
экономическое развитие шло высокими 
темпами благодаря созданию крупномас-
штабного рыбопромышленного комплекса 
промышленности. В основу такого успеш-
ного развития была положена научно-ин-
новационная деятельность. 

В историческом плане анализируется 
большой положительный опыт инноваци-
онного развития рыбопромыслового фло-
та: ввод в эксплуатацию новых судов, но-
вой техники, внедрение инновационных 
форм организации промысла. Приводятся 
данные о эффективности этих инноваци-
онных мероприятий. Исторический опыт 
имеет большое значение в условиях воз-
рождения рыбопромышленной деятельно-
сти в Калининградской области. 

 

Ключевые слова: рыбопромысловый 
флот, рыбопромышленные предприятия, 
инновационное развитие, морское рыбо-
ловство, эксклавный регион, Калинин-
градская область. 

 
Активное освоение промысловых 

биологических ресурсов Мирового океа-
на в послевоенный период было одной 
из главных доктрин Правительства быв-
шего СССР в период с 1947 по 1991 г. 
Ее целью являлось обеспечение насе-
ления страны пищевой рыбопродукцией 
в размере порядка 18,5 кг в год на душу 
населения. Это был социальный госу-
дарственный заказ, который был успеш-
но выполнен к 1990—1991 гг. По уров-
ню добычи рыбы и морепродуктов 
СССР (11 млн т в год) занимал второе 
место в мире после Японии. 

Решающее значение в достижении 
указанной цели имело интенсивное 
развитие научно-инновационной дея-
тельности, изучение и широкое про-
мышленное освоение запасов промы-
словых биоресурсов прибрежных мо-
рей страны и отдаленных морских ре-
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гионов Мирового океана, а также создание современного (по тем време-
нам инновационного) и хорошо оснащенного морского рыбопромысло-
вого флота и применение инновационных форм организации и управле-
ния в его работе. В СССР был накоплен огромный научно-инновацион-
ный опыт в морском и океаническом рыболовстве, который во многом 
послужил толчком для развития морской рыбопромышленной деятель-
ности во многих странах мира. К сожалению, эта прогрессивная хозяйст-
венная деятельность была прервана в кризисные 90-е гг. прошлого сто-
летия. Но данный опыт имеет непреходящее значение для будущего воз-
рождения морского рыбопромышленного развития России и требует ис-
торического осмысления. 

Ярким примером инновационного успешного развития морских ры-
бопромышленных предприятий региона является становление рыбо-
промышленного кластера Калининградской области. С 1948 по 1991 г. 
он был основой всего социально-экономического развития этого ре-
гиона страны. К моменту распада СССР в 1991 г. Калининградский ры-
бопромышленный комплекс имел в своем составе 23 крупных и сред-
них предприятия (в том числе и рыбные порты); свыше 350 крупнотон-
нажных судов (включая около 70 единиц транспортных рефрижерато-
ров, пловбаз, танкеров и других типов судов); несколько крупных 
учебных заведений общесоюзного значения: НИИ, ЦКБ и НПО. В 1991 г. 
вылов рыбы и морепродуктов судами этого комплекса составил 
760 тыс. т, что равнялось объекту годовой добычи рыбы такой мощной 
морской страны, как Англия. 

Распад СССР и последующий за ним затяжной экономический кри-
зис нанесли огромный урон рыбопромышленному комплексу региона. 
К началу 2012 г. в его составе остались 24 крупно- и среднетоннажных 
рыболовных морских судна и около 100 малых прибрежных рыболов-
ных судов (тралботов, моторных лодок и др.). Вылов рыбы этим фло-
том за 2011 г. составил (с учетом и прибрежного рыболовства) порядка 
230 тыс. т. В рыбной промышленности области, включая рыбопромы-
словый флот и предприятия береговой инфраструктуры (порты, рыбо-
комбинаты, НИИ и учебные заведения и пр.), занято около 11 тыс. ра-
ботающих. Таким образом, производительность труда в этом ком-
плексе, несмотря на большие потери во время кризиса, остается высо-
кой — свыше 22 т рыбы на одного работающего в год. Это обусловлено 
инерционными последствиями большого инновационного развития и 
крупными инвестициями в данную отрасль хозяйства области еще в со-
ветский период времени. 

В связи с вышесказанным следует проанализировать в историче-
ской ретроспективе всю эволюцию научно-технического и инноваци-
онного развития морского рыбопромыслового флота в послевоенный 
период, вплоть до 1991 г. С определенными допущениями можно обо-
значить три этапа:  

Первый этап (1948—1975 гг.). Формирование массового средне-
тоннажного сельдяного рыбопромыслового флота типа средних рыбо-
ловных траулеров (СРТ). Суда типа СРТ имели водоизмещение от 600 
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до 800 т, были достаточно просты и надежны в эксплуатации. Но они 
характеризовались относительно небольшой автономностью плавания. 
Поэтому для эффективной работы в Северном и Норвежском морях, а 
также в Северо-Западной Атлантике была использована схема экспеди-
ционной организации промысла, когда уловы и продукция сдавались с 
СРТ на транспортные суда для отправки в порт непосредственно в рай-
онах промысла. Наряду с этим были разработаны и быстро внедрены на 
судах две весьма эффективные сетевыборочные и сететрясные ма-
шины. Эти инновационные факторы позволили почти в десять раз по-
высить производительность труда рыбаков по сравнению с традицион-
ным рыболовством судами данного типа. 

Второй этап (1957—1983 гг.). Формирование крупномасштабного 
рыбопромыслового флота типа больших морозильных траулеров (БМРТ) 
кормового траления различных модификаций. Он характерен вводом в 
эксплуатацию БМРТ с принципиально новым — кормовым — видом 
траления. Надо заметить, что данный тип судов совершил, образно гово-
ря, революцию в океаническом рыболовстве.  Появилась возможность 
прямо в море на борту судна производить широкий ассортимент готовой 
мороженой рыбопродукции, консервов и кормовой рыбной муки, что по-
зволило с использованием экспедиционной организации промысла ос-
ваивать богатые запасы рыб у побережья Западной Африки, Южной и 
Юго-Восточной частях Атлантического океана. Первые два судна из се-
рии типа «Пушкин» прибыли в Калининград в 1957 г. и показали высо-
кую эффективность. В последующие годы поступили в эксплуатацию 
несколько десятков судов БМРТ различных модификаций. 

Третий этап (1977—1991 гг.). Формирование сверхкрупного рыбо-
промыслового флота типа супертраулеров  различных модификаций.  В 
этот период в область стали поступать новые мощные супертраулеры 
серии «Моондзунд», «Штральзунд» и др. Они обладали значительной 
автономностью плавания и большими производственными возможно-
стями по добыче и обработке рыбы. Оснащение новыми технологиче-
скими линиями производственных цехов позволило выпускать широ-
кий ассортимент готовой рыбопродукции и обеспечивать полную ути-
лизацию отходов производства. Благодаря этому и экспедиционной 
форме организации промысла инновационные суда смогли эффективно 
осваивать рыбные запасы в отдаленных районах — в Южной Атлан-
тике и ЮВТО. 

Для своего времени суда флота СССР обладали высоким инноваци-
онным потенциалом, большой производительностью и возможностями 
осваивать промысловые биоресурсы в отдаленных районах Мирового 
океана. Благодаря такому техническому потенциалу и широкому про-
ведению морских исследований рыбная промышленность Калинин-
градской области за эти годы сделала мощный рывок в увеличении вы-
лова рыбы и выпуске пищевой рыбопродукции. 

Ускоренное инновационное оснащение рыбопромыслового флота и 
береговой инфраструктуры дало возможность калининградским рыбо-
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промышленным предприятиям занять в те годы одно из ведущих мест по 
росту производительности труда. Этому во многом способствовало и 
внедрение инновационных форм организации и управления рыбопро-
мышленным флотом на промысле: экспедиционной формы, замены эки-
пажей в море, оперативных штабов управления флотом непосредственно 
в районах промысла. В результате значительно сократилось время пере-
хода судов из портов в районы промысла и обратно и увеличилось время 
их нахождения в районах промысловой работы, что позволило резко 
увеличить производительность рыбопромыслового флота. Наряду с этим 
в рассматриваемый период осуществлялась широкая инновационная дея-
тельность по подготовке новых технологий и выпуску широкого ассор-
тимента новой пищевой рыбопродукции, совершенствованию судоре-
монтного производства и др. 

Следует отметить, что в настоящее время, несмотря на большие по-
тери, рыбопромышленный кластер Калининградской области в целом 
сберег свой потенциал — часть флота, береговую инфраструктуру, 
науку и образование. Это создает предпосылки с учетом исторического 
инновационного опыта для сохранения и в определенных масштабах 
возрождение морского рыболовства в регионе, которое предоставит 
тысячи новых рабочих мест и обеспечит устойчивое пополнение бюд-
жета области. 

 
Список литературы 

 
1. Гольдман И. М., Теплицкий В. А. Организация коммерческой работы фло-

та и портов рыбной промышленности СССР : монография. М., 1968. 
2. Сысоев Н. П. Экономика рыбной промышленности :  учебник для вузов. 

4-е изд. М., 1989. 
3. Сысоев Н. П. Рыбное хозяйство СССР и России (за 1990—1991 гг. — со-

стояние и перспективы). М., 1992. 
4. Ивченко В. В. Горизонты морехозяйственного развития российского экс-

клава (от стагнации к возрождению). Калининград, 2010. 
 

Об авторах 
 
Ивченко Владислав Васильевич, доктор экономических наук, заслу-

женный работник Высшей школы РФ, профессор, Балтийский феде-
ральный университет им. И. Канта. 

E-mail: ivchenko_kantiana@mail.ru 
 
Теплицкий Владимир Абрамович, доктор экономических наук, за-

служенный экономист рыбного хозяйства, профессор, Балтийский фе-
деральный университет им. И. Канта. 

E-mail: ivchenko_kantiana@mail.ru 
 

 



àÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓÂ ð‡Á‚ËÚËÂ ð˚·ÓÔðÓÏ˚¯ÎÂÌÌÓ„Ó ÍÓÏÔÎÂÍÒ‡ 

 148

 

THE INNOVATIVE ASPECTS OF FISHING FLEET DEVELOPMENT  
IN THE RUSSIAN EXCLAVE REGION 

 

V. V. Ivchenko, V. A. Teplitsky 
 

Immanuel Kant Baltic Federal University 
14 A. Nevski St., Kaliningrad, 236041, Russia 

 
Received on May 15, 2012 
 
Our country set a course for economy modernisation on the basis of innovative 

development. In the post-war period until 1991, the exclave of Russia — the Kalin-
ingrad region — showed high rates of socioeconomic development due to the estab-
lishment of a large-scale sea fishing industry. Such success rested on research and 
innovative activity. 

This article analyses the successful innovative development of fishing fleet in the 
historical perspective: placing into operation new vessels, development of new 
equipment, introduction of innovative forms of fishing organisation. The authors of-
fer data on efficiency of such innovative initiatives. This historical experience is of 
great importance in the conditions of the revival of fishing activity in the Kalinin-
grad region. 
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УДК 001 
 

Рассматривается структура органи-
зации научных исследований в Германии. 
Представлены федеральный и земельный 
уровни управления научными исследова-
ниями. На федеральном уровне основную 
ответственность за научно-техническую 
политику несет Федеральное министер-
ство образования и научных исследований 
(BMBF), на уровне земель — министерст-
ва образования и науки и министерства 
экономики. Показана роль национальной 
академии наук «Леопольдина», основные 
задачи которой — оказание консультаци-
онных услуг немецким политикам и пред-
ставление немецкой науки на междуна-
родном уровне. Большое внимание уделя-
ется исполнителям научно-исследова-
тельских работ, спектр которых в Гер-
мании достаточно разнообразен: государ-
ственные и частные научно-исследова-
тельские организации, вузы, научно-иссле-
довательские подразделения промышлен-
ных компаний. Показан исследовательский 
профиль ряда университетов, получивших 
поддержку в рамках Инициативы качест-
ва. Охарактеризован вклад промышленно-
сти в научные исследования и конструк-
торские разработки, названа первая де-
сятка компаний Германии по объемам ин-
вестиций в научные исследования. 

 

Ключевые слова: Германия, научные 
исследования, университеты, националь-
ная академия наук «Леопольдина». 

 
Развитие международного сотруд-

ничества в научно-образовательной 
сфере — необходимое условие станов-
ления инновационной экономики и по-
вышения конкурентоспособности Рос-
сии на мировом рынке. Активные на-
учно-образовательные коммуникации 
между Россией и Германией, расшире-
ние перспектив взаимовыгодного со-
трудничества, а также признание Гер-
мании одним из мировых лидеров ин-
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новационного развития [1] стимулируют интерес к изучению организа-
ции системы научных исследований последней. 

Общая структура организации научных исследований в Германии 
представлена на рисунке 1. Управление научными исследованиями в 
Германии, в соответствии с ее политическим строем, осуществляется 
как на федеральном уровне, так и на уровне земель.  

На федеральном уровне основную ответственность за научно-тех-
ническую политику несет Федеральное министерство образования и на-
учных исследований (BMBF). Федеральное министерство экономики и 
технологий (BMWi) отвечает за инновации и технологическую политику, 
а также некоторые области научных исследований. Оно обеспечивает кос-
венные меры, направленные на поддержку малого и среднего бизнеса, це-
левые программы исследований в области энергетики, транспорта, аэро-
космической отрасли и занимается вопросами создания благоприятной 
инновационной среды. Кроме того, некоторые отраслевые министерства 
поддерживают свои собственные научно-исследовательские институты 
(Ressortforschungseinrichtungen). При парламенте действует постоянный 
Комитет по оценке образования, исследований и технологий. Также пар-
ламентом утверждается бюджет на научные исследования. 

 

 
 

Рис. Структура организации научных исследований в Германии:  
 

BMWi — Федеральное министерство экономики и технологий; BMWF — Федеральное  
министерство образования и научных исследований; Др.ФМ — другие федеральные  
министерства; FhG — Общество Фраунгофера; MPG — Общество Макса Планка;  

WGL — Ассоциация Лейбница; HGF — Ассоциация Гельмгольца; АН — Академия наук; 
FGL — Федеральные правительственные исследовательские организации;  

DFG — Немецкий исследовательский фонд; AiF  — Ассоциация промышленных  
исследовательских объединений; IfG — институты совместных промышленных исследований; 

KfW — KfW-банк (государственный банк, 80% акций принадлежат федеральному  
правительству, 20% — федеральным землям); GWK — Совместная научная конференция;  
WR  — Немецкий совет по науке; LGL — Земельные правительственные исследовательские 
организации; EFI — Экспертная комиссия по научным исследованиям и инновациям [11] 
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На уровне земель ответственность за научную политику разде-
ляют министерства образования и науки и министерства экономики. 
Совместная научная конференция (GWK) — основной орган, кото-
рый координирует политику в области научных исследований между 
федеральным правительством и правительствами земель.  

В отличие от других стран в Германии нет стратегического со-
вета для координации политики в области исследований и иннова-
ций [10]. Немецкий совет по науке (Wissenschaftsrat — WR) — 
один из ведущих консультативных органов в области науки и обра-
зования. Он консультирует федеральное правительство и прави-
тельства федеральных земель по вопросам развития науки, иссле-
дований и высшего образования. Комитет готовит рекомендации и 
доклады, касающиеся структуры, функционирования, развития и 
финансирования научных учреждений, а также общих вопросов 
системы науки и высшего образования, отдельных структурных ас-
пектов исследований и преподавания, стратегического планирова-
ния, оценки и управления в конкретных областях и дисциплинах 
[19]. Немецкий исследовательский фонд (Deutsche Forschungsge-
meinschaft, DFG) играет центральную роль в финансировании фун-
даментальных исследований в Германии, дополняя базовое финан-
сирование целевым. Большинство финансируемых государством 
исследовательских программ осуществляются и управляются ис-
полнительными агенствами («Projektträger»), которые в основном 
расположены в крупных научных центрах. Ассоциация промыш-
ленных исследовательских объединений «Отто фон Герике» (AiF) 
занимается поддержкой прикладных исследований в интересах ма-
лых и средних предприятий. 

Спектр исполнителей научных исследований достаточно раз-
нообразен. На частных исполнителей в 2010 г. пришлось 67,3 % 
немецких расходов на научно-исследовательские и опытно-конст-
рукторские работы (в 2009 г. — 68,2 %), на 409 вузов Германии — 
18 % (17,3 % в 2009 г.). Кроме того, существует широкий спектр 
государственных исследовательских организаций, на долю кото-
рых пришлось 14,7 % расходов (14,5 % в 2009 г.), что сопоставимо 
с долей университетов [10; 11]. По количеству исследователей 
лидирует бизнес-сектор (62 % от общего числа персонала, заня-
того исследованиями), затем — сектор высшего образования 
(22 %) [17]. 

Большинство неуниверситетских государственных научных уч-
реждений работают под эгидой четырех организаций: Общества 
Макса Планка (MPG), Общества Фраунгофера (FhG), Ассоциации 
Гельмгольца (HGF), Ассоциации Лейбница (WGL). 

Общество Макса Планка (MPG) в настоящее время поддерживает 
80 институтов, научно-исследовательских подразделений и рабочих 
групп, в основном в области фундаментальных исследований; тема-
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тический акцент делается на биомедицину и физическую химию, а 
также социальные и гуманитарные науки. 

Общество Фраунгофера (FhG) поддерживает более 80 научно-ис-
следовательских подразделений в основном в области прикладных 
исследований и предлагает научно-техническую экспертизу для 
предприятий, в частности для малых и средних. 

Ассоциация Гельмгольца (HGF) представляет собой сообщество 
из 16 исследовательских центров и является крупнейшей научной 
ассоциацией Германии. Центры, входящие в Ассоциацию, обеспечи-
вают производство оборудования и соответствующей инфраструкту-
ры для национальных и международных исследовательских групп. 
В сотрудничестве с университетами и другими исследовательскими 
организациями, в первую очередь с Ассоциацией Лейбница, ведет 
стратегически ориентированные высокотехнологичные исследова-
ния в шести областях: энергетика, Земля и окружающая среда, здра-
воохранение, ключевые технологии, структура материи, аэронавтика 
и транспорт. 

Ассоциация Лейбница (WGL) включает 86 научно-исследова-
тельских учреждений и сервисных центров, работает на стыке про-
блемно-ориентированных фундаментальных и прикладных иссле-
дований. 

Все эти организации отличаются по степени их организацион-
ной интеграции. Так, MPG и FhG — интегрированные организа-
ции с сильной централизацией, HGF и WGL сравнительно свобод-
ные зонтичные организации юридически независимых институтов 
[13]. 

Немецкая академия естествоиспытателей «Леопольдина», ста-
рейшее общество ученых-естествоиспытателей в Германии, было 
основано в 1652 г. С 2008 г. имеет статус национальной академии 
и именуется Национальной академией наук «Леопольдина». Ос-
новные задачи Академии — оказание консультационных услуг не-
мецким политикам и представление немецкой науки на междуна-
родном уровне. Леопольдина поддерживает контакт в области 
науки с зарубежными странами благодаря совместным меро-
приятиям, а также посредством сотрудничества с различными 
объединениями, в том числе с национальными академиями стран 
Большой восьмерки (G8). Академия оказывает содействие иссле-
дователям, организуя большое количество встреч и симпозиумов, 
годовых общих собраний и ежегодных конференций, а также еже-
месячных лекций и научно-исторических семинаров. Она поддер-
живает развитие молодых специалистов в области науки с помо-
щью программы содействия Академии «Леопольдина» и финанси-
рует проекты молодых ученых в рамках программы «Молодая 
академия». Кроме того, «Леопольдина» имеет архив и библиотеку 
и присуждает премии и награды. Все научные мероприятия от-
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крыты для заинтересованной общественности и публикуются в 
номерах сводных изданий «Nova Acta Leopoldina», «Acta Historica 
Leopoldina» и «Jahrbuch» [4]. 

Сегодня членами Академии являются примерно 1400 ученых, 
работающих прежде всего в области естественных наук и медици-
ны, а также смежных отраслях гуманитарных социальных и психо-
логических наук. Три четверти членов Академии — это ученые из 
немецкоговорящих стран — Германии, Австрии и Швейцарии [5]. 
Президент Академии с 2010 г. — профессор Йорг Хаккер. В на-
стоящее время Академия состоит из 28 секций, которые объедине-
ны в четыре класса: математика, естественные науки и техника; 
науки о жизни; медицинские науки; гуманитарные, социальные и 
психологические науки [5]. 

Растет роль сектора высшего образования в научных исследова-
ниях. Так, расходы на научные исследования в вузах увеличились с 
8,1 млрд евро в 2000 г. до 11,8 млрд евро в 2009 г. [15]. Наиболее 
широкий спектр научных исследований, в том числе фундаменталь-
ных, представлен в университетах. В 2005 г. на основе конкурсного 
отбора в рамках Инициативы качества (Exzellenzinitiative) независи-
мым жюри были определены девять элитных университетов Герма-
нии, которые в период 2006—2011 гг. получили дополнительное фи-
нансирование на развитие научных исследований, в том числе фун-
даментальных. В 2009 г. было решено продлить данную инициативу 
на период с 2012 по 2017 г. [15]. В список элитных вошли: Свобод-
ный Берлинский университет (Freie Universität zu Berlin), Техниче-
ский университет Аахена (Technische Hochschule Aachen), Универси-
тет Фрайбурга (Universität Freiburg), Университет Гёттингена (Uni-
vrersität Göttingen), Университет Хайдельберга (Universität 
Heidelberg), Университет Констанц (Universität Konstanz), Универси-
тет им. Людвига-Максимилиана в Мюнхене (Ludwig-Maximilian 
Universität München), Технический университет Мюнхена (Tech-
nische Universität München), Технический институт Карлсруэ (Karls-
ruher Institut für Technologie (KIT))[15]. Инициатива качества пред-
полагает три различных направления поддержки: школы выпускни-
ков, суперкластеры и концепции развития (табл. 1). 

Школы выпускников ориентированы на молодых ученых и 
должны предоставлять оптимальные условия прежде всего докто-
рантам. Кластеры в университетах должны стать научными и обра-
зовательными центрами международного масштаба, которые будут 
создавать единую сеть с внеуниверситетскими институтами, спе-
циализированными вузами и производством. В третьем поле по-
средством финансирования перспективных концепций развития пе-
редовых исследований в вузах усиливается научный профиль ото-
бранных университетов [3]. 
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Важную роль в проведении научных исследований и конструктор-
ских разработок играет промышленность. Более двух третей на их еже-
годное финансирование исходит из частного сектора. Эти средства на-
правляются на собственные исследования компаний, а также исполь-
зуются в рамках совместных проектов с научными организациями. Ис-
следования в этом секторе носят прикладной характер и направлены 
непосредственно на получение практического результата, фундамен-
тальные исследования играют незначительную роль [7]. Большая часть 
исследований (90 %) приходится на крупные компании. В рамках пред-
принимательского сектора, наибольшее количество исследований и 
конструкторских разработок в 2009 г. было выполнено в автомобиль-
ной промышленности, которая потратила на них 14 млрд евро (31 %). 
Электроника и электротехническая промышленность выделила на фи-
нансирование исследований 7,1 млрд евро (16 %), столько же хими-
ческая и фармацевтическая промышленность, далее идет машино-
строение (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Расходы на научные исследования  
и разработки в бизнес-секторе [8; 9] 

 
Объем расходов 

2008 2009 Отрасль 
Млрд. 
евро 

% от общего 
объема расходов

Млрд. 
евро 

% от общего  
объема расходов 

Автомобилестроение 15 33 14 31 
Электроника и электро-
техническая  8,7 19 7,1 16 
Химическая и фармацев-
тическая  6,6 14 7,1 16 
Машиностроение 5,0 11 4,5 10 
Прочие отрасли 10,8 23 12,6 27 

Всего 46,1 100 45,3 100 
 
Первая десятка компаний Германии по объемам инвестиций в на-

учные исследования и конструкторские разработки выглядит следую-
щим образом: Volkswagen, Siemens, Daimler, Robert Bosch, Bayer, 
BMW, Boehringer Ingelheim, SAP, Continental, BASF [9]. 

В Германии негосударственные научно-исследовательские и техно-
логические организации есть в каждом промышленном секторе. Боль-
шинство частных отраслевых научно-исследовательских и технологи-
ческих организаций объединены в AiF — Ассоциация промышленных 
исследовательских объединений «Отто фон Герике» (AiF) 
(Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen «Otto von 
Guericke»). AiF включает отраслевые инновационные сети, охваты-
вающие более 100 промышленных исследовательских объединений, 
примерно 50 тыс. малых и средних предприятий и около 700 ассоции-
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рованных исследовательских учреждений. Вне AiF есть широкий диа-
пазон частных научно-исследовательских институтов. Они довольно 
малы и сферы их деятельности ограничены. Тематика их исследований 
представлена в той или иной степени всеми научными дисциплинами. 
Профсоюзы и объединения работодателей имеют свои собственные на-
учно-исследовательские институты, занимающиеся вопросами эконо-
мики, труда и политики [8]. 

Таким образом, Германия имеет развитую сеть научно-исследова-
тельских учреждений различного типа, выполняющих исследования 
практически по всем научным дисциплинам. На политико-администра-
тивном уровне управления научными исследованиями характерно раз-
деление ответственности между федеральными и земельными структу-
рами власти. В проведении научных исследований велика роль про-
мышленности, причем большая их часть осуществляется крупными 
компаниями. Растет роль университетов, прежде всего в проведении 
фундаментальных исследований. В рамках Инициативы качества полу-
чают дополнительную финансовую поддержку создаваемые универси-
тетами кластеры передового опыта в области биологии, медицины, на-
носистем, социальных наук. Характерно развитие интеграционных 
процессов между исследовательскими организациями. 
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tion institutions, R&D departments of industrial companies. The article stresses the 
research potential of universities that receive funding under the Excellence Initiative 
and describes the contribution of production in research and development activities, 
focusing on the top ten German companies in terms of R&D expenditure. 
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УДК 378.4:001.895(470+485+480) 

 
Рассматривается сотрудничество 

высших учебных заведений Северо-Запад-
ного федерального округа РФ, Швеции и 
Финляндии: интенсивность и территори-
альная дифференциация. Анализ выполнял-
ся на основе общедоступной информации 
о международной деятельности универ-
ситетов, находящейся на их официальных 
сайтах. Уточнены основные направления 
и определены ведущие центры такого со-
трудничества. Университеты СЗФО име-
ют больший опыт сотрудничества с выс-
шими учебными заведениями Финляндии. В 
меньшей степени развита кооперация с 
университетами Швеции. При этом в со-
трудничество вовлечены около 50 высших 
школ округа, причем 29 из них расположе-
ны в Санкт-Петербурге, большинство же 
вузов СЗФО не включены в международ-
ное сотрудничество с анализируемыми 
странами. Столь низкая степень коопе-
рации в сфере образования — серьезный 
лимитирующий фактор его развития и 
снижает конкурентоспособность на со-
временном рынке образовательных услуг. 

 
Ключевые слова: инновации, Россия, 

Швеция, Финляндия, Северо-Западный 
федеральный округ, высшие учебные заве-
дения, сотрудничество. 

 
Высшие учебные заведения тради-

ционно выступают в качестве «локо-
мотивов инновационного развития», 
при этом интернационализация выс-
шей школы — важнейший вектор раз-
вития современного образования, и ее 
преимущества очевидны: это объеди-
нение ресурсов, в особенности, когда 
они труднодоступны, как сейчас; из-
бежание дублирования и ненужного 
копирования тем исследования; луч-
шая идентификация проектов и расту-
щая уверенность в их целесообразно-
сти в условиях коллективного надзора 
[1]. В Балтийском регионе активно 
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реализуются совместные научно-исследовательские проекты в сфере 
науки и образования. Большинство партнерских отношений в этой об-
ласти в регионе развивается в рамках трансграничного и пригранично-
го сотрудничества. 

Цель данной статьи — анализ интенсивности и территориальной 
дифференциации международного сотрудничества между Швецией, 
Финляндией и СЗФО в сфере науки и образования. 

В ходе исследования обработан информационный материал об 
имеющихся партнерских отношениях между вузами СЗФО, с одной 
стороны, и Швеции и Финляндии — с другой1. В большинстве случаев 
кооперация закреплена документально, однако часто сотрудничество 
выстраивается на уровне отдельных подразделений; важную роль при 
этом играют личные контакты исследователей. Двадцать восемь выс-
ших учебных заведений Северо-Западного федерального округа РФ со-
трудничают со шведскими партнерами; у сорока одного университета 
СЗФО налажены связи с вузами Финляндии. Наибольшую активность в 
сотрудничестве с академической средой Швеции и Финляндии прояв-
ляют Санкт-Петербург, Петрозаводск, Мурманск и Калининград. 

В настоящее время в Швеции действуют около 50 высших учебных за-
ведений, 6 из них входят в рейтинг «Таймс» [4; 5]. Сотрудничество с выс-
шими учебными заведениями СЗФО осуществляет 21 университет. В этом 
им помогают программы ЕС («Эразмус Мундус», «Коларктик»), Швед-
ского института, Шведского агентства по международному развитию 
(СИДА), Шведского исследовательского совета. Российские ученые могут 
получить стипендию Шведского института, фонда Сверкера Острёма [2; 
3] и др. В основе университетского сотрудничества лежат двусторонние 
договоры, а также проекты ЕС и Совета министров Северных стран. 

Сотрудничество с высшими учебными заведениями СЗФО осуще-
ствляет 21 шведский университет, в том числе занимающие лидерские 
позиции Каролинский институт, Лундский университет, Стокгольм-
ский университет, Уппсальский университет, Королевский институт 
технологий, Гётеборгский университет и Университет Умео. При этом 
Институт Скёвде и Высшая школа Сёдерторна вообще не имеют парт-
неров в РФ. 

Связи университетских городов СЗФО РФ и Швеции отражены на  
рисунке 1. Наиболее тесные связи со Швецией у Санкт-Петербурга:  
с вузами Северной столицы сотрудничают 17 университетов Швеции. 
Наибольшие успехи достигнуты в налаживании партнерских отноше-
ний с университетами Центральной Швеции (города Стокгольм и Уп-
псала). При этом, как видно из рисунка, основное направление со-
трудничества между российскими и шведскими вузами проходит по 
линии «Санкт-Петербург — Стокгольм». Менее интенсивны партнер-
ские связи с университетами юга (в первую очередь Университет 
Мальмё) и северной части Швеции (города Харносанд и Умео). 
                                                      
1 Вся информация о сотрудничестве между высшими учебными заведениями 
СЗФО РФ, Швеции и Финляндии, использованная при подготовке сообщения, 
была взята с официальных сайтов университетов. 
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Источник: составлено на основе информации официальных сайтов выс-
ших учебных заведений СЗФО РФ и Швеции. 

 
Рис. 1. Партнерские связи университетов Швеции и Северо-Западного феде-

рального округа Российской Федерации 
 
По числу партнерских вузов, сотрудничающих со Швецией, за 

Санкт-Петербургом следуют Сыктывкар и Калининград. При этом наи-
большее число связей со шведскими университетами у Санкт-Петер-
бургского государственного университета и Санкт-Петербургского го-
сударственного политехнического университета (семь и пять партнеров 
соответственно). Среди вузов, расположенных в регионах, лидирующие 
позиции занимают федеральные университеты — Балтийский (Кали-
нинград) и Северный (Арктический), а также Петрозаводский государ-
ственный университет, имеющие по четыре университета-партнера в 
Швеции. 

Сотрудничество университетов Швеции и СЗФО проходит в разных 
направлениях. Крепки связи Каролинского института с медицинским фа-
культетом СПбГУ и Санкт-Петербургским государственным медицинс-
ким университетом им. академика И. П. Павлова. В рамках Программы со-
трудничества Королевской технической школы с Петрозаводским госу-
дарственным университетом российские студенты получили возможность 
пройти стажировку в Школе информационных и коммуникационных тех-



ç‡ÛÍ‡ Ë Ó·ð‡ÁÓ‚‡ÌËÂ 

 164 

нологий при КТШ. Университет Умео участвует в программе междисцип-
линарных исследований Арктики «north2north», включающей в себя сту-
денческий обмен с университетами Севера России. Технологический уни-
верситет Лулео принимает активное участие в реализации международных 
научно-исследовательских и научно-образовательных проектов совместно 
с Институтом лазерных и сварочных технологий Санкт-Петербургского 
государственного политехнического университета. В рамках научных и 
студенческих проектов и обменов Уппсальский университет сотрудничает 
с факультетом компьютерных технологий и управления Санкт-Петербург-
ского национального исследовательского университета информационных 
технологий, механики и оптики (НИУ ИТМО). Институт Даларна имеет 
двустороннее соглашение о студенческом обмене с Национальным госу-
дарственным университетом физкультуры, спорта и здоровья им. Лесгаф-
та (Санкт-Петербург). 

Среди наиболее заметных примеров сотрудничества — междуна-
родная программа бакалавриата по специальности «Международная 
социальная работа», которую Институт Ёвле реализует с 2008 г. Боль-
шая часть студентов из России (первый выпуск состоялся в 2011 г.) 
вернулась домой, однако некоторые из них остались в Швеции. Тем 
самым программа может рассматриваться как достаточно эффективный 
инструмент стимулирования трудовой миграции. В рамках проекта 
осуществляется сотрудничество Института Ёвле с университетами 
СЗФО — Петрозаводским государственным университетом, Мур-
манским государственным техническим университетом и Мурманским 
государственным гуманитарным университетом. 

Высшее образование в Финляндии можно получить в одном из двух 
параллельных секторов: институтов (профессиональная высшая школа, 
университеты прикладных наук) и университетов. Система высшего 
образования республики сейчас находится в процессе изменений, за-
вершение реформ планируется к 2020 г. В результате уже проведенных 
реформ на сегодняшний день в Финляндии насчитывается 
16 классических университетов, учеба в которых ориентирована на 
проведение научно-теоретических исследований [6]. Только одно фин-
ское высшее учебное заведение попало в рейтинг «Таймс» — это Хель-
синский университет, занимающий 97 место [4]. 

Так же как и в Швеции, высшие учебные заведения Финляндии со-
трудничают с российскими университетами в самых разных направ-
лениях. Так, медицинский факультет Университета Тампере и меди-
цинский факультет СПбГУ совместно работают над проектами в рам-
ках направления «медицина и биотехнологии». В процессе реализации 
проекта «Норд-Балтика — NW — Русский проект» развивалось со-
трудничество Университета Хельсинки с Санкт-Петербургской госу-
дарственной академией ветеринарной медицины. Школа экономики 
Университета Аалто наладила связи с СПбГУ, а Университет Восточ-
ной Финляндии — с Российским государственным педагогическим 
университетом им. А. И. Герцена (Санкт-Петербург). Развитие сотруд-
ничества в сфере лесопользования обусловлено особенностями фин-
ской экономики. Так, действует совместная программа Университета 
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прикладных наук г. Рованием и Сыктывкарского лесного института и 
«Молодые профессионалы в лесном хозяйстве, деревянном домострое-
нии и международном бизнесе в России и Финляндии». 

На сайтах некоторых финских университетов размещены разделы 
на русском языке. Привлечение российских абитуриентов, как правило, 
ведется из Санкт-Петербурга: здесь, к примеру, расположен офис Уни-
верситета прикладных наук Миккели. 

Сотрудничество высших учебных заведений СЗФО РФ и Финлян-
дии осуществляется в рамках программ «Эразмус Мундус», ФИРСТ, 
Баренц-Трансграничный университет, грантов Финского центра меж-
дународной мобильности. 

Связи между университетскими городами СЗФО РФ и Финляндии от-
ражены на рисунке 2. Безусловный лидер здесь — Санкт-Петербург. Из 
27 финских высших учебных заведений в кооперации с университетами 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области участвуют 26 университетов. 
Неожиданно объемными оказались партнерские связи между высшими 
учебными заведениями Сыктывкара и Финляндии. Меньший объем связей 
у Петрозаводска и Мурманска. Основные партнеры российских вузов — 
это университеты городов Хельсинки, Тампере и Турку. 

 

 
 

Источник: составлено на основе информации официальных сайтов выс-
ших учебных заведений СЗФО РФ и Финляндии. 

 

Рис. 2. Партнерские связи университетов Финляндии  
и Северо-Западного федерального округа РФ 
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Главные направления сотрудничества высших учебных заведений 
СЗФО РФ, Швеции и Финляндии — это медицина и биотехнологии, ла-
зерные и сварочные технологии, ИКТ, экология, лесопользование, 
междисциплинарные исследования Арктики, страноведение, социаль-
ная работа, педагогика, филология и лингвистика, журналистика, а 
также физическая культура и спорт, туризм, культура, музыка и дизайн, 
экономика, и логистика. Эти направления могут быть дополнены в 
процессе расширения партнерских связей. Следует выделить важность 
дальнейшего развития кооперации в таких отраслях, как медицина и 
биотехнологии, ИКТ, технические науки в целом. 

Сотрудничество между высшими учебными заведениями РФ и Се-
верной Европы позволяет российским ученым расширять свои компе-
тенции, но вместе с тем существенно возрастающая академическая мо-
бильность преподавателей, научных сотрудников и студентов создает 
опасность так называемой «утечки мозгов» (brain drain), представляю-
щей собой обусловленную экономическими причинами миграцию вы-
сококвалифицированных специалистов. 

Анализ связей университетов СЗФО РФ, Швеции и Финляндии по-
казал: Финляндия (в первую очередь, в силу исторических причин и 
географического фактора) является нашим главным партнером. Если 
большинство университетов Финляндии выказывает желание расши-
рять партнерство с Россией, то среди шведских университетов такое 
намерение демонстрирует менее половины вузов. При этом как в Шве-
ции, так и в Финляндии четко прослеживается регионализация парт-
нерских университетов. Российские вузы Северо-Запада с трудом 
включаются в процесс интернационализации высшей школы. Наиболее 
активны в этом направлении университеты крупнейшего города окру-
га — Санкт-Петербурга и некоторые другие вузы регионов, имеющие 
длительный опыт международного сотрудничества (Калининград, 
Мурманск, Петрозаводск, Архангельск). Большинство функционирую-
щих высших школ федерального округа не рассматривают расширение 
границ научно-образовательного пространства университета как фак-
тор его успешного развития, что, безусловно, снижает их конкуренто-
способность на современном рынке образовательных услуг. 
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Joenniemi P., Sergunin A. Laboratories of European Integration:  

City-Twinning in Northern Europe. Tartu: Peipsi Center  
for Transboundary Cooperation, 2012.  70 p.  

 
Рецензируемая монография — результат совместного многолетнего 

труда двух исследователей — профессора СПбГУ А. А. Сергунина и 
старшего научного сотрудника Карельского института при Университете 
Восточной Финляндии П. Йоенниеми. На протяжении последних двух 
десятилетий они изучали различные формы приграничного сотрудниче-
ства на Севере Европы, в регионе, который, по мнению этих ученых, яв-
ляется своего рода европейской «лабораторией» регионализма1. 

Главная цель рецензируемой монографии — изучить движение «горо-
дов-близнецов» на Севере Европы. Создание «пар» «городов-близнецов», 
как известно, относительно новая форма приграничного сотрудничества, 
получившая развитие в Европе в последние два десятилетия. В 2006 г. бы-
ла даже создана Ассоциация «городов-близнецов», в которую вошли семь 
«пар» из стран Центральной, Восточной и Северной Европы. 

Авторы подчеркивают, что понятие «города-близнецы» (twin-cities) 
существенно отличается от внешне похожих терминов — «города-по-
братимы» (sistership-cities), «породненные города» (related/connected cit-
ies) и пр.2 Если последние могут находиться на большом удалении друг 
от друга, то в случае с «городами-близнецами» речь идет о населенных 
пунктах, расположенных в непосредственной близости друг от друга и 
разделенных государственной границей. Как правило, в прошлом они 

                                                      
1 См.: Joenniemi P., Sergunin A. When two aspire to become one: city-twinning in 
Northern Europe // The Journal of Borderland Studies. 2011. Vol. 26, № 2. P. 231—
242; Joenniemi P., Sergunin A. Another face of integration: city twinning in Europe 
// Research Journal of International Studies. 2011. № 22. P. 120—131; Сергу-
нин А.А. Регионализация России: роль международных факторов // Полис (По-
литические исследования). 1999. № 3. С. 76—88; Его же. Международная дея-
тельность субъектов Российской Федерации: правовое регулирование // Вест-
ник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. Сер. : Право. 2001. 
№ 1. С. 276—283; Его же. Правовое регулирование международной деятель-
ности субъектов Российской Федерации // Сравнительное конституционное 
обозрение. 2002. № 1. С. 183—190; Его же. Внешние факторы российской ре-
гионализации // Политическая наука. 2003. № 3. С. 121—141. 
2 Попытки уточнить терминологический аппарат в этой области исследований бы-
ли предприняты отечественными учеными относительно недавно. См.: Анищен-
ко А.Г., Сергунин А.А. «Города-близнецы»: новая форма приграничного сотрудни-
чества в балтийском регионе? // Балтийский регион. 2012. № 1. С. 27—38. 
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или представляли собой единое целое (например, Валга — Валка на эс-
тонско-латвийской границе), или один из городов был создан взамен 
другого (утерянного) (Торнио — Хапаранда на финско-шведской гра-
нице, Иматра — Светогорск на финско-российской границе), или попе-
ременно побывали в роли то противников (форпостов враждующих 
держав), то фактически единой административной единицы (Нарва — 
Ивангород) (р. 11). 

Еще одна характеристика, которая качественно отличает «города-
близнецы» от других форм международного сотрудничества на муни-
ципальном уровне, — это стремление преодолеть разделяющий эффект 
границ и создать общие механизмы управления хозяйственными, ин-
фраструктурными, административными, социальными, экологиче-
скими, культурными и прочими процессами (там же). Наиболее «про-
двинутые» «близнецы» (Торнио — Хапаранда) не только «ликвидиро-
вали» границу как таковую, но и создали единые торгово-экономиче-
ские, транспортные, почтовые, рекреационные и образовательные сис-
темы (с. 21—26). Несмотря на то что формально этими городами 
управляют разные муниципалитеты, на практике существуют надна-
циональные органы, которые проводят общую политику по всем важ-
нейшим для двух городов направлениям. Для Торнио — Хапаранды и 
Валги — Валки не является особой проблемой даже то, что они при-
надлежат к разным валютным системам (евро в Финляндии и Эстонии 
и кроны и латы в Швеции и Латвии). 

Несмотря на очевидный успех движения «городов-близнецов» в ре-
гионе Северной Европы, авторы книги не закрывают глаза на много-
численные барьеры, существующие на пути межмуниципального со-
трудничества. Среди факторов, препятствующих успешному развитию 
этого сотрудничества, не последнюю роль играют проблемы в отноше-
ниях между государствами, к которым принадлежат «города-двой-
ники». Так, в случае с Нарвой и Ивангородом, которые в советское 
время развивались как, по сути дела, единый хозяйственный, транс-
портный и социальный комплекс (у них была даже общая система во-
доснабжения и канализации), казалось бы, сама жизнь подталкивает их 
к тесной кооперации. Однако напряженность в межгосударственных 
отношениях между Эстонией и Россией, сохраняющаяся, к сожалению, 
до сих пор, не позволила реализоваться тому потенциалу сотрудниче-
ства, который имелся у обоих городов (р. 27—31). 

В то же время Иматра и Светогорск, которые с самого начала имели 
только опыт «раздельного проживания» (они были созданы на месте 
финского города Энсо после Второй мировой войны) и у которых, каза-
лось бы, было меньше шансов на успех, смогли все-таки создать более 
эффективную модель муниципального сотрудничества (p. 32—36). Де-
ло в том, что в основу этого сотрудничества положены вполне прагма-
тичные, свободные от идеологии и политиканства принципы, направ-
ленные на решение конкретных проблем и достижение взаимной вы-
годы. Еще с советских времен финны помогают в регулярной модерни-
зации Светогорского бумажного комбината. Обе стороны заинтересо-
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ваны в развитии транспортной и пограничной инфраструктур, а также 
совместном экологическом мониторинге. Все это создало основу для 
развития более углубленных форм сотрудничества (например, у обоих 
городов были планы по созданию на границе совместного технопарка и 
промышленной зоны). Лишь финансово-экономический кризис поме-
шал обеим сторонам реализовать эти амбициозные планы. 

Иллюстрацией растущей популярности модели «городов-близне-
цов» стало появление еще одной «пары» на Севере Европы — Кирке-
неса (Норвегия) и Никеля (Мурманская область, Россия), заключивших 
в 2008 г. соответствующее соглашение о сотрудничестве, и которые, 
возможно, в скором времени присоединятся к Ассоциации «городов-
близнецов» (р. 41—45). 

Одним словом, несмотря на все проблемы и трудности, с которыми 
встречаются «города-близнецы», эта форма межмуниципального взаи-
модействия доказала свою состоятельность и стала перспективной 
формой приграничного сотрудничества на Севере Европы. 

В заключение следует отметить, что монография А. А. Сергунина и 
П. Йоенниеми представляет собой интересное и содержательное науч-
ное исследование, значительно расширяющее представление о совре-
менных формах приграничного сотрудничества на Севере Европы. Со-
держащиеся в книге материалы могут с успехом использоваться для 
подготовки и переподготовки специалистов широкого профиля, и в 
первую очередь регионоведов, а также служить основой для будущих 
научных исследований в данной области. 
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ния статьи в журнал. 

5. Плата за публикацию рукописей не взимается. 
6. При подаче статьи на рассмотрение автор вместе с материалами 

рукописи должен представить внешнюю рецензию на работу (с обяза-
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1. Статья должна содержать следующие элементы: 
1) индекс УДК — должен достаточно подробно отражать тематику 

статьи (основные правила индексирования по УДК см.: http://www. 
naukapro.ru/metod.htm); 

2) название статьи на русском и английском языках (до 12 слов); 
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5) список литературы (не более 25 источников); 
6) пристатейные библиографические списки оформляются на рус-
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полностью, ученые степени, звания, должность, место работы (органи-
зация, город, страна), почтовый адрес, e-mail); 

8) сведения о языке текста, с которого переведен публикуемый ма-
териал. 

 
é·˘ËÂ Ôð‡‚ËÎ‡ ÓÙÓðÏÎÂÌËfl ÚÂÍÒÚ‡ 

 
Авторские материалы должны быть подготовлены в электронной 

форме в формате листа А4 (210297 мм). 
Все текстовые авторские материалы принимаются исключительно в 

формате doc и docx (Microsoft Office). 
Подробная информация о правилах оформления текста, в том числе 

таблиц, рисунков, ссылок и списка литературы, размещена на сайте 
Единой редакции научных журналов БФУ им. И. Канта http://journals. 
kantiana.ru/authors/imk/ (информационно-методический комплекс «Как 
написать научную статью»). 

  
 
 
 
 
 



 êÂˆÂÌÁËË 

 174

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Научное издание 

 
БАЛТИЙСКИЙ РЕГИОН 

2012 
3 (13) 

 
 
 

Редакторы М. В. Королева, Н. Н. Мартынюк  
Корректоры М. В. Бурлетова, Н. Н. Генина 
Компьютерная верстка О. М. Хрусталевой 

 
 
 

Подписано в печать 14.08.2012 г. 
Бумага для множительных аппаратов. Формат 70108 1/16 

Гарнитура «Times New Roman». Ризограф. Усл. печ. л. 15,3. Уч.-изд. л 12,2.  
Тираж 1000 экз. Заказ  160. 

 
Издательство Балтийского федерального университета им. Иммануила Канта 

236041, г. Калининград, ул. А. Невского, 14  

 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


