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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ, СОЦИАЛЬНАЯ 
И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ 

 
 
 

УДК 911.9 (470.26) 
 

Г. М. Федоров 
 

ОБ УСИЛЕНИИ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ  
СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ И АГРАРНОГО СЕКТОРА  

ЭКОНОМИКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
Поступила в редакцию 18.03.2021 г. 
Рецензия от 26.03.2021 г. 
 

Сельское расселение России и его динамика подчиняются общим за-
кономерностям пространственного развития экономики и расселения, 
важнейшей из которых является поляризация. Вместе с тем региональ-
ные системы расселения имеют большие различия, обусловленные как 
физико-, так и экономико-географическими факторами, сильно диффе-
ренцированными вследствие больших размеров территории страны. 
Эти различия учитываются в Стратегии пространственного разви-
тия РФ, но требуют дальнейшего изучения, выявления критериев 
оценки региональных систем расселения и конкретизации мер их регу-
лирования. Направления эволюции расселения должны также учиты-
ваться в стратегиях социально-экономического развития регионов. 
В статье на основе опубликованных Росстатом статистических дан-
ных анализируются территориальные особенности сельского расселения 
и его изменений в увязке с уровнем, структурой и динамикой аграрного 
производства в субъектах РФ. На основе их существенных экистиче-
ских и экономических характеристик выполнена типологическая груп-
пировка регионов, предназначенная для практического использования в 
региональной политике государства и при подготовке на региональном 
уровне документов пространственного и стратегического планирова-
ния. Предложено адаптировать разработанную в советский период кон-
цепцию Единой системы расселения для совершенствования региональ-
ных систем населенных пунктов средней полосы России. 

 
Rural settlement in Russia and its dynamics are subject to the general 

laws of spatial development of the economy and demography, the most im-
portant of which is polarization. At the same time, regional settlement sys-
tems differ greately due to both physical and economic geographical factors, 
which may show some discrepencies because of the vast country's territory. 
These differences are taken into account in the Spatial Development Strategy 
of the Russian Federation, but require further study through identification of 
criteria for assessing regional settlement systems and concretization of regula-
tion measures. The ways of the settlement evolution should also be taken into 
account in the strategies of the regional socio-economic development. Having 
studied the statistical data published by Rosstat, the article analyzes the terri-
torial features of rural settlement and its changes in relation to the level, 
structure and dynamics of agricultural production in the constituent entities 
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of the Russian Federation. Given their essential ekistic and economic charac-
teristics, the author made a typological grouping of regions, which is intended 
for practical use in the regional policy of the state and in the preparation of 
spatial and strategic planning documents at the regional level. The author 
suggests adapting the concept of the Unified Settlement System, developed in 
the Soviet period, in orfer to improve the regional systems of settlements in 
Central Russia. 

 
Ключевые слова: сельское население, динамика населения, аграрный сек-

тор, занятость, добавленная стоимость, динамика производства, поляризация, 
регионы России 

 
Keywords: rural population, population dynamics, agricultural sector, employ-

ment, value added, production dynamics, polarization, regions of Russia 
 

Введение 
 
Особенности сельского расселения в нашей стране стали изучаться 

с 1960-х гг. — знаковой в этом отношении стала монография С. А. Ковалева 
«Сельское расселение» 10. Изучение пространственной организации 
сельского населения получили дальнейшее развитие 2; 3; 9; 24 и др.. 

Конкретные факторы динамики сельского расселения и особенно-
сти миграционных процессов на селе в нашей стране активно изучают-
ся с начала 1970-х гг. 6; 7; 13 и др., и, после общего спада научных ис-
следований в 1990-е гг., такие исследования вновь интенсифицирова-
лись в XXI в. Основные направления миграции сельского населения и 
их причины подробно рассмотрены и объяснены, прежде всего, в рабо-
тах Т. Г. Нефедовой и ее соавторов 14—21 и др., а также в исследовани-
ях ряда других ученых 5; 7; 8; 11; 26 и др., и с основными положения-
ми полученных ими выводов мы согласны. Особую важность приобре-
тает оценка поляризации российского экономического и расселенче-
ского пространства, в направлении которой действуют миграционные 
процессы. Происходит «сжатие» сельского пространства, его социаль-
ная поляризация в направлениях с севера на юг, с востока на запад, с пе-
риферии к центру, по осям север — юг, запад — восток и пригород — пе-
риферия. При том что первое место занимает отток населения в города 
своих субъектов РФ, он в 2—3 раза меньше масштабов оттока сельских 
жителей в города других регионов. Международная миграция не вос-
полняет селу эти потери 18. 

Интенсивность и результативность миграций сельского населения 
сильно различается в региональном разрезе и внутри регионов, на му-
ниципальном уровне и в разрезе конкретных населенных пунктов 
внутри муниципалитетов. Нами ставится задача сопоставить миграции 
сельского населения с некоторыми социально-экономическими харак-
теристиками субъектов РФ. Будут выделены также типы субъектов РФ 
по ряду существенных признаков, отражающих динамику численности 
сельского населения, уровень освоенности, степень и темпы развития 
аграрного сектора, производительность труда в аграрной сфере. 
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Данное исследование носит аналитический характер и базируется 
на экономико-статистическом анализе данных, публикуемых феде-
ральными и региональными органами государственной статистики. 
Используются методы социально-экономической типологизации реги-
онов (субъектов РФ), корреляционный и кластерный анализ, карто-
графирование изучаемых процессов. Полученные результаты предна-
значены для сравнительной оценки регионов при реализации Страте-
гии пространственного развития РФ и определении приоритетов стра-
тегий регионального социально-экономического и пространственного 
развития. 

 
Территориальные различия характеристик расселения  

и роли аграрного сектора в субъектах РФ 
 
Можно согласиться с авторами, утверждающими, что отток населе-

ния из сельской местности не имеет прямой связи с состоянием дел в 
сельском хозяйстве 18. Коэффициенты линейной корреляции между 
динамикой численности сельского населения и показателями, характе-
ризующими уровень и темпы развития аграрного сектора, близки к 
нулю1. Отношение удельного веса занятых в сельском хозяйстве к доле 
сельских жителей в общей численности населения не очень высоко. 
Оно варьирует в разрезе федеральных округов от 37 % в Северо-Кавказ-
ском до 22 % в Уральском округе, то есть преобладает занятость в дру-
гих видах экономической деятельности. При сохранении важной роли 
наличия рабочих мест, на передний план факторами оттока населения 
из села на макроуровне выступают климатические различия регионов2, 
а на мезо- и микроуровнях — инфраструктурные преимущества, более 
высокое качество жилья, широкие возможности социальных коммуни-
каций и карьерного роста в городах, особенно крупных. 

Более высокая плотность сельского населения, отражая привлека-
тельность территории для заселения в исторический период, в настоя-
щее время может увеличиваться, во-первых, в случае превышения рож-
даемости над смертностью. Положительный естественный прирост в 
целом по субъектам РФ (включая и город, и село) имеет место в 2019 г. 
только в республиках Северного Кавказа, Тюменской области, респуб-
ликах Алтай, Бурятия, Калмыкия, Саха (Якутия), Тыва, в Ненецком и 
Чукотском АО, а также в Москве. Во-вторых, благодаря превышению 

                                                           
1 Коэффициент линейной корреляции между приростом численности населе-
ния за 2019 г. в расчете на 1000 человек населения и остальными представлен-
ными в таблицах 3—6 показателями относительно высок (0,54) только с плотно-
стью населения, со средней людностью сельских населенных пунктов (0,51) и с 
плотностью городов (0,43). С долей сельского населения от составляет 0,27; со 
среднегодовой температурой 0,36; с остальными показателями варьирует в 
пределах от – 0,13 до 0,09. 
2 Коэффициент линейной корреляции между среднегодовой температурой 
административных центров субъектов РФ и средним коэффициентом мигра-
ции (за 2015—2019 гг.) составляет 0,40.  
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числа прибывших в сельскую местность мигрантов над выбывшими (за 
счет международной, межрегиональной, внутрирегиональной мигра-
ции). При этом значение миграций является преобладающим, а роль 
естественного прироста в ближайшие годы, вероятно, сойдет на нет, 
поскольку в большинстве регионов с естественным приростом суммар-
ный коэффициент рождаемости уже долгое время не обеспечивает да-
же простого замещения поколений (выше 2,2 в 2019 г. он был только в 
республиках Чечня и Тыва, 2,2 — в Ненецком АО, 2,1 — в Республике 
Алтай). 

Многие регионы с высокой плотностью сельского населения и в 
конце 2020-х гг. характеризуются дальнейшим ростом этого показателя. 
В таблице 1 они занимают правый верхний квадрант. Это четыре из 
шести республик Северного Кавказа, республика Татарстан, Москов-
ская и Ленинградская, Белгородская, Калининградская и Самарская об-
ласти. Увеличивается сельское население и в трех регионах с естествен-
ным приростом (республики Алтай и Тыва, Ямало-Ненецкий АО), а 
также в Томской области. В остальных субъектах РФ (и в плотно, и в 
слабо заселенных) сельское население сокращается, но разными темпа-
ми. Регионы Сибирского и Дальневосточного федеральных округов 
(все, кроме трех), сконцентрированы в левом нижнем квадранте с низ-
кой плотностью и оттоком сельского населения. Здесь же находятся ре-
гионы севера Европейской части страны и ряд других регионов Нечер-
ноземья, а также Калмыкия. В левый верхний квадрант помещены рас-
положенные южнее более плотно заселенные и не вошедшие в правый 
верхний квадрант регионы Европейской части страны, также с сокра-
щением численности сельского населения. 

Заметим, что только в 17 регионах из 82 рассматриваемых (3 феде-
ральных города не вошли в таблицу 1) численность сельского населе-
ния в 2019 г. увеличилась. 

Как показывает распределение регионов по объемам добавленной 
стоимости в аграрном секторе в расчете на душу населения и на 1 заня-
того в сопоставлении с ростом или сокращением численности сельско-
го населения (табл. 2), связь первых двух показателей с третьим не про-
слеживаются. Регионы с увеличением числа сельских жителей есть как 
в регионах с самыми высокими относительными показателями добав-
ленной стоимости (Белгородская область), так и с самыми низкими 
(Ямало-ненецкий АО). И в целом регионы c растущей численностью 
сельского населения распределены по табличным клеткам довольно 
хаотично. Что же касается соотношения объемов добавленной стоимо-
сти на 1 занятого (что отражает производительность труда) и на 1 жите-
ля (что показывает масштабы аграрного производства в регионе), мож-
но заметить тенденцию к прямой зависимости между этими показате-
лями (регионы располагаются в таблице в основном по диагонали — из 
нижнего левого угла в верхний правый). Действительно, коэффициент 
линейной корреляции между ними составляет 0,86. И это понятно: аг-
рарный сектор сильнее развит в регионах с экономически более выгод-
ными условиями ведения хозяйства. 
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Самые высокие показатели добавленной стоимости в расчете как на 
1 занятого, так и на 1 жителя региона, помимо плотно населенной чер-
ноземной Белгородской области с высокопроизводительным сельским 
хозяйством имеют регионы с очень низкой плотностью сельского насе-
ления — Камчатский край, Мурманская, Магаданская и Сахалинская 
области — главные в России центры добычи рыбы. Несмотря на высо-
кие показатели душевого производства продукции, они характеризу-
ются интенсивным оттоком населения из села. В Белгородской области 
сельское население в 2019 г. увеличилось крайне незначительно, а в со-
седних областях с почти столь же высокими показателями добавленной 
стоимости на 1 занятого и на 1 жителя — Брянской, Курской, Орлов-
ской — сельское население сократилось. 

Для более детальной типологизации регионов по особенностям сель-
ского расселения и показателям уровня, структуры и динамики аграр-
ного производства, мы использовали следующие 10 показателей; 4 из 
них характеризуют расселение, 6 — экономику: 

1 — плотность сельского населения, чел./км2; 
2 — удельный вес сельского населения, %, на начало 2020 г.; 
3 —прирост численности сельского населения за 2019 в расчете на 

1000 человек населения; 
4 — средний за 2015—2019 гг. коэффициент миграционного приро-

ста, человек на 10 000 человек населения; 
5 — добавленная стоимость в аграрном секторе на душу населения, 

тыс. руб., 2018 г.; 
6 — дoбавленная стоимость в аграрном секторе на 1 занятого, тыс. 

руб., 2018 г.; 
7 — доля занятых в растениеводстве и животноводстве, охоте и пре-

доставлении услуг, %, 2018 г.; 
8 — доля занятых в лесоводстве и лесозаготовке, %, 2018 г.; 
9 — доля занятых в рыболовстве и рыбоводстве; 
10 — индекс производства, сельское хозяйство, 2019 г., % к 2013 г. 
С использованием метода комбинированной группировки мы получи-

ли результаты, представленные в таблицах 3—6. Наиболее общие типы 
представлены типом столичных регионов (I) и внестоличных (II), имеющих 
наиболее значительные количественные и качественные различия. Внесто-
личные регионы представлены четырьмя типами второго иерархического 
уровня, подразделяющимися на подтипы еще двух более низких уровней. 

I. Столичные регионы: Московская и Ленинградская области (табл. 3). 
Регионы этого типа отличаются от всех других, относимых к типу обычных 
(нестоличных регионов), среди которых по признаку плотности сельского 
населения выделяются типы более низкого иерархического уровня 1—4. 
Это области, сельское хозяйство которых обслуживает потребности, прежде 
всего, Москвы и Санкт-Петербурга и имеет так называемую пригородную 
специализацию (производство мяса птицы и яиц, молока, овощей и карто-
феля). Производство продукции на 1 занятого чуть выше среднего по РФ. 
Отношение удельного веса занятых в аграрном секторе к доле сельского на-
селения здесь ниже, чем в среднем по РФ, что отражает занятость значитель-
ной части сельских жителей в экономике Москвы и Санкт-Петербурга. Бла-
годаря близости этих городов-миллионеров и развитию процесса субурба-
низации сельское население областей быстро возрастает (на 1—2 % в год). 
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II. Внестоличные регионы. 
Тип 1 (табл. 3) — наиболее плотно заселенные регионы (плотность 

сельского населения 30—65 чел./км2) — республики Северо-Кавказско-
го и Южного федеральных округов (за исключением Калмыкии) и 
Краснодарский край. Регионы этого типа отличаются большим удель-
ным весом сельского населения (35—65 %) и высокой занятостью в сель-
ском хозяйстве (10—25 %). Крупноселенность сельского расселения спо-
собствует решению задач развития социальной инфраструктуры и 
обеспечению многообразия межличностных контактов между жителя-
ми сел (средняя людность сельских населенных пунктов здесь на нача-
ло 2020 г. варьирует от 945 жителей в Республике Крым до 5116 в Ин-
гушетии при средней по РФ величине 270 жителей). 
 

Таблица 3 
 

Столичные и внестоличные наиболее плотно заселенные регионы 
 

Регион 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
РФ в среднем 2,1 25,3 … 15 24,9 740 6,07 0,64 0,19 119,3 

I. Столичные 
Московская область 32,3 18,6 17,4 131 9,5 769 2,44 0,25 0,05 111,6 
Ленинградская об-
ласть 7,3 32,8 10,3 161 29,6 764 7,02 1,85 0,23 103,1 

II. Внестоличные (1—4): 
1. Наиболее плотно заселенные, слабо урбанизированные, с высокой долей занятых в сельском хо-
зяйстве 
1А. С растущей численностью сельского населения и миграционным приростом населения, высо-
ким уровнем добавленной стоимости на 1 занятого, но медленно растущим сельскохозяйствен-
ным производством 
Краснодарский 
край 33,5 44,6 0,8 84 44,2 1033 8,89 0,19 0,16 117,2 
Республика Адыгея 31,3 52,7 14,6 79 32,7 917 9,89 0,67 0,11 112,8 
1Ба. С растущей численностью сельского населения и миграционным приростом, с невысоким 
уровнем добавленной стоимости на 1 занятого, но быстро растущим сельскохозяйственным 
производством 
Республика Ингу-
шетия 62,5 44,4 15,4 42 14,3 252 14,94 0,45 0,03 125,6 
1Бб. С растущей численностью сельского населения и миграционным оттоком населения, с невы-
соким уровнем добавленной стоимости на 1 занятого, но быстро растущим сельскохозяйствен-
ным производством 
Чеченская Респуб-
лика 59,8 63,1 12,2 – 16 14,8 202 20,07 0,19 0,19 137,1 
Республика Даге-
стан 33,8 54,7 7,1 – 36 35,8 422 22,99 0,09 0,22 130,3 
Кабардино-Балкар-
ская Республика 33,3 47,9 2,5 – 29 32,3 378 19,71 0,11 0,06 123,5 
1В. С сокращением сельского населения и миграционным оттоком населения, с невысоким уров-
нем добавленной стоимости на 1 занятого и медленно растущим (или сокращающимся) сельско-
хозяйственным производством 
Карачаево-Черкес-
ская Республика 18,6 57,1 – 0,8 – 36 32,1 613 13,24 0,63 0,08 103,7 
Республика Север-
ная Осетия — Ала-
ния 31,1 35,7 – 3,4 – 54 22,3 491 10,3 0,23 0,15 85,9 
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Окончание табл. 3 
 

Регион 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1Г. С растущей численностью сельского населения и миграционным приростом, с невысоким 
уровнем добавленной стоимости на 1 занятого, но не растущим сельскохозяйственным производ-
ством 
Республика Крым 35,9 49 0,5 51 13,7 262 11,26 0,36 0,28 98,3 

 
Примечание. В таблицах 3—6 цифрами обозначены показатели, приведен-

ные на с. 11. 
Составлено на основе данных: 22; 27. 
 
Несмотря на высокую плотность сельского населения, в регионы 

подтипов 1А, 1Ба и Г идет миграционный приток, а численность сель-
ского населения увеличивается. В республиках подтипа 1Бб она увели-
чивается и при оттоке населения из региона. И только в подтипе 1В 
(Карачаево-Черкесская и Кабардино-Балкарская республики) число 
сельских жителей сокращается. 

Производство добавленной стоимости на 1 занятого выше среднего 
по РФ только в Краснодарском крае и Республике Адыгея (подтип 1А). 
Значительно выше среднего этот показатель и в расчете на душу насе-
ления. Это одни из наиболее развитых (если не самые развитые) в сель-
скохозяйственном отношении регионы страны. Но динамика произ-
водства сельскохозяйственной продукции в 2014—2019 гг. здесь отста-
вала от средних по РФ темпов. Выше среднего она была в республиках 
подтипа 1Б. 

Тип 2 (табл. 4) включает плотно заселенные регионы (с плотностью 
сельского населения 10—20 чел./км2), большинство из которых отно-
сится к так называемой средней полосе России. Различия между регио-
нами, даже сходными по плотности населения и урбанизированности, 
очень велики: на 18 субъектов РФ нами выделено 5 подтипов первого 
уровня (2А, 2Б и т. д.) и 13 подтипов второго уровня (2Аа, 2Аб и т. п.), 
существенно различающихся по одному или нескольким показателям. 
Среди 18 регионов у 9 темпы роста сельскохозяйственного производст-
ва выше средних по РФ, и у 9 же — ниже; у 12 регионов добавленная 
стоимость в расчете на 1 занятого выше средней по РФ, у 6 — ниже; на-
селение в 2019 г. возросло только в четырех регионах, в 14 — сократи-
лось и т. д. 
 

Таблица 4 
 

Плотно заселенные регионы 
 

Регион 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
РФ в среднем 2,1 25,3 … 15 24,9 740 6,07 0,64 0,19 119,3 
2А. Менее урбанизированные, с высокой занятостью в сельском хозяйстве, высокой добавленной 
стоимостью в аграрном секторе на 1 занятого и на душу населения 
2Аа. Со стабильной численностью сельского населения, миграционным приростом в регионе, зна-
чительным ростом сельскохозяйственного производства 
Белгородская область 18,6 32,5 0,01 38 101,8 1719 11,75 0,32 0,12 124,3 
2Аб. С сокращением численности сельского населения, миграционным приростом в регионе, зна-
чительным ростом сельскохозяйственного производства 
Курская область 11,6 31,5 – 13 33 69,8 1323 11,23 0,18 0,06 151,4 
Липецкая область 16,8 35,4 – 6,9 14 56,7 1011 10,99 0,28 0,08 144,7 
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Окончание табл. 4 

 
Регион 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2Ав. С миграционным оттоком из региона, значительным ростом сельскохозяйственного произ-
водства 
Тамбовская область 11,3 38,6 – 15,8 – 40 79,9 758 22,58 0,54 0,08 131,5 
Орловская область 9,9 33,2 – 7,7 – 23 61,8 1562 9,23 0,07 0,03 131,3 
Брянская область 10,1 29,6 – 6,7 – 12 52,1 1264 8,82 0,64 0,05 155,3 
2Ав. С миграционным приростом в регионе, невысоким ростом сельскохозяйственного производ-
ства 
Воронежская область 14,2 32 – 5,9 44 55,9 883 13 0,26 0,03 118,6 
2Б. Менее урбанизированные, с сокращением сельского населения, миграционным приростом в 
регионе, с высокой занятостью в сельском хозяйстве, с невысокой добавленной стоимостью в аг-
рарном секторе на 1 занятого и высокой на душу населения  
2Ба. Со значительным ростом сельскохозяйственного производства 
Ростовская область 13,2 31,8 – 2,8 9 35 656 11,44 0,04 0,13 137,2 
Республика Мордо-
вия 11,0 36,2 – 19,2 2 39,8 423 19,32 0,3 0,16 139,1 
2Бб. С невысоким ростом сельскохозяйственного производства 
Ставропольский 
край 17,3 40,9 – 6,8 1 37,6 540 15,36 0,05 0,17 112,1 
2В. Более урбанизированные, с возрастающим сельским населением, миграционным приростом в 
регионе  
2Ва. С пониженной занятостью в сельском хозяйстве и повышенной в рыболовстве, значитель-
ным ростом сельскохозяйственного производства 
Калининградская 
область 15,0 22,3 1,8 101 29,1 1130 4,21 0,46 0,69 146,3 
2Вб. С пониженной занятостью в сельском хозяйстве, невысоким ростом сельскохозяйственного 
производства  
Самарская область 12,0 20,2 0,8 5 18,5 683 5,05 0,13 0,03 117,1 
2Вг. С повышенной занятостью в сельском хозяйстве, невысоким ростом сельскохозяйственного 
производства 
Республика Татар-
стан 13,3 23,1 0,6 11 36,1 953 7,36 0,21 0,03 118,7 
2Г. Менее урбанизированные с сокращением сельского населения, оттоком населения из региона, 
медленно растущим сельскохозяйственным производством 
2Га. С повышенной добавленной стоимостью в аграрном секторе на 1 занятого, близкой к средней 
занятости в сельском хозяйстве  
Республика Башкор-
тостан 10,6 37,5 – 9,0 – 15 24,8 765 7,05 0,67 0,07 108,5 
Удмуртская Респуб-
лика 12,1 33,9 – 8,23 – 21 26,3 912 5,57 0,61 0,04 108,1 
2Гб. С пониженной добавленной стоимостью в аграрном секторе на 1 занятого, повышенной за-
нятостью в сельском хозяйстве 
Чувашская Респуб-
лика 24,4 36,6 – 15,2 – 22 20,1 497 9,4 0,2 0,01 113,3 
2Д. Урбанизированные, с сокращением сельского населения, невысокой занятостью в сельском 
хозяйстве  
2Да. С миграционным приростом в регионе, высокой добавленной стоимостью на 1 занятого, 
быстром росте сельхозпроизводства 
Тульская область 14,4 25,2 – 8,5 10 25,7 907 5,47 0,35 0,07 163,5 
2Дб. С миграционным оттоком из региона, невысокой добавленной стоимостью на 1 занятого, 
стабилизировавшим объемом сельхозпроизводства 
Владимирская  
область 10,2 21,8 – 4,8 – 8 12,8 526 4,38 0,75 0,21 100,5 

 
Составлено на основе данных: 22; 27. 
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Наилучшую ситуацию по совокупности демографических и эконо-
мических особенностей имеют подтип 2Аа (Белгородская область), 
наихудшую — 2Дб (Владимирская область). 

Тип 3 (табл. 5) включает 29 (наибольшее количество) менее плотно за-
селенных субъектов РФ (плотность сельского населения 3—10 чел./км2). 
Различия между ними также весьма значительны и, чаще всего, менее 
благоприятны по сравнению со средними по стране. Только у 10 реги-
онов темпы роста сельскохозяйственного производства выше средних 
по РФ, тогда как у 19 — ниже. Также у 10 регионов добавленная стои-
мость в расчете на 1 занятого выше средней по РФ, у 19 — ниже. Сход-
ным у данных регионов является то, что у всех них сельское население 
в 2019 г. сократилось. 

 
Таблица 5 

 

Менее плотно заселенные регионы 
 

Регион 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
РФ в среднем 2,1 25,3 … 15 24,9 740 6,07 0,64 0,19 119,3 
3А. Менее урбанизированные, с высокой занятостью в сельском хозяйстве 
3Аа. С высокой добавленной стоимостью на 1 занятого и высокими темпами роста сельскохозяй-
ственного производства 
Республика Марий Эл 9,6 33 – 13,6 – 17 41,5 1020 8,4 1,38 0,05 143,5 
3Аб. С невысокой добавленной стоимостью на 1 занятого и высокими темпами роста сельскохо-
зяйственного производства 
Астраханская область 6,8 33,3 – 6,5 – 40 27,8 444 11,75 0,09 1,66 125,5 
Пензенская область 9,4 31,1 – 17,1 – 24 36,9 714 10,89 0,36 0,06 143,2 
3Ав. С невысокой добавленной стоимостью на 1 занятого и низкими темпами роста сельскохо-
зяйственного производства 
Оренбургская область 6,2 39,4 – 11,8 – 31 36,6 534 14,42 0,16 0,06 110,3 
Алтайский край 5,9 43,1 – 12,5 – 26 31,5 567 11,76 0,83 0,1 106,3 
Курганская область 4,4 37,8 – 11,0 – 57 24,1 655 8,22 1,09 0,17 96,1 
3Б. Урбанизированные, с высокой занятостью в сельском хозяйстве 
3Ба. С быстро растущим сельхозпроизводством 
Волгоградская область 5,0 22,7 – 13,8 – 19 35,6 607 12,5 0,27 0,14 123,4 
3Бб. С медленно растущим сельхозпроизводством 
Омская область 3,7 27,1 – 12,8 – 43 31,1 558 11,33 0,77 0,09 93 
3В. Урбанизированные, с высокой добавленной стоимостью на 1 занятого и на 1 жителя области 
3Ва. С невысокой занятостью в сельском хозяйстве, с быстро растущим сельхозпроизводством 
Калужская область 8,1 24,1 – 2,3 24 26,3 1042 4,21 0,73 0,13 157,8 
Рязанская область 7,8 27,8 – 7,1 8 26,7 1063 5,03 0,51 0,11 133,5 
Новгородская область 3,1 28,5 – 12,4 – 7 33,9 896 5,22 2,6 0,21 124,8 
3Вв. С повышенной занятостью в сельском хозяйстве и медленно растущим сельхозпроизводством 
Саратовская область 5,8 24,4 – 16,2 – 17 30,5 972 7,09 0,13 0,1 118,5 
3Вв. С близкой к средней занятостью в сельском хозяйстве, повышенной — в рыболовстве и лес-
ном секторе и не растущем сельхозпроизводстве 
Приморский край 2,6 22,6 – 2,7 – 16 36,7 789 5,54 1,5 2,1 99,2 
3Г. Урбанизированные, с невысокой добавленной стоимостью на 1 занятого 
3Га. С высокой занятостью в сельском и лесном хозяйстве и быстро растущим сельхозпроизвод-
ством 
Псковская область 3,3 29,1 – 7,3 – 2 30,9 645 8,82 1,63 0,25 244,1 
Тверская область 3,6 23,9 – 13,4 – 14 23,5 614 6,62 1,37 0,09 142,8 
Ярославская область 6,4 18,4 – 5,4 17 14,2 424 6,38 0,37 0,04 122,3 
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Окончание табл. 5 

 
Регион 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

3Гб. С невысокой занятостью в сельском и высокой — в лесном хозяйстве, с медленно растущим 
сельскохозяйственным производством 
Кировская область 2,3 22,2 – 27,8 – 27 20,8 502 5,6 3,39 0,06 114,3 
Смоленская область 5,3 28,2 – 6,8 3 15,5 610 4,25 1,27 0,05 102,4 
Костромская область 2,9 27,3 – 17,3 – 21 21,1 731 3,52 2,87 0,15 82,6 
Вологодская область 2,2 27,4 – 8,2 – 24 20,4 565 3,96 3,91 0,1 109,6 
3Гв. С невысокой занятостью в сельском хозяйстве, с медленно растущим сельскохозяйственным 
производством 
Новосибирская область 3,3 20,8 – 2,4 41 16,6 587 5,47 0,45 0,04 113,3 
Ульяновская область 8,0 24,2 – 16,3 – 13 18,2 469 7,62 0,69 0,14 117,6 
Нижегородская область 8,5 20,3 – 9,9 2 11,5 546 3,24 0,82 0,08 108,4 
Ивановская область 8,5 18,3 – 12,8 – 16 7,6 476 3,05 0,59 0,01 93,1 
Пермский край 3,9 24,1 – 5,9 – 18 11,1 593 2,87 1,34 0,02 96,3 
3Д. Высоко урбанизированные с невысокой занятостью в сельском хозяйстве и низкими темпами 
роста сельскохозяйственного производства 
3Да. С высокой добавленной стоимостью на 1 занятого и низкой — на душу населения 
Свердловская область 3,3 15 – 5,7 4 12,7 838 2,35 0,83 0,01 111,5 
Челябинская область 6,8 17,3 – 0,9 – 3 22,8 879 4,54 0,55 0,06 112,6 
Кемеровская область 3,9 13,9 – 7,3 – 14 8,8 813 2,2 0,2 0,03 101,2 
Тюменская область без 
автономных округов 3,1 32,5 – 0,8 110 25 859 4,98 0,92 0,13 101,8 

 
Составлено на основе данных: 22; 27. 
 
Наиболее благоприятную ситуацию по совокупности демографиче-

ских и экономических особенностей имеет подтип 3Аа (Республика Ма-
рий Эл), наихудшие — 3Дб (Пермский край и Ивановская область), где 
сокращается не только сельское население, но (по итогам 2014—2019 гг.) 
и сельскохозяйственное производство. 

Тип 4 (табл. 6) представлен наименее плотно заселенными восточ-
ными и северными регионами и Республикой Калмыкия. Плотность 
сельского населения здесь составляет 0,01—2 чел./км2. Низкая плот-
ность населения создает большие трудности в обеспечении жителей со-
циальной инфраструктурой, не позволяет эффективно развивать меж-
селенное обслуживание. 

 
Таблица 6 

 
Наименее плотно заселенные регионы 

 
Регион 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

РФ в среднем 2,1 25,3 … 15 24,9 740 6,07 0,64 0,19 119,3 
4А. Наименее урбанизированные 
4Аа. С повышенным удельным весом занятых в сельском хозяйстве и лесном секторе, с ростом 
численности сельского населения 
Республика Алтай 1,7 70,7 4,5 – 2 27,8 410 15,12 2,72 0,02 87,6 
Республика Тыва 0,9 45,7 4,4 – 39 11,5 509 6,28 0,68 0,14 101 
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Окончание табл. 6 

 
Регион 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

4Аб. С повышенным удельным весом занятых в лесном секторе, с сокращением численности сель-
ского населения 
Республика Хакасия 2,6 30,2 – 8,7 – 5 14,9 559 5,08 0,93 0,19 78,2 
Республика Бурятия 1,1 40,8 – 1,4 – 25 10,6 334 5,73 2,22 0,18 89,6 
Республика Саха (Яку-
тия) 0,11 33,9 – 0,8 – 36 18 502 5,66 1 0,3 101,6 
Забайкальский край 0,8 31,8 – 12,8 – 64 15,9 445 6,3 1,86 0,03 92,2 
Еврейская авт. обл. 1,4 31,3 – 4,6 – 102 25,7 826 6,57 0,98 0,16 67,5 
Амурская область 0,7 32,3 – 10,6 – 31 21,6 624 5,31 1,71 0,06 155,3 
4Ав. С повышенным удельным весом занятых в рыболовстве, с сокращением численности сельско-
го населения 
Республика Калмы-
кия 1,9 54,1 – 11,8 – 88 69,7 922 17,78 0,44 0,94 101,5 
4Б. Урбанизированные 
4Ба. С повышенным удельным весом занятых в рыболовстве, с ростом сельхозпроизводства 
Камчатский край 0,14 21,5 – 8,1 – 33 163,6 3242 2,34 0,41 6,93 133,1 
Чукотский АО 0,02 28,5 – 10,8 – 39 39,5 1149 4,32 0,17 0,49 195,8 
Ненецкий АО 0,07 26,2 – 12,6 – 35 48,7 1526 3,34 0,13 1,03 122,1 
4Бб. С повышенным удельным весом занятых в лесном секторе, с сокращением или небольшим 
ростом сельхозпроизводства 
Томская область 0,9 27,6 5,4 3 21 862 3,51 1,56 0,08 109,5 
Республика Коми 0,4 21,8 – 11,2 – 100 12 509 2,34 2,37 0,07 96,5 
Архангельская область 
без Ненецкого АО 0,6 21,2 – 19,8 – 57 29,3 1327 1,53 2,87 0,49 74,4 
Красноярский край 0,3 22,5 м1,6 4 19,8 549 5,25 1,96 0,17 98,8 
Иркутская область 0,7 21,9 0,3 – 24 27,8 982 2,86 3,36 0,05 97,1 
4В. Наиболее урбанизированные,, с сокращением или небольшим ростом сельхозпроизводства 
4Ва. С высокой занятостью в лесном секторе и / или рыболовстве, высокими объемами производ-
ства на 1 жителя и на 1 занятого в аграрном секторе 
Магаданская область 0,01 3,9 – 6,3 – 101 75,4 3841 1,34 0,25 1,48 109,3 
Сахалинская область 0,99 17,7 – 10,6 – 3 74,6 2230 2,43 0,46 2,98 119,7 
Республика Карелия 0,6 19 – 21,0 – 18 27,5 1498 1,02 2,28 0,93 74,1 
Мурманская область 0,4 7,8 – 1,6 – 57 92,6 6042 0,48 0,16 2,51 47,7 
Хабаровский край 0,3 17,9 – 6,7 – 27 34,3 1486 1,17 2,16 1,09 66,5 
4Вб. С невысокой занятостью в лесном секторе и / или рыболовстве, невысокими объемами произ-
водства добавленной стоимости на 1 жителя и на 1 занятого в аграрном секторе 
Ханты-Мансийский 
АО — Югра 0,2 7,5 – 3,1 – 6 5,4 626 0,78 0,42 0,11 104,3 
Ямало-Ненецкий АО 0,1 16 1,6 – 78 5,7 489 0,76 0,22 0,54 97,4 

 
Составлено на основе данных: 22; 27. 
 
Численность сельского населения в 2019 г. возросла в пяти регионах 

из 24. При этом в трех из них (республики Алтай и Тыва, Ямало-Ненец-
кий АО) рост связан с наличием естественного прироста населения. 

Высокие показатели производства добавленной стоимости на 1 за-
нятого имеют только регионы с высокой долей занятых в рыболовстве и 
лесном секторе. Из 24 регионов три — Карелия, Хабаровский край и 
Архангельская область — имеют удельный вес выше среднего по РФ в 
обоих видах деятельности (Карелия и Архангельская область), 12 — 
только в лесном секторе, 8 — в рыболовстве. И только в Ханты-Мансий-
ском АО доля всех трех компонентов аграрного сектора (сельского, лес-
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ного хозяйства и рыболовства) ниже, чем в среднем по РФ. При этом до-
ля занятых в сельском хозяйстве выше, чем в РФ, только в четырех ре-
гионах: республиках Алтай, Тыва и Калмыкия, а также в Еврейской АО. 
Благодаря развитию рыболовства и лесного сектора в половине регио-
нов, отнесенных к типу 4, добавленная стоимость на 1 занятого выше 
средней по РФ. Во всех них, а также в Республике Алтай, в аграрном сек-
торе выше среднего и душевое производство добавленной стоимости. 

 
Заключение 

 
Выделенные нами регионы разных типов и подтипов требуют раз-

личающихся решений при выборе стратегий пространственного и со-
циально-экономического развития, при обосновании схем территори-
ального планирования и генеральных планов муниципальных образо-
ваний. Для большинства из них (исключая регионы типа 4) на совре-
менном этапе социально-экономического развития страны, по мнению 
автора, может представлять модернизированная применительно к из-
менившимся внутриполитическим и социально-экономическим усло-
виям концепция Единой системы расселения. Сама идея этой концеп-
ции предложена К. К. Шешельгисом 25. Ее реализация осуществля-
лась в Литве, начиная с 1960-х гг. 4. До уровня глубоких теоретических 
обобщений концепция Единой системы расселения была доведена 
Б. С. Хоревым 23. 

Хотя вокруг нее (как и альтернативных ей «урбанистических» кон-
цепций) в свое время развернулась дискуссия (о которой напомнил в 
2013 г. «Демоскоп Weekly» 1; 12), сейчас эта концепция упоминается 
редко, но, на наш взгляд, есть смысл попытаться ее усовершенствовать. 

Концепция Единой системы расселения может быть развита и до-
полнена положениями, вытекающими из других предлагаемых иссле-
дователями концепций. Среди них концепция формирования «каркаса 
системы расселения», идеи развития пригородного сельского расселе-
ния в рамках городских агломераций, автономного развития сел в ма-
лонаселенных регионах и другие предложения, связанными с типоло-
гическими различиями расселения в регионах страны. 

Целесообразно также обратиться к опыту ряда зарубежных стран. 
Автору известны примеры оптимизации сельского расселения в Бело-
руссии, Германии, Польше, США, имеющие (наряду с недостатками) 
некоторые следствия в решении проблем сельского расселения. Но, как 
правило, они связаны со значительными финансовыми затратами (как 
государства, решающего проблемы развития социальной инфраструк-
туры, так и самого населения, которое должно иметь достаточно высо-
кие доходы для обустройства комфортного жилья). 

Типологизация регионов способствует выявлению «узких мест», пре-
пятствующих совершенствованию расселения и обеспечению устойчиво-
го социально-экономического развития. 

 
Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 20-55-76003 

ЭРА_т «Социальные инновации и повышение ценности местности в сельских регио-
нах»). 
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В конце XX — начале XXI в. рост морской активности является 
одним из наиболее явных и значимых глобальных трендов. Многоас-
пектный «поворот» к морю в полной мере присущ и современной Рос-
сии. В статье предпринята попытка осмыслить и концептуализиро-
вать эффекты пространственной концентрации «морской» экономики 
страны, а также ее комплексообразования и кластеризации в рамках 
разработки понятия опорная база морской активности, понимаемого 
как особое общественно-географическое (экономико-географическое и, 
одновременно, геоэкономическое, геополитическое) компактное образо-
вание в структуре приморской зоны. Выявлены сущностные черты 
опорной базы, включая ее «фокусность», «земноводность», «контакт-
ность», трансграничность, совместимость структурных элементов, 
приоритет инфраструктурных функций, сопряженность с другими 
аналогичными опорными базами, геоэкономическая и геополитическая 
значимость. Акцентированы важнейшие типологические характери-
стики опорных баз: «место» (позиция), «вес» (в том числе собственно 
морехозяйственный), функционал, экономическая структура. Приори-
тетное внимание уделено динамическому аспекту типологии опорных 
баз морской активности в дихотомии «устойчивость — изменчи-
вость», «развитие — деградация». Концептуально-теоретические обоб-
щения проиллюстрированы конкретными примерами пространствен-
ной динамики морской активности России и соответствующими ти-
пологическими группировками ее опорных баз. 

 
In the late XX — early XXI centuries, the growth of marine activity is 

one of the most obvious and significant global trends. The multidimensional 
"turn" to the Sea is fully inherent in modern Russia. The article attempts to 
comprehend and conceptualize the effects of the spatial concentration of the 
national "marine" economy, as well as its complex formation and clusteriza-
tion in the framework of the conceptual development of the "strongholds of 
coastal borderlands", understood as a special socio-geographical (economic-
geographical and, at the same time, geo-economic, geopolitical) compact for-
mation in the structure of the coastal zone. The essential features of the 
"strongholds" are identified, including its "focus", "amphibian", contact, 
cross-border nature, compatibility of structural elements, priority of infra-
structure functions, conjugation with other similar "strongholds of coastal 
borderlands", geo-economic and geopolitical significance. The most important 
typological characteristics of the "strongholds of coastal borderlands" are em-
phasized: "place" (position), "weight" (including the actual marine economy), 
functionality, and economic structure. Priority attention is paid to the dy-
namic aspect of the typology-the grouping of "strongholds of coastal border-
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lands" in the dichotomy "stability-variability", "development-degradation". 
The conceptual and theoretical generalizations are illustrated by concrete ex-
amples of the spatial dynamics of Russia's marine activity and the corre-
sponding typological groupings of its "strongholds of coastal borderlands". 

 
Ключевые слова: опорные базы морской активности, типология, морское 

хозяйство, приморские зоны, Россия 
 
Keywords: strongholds of Russian coastal borderlands, typology, marine econ-

omy, coastal zones, Russia 
 

Введение 
 
Начиная с XVIII столетия Россия по праву относится к немногочис-

ленной когорте ведущих морских держав [10]; диверсифицированную 
и практически планетарную по своему масштабу морскую активность 
(в том числе и в экономической сфере) демонстрировал Советский Со-
юз [3; 20; 27]; с конца 1990-х — начала 2000-х гг. «поворачивается» к Ми-
ровому океану и Российская Федерация [8; 13; 14; 16; 30]. Сфера «мор-
ских» интересов современной России при этом предельно рассредото-
чена, она объединяет не только протяженное порубежье страны (общая 
длина морских границ достигает 46 тыс. км), ее шельфовые зоны, участ-
ки континентального склона, исключительную экономическую зону 
(достигающую 7,6 млн км² [Алхименко]), но и дальние океанические 
акватории, их «ключевые регионы». Охватывая обширнейшие и разно-
образные по своим условиям и характеристикам пространства, россий-
ская морская активность тяготеет одновременно к порубежью страны, 
характеризуясь выраженной асимметрией в отраслевом и регионально-
бассейновом «разрезе» [17]. Благодаря технико-технологическим изме-
нениям и развитию новых рынков, специализаций, геоэкономическим, 
геополитическим и природно-климатическим трендам, она демонстри-
рует эффекты диверсификации, концентрации, агломерации, ком-
плексообразования и кластеризации, обретая в итоге все более слож-
ную, перманентно видоизменяющуюся пространственную (аква-терри-
ториальную) структуру с присущей ей множественностью не только 
приморских регионов (их 23), субрегиональных административно-
территориальных структур (непосредственно с морем в России грани-
чат 86 ее городских округов и 97 муниципальных районов), но и весьма 
компактных участков побережья, характеризуемых наибольшей насы-
щенностью «морскими» производствами, товарно-сырьевыми потока-
ми, инфраструктурой. Учет и осмысление пространственной неравно-
мерности в качестве одной из фундаментальных, универсальных харак-
теристик морской активности, как, равным образом, и идентификация 
отдельных сегментов приморской зоны с особой ролью в освоении Ми-
рового океана (крупные приморские города и агломерации, ведущие 
морские порты, «очаги» шельфовой нефте- и газодобычи и др.) уже по-
лучили воплощение ранее в предложенном автором особом понятий-
но-терминологическом конструкте опорная база морской активности [17; 
18]. Цель статьи — презентовать детализированное концептуальное 
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обоснование данного феномена, высветить его важнейшие содержа-
тельно-смысловые аспекты, сконцентрировав внимание на основных 
типологических свойствах опорных баз морской активности современ-
ной России, включая и их динамические характеристики. 

 
О понятии опорная база морской активности  

и его аппликации к условиям современной России 
 
Концептуальные представления об опорной базе морской активно-

сти базируются на фундаментальных, традиционно культивируемых 
как в российской, так и в зарубежной науке теоретико-методологиче-
ских основаниях. 

В их числе, в частности, устоявшееся в российской (советской) соци-
ально-экономической географии понимание территориальной организо-
ванности тех или иных явлений и, соответственно, узловой структуры 
пространства, или «корпускулярности», как именовал данный феномен 
И. М. Маергойз [22], предполагающей, в частности, возможность (и не-
обходимость) идентификации неких особых, наиболее значимых его 
элементов — «экономических очагов», по Н. Н. Колосовскому [19], «ос-
новного звена районообразующего процесса», согласно Н. Н. Баранско-
му [6], «фокусных мест» в терминологии Б. Б. Родомана [25]. С одной 
стороны, все они являются результирующей совокупности пространст-
венных отношений (размещения, плотности, концентрации, тяготения, 
смежности, сопряженности и др. [2]), с другой — сами по себе форми-
руют особые условия для взаимодействия различного рода социально-
экономических объектов, порождают их специфические территориаль-
ные общности, сочетания. 

Специфической территориальной (аква-территориальной) общно-
стью выступают и опорные базы морской активности, чье обособление 
(как пространственного явления и общественно-географической кате-
гории) подкрепляется универсальной, повсеместно фиксируемой [31; 
33; 35 и др.] тенденцией «притяжения к морю» хозяйственной активно-
сти, населения и инфраструктуры (иначе говоря, талассоаттрактивно-
стью [15]) и, соответственно, формированием приморских зон [7; 14]. 

Формируясь на стыке суши и моря приморская зона по самой своей 
сущности соответствует характеристикам «земноводности» [11; 26], 
«контактности» [4; 5] и «трансграничности» [14; 29]. В то же время, в 
предельно явном, четко выраженном виде эти качественные свойства 
присущи лишь некоторым участкам побережья с наиболее развитыми 
морехозяйственными функциями (притягивающим, концентрирую-
щим энергопроизводственные цепочки «океанического цикла», как 
именовал данный сегмент экономики Ю. Г. Саушкин [26]), обретающи-
ми в итоге аква-территориальную природу, некую «двухзвенность» 
(когда «одно звено формируется на суше, охватывая определенную 
территорию, а другое, взаимодействующее с ним, формируется в аква-
тории» [5, с. 122]. «Морские» функционал и местоположение не только 
предопределяют особого рода требования к совместимости локализуе-
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мых в приморских зонах экономических и селитебных объектов, но и 
инициируют их компактное размещение (как не без основания подме-
чал Э. Б. Алаев, «контактная территория должна обладать качеством 
компактности» [2, с. 46]). 

Ориентация на приведенные выше подходы позволяет определить 
опорную базу морской активности как особое общественно-географи-
ческое (экономико-географическое и, одновременно, геоэкономиче-
ское, геополитическое) компактное образование в структуре примор-
ской зоны, ее узловой аква-территориально-производственный эле-
мент, представляющий собой ядро концентрации (сочетание) «мор-
ских» (и «приморских») видов хозяйственной активности, сопряженных 
с ними инфраструктурных объектов и соответствующих селитебных 
структур. 

По самой своей природе опорная база фокусна (если воспринимать 
«фокус как центр, по отношению к которому происходит стягивание, 
концентрация вещества и энергии [2]) и, в этой связи, напрямую со-
пряжена (в своем генезисе и динамике) с эффектами концентрации и 
агломерирования. К иным ее «родовым» чертам необходимо отнести 
превалирующий инфраструктурный функционал («инфраструктуроподоб-
ными» для хозяйствования в пределах Мирового океана и его побере-
жья являются не только портовые терминалы, но и морская военно-си-
ловая составляющая, вся локализованная в пределах конкретной опор-
ной базы система хозяйствования, соответствующая ей селитебная 
структура), а также многоаспектную структурно-функциональную двой-
ственность характеристик (включая единство компонент «суши» и «мо-
ря», хозяйственного и военно-силового блоков; собственно морских от-
раслей и соответствующей им инфраструктуры, экономических и сели-
тебных подсистем, реальных структур и процессов и представлений о 
них в рамках географической картины мира). 

Вмещая в себя локализованную на конкретном участке морского 
побережья совокупность «мореориентированных» предприятий и ком-
паний, их взаимообусловленное сочетание (равно как и совокупность 
связей морских отраслей с иными соседствующими, совместимыми с 
ними видами экономической активности), опорная база де-факто сов-
мещает в себе свойства кластера (то есть географически соседствующих 
взаимосвязанных компаний [24]; морской функционал части из них 
нашел воплощение в широко применяемом в англоязычной литерату-
ре понятии «морской кластер» (maritime cluster) [32; 34]) и комплекса в 
его традиционной дня российской науки интерпретации как «эконо-
мического (взаимообусловленного) сочетания предприятий в отдель-
ной промышленной точке… [19]», а также «территориальных сочета-
ний предприятий на основе их взаимообусловленности и связанности 
[1; 23]. 

Следует акцентировать также, что присущая опорным базам аква-
террриториальная общность не только полимасштабна, поскольку 
наряду с микроуровнем (понимаемом российскими экономико-геогра-
фами как уровень «первичных структурных элементов и звеньев» [5, 



А. Г. Дружинин 

 

27 27

с. 9]) позволяет интегрировать аква-территориальные социально-эконо-
мические процессы в региональном (субъект Федерации) и межрегио-
нальном (в границах морского бассейна) форматах, но и многоаспектна, 
основываясь: 1) на совместном использовании территории (территори-
альной связанности); 2) смежности в рамках конкретного, насыщенного 
инфраструктурой, обустроенного «стыка» суши и моря; 3) связанности 
в рамках морского природопользования. 

Будучи по своей природе прежде всего экономическим (экономико-
географическим) образованием, опорные базы морской активности од-
новременно сполна инкорпорированны в систему как геоэкономических, так 
и геополитических отношений (демонстрируя в этой связи черты «цен-
тров роста», «трансграничных коридоров», «форпостов», «двойной пе-
риферии» и др.). Имманентной характеристикой любой опорной базы 
является и ее фактическая сопряженность с другими аналогичного ро-
да структурами (в том числе, в условиях присущей современной России 
интернационализации морской деятельности [18] — зарубежными), 
равно как и с «внутриконтинентальными» центрами и зонами хозяйст-
венной активности (в рамках формирования портовых хинтерландов). 

Сама возможность (целесообразность) концептуализации и иденти-
фикации опорных баз морской активности сочетается, при этом, с их 
практической множественностью (в Российской Федерации непосредст-
венно на морском побережье размещены 74 города и 13 сложившихся 
городских агломераций; контакт «суша — море» обеспечивают 67 мор-
ских портов и т. п.), наличием у каждой из опорных баз уникальных 
особенностей, характеристик, свойств, в том числе и качественных, пре-
допределяющих возможность для соответствующей типологизации. 

 
Основные типологические свойства  

и характеристики опорных баз морской активности 
 
В отечественной общественно-географической традиции типоло-

гию принято отождествлять с «группировкой изучаемых объектов по 
совокупностям (типам), устойчиво различающимся между собой по ка-
чественным признакам» [2], либо (в более широком смысловом контек-
сте) как «разделение на основе различных детерминант» [28]. Ориента-
ция на охарактеризованные ранее «родовые» черты опорных баз, а так-
же учет вариативности характеристик опорных баз морской активно-
сти Российской Федерации под влиянием тех или иных региональных 
условий их функционирования и развития — позволяют идентифици-
ровать три основные взаимосвязанные между собой группы их типоло-
гических свойств: локализационно-позиционные, структурно-функ-
циональные и, наконец, динамические. 

К числу локализационно-позиционных типологических свойств 
опорных баз целесообразно отнести, в первую очередь, их место, вес и 
масштаб (осознавая, при этом, всю многомерность и соотносительность 
подобного рода характеристик). 
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Место — это одновременно и площадь окаймленного «сухопутны-
ми» рубежами опорной базы морской активности побережья (конкрет-
ный ареал, его конфигурация, насыщенность экономикой и инфра-
структурой), и свойства местоположения (в том числе транспортно-гео-
графического, геоэкономического, геополитического, особенности при-
родно-климатических условий, включающие ледовую обстановку на 
морях, орографические и гидрографические характеристики), и поло-
жение в складывающейся региональной (бассейновой) и федеральной 
сетях морских опорных баз, перманентно донастраивающих свою кон-
фигурацию, иерархию. Значимой характеристикой «места» выступает 
и местоположение той или иной опорной базы в пространственной ак-
тивности, в стратегии ведущих структур крупного бизнеса (в первую 
очередь — «мореориентированных» [17]). 

Типологические вариации веса опорной базы можно рассматривать 
в трех взаимосвязанных (но не всегда тождественных друг другу) плос-
костях: собственно морехозяйственном (с его структурированием на вес 
портово-логистический, рыбохозяйственный, судостроительный, пор-
тово-индустриальный, научно-образовательный, туристско-рекреаци-
онный, в сфере добычи энергоресурсов и др.), военно-морском (состав 
приписанной к опорной базе корабельной группировки, ее оператив-
но-тактические задачи и возможности) и социально-экономическом (ге-
нерируемая всеми хозяйственными составляющими опорной базы ва-
ловая добавленная стоимость, объем произведенной промышленной 
продукции, локализованный спрос на товары и услуги, инвестицион-
ная активность, инновационная привлекательность и др.). Качествен-
ная оценка «весовых» характеристик при этом неизменно предопреде-
ляется конкретным ареалом проводимого анализа, равно как и сфоку-
сированностью на те или иные морские отрасли (она должна разли-
чаться для внутриотраслевых исследований, для компаративистики в 
масштабе России, ее отдельных регионов, для международных транс-
граничных сопоставлений). 

Масштаб опорной базы во многом предопределяется ее весом и ме-
стом. Причем именно на локальном и региональном уровнях про-
странственной иерархии опорные базы морской активности наиболее 
многочисленны и, одновременно, малозначимы по совокупности об-
стоятельств своего местоположения. Так, к примеру, в пределах черно-
морского побережья Краснодарского края (протяженностью немногим 
более 400 км) контактирующими с морем местоположением характери-
зуются 67 поселений (включая села и поселки), но лишь 5 из них имеют 
вес (портовым грузооборотом, локализацией иной инфраструктуры, 
концентрацией населения) даже в региональном (Краснодарский край, 
российское Причерноморье) масштабе. Контур побережья Белого моря 
вмещает 56 различных по своему размеру населенных мест (историче-
ски — морских, рыбохозяйственных), но лишь два из них (Северо-
двинск и Архангельск) могут в настоящее время рассматриваться (в си-
лу своей сложившейся морской специализации) как реальные опорные 
базы, в том числе и общероссийского масштаба. 



А. Г. Дружинин 

 

29 29

Сочетание характеристик местоположения и веса, позволяют в итоге 
обособить не только реальные, фактические опорные базы морской ак-
тивности, но и вычленить их особую типологическую группу — веду-
щие опорные базы (в эту категорию в общероссийском масштабе отнесе-
ны 14 опорных баз: четыре в Азово-Черноморском бассейне, по три в 
Арктике и Тихоокеанской России, по две на Балтике и на Каспии [17]). 
Идентификация последних предполагает, как правило, группировку 
тех или иных соседствующих, компактно расположенных опорных баз, 
их концептуальную генерализацию на базе наиболее значимого, «флаг-
манского», системообразующего приморского центра (в том числе и 
ядра соответствующей групповой системы расселения). Для Санкт-Пе-
тербургской опорной базы морской активности в данном качестве од-
нозначно выступает Санкт-Петербург, организующий, выстраиваю-
щий целый кластер (справедливо рассматриваемый также в качестве 
особого «приморского региона» [21]) портово-логистических (При-
морск, Высоцк, Усть-Луга), судостроительных (Выборг) и селитебно-
рекреационных центров. Для Владивостокской опорной базы — это 
г. Владивосток (при наличии еще двух сложившихся интегрированных 
с ним опорных баз: Находки и Большого Камня). Наряду с этим имеют 
место и полицентрические опорные базы (как правило, с двумя доми-
нирующими центрами): Севастопольско-Крымская, Махачкалинско-
Каспийская. Проявления полицентризма присущи Ямальской опорной 
базе, представляющей собой группировку локализованных крупными 
корпорациями точечных объектов по добыче и транспортировке угле-
водородов. Подобного рода вариации предопределяют необходимость 
типологизации опорных баз и с учетом их структурных характеристик, 
включая особенности собственно пространственной структуры. 

Структура же, как правило, выступает производной пролонгиро-
ванности «исторической колеи» конкретной опорной базы (все опор-
ные базы, сформированные столетие назад и ранее — полиструктурны, 
в том числе и в территороиальном отношении), ее местоположения 
(приуроченность опорной базы к сложившейся групповой системе рас-
селения также благоприятствует диверсификации ее структуры) и, ко-
нечно же, «веса» в тех или иных значимых для страны направлениях 
морехозяйственной активности, то есть, иными словами, превалирую-
щих функций. 

Если сконцентрировать внимание исключительно на ведущих опор-
ных базах, то в России первостепенное типологическое значение обре-
тает не только ресурсная специфика того или иного ареала аква-тер-
риториальной активности (предполагающего, в частности, выражен-
ный рыбохозяйственный функционал для Камчатской, Владивосток-
ской и Мурманской опорных баз, приоритет нефте- и газодобычи на 
Сахалине и Ямале), но и его приуроченность к важнейшим для страны 
геоэкономическим коридорам (задающим портово-логистический и 
портово-индустриальный профиль Санкт-Петербургской, Владивос-
токской и Новороссийской опорных баз), а также крупному, пополняе-
мому либо за счет мигрантов, либо через естественный прирост) при-
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морскому населению (вся российская Балтика, черноморское побере-
жье Кубани и Крыма, Ростовская и Махачкалинская агломерации). Ти-
пологически весьма специфичны в этом отношении опорные базы, 
функционирующие в неблагоприятных (экстремальных) природно-кли-
матических и транспортно-логистических условиях (Ямальская, Кам-
чатская, отчасти Мурманская). Их селитебно-инфраструктурная ком-
понента пребывает в усеченном, изначально недоформированном со-
стоянии, благодаря чему усиливается роль функциональной сопряжен-
ности с иными опорными базами, возникает эффект делегирования 
целого ряда «выпадающих» функций (включая формирование челове-
ческого капитала, обслуживание населения и базовых отраслей, произ-
водство компонент материально-технической базы для морской эконо-
мики) другим приморским территориям Российской Федерации с бо-
лее благоприятными условиями хозяйствования и жизнедеятельности. 

Функциональные особенности опорных баз воплощаются в типоло-
гическом своеобразии их пространственной структуры: центры аркти-
ческого морского ресурсопользования (дополняемые военной компонен-
той) — точечны; селитебно-рекреационного на юго-западе и западе — 
демонстрируют превалирующую линейно-узловую структуру; послед-
нюю воспроизводит и рыбодобыча; портово-индустриальная актив-
ность, сопровождаясь «расползающейся концентрацией», инициирует 
доминанту узловых форматов организации пространства. 

Существенным структурным типологическим признаком в постсо-
ветский период выступает и институциональный фактор: мера сочета-
ния прямого государственного присутствия (в том числе «силовых» ве-
домств) с активностью отдельных «мореориентированных» госкорпо-
раций, компаний с преобладающей долей госсобственности, а также 
иных структур крупного бизнеса. В значительной части ведущих опор-
ных баз имеет место фактическая множественность системоформирую-
щих (выстраивающих аква-территориальную целостность) структур. Для 
некоторых (Севастопольско-Крымской, Махачкалинско-Каспийской, 
отчасти — Калининградской) под воздействием региональных факто-
ров (в том числе и геополитической специфики) институциональная 
структура смещена в пользу государственного присутствия. Доминанта 
государства в морехозяйственной активности либо приоритетная роль 
в ней конкретной крупной бизнес-структуры выводит на авансцену 
типологическую характеристику опорной базы как «комплекса» с при-
сущим ему «высоким уровнем сопряжения между составляющими эле-
ментами» [2], точнее «квазикомплекса». Множественность формирую-
щих опорную базу хозяйственных структур придает опорной базе 
свойства кластера, либо (что корректнее, учитывая специфику взаимо-
действия в системе «суша — море», комплексоформирующую роль в 
нем портовой инфраструктуры и, отчасти, судостроительной отрасли) — 
«кластера квазикомплексов». 

Присущий современной России рост морехозяйственной активно-
сти сопровождается реструктурированием опорных баз, переформати-
рованием их функционала, веса и места в региональном и общероссий-
ском масштабе, актуализируя тем самым динамические аспекты типо-
логизации. 
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Динамический аспект типологизации опорных баз  

морской активности России:  
основные направления и принципы учета 

 
Динамические свойства опорных баз во многом являются фактором 

и следствием их функционирования в спонтанно трансформирующем-
ся мире, повсеместно предполагающем (в том числе и для опорных баз) 
необходимость адаптации к соответствующим изменениям, равно как и 
способности этим изменениям успешно противостоять. К числу основ-
ных качественных (типологических) динамических характеристик мож-
но в этой связи отнести, прежде всего, саму длительность периода суще-
ствования опорных баз морской активности (своего рода их «долговре-
менную устойчивость», способность воспроизводить и видоизменять 
функционал, выступать «фокусом», генерировать агломерационные 
эффекты), подразделяя их на «старейшие» (наподобие Архангельской 
и Астраханской, существующих в структуре российского пространства 
с конца XVI в.); «старые» (с XVIII в. действуют Санкт-Петербургская, Се-
вастопольско-Крымская опорные базы; с конца XIX в. — Ростовская, Но-
вороссийская, Владивостокская), «новые» (Мурманская, Сочинско-Ту-
апсинская, Камчатская и др.), «вновь формируемые» (Ямальская, Ма-
хачкалинско-Каспийская). Характерно при этом, что Калининградская 
морская опорная база (будучи для нашей страны также фактически 
«новой») зародилась и сформировалась на месте предшествовавшей ей 
приморской системы расселения Восточной Пруссии, в целом воспро-
изведя ее структуру и функционал. 

Чем пролонгированнее история формирования конкретной опор-
ной базы, тем, как правило, более сложной, диверсифицированной яв-
ляются ее функциональные характеристики и структура. Историче-
ские опорные базы — «старые» и «старейшие» — обретают дополни-
тельный позитивный импульс также благодаря наработанному имид-
жу «окна в Европу», способности выступать в качестве объекта нацио-
нального наследия («город русских моряков»). На кратко- и средне-
срочном временном интервале они могут существенно уступать в пози-
тивной динамике (особенно по отдельным конкретным направлениям 
морехозяйственной активности) вновь создаваемым опорным базам 
(прежде всего в геостратегически значимой для Российской Федерации 
Арктической зоне), но, одновременно, являются более устойчивыми к 
общей волатильности внешних условий и внутренних обстоятельств 
развития, поскольку изначально обладают существенно большим чело-
веческим капиталом и инновационным потенциалом, сконцентриро-
ванным в профильных вузах, НИИ, конструкторских бюро и т. п., бази-
рующимся к тому же на глубинных пластах укорененной морской 
культуры. 

Развивая, наращивая те или иные виды морехозяйственной актив-
ности, опорные базы обретают способность и необходимость к даль-
нейшему расширению своего места и, следовательно, усложнению про-
странственной структуры в процессе «сконцентрированной диспер-
сии», когда, согласно известному польскому географу Р. Доманьскому, 
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«развивающиеся функции со временем перестают уже помещаться в су-
ществующих структурах и распирают их» [12, с. 126]. В постсоветской 
России наиболее ярким примером подобного рода служит Санкт-Пе-
тербургская опорная база, по мере роста спроса на портовую логистику 
пополнившаяся терминалами Усть-Луги и Приморска, действующих, 
наращивая мощность, с 2001 г.), а также порта Бронка, начавшего опе-
рационную деятельность в 2015 г. Функционализация (приоритетное 
развитие одной или нескольких функций) опорной базы напрямую 
проецируется на специализацию ее вынесенно-рассредоточенных эле-
ментов (рекреационные поселки на черноморском побережье, военно-
морские гарнизоны в Мурманской области, портовые центры во Влади-
востокской агломерации и др.). 

В иных ситуациях меняющиеся (дополняющие) функции позволи-
ли целому ряду опорных баз существенно повысить свой статус (Со-
чинско-Туапсинская, за столетие эволюционировавшая из периферий-
ного побережья в одно из ведущих «центральных мест» современной 
России), либо сохранить, укрепить свою общесистемную значимость 
(рекреационная и селитебная функции для Новороссийской и Севасто-
польско-Крымской баз). 

Отслеживая и анализируя многоаспектные изменения по сопря-
женному контуру «местоположение» — «функции» — «вес» — «струк-
тура», уместно в итоге подразделять опорные базы на «интенсивно раз-
вивающиеся», «развивающиеся», «стагнирующие» и, даже, «деградиру-
ющие», осознавая, при этом, что тренд морехозяйственной активности 
сам по себе может не всегда и во всем соответствовать общей социаль-
но-экономической (в том числе демографической, миграционной) рит-
мике той или иной локальной территории (с 2014 г. Севастопольско-
Крымская база, вновь став полноправной частью Российского государ-
ства, испытала приток инвестиций, несколько возросла и ее миграци-
онная привлекательность [18]; одновременно в ряде морских отраслей, 
включающих рыболовство, портовое хозяйство, извлечение углеводо-
родов на шельфе, проявились признаки спада [8]. 

 
Заключение 

 
В последние два десятилетия, все плотнее вовлекаясь в транснацио-

нальные хозяйственные взаимозависимости и пытаясь обрести много-
векторность в своей внешней политике, Россия одновременно «повора-
чивается» к Мировому океану. Это проявляется прежде всего в возрас-
тающей морехозяйственной активности (развитие морских портов и 
портово-индустриальных комплексов, приморские и шельфовые энер-
гетические проекты, возрождение отечественных судостроительных 
производств, сооружение подводных газотранспортных систем и др.), в 
усилении геостратегического (в том числе и военно-силового) присут-
ствия Российской Федерации как в прилегающих к ее территории, так 
и в более отделенных акваториях Мирового океана. Процессы эти четче 
высвечивают и делимитируют геоэкономическую и геополитическую 
значимость в пространственной структуре приморских зон нашей стра-
ны, содержащих сегменты побережья с наибольшей концентрацией 
морской инфраструктуры и активности. В данном контексте категория 
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«опорная база» имеет полное право на существование и в формирую-
щейся понятийной системе отечественной социально-экономической 
географии Мирового океана, а также обретает значение одной из клю-
чевых, базовых, требующих своей детализированной проработки, в том 
числе и в рамках многоаспектных (учитывающих сложность, вариатив-
ность исследуемой аква-территориальной реальности) мониторинго-
вых, аналитических подходов, включающих и соответствующую типо-
логизацию. 

 
Исследование выполнено в рамках гранта РНФ 1918-00005 «Евразийские векторы 

морехозяйственной активности России: региональные экономические проекции». 
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ТИПОЛОГИЯ МАЛЫХ ГОРОДОВ РЕГИОНОВ  

ЗАПАДНОГО ПОРУБЕЖЬЯ РОССИИ 
 
Поступила в редакцию 18.03.2021 г. 
Рецензия от 23.03.2021 г. 
 

Признавая ведущую роль в развитии любого региона за крупными 
городскими агломерациями, необходимо отметить, что малые города 
выполняют свою не менее важную функцию в качестве опорных точек в 
региональном каркасе системы расселения. В стратегических регионах, 
к числу которых относятся регионы Западного порубежья, роль малых 
городов заключается в том числе в выполнении функций по обеспечению 
национальных интересов вдоль государственной границы России. В ста-
тье представлен авторский вариант типологии малых городов Запад-
ного порубежья России, основанный на использовании статистической и 
аналитической базы данных. В силу ограниченности исследовательских 
инструментов оценки уровня развития и качества жизни примени-
тельно к отдельным городам предлагаемая методика оценки может 
быть интересна для проведения подобных исследований на уровне других 
регионов России. Результаты проведенной типологии показали, что 
лишь 10 % малых городов Западного порубежья можно отнести к числу 
относительно благополучных, в которых за последние 10 лет население 
выросло (или сократилось, но темпы падения были ниже среднеобласт-
ных значений), а в самих городах сформировалась городская среда, позво-
ляющая отнести города к числу малых городов с благоприятной город-
ской средой. 

 
Recognizing the leading role of large urban agglomerations in the devel-

opment of any region, it should be noted that small towns perform their equal-
ly important function as reference points in the regional framework of the set-
tlement system. In strategic regions, like the ones of the Western borderland, 
small towns, inter alia, become significant for ensuring national interests 
along the state border of Russia. The article presents the author's version of 
the typology of small towns in the Western borderlands of Russia, based on 
the statistical and analytical databases. Due to the limited research tools for 
assessing the level of development and quality of life in individual cities, the 
proposed assessment methodology may be interesting for conducting similar 
studies in some other regions of Russia. The results of the typological research 
showed that only 10 % of small cities in the Western borderlands can be clas-
sified as relatively prosperous, in which over the past 10 years the population 
has grown (or decreased, but the rate of decline was below the average regional 
values), and urban environment in the cities has enabled to classify them as 
favorable.  

 
Ключевые слова: малый город, Западное порубежье России, геостратеги-

ческий регион, качество городской среды, стратегия развития 
 
Keywords: small town, Western borderlands of Russia, geostrategic region, qua-

lity of the urban environment, development strategy 
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Введение 

 
Население России в соответствии с глобальными тенденциями все 

больше концентрируется в городах. Крупные города выступают полю-
сами социально-экономического развития регионов, местом концен-
трации основных ресурсов регионального роста. Вместе с тем, не смот-
ря на важность крупных городских агломераций, в российской дей-
ствительности они не могут в полной мере самостоятельно обеспечить 
развитие всего региона в силу ограниченности зоны своего влияния 
(исключение составляют небольшие по площади регионы, админи-
стративно выделенные в качестве самостоятельных субъектов РФ, 
например, города федерального значения в России). 

Динамизм и эффективность социально-экономического развития 
всей территории региона зависит в большей степени не от уровня раз-
вития экономического центра, а от динамики развития узловых эле-
ментов региона, к которым относятся малые и средние города региона. 
В современной системе расселения именно малые города выполняют 
важную роль, предоставляя возможности социально-экономического 
развития для сельского населения, чаще всего относящего в регионах к 
категории населения с низкими доходами. Их особая роль проявляется 
в том, что малые города сильнее, чем крупные, интегрированы в жизнь 
сельской местности. Малые города играют те же функции для близле-
жащих поселений, что и крупные мегаполисы в регионе, являясь цен-
трами экономической, социальной, культурной и политической жизни 
региона [6]. 

Чем лучше развиты малые города в регионе, тем ниже риск гипер-
концентрации населения в районе основной агломерации, что, в свою 
очередь, позволяет противостоять негативным процессам сокращения 
социально-экономического пространства региона [13]. Для пригранич-
ных регионов, к числу которых относятся рассматриваемые в данной 
статье регионы Западного порубежья России, проблемы низкого уров-
ня социально-экономического развития периферийных зон регионов 
усиливают угрозы обеспечения национальной безопасности вдоль го-
сударственной границы, а также способствуют развитию теневой эко-
номики, основанной на незаконном использовании ресурсов границы. 

Проблематика развития малых городов актуальна как для россий-
ских, так и для зарубежных исследований. Например, Л. Э. Лимонов и 
М. В. Несен [7] в своей публикации не только рассуждают над тем, ка-
кие города относятся к категории «малого» города, но и выявляют 
принципиальные различия в динамике экономического развития 
«больших» и «малых» городов России. Авторы отмечают, что в России 
жизнестойкость демонстрируют те малые города, которые специализи-
руются на добыче и переработке углеводородов и других полезных ис-
копаемых, или успешно прошедшие реиндустриализацию в силу свое-
го географического положения, человеческого капитала и эффектив-
ной политики местных властей. Также, по мнению авторов, перспекти-
вы развития имеют малые города, обладающие потенциалом для пост-
индустриального развития (например, курортные города, наукограды, 
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центры инноваций или точки локализации крупных компаний). Одна-
ко большая часть малых городов России не подпадает под эти катего-
рии, и стратегии их выживания и развития остаются неопределенны-
ми. Также можно отметить работу М. С. Гунько, которая изучала совре-
менный характер взаимодействие малых городов и сельских районов 
на примере Центральных регионов России [3]. Кроме того, в россий-
ских исследованиях особое место занимает изучение проблематики 
развития моногородов, многие из которых также относятся к категории 
«малых». Достаточно большое число исследований посвящено совре-
менным проблемам развития моногородов в России [2; 9; 10]. 

Иностранные авторы также активно изучают возможности развития 
малых городов, в первую очередь, через призму выравнивания диспро-
порций регионального развития между метрополиями и периферий-
ными регионами. В контексте Балтийского региона примечательным 
является исследование динамики развития всех городов Балтийского 
региона, подготовленное под эгидой VASAB [16], в котором авторы 
сравнивают динамику и потенциал развития всех городов региона, в 
том числе и малых. 

Интересным в контексте рассмотрения приграничных регионов 
представляется статья исследователей Института географии РАН, ко-
торые сравнили восприятие приграничного положения в малых горо-
дах, расположенных на разных участках государственной границы Рос-
сии [18]. 

В фокусе данной статьи находятся малые города регионов Западно-
го порубежья России. Несмотря на наличие разных методических под-
ходов дифференциации городов, общепризнанным и законодательно 
закрепленным [15] критерием классификации является численность 
населенного пункта, по которому к категории малого города принято 
относить город численностью до 50 тыс. чел. Признавая актуальность 
исследований, посвященных городам и урбанизированным территори-
ям, необходимо констатировать факт, что для проведения сравнитель-
ной межрегиональной оценки городов в России все еще отсутствует 
сформированный статистический инструментарий (за исключением 
скромного набора демографических показателей или выборочных ис-
следований по отдельным городам в контексте отельных региональных 
или межрегиональных статистических ведомств). В результате чего 
«свободную нишу» в России заняли специализированные сервисы, ко-
торые уже несколько лет предлагают свои методики оценки городов 
России по разным параметрам. Наиболее известными принято считать 
ежегодно публикуемые исследования сервисов «Domofond.ru» (специ-
ализированный портал по поиску недвижимости) и «КБ Strelka» (ком-
пания в области стратегического консалтинга, специализирующаяся на 
комплексных городских решениях, пространственном планировании и 
управлении проектами). Последний при этом стоит считать офици-
ально признанным, так как теперь он публикуется под эгидой Мини-
стерством строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ. В рам-
ках данного исследования инструментами оценки малых городов будут 
данные динамики численности населения в городах и результаты 
оценки качества городской среды, подготовленные в рамках рейтинга 
Минстроя РФ. 
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Объектом исследования являются малые города регионов Западно-
го порубежья России, к которым принято относить 17 субъектов РФ. 
Это Ненецкий автономный округ и далее, вдоль Государственной гра-
ницы РФ против часовой стрелки, Архангельская область (без Ненец-
кого АО), Мурманская область, Республика Карелия, Ленинградская 
область, Санкт-Петербург, Калининградская, Псковская, Смоленская, 
Брянская, Курская, Белгородская, Воронежская, Ростовская области, 
Краснодарский край, Республика Крым и Севастополь [11, с. 5]. 

Цель исследования — типологизировать малые города Западного 
порубежья России с точки зрения динамики протекания демографиче-
ских процессов и качества сформированной городской среды, чтобы 
дать оценку потенциалу социально-экономического развития города. 

 
Место малых городов в современной системе расселения регионов  

Западного порубежья России 
 
В 17 регионах Западного порубежья на 1 января 2020 г. проживало 

чуть больше 30 млн чел. Совокупное число городов всех типов насчи-
тывается 246, из которых более 2/3 — это малые города. При этом в них 
проживает только немногим более 10 % от общего числа населения ре-
гионов Западного порубежья (табл. 1). Но, как уже отмечалась выше, 
важность малых городов определяется не только их многочисленно-
стью и долей проживающего в них населения. Малые города, по сути, 
формируют каркас современной системы расселения региона, обеспе-
чивают надлежащий уровень связанности не только между городом и 
сельскими территориями, но и между городами разного типа. Чем 
устойчивее система расселения региона, чем более равномерно распре-
делено население по территории региона, тем устойчивее социально-
экономическая система региона в целом. Опыт Германии и Польши, 
где система расселения среди стран Балтийского региона максимально 
приближена к модели «единой системы расселения», наглядно иллю-
стрирует каким социально-экономическим потенциалом обладает та-
кая территория [17]. 

 
Таблица 1 

 
Города Западного порубежья по типам и доле населения  

(на 1 января 2020 г.) 
 

Тип  Количество 
Население по всем  

17 регионам, проживающего 
в данном типе города, % 

Крупнейшие (с населением свыше 
1 млн чел.) 3 24,6 
Крупные (250 тыс. чел. — 1 млн чел.) 13 17,6 
Большие (100—250 тыс. чел.) 13 7,2 
Средние (50—100 тыс. чел.) 35 7,6 
Малые (до 50 тыс. чел.) 182 11,2 

 
Источник: составлено на основе данных Федеральной службы государ-

ственной статистики (https://rosstat.gov.ru/). 



Л. Г. Гуменюк  

 

39 39

С точки зрения распределения малых городов по регионам Запад-
ного порубежья необходимо отметить, что они представлены в 15 реги-
онах (за исключением городов федерального значения Санкт-Петер-
бург и Севастополь). В Ненецком автономном округе самое небольшое 
число малых городов, а точнее, только один, одновременно являющий-
ся и административным центром. Больше всего малых городов на тер-
ритории Ленинградской (25) и Калининградской (21) областей. Этот 
факт можно объяснить особенностями формирования областных си-
стем расселения. На территории Ленинградской области нет ни одного 
города численностью населения более 100 тыс. чел., что объясняется 
ролью Санкт-Петербурга, выступающего основным агломерационным 
центром всей области. Имея столь мощный центр тяготения для насе-
ления, не удивительно, что на территории самой области нет ни одно-
го крупного города. В перспективе в ближайшие годы в группу боль-
ших городов может попасть Гатчина, население которой растет и уже 
приблизилось к отметке в 92 тыс. чел. Другой интересной особенно-
стью системы расселения Ленинградской области является феноме-
нальный рост некоторых населенных пунктов, которые еще 20 лет 
назад даже не имели статус города. К числу таковых можно отнести го-
рода Мурино и Кудрово (первый получил статус города в 2019 г., а вто-
рой — в 2018 г.). При этом г. Мурино имеет население в 65 тыс. чел. (в 
2002 г. в нем было зарегистрировано всего 5 тыс. населения). Рост горо-
да Кудрово еще более феноменальный. В 2002 г. в нем официально 
проживало 85 чел., в 2010 г. всего 137 чел., на 1 января 2020 г. числен-
ность населения данного города уже составила 41 тыс. чел. Феномен 
такого роста, конечно же, объясняется географической близостью обо-
их городов к Санкт-Петербургу, в результате чего они фактически ста-
ли выполнять статус спальных районов города. Именно активная жи-
лищная застройка, начавшаяся после 2010 г., обеспечила формально 
столь стремительный рост численности населения. И хоть формально 
жители этих городов относятся к жителям Ленинградской области, 
фактически все они являются жителями Санкт-Петербургской город-
ской агломерации. 

Большое количество малых городов в Калининградской области 
объясняется другими причинами. С одной стороны, это результат ис-
торической преемственности, благодаря которой статус города сохра-
нялся за населенным пунктом, который обладал этим статусом до 1946 г. 
Самый яркий пример — город Приморск, который до 2015 г. (до полу-
чения статуса города Иннополисом в Республике Татарстан) считался 
самым маленьким городом в России. На 1 января 2020 г. население 
Приморска составило 1929 человек. С другой стороны, многие малые 
города Калининградской области являются городами благодаря выпол-
нению ими административных функций центров муниципальных об-
разований. Наверное, Калининградской области принадлежит и дру-
гой национальный рекорд, связанный с концентрацией числа городов 
с населением менее 5 тыс. чел. (на территории области 7 таких городов, 
6 из которых — центры одноименных муниципальных образований). 
Вместе с тем небольшие размеры территории области и небольшая 
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численность населения региона не позволили сформироваться на тер-
ритории области городу, численность населения которого превысила 
хотя бы отметку в 50 тыс. чел. 

Потенциально в 2000-х гг. такая возможность была у двух городов в 
Калининградской области на расстоянии 80—100 км от регионального 
центра: у одного — на севере (г. Советск), у второго — в центре региона 
(г. Черняховск). Численность населения по переписи 2002 г. была в пре-
делах 40—45 тыс. населения [1]. Вследствие различных причин эконо-
мического, демографического и социального характера к 2020 году чис-
ленность населения в них сократилась. В результате чего в регионе на 
сегодняшний день — 1 крупный город и 21 малый город. 

В остальных регионах Западного порубежья число малых городов в 
целом сопоставимо и находится в интервале от 8 (Белгородская и Кур-
ская области) до 14 (Брянская область). 

 
Типология малых городов регионов  

Западного порубежья России 
 
Для типологического анализа 182 малых города регионов Западного 

порубежья России были использованы два параметра. 
1. Динамика изменения численности населения малого города в 

период с 2010 по 2020 г. Все города были разделены на две группы: 
«растущие» (население за рассматриваемый период выросло) и «убы-
вающие» (население сократилось). При этом, учитывая, что для боль-
шинства (для 10 из 17) регионов Западного порубежья в целом за рас-
сматриваемый период времени характерна демографическая убыль 
населения, граница группировки была смещена с нулевого значения в 
сторону отрицательного среднеобластного значения убыли населения, 
для соответствующего субъекта РФ. 

Например, в малом городе Вельск Архангельской области населе-
ние сократилось на 6,52 % от уровня 2010 г., при этом среднеобластное 
значения для региона составило 7,38 %. То есть данный малый город 
терял население меньшими темпами, чем область в целом, что позво-
лило нам отнести данный город к группе «растущих» городов. Такая 
корректировка, на наш взгляд, позволяет учесть общие демографиче-
ские тенденции региона и выделить те малые города, которые более 
благоприятны с демографической точки зрения на фоне среднеоб-
ластных тенденций. 

2. Значение индекса качества городской среды (далее — ИКГС) по 
итогам 2019 г., полученное в исследовании Минстроя РФ [4]. По резуль-
татам полученных значений все малые города также были разделены 
на две группы: города с благоприятной городской средой и города с 
неблагоприятной городской средой. Границей между данными груп-
пами стала сумма баллов равная 180. Сами авторы данного индекса от-
мечают, что такая сумма баллов (равная половине от максимально воз-
можного числа) является условием для отнесения города к тому или 
иному типу городов с точки зрения качества сформированной город-
ской среды. 
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Созданная логическая конструкция типологии обосновывает выде-
ление 4 типов малых городов (рис.). 

 

 
 

Рис. Логическая схема типологии малых городов 
 
В результате проведенной типологии все малые города Западного 

порубежья России были разделены на 4 типа. 
I тип. Благоприятные и растущие малые города. В данный тип вошел 

21 малый город (чуть больше 10 % от общего числа городов). Это горо-
да, в которых население за последние 10 лет выросло, а в самих городах 
сформировалась благоприятная для жизни и бизнеса городская среда. 
Список городов, вошедших в данный тип представлен в таблице 2. Са-
мое большое представительство у малых городов Калининградской 
(6 городов), Мурманской (4 города) и Ленинградской (3 города) обла-
стей. В данный тип вошли малые города, относительное (на фоне ос-
тальных малых городов Западного порубежья) благополучие которых 
связано с разными экономико-географическими факторами. Здесь есть 
и классические города-спутники крупных региональных агломераций 
(Кудрово, Гурьевск, Аксай), население которых растет в рамках расши-
рения агломераций. Рост качества городской среды здесь также связан с 
активным строительством новых жилых и общественно-деловых зон. 
Также в данный тип попали малые города, обладающие высоким ре-
креационным потенциалом (в первую очередь, города-курорты), при-
влекательные как для жизни, так и для бизнеса. Региональные власти 
активно реализуют политику повышения качества городской среды в 
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таких малых городах, развивая их экономический потенциал. К ним 
относятся, например, города-курорты Калининградской области (Свет-
логорск, Зеленоградск, Пионерский) и Республики Крым (Алушта, Са-
ки). Примечателен в этом списке малый город Грайворон Белгородской 
области, туристическая привлекательность которого основана на гра-
мотном использовании историко-культурного потенциала города и ак-
тивном развития сельского туризма на территории всего городского ок-
руга [5]. 

 

Таблица 2 
 

«Благоприятные и растущие малые города»  
регионов Западного порубежья 

 

Город 
Наименова-
ние субъекта 

РФ 
ИКГС 
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. Динамика  
изменения  
численности  

населения малого 
города, % в 2020 г. 
в сравнении с 2010 г. 

Динамика  
изменения  
численности  
населения  

по субъекту РФ,  
% в 2020 г.  

в сравнении с 2010 г. 
Кудрово Ленинград-

ская область 248 137 41 102 29 901,46 8,77 
Гусев Калининград-

ская область 220 28 260 28 484 0,79 7,14 
Никольское Ленинград-

ская область 209 19 280 22 360 15,98 8,77 
Полярный Мурманская 

область 207 17 293 17 494 1,16 – 6,55 
Гаджиево Мурманская 

область 207 11 068 13 157 18,87 – 6,55 
Зеленоградск Калининград-

ская область 206 13 026 16 536 26,95 7,14 
Пионерский Калининград-

ская область 206 11 016 12 194 10,69 7,14 
Светлогорск Калининград-

ская область 204 10 772 15 208 41,18 7,14 
Снежно-
горск 

Мурманская 
область 200 12 683 12 826 1,13 – 6,55 

Аксай  Ростовская 
область 199 41 969 46 018 9,65 – 1,87 

Кировск Ленинград-
ская область 197 25 650 26 887 4,82 8,77 

Алушта Республика 
Крым 195 29 191 30 088 3,07 – 2,27 

Сортавала Республика 
Карелия 192 19 235 18 831 – 2,10 – 4,58 

Саки Республика 
Крым 191 24 580 24 654 0,30 – 2,27 

Новозыбков Брянская 
область 188 40 553 39 510 – 2,57 – 6,61 

Светлый Калининград-
ская область 182 21 375 21 630 1,19 7,14 

Грайворон Белгородская 
область 180 6234 6496 4,20 3,67 
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Окончание табл. 2 
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Динамика  
изменения  
численности  
населения  

по субъекту РФ,  
% в 2020 г.  

в сравнении с 2010 г. 
Мирный Архангельская 

область 180 30 280 32 894 8,63 – 7,38 
Полярные 
Зори 

Мурманская 
область 180 15 096 14 196 – 5,96 – 6,55 

Строитель Белгородская 
область 180 23 933 24 104 0,71 3,67 

Гурьевск Калининград-
ская область 180 12 431 19 314 55,37 7,14 

 
Достаточно большое число малых городов попали в этот тип благо-

даря реализации эффективной политики развития (или сохранения) 
экономического потенциала города, основанной либо на сохранении 
экономического профиля города, созданного в период СССР (напри-
мер, города Кировск, Светлый, Строитель), или же активное развитие 
новой экономической специализации (например, город Гусев, где с 
2008 г. локализовано одно из крупнейших отечественных предприятий 
в области производства оборудования для приема цифрового телеви-
дения — «GS Group»). Также в число благоприятных малых городов 
попали города, создававшиеся как военные гарнизоны и сохранившие 
свою специализацию (Гаджиево, Снежногорск) [13] или же образовав-
шиеся для обслуживания стратегически (город Мирный) или экономи-
чески важных объектов (например, город Полярные Зори, на террито-
рии которого функционирует Кольская АЭС). 

Города данного типа, хоть и выполняют разные функции и обла-
дают разнообразным социально-экономическим потенциалом в регио-
нальных системах расселения, выступают важными узловыми элемен-
тами, обеспечивающими развитие всего региона. В перспективе роль этих 
городов в региональных системах будет возрастать, обеспечивая эффек-
тивное взаимодействие между городским и сельским населением. 

II тип. Благоприятные, но убывающие малые города. В данную группу 
вошло 42 малых города Западного порубежья. Общими чертами для 
городов данного типа является сохраняющийся кризис социально-эко-
номического развития (города так и не смогли создать эффективную в 
рыночных условиях экономическую систему взамен советской модели), 
выраженный в том числе и спадом численности населения города. Та-
кие малые города были экономически устойчивы в плановой экономи-
ке (в том числе за счет директивного развития соответствующих пред-
приятий и отраслей), что обеспечивало формирование в них привлека-
тельной городской среды с высоким уровнем. Но социально-экономи-
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ческие вызовы нового времени сделали данные города непривлекатель-
ными для жизни, по сути постепенно выпадающими из опорного кар-
каса региональных систем расселения. На примере Калининградской 
области к этому типу можно отнести города Славск, Озерск, Нестеров, 
Правдинск. Перспективы малых город данного типа в целом негатив-
ные, а изменение текущей траектории развития требует кардинальной 
смены парадигмы социально-экономического развития, поиска себя в 
новых экономических реалиях, в том числе проведение грамотной по-
литики в области стратегического планирования со стороны регио-
нальных и федеральных властей. 

III тип. Растущие, но не благоприятные для жизни города. Обратная 
второму типу ситуация наблюдается в малых городах данного типа. 
Всего в число малых городов данного типа вошло 33 города, многие из 
которых представляют южные регионы Западного порубежья (Красно-
дарский край, Республика Крым). Это малые города, которые в новых 
социально-экономических условиях стали привлекательными для жиз-
ни, но в которых еще не сформирована благоприятная для жизни и ве-
дения бизнеса городская среда. Это города, которые должны использо-
вать текущий высокий потенциал, обеспечив совершенствование го-
родской среды, в том числе за счет привлечения частных инвестиций, 
активного участия в международных федеральных и региональных 
программах. Данные города в перспективе будут повышать свою роль в 
региональных системах расселения, расширять свои социальные или 
экономические функции. Например, в Калининградской области, в 
число городов данного типа вошли Ладушкин и Мамоново. Привлека-
тельность обоих городов не в последнюю очередь связана с активным 
развитием до последнего времени приграничного сотрудничества Ка-
лининградской области с Республикой Польшей (оба города располо-
жены вдоль основных транспортных магистралей). Стратегия развития 
городов данного типа в большей степени связана с необходимостью 
качественного внутреннего развития. 

IV тип. Неблагоприятные убывающие города. Последний тип, самый 
большой по числу среди малых городов Западного порубежья (88 горо-
дов), представляет собой наименее развитый и непривлекательный для 
населения малый город. Города такого типа представлены во всех ре-
гионах Западного порубежья, сокращение численности населения в 
которых сочетается с отсутствием благоприятной городской среды. 
Чаще всего — это периферийные малые города, не имеющие (или еще 
не нашедшие) ресурсов для развития. Развитие и становление таких 
городов в советский период было связано с работой одного или не-
скольких градообразующих предприятий, закрытие которого спрово-
цировало социально-экономическую деградацию. Бюджеты таких го-
родов — дотационные в разной степени, что не обеспечивает должных 
собственных вложений в развитие городской среды. Точно так же дан-
ные города не привлекательны для частных инвестиций, связанных с 
развитием городской средой (строительство и девелопмент). По сути, 
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города оказываются в ловушке, при которой они одновременно не 
привлекательны как для населения, так и для инвестора (вследствие 
нехватки населения, составляющего основу потребления и кадрового 
потенциала). Вместе с тем, чаще всего эти города являются важными 
опорными точками в региональных системах расселения, функции ко-
торых в том числе связаны с обеспечением стратегических интересов 
вдоль Государственной границы. Развитие таких городов должно стать 
важной задачей для региональных и федеральных структур (в том чис-
ле в силу неспособности местных властей в одиночку решить комплекс 
существующих проблем). К решению проблем малых городов необхо-
димо привлекать и специалистов в области градостроительства и стра-
тегического планирования, способных в условиях отсутствия традици-
онных ресурсов для развития города, предложить альтернативные точ-
ки зрения на их возможности развития. Примером успешного решения 
подобных интеллектуально нетривиальных задач в области стратеги-
ческого анализа и планирования можно назвать опыт сотрудников 
Центра экономики Севера и Арктики СОПС [12]. 

 
Заключение 

 
Представленная в статье типология малых городов регионов Запад-

ного порубежья России является одним из возможных подходов к 
оценке уровня и перспектив развития малых городов1. В силу ограни-
ченности информационной и статистической базы проведение иссле-
дований подобного рода (в фокусе которых были бы не регионы, а от-
дельные города) проблематично. Вместе с тем, признавая роль малых 
городов, выступающих опорными точками любого регионального кар-
каса системы расселения, необходимо понимать важность их функций 
в комплексном обеспечении безопасности регионов, в том числе геост-
ратегических регионов Западного порубежья. Предлагаемая типология 
позволяет сформулировать необходимость выработки различных под-
ходов при подготовке планов стратегического развития применительно 
к малым городам разного типа. Даже на уровне малых городов Запад-
ного порубежья можно увидеть, какими разнообразными могут быть 
эти стратегии. 

 
Исследование выполнено в Балтийском федеральном университете им. И. Канта 

при финансовой поддержке Российского научного фонда, проект № 18-17-00112 «Обес-
печение экономической безопасности регионов Западного порубежья России в условиях 
геополитической турбулентности». 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРОГРАММЫ ИНТЕРРЕГ  
В КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ И СОСЕДНИХ СТРАНАХ:  

КРАТКИЙ ОБЗОР 
 
Поступила в редакцию 15.04.2021 г. 
Рецензия от 29.04.2021 г. 
 

Рассмотрена программа Интеррег с позиции ее роли в развитии 
приграничного сотрудничества. Объект исследования — одобренные про-
екты программ приграничного сотрудничества Интеррег «Россия — 
Литва» (2014—2020) и «Польша — Россия» (2014—2020). Выявлены 
наиболее активные акторы приграничного сотрудничества из Калинин-
градской области и приграничных регионов Литвы и Польши, результа-
ты сопоставлены с результатами предыдущих программ. Определены 
муниципалитеты с устойчивыми тенденциями участия в проектах, 
нацеленных на содействие социально-экономическому развитию. Цель 
исследования: проанализировать и сопоставить результаты реализации 
программ приграничного сотрудничества разных периодов для подведе-
ния итогов относительно тенденций развития данного вида в Кали-
нинградской области РФ. В исследовании авторы использовали методо-
логию, основанную на вторичном исследовании (анализ литературы, 
предыдущие исследования авторов, отчеты о реализации программ при-
граничного сотрудничества), а также метод количественного анализа и 
метод качественного исследования (интервью с исполнителями проек-
тов). Также были проведены интервью с бенефициарами проектов на 
литовско-польском приграничье в 2020 г. для сравнения процедур реали-
зации проектов, софинансируемых программой Интеррег: литовско-
польских проектов с проектами в рамках программ «Польша — Россия» 
и «Литва — Россия». Авторы использовали результаты официальной 
оценки программ Интеррег, проведенных в 2018 и 2019 гг. на других евро-
пейских границах. Сами авторы участвуют в реализации трансгранич-
ных проектов, поэтому метод наблюдения использовался в том числе. 

 
As part of the study, the authors have considered the Interreg Programme 

as a tool for the cross-border cooperation development. The projects granted 
from «Russia — Lithuania» Interreg Cross-Border Cooperation (CBC) Pro-
gramme 2014—2020 and «Poland — Russia» Interreg CBC Programme 
2014—2020 have been the research subjects. The authors have identified the 
most active actors of cross-border cooperation from the Kaliningrad region 
and the border regions of Lithuania and Poland and have compared the out-
comes with the results of the previous Cross-Border Cooperation (CBC) Pro-
grammes. The research has recognized the municipalities constantly partici-
pating in the projects, aimed at promoting social and economic development 
and strengthening international cooperation. The research objective has been 
to analyze and compare the results of the implementation of the CBC Pro-
grammes in different programme periods. It has singled out the tendencies in 
the cross-border cooperation development in the Kaliningrad region of the 
Russian Federation. The authors relied on the methodology based on a desk re-
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search analysis (literature review, the previous authors research and reports 
regarding the implementation of the CBC programmes) as well as a quantita-
tive analysis and qualitative research methodology (interviews conducted with 
the project executors). Projects beneficiaries on the Lithuanian-Polish border-
land in 2020 were also interviewed and it helped to compare the implementa-
tion procedures of the projects co-financed by the Interreg Programme: the 
projects on the Lithuanian-Polish borderland with the projects of the CBC 
programmes «Poland — Russia» и «Lithuania — Russia». The study also re-
ferred to the results of the official evaluation of the Interreg Programmes made 
in 2018 and 2019 on the other European borders. The authors themselves par-
ticipate in implementation of cross-border projects so an observation method 
has been used as well. 

 
Ключевые слова: Калининградская область, Литва, Польша, программы 

приграничного сотрудничества, Интеррег 
 
Keywords: the Kaliningrad region, Lithuania, Poland, CBC Programmes, Interreg 
 

Введение 
 
Для каждого приграничного региона внешняя политика в области 

приграничного сотрудничества существенно значима. В долгосрочной 
перспективе устойчивое приграничное сотрудничество выстраивает 
отношения между соседними регионами таким образом, чтобы это по-
ложительно отражалось на их социально-экономическом развитии. 
Развитие приграничного сотрудничества в рамках программ и проек-
тов требует привлечения необходимых ресурсов и потенциала всех 
партнеров. Недавние исследования, изучающие барьеры на пути раз-
вития сотрудничества в приграничных регионах, указывают на недо-
статочность финансовых ресурсов как на одно из основных препятст-
вий при реализации совместных проектов. Для большинства партне-
ров, например муниципалитетов или неправительственных организа-
ций, финансовая поддержка крайне необходима, а ввиду недостатка 
финансовых средств этот вид деятельности не является для них прио-
ритетным [32]. 

Когда мы рассматриваем типичные факторы, влияющие на транс-
граничное сотрудничество в рамках программы Интеррег, очевидно, 
что большинство организаций предпочитают сотрудничество только с 
одним партнером из соседней страны. Но с другой стороны, этот фак-
тор ограничивает сотрудничество. Другим фактором является финан-
совая способность партнеров «покрыть» стоимость расходов до их воз-
мещения. И третий фактор — это намерение аккумулировать средства 
Европейского союза (далее — ЕС), полученные в рамках грантов, в ка-
честве финансовой поддержки, но при таком подходе приграничное 
сотрудничество не является целью, а будет всего лишь механизмом, ве-
дущим к цели. Принимая это во внимание, можно говорить не о долго-
срочном партнерстве, а о партнерстве только по одному проекту. С точ-
ки зрения региональной политики ЕС, поддержка такого партнерства 
является пустой тратой ресурсов [33]. 
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В течение многих лет ЕС уделял большое внимание социально-
экономической конвергенции, включающей развитие приграничных 
территорий [29]. Это проявляется, в частности, в интеграции местных 
сообществ соседних стран и совместном решении проблем по обе сто-
роны границы. Эти мероприятия поддерживаются, в частности, Евро-
пейским фондом регионального развития благодаря программам, дей-
ствующим под названием «Европейское территориальное сотрудниче-
ство» [31]. В рамках этих программ ЕС предоставляет субсидии органи-
зациям в странах ЕС для реализации проектов в партнерстве с сосед-
ними странами. Это значительно усиливает межинституциональное 
сотрудничество и серьезно влияет на изменение моделей и направле-
ний этого сотрудничества [37]. Так, в настоящее время сотрудничество 
принимает форму союзов, кластеров или сетей, поскольку такая модель 
лучше всего подходит для развития экономики, основанной на знаниях 
[41]. Поэтому все больше развиваются трехсторонние проекты, особен-
но на приграничье, где встречаются границы трех государств, как в 
случае с Калининградской областью, относящейся к РФ и граничащей 
с Польшей и Литвой. 

Идея ЕС распространить политику когезии (сплоченности) на со-
седние стран объясняет появление таких инициатив, как Interreg (Ин-
террег), Urban, Leader, Equal и возможность участия стран — не канди-
датов ЕС в проектах в рамках этих программ. Программа Интеррег, 
кроме того, является катализатором развития межинституционального 
сотрудничества в приграничных регионах. 

Программа Интеррег, начатая в 1990 г. и охватывающая только при-
граничное сотрудничество, разработана как инициатива ЕС с бюдже-
том всего в 1 млрд евро. Позже она была расширена за счет транснацио-
нального и межрегионального сотрудничества [39] и сейчас реализует-
ся по трем направлениям: 

— Интеррег A — содействие сотрудничеству между приграничны-
ми регионами; 

— Интеррег В — содействие гармоничной интеграции внутри ЕС; 
— Интеррег С — содействие развитию транснационального сотруд-

ничества. 
В сообщении Европейской комиссии «Добрососедство в Большой 

Европе: Новые рамки взаимоотношений с нашими восточными и юж-
ными соседями» утверждается, что «Европейский союз должен напра-
вить свои усилия на создание зоны процветания и добрососедства, ко-
торая охватывала бы страны, с которыми Европейский союз поддержи-
вает тесные отношения» [40]. Эта политика адресована соседям ЕС, а 
также тем, кто стал ближе в результате его расширения. Таким образом, 
с момента расширения ЕС в 2004 г. начинается реализация Европей-
ской политики соседства (The European Union's European Neighbour-
hood Policy), нацеленной на сближение Европы с ее соседями для их об-
щей выгоды и в их общих интересах. Этот процесс сближения и содей-
ствия социально-экономическому развитию проходит в три этапа [3]: 

1) 2004—2006 гг. — реализация Программ соседства (Neighbourhood 
Programmes); 



Й. Куровска-Пыш, Ю. В. Гончарова  

 

51 51

2) 2007—2013 гг. — внедрение Европейского инструмента соседства 
и партнерства (the European Neighbourhood and Partnership Instrument) 
посредством реализации Программ приграничного сотрудничества 
(далее — ППС); 

3) 2014—2020 гг. — внедрение Европейского инструмента соседства 
(the European Neighbourhood Instrument) посредством реализации ППС. 

С 2004 по 2006 гг. с участием Литвы, Польши и Калининградской 
области РФ были успешно реализованы 158 совместных проектов в 
рамках Программы соседства «Литва — Польша — Калининградская 
область Российской Федерации». Важно отметить, что активное учас-
тие стали принимать организации из малых и полусредних городов Ка-
лининградской области. Так, лидерами среди муниципальных образо-
ваний области стали Озерский, Гусевский, Гурьевский, Черняховский и 
Светлогорский городские округа. 

С 2007 г. на смену Программам соседства пришли ППС. В Калинин-
градской области была реализована ППС «Литва — Польша — Россия» 
2007—2013 гг. Приоритетными направлениями сотрудничества стали: 
развитие человеческого потенциала (реализованы 24 проекта) и разви-
тие туризма (реализованы 16 проектов). Со стороны Калининградской 
области РФ самыми активными муниципалитетами по-прежнему оста-
лись Советский городской округ, Озерский муниципальный район, Чер-
няховский муниципальный район, и ГО «Город Калининград». В Ли-
товской Республике наибольшую активность проявляли Клайпеда и 
Мариямполе. В Польше лидирующие позиции занимали организации 
из Ольштына, незначительно опередив Гданьск и Эльблонг. 

В настоящее время проходит третий этап — реализация ППС на 
период с 2014 по 2020 г. С участием Калининградской области РФ реа-
лизуются ППС Интеррег «Литва — Россия» (2014—2020) и ППС Интер-
рег «Польша—Россия» (2014—2020), которые описаны далее в статье. 

Исследования в области приграничного сотрудничества в послед-
ние 20 лет весьма популярны. Н. М. Межевич [12—14], Д. А. Болотов 
[12—14] и С. А. Ткачев [13; 14] широко известны в России как ученые-
теоретики в области приграничного сотрудничества на Северо-Западе 
России. Они дают общее определение приграничного сотрудничества в 
экономической сфере как способа улучшения государственного и му-
ниципального управления и описывают факторы эффективного раз-
вития приграничного сотрудничества. Их исследования, а также рабо-
ты Т. Пальмовского [17; 18], Г. М. Федорова [17, 18, 38], Ю. М. Зверева 
[38], Л. Г. Гуменюк [7], И. Ф. Селивановой [21], В. А. Колосова [19], А. Б. Се-
бенцова [20], М. Перкмана [39] составляют теоретическую и методоло-
гическую базу данного исследования. Используя их подход, авторы 
опираются на качественной метод, учитывая тот факт, что лучший 
способ познать проблемы в области приграничного сотрудничества — 
это исследовать этот вопрос в самой приграничной среде. Е. В. Кудря-
шова [4; 11], Л. А. Зарубина [11; 4], О. В. Цветкова [23—26], Е. А. Шлапеко 
[27], С. В. Кондратьева [8] детально оценивают ППС и реализованные 
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на территории России проекты, и приходят к выводу о создании новых 
профессиональных сетей и повышению осведомленности о реальных 
проблемах [4], а также появлению новых форм приграничного сотруд-
ничества, таких как сотрудничество кластеров, например, дающее им-
пульс развитию периферийных территорий [26]. 

Однако не многие исследования посвящены вкладу проектов ППС в 
социально-экономическое развитие эксклавной Калининградской об-
ласти. Опыт муниципальных образований Калининградской области и 
попытки оценить значимость реализованных проектов описаны Ю. В. Гон-
чаровой [5] и А. В. Беловой [1; 2]. Ю. В. Гончарова затрагивает вопрос 
формирования трансграничного региона на «литовско-польско-рос-
сийском» пограничье, оценивая конкретные проблемы приграничного 
сотрудничества. Другие ученые из БФУ им. И. Канта, такие как В. С. Кор-
неевец [9; 38] и Е. Г. Кропинова [9; 10] проводят мониторинг ППС в от-
ношении развития туризма; И. С. Гуменюк [6] анализирует транспорт-
ную систему, обеспечивающую доступность Калининградской области 
для соседних стран. 

 
ППС Интеррег «Россия — Литва» (2014—2020) 

 
Несмотря на объявленный карантин, 48 проектных заявок было по-

дано в рамках 3-го конкурса [22] (для сравнения: 57 в рамках 1-го кон-
курса [15] и 46 в рамках 2-го [16]). И по итогам трех конкурсов проектов 
одобрение получили 38 проектов. Наибольшее количество заявок (18) 
реализуется по приоритету 1.1 «Восстановление и адаптация историче-
ского и природного наследия, содействие развитию культурных связей 
и туризма»; 12 проектов — по приоритету 2.1 Содействие социальной 
интеграции и сотрудничеству в регионе ПС посредством повышения 
качества медицинского и социального обслуживания, улучшения обра-
зовательных услуг, а также инициатив под руководством общины; во-
семь — по приоритету 3.1 Содействие сотрудничеству между институ-
тами общественной власти и укрепление местных общин. 

Наибольшее число организаций-ведущих бенефициаров находится 
в Калининграде (8) и Зеленоградске (3). В Литве лидером по числу ус-
пешных проектных заявок является Клайпедский регион и г. Клайпеда, 
Мариямпольский регион. 

Распределение проектов, реализованных по утвержденным прио-
ритетам, показывает, какие направления сотрудничества наиболее по-
пулярны. Как и в других программах Интеррег, в ППС Интеррег «Рос-
сия — Литва» (2014—2020) и ППС Интеррег «Польша—Россия» (2014—
2020) эти мероприятия связаны с сохранением исторического, культур-
ного и природного наследия для развития туристических предложе-
ний. Этому способствует особое местоположение этих туристических 
дестинаций, которое позволяет туристам посетить сразу три страны: 
Россию, Литву и Польшу. Наиболее активными в подаче заявок являют-
ся организации, имеющие большой опыт в этой области и достаточные 
финансовые ресурсы для управления процессом реализации проекта. 
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ППС Интеррег «Польша — Россия» (2014—2020) 

 
Грантовые контракты подписаны для 14 проектов в рамках Темати-

ческой цели (ТЦ) «Наследие», два из которых являются инфраструк-
турными. Ведущими бенефициарами выступают Администрация 
Светловского городского округа и Министерство культуры и туризма 
Калининградской области. Третий инфраструктурный проект реали-
зуется по ТЦ «Доступность» Воеводской дорожной администрацией в 
Ольштыне и администрацией МО «Гусевский городской округ». 

Лидерами по числу регулярных проектов является МО Городской ок-
руг «Город Калининград» (8 проектов) и г. Гданьск (4 проекта). В про-
ектах также приняли участие организации из Щитненского повята 
(Варминско-мазурское воеводство), г. Ольштына г. Гижицко, Олецкого 
повята и г. Олецко, г. Эльблонга, г. Элка, г. Ольштынек и г. Млынары. 
В Калининградской области: администрация МО «Светлогорский го-
родской округ», администрация МО «Советский городской округ», Кол-
ледж агротехнологий и природообустройства (филиал в Озерске), ад-
министрация МО «Гусевский городской округ», администрация МО 
«Зеленоградский городской округ», администрация МО «Ладушкин-
ский городской округ». Всего в проектах в рамках ТЦ «Наследие» задей-
ствованы 38 организаций из Калининградской области РФ и Польши. 

Структура организаций — участников двух ППС распределяется 
следующим образом (табл. 1). Наибольшее число партнеров из Кали-
нинградской области, как так она участвует одновременно в обеих 
ППС. Активная вовлеченность представителей органов власти является 
показателем заинтересованности в развитии приграничного сотрудни-
чества на всех уровнях и обеспечивает устойчивость достигнутых ре-
зультатов и их практическое применение. 

 
Таблица 1 

 
Типы организаций-участников и их доля от общего числа организаций,  

участвующих в проектах, количество / % 
 

Тип 
Россия 

(Калининградская область) 
Литва Польша 

Государственные учреж-
дения  25 / 29 16 / 33 10 / 26 
Местные и региональ-
ные органы власти 11 / 13 5 / 10 7 / 18 
НКО  5 / 6 4 / 8 2 / 5 

 
Источник: составлено авторами на основе информации, представленной на 

сайтах ППС Интеррег «Россия — Литва» (2014—2020) и «Польша — Россия» 
(2014—2020). 
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При оценке реализации трансграничных проектов в рамках Про-
граммы Интеррег, прежде всего, следует подчеркнуть, что уровень ак-
тивности партнеров напрямую зависит как минимум от трех факторов: 
подходящих областей сотрудничества; правомочных участников и на-
личия достаточных финансовых средств в программах. Так, финанси-
рование ППС Интеррег «Польша — Россия» 2014—2020 намного мень-
ше, чем ППС Интеррег «Литва — Россия» 2014—2020. Также следует от-
метить, что большинство проектов, поддерживаемых ПС Интеррег, свя-
заны с историческим и экологическим наследием, и эти сферы самые 
популярные. Когда мы сравниваем обе программы, заметно, что коли-
чество трансграничных проектов на российско-литовском приграничье 
больше, чем на российско-польском приграничье. Это может быть вы-
звано многими причинами, но, более вероятно, что на это влияют неко-
торые социально-экономические факторы. Основываясь на сравнении 
с другими аналогичными исследованиями, касающимися польско-сло-
вацкой и польско-чешской границы, авторы указывают на некоторые 
типичные причины: 

— языковые, административные и юридические барьеры [34]; 
— низкий уровень социальной интеграции соседних обществ, раз-

личия в региональных и местных стратегиях и планах социально-эко-
номического развития, а также в других национальных и международ-
ных программах, поддерживающих аналогичные виды деятельности и 
являющиеся более подходящими [35]; 

— низкая компетенция в планировании и управлении трансгра-
ничными проектами; трудности с поиском партнера по другую сторо-
ну границы, а также слишком узко очерченные приоритеты сотрудни-
чества [36]. 

Среди бенефициаров, имеющих значительный опыт, а также финан-
совые и человеческие ресурсы, — БФУ им. И. Канта, получивший наи-
большее число одобренных проектных заявок (табл. 2). 
 

Таблица 2 
 

Проекты с участием БФУ им. И. Канта, одобренные в рамках ППС Интеррег  
«Россия — Литва» (2014—2020) и «Польша — Россия» (2014—2020) 

 
Проект Бенефициары Цель 

Программа ППС Интеррег «Россия-Литва» 2014—2020 
«Общее наследие 
Куршского залива: 
от необычайного к 
знакомству» 

Ассоциация «Кинтай Артс» — 
главный бенефициар (Литва); 
администрация Шилутского рай-
она (Литва); 
Клайпедский университет (Литва); 
Музей Мирового океана (Литва); 
БФУ им. И. Канта (Россия); 
национальный парк «Куршская 
коса» (Россия) 

Содействие развитию 
образовательного, куль-
турного и рекреацион-
ного туризма в пригра-
ничном регионе пос-
редством возрождения 
традиционных ремесел 



Й. Куровска-Пыш, Ю. В. Гончарова  

 

55 55

 
Продолжение табл. 2 

 

Проект Бенефициары Цель 

«Экотуризм как ин-
струмент сохранения 
природного и куль-
турного наследия» 

БФУ им. И. Канта — главный 
бенефициар (Россия); 
Калининградский благотвори-
тельный фонд сохранения и раз-
вития национального парка 
«Куршская коса» (Россия); 
Клайпедский университет (Литва); 
администрация Приморского ре-
гионального парка (Литва) 

Сохранение природно-
го наследия для буду-
щих поколений по-
средством разработки 
и внедрения инноваци-
онного продукта, сос-
тоящего из эко-турис-
тических маршрутов и 
программ экологиче-
ского образования 

«Разрушение барье-
ров в реабилитации 
детей: от коррекции 
к инклюзивному об-
разованию» 

Федеральное государственное 
бюджетное учреждение детский 
психоневрологический санато-
рий «Теремок» Министерства 
здравоохранения Российской Фе-
дерации — главный бенефициар 
(Россия); 
БФУ им. И. Канта (Россия); 
Клайпедский университет (Литва); 
Литовский морской музей (Литва) 

Повышения качества 
жизни семей и детей с 
биопсихомоторными 
проблемами посредст-
вом внедрения совмест-
но разработанной ме-
тодики ранней диагно-
стики и инновацион-
ной реабилитации в 
трансграничном реги-
оне 

«Серебряный воз-
раст: образование 
для трансграничной 
социальной интег-
рации» 

БФУ им. И. Канта — главный 
бенефициар (Россия); 
Калининградская областная 
научная библиотека (Россия); 
Государственная библиотека им. 
Пятраса Кряучунаса в г. Мариям-
поле (Литва) 

Обеспечение граждан 
старшего поколения на-
выками, необходимы-
ми для поддержания 
активной жизни и со-
кращения социальной 
изоляции 

Программа ППС Интеррег «Польша-Россия» 2014—2020 
«Балтийская Одис-
сея — Создание об-
щего историко-куль-
турного пространст-
ва» 

Администрация МО «Зелено-
градский ГО» — главный бене-
фициар (Россия); 
БФУ им. И. Канта (Россия); 
Научная ассоциация «Прутения» 
(Польша); 
Калининградская общественная 
организация «Центр историче-
ской реконструкции «Кауп» (Рос-
сия); 
муниципалитет Ольштына (Поль-
ша); 
Музей археологии и истории в 
Эльблонге (Польша) 

Повышение привлека-
тельности польско-рос-
сийской приграничной 
территории для мест-
ных жителей и турис-
тов посредством созда-
ния общего историко-
культурного простран-
ства 
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Окончание табл. 2 

 

Проект Бенефициары Цель 

«Два корабля — од-
но море: «Солдек» и 
«Витязь»: Морское 
наследие Польши и 
России» 

Музей Мирового океана — глав-
ный бенефициар (Россия); 
Национальный Морской музей в 
Гданьске (Польша); 
БФУ им. И. Канта (Россия) 

Использование совре-
менных технологий для 
изучения и сохранения 
морского археологиче-
ского наследия пригра-
ничных акваторий Рос-
сии и Польши 

«От локального к 
глобальному: объек-
ты наследия местно-
го значения как точки 
притяжения туристов 
и трансграничный 
инструмент образо-
вания для их сохра-
нения (СТУДКАНТ)» 

БФУ им. И. Канта — главный бе-
нефициар (Россия); 
Калининградский областной ис-
торико-художественный музей 
(Россия); 
Европейский фонд охраны па-
мятников (Польша); 
ГАУ КО «Кафедральный собор» 

Повышение качества 
образования россий-
ских и польских сту-
дентов-архитекторов и 
реставраторов путем 
практического приме-
нения знаний на рес-
таврации объектов ис-
торико-культурного 
наследия 

 
Источник: составлено на основе данных, предоставленных УНИР БФУ 

им. И. Канта. 
 
Естественно, что приоритетные направления приграничного со-

трудничества должны соответствовать возможностям сотрудничающих 
регионов, а также согласовываться с их стратегиями. 

С другой стороны, когда потенциальные области сотрудничества 
определены слишком узко, возможности взаимодействия партнеров ог-
раничены. Некоторые партнеры, желающие сотрудничать, просто не 
могут этого сделать. Один из примеров — это предприниматели, кото-
рых программа Интеррег напрямую не поддерживает. В то же время не 
следует забывать, что чрезмерное распределение финансовых средств 
между разными сферами деятельности часто не дает значимого эффе-
кта. Следовательно, концентрация вложений в наиболее важные для 
партнеров сферы необходима для достижения ожидаемых результатов 
в запланированные сроки. Хорошим примером является польско-сло-
вацкая граница, где с финансовой точки зрения в периоды 2004—2006, 
2007—2013 и 2014—2020 гг. программа Интеррег поддерживала разви-
тие туризма. Именно в этой пограничной зоне, не имеющей потен-
циала для промышленного развития, продукты трансграничного ту-
ризма пользуются большим успехом, обеспечивая этому региону кон-
курентное преимущество перед другими туристическими регионами. 

 
Заключение 

 
Анализируя результаты предыдущих программных периодов и про-

водя сравнительный анализ, следует отметить, что в течение многих 
лет лидерами по числу проектов остаются МО «Советский городской 
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округ», МО «Гусевский городской округ» и городской округ «Город Ка-
лининград» (Россия), Клайпедский, Мариямпольский и Шилальский 
районы (Литва) и города Гданск, Эльблонг и Ольштын (Польша). Вме-
сте с тем, мы видим сокращение числа исполнителей проектов как со 
стороны России, так и со стороны стран ЕС, и делаем вывод о том, что 
за последние два-три года темпы развития приграничного сотрудниче-
ства в рамках реализации ППС несколько снизились. 

В начале вспышки короновирусной инфекции региональные и 
местные органы власти в той или иной степени взяли на себя роль сто-
ронника социального дистанцирования, но эти способы смягчения со-
циально-экономических последствий вспышки пандемии не согласовы-
вались с соседями по ту сторону границы [30]. В результате процветаю-
щее развитие приграничных регионов серьезно затруднилось. Опас-
ность распространения инфекции вызвала закрытие Шенгенской зоны 
и поставила под угрозу порядок свободного европейского передвиже-
ния. Это сделало приграничное сотрудничество физически невозмож-
ным или, по крайней мере, крайне затруднительным. Но, хотя внезап-
ное закрытие границ повлекло за собой множество осложнений и проб-
лем, оно также и доказало существующую трансграничную солидар-
ность по обе стороны границы. Настоящее европейское трансгранич-
ное партнерство было ясно видно в случае, когда немцы помогали сво-
им французским соседям в предоставлении медицинских услуг в то 
время, как французская система была перегружена. Еще одним приме-
ром солидарности жителей приграничья стал случай в городах-соседях 
Чески-Тешине и Цешине, когда взаимные посещения по обе стороны 
польско-чешской границы были запрещены и граждане двух городков 
продемонстрировали друг другу свою солидарность, развесив транспа-
ранты на обоих берегах реки Ольза с надписями: «Чехи, мы скучаем по 
вам» и «Поляки, мы скучаем по вам». Это был момент осознания, что 
совместные усилия, направленные на становление приграничного со-
трудничества, были эффективными [28]. Очевидно, что пандемия 
COVID-19 повлияла на приграничное сотрудничество на многих уров-
нях, что приведет к многочисленным последствиям для будущих при-
граничных отношений. Но это также должно повлиять и на разработку 
следующей программы Интеррег на период с 2021 по 2027 гг. 

Снижение темпов сотрудничества не следует считать следствием 
только сложной эпидемиологической обстановки: в 2020 г. реализация 
проектов начата в той их части, которая не предусматривает междуна-
родные мероприятия или зарубежные командировки. Авторы допус-
кают, что причиной может быть осложнение взаимоотношений России 
и ЕС на политическом уровне, ровно как и непростая процедура подго-
товки проектных заявок и сложные механизмы реализации самих про-
ектов, требующие знания английского языка и политических, право-
вых, экономических аспектов международного сотрудничества. Прак-
тика реализации проектов подтверждает, что для достижения положи-
тельных результатов необходимо, чтобы все основные участники про-
екта (политические деятели, чиновники, представители общественно-
сти и члены других организаций) были ознакомлены с основными пра-
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вилами ведения проектной деятельности и вовлечены в процесс разра-
ботки проекта на самых ранних этапах. Как отмечали авторы в своих 
предыдущих исследованиях, все перечисленные выше проблемы, пре-
пятствующие устойчивому развитию приграничного сотрудничества, 
не находят решения в настоящее время, несмотря на усилия Прави-
тельств стран — участниц проектов и попытки руководства самих про-
грамм обучить проектному менеджменту акторов международной про-
ектной деятельности. Авторы могут рекомендовать оценки программ 
Интеррег, основанные на передовом опыте реализации программ Ин-
террег на польско-чешской, польско-словацкой и польско-немецкой гра-
нице, выполненные Й. Куровской-Пыш в период с 2015 по 2019 г. Эти 
оценки указали на некоторые слабые места двустороннего пригранич-
ного сотрудничества как на уровне программ, так и на уровне проек-
тов, и они были учтены в процессе изменения правил реализации но-
вых программ Интеррег, чтобы сделать их более приемлемыми для ре-
альных потребностей партнеров. В соответствии с рекомендациями 
Й. Куровской-Пыш в эти программы были внесены следующие изме-
нения: 

— упрощение процедуры подачи заявки; 
— сокращение времени ожидания оценки заявки; 
— упрощение процедуры отчетности; 
— обмен передовым опытом приграничного сотрудничества с ме-

нее опытными участниками; 
— введение в программы двух видов обучения: для начинающих и 

для опытных участников. 
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НА ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ВОДНЫХ ОБЪЕКТОВ  

В ПЕРИФЕРИЙНЫХ РАЙОНАХ КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 
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Проведен анализ воздействия сельского хозяйства на экологическое 
состояние водных объектов в четырех периферийных районах Калинин-
градской области: Правдинском, Озерском, Нестеровском и Краснозна-
менском. Исследовано современное состояние сельского хозяйства в рас-
сматриваемых районах. Дана оценка экологического состояния водных 
объектов, протекающих в пределах периферийных районов, с учетом 
биогенного воздействия, на основании установленной методики оценки 
качества водных объектов. Получены результаты о превышении пре-
дельно допустимой концентрации биогенных веществ в рассматривае-
мых водотоках, которые четко коррелируют с сельскохозяйственной 
специализацией каждого из районов. 

 
The article analyses the environmental impact of agriculture on the eco-

logical status of river basins in four peripheral districts of the Kaliningrad re-
gion (Pravdinsky, Ozersky, Nesterovsky and Krasnoznamensky). The author 
studied the current condition of agriculture in the considered districts. In the 
study the established methodology for assessing the quality of water bodies 
was used to define the ecological state of watercourses in four peripheral dis-
tricts considering the nutrient impact. The author concludes that maximum 
concentration limit of nutrients was exceeded in the considered watercourses, 
which clearly correlated with the agricultural specialization of each of the dis-
tricts. 

 
Ключевые слова: сельское хозяйство, геоэкологическая оценка, перифе-

рийные районы, водные объекты, загрязнение биогенными веществами 
 
Keywords: agriculture, geoecological assessment, peripheral districts, water 

bodies, nutrient pollution 
 

Введение 
 
Одной из важных геоэкологических особенностей территории Ка-

лининградской области является густота ее речной сети. При этом 
большинство водотоков в регионе являются малыми: 96 % всех рек об-
ласти или 4568 водотока не превышают 30 км [1]. Но даже такие круп-
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ные для региона реки как Писса и Инструч, имея водосборный бассейн 
площадью менее 2000 км2, попадают в классификацию малых. В то же 
время именно малые бассейны и водотоки наименее устойчивы к ант-
ропогенному воздействию ввиду низкого ассимиляционного потенциа-
ла его поглощения [9]. 

С учетом степени антропогенной освоенности региона в целом и 
развития сельского хозяйства на его территории, для рационального 
управления водными объектами становится важно исследование кон-
центрации загрязняющих веществ, поступающих в малые и средние во-
дотоки (которые с течением переходят в прилегающие заливы и Бал-
тийское море, вызывая множество экологических проблем, особое место 
среди которых занимает проблема эвтрофикации, проявление которой 
можно наблюдать ежегодно). 

Основная цель исследования — анализ сельскохозяйственного воз-
действия на водотоки в периферийных районах Калининградской об-
ласти. 

Задачи исследования: 
1) изучение содержания основных биогенных веществ в водных 

объектах; 
2) анализ современного состояния сельского хозяйства в перифе-

рийных районах Калининградской области; 
3) исследование корреляции между концентрацией загрязняющих 

веществ в водных объектах и специализацией сельского хозяйства в 
каждом из районов. 

 
Методология 

 
Для оценки качества воды с учетом имеющихся данных была ис-

пользована методика, определяющая класс загрязненности воды, раз-
работанная ГХИ ФС России по гидрометеорологии и мониторингу 
окружающей среды (Росгидромет), а именно «РД 52.24.643-2002 Мето-
дические указания. Метод комплексной оценки степени загрязненно-
сти поверхностных вод по гидрохимическим показателям». Методика 
предоставляет возможность свободной оценки с использованием клас-
сов загрязненности от «условно чистой» до «экстремально грязной» 
[13]. 

Для оценки экологического состояния водных объектов исследова-
лись биогенные загрязняющие вещества, которые в наибольшей степе-
ни могут повлиять на экологию области в целом: аммонийная форма 
азота, нитратная форма азота, а также фосфор. Для большей репрезен-
тативности использовались и фоновые данные по загрязнению водных 
объектов не только биогенными элементами, но и другими загрязняю-
щими веществами. 

Для определения состояния вод использовались нормативы ГН 
2.1.5.1315-03 «Предельно допустимые концентрации (ПДК) химических 
веществ в воде водных объектов хозяйственно-питьевого и культурно-
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бытового водопользования» по трем наиболее репрезентативным био-
генным элементам: азот аммонийный = 0,4 мг/дм3, азот нитратный =  
= 40 мг/дм3, фосфор = 0,2 мг/дм3 [3]. 

Помимо оригинальных данных, при составлении работы также бы-
ли использованы фондовые данные о состоянии рек, которые протека-
ют по территории четырех периферийных районов Калининградской 
области: для Краснознаменского района — Инструч с притоком Сереб-
рянка; для Нестеровского района — Писса и ее приток Глубокая; для 
Озерского района — Анграпа и ее приток Вика; для Правдинского рай-
она — Лава и ее приток Запрудная. 

 
Результаты 

 
Сельское хозяйство Калининградской области 

 
В Калининградской области наблюдается ярко выраженный актив-

ный центр притяжения населения — город Калининград, поэтому об-
ласть соответствует типичной модели «центр — периферия» (в некото-
рых источниках «ядро — периферия») [15]. Небольшой по территории 
центр области (с учетом агломерации) содержит в себе большую часть 
населения, в то время как в периферийных районах, распространивших-
ся на куда более значительной территории, населения меньше (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Изменение численности населения области с 2013 по 2018 г. [16] 

 

Население 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Городское  747,4 752,5 758,8 767,4 775,2 779 
Сельское  215,7 216,4 217,6 218,9 219,5 223,1 
Миграционный прирост 8976 6441 7938 9926 9839 9467 

Всего 963,1 968,9 976,4 986,3 994,7 1002,2 
 
Из таблицы видно, однако, что с ростом городского населения, рос-

ло и сельское. Основным элементом расселения, так же как и в центре, в 
периферии является населенный пункт (поселение). Ввиду экономиче-
ской специфики, к небольшому в территориальном плане поселению 
приурочены значительные земельные угодья, которые зачастую явля-
ются землями сельскохозяйственного назначения, превалирующими в 
структуре земельного фонда (рис. 1). При этом в агроландшафтах 
непосредственно земли, которые используются под сельскохозяйствен-
ное производство, не занимают все 100 % территории [10]. В контексте 
подчиненного положения находятся буферные элементы ландшафта — 
болотные угодья, лесополосы, водные объекты, которые выступают в 
роли стабилизатора между антропогенной и природной составляющей 
ландшафта. Находясь в непосредственном контакте с антропогенной 
деятельностью, осуществляющейся в рамках ведения сельского хозяй-
ства, они в первую очередь сталкиваются с последствиями этой дея-
тельности. 
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Рис. 1. Распределение земель Калининградской области по категориям,  
2018 г. [4] 

 
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство вместе занимают око-

ло 6,1 % отраслевой структуры экономики области. Наблюдается тен-
денция к увеличению доли сельского хозяйства в 2018 г. (на 2 % по 
сравнению с 2015 г.) в отраслевой структуре региона. Отрасль пред-
ставлена как в сфере растениеводства (картофель, рапс, кормовые 
культуры, зерно и пр.), так и животноводства (молочное и мясное), а 
также птицеводства, пчеловодства и т. д. 

Объем производства продукции сельского хозяйства всех сель-
хозпроизводителей (сельскохозяйственные организации, крестьянские 
(фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели, хозяй-
ства населения) в 2018 г. составил 36 718,0 млн руб., индекс производства 
109,1 % к уровню прошлого года (по СЗФО — 105 %; по РФ — 99,4 %). 

За исключением сокращения посевных площадей некоторых культур, 
что привело к среднему уменьшению площади в 2018 г. на 0,2 % за год, 
сельское хозяйство области, в целом, наращивает производство (рис. 2). За 
последние годы сельское хозяйство области показывает высокие пока-
затели урожайности (к примеру, 1-е место по рапсу, 10-е место в России 
по зерновым за 2015 г.). Все это, безусловно, влияет на экологическое 
состояние ландшафтов и водотоков области [19]. 

С 2009 по 2018 г. наблюдался стабильный рост (за исключением 
крайне незначительного снижения в 2016 г.) показателей производства 
продукции сельского хозяйства в Калининградской области. Этому ро-
сту способствовали политика импортозамещения, стабильный рост 
населения области (в том числе и сельского населения), а также поли-
тика льготного кредитования в рамках реализации стратегии социаль-
но-экономического развития региона. 

Земли 
сельскохозяйстве

нного 
назначения 

(799,5)Земли 
населенных 
пунктов (120)

Земли 
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(101,2)
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фонда (271)

Земли водного 
фонда (185,1)

Земли запаса 
(35,2)

Распределение земель по категориям, тыс. га
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Рис. 2. Производство продукции сельского хозяйства  
в Калининградской области [8; 12; 19] 

 
Современное состояние сельского хозяйства в периферийных районах  

Калининградской области 
 
Для оценки воздействия сельского хозяйства на водные объекты бы-

ли выбраны четыре периферийных района: Правдинский, Озерский, 
Нестеровский и Краснознаменский. Выделенные четыре района — ти-
пичные сельскохозяйственные периферийные районы региона. В струк-
туре их экономики наблюдается заметное превышение производства 
сельского хозяйства над промышленностью: в 1,5 раза в Правдинском и 
Краснознаменском, в 2,6 раза в Озерском и в 5,1 раз в Нестеровском 
(рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Схема отраслевого распределения в сельском хозяйстве  
четырех периферийных районов Калининградской области [19] 
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Специализация сельского хозяйства разных периферийных райо-
нов Калининградской области отличается. Заметно изменение уклона с 
животноводства к растениеводству с юга области (Правдинский район) 
на северо-восток (Краснознаменский район). Это, в свою очередь, на-
прямую коррелирует с фактическим воздействием сельского хозяйства 
области на ее экологическое состояние. 

Правдинский район. Сельскохозяйственные угодья составляют 58 % от 
всех земель района. Основу экономики составляет сельское хозяйство и 
пищевая промышленность. Сельхозпредприятия специализируются на 
молочно-мясном животноводстве. Основное промышленное предприя-
тие района — ОАО «Правдинский сыродельный завод», выпускающий 
масло, сыр и кисломолочные продукты. За последнюю декаду значи-
тельно увеличилось производство рапса в районе, что помогает ему за-
нимать ведущие позиции по урожайности культуры в области (хозяй-
ствами МО в 2019 г. произведено свыше 18,6 тыс. т рапса). В 2019 г. 
Правдинский городской округ занял первое место в рейтинге регио-
нального министерства сельского хозяйства по итогам работы среди 
муниципальных образований. В 2019 г. в Правдинском округе произве-
ден максимальный объем скота и птицы на убой в живом весе — 
15,8 тыс. т и максимальный объем зерна — около 106,8 тыс. т [4; 19]. 

Озерский район. Основные направления сельского хозяйства района — 
выращивание зерна и животноводство (КРС, свиноводство). Основу 
сельского хозяйства округа составляют 7 организаций различных форм 
собственности, 10 крестьянско-фермерских хозяйств и индивидуальных 
предпринимателей. Крупнейшие производители: ООО частный кон-
ный завод «Веедерн», ООО «Калининградская Мясная Компания», аг-
ропромышленный холдинг «Нов-Агро». В сельскохозяйственном про-
изводстве занято 6,5 % трудоспособного населения, проживающего в 
сельской местности. Кроме того, существует около 3,5 тысяч личных 
подсобных хозяйств: доля ЛПХ в производстве сельхозпродукции окру-
га равна 40 % (например, в производстве картофеля — 80 %, в производ-
стве овощей, мяса птицы и яиц — 99 %) [4; 19; 21]. 

Нестеровский район. Главная отрасль экономики — сельское хозяй-
ство, а также переработка сельскохозяйственной продукции. Основное 
направление деятельности сельскохозяйственных предприятий Несте-
ровского района — это производство молока, мяса, выращивание зер-
нобобовых культур и рапса. В муниципальном образовании функцио-
нируют 12 коллективных сельскохозяйственных предприятий (ООО 
«Кужель», ЗАО «Куйбышевское», ООО «Садовое», ООО «Дренаж», 
ООО «Невское» и др.), 17 фермерских хозяйств и личные подсобные 
хозяйства. Нестеровский округ стал абсолютным лидером производства 
озимой пшеницы в области — около 50 тыс. т зерна с самой высокой 
урожайностью (42,2 ц с га). Также этот район занимает первое место по 
производству озимого рапса. В муниципалитете сделали самые круп-
ные посевы — свыше 5,6 тыс. га, валовый сбор составил более 12 тыс. т 
при урожайности 23 ц с га [4; 18]. 
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Краснознаменский район. В структуре земельного фонда района сель-
скохозяйственные угодья занимают 49 %. В сельской местности прожи-
вает 73,8 % жителей. Сельскохозяйственное производство округа предс-
тавлено четырьмя крупными сельхозтоваропроизводителями: ООО «Ку-
жель», ООО «Дренаж», ООО «Гурьевская птицефабрика», входящие в 
агрохолдинг «ДолговГрупп» и ООО «Калининградская мясная компа-
ния», 23 крестьянскими (фермерскими) хозяйствами и около 3000 лич-
ных подсобных хозяйств граждан. Начиная с 2011 г., ведется планомер-
ная работа по вводу сельскохозяйственных земель в оборот. В период с 
2011 по 2019 г. введено в оборот 15 273 га ранее неиспользованных зе-
мель. Общая площадь земель сельхозназначения составила 61 734 га. 
В Краснознаменском районе одна из самых высоких урожайностей ози-
мого рапса в области — 36,3 ц с га. По сравнению с 2018 г., в 2019 г. уве-
личились сборы сельхозпродукции: зерновых и зернобобовых на 90 %, 
овощи на 20 %, рапса и картофеля на 15 % [4; 20]. 

 
 

Состояние водных объектов в периферийных районах  
Калининградской области 

 
Ввиду повышенного увлажнения территории (в результате сочета-

ния климатических особенностей и геоморфологии), даже самые малые 
реки Калининградской области могут иметь постоянный водоток в те-
чение всего года и не пересыхать. Столь высокой обводненностью тер-
ритории область обязана, в первую очередь, именно самым малым ре-
кам. Эта категория водотоков является наименее устойчивой, ввиду 
своего низкого ассимиляционного потенциала. Гидрологический ре-
жим малых рек хотя и соотносится с таймингом водности более круп-
ных водотоков той же природной зоны, но, однако, обладает более вы-
сокой степенью изменчивости. Являясь частью более крупных бассей-
новых структур, малые реки имеют значительное влияние на экологи-
ческое состояние речной сети региона в целом. Деградация ландшаф-
тов, вымывание с сельскохозяйственных земель загрязняющих веществ 
(диффузные источники) приводят к более значительным экологиче-
ским проблемам, затрагивающим весь Балтийский регион, одной из 
наиболее значимых проблем которого является эвтрофикация [11]. 

С учетом сельскохозяйственной специализации периферийных 
районов необходимо рассматривать различные сочетания контролиру-
емых показателей — содержания биогенных элементов в водотоке. Так, 
к примеру, загрязнение аммонийной формой азота будет указывать на 
наличие мясомолочного производства в бассейново-ландшафтной си-
стеме района. 

Для оценки состояния водных объектов под влиянием сельского хо-
зяйства были выбраны реки (малые, средние) с одним из своих малых 
притоков (рис. 4). 
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Рис. 4. Схема расположения водотоков в границах периферийных районов  
Калининградской области 

 
Для Правдинского района — это трансграничный водный объект 

река Лава и ее приток Запрудная. Для Озерского района — это Анграпа 
и ее приток Вика. Для Нестеровского района — это Писса и ее приток 
Глубокая. Для Краснознаменского района — это Инструч и приток Се-
ребрянка (табл. 2). 
 

Таблица 2 
 

Качество состояния водных объектов на 2018 г. [4—7; 14; 17; 21] 
 

Водные  
объекты 

Превышение  
ПДК  

в бассейнах  
рек 

Кислородный  
режим 

Категория  
загрязнения 

Изменение  
категории  
загрязнения  
по сравнению  
с предыдущими 

годами 
Лава и Зап-
рудная 

Аммонийная 
форма азота 

Удовлетворительно 3Б/3А Не изменилось 

Анграпа и Ви-
ка 

Аммонийная 
форма азота, 
нитратная 
форма азота 

Удовлетворительно 3А/3А Не изменилось 

Писса и Глу-
бокая 

Нитратная 
форма азота, 
аммонийная 
форма азота 

Удовлетворительно 3А/3А Не изменилось 

Инструч и Се-
ребрянка 

Нитратная 
форма азота 

Удовлетворительно 3А/3А Улучшилось 

 
Примечание. 3А — «загрязненная», 3Б — «очень загрязненная». 
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В анализе были использованы оригинальные данные [14] и данные 
официальных уполномоченных органов в области охраны окружаю-
щей среды [4—7]. На основании полученных данных проведен анализ 
экологического состояния указанных водотоков по установленным ме-
тодикам [13]. Класс (категория) загрязнение водных объектов оценива-
лись по данным кратности превышение ПДК (критичность) и общего 
количества превышений ПДК в водном объекте. В результате объекту 
выставлялся обобщенный оценочный балл, градация которого прохо-
дит от 1 (условно чистая вода) до 5 (экстремально грязная). 

 
Обсуждение 

 
Как видно из данных таблицы 2, превышение определенных био-

генных элементов и состояние кислородного режима в реках коррели-
рует с сельскохозяйственной специализацией района. Для животновод-
ческих районов (в большей мере) характерно загрязнение аммонийной 
формой азота, в то время как в районах с растениеводством — нитрат-
ной. При этом наблюдается несколько более значительное превышение 
содержания аммонийной формы азота и в реке Лава, и в ее притоке За-
прудная, нежели превышение нитратов в районах с развитой растение-
водческой отраслью. 

Данные по влиянию сельского хозяйства на экологическое состоя-
ние водных объектов коррелируют с данными по общему влиянию ан-
тропогенной деятельности в указанных периферийных районах Кали-
нинградской области. Согласно данным официальных исследований в 
области охраны окружающей среды в 2018 г. наблюдалось превышение 
показателей ПДК по БПК5 в реках Анграпа и Шешупе (по территории 
Краснознаменского района) [4]. Качество воды в указанных реках не 
соответствовало рыбохозяйственным нормативам в отношении общего 
железа и ЛОС. Помимо этого, наблюдалось превышение ПДК нитрит-
ной формы азота в половине отобранных проб, что еще раз свидетель-
ствует о значительном влиянии сельского хозяйства (в первую очередь 
растениеводства, распространенного на территории Краснознаменско-
го района). 

 
Выводы 

 
Активное развитие сельского хозяйства в регионе, рост сельского 

населения, усиление животноводческой отрасли способствуют актив-
ному росту антропогенного воздействия на водные объекты и приле-
гающие к ним ландшафты. Исследуя оригинальные и фондовые дан-
ные о содержании определенных загрязняющих веществ в водных объ-
ектах четырех выделенных периферийных районов (Правдинском, 
Озерском, Нестеровском и Краснознаменском) было выявлено следую-
щее: 

1. Наблюдается превышение аммонийной формы азота в районах с 
более развитой животноводческой отраслью (значительное — в Прав-
динском, менее существенное — в Озерском и Нестеровском). 
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2. Наблюдается незначительное превышение нитратной формы 
азота в районах с развитым растениеводством (Озерский, Нестеров-
ский, Краснознаменский). 

3. Превышения ПДК фосфора в указанных водотоках не наблюда-
лось. 

В каждом из исследованных периферийных районов и соответ-
ствующих им водотоков наблюдается стабильное превышение ПДК по 
биогенным веществам (и не только биогенным — ЛОС, общее железо 
также превышали ПДК). Дальнейшая интенсификация ведения сель-
ского хозяйства, увеличение его доли в экономике региона, приведут к 
ухудшению экологической обстановки и смещению класса загрязнен-
ности в сторону оценочного балла «4», что соответствует грязной воде. 

На данный момент качество воды большинства рек еще позволяет 
использовать ее для орошения. Однако уже сейчас можно говорить о 
частичном несоответствии хозяйственно-бытовым и рыбохозяйствен-
ным показателям ее качества в водных объектах в сельскохозяйствен-
ных районах Калининградской области. 
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Шторм от северных румбов со скоростью ветра до 23 м/с, продол-
жительностью 10 ч, с высотой волн 7—8 м, сопровождавшийся подъ-
емом уровня моря на 0,7 м, обрушился на побережье юго-восточной Бал-
тики в январе 2019 г. Связанный с ним размыв берега российской части 
Куршской косы носил избирательный характер. Наиболее значительный 
отмечен на приграничном отрезке берега (авандюна отступила от 1 до 
4,7 м), а также на прикорневом участке, где произошел прорыв авандю-
ны с затоплением прилегающей территории. Зона между этими 
участками на протяжении 20 км оказалась относительно стабильна. 
Была выявлена корреляция между величинами штормовой деформации 
берега и морфометрическими характеристиками пляжа. Наибольший 
размыв сопряжен с участками с минимальными высотой и шириной 
пляжа: 0,3—1 м высоты и 3—17 м ширины на прикорневом участке и 
1,6 м и 15—19 м соответственно — на приграничном с Литвой. На 
стабильном береге в средней части обследованного участка косы пляж 
наиболее высокий (2—2,5 м) и широкий (до 60 м). Шторм 2019 г. и его 
последствия весьма схожи со штормом в январе 2012 г. 

 
A northern storm with a wind speed of up to 23 m/s, lasting 10 hours, 

with a wave height of 7—8 m, accompanied by a rise in sea level by 0.7 m, hit 
the coast of the Southeastern Baltic Sea in January 2019. The coast of the Rus-
sian part of the Curonian Spit was selectively eroded. The most significant 
erosion was recorded in the near border part of the coast (the foredune retreat-
ed from 1 to 4.7 m), as well as in the root section, where the foredune broke 
through and the adjacent territory was flooded. The zone between these parts 
of the spit proved to be relatively stable for 20 km. The values of the storm de-
formation of the coast and the morphometric characteristics of the beach were 
found to correlate. The largest erosion is seen with areas with the minimum 
height and width of the beach: 0.3—1 m in height and 3—17 m in width at 
the root site and 1.6 m and 15—19 m, respectively, at the border with Lithua-
nia. The beach is the highest (2—2.5 m) and widest (up to 60 m) on stable 
coastal areas in the middle of the surveyed section of the spit. The storm of 
2019 and its aftermath are very similar to the storm in January 2012. 

 
Ключевые слова: Балтийское море, Куршская коса, шторм, динамика бе-

регов, береговая дюна, песчаный аккумулятивный берег 
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Введение 
 

Песчаная Куршская коса — пересыпь длиной 98 км (российская 
часть — 49 км) и шириной от 350 м до 4 км отделяет от Балтийского моря 
одноименный залив, соединяющийся через пролив с морем у г. Клай-
педа. Коса обеспечивает более плавное сочленение зонального и мери-
дионального простирания берега юго-восточной части Балтики. В при-
корневой части морской берег косы имеет северную экспозицию, а в 
центральной и восточной части — северо-западную. Характерным эле-
ментом рельефа морского берега является наличие защитного берего-
вого дюнного вала (авандюны), к подножью которого примыкает тыль-
ная часть пляжа. 

В осенне-зимний период над Балтийским морем активизируется 
циклоническая деятельность. На южные, юго-восточные берега Балти-
ки обрушиваются штормы, во время которых интенсивность литоди-
намических процессов достигает максимума. За относительно корот-
кий промежуток времени в буферной зоне между сушей и морем про-
исходит активная переработка берегов, особенно дюнных, что отмеча-
ется многими исследователями [1—12]. 

Большинство траекторий штормовых циклонов, проходящих над 
юго-восточной частью Балтийского моря, ориентированы с юго-запада 
на северо-восток и располагаются в пределах 50—60° с. ш. Особо опас-
ными являются циклонические вихри с большими барическими гради-
ентами, которые перемещаются со скоростью до 100 км/ч. При этом 
скорость ветров западных румбов достигает 25—28 м/с, в порывах до 
40 м/с. При прохождении циклонов возможен подъем уровня моря у 
Калининградского побережья до опасных отметок 150 см БС. При этом 
наблюдается сильное волнение: высота волн в прибрежных районах 
составляет не менее 4 м, в открытом море — не менее 6 м [13]. Эти кри-
терии определяют характеристики опасных явлений для морского по-
бережья Калининградской области. Главенствующая роль в штормовых 
размывах берегов отводится максимальному поднятию уровня моря, 
энергия волнения играет второстепенную роль [8; 10; 14; 15]. 

В последние годы участились «ныряющие» циклоны, для которых 
характерна высокая скорость перемещения и особенная траектория, 
как правило, с севера на юг: от Норвежского моря через Ботнический 
залив, побережье стран Балтии, Калининградскую область и далее на 
Беларусь [8; 16]. Исходя из особенностей конфигурации Балтийского 
моря, ветры северных румбов, имеющие максимальный разгон (около 
1000 км), вызывают волнение с наибольшим энергетическим потенциа-
лом, что способствует их разрушительному воздействию на берега се-
верной экспозиции Калининградской области. Так, в январе 2019 г. на 
юго-восточное побережье Балтийского моря обрушился мощный шторм, 
который вызвал деформацию дюнного берега и воздействовал на ин-
фраструктуру курортных городов, расположенных на северном берегу 
Самбийского полуострова, а также прорвал и затопил прикорневую 
часть Куршской косы [16]. 

Цель работы — проанализировать штормовые условия осенне-зим-
него сезона 2018—2019 гг. и выявить последствия для берегов на приме-
ре легко поддающегося размыву песчаного берега Куршской косы. 
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Материалы и методы 

 
При анализе воздействия на побережье штормов осенне-зимнего се-

зона 2018—2019 гг., из которых самым разрушительным был «ныряю-
щий» циклон в январе 2019 г., использованы среднечасовые данные по 
скорости и направлению ветра, полученные с автоматической гидро-
метеостанции (АГМС), установленной на нефтяной платформе в 22 км 
от морского побережья Куршской косы. Динамика уровня моря отсле-
живалась по данным автоматического самописца-мареографа, установ-
ленного на побережье в г. Светлогорске (рис. 1). Детальность записей 
позволяет поминутно отслеживать изменения уровня. Сопоставление с 
метеорологическими данными дает возможность комплексного анализа 
опасных ситуаций. Для анализа синоптической ситуации в юго-вос-
точной части Балтийского моря использовались карты приземного ат-
мосферного давления метеоцентра Бракнелл [17]. Траектория экстре-
мального циклона восстановлена по модели расчета траекторий 
HYSPLIT [18]. Высота волн определялась по прогнозам Варшавского 
центра [19]. 

 

 
 

Рис. 1. Район исследования. Расположение гидрометеостанции  
и уровнемера показано треугольниками;  

1mk — 10mk — положение стационарных береговых поперечников 
 
Данные по динамике морского берега Куршской косы получены по 

материалам наземного мониторинга оставшихся 12 (из 13) стационар-
ных береговых поперечников, привязанных к реперам, заложенным в 
2003 г. АО ИО РАН (рис. 1). Выбор мест для закладки реперов осуще-
ствлялся по принципу равномерного охвата наиболее характерных 
морфодинамических участков. В рамках наземного мониторинга бере-
гов АО ИО РАН выполняются ежегодные тригонометрические нивели-
ровки с помощью тахеометра. Для получения количественной характе-
ристики динамики размываемого берега косы в шторм в январе 2019 г. 
бралась разница в расстоянии (горизонтальное проложение) от репера 
до маркера — бровки уступа размыва авандюны — на нивелирных 
профилях съемок в августе 2018 г. (до шторма), а также в марте 2019 г. 
(после шторма). На стабильных или аккумулятивных участках берега с 
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этой целью бралась разница в расстоянии от репера до маркера — хо-
рошо выраженного перегиба верхней части склона основной или мо-
лодой авандюны [20]. 

Полученные данные можно считать репрезентативными, поскольку 
летне-осенний период (август — сентябрь 2018 г.) характеризовался от-
носительно спокойными гидрометеорологическими условиями. Наб-
людавшиеся сильные (10—12 м/с) ветры не сопровождались поднятием 
уровня моря, и результатом ветрового волнения была переработка раз-
ной интенсивности толщи песчаных наносов пляжа от уреза до верши-
ны заплеска волн. 

 
Результаты и обсуждение 

 
В осенне-зимний период 2018—2019 гг. воздействие активных ат-

лантических циклонов, определявших штормовую погоду в Юго-Вос-
точной Балтике, началось в октябре 2018 г., когда было отмечено про-
хождение 4 циклонов продолжительностью более 1,5 суток, с ветрами 
западных румбов, скоростью до 25 м/с. Наблюдалось повышение уров-
ня моря (максимальная отметка + 64 см БС, Светлогорск). В ноябре гос-
подствовали антициклоны со сгонными ветрами восточных и южных 
румбов, что вызвало значительное понижение уровня моря. Мини-
мальный уровень моря – 94 см БС, Светлогорск. Последующая декабрь-
ская серия штормовых атлантических циклонов с западными сильными 
ветрами вызвала нагон и поднятие уровня моря у берегов Юго-Восточ-
ной Балтики (до + 19 см БС, Светлогорск). 

В начале января 2019 г. на Балтийское море распространилось вли-
яние циклона, траектория которого проходила вдоль восточного побе-
режья: от Норвежского моря через Ботнический залив, к странам Бал-
тии, Калининградской области и далее на Беларусь [18] (рис. 2). На по-
бережье Калининградской области в тыловой части циклона наблюда-
лось усиление северного ветра до 20 м/с. Высота ветрового волнения у 
побережья Калининградской области составила 7—8 м от севера [19]. 

 

 
 

Рис. 2. Траектории циклона, вызвавшего разрушения  
на Калининградском побережье (2019.01.02) [18] 
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На момент начала шторма уровень моря колебался около ординара 
(рис. 3). С 06 ч 2 января, когда ветер усилился и зашел северным румбам 
(350—10°), начался стремительный подъем уровня моря. За 12 ч уровень 
моря поднялся на 70 см и достиг максимума (+ 66 см БС). 

С ослаблением скорости ветра начался спад уровня моря. Со сме-
ной направления ветра с северного (прижимного) на восточные, юж-
ные и затем западные румбы уровень моря постепенно понизился. 

Предшествующие осенние штормы 2018 г. с ветрами бóльшей силы 
(скорость до 25 м/с) и продолжительностью свыше 40 ч не вызвали та-
кого разрушения берегов. Порождаемые ими волны имели относи-
тельно небольшую длину разгона по сравнению с северными румбами. 
Высота ветрового волнения составила 4—6 м. При этом побережье, име-
ющее северную экспозицию, — Самбийский полуостров, прикорневая 
часть Куршской косы — оказывались в зоне ветровой и волновой тени. 

 

 
 

Рис. 3. Ход уровня моря, скорости и направления ветра  
во время январского шторма 2019 г. 

 
Деформация дюнного берега по периметру во время шторма (январь 

2019 г.) имела свои особенности (рис. 4). Максимальному размыву под-
вергся приграничный с Литвой участок косы. Здесь авандюна отступи-
ла от 1 до 4,7 м (Rp. 8mk, 9mk, 10mk), образовав уступ размыва высотой 
около 4 м. Размыву подвергся и прикорневой участок косы, в районе Зе-
леноградска. На окраине города смыло более 1 м склона авандюны, от-
мыв искусственную гряду из валунов в ее основании (Rp. 1mk), несмот-
ря на то что после разрушительного шторма 2012 г. здесь в целях защи-
ты берега в основании склона авандюны были уложены тетраподы. На 
пляж обрушилось несколько старых деревьев. 

В 1 км восточнее Зеленоградска в шторм размыло авандюну на наи-
более низком участке, разрушив слип из бетонных плит, уложенный 
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через авандюну, и затопив близлежащий лес и подъездную к берегу 
грунтовую дорогу. Вода стояла вровень с полотном единственной трассы 
Куршской косы. 

На авандюне смыло около 3 м склона (Rp. 2mk), обнажив гряду из 
валунов, уложенную вдоль берега после разрушения авандюны и про-
рыва морских вод в январский экстремальный шторм 1983 г. и засы-
панную сверху песком. Значительно у ̀же стал пляж, сократившись с 15 
до 3 м. Волногасящая конструкция из тетраподов, сооруженная вдоль 
берега в тыльной части пляжа, оказалась после шторма на линии уреза 
и сохраняла это положение спустя несколько месяцев. Прорыв штор-
мовых волн наблюдался в этом месте и в шторм 2012 г. (несколько де-
сятков метров восточнее). Тогда был также затоплен лес и подтоплена 
автотрасса [8]. 

 

 
 

Рис. 4. Деформация по периметру морского дюнного берега Куршской косы: 
1 — в шторм 2019 г.; 2 — в шторм 2012 г. 

 
Средняя часть косы (Rp. 5amk, 5bmk, 6mk) на протяжении более 20 км 

оказалась относительно стабильна: 0 — – 0,3 м. 
Картина динамики берега в шторм 2019 г. в основном схожа с по-

следствиями январского шторма 2012 г. также от северных румбов [8]. 
Наибольшему размыву подверглись краевые участки косы (Rp. 1—4mk 
и Rp. 9—10mk), а также участок турбазы «Хвойное» (Rp. 6—7mk). Выде-
ляются два стабильных участка (Rp. 5a—5bmk). Значительные различия в 
штормовых размывах берега в пос. Лесной (Rp. 4mk) (– 4 м в 2012 г. и 0 м в 
2019 г.) обусловлены проведенными у основания склона авандюны бе-
регозащитными работами и последующим строительством в тыльной 
части пляжа променада, взявшего на себя удар стихии. По сравнению с 
2012 г. размыв приграничного участка берега (Rp. 9mk, 10mk) увели-
чился — с – 2м (2012) до – 4,7 м (2019) (рис. 5). 
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Рис. 5. Динамика берега Куршской косы на приграничном с Литвой участке  
(Rp. 10mk). Бровка авандюны отступила на 4,7 м 

 
Ширина пляжа по периметру берега в 2019 г. после шторма колеба-

лась от 3 до 57 м (рис. 6). Минимальная — на участке штормовых проры-
вов в 1 км от Зеленоградска. Наибольшая (57 м) — на 30-м км (Rp. 8mk). 
В средней части косы ширина пляжа составляла 21—32 м (Rp. 3mk—6mk); 
на приграничном участке — 15—19 м. 

Сравнение с параметрами пляжа в 2018 г. (до шторма) показало, что 
на бо́льшем протяжении берега ширина пляжа после шторма умень-
шилась (рис. 6). На прикорневом участке косы — от г. Зеленоградска до 
пос. Лесной (Rp. 1mk—4mk) — пляж стал у́же на 6—18 м; на 23—25 км 
косы (Rp. 5bmk, 6mk) западнее турбазы «Хвойное» — на 11—15 м; на 
42—43 км косы (Rp. 9mk) — на 19—20 м. Исключение — 17—18 км косы 
(Rp. 5amk), где на стабильно-аккумулятивном участке пляж увеличился 
на 6—7 м. 

 

 
 

Рис. 6. Параметры пляжа морского берега Куршской косы  
на стационарных поперечниках:  

1 — ширина пляжа в 2018 г.; 2 — ширина пляжа в 2019 г.; 3 — высота пляжа в 2019 г. 
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Возможность штормового размыва берега также зависит от высоты 
пляжа (превышение тыльной стороны пляжа над урезом), которая по 
периметру также колеблется. По измерениям 2019 г. самый низкий 
пляж у Зеленоградска, где на участке протяженность 4 км он составляет 
0,3—1 м (Rp. 1mk—4mk). В средней части косы (Rp. 4mk—8mk) она уве-
личивается до 2—2,5 м. На приграничном участке (Rp. 9mk—10mk), 
уменьшается до 1,6 м. 

Такие особенности динамики берега и параметров пляжа могут быть 
предопределены особенностями вдольбереговых потоков наносов. Моде-
лирование показало наличие в прикорневой части косы (Rp. 1mk—4mk) 
зоны дивергенции и, соответственно, оттока материала от берега на под-
водный склон в объеме до 40 тыс. м3/год [21]. Это отмечается также в ра-
ботах [22—25]. На 18—23-м км российской части косы (Rp. 5amk—5bmk) 
берег устойчиво стабилен, и этот отрезок выделяется как область кон-
вергенции вдольбереговых потоков [21]. 

 
Выводы 

 
Штормы осенне-зимнего сезона 2018—2019 гг. вызвали деформации 

морского берега российского участка Куршской косы. В январский 
шторм 2019 г., продолжительностью 10 ч, волны высотой 7—8 м прихо-
дили от северных румбов, имели максимальную для Балтийского моря 
длину разгона и, соответственно, обладали высокой потенциальной 
энергией. Шторм сопровождался быстрым подъемом уровня на 70 см. 
Динамика берега в этот шторм носила неоднородный характер. Наи-
большие разрушения наблюдались на краевых участках. На пригра-
ничном с Литвой участке размыв составил до 4,7 м. У Зеленоградска 
произошел прорыв авандюны, размыло до 1 м ее морского склона. 
Средняя часть косы на протяжении около 20 км осталась преимущест-
венно относительно стабильной (0 — – 0,3 м). 

Прослеживается корреляция между динамикой и параметрами 
пляжа берега. Так, на краевых частях косы, подвергшихся наибольшему 
штормовому разрушению, пляжи более узкие и менее высокие. На 
прикорневом 4-километровом участке ширина пляжа от 3 до 20 м, вы-
сота — 0,3—1 м. Именно к этому месту приурочен прорыв авандюны и 
затопление близлежащего леса. После шторма здесь построена экспе-
риментальная берегозащитная стенка типа «Elastocoast». Аварийное 
состояние участка связано с его положением в области дивергенции и 
общим дефицитом наносов [21; 26]. Этому способствует и геологиче-
ское строение юго-западного крыла косы [27—29]. На восточном при-
граничном участке, начиная от пос. Морского, ширина пляжа составля-
ла 15—20 м, а высота — 1,5 м. 

В средней части косы, где пляж отличается большей шириной, до-
стигая 57 м и высоты до 2,5 м, берег остался стабильным или испытал 
слабый размыв. Это связано вероятнее всего с положением в области 
конвергенции вдольберегового потока наносов [21]. 

Увеличение количества штормов в Юго-Восточной Балтике (+ 2 штор-
ма/период, 2005—2019 гг.) [30], положительный тренд штормовых на-
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гонов, отмеченный для Южной Балтики [31] и рост уровня у Калинин-
градского побережья Балтийского моря со скоростью, которая в по-
следние годы стала особенно значительной (до 4,5 мм/год за период 
1961—2018 гг.) [32], позволяют прогнозировать активизацию динамики 
берегов, в том числе и Куршской косы. На прикорневом участке косы 
при аналогичных штормовых условиях можно ожидать дальнейших 
повторений чрезвычайной ситуации. 
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Описывается клиническое наблюдение оперативного лечения пост-
гастрорезекционного синдрома, представленного пептической язвой га-
строэнтероанастомоза, язвенным кровотечением и укороченной (недо-
статочной длины) приводящей петлей. Осложнения были связаны с не-
достаточным объемом резекции желудка, а малая длина приводящей 
петли создала определенные трудности для проведения реконструк-
тивного вмешательства. Нами выполнена адекватная ререзекция куль-
ти органа и найдено решение проблемы, связанной с недостаточными 
размерами приводящей петли, с помощью реконструкции межкишеч-
ных анастомозов. Примененная методика, позволила избежать после-
операционные осложнения. Контрольное обследование в период более года 
показало отсутствие рецидива заболевания, восстановление обычного 
питания и нормальных показателей физикальных методов обследования 
пациента. 

 
The article describes a clinical case of surgical treatment of postgastrore-

section syndrome, represented by a peptic ulcer of gastroenteroanastomosis, 
ulcerative bleeding and a shortened (insufficient length) adductor loop. Com-
plications wereseen to have resulted from insufficient volume of gastric resec-
tion, while a small length of the adductor loop created certain difficulties for 
reconstructive surgery. We performed an adequate resection of the organ 
stump and found a solution to the problem associated with the insufficient 
size of the adductor loop by reconstructing the inter-intestinal anastomoses. 
The applied technique made it possible to avoid post-surgery complications. 
The control examination for a period of more than a year showed the absence 
of a relapse of the disease, the restoration of normal nutrition and normal in-
dicators of the physical methods of patient examination. 

 
Ключевые слова: осложнения после резекции желудка, оперативное лече-

ние постгастрорезекционного синдрома, пептическая язва гастроэнтероана-
стомоза, язвенное кровотечение, ререзекция желудка 

 
Keywords: complications after gastric resection, surgical treatment of postgas-
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Введение 

 
До настоящего времени основным методом лечения осложненных 

форм язвенной желудка и двенадцатиперстной кишки остается хирур-
гический, при этом резекция желудка остается операцией выбора [1; 
10]. Однако отдаленные результаты оперативного лечения больных яз-
венной болезнью не являются полностью удовлетворительными, так 
как у 61,3 % больных, перенесших резекцию желудка, появляются пост-
гастрорезекционные синдромы, существенно снижающие трудоспо-
собность и приводящие к инвалидизации [2; 3; 10; 12]. 

Одной из форм таких патологических состояний является пептиче-
ская язва, которая проявляется после операций на желудке с частотой 
от 0,5 до 15 %. В 75—80 % случаев само это заболевание имеет дополни-
тельное осложненное течение. Консервативное лечение оказывает 
кратковременный эффект и вряд ли может явиться альтернативой хи-
рургическому лечению. Реконструктивная резекция желудка является 
основным методом вмешательства в тех случаях, когда рецидив язвы 
обусловлен негормональными причинами (недостаточный объем ре-
зекции желудка, рефлюкс кишечного содержимого в культю желудка, 
повышенный тонус блуждающего нерва). В то же время выбор способа 
реконструктивной операции продолжает оставаться предметом дис-
куссий [4—7; 10; 11]. 

Дополнительные трудности могут возникнуть при метрически 
диспропорционально выполненных первично операциях, укороченной 
(недостаточной длины, с натяжением стенок) приводящей петле кишки 
после резекции желудка по Бильрот-II. Имеются работы [8; 9; 11], пред-
лагающие оперативные вмешательства двустороннего отключения две-
надцатиперстной кишки. 

В данной статье описан метод оперативного лечения постгастроре-
зекционного синдрома в виде пептической язвы и кровотечения, соче-
тающегося с укороченной (малой длины, наложенной ранее с натяже-
нием) приводящей петлей. Изучены ближайшие и отдаленные резуль-
таты клинического наблюдения нашего опыта применения данного 
метода. 

 
Описание клинического наблюдения 

 
Представляем клиническое наблюдение хирургического лечения 

болезни оперированного желудка у пациента, имевшего два осложне-
ния постгастрорезекционного синдрома. 

Больной С., 44 года, поступил в клинику с жалобами на дискомфорт 
в эпигастрии, слабость, недомогание, головокружение, сухость во рту, 
тошноту, затем рвоту содержимым типа «кофейной гущи», дёгтеобраз-
ный жидкий стул. 

В анамнезе — в 2000 г. пациент прооперирован по поводу кровото-
чащей язвы двенадцатиперстной кишки, была выполнена резекция же-
лудка по Бильрот II. После операции больной отмечал некоторый дис-
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комфорт иногда боли в эпигастрии, периодически изжоги, отрыжки. В 
последние годы эти явления несколько усилились. Обследования и ле-
чения не было. За 11—12 ч до поступления постепенно появились и 
развились вышеуказанные жалобы. 

При осмотре в приемном отделении было диагностировано тяже-
лое состояние. Периодически рвота «кофейной гущей» с примесью 
темной крови со сгустками. Пульс — 98 уд/мин, артериальное давле-
ние (АД) — 100/60 мм рт ст. Гемоглобин — 78 г/л, эритроциты — 
2,58 × 10¹²/л, гематокрит — 22,7 %. Ввиду тяжести состояния и продол-
жающегося кровотечения пациент был госпитализирован в реанимаци-
онное отделение. При эзофагогастродуоденофиброскопии (ЭГДФС) — 
резецированный желудок по Бильрот-II, пептическая язва гастроэнте-
роанастомоза (ГЭА), большое количество крови со сгустками. После са-
нации все попытки эндоскопического гемостаза (орошение, инфильт-
рация, аргон) оказались безуспешны. 

В виду продолжающегося кровотечения и неэффективности кон-
сервативного и эндоскопического гемостаза в экстренном порядке боль-
ной был взят в операционную. При лапаротомии выявлено, что ранее 
была выполнена резекция желудка с ГЭА по Бильрот-II на короткой 
петле, при этом приводящая петля тонкой кишки составляет в длину 
около 3,0 см от связки Трейца с натянутой и истонченной стенкой, по 
передней стенке ГЭА рубец с пальпируемым изнутри кратером (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Состояние при первой операции после лапаротомии 
до реконструктивного этапа 
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Выполнена ререзекция желудка с ГЭА по Ру (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Состояние после реконструктивного вмешательства  
при первой операции 

 
В культе желудка около 500 мл крови со сгустками, кровоточащая 

язва анастомоза. Ввиду тяжести состояния пациента, нестабильной 
низкой гемодинамики с целью сокращения времени операции был 
наложен Y-образный анастомоз с имеющейся приводящей петлей на 
расстоянии около 2,0 см от трейцевой связки после рассечения послед-
ней. Образован анастомоз с некоторым натяжением стенок. 

На шестые сутки появилась клиника локального перитонита в пра-
вом верхнем этаже брюшной полости. С возможной несостоятельно-
стью швов анастомоза больной взят в операционную. Во время повтор-
ного хирургического вмешательства выявлен местный желчный пери-
тонит, причиной которого оказалась несостоятельность швов энтеро-
энтероанастомоза на ¼ окружности. Выполнено разобщение его, «осве-
жение» краев составных частей Y-образного анастомоза (рис. 3). 

Дистальный участок тощей кишки свободно, без натяжения ана-
стомозирован «конец-в-конец» с оставшейся культей приводящей то-
щей кишки (рис. 4). 
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Рис. 3. Разобщение энтеро-энтероанастомоза  
при повторном хирургическом вмешательстве 

 

 
 

Рис. 4. Наложенный анастомоз между короткой культей приводящей петли  
и дистальной частью тощей кишки  

при повторном хирургическом вмешательстве 
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Проксимальный участок кишки, идущий от ГЭА по Ру, также сво-
бодно анастомозирован конец в бок с дистальным участком отступа 
10,0 см от ранее наложенного энтероэнтероанастомоза (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Окончательный вид после реконструктивной операции  
при повторном хирургическом вмешательстве 

 
Через приводящую петлю в двенадцатиперстную кишку установ-

лен зонд для его декомпрессии и оттока дуоденального содержимого на 
умеренной регулируемой активной аспирации, в отводящую петлю — 
зонд для питания, в брюшную полость — дренажи. 

Послеоперационный период протекал гладко. Больной получал не-
обходимую терапию, в том числе и парантеральное питание. Через не-
сколько дней налажено энтеральное питание через назоинтестиналь-
ный зонд. А через полторы недели совершен переход на естественное 
щадящее диетическое питание per os в увеличивающейся дозировке. 
Пациент выписан через 3,5 недели в удовлетворительном состоянии. 

При контрольном обследовании через 6 месяцев у пациента жалоб 
не было. Прибавил в весе на 10 кг до 68 кг при росте 1,7 м. Состояние 
удовлетворительное, стабильное. Пульс — 78 уд/мин, АД — 110/70 мм 
рт. ст. Язык влажный, чистый. Живот мягкий безболезненный. Физио-
логические оправления в норме. Анализы без патологии. ЭГДФС — 
оперированный желудок после резекции по Ру, состояние ГЭА, слизи-
стой культи желудка и анастомозированного кишечника удовлетвори-
тельное. 
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Обсуждение 

 
Таким образом, в данном случае причиной рецидива язвы после ре-

зекции желудка, скорее всего, было недостаточное снижение продук-
ции соляной кислоты вследствие экономной резекции. Кроме того, 
наложенный антиперистальтически гастроэнтероанастомоз от боль-
шой кривизны к малой на укороченной (недостаточной длины, с натя-
жением стенок кишки) приводящей петле (рис. 1), возможно, способ-
ствовал развитию вначале рефлюкс-гастрита, а затем образованию пеп-
тической язвы ГЭА вследствие заброса в культю желудка желчных кис-
лот, лизолецитина, панкреатического сока, находящихся в дуоденаль-
ном содержимом, с разрушением слизисто-бикарбонатного барьера, 
повреждением слизистой оболочки желудка [1; 2; 4; 5; 11; 12]. Можно 
говорить, что у данного пациента эффективность примененного пер-
воначально оперативного метода лечения язвенной болезни по шкалам 
Визик, Джонсона, Европейской ассоциации гастроэнтерологов оцени-
вается по последним, крайним критериям. 

При постгастрорезекционных осложнениях, острых осложнениях 
пептических язв желудочно-кишечных анастомозов на выбор метода 
операции влияют ее срочность, способ предыдущего хирургического 
вмешательства, размеры культей желудка и двенадцатиперстной киш-
ки, состояние и длина приводящей петли [10; 11]. В отношении культи 
желудка и ГЭА среди реконструктивных вмешательств методом выбора 
следует признать ререзекцию желудка по Ру и его модификации [1; 3; 
4; 6—8]. В случаях укороченной (недостаточной длины) приводящей 
петли операции двустороннего отключения двенадцатиперстной киш-
ки, редуоденизации являются сложными, по некоторым обстоятель-
ствам не всегда выполнимыми [11]. 

Альтернативой может явиться более простой, а по физиологично-
сти не уступающий по сравнению с двусторонним отключением две-
надцатиперстной кишки описанный способ реконструктивного вме-
шательства. 

 
Заключение и выводы 

 
Наш опыт, включающий не только данное клиническое наблюде-

ние, позволяет говорить о преимуществах реконструктивных операций 
по Ру и его модификаций в лечении постгастрорезекционного синдро-
ма. Этот способ ререзекции по Ру позволяет применять предложенную 
методику в таких редко встречаемых случаях, технически трудных си-
туациях и более адекватно, в смысле предотвращения рецидива язвен-
ной болезни 
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АНАЛИЗ КОНТЕКСТУАЛЬНЫХ ФАКТОРОВ  

ПСИХИЧЕСКОГО ЗДОРОВЬЯ У ДЕВУШЕК-ПОДРОСТКОВ  
И ЖЕНЩИН ФЕРТИЛЬНОГО ВОЗРАСТА 

 
Поступила в редакцию 29.04.2021 г. 
Рецензия от 11.05.2021 г. 
 

Анализируется уровень и частота распространения психопатоло-
гии (расстройств, связанных со стрессом) у девушек-подростков и 
женщин фертильного возраста и выявление связи с контекстуальными 
факторами, неблагоприятно влияющими на здоровье. 

Обнаружено, что важными контекстуальными факторами, влия-
ющими на психологическое здоровье и распространенность психопато-
логий у девушек-подростков и женщин фертильного возраста, являют-
ся особенности семейного функционирования, отсутствие поддержива-
ющих внутрисемейных взаимоотношений, дающих эмоциональную под-
держку и активизирующих психический потенциал женщины, неблаго-
приятные события жизни, а для девушек-подростков также хрониче-
ский межличностный стресс, связанный с учебной деятельностью. Дан-
ные факторы создают значительную угрозу психическому здоровью, мо-
гут вызывать трудности в адаптации, способны стать пусковым ме-
ханизмом психопатологий, а также воздействовать на течение рас-
стройств, усугубляя имеющиеся у женщин проблемы. 

 
The aim of the article is to analyze the level and frequency of the psycho-

pathology prevalence (stress-related disorders) in adolescent girls and women 
of fertile age and to identify the relationship with contextual factors that ad-
versely affect health. 

The research found that the most important contextual factors affecting 
psychological health and the prevalence of psychopathologies in adolescent 
girls and women of fertile age are family environment, the lack of supportive 
intrafamily relationships that provide emotional support and activate the 
mental potential of a woman, adverse life events, and in adolescent girls it is 
also a long-term stress which is linked to academic activities. These factors 
pose a significant threat to mental health, can cause difficulties in adaptation, 
can become a trigger mechanism for psychopathologies, and also affect the dis-
orders, exacerbating the female problems. 

 
Ключевые слова: психопатология, факторы риска, психическое здоровье, 

стресс 
 
Keywords: psychopathology, risk factors, mental health, stress 
 

Введение 
 
В последние годы на фоне происходящих в обществе социально-эко-

номических преобразований, реформирования сфер образования и здра-
воохранения, связанного с данными процессами психоэмоционального 
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напряжения различных категорий населения, а также наличия большо-
го числа факторов, оказывающих негативное влияние на здоровье лю-
дей, особую актуальность и значимость приобретает проблема сохра-
нения их психического и физического здоровья. Большую тревогу вы-
зывает состояние психического здоровья девушек и женщин фертиль-
ного возраста, у которых многие специалисты наблюдают значитель-
ное увеличение психосоматических расстройств, психопатии, депрес-
сивных состояний. 

В зарубежной литературе большое значение придается анализу кон-
текстуальных факторов развития (биопсихосоциальная модель здоро-
вья и патологии, теория систем Бронфенброннера, многоосевой подход 
к диагностике эмоциональных и поведенческих расстройств в рамках 
Международной классификации болезней 10 пересмотра (МКБ-10). 
В последние годы усилился интерес исследователей к различным ас-
пектам психического здоровья молодых девушек и женщин фертильно-
го возраста [3; 4; 6; 12; 17; 19; 22]. 

В последние годы количество расстройств психики и поведения 
неуклонно возрастает, число таких пациентов (в соответствии с данны-
ми экспертов ВОЗ) сегодня более 450 млн чел. [3, с. 649]. С точки зрения 
О. А. Жуковой и соавторов [6, с. 50], основной причиной снижения про-
должительности жизни населения России, становится нарушение психи-
ческого здоровья. По данным Т. М. Матвеевой (2015), психические рас-
стройства и расстройства поведения у молодежи составляют 65,1 тыс. 
чел. на 100 тыс. чел. населения (65,1 %) [12, с. 43]; в учреждения здраво-
охранения России ежегодно обращаются за психиатрической и нарко-
логической помощью более 7,8 млн чел., что составляет примерно 5,2 % 
населения страны; 50,3 % от всех психических расстройств составляют 
непсихотические расстройства, 26 % — психозы [15, с. 49]. 

С целью изучения уровня и частоты распространения психопатоло-
гии (расстройств, связанных со стрессом) у девушек-подростков и жен-
щин фертильного возраста и выявления связи с контекстуальными 
факторами, неблагоприятно влияющими на здоровье, нами было про-
ведено эмпирическое исследование. 

Задачи исследования: 1) оценить уровень и частоту распространения 
депрессии, тревоги и стресса у девушек-подростков и женщин фер-
тильного возраста; 2) оценить частоту контекстуальных факторов раз-
вития психопатологии и выявить контекстуальные факторы, более ха-
рактерные для разных возрастных групп. 

 
Материал и методы исследования 

 

В исследовании приняли участие 338 респондентов. Исследуемые 
женщины фертильного возраста были разделены на 3 группы по воз-
расту: I группа — 100 девушек-подростков 15—17 лет; II группа — 
120 женщин 18—30 лет, III группа — 108 женщин 31—49 лет. В каждой 
группе определялись уровень депрессии, тревоги и стресса, а также 
контекстуальные факторы развития психопатологии. 
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Использовались методики: 
1. Шкала депрессии, тревожности и стресса (Depresion, Anxiety and 

Stress Scale — DASS) разработана S. H. Lovibond, P. F. Lovibond [16]. 
2. Перечень контекстуальных факторов (КФ) психического здоровья 

МКБ-10 [13]. Перечень контекстуальных факторов включает 28 факто-
ров, разработанных группой экспертов психического здоровья с целью 
многоосевой диагностики МКБ-10. В нашей работе проведена оценка 
данных факторов в баллах. Степень выраженности КФ оценивалась в 
баллах: 0 баллов — не встречался такой фактор; 1 балл — встречался 
иногда и непродолжительно (до 2 недель); 2 балла — встречался до-
вольно часто и длительно (в течение 1—6 месяцев); 3 балла — встреча-
ется часто и длительно, более 6 месяцев. 

КФ сгруппированы в девять доменов: 1) аномальные отношения в 
семье (1—5); 2) психическое расстройство, отклонения или нетрудоспо-
собность в группе первичной поддержки ребенка (6—8); 3) психическое 
расстройство, отклонения или нетрудоспособность в группе первичной 
поддержки ребенка (9); 4) аномальные качества воспитания (10—13); 
5) аномалии ближайшего окружения (14—17); 6) неблагоприятные собы-
тия жизни (18—23); 7) социальные стрессовые события (24—25); 8) хро-
нический межличностный стресс, связанный с учебой (26—28); 9) стрес-
совые события, обусловленные расстройством у ребенка (14; 19; 21). 

 
Статистические методы исследования 

 
Сравнение результатов между группами было проведено методами 

описательной статистики. 
Анализ достоверности различий выраженности депрессии, тревоги 

и стресса в группах девушек-подростков 15—17 лет, женщин 18—30 лет 
и 31—49 лет с помощью t-критерия Стьюдента был направлен на оценку 
различий величин средних значений частоты встречаемости КФ между 
группами. 

Анализ достоверности различий во встречаемых контекстуальных 
факторах позволил выявить значимые различия между двумя независи-
мыми выборками по уровню какого-либо признака и по достоверности 
различий в группах девушек-подростков 15—17 лет, женщин 18—30 лет 
и 31—49 лет с помощью U-критерия Манна — Уитни. Достоверный 
уровень различий по исследуемому критерию принимался при р ≤ 0,05 
или р ≤ 0,01. 

 
Результаты и обсуждение 

 
В последние годы особую важность приобретает изучение различ-

ных аспектов психического здоровья девушек и женщин фертильного 
возраста во взаимосвязи с распространением психопатологических рас-
стройств, факторами семейного функционирования, устойчивости 
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личности к стрессу. Изучение неврозов, нарушений психопатического 
спектра и других нервно-психических нарушений, базирующихся на 
психотравмирующих воздействиях, дает возможность говорить о важ-
ности изучения депрессивных состояний, тревожности, стрессоустой-
чивости и других факторов, определяющих психическое здоровье лич-
ности женщин фертильного возраста. 

Зарубежные специалисты [25; 27] отмечают, что предупреждение 
психопатологии основано на понимании значимости возрастных осо-
бенностей и рисков, а также направлений изучения и анализа контек-
ста и воздействия факторов как адаптивного, так и неадаптивного лич-
ностного развития. 

Как указывают авторы [26; 28; 30], разнообразие психологических 
причин и симптомов базируется на едином фундаменте: психические 
расстройства говорят о проблемах адаптации личности на той или 
иной стадии ее развития. С точки зрения психопатологии развития 
личности неадаптивная психическая деятельность становится основ-
ным фактором, значительно затрудняющим реализацию ее адаптаци-
онного потенциала и препятствующим ее благоприятному психиче-
скому функционированию, что реализуется за счет закрепления не-
адаптивных форм психогенеза аффективных переживаний и поведе-
ния, осложняющих овладение навыками, важными для адаптации к раз-
личным ситуациям жизнедеятельности. 

По мнению исследователей [1; 5; 11; 22], самыми неблагоприятными 
являются тенденции в изменении состояния здоровья подростков и мо-
лодежи, что специалисты связывают, в первую очередь, с кризисом се-
мьи как социального института [8—10; 23]. Проблемы семейного воспи-
тания, стрессовые обстоятельства жизнедеятельности, неспособность 
родителей помочь в сложных ситуациях приводят девушек к нервному 
срыву в ситуации эмоционального перенапряжения. 

Негативные микросоциальные факторы, конфликтные семейные 
взаимоотношения, физическое нездоровье, по мнению специалистов [1; 
5; 11; 14], довольно часто приводят к психическим нарушениям, осо-
бенно у женщин фертильного возраста. Кроме того, на формирование 
репродуктивного здоровья молодых девушек оказывают воздействие 
изменения социально-экономического функционирования общества, а 
также психотравмирующие ситуации в микросоциальном окружении 
[5], что актуализирует необходимость сознательного контролирования 
элементов социальной жизнедеятельности молодежи, способствуя ее 
здоровому психическому развитию. Изучение роли социальной под-
держки показали зависимость психического здоровья от доступности 
поддерживающих отношений, которые дают человеку эмоциональную 
поддержку, активизируют его потенциал. 

В нашей работе была оценена частота встречаемости и степень вы-
раженности депрессии, тревожности, стресса в зависимости от возраста 
исследуемых респондентов (табл. 1). 
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Таблица 1 

 
Частота различной тяжести симптомов депрессии, тревожности, стресса  

(количество случаев в каждой возрастной группе) 
 

Степень проявления 
Выборка 
(возраст) 

Депрессия Тревога Стресс 

Обычный (нет клиниче-
ских проявлений) 

15—17 29 18 38 
18—30 38 46 41 
31—49 17 22 30 

Незначительный 15—17 17 5 33 
18—30 12 25 32 
31—49 18 8 39 

Умеренный 15—17 25 36 12 
18—30 32 16 15 
31—49 29 38 21 

Тяжелая форма 15—17 21 29 13 
18—30 5 9 11 
31—49 27 21 9 

Очень тяжелая форма 15—17 8 12 4 
18—30 3 4 1 
31—49 9 11 1 

 
Состояние депрессии в различной степени ее проявления наблюда-

ется у 61 % респондентов 15—17 лет. При этом у 1/3 опрошенных деву-
шек-подростков фиксируется тяжелая и очень тяжелая форма депрес-
сии. Будучи психическим расстройством, депрессия выражается как 
патологический аффект, включающий снижение настроения, расст-
ройства мыслительной деятельности, замедленность двигательной ак-
тивности, неадекватность самооценки, утрату интереса к окружающе-
му, пассивность и другие симптомы. Данное состояние может не вос-
приниматься близкими подростка всерьез, так как они склонны объяс-
нять его переходным возрастом, раздражительностью, ленью, однако 
требует терапии. 

Тревога является патогенной эмоцией, приводящей к расстрой-
ствам психики, а тревожность — ее патогенным свойством. Состояние 
тревоги оказывает негативное воздействие на мышление и поведение 
девушек-подростков и зачастую становится основной причиной невро-
за в данном возрасте. Среди респондентов 15—17 лет состояние тревоги 
в различной степени ее проявления наблюдается у 62 %, причем невы-
сокий уровень зафиксирован у 33 % респондентов, а у 41 % констатиру-
ется высокий уровень тревоги. 

В подростковом и юношеском возрасте длительный стресс оказыва-
ет психотравмирующее воздействие на организм, снижая иммунитет и 
являясь фактором возникновения психосоматических расстройств. В дан-
ном возрасте проявлениями стресса становится снижение концентра-
ции внимания, скорости мыслительного процесса, самоконтроля, нару-
шения сна, раздражительность, подавленность, физическая слабость, 
головная боль, усталость, апатия и другие проявления. В группе рес-
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пондентов 15—17 лет состояние стресса в различной степени его прояв-
ления наблюдается у 82 %, причем невысокий уровень зафиксирован у 
45 %, а у 17 % констатируется высокий и очень высокий уровень стресса. 

Среди женщин 18—30 лет состояние депрессии в различной степе-
ни ее тяжести наблюдается у 62 %. При этом у 8 % опрошенных женщин 
фиксируется тяжелая и очень тяжелая форма депрессии. В клиниче-
ской картине психотравмирующих переживаний данные депрессивные 
состояния имеют различную степень выраженности: от легкой подав-
ленности до глубокой тоски с сопутствующими ей типичными прояв-
лениями. В группе респондентов 18—30 лет состояние тревоги в раз-
личной степени ее проявления наблюдается у 54 %, причем незначи-
тельный уровень зафиксирован у 25 % респондентов, а у 4 % констати-
руется очень тяжелая форма тревоги. Состояние стресса в различной 
степени его проявления наблюдается у 69 % респондентов, причем не-
значительный уровень зафиксирован у 32 % респондентов, а у 12 % кон-
статируется тяжелая и очень тяжелая форма стресса. 

В группе женщин 31—49 лет состояние депрессии в различной сте-
пени ее тяжести наблюдается у 83 %, у 36 % опрошенных женщин фик-
сируется тяжелая форма депрессии. В клинической картине психо-
травмирующих переживаний данные депрессивные состояния имеют 
различную степень выраженности: от легкой подавленности до глубо-
кой тоски с сопутствующими ей типичными проявлениями. Состояние 
тревоги в различной степени ее проявления наблюдается у 78 % жен-
щин 31—49 лет, причем незначительный уровень зафиксирован у 8 % 
респондентов, а у 33 % констатируется тяжелая форма тревоги. Состоя-
ние стресса в различной степени его проявления наблюдается у 70 % 
женщин 31—49 лет, причем незначительный уровень зафиксирован у 
39 % испытуемых, а у 10 % констатируется тяжелая и очень тяжелая фор-
ма стресса. 

Анализ достоверности различий выраженности депрессии, тревоги 
и стресса в группах девушек-подростков 15—17 лет, женщин 18—30 лет 
и 31—49 лет с помощью t-критерия Стьюдента был направлен на оцен-
ку различий величин средних значений двух независимых выборок. 
Обнаружены значимые различия (p ≤ 0,05) по выраженности тревожно-
сти между девушками-подростками 15—17 лет и женщинами 18—30 лет, 
а также между исследуемыми женщинами 18—30 лет и женщинами 
31—49 лет. Значимых различий между исследуемыми девушками-под-
ростками 15—17 лет и женщинами 31—49 лет по выраженности депрес-
сии, тревожности и стресса не обнаружено (табл. 2). 

 

Таблица 2 
 

Частота КФ в разных возрастных группах девушек и женщин 
 

Домены КФ 
15—17 лет 18—30 лет 31—49 лет 

Частота 
КФ (абс.) % Частота 

КФ (абс.) % Частота 
КФ (абс.) % 

Аномальные отношения в 
семье 368 26,6 412 28,7 267 25,1 
Психическое расстройство, 
отклонения или нетрудо-
способность в группе пер-
вичной поддержки  102 7,4 141 9,8 88 8,3 
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Окончание табл. 2 

 

Домены КФ 
15—17 лет 18—30 лет 31—49 лет 

Частота 
КФ (абс.) % Частота 

КФ (абс.) % Частота 
КФ (абс.) % 

Неадекватное общение в 
семье 55 4,0 162 11,3 64 6,0 
Аномальные качества вос-
питания 140 10,1 96 6,7 163 15,4 
Аномалии ближайшего ок-
ружения 94 6,8 103 7,2 112 10,6 
Неблагоприятные события 
жизни 212 15,3 232 16,2 186 17,5 
Социальные стрессовые со-
бытия 64 4,6 127 8,8 42 4,0 
Хронический межличност-
ный стресс, связанный с 
учебой 314 22,7 131 9,1 119 11,2 
Стрессовые события, обу-
словленные расстройством 35 2,5 32 2,2 21 1,9 

 
Примечание. В таблице представлена частота обнаружения КФ в абсолют-

ных цифрах и% от общего количества обследуемых в данной группе. Досто-
верность различий между группами определялась с помощью U-критерия 
Манна — Уитни. 

 
Анализ достоверности различий во встречаемых контекстуальных 

факторах в группах девушек-подростков 15—17 лет, женщин 18—30 лет 
и 31—49 лет с помощью U-критерия Манна — Уитни позволил выявить 
значимые различия между группами девушек-подростков 15—17 лет и 
женщин 18—30 лет по следующим контекстуальным факторам: неадек-
ватное общение в семье и хронический межличностный стресс, обу-
словленный учебной деятельностью (p ≤ 0,05). Хронический межлич-
ностный стресс, связанный с учебой, больше выражен среди девушек-
подростков 15—17 лет. А неадекватное общение в семье больше выра-
жено среди женщин 18—30 лет. 

Между группами девушек-подростков 15—17 лет и женщин 31—40 лет 
обнаружены значимые различия по контекстуальному фактору ано-
мальные качества воспитания (p ≤ 0,05); аномальные качества воспита-
ния больше выражены среди женщин 31—49 лет, чем среди девушек-
подростков 15—17 лет. Возможно, это, в свою очередь, связано с контек-
стом стрессовых факторов в период конца советского периода и ходом 
перестройки в стране у женщин 31—49 лет (рост безработицы, утрата 
рабочих мест у родителей, изменение характера работы). 

Наиболее распространенными факторами развития психопатоло-
гии у девушек 15—17 лет становятся аномальные отношения в семье 
(26,6 %), а также хронический межличностный стресс, обусловленный 
учебной деятельностью (22,7 %). Аномальные семейные отношения де-
вушки связывают с недостаточностью эмоциональной связи во взаимо-
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действии с родителями, частыми семейными конфликтами, а также 
физическим насилием. Высокий показатель хронического межличност-
ного стресса, обусловленного учебной деятельностью, характеризует 
конфликтный характер взаимодействия со сверстниками и педагогами, 
психотравмирующие школьные ситуации, связанные с обвинениями 
учащегося в сложных ситуациях, чрезмерной критикой, несправедли-
вым отношением к ученику со стороны учителей и др. Кроме того, 
многие девушки отмечают в качестве таких факторов аномальные каче-
ства семейного воспитания (10,1 %) и неблагоприятные события жизни 
(15,3 %). То есть такие стрессовые факторы, как гиперопека, неадек-
ватный родительский контроль и давление на ребенка, социальная де-
привация, а также развод или болезнь родителей, трудные ситуации 
жизнедеятельности подростка создают значительную контекстуальную 
угрозу, могут вызывать трудности в адаптации, способны стать пуско-
вым механизмом психопатологий у данной категории девушек, а также 
воздействовать на течение расстройства, усугубляя имеющиеся проб-
лемы. 

Наиболее распространенными факторами развития психопатоло-
гии у женщин 18—30 лет становятся аномальные отношения в семье 
(28,7 %), неблагоприятные события жизни (16,2 %), а также неадекватное 
общение в семье (11,3 %). К аномальным отношениям в семье чаще все-
го женщины данной возрастной группы относят часто возникающие 
ссоры между родителями, а также дефицит эмоциональных проявле-
ний родителей к детям. Неблагоприятные события жизни отражают ут-
рату отношений любви и привязанности между членами семьи, нега-
тивные семейные отношения, переживание страхов и др. в качестве не-
адекватных форм общения в семье женщины данной возрастной груп-
пы отмечают склонность родителей к нравоучениям, постоянным конф-
ликтам, бесплодным спорам, утаивание важной информации от ребен-
ка и др. Данные факторы семейного неблагополучия могут стать впо-
следствии пусковым механизмом психопатологий у женщин 18—30 лет, 
приводя к различного рода расстройствам. 

Наиболее распространенными факторами развития психопатоло-
гии у женщин 31—49 лет становятся, как и в других возрастных груп-
пах, аномальные отношения в семье (25,1 %). Кроме того, женщины 
данного возраста отмечают неблагоприятные события жизни (17,5 %), а 
также аномальные качества воспитания (15,4 %). К аномальным отно-
шениям в семье чаще всего женщины данной возрастной группы отно-
сят ссоры родителей, а также эмоциональную депривацию. Неблаго-
приятные события жизни отражают утрату отношений любви и привя-
занности между членами семьи, негативные изменения модели семей-
ного взаимодействия, переживание страхов и др. Аномальными каче-
ствами воспитания женщины данной возрастной группы считают ро-
дительскую гиперопеку, неадекватный родительский контроль и не-
адекватное родительское давление. Являясь пусковым механизмом пси-
хопатологии у женщин 31—49 лет, данные факторы впоследствии мо-
гут привести к различного рода расстройствам. 
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Заключение 

 
Выявлены значимые различия между группами девушек-подрост-

ков 15—17 лет и женщин 18—30 лет по контекстуальным факторам (не-
адекватное общение в семье и хронический межличностный стресс, обу-
словленный учебной деятельностью (p ≤ 0,05). Кроме того, определено, 
что хронический межличностный стресс, связанный с учебой, больше 
выражен среди девушек-подростков 15—17 лет, кроме того, неадекват-
ное общение в семье больше выражено среди женщин 18—30 лет, ано-
мальные качества воспитания (p ≤ 0,05) больше выражены среди жен-
щин 31—49 лет, чем среди девушек-подростков 15—17 лет. 

Изучение уровня и частоты распространения депрессии, тревоги и 
стресса показали зависимость психического здоровья и распространен-
ности психопатологий у девушек-подростков и женщин фертильного 
возраста от уровня семейного функционирования, поддерживающих 
внутрисемейных взаимоотношений, дающих эмоциональную поддерж-
ку и активизирующих психический потенциал женщины. Кроме того, 
для девушек-подростков характерен высокий показатель хронического 
межличностного стресса, обусловленного учебной деятельностью, от-
ражающего конфликтные взаимоотношения со сверстниками и педаго-
гами, психотравмирующие ситуации, связанные с обвинениями уча-
щихся в сложных ситуациях, чрезмерной критикой, несправедливым 
отношением к учащемуся со стороны учителей и др. Также фактором 
риска развития психопатологии становится наличие негармоничных 
характерологических свойств, способствующих развитию психосоци-
альной дезадаптации личности, основную роль в которой играют 
нарушения семейного контекста. Данные нарушения приводят к раз-
витию непатологических личностных деформаций (усиление агрес-
сивности поведения, социальной апатии, самоизоляция с ограничени-
ем контактов и т. д.). Данные факторы создают значительную контек-
стуальную угрозу, могут вызывать трудности в адаптации, способны 
стать пусковым механизмом психопатологий, а также воздействовать на 
течение расстройств, усугубляя имеющиеся у женщин проблемы. 

 
Выводы 

 
1. Оценка уровня и частоты распространения депрессии, тревоги и 

стресса у девушек-подростков и женщин фертильного возраста показа-
ла наличие состояния депрессии в различной степени ее проявления у 
большей части респондентов (61 % — 15—17 лет, 62 % — 18—30 лет и 
83 % — 31—49 лет). При этом тяжелая и очень тяжелая форма депрессии 
зафиксирована у 29 % девушек-подростков, у 36 % женщин 31—49 лет, и 
лишь у 8 % женщин 18—30 лет. Состояние тревоги в различной степени 
ее проявления наблюдается у 62 % респондентов 15—17 лет, 54 % — 18—
30 лет, но наиболее выражено данное состояние у женщин 31—49 лет — 
83 % респондентов. Невысокий уровень стресса зафиксирован у 45 % 
респондентов 15—17 лет, 32 % респондентов 18—30 лет и 39 % опрошен-
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ных 31—49 лет, высокий уровень стресса демонстрируют соответст-
венно 17 %, 12 % и 10 % испытуемых данных групп. Тревожность больше 
выражена среди девушек-подростков 15—17 лет, чем среди женщин 
18—30 лет (p ≤ 0,05), а также сильнее выражена среди женщин 31—49 лет, 
чем среди женщин от 18—30 лет (p ≤ 0,05); значимых различий между 
исследуемыми девушками-подростками 15—17 лет и женщинами 31—
49 лет по выраженности депрессии, тревожности и стресса не обнаружено. 

2. Наиболее распространенными факторами развития психопато-
логии у девушек 15—17 лет становятся аномальные отношения в семье 
(26,6 %), а также хронический межличностный стресс, обусловленный 
учебной деятельностью (22,7 %); у женщин 18—30 лет — аномальные 
отношения в семье (28,7 %), неблагоприятные события жизни (16,2 %), а 
также неадекватное общение в семье (11,3 %); у женщин 31—49 лет — 
аномальные отношения в семье (25,1 %), неблагоприятные события 
жизни (17,5 %), а также аномальные качества воспитания (15,4 %). 
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ТРЕБОВАНИЯ И УСЛОВИЯ ПУБЛИКАЦИИ СТАТЕЙ 

В ВЕСТНИКЕ БФУ ИМ. И. КАНТА 
 

Правила публикации статей в журнале 
 

1. Представляемая для публикации статья должна быть актуальной, обладать но-
визной, содержать постановку задач (проблем), описание основных результатов иссле-
дования, полученных автором, выводы, а также соответствовать правилам оформления. 

2. Материал, предлагаемый для публикации, должен быть оригинальным, не 
публиковавшимся ранее в других печатных изданиях. При отправке рукописи в ре-
дакцию журнала автор автоматически принимает на себя обязательство не публи-
ковать ее ни полностью, ни частично без согласия редакции. 

3. Рекомендованный объем статьи для докторантов и докторов наук — 20—30 тыс. 
знаков с пробелами, для доцентов, преподавателей и аспирантов — не более 20 тыс. 
знаков. 

4. Список литературы должен составлять от 15 до 30 источников, не менее 50 % 
которых должны представлять современные (не старше 10 лет) публикации в изда-
ниях, рецензируемых ВАК и (или) международных изданиях. Оптимальный уровень 
самоцитирования автора — не выше 10 % от списка использованных источников.  

5. Все присланные в редакцию работы проходят внутреннее и внешнее рецензи-
рование, а также проверку системой «Антиплагиат», по результатам которых при-
нимается решение о возможности включения статьи в журнал. 

6. Статья на рассмотрение редакционной коллегией направляется ответствен-
ному редактору по e-mail. Контакты ответственных редакторов: http://journals. 
kantiana.ru/vestnik/contact_editorial/ 

7. Статьи на рассмотрение принимаются в режиме онлайн. Для этого авторам 
нужно зарегистрироваться на портале Единой редакции научных журналов БФУ 
им. И. Канта http://journals.kantiana.ru/submit_an_article и следовать подсказкам в раз-
деле «Подать статью онлайн». 

9. Решение о публикации (или отклонении) статьи принимается редакционной 
коллегией журнала после ее рецензирования и обсуждения. 

10. Автор имеет право публиковаться в одном выпуске «Вестника Балтийского 
федерального университета им. И. Канта» один раз; второй раз в соавторстве — в ис-
ключительном случае, только по решению редакционной коллегии. 

 
Комплектность и форма представления авторских материалов 

 

1. Статья должна содержать следующие элементы: 
1) индекс УДК — должен достаточно подробно отражать тематику статьи (основ-

ные правила индексирования по УДК см.: http://www.naukapro.ru/metod.htm); 
2) название статьи строчными буквами на русском и английском языках (до 12 слов); 
3) аннотацию на русском и английском языках (150—250 слов, то есть 500 печат-

ных знаков). Располагается перед ключевыми словами после заглавия; 
4) ключевые слова на русском и английском языках (4—8 слов). Располагаются 

перед текстом после аннотации; 
5) список литературы (примерно 25 источников) оформляется в соответствии с 

ГОСТ Р 7.0.5. — 2008; 
7) сведения об авторах на русском и английском языках (Ф. И. О. полностью, уче-

ные степени, звания, должность, место работы, e-mail, контактный телефон); 
8) сведения о языке текста, с которого переведен публикуемый материал. 
 

2. Ссылки на литературу в тексте статей даются только в квадратных скобках с 
указанием номера источника из списка литературы, приведенного в конце статьи: 
первая цифра — номер источника, вторая — номер страницы (например: [12, с. 4]). 

3. Рукописи, не отвечающие требованиям, изложенным в пункте 1, в печать не 
принимаются, не редактируются и не рецензируются. 
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Общие правила оформления текста 
 

Авторские материалы должны быть подготовлены в электронной форме в фор-
мате листа А4 (210  297 мм). 

Все текстовые авторские материалы принимаются исключительно в формате doc 
и docx (Microsoft Office). 

Подробная информация о правилах оформления текста, в том числе таблиц, ри-
сунков, ссылок и списка литературы, размещена на сайте Единой редакции научных 
журналов БФУ им. И. Канта: http://journals.kantiana.ru/vestnik/monograph/. 

Рекомендуем авторам ознакомиться с информационно-методическим комплек-
сом «Как написать научную статью»: http://journals.kantiana.ru/authors/imk/. 

 
Порядок рецензирования рукописей статей 

 

1. Все научные статьи, поступившие в редколлегию Вестника БФУ им. И. Канта, 
подлежат обязательному рецензированию. Отзыв научного руководителя или кон-
сультанта не может заменить рецензии. 

2. Ответственный редактор серии определяет соответствие статьи профилю 
журнала, требованиям к оформлению и направляет ее на рецензирование специа-
листу, доктору или кандидату наук, имеющему наиболее близкую к теме статьи на-
учную специализацию.  

3. Сроки рецензирования в каждом отдельном случае определяются ответствен-
ным редактором серии с учетом создания условий для максимально оперативной 
публикации статьи. 

4. В рецензии освещаются следующие вопросы:  
а) соответствует ли содержание статьи заявленной в названии теме;  
б) насколько статья соответствует современным достижениям научно-теорети-

ческой мысли;  
в) доступна ли статья читателям, на которых она рассчитана, с точки зрения языка, 

стиля, расположения материала, наглядности таблиц, диаграмм, рисунков и формул; 
г) целесообразна ли публикация статьи с учетом ранее выпущенной по данно-

му вопросу литературы;  
д) в чем конкретно заключаются положительные стороны, а также недостатки 

статьи, какие исправления и дополнения должны быть внесены автором;  
е) рекомендуется (с учетом исправления отмеченных рецензентом недостатков) 

или не рекомендуется статья к публикации в журнале, входящем в Перечень веду-
щих периодических изданий ВАК. 

5. Рецензирование проводится конфиденциально. Автор рецензируемой статьи 
может ознакомиться с текстом рецензии. Нарушение конфиденциальности допус-
кается только в случае заявления рецензента о недостоверности или фальсифика-
ции материалов, изложенных в статье. 

6. Если в рецензии содержатся рекомендации по исправлению и доработке ста-
тьи, ответственный редактор серии направляет автору текст рецензии с предложе-
нием учесть их при подготовке нового варианта статьи или аргументированно (час-
тично или полностью) их опровергнуть. Доработанная (переработанная) автором 
статья повторно направляется на рецензирование. 

7. Статья, не рекомендованная рецензентом к публикации, к повторному рас-
смотрению не принимается. Текст отрицательной рецензии направляется автору по 
электронной почте, факсом или обычной почтой. 

8. Наличие положительной рецензии не является достаточным основанием для 
публикации статьи. Окончательное решение о целесообразности публикации при-
нимается редколлегией серии. 

9. После принятия редколлегией серии решения о допуске статьи к публикации 
ответственный секретарь серии информирует об этом автора и указывает сроки 
публикации. 

Текст рецензии направляется автору по электронной почте, факсом или обыч-
ным почтовым отправлением. 

10. Оригиналы рецензий хранятся в редколлегии серии и редакции «Вестника 
Балтийского федерального университета им. И. Канта» в течение пяти лет. 
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