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Журнал «Балтийский регион» издается совместно Санкт-Петербург-

ским государственным университетом и Российским государственным 
университетом имени Иммануила Канта, расположенными в двух рос-
сийских городах на Балтике. Здесь сконцентрированы значительные 
научные силы, занимающиеся исследованием разнообразных проблем 
Балтийского моря: экологических, исторических, политических, эконо-
мических, социальных. Изучаемые проблемы многообразны и сложны, 
однако до сих пор в России отсутствовал специальный научный жур-
нал, посвященный Балтийскому региону, и данное издание должно 
восполнить этот пробел. 

В состав редакционного совета и редколлегии журнала входят 
представители различных российских и зарубежных исследовательских 
центров, а к написанию статей мы надеемся привлечь известных уче-
ных разных специальностей из всех стран Балтийского региона. Это 
позволит всесторонне осветить социально-экономическую, политиче-
скую, экологическую ситуацию в регионе, включая дискуссионные во-
просы, освещаемые с разных позиций. Особое внимание будет уде-
ляться различным аспектам международного сотрудничества и транс-
граничной кооперации. 

Предполагаемая аудитория журнала — специалисты, занимаю-
щиеся изучением Балтийского региона, работники органов государст-
венного и муниципального управления, преподаватели, аспиранты и 
студенты вузов. 

Балтийский регион — понятие не вполне определенное, не имеет 
достаточно устоявшихся границ и рассматривается разными авторами в 
том или ином территориальном составе в зависимости от специфики 
затрагиваемой проблемы. Но в любом случае речь идет о странах и 
районах, связанных в своей жизнедеятельности с Балтийским морем, 
которое соединяет различные территории экономическими, политиче-
скими, культурными связями в единое целое. Во всяком случае, Совет 
государств Балтийского моря (СГБМ) включает помимо девяти госу-
дарств, владеющих участками балтийского побережья (Россия, Герма-
ния, Польша, Швеция, Дания, Финляндия, Литва, Латвия и Эстония), 
также Норвегию и Исландию. Две последние страны входят в СГБМ в 
связи с их принадлежностью к Северным странам, часто выступающим 
в вопросах международной кооперации совместно. Иногда к странам 
Балтийского региона относят и Беларусь, имеющую тесные экономиче-
ские и политические связи со странами СГБМ. 
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Балтийский регион в более узком смысле — это территории, непо-
средственно прилегающие к Балтийскому морю. Иногда (что харак-
терно, например, для инициированной университетом Уппсалы про-
граммы «Балтийский Университет»), к ним относят бассейны рек, впа-
дающих в Балтийское море, и проливы. Правда, тогда, помимо полно-
стью Литвы, Латвии и Эстонии, практически всей Польши, Швеции и 
Финляндии, большей части Дании, значительных частей России, Гер-
мании, Беларуси и Норвегии, в состав Балтийского региона войдут да-
же небольшие участки Украины, Чехии и Словакии, удаленные от мо-
ря. В других случаях (в частности, у ряда санкт-петербургских и ка-
лининградских ученых) в состав Балтийского региона включаются 
полностью Швеция, Дания, Финляндия, Литва, Латвия и Эстония, а 
применительно к России, Германии и Польши — только их админист-
ративно-территориальные единицы, расположенные на морском побе-
режье: Санкт-Петербург и Калининградская область России (а также 
Псковская и Новгородская области, тесно связанные в своем развитии с 
Санкт-Петербургом), две земли ФРГ — Шлезвиг-Гольштейн и Меклен-
бург-Форпоммерн, три польских воеводства — Варминьско-Мазурское, 
Поморское и Западно-Поморское. Иногда к ним добавляются немецкие 
земли Бранденбург, Берлин и Гамбург, некоторые польские воеводства 
(например, Куявско-Поморское). 

На наш взгляд, территорию Балтийского региона не следует закреп-
лять жесткими границами. Речь должна идти о тех странах и их частях, 
которые заинтересованы в усилении кооперации и развитии интеграци-
онных процессов вокруг Балтийского моря. 

Как известно, в условиях глобализации регионализация и поляриза-
ция мира не только не снижается, но еще более усиливается. Активно 
развивающиеся процессы глобализации как интенсификации многооб-
разных связей в масштабах всего мира не только формируют глобаль-
ное пространство, в котором действуют общие закономерности и 
стандарты. Объекты единого пространства подчиняются действию еди-
ных законов, но при этом не являются одинаковыми, имеют разную 
динамику и расположение в пространстве. Поэтому глобальная эконо-
мика не означает однородность мирового пространства. В мире форми-
руются макрорегионы, внутри которых усиливаются процессы коопе-
рации и интеграции, за счет которых участвующие в них страны стре-
мятся повысить конкурентоспособность своих экономик на мировом 
рынке, а также усилить свою политическую значимость. Одним из та-
ких макрорегионов является и Балтийский регион. 

То есть Балтийский регион — это определенный символ трансгра-
ничной кооперации, международного сотрудничества, своего рода по-
люс экономической, политической и культурной интеграции, способст-
вующий стиранию барьеров между странами и повышению их конку-
рентоспособности в мировом масштабе. 

Следовательно, речь идет о том, что проблемы Балтийского региона 
не могут не рассматриваться в контексте мировой политики. Это широ-
кий, многосубъектный подход. В отличие от классического реализма, 
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когда речь идет только о межгосударственных отношениях, при таком 
подходе важными субъектами выступают транснациональные корпора-
ции, общественные организации, административные регионы и муни-
ципальные образования. Именно при таком подходе Балтийский регион 
предстает регионом активной трансграничной кооперации. Уже дейст-
вуют десятки международных организаций и программ, координирую-
щих кооперацию в различных сферах (Экономический форум «Mare 
Balticum», Baltic Development Forum, Союз балтийских городов, Совет 
ректоров Балтийского региона, программа VASAB и т. д.). На уровне 
министров иностранных дел действует СГБМ, осуществляя общую ко-
ординацию международного сотрудничества в регионе. То есть можно 
говорить о таком уровне взаимодействия внутри Балтийского региона, 
что он в ряде случаев может рассматриваться как самостоятельный 
субъект мировой политики. 

В контексте международной политики, субъектами которой явля-
ются государства, Балтика предстает как историко-географический ре-
гион со сложными взаимоотношениями между расположенными здесь 
странами. В новейшей истории здесь разворачивались важные театры 
военных действий двух мировых войн, затем проходила граница раз-
дела между двумя блоками, двумя мировыми системами. И после рас-
пада мировой системы социализма и СССР регион остается неоднород-
ным: шесть из девяти его стран входят в военно-политический блок 
НАТО, восемь, то есть все, кроме России, являются членами ЕС. 

Роль России в интеграционных процессах стран Балтийского ре-
гиона — отдельный и достаточно сложный вопрос, поскольку осталь-
ные восемь расположенных на берегах Балтики стран входят в состав 
наиболее активно интегрирующейся группировки стран мира — Евро-
пейского союза. Можно предположить, что в условиях ограниченности 
мировых сырьевых и топливных ресурсов объективная потребность в 
интеграции экономик России и ЕС неизбежно будет нарастать. 

Таким образом, Балтика, с одной стороны, — непростой, проблем-
ный регион, на сложную историю которого накладываются политиче-
ские и экономические интересы расположенных здесь стран. С другой 
— это регион активного сотрудничества расположенных здесь стран и 
их регионов. Развитие Балтийского региона в контексте мировой поли-
тики, с учетом интересов не только государств, но и регионов, хозяйст-
вующих субъектов, неправительственных организаций и населения, не 
может не смягчать проблемы, возникающие в рамках международной 
политики, побуждая государства к усилению взаимовыгодного сотруд-
ничества. 

Важная роль в развитии отношений между Россией и ЕС должна 
отводиться приграничному сотрудничеству в регионе Балтийского мо-
ря. Здесь могут формироваться и уже формируются такие новые про-
странственные формы международной экономической интеграции 
(НПФЭИ), как работающие сообщества, еврорегионы, «большие ре-
гионы», «треугольники роста». Включение в них регионов Северо-За-
пада России создает условия для экономически выгодного стране со-
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трудничества и взаимодействия с Евросоюзом. Здесь же продолжится 
активное развитие так называемого «сетевого сотрудничества» (net-
work cooperation), которое будет способствовать развитию гражданско-
го общества, расширению контактов между неправительственными ор-
ганизациями, политическими и социальными акторами разных уровней. 

Все указанные выше вопросы и проблемы и должны найти свое от-
ражение на страницах нашего журнала. 

Первый номер посвящен нескольким ключевым аспектам развития 
Балтийского региона. 

Раздел «Регион и регионализация» посвящен теоретическим под-
ходам к этим понятиям и тому, как они преломляются в конкретной 
региональной практике (в том числе и в Балтийском регионе). В статье 
А. Е. Шаститко сформулированы основные подходы к исследованию 
конкурентоспособности регионов и на этой основе предложена рамоч-
ная концепция конкурентоспособности, которая должна быть конкре-
тизирована применительно к той или иной территории (региону или 
группе регионов). Показано, что конкурентоспособность региона в дол-
госрочном плане целесообразно рассматривать через призму настройки 
стимулов лиц, принимающих решения, на поиск новых возможностей 
использования известных ресурсов, а также выявление неизвестных ex 
ante ресурсов создания стоимости. Приводится классификация факто-
ров конкурентоспособности региона, которые разделены на две группы 
— экзогенные и эндогенные. Н. В. Каледин анализирует специфику 
проявления процессов регионализации на постсоветском пространстве, 
которое рассматривается им как эпицентр процессов регионализации 
современного мира. При этом основными геополитическими векторами 
развития международно-интеграционных процессов становятся евро-
пейский (евроцентричный) и евразийский (россиецентричный). На ме-
ждународном уровне в постсоветском пространстве евразийского ре-
гиона формируются два новых геополитических субрегиона — прибал-
тийский и собственно евразийский. На субрегиональном уровне регио-
нализации постсоветское пространство делится на четыре историко-
культурных субрегиона — Европрибалтийский, Балтийско-Черноморс-
кий, Центрально-Азиатский и Закавказский. Обозначились также внут-
рисубрегиональный и внутристрановой уровни регионализации. 

В разделе «Стратегии развития Балтийского региона» анализи-
руются стратегические подходы к развитию как региона в целом, так и 
отдельных государств и внутристрановых регионов. К. К. Худолей и 
Д. А. Ланко рассматривают место Санкт-Петербурга в международном 
сотрудничестве в Балтийском регионе и значение международных свя-
зей для города. Отмечается, что Санкт-Петербург внес большой вклад в 
формирование самого Балтийского региона как геополитического, со-
циально-экономического и культурного понятия и в формирование 
системы международных организаций Совета государств Балтийского 
моря. В настоящее время Санкт-Петербург активно включается в реа-
лизацию политики Северного измерения (в частности, Санкт-Петер-
бургский государственный университет выступил с инициативой соз-
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дания научно-исследовательского института Северного измерения). 
Статья Т. Пальмовского посвящена становлению Балтийской Европы 
без границ, которая в будущем может стать новым экономическим и 
культурным центром Европы подобно сегодняшней атлантической и 
средиземноморской Европе. Этому, по мнению автора, способствуют 
инициатива ЕС «Северное измерение» и разрабатываемая стратегия ЕС 
в регионе Балтийского моря. И. М. Бусыгина и М. Е. Филиппов на при-
мере инициативы «Северное измерение» анализируют последствия и 
эффекты стратегической взаимозависимости между всеми уровнями 
отношений России и Евросоюза. Сделан вывод, что растущее полити-
ческое напряжение между ЕС и Россией может быть «компенсировано» 
сотрудничеством на других институциональных уровнях, в частности, 
более активным участием в региональных (пространственных) инициа-
тивах Евросоюза (таких, как СИ). При этом для достижения успеха в 
этом балансировании между уровнями критически важным является то, 
что контекст СИ должен быть строго отделен от проблематики «высо-
кой политики» и концентрироваться на функциональном сотрудниче-
стве в сфере так называемой «низкой» политики. 

В разделе «Трансграничное сотрудничество» помещены две ста-
тьи. М. Ю. Плюхин пишет об особенностях приграничного сотрудниче-
ства Калининградской области после расширения ЕС, которое развива-
ется под воздействием двух разнонаправленных тенденций: к «уплот-
нению» внешних рубежей ЕС, с одной стороны, и к усилению взаимо-
действия с помощью политики соседства — с другой. Приведены кон-
кретные примеры результатов сотрудничества в различных сферах, а 
также намечены перспективные направления приграничного сотрудни-
чества (прежде всего, в рамках программ «Литва, Польша, Россия: 
2007—2013» и «Регион Балтийского моря»). Отмечается важность их 
увязки со стратегиями регионального развития соседних территорий. В 
статье Э. Спиряеваса речь идет о размещении в 2004—2009 гг. грантов 
«Европейское экономическое пространство» (Исландия, Норвегия и 
Лихтенштейн) и «Норвегия» в странах, ставших членами Евросоюза с 
2004 г. Основное внимание автор уделяет Литве — выделены приори-
тетные сектора сотрудничества и проанализирована география участия 
литовских муниципалитетов в указанных грантовых механизмах. 

Раздел «Россия и Прибалтика» посвящен отношениям Российской 
Федерации и стран Прибалтики (Эстонии, Латвии и Литвы). Н. М. Ме-
жевич в своей статье рассматривает экономические аспекты российско-
прибалтийских отношений в 2007—2008 гг., прежде всего транзит рос-
сийских грузов через прибалтийские порты. На конкретных цифрах 
показано, что ситуация, связанная с переносом останков советских сол-
дат и памятника, воздвигнутого в центре Таллина, привела к сокраще-
нию перевалки российских грузов через порты Эстонии в пользу пор-
тов Латвии и Литвы, что придало определенный запас прочности и 
прагматизма российско-латвийским и российско-литовским отноше-
ниям. В связи с этим автор считает необходимым поддерживать поло-
жительную динамику российско-латвийских и российско-литовских 
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связей, в то время как, по его мнению, к сожалению, российско-эстон-
ские отношения, вероятно, уже не подлежат быстрой реанимации. 

В разделе «Русские диаспоры в Балтийском регионе» анализиру-
ются проблемы, связанные с положением русскоязычного населения 
этих стран, сохранением в них русского языка и культуры. Статья 
В. В. Воронова посвящена вопросам социокультурной адаптации и иден-
тичности русских в Латвии. Автор отмечает, что с середины 1990-х гг. 
стали нарастать интеграционные процессы, в которых проявились две 
тенденции: во-первых, «врастание» русского населения в жизнь неза-
висимой Латвии и, во-вторых, обретение им новой идентичности. В то 
же время процесс вызревания новой идентичности русских и одновре-
менного их интегрирования в латвийское общество тормозят объектив-
ные внутренние политические и экономические причины: несовершен-
ство законодательства, противодействие некоторых политических пар-
тий, социально-экономическое расслоение общества, различные пред-
ставления об истории XX века у русских и латышей. 

Завершает этот номер журнала обзор исследований Балтийского ре-
гиона в РГУ им. И. Канта, подготовленный А. П. Клемешевым и 
Г. М. Федоровым. Рассказывается об основных направлениях балтий-
ских исследований в университете и наиболее значимых научных про-
граммах и проектах в этой сфере, приведена библиография основных 
публикаций ученых университета, посвященных проблемам Балтий-
ского региона в целом и эксклавной Калининградской области в част-
ности. 

 
А. П. Клемешев, 

 д-р полит. наук, проф.,  
заведующий кафедрой политологии и социологии,  

ректор РГУ им. И. Канта 
 

К. К. Худолей,  
д-р ист. наук, проф.,  

декан факультета международных отношений,  
проректор по международным связям СПбГУ 
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Конкурентоспособность — популярное понятие, используемое эко-

номистами и лицами, принимающими политические решения, для 
обоснования мероприятий, которые должны быть реализованы в целях 
улучшения положения объекта мероприятий относительно других объ-
ектов, обладающих аналогичными характеристиками с точки зрения 
результатов функционирования данного класса объектов. Проблема-
тика конкурентоспособности подвержена в меньшей степени перепа-
дам внимания исследователей и политиков, чем вопросы конкурентной 
и промышленной политики — направлений деятельности органов госу-
дарственной власти, тесно связанных с решением проблемы повыше-
ний конкурентоспособности российских товаров, товаропроизводите-
лей, отраслей российской экономики, российских регионов и эконо-
мики России в целом. 

Поскольку упомянутые понятия в дальнейшем также понадобятся, 
отметим, что промышленная политика — комплекс мер, направленных 
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Сформулирована рамочная концепция 
конкурентоспособности региона. Рас-
крыто содержание понятия конкуренто-
способности региона, дана классификация 
факторов конкурентоспособности. Сфор-
мулированы подходы к формированию пока-
зателей конкурентоспособности региона. 
Выделены три группы инструментов, по-
средством которых можно воздейство-
вать на конкурентоспособность региона. 

 

The article describes a framework concep-
tion of regional competitiveness. The notion of 
regional competitiveness as well as approaches 
to the classification of competitiveness factors 
are considered in detail. The author elaborates 
a set of indicators of regional competitiveness. 
The article also discusses three groups of 
factors which can influence the competitive-
ness of any region. 
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на повышение конкурентоспособности определенной категории произ-
водителей (например, отечественных производителей1) или произве-
денной на территории страны (региона) товара (услуги) посредством 
управления ресурсами — располагаемыми государством или теми ре-
сурсами, на решения по поводу использования которых в частном сек-
торе государство также может оказать предсказуемо существенное 
влияние. В свою очередь конкурентная политика — установление (из-
менение) правил и создание (поддержание/изменение) механизмов, 
обеспечивающих их, направленные на поддержание и развитие конку-
ренции с целью обеспечения эффективного использования ресурсов. В 
промышленной политике основной акцент сделан на ресурсах, тогда 
как в конкурентной политике — на стимулах. Для конкурентоспособ-
ности важно и то и другое. 

Вместе с тем, несмотря на широкое использование понятий конку-
рентоспобности вообще и конкурентоспособности региона в частности, 
часто возникают довольно серьезные затруднения с операционализа-
цией данного понятия, что выражается в первую очередь в наполнении 
его различным содержанием. Иными словами, все употребляют поня-
тие конкурентоспособности, но очень часто затрудняются объяснить, 
что имеют в виду, используя данное понятие как в экономических дис-
куссиях, так и политической риторике. 

Феномен конкурентоспособности региона обладает комплексом ха-
рактеристик, каждая из которых имеет существенное значение для по-
нимания указанного явления в целом. Действительно, данный феномен 
вряд ли может быть рассмотрен вне определения соответствующего 
контекста взаимодействия между субъектами, определения характери-
стик самих субъектов, а так же идентификации критериев, по которым 
оценивается уровень конкурентоспособности, так же как и его измене-
ние. Указанные аспекты тесно переплетены, вот почему упорядоченное 
представление об их сопряженности является важным моментом для 
формирования целостного представления о конкурентоспособности 
любого субъекта вообще (в том числе фирмы, организации, националь-
ной экономики и т. д.) и региона в частности. 

Основная цель данной статьи — сформулировать рамочную кон-
цепцию конкурентоспособности региона. «Рамочность» концепции 
предполагает в первую очередь обозначение общих вопросов конкурен-
тоспособности региона, которые должны быть конкретизированы при-
менительно к той или иной территории (региону или группе регионов). 

Достижение поставленной цели предполагает решение комплекса 
задач, включая: 
                                                 
1 Мы не будем рассматривать вопрос о критериях определения принадлежно-
сти производителей к категории отечественных. Отметим лишь, что он не от-
носится к числу тривиальных, так как сам факт производства товаров и услуг 
на определенной территории (в данном случае – в России или на территории 
определенного региона) еще не является достаточным основанием относить 
его к отечественному или региональному производителю, даже если  приме-
нять критерий «локализации по добавленной стоимости». 
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— объяснение ключевых компонентов теории конкуренции по ме-
стоположению; 

— раскрытие содержания конкурентоспособности территории как 
аналитического инструментария выработки стратегии регионального 
развития; 

— определение факторов конкурентоспособности региона; 
— подходы к формированию показателей конкурентоспособности 

региона и использование неквантифицированных характеристик кон-
курентоспособности региона. 

Мы будем исходить из того, что регион — это относительно обо-
собленная территория с набором характеристик, значимых с точки зре-
ния условий экономических обменов вообще и предпринимательской 
деятельности в частности, но в то же время не обладающая такими ат-
рибутами национального суверенитета, как собственная валюта, воо-
руженные силы, система судопроизводства, внешняя политика (вклю-
чая определение условий внешней торговли), и, соответственно, не 
предоставляющая такие услуги, как обеспечение национальной безо-
пасности, макроэкономической стабильности. 

Обособленность территории может проявляться в разных формах, 
начиная от существования таможенных границ де-факто или де-юре и 
заканчивая просто фактом регистрации предприятия как юридического 
лица на той или иной территории. Подчеркнем, что регионы могут раз-
личаться отдельными характеристиками институциональной среды в 
той части, которая соответствует возможностям региональных властей 
устанавливать формальные правила, а также механизмов, обеспечи-
вающих соблюдение всей системы правил — формальных и нефор-
мальных — на данной территории. 

 
äÓÌÍÛðÂÌˆËfl ÔÓ ÏÂÒÚÓÔÓÎÓÊÂÌË˛ 

 
Понимание конкурентоспособности региона как одной из его важ-

ных характеристик во многом зависит от содержания, которое вклады-
вается в понятие конкуренции, так как конкурентоспособность факти-
чески относится к субъекту и/или результату его деятельности, тогда 
как конкуренция — это ситуация или процесс, в котором конку-
рентоспособность проявляется (и/или формируется) вне зависимо-
сти от того, к какой категории субъектов относятся участники конку-
ренции (хозяйствующие субъекты, национальные экономики, регионы 
и т. д.). 

Иными словами, конкурентоспособность проявляется в том, что 
субъект, чья конкурентоспособность характеризуется, занимает пре-
имущественное положение по отношению к другим субъектам или как 
минимум не ухудшает свое положение по отношению к другим субъек-
там (конкурентам). Вот почему важно понимать, что существуют со-
пряженность понятий конкуренции и конкурентоспособности, а также 
самостоятельный вопрос идентификации (в том числе количественной) 
степени преимущественности (посредством набора показателей). 
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Вот почему установление содержания и возможных форм конку-
ренции — важное условие системного определения и исследования 
проблем конкурентоспособности. Прежде чем говорить о видах конку-
ренции, отметим, что само понимание конкуренции также разнооб-
разно. Однако в нашу задачу не входит подробный разбор содержания 
данного понятия и вытекающего из выбранного варианта определения 
основных следствий. Мы остановимся на двух вариантах определения 
конкуренции — статическом и динамическом, понимая, что само раз-
граничение также условно. 

В соответствии со статическим подходом конкуренция — это си-
туация, в которой достижение цели одним субъектом в одно и то же 
время эффективно ограничивается стремлением к достижению це-
ли другим субъектом. Другими словами, ключевой признак стати-
ческой конкуренции — недоступность одной и той же единицы «блага» 
для нескольких субъектов одновременно. Напомним, что такое (дос-
тупность одной и той же единицы для разных субъектов) возможно, 
если благо является общественным2). Однако если это ограничение за-
висит от выбранных стратегий как данным субъектом, так и его кон-
курентами, то статическую конкуренцию будет крайне сложно отли-
чить от динамической, если только не использовать такие специфиче-
ские характеристики, как нововведения. 

В соответствии с динамическим подходом конкуренция — это 
процесс обнаружения новых возможностей использования извест-
ных ресурсов, а также процесс открытия или создания новых ре-
сурсов [4]. Поскольку обнаружение новых возможностей сопряжено с 
использованием информации и обменом знаниями в обществе, то кон-
куренцию можно рассматривать так же, как процесс выявления и об-
мена знаниями или информацией о качестве, альтернативах использо-
вания различных ресурсов в разных возможных вариантах применения 
[1, c. 316]. С этой точки зрения та территория, на которой действуют 
хозяйствующие субъекты с сильными стимулами, нацеленными на на-
хождение новых возможностей использования известных ресурсов и 
выявление новых ресурсов, обладают более высокой конкурентоспо-
собностью, чем территории со слабыми стимулами хозяйствующих 
субъектов. 

В дальнейшем мы не будет делать принципиальных различий в 
объяснении различных аспектов конкурентоспособности через призму 
разных вариантов определения конкуренции, если иное не будет огово-
рено особо. 

Формы конкуренции, которые наиболее широко представлены в ли-
тературе, исследующей организацию рынков, многообразны. В частно-
                                                 
2 Один из отличительных признаков — неконкурентность в потреблении. На-
пример, появление дополнительного зрителя на фейерверке не приводит к его 
недоступности как зрелища для других. Строго говоря, данное благо может 
быть отнесено к «перегружаемым» общественным, когда после определенного 
предела предельные издержки предоставления данной услуги начинают расти. 
В этом случае более корректно было бы говорить о таком благе, как клубном. 
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сти, в экономической теории известно разграничение конкуренции на 
следующие типы: ценовую и неценовую, добросовестную и недобросо-
вестную, текущую и межвременную, товарную и по местоположению, 
ex ante и ex post, за рынок и на рынке, фактическую и потенциальную. 
Такие типологии позволяют выявить и параллельные аспекты конку-
рентоспособности, что, однако, не входит в задачи данной статьи. 

Как содержание конкуренции, так и характеристики конкуренто-
способности во многом зависят от свойств продукта, который является 
результатом функционирования соответствующего субъекта-участника 
конкуренции. Если продукт (например, новая компьютерная про-
грамма) легко пересекает границы, а зафиксировать сам факт его про-
изводства на территории страны требует значительных издержек, то 
значение будут иметь другие факторы конкурентоспособности региона, 
связанные, к примеру, с качеством жизни непосредственного произво-
дителя данного продукта. 

Если за точку отсчета принять конкуренцию между хозяйствую-
щими субъектами на рынке, а также предположить, что принадлеж-
ность субъектов к одному и тому же рынку (с точки зрения продукто-
вых и географических границ) фактически означает одинаковость ме-
стоположения, то в этом случае данный фактор не имеет самостоятель-
ного значения с точки зрения конкуренции. Ослабление этой предпо-
сылки приводит к тому, что: 

1) местоположение может оказывать влияние на условия реальной 
конкуренции (и, соответственно, конкурентоспособность производителя); 

2) местоположение должно учитываться при оценке потенциальной 
конкуренции и соответствующей ей потенциальной конкурентоспособ-
ности. 

Второй аспект важен в том случае, если субъекты не вступают друг 
с другом в прямую конкуренцию, так как работают на разные рынки, 
но параметры их деятельности являются сопоставимыми, так же как и 
результаты. Этот механизм известен как эталонная конкуренция [5]. 

Экономическая деятельность вообще и предпринимательская в ча-
стности осуществляется в определенных координатах времени и места. 
Значимость территориальной принадлежности, когда один и тот же 
субъект не может располагаться на разных территориях, иными сло-
вами, когда одно и то же юридическое лицо зарегистрировано в разных 
регионах и не может одновременно через одни и те же подразделения 
осуществлять одну и ту же деятельность в разных регионах, является 
материальной основой конкуренции по местоположению. 

В чистом виде конкуренция по местоположению действует сле-
дующим образом. Предположим, что есть несколько обособленных 
территорий, между которыми случайным образом распределены эко-
номические единицы, производящие стоимость. Каждая единица — 
центр принятия решений, в которых воплощаются интересы субъекта, 
контролирующего данную единицу. 

Если условия взаимодействия с другими экономическими едини-
цами, а также между рассматриваемой единицей и субъектом, контро-
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лирующим данную территорию, оказываются менее благоприятными, 
чем на другой территории, то у лица, принимающего решения в данной 
экономической единице, возникают стимулы к перемещению деятель-
ности на другую территорию. При прочих равных условиях, чем благо-
приятнее условия предпринимательской деятельности в регионе, тем 
больше предпринимателей будет вести свой бизнес в данном регионе. 
Причем важно отметить, что вовсе необязательно речь идет именно о 
межрегиональном перемещении бизнеса. Конкуренция может осущест-
вляться и косвенным образом, когда развитие бизнеса происходит за 
счет принятия решений теми, кто живет в том или ином регионе, от-
крыть (или, наоборот, закрыть) свой собственный бизнес3. В результате 
увеличивается количество регистраций и бизнесов в расчете на фикси-
рованное число жителей (как правило, на 1000 человек). 

Понятно, что для того чтобы конкуренция по местоположению ра-
ботала, должны быть выполнены многочисленные условия, которые 
сводятся в конечном счете к тому, что ожидаемая чистая выгода от пе-
ремещения с одной территории на другую (с учетом дисконтирования) 
должна быть не меньше, чем издержки переключения, то есть те за-
траты, которые должен понести указанный субъект для того, чтобы пе-
ревести свой бизнес с одной территории на другую. В противном слу-
чае только значительная степень дифференциации условий ведения 
бизнеса (ухудшение условий в контрольном регионе) может побудить 
участников хозяйственной деятельности сменить место ее ведения. 

Издержки переключения имеют принципиальное значение для 
обеспечения действенности конкуренции ex post, то есть для тех хозяй-
ствующих субъектов, которые уже закрепились на территории одного 
из рассматриваемых регионов. Действенность конкуренции ex post во 
многом зависит от уровня развития инфраструктурных рынков, в том 
числе рынков купли-продажи бизнеса (особенно если речь идет о ма-
лом и среднем бизнесе, который практически не использует фондовые 
механизмы) [3], жилья и другой недвижимости, рынка труда, а также 
предоставляемых на региональном уровне государственных услуг. 
Функционирование инфраструктурных рынков сопряжено с физиче-
ским перемещением в пространстве участников экономической дея-
тельности (в экономической теории такого рода перемещение в контек-
сте конкуренции называется «голосованием ногами»). 

Кроме того, следует учитывать еще две возможности — переклю-
чение на теневую схему деятельности, а также выход из бизнеса. В 
этом случае конкурентоспособность региона как таковая должна быть 
отделена от конкурентоспособности формальных институтов, регла-
ментирующих деятельность хозяйствующих субъектов, в отличие от 
                                                 
3 Важно сделать одну оговорку: здесь мы не рассматриваем вопросы специали-
зации той или иной территории на производстве того или иного класса про-
дуктов, по умолчанию полагая, что сравнительные преимущества имеют зна-
чение, но не являются единственным фактором, определяющим экономиче-
ский профиль территории. 
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институтов, которые регламентируют аналогичную деятельность, но 
уже вне поля государственного регулирования и гарантий безопасности 
прав собственности и контрактных прав. 

Подчеркнем также, что на категориальном уровне следует прово-
дить различия между привлекательностью (конкурентоспособностью) 
региона для ведения предпринимательской деятельности и для прожи-
вания (потребления свободного времени). Чем лучше развита транс-
портная инфраструктура, чем значительнее дифференциация соседних 
регионов по условиям жизни (стоимость и качество жилья, экология и 
т. д.), тем актуальнее данное различие. 

 
äÓÌÍÛðÂÌÚÓÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚ¸ ÚÂððËÚÓðËË 

 
Понимание содержания конкурентоспособности территории во 

многом зависит от того, какой контекст при этом используется. Оче-
видно, что, исследуя межрегиональные связи, в первую очередь возни-
кает тезис об основах межстрановой, межрегиональной и, вообще, 
межтерриториальной торговли. С этой точки зрения фундаментальной 
основой объяснения направления движения товаров (а также ресурсов, 
если принимать во внимание экспорт товара с высокой долей издержек, 
связанных с использованием ресурса, например электричество через 
алюминий) и соответственно специализации, являются сравнительные 
преимущества, основанные на различиях в альтернативных издержках 
производства товаров на соответствующих территориях. 

При всей сложности современной теории международной торговли 
базовая идея проста. Территории (страны, регионы) технически могут 
производить одно и то же (или достаточно сильно пересекающееся) 
множество товаров. Однако увеличение объема выпуска одного и того 
же товара будет сопряжено с различными объемами сокращения произ-
водства других товаров для разных стран. 

Вместе с тем следует принимать во внимание два важных обстоя-
тельства, которые сопряжены с пониманием содержания конкуренто-
способности региона и условий ее повышения. 

Во-первых, в теоретических моделях сравнительные преимущества 
являются исходными условиями в объяснении направления и масшта-
бов торговли между территориями. Вместе с тем на практике выявле-
ние сравнительных преимуществ в многоотраслевой экономике — это 
самостоятельный вопрос. Соответственно, чем точнее механизм, с по-
мощью которого выявляются сравнительные преимущества, тем выше 
конкурентоспособность соответствующей территории. Однако следует 
признать, что в двусторонней торговле неадекватность в выявлении 
сравнительных преимуществ может негативно сказаться и на партнерах 
в торговле. 

Во-вторых, можно представить себе достаточно уникальный, но 
вместе с тем важный случай, когда для двух стран альтернативные из-
держки производства фиксированного набора видов товаров одинако-
вы. Различия лишь в прямых издержках, связанных с производитель-
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ностью факторов производства. Означает ли это, что две страны (два 
региона) в равной степени конкурентоспособны? Причем понятно, что 
существенными являются различия в производительности труда, про-
истекающие от особенностей регионов, например регулятивного ре-
жима. Применяя критерии эталонной конкуренции, можно дать одно-
значно отрицательный ответ. 

Конкурентоспособность — относительная (сопоставительная) 
характеристика субъекта фактической или потенциальной конку-
ренции вне зависимости от характеристики конкуренции. Как следует 
из вышеизложенного, необходимо различать конкурентоспособность 
отдельного хозяйствующего субъекта (отрасли) и конкурентоспособ-
ность региона. С точки зрения схемы функционирования рыночного 
механизма конкурентоспособность региона производна от конкуренто-
способности работающих в нем предприятий. Чем выше (ниже) конку-
рентоспособность предприятий, тем, при прочих равных условиях, вы-
ше (ниже) конкурентоспособность региона. В свою очередь в первом 
приближении конкурентоспособность предприятия выражается в том, с 
какой производительностью используются факторы производства, ка-
ковы цены на эти факторы. Однако следует учитывать, что предпри-
ятия разнообразны как в отраслевом разрезе, так и с точки зрения раз-
меров, организационно-правовых форм. Вот почему указанное соотно-
шение сложнее. 

Кроме того, в экономической литературе не существует единооб-
разного представления о конкурентоспособности отдельного хозяйст-
вующего субъекта, отрасли или национальной экономики. В работе 
Е. Г. Ясина и А. А. Яковлева предложено рабочее определение конку-
рентоспособности товаров и услуг, которое сводится к «способности 
продавать их (товары и услуги. — А. Ш.) по рыночным ценам с нор-
мальной прибылью» [7, c. 8]. По умолчанию предполагается, что хозяй-
ствующий субъект выживает на рынке в долгосрочном плане только 
тогда, когда его полные средние издержки не ниже рыночной цены, что 
соответствует условиям равновесия на конкурентном рынке. 

Однако, как уже было показано выше, статический вариант опреде-
ления конкуренции не является единственно возможным. В принципе 
можно выделить пять основных подходов к решению вопроса об опе-
рационализации концепции конкурентоспособности4. 

1. Простой подход, основанный на сравнении отдельных традици-
онно используемых косвенных показателей производительности и кон-
курентоспособности на уровне отрасли и национальных экономик. 

2. Подход, основанный на четырехфакторной модели конкурент-
ных преимуществ национальных экономик М. Портера. 

3. Подход, основанный на оценке неэффективности функциониро-
вания фирмы (по сравнению с наилучшей существующей практикой) и 
                                                 
4 Эти результаты были получены  на основе исследования, выполненного фон-
дом «Бюро экономического анализа» в 2001 году. 
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построении регрессионной модели, объясняющей причины неэффек-
тивности (модель OCRA). 

4. Проверка гипотез о направлениях специализации труда как фак-
торов повышения конкурентоспособности фирм. 

5. Подход, основанный на расчете показателей конкурентоспособ-
ности отрасли/фирмы через показатели конкурентоспособности това-
ров. 

Подчеркнем, что здесь используются названия, которые не явля-
ются общепринятыми, но отражают суть, основную характеристику 
представляемой методики. 

Задача разработки концепции конкурентоспособности региона, не-
смотря на сравнительную простоту общей идеи, которая может быть 
заложена в основу данной концепции, на самом деле может оказаться 
гораздо более сложной, чем для отдельной отрасли или субъекта. 

Конкурентоспособность по местоположению, что в первом при-
ближении фактически и означает конкурентоспособность региона, мо-
жет быть рассмотрена через призму контрактных отношений между 
предпринимателем (инвестором) и региональными властями. Это вовсе 
не означает, что такого рода контракт обязательно должен существо-
вать в явной форме (юридически обязывающий контракт). Как правило, 
речь идет о неявном, имплицитном контракте, который вместе с тем 
можно реконструировать с помощью инструментов экономического 
анализа. 

Поскольку прямые инвестиции, если не принимать в расчет выдан-
ные кредиты, предполагают их большую или меньшую территориаль-
ную закрепленность, особенно если речь идет о строительстве зданий и 
сооружений, а также установке труднотранспортируемого в простран-
стве оборудования, то для инвестора принципиальное значение имеет 
не только предлагаемые условия, но и гарантии, что (а) они не будут 
изменяться, (б) заявленные условия будут соответствовать фактиче-
скому режиму (правила и механизмы, обеспечивающие их соблюдение, 
будут соответствовать друг другу). Иными словами, для региональных 
властей — это проблема обеспечения достоверности обязательств. 
Причем де-факто правом на оценку степени достоверности такого рода 
обязательств обладают участники хозяйственной деятельности. Эта 
достоверность состоит как минимум из двух частей. Первая связана с 
достоверностью обязательств региональных властей относительно соз-
даваемых условий ими самими, а также достоверности обязательств 
властей более высокого уровня, которые в терминах классификации 
факторов конкурентоспособности могут быть отнесены к экзогенным. 

Вместе с тем, как и в любых контрактных отношениях, проблемы, 
возникающие с формулированием обязательств, а также обеспечением 
их соблюдения, являются обоюдными. Вот почему выполняемость со-
глашения предполагает, что достоверность обязательств относительно 
предлагаемого режима предпринимательской деятельности дополня-
ется действенными ограничениями недобросовестного поведения со 
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стороны хозяйствующих субъектов, которые в первую очередь выра-
жаются в высокой вероятности пресечения нарушений установленных 
правил, включая защиту от недобросовестной конкуренции. 

Конкурентоспособность региона тесно переплетается с его эконо-
мическим развитием. Вот почему соотношение между двумя феноме-
нами требует специального внимания. 

Если рассматривать конкуренцию между регионами за привлечение 
предпринимательской активности, направленной на создание стоимо-
сти, то экономическое развитие может быть представлено как следст-
вие такого рода конкуренции. Соответственно, конкурентоспособность 
и экономическое развитие региона связаны положительно. 

Следует проводить различие между экономическим развитием и 
экономическим ростом, что обусловлено, прежде всего, возможностями 
изменений в результирующих макроэкономических показателях, в пер-
вую очередь валового регионального продукта, без нововведений как 
ключевой характеристикой экономического развития. Иными словами, 
экономический рост возможен за счет увеличения количества ресурсов, 
интенсивности их использования, тогда как технология может оста-
ваться неизменной, так же как и ассортиментный ряд производимой 
продукции, применяемые организационные формы, набор используе-
мых ресурсов, а также состав рынков товаров и услуг, на которые рабо-
тают хозяйствующие субъекты. В такой ситуации вряд ли стоит ожи-
дать повышения конкурентоспособности без экономического развития, 
даже если наблюдается экономический рост. 

Конкурентоспособность, определенная через выживание субъекта 
на рынке, не связана однозначно с эффективностью (по крайней мере, в 
краткосрочной перспективе). Это может быть обусловлено тем, что 
субъекты, конкурирующие друг с другом, могут обладать принципи-
ально различными запасами ресурсов. 

Рассмотрим более подробно соотношение между конкурентоспо-
собностью и экономическим развитием. На первый взгляд соотношение 
между ними достаточно простое и однозначное. Чем выше конкуренто-
способность, тем быстрее экономическое развитие. И наоборот, чем 
быстрее экономическое развитие, тем выше конкурентоспособность. 
Вместе с тем при анализе соотношения между двумя феноменами сле-
дует учитывать ряд обстоятельств. 

1. Определение конкурентоспособности, как правило, предполагает 
соотнесение одного субъекта с другим в один и тот же момент времени, 
так как конкуренция происходит в режиме реального времени. В свою 
очередь экономическое развитие определяется через соотнесение по-
следовательно возникающих состояний одного и того же объекта. Ис-
ключение составляет межвременная конкуренция, когда хозяйствую-
щий субъект фактически конкурирует сам с собой, поставляя на рынок 
товары длительного пользования. 

2. Возможно определение конкурентоспособности товаропроизво-
дителей вне экономического развития как ситуации, в которой отсутст-
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вуют новые комбинации по Шумпетеру, являющиеся важными призна-
ками экономического развития. Понятно, что это лишь теоретическая 
абстракция, которая показывает, что один феномен (конкурентоспо-
собность) нетождествен другому (экономическое развитие). 

3. Вместе с тем повышение конкурентоспособности имеет еще бо-
лее сложное соотношение с экономическим развитием, так как большое 
значение имеет способ повышения конкурентоспособности. Если он 
сопряжен с созданием стимулов хозяйствующих субъектов изыскивать 
новые способы производительного использования известных ограни-
ченных ресурсов и/или открывать новые ресурсы, то в этом случае фак-
торы повышения конкурентоспособности являются одновременно и 
факторами экономического развития. В то же время если повышение 
конкурентоспособности хозяйствующих субъектов, а также территорий 
обусловлено промышленной политикой, выражающейся в целенаправ-
ленном перераспределении ограниченных ресурсов в пользу опреде-
ленных категорий отраслей, производителей, то в результате искажения 
стимулов данные факторы, повышая вроде бы конкурентоспособность 
товаров, вместе с тем не создают достаточных стимулов для экономи-
ческого развития. 

Основной вывод состоит в том, что содержание экономического 
развития региона, рассмотренное в контексте конкуренции между ре-
гионами в сфере развития предпринимательской деятельности, ориен-
тированной на создание стоимости, и содержание конкурентоспособно-
сти региона в значительной мере пересекаются. 

 
î‡ÍÚÓð˚ ÍÓÌÍÛðÂÌÚÓÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚË ðÂ„ËÓÌ‡ 

 
Если конкурентоспособность региона — это относительная харак-

теристика той или иной территории, определенная в контексте конку-
ренции как какого-то процесса, то обстоятельства, действия людей 
(групп), людей, влияющих на указанную характеристику региона, бу-
дут определяться как факторы конкурентоспособности. 

Принимая во внимание тесную взаимосвязь и вместе с тем неодно-
значность соотношения между экономическим развитием и конкурен-
тоспособностью региона, необходимо отметить, что рассмотренное 
выше соотношение отражается и на факторах соответственно экономи-
ческого развития и конкурентоспособности. 

Работа по классификации факторов экономического развития ре-
гиона была выполнена Л. Григорьевым и Ю. Урожаевой [2]. В соответ-
ствии с предложенной классификацией выделены три группы факто-
ров: «естественные» (объективные), внешние по отношению к региону, 
институциональные. Принимая за основу предложенную классифика-
цию, вместе с тем следует отметить, что она не соответствует требова-
ниям теоретической классификации, так как недостаточно четко опре-
делены основания и множества факторов в рамках групп, которые мо-
гут частично совпадать. Данное обстоятельство будет учтено в даль-
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нейшем изложении вопроса о факторах конкурентоспособности ре-
гиона. 

В той мере, в какой конкурентоспособность региона (ее повышение 
или поддержание на высоком уровне) является целью социально-эко-
номической политики, возникает практический вопрос, каким образом 
данная цель может быть достигнута. 

В качестве рабочих критериев можно выделить несколько крите-
риев классификации: 

1) уровень значимости фактора; 
2) зависимость фактора от решений, принимаемых субъектами со-

циально-экономической политики на уровне региона; 
3) по срокам действия (кратко-, средне- и долгосрочные). 
Далее основное внимание уделяется экзогенным и эндогенным фак-

торам конкурентоспособности, то есть факторам из второй группы. Вот 
почему здесь мы кратко остановимся на двух других вариантах класси-
фикации. С точки зрения влияния на уровень конкурентоспособности, 
разумеется, факторы неравнозначны. Например, если рассматривать 
изменение ВВП как отражение предпринимательской активности, то в 
числе таких факторов, как человеческий капитал, макроэкономическая 
политика, качество институтов, последний оказывается наиболее суще-
ственным5 [9]. Напомним, что институтами называются правила (фор-
мальные и неформальные), а также механизмы, обеспечивающие их 
соблюдение, которые включают механизмы, связанные с применением 
санкций к нарушителям. Соответственно, если сопоставлять на доста-
точно длинном временном интервале относительную динамику реаль-
ного ВВП в расчете на душу, то она в значительной мере будет отра-
жать соотношение качества институтов. Однако и здесь следует учиты-
вать третий критерий классификации: данные факторы могут приво-
дить к разным результатам на временном интервале различной длины. 
В частности, в краткосрочной перспективе вполне могут оказаться бо-
лее значимыми именно макроэкономические факторы (например, из-
менение обменного курса). 

Экзогенными называются такие факторы конкурентоспособно-
сти региона, изменение значения которых не является прямым 
следствием решений и действий субъектов экономической поли-
тики на уровне соответствующего региона. 

К экзогенным факторам относятся, прежде всего, институциональ-
ные условия ведения экономической деятельности, которые отражены 
в федеральных законах, а также связаны с механизмами, обеспечиваю-
щими соблюдение этих законов посредством организаций федераль-
ного уровня, в том числе с территориально распределенной сетью. Сле-
дует сделать лишь одну оговорку: если тот или иной регион не является 
доминирующим в плане формирования системообразующих правил 
игры. 
                                                 
5 Правда, следует отметить, что некоторые исследователи указывают на взаи-
мосвязанность макроэкономической политики и качества институтов.  
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Большое значение имеют интеграционные процессы в экономике, 
которые выводят за пределы отдельного региона также решения, свя-
занные с развитием бизнеса. Прежде всего это касается крупных интег-
рированных бизнес-групп (ИБГ). С одной стороны, решения, прини-
маемые в ИБГ, затрагивают сразу множество регионов, так что влияние 
на поведение той или иной ИБГ, предполагающее достижение опреде-
ленной «критической массы», сопряжено с решением проблемы кол-
лективного действия заинтересованных регионов. Однако, как правило, 
стратегические решения ИБГ принимают вне контекста взаимодейст-
вия с группой заинтересованных регионов. 

В то же время большое значение может иметь и такой фактор, как 
количество ИБГ, чьи интересы представлены в регионе, а также место-
расположение штаб-квартиры. Присутствие большого количества ИБГ 
в регионе значительно ослабляет проблему зависимости принимаемых 
на уровне региона решений от интересов отдельной ИБГ, особенно ес-
ли ИБГ разнородны. 

Другая группа экзогенных факторов связана с состоянием ключе-
вых ресурсов до принятия решений субъектами, действующими в ре-
гионе и влияющими на его конкурентоспособность. Это связано с тем, 
что история имеет значение, проявляющееся во влиянии на конкурен-
тоспособность различных форм накопленного капитала — человече-
ского, физического, а также социального, если под последним подразу-
мевать совокупность институтов. 

Наконец, еще одна группа сопряжена с изменениями, которые экзо-
генны и по отношению к действиям федерального центра, и по отно-
шению к поведению подавляющего большинства ИБГ. В частности, 
речь идет об изменениях на мировых рынках товаров, являющихся 
важной компонентой производства в соответствующем регионе и экс-
порта из страны. Для России это прежде всего энергоносители (нефть и 
газ), а также продукция черной и цветной металлургии. Правда, следует 
учитывать, что в рамках достаточно узкого продуктового сегмента воз-
можно влияние решений игроков в рамках национальной экономики на 
условия экономических обменов в масштабах мирового рынка, что в 
свою очередь может оказывать обратное влияние на конкурентоспо-
собность того или иного региона. 

Итак, к экзогенным факторам можно отнести: 
1) решения федерального центра (в том числе решения о девальва-

ции национальной валюты, приватизации или национализации тех или 
иных объектов); 

2) решения, принимаемые в интегрированных бизнес-группах, чья 
деятельность осуществляется одновременно во многих регионах; 

3) накопленные характеристики факторов производства (основной 
капитал, человеческий капитал, природные ресурсы, организационный 
капитал); 

4) изменения конъюнктуры на мировых товарных рынках. 
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Все факторы, перечисленные выше, не являются экзогенными по 
определению, если, например, тот или иной регион самостоятельно или 
в коалиции с другими регионами в состоянии влиять на решение зна-
чимых для рассматриваемого региона вопросов (например, формирова-
ние промышленной политики). 

Эндогенными называются такие факторы конкурентоспособно-
сти региона, изменение значения которых является прямым след-
ствием решений и действий субъектов экономической политики на 
уровне соответствующего региона. 

В качестве важнейшего комплексного эндогенного фактора конку-
рентоспособности региона можно выделить социально-экономическую 
политику властей, влияющую как на цену, которую участники эконо-
мического обмена должны платить за потребление услуг, предостав-
ляемых региональными властями (институциональная инфраструктура, 
вещественная инфраструктура), так и на качество указанных услуг. От-
метим в этой связи, что снижение цены в форме ослабления налогового 
бремени может рассматриваться как фактор повышения конкуренто-
способности региона, который вместе с тем может перевешиваться 
действием факторов, направленных в другую сторону. Во-первых, за 
счет низкого качества предоставляемых услуг, особенно общественных 
благ и государственных услуг. Во-вторых, за счет ухудшения характе-
ристик конкурентоспособности в будущем (ухудшение состояния ре-
гиональных общественных финансов). 

Есть другой аспект влияния социально-экономической политики на 
конкурентоспособность региона. Наиболее четко он прослеживается 
через соотношение промышленной и конкурентной политики. Про-
мышленная политика состоит в целенаправленном перераспреде-
лении ресурсов в пользу отдельных отраслей или группы предпри-
ятий. В то же время конкурентная политика нацелена на формиро-
вание стимулов хозяйствующих субъектов в плане генерирования 
нововведений (технологических, продуктовых, организационных) 
посредством создания и поддержания условий конкуренции на це-
левых рынках. 

Строго говоря, создание формальных институтов — единственный 
подконтрольный властям фактор, влияющий на конкурентоспособность 
региона через стимулы тех экономических агентов, которые прини-
мают решения, связанные с созданием стоимости, а также (если такой 
способ поведения будет предпочтительнее) ее перераспределение и да-
же уничтожение. С этой точки зрения конкурентоспособность по ме-
стоположению — это, прежде всего, конкурентоспособность ин-
ститутов (национальных и региональных). 

В соответствии с подходом, предложенным Е. Г. Ясиным и 
А. А. Яковлевым, конкурентоспособность институтов — соответствие 
формальных и неформальных институтов страны — законодательства, 
норм и традиций поведения, распоряжения властью, степени свободы, 
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радиуса доверия требованиям производства конкурентоспособных то-
варов и услуг. В связи с представленным определением отметим сле-
дующее [7, c. 8]. 

1. Можно говорить не только о конкурентоспособности националь-
ных, но и региональных институтов. 

2. Следует ограничиться формальными и неформальными прави-
лами, регламентирующими взаимодействие между хозяйствующими 
субъектами, а также взаимодействие хозяйствующих субъектов с орга-
нами государственной власти. 

3. В качестве особого компонента институтов следует рассматри-
вать механизмы, обеспечивающие соблюдение установленных правил. 
Предписания относительно разрешенных (запрещенных) видов дейст-
вий могут соответствовать лучшей практике. Однако этого недоста-
точно для адекватной настройки стимулов. 

 
èÓÍ‡Á‡ÚÂÎË ÍÓÌÍÛðÂÌÚÓÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚË ðÂ„ËÓÌ‡ 

 
Действие факторов конкурентоспособности региона имеют своим 

результатом характеристики региона, которые в разделе «Конкуренто-
способность территории» были проанализированы в контексте опреде-
ления качественных характеристик, влияющих на стимулы лиц, прини-
мающих хозяйственные решения. Вместе с тем в целях операционали-
зации данной концепции важным представляется решение задачи вы-
членения показателей конкурентоспособности. 

Поскольку показателей конкурентоспособности, так же как и факто-
ров, достаточно много, возникает вопрос об их упорядочении и соотне-
сении друг с другом. Сначала рассматривается вопрос о частных пока-
зателях конкурентоспособности, которые отражают отдельные аспекты 
функционирования субъекта конкуренции. Затем поставлена проблема 
построения обобщающего показателя конкурентоспособности. 

Частным называется такой показатель конкурентоспособности 
региона, который отражает отдельные аспекты (подмножество ас-
пектов) конкуренции по местоположению. 

В соответствии с существующими стандартными подходами к ко-
личественной оценке конкурентоспособности можно выделить сле-
дующие частные показатели: 1) уровень производительности труда, 
2) издержки на рабочую силу в расчете на единицу продукции, 3) ко-
эффициент выявленных сравнительных преимуществ. 

Если брать за точку отсчета теорию международной торговли, то 
ключевым является показатель, связанный со сравнительными пре-
имуществами страны (региона). Во многих исследованиях используется 
коэффициент выявленных сравнительных преимуществ, который рас-
считывается как соотношение доли данной страны (региона) на миро-
вом (национальном) рынке данного товара (экспорт) к доле данной 
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страны в импорте соответствующего товара (ввозе из других регио-
нов) [7, c. 16]. 

Технически этот коэффициент может быть построен следующим 
образом [8]: 
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где RCAi — коэффициент выявленных сравнительных преимуществ, 
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Отметим сразу, что для регионов этот показатель практически не-
применим ввиду отсутствия адекватной статистики по межрегиональ-
ному перемещению товаров (без пересечения национальных границ). 

В числе показателей, отражающих отдельные аспекты конкуренто-
способности региона, могут быть также текущие прямые инвестиции, 
изменение численности малых предприятий в расчете на 1000 человек 
(с поправкой на долю неработающих МСП), фактически отражающий 
интенсивность процесса регистрации. 

Чем больше количество МСП в расчете на душу населения, тем, при 
прочих равных условиях, более конкурентоспособен соответствующий 
регион. Напомним, что большое значения в сформулированном тезисе 
имеет принцип «прочих равных условий». 

Очевидно, что «следы» конкурентоспособности региона можно об-
наружить и ретроспективно, если предположить, что динамика ключе-
вых показателей является следствием конкуренции по местоположе-
нию. Это касается, прежде всего, таких показателей, как ВРП, в том 
числе ВРП на душу населения, текущие инвестиции и др. 

В числе наиболее очевидных для применения показателей конку-
рентоспособности — величина добавленной стоимости в расчете на 
одного работающего. Поскольку результативность экономической дея-
тельности оценивается через созданную стоимость, то чем больше соз-
данной на территории региона стоимости, тем, при прочих равных ус-
ловиях, более конкурентоспособны предприятия, работающие в данном 
регионе, тем, соответственно, более конкурентоспособен регион (если 
использовать логику сопряженности конкуренции по местоположению 
и конкурентоспособности региона, с одной стороны, и производность 
конкурентоспособности региона от конкурентоспособности произво-
дящейся на территории данного региона продукции — с другой). Од-
нако данные по добавленной стоимости не на уровне отдельного пред-
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приятия, а в региональном разрезе, как правило, недоступны или для их 
вычленения необходимо проводить крайне трудоемкую работу с имею-
щейся статистикой. 

Обобщающим называется такой показатель конкурентоспособ-
ности, который учитывает все основные ее аспекты. Обобщенный 
показатель конкурентоспособности вряд ли может иметь какую-то раз-
мерность Скорее всего это число, так же как, например, показатель эла-
стичности. Подходы к конструированию механизма получения этого 
числа могут быть разные. 

1. Один вариант — на основе вычленения основных факторов, 
влияющих на конкурентоспособность, оценки их значения, а также ус-
тановления весов каждого из факторов, выводится средняя для всей 
совокупности. Если значение показателя для отдельного региона пре-
вышает значение средней, то считается, что регион конкурентоспосо-
бен. 

2. Другой вариант — выбор в качестве точки отсчета лучшего зна-
чения из выбранной совокупности и сопоставление с ним конкретного 
значения, полученного для изучаемого региона. В этом случае значение 
показателя не может быть больше единицы, хотя возможна ситуация, 
когда его значение будет равно 1 (для региона-лидера). 

3. Третий вариант — в качестве точки отсчета выбраны макси-
мально возможные значения показателей, тогда как фактические значе-
ния для каждого региона указывают на отклонения, обусловленные не-
использованными резервами. В этом случае для всех регионов норми-
рованный показатель будет меньше единицы (включая регион-лидер). 

Один из перспективных вариантов формирования обобщающего 
показателя конкурентоспособности — формирование рейтинга конку-
рентоспособности региона по аналогии с международными рейтин-
гами, в которых ранжированы страны на основе взвешивания статисти-
ческих показателей, а также показателей, полученных на основе специ-
альных опросов. В числе таких индексов, например, индекс глобальной 
конкурентоспособности, индекс конкурентоспособности частного биз-
неса, разрабатываемые экспертами Всемирного экономического фо-
рума, а также индекс конкурентоспособности национальной экономики 
Института развития управления [6, с. 10]. 

В числе важных показателей и характеристик региона, которые со-
пряжены с его конкурентоспособностью, но вместе с тем не исчерпы-
вают его содержание, хотя и используются как самостоятельные харак-
теристики региона, можно отметить инвестиционную привлекатель-
ность региона и состояние региональных бюджетов, отраженное в рей-
тингах платежеспособности. 

В практике сравнительной оценки региона достаточно часто ис-
пользуются различного рода рейтинги, позволяющие упорядочить ре-
гионы в соответствии с установленными критериями. 
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Следует отметить, что рейтинг инвестиционной привлекательности 
может указывать на отраслевую принадлежность региона, если предпо-
ложить, что на мировых рынках существует сравнительно устойчивая 
благоприятная конъюнктура на товары, которые соответствуют спе-
циализации данного региона. Вот почему между уровнем инвестицион-
ной привлекательности и конкурентоспособности региона хотя и воз-
можна положительная корреляция, но вместе с тем она может и не быть 
такой сильной, как это представляется на первый взгляд. 

Поскольку субъектом конкуренции по местоположению непосред-
ственно является регион, то большое значение имеет состояние регио-
нального бюджета как отражение не только текущего, но и будущего 
режима предпринимательской деятельности в данном регионе. Дейст-
вительно, если бюджет региона сводится со значительным дефицитом, 
который финансируется с помощью заимствований на финансовом 
рынке, а финансирование среднесрочных и долгосрочных программ 
осуществляется за счет «коротких» денег, то с точки зрения привлека-
тельности такой регион, при прочих равных условиях, будет проигры-
вать. 

 
èÓ‚˚¯ÂÌËÂ ÍÓÌÍÛðÂÌÚÓÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚË ðÂ„ËÓÌ‡ 

ÏÂð‡ÏË ÒÓˆË‡Î¸ÌÓ-˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ÔÓÎËÚËÍË  

Ì‡ ðÂ„ËÓÌ‡Î¸ÌÓÏ ÛðÓ‚ÌÂ 
 
Понимание содержания конкурентоспособности в позитивном пла-

не имеет большое значение для разработки мер социально-экономичес-
кой политики как на уровне экономики в целом, так и отдельного ре-
гиона с учетом набора экзогенных и эндогенных факторов (перемен-
ных). 

Так же как и для национального правительства, для регионального 
можно выделить три группы инструментов, посредством которых мож-
но воздействовать на конкурентоспособность региона. 

1. Меры общего характера, направленные на укрепление регио-
нальной экономики и ее позиций в системе национального и мирового 
хозяйства, ведущие в конечном счете к повышению конкурентоспособ-
ности фирм и их продукции. Меры такого рода создают базис конку-
рентоспособности экономики страны и региона. Среди мер общего ха-
рактера можно выделить прежде всего институциональные рамки веде-
ния хозяйственной деятельности, относящиеся к формированию усло-
вий предпринимательской деятельности безотносительно ожидаемых 
выигрышей конкретных групп хозяйствующих субъектов. 

2. Государственная помощь в форме прямого содействия компа-
ниям-изготовителям в осуществлении ими экспортной деятельности 
(дотации, налоговые льготы, освобождение от пошлин на импорт сырья 
и материалов, информационная поддержка экспортной деятельности). 
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Данное направление для региональных властей менее доступно, чем 
для федерального правительства (нет возможностей освобождать от 
пошлин на импорт сырья и материалов), а также сопряжено с риском 
применения в отношении их норм федерального закона «О защите кон-
куренции» в том случае, если в их действиях будет усмотрено ограни-
чение конкуренции. 

3. Меры, направленные на формирование спроса на продукцию ре-
гиональных производителей в других регионах, а также внешних рын-
ках (выставки, создание за границей или других регионах торгово-ин-
формационных центров и т. д.). 

Указанные группы мер неравнозначны с точки зрения настройки 
адекватных стимулов. Вместе с тем эти группы формируют простран-
ство выбора как в обычных условиях, так и в условиях кризиса. В этой 
связи следует отметить, что конкурентоспособность региона во многом 
будет зависеть от сбалансированности мер, направленных на повыше-
ние его конкурентоспособности. 

Ввиду того, что конкурентоспособность региона производна от 
конкурентоспособности производимой на его территории продукции, 
то принципиальное значение имеет вопрос выбора стратегии повыше-
ния конкурентоспособности региона в контексте повышения конкурен-
тоспособности отраслей. Понятно, что отдача от усилий, направленных 
на повышение конкурентоспособности отраслей, будет дифференциро-
ванной. Далее, вполне понятно, что рациональным было бы решать во-
просы повышения конкурентоспобности региона, которая сопряжена с 
наибольшей отдачей от повышения конкурентоспособности соответст-
вующей отрасли. 

В связи с этим самостоятельным вопросом является группировка 
отраслей как с точки зрения потенциальной отдачи в плане повышения 
конкурентоспособности, так и в плане инструментов, которые могут 
быть использованы для ее повышения. 

Проблемы с использованием показателей конкурентоспособности в 
качестве контрольных — это минимизация риска манипулирования 
ими. Попробуем объяснить суть проблемы. Предположим, что всеми 
игроками используется допущение, что предложенные показатели яв-
ляются адекватными с точки зрения сравнительной оценки региона (его 
конкурентоспособности). 

Если благосостояние того или иного игрока зависит от уровня или 
динамики данного показателя, то возникает стимул к его соответст-
вующему изменению. Причем действующие лица будут искать способы 
достигнуть этой цели с наименьшими издержками. 

Например, если в качестве контрольного брать динамику произво-
дительности труда, то это может, при прочих равных условиях, стиму-
лировать к применению трудосберегающих, капиталоинтенсивных тех-
нологий. Вместе с тем в условиях, когда сравнительно дешевая рабочая 
сила является конкурентным преимуществом по ресурсам, выбор дан-
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ного показателя может привести к снижению конкурентоспособности 
(по крайней мере, в ряде отраслей). 

Оценка конкурентоспособности региона сопряжена с необходимо-
стью учета факторов, квантифицировать которые в настоящее время 
либо невозможно, либо достаточно трудно. 

Особенно это касается факторов, которые на самом деле являются 
сложноорганизованными. В их числе качество институциональной сре-
ды на региональном уровне, в том числе не только содержание законов, 
но и механизмы, обеспечивающие их соблюдение. 

Понимание указанного обстоятельства позволит более осторожно 
относиться ко всем количественным оценкам конкурентоспособности и 
ее изменениям, с одной стороны, и будет стимулировать к поиску 
приемов квантификации «неколичественных» на данный момент фак-
торов, с другой стороны. 

Ç˚‚Ó‰˚ 
 
Изложение основных вопросов конкурентоспособности региона по-

зволяют сделать следующие выводы. 
1. Конкурентоспособность региона — важный аспект как уровня 

экономического развития, так и уровня жизни населения в соответст-
вующем регионе. Вот почему повышение конкурентоспособности ре-
гиона — важная и комплексная задача экономической политики как на 
федеральном, так и региональном уровнях. 

2. В настоящее время не существует общепринятого, строгого и 
операционального определения понятия «конкурентоспособность», при-
менимого для всех случаев эмпирических исследований в данной облас-
ти. Это касается как определения данного понятия применительно к от-
дельным производителям или товарам, так и к отдельным регионам. 

3. Вместе с тем конкурентоспособность в долгосрочном плане целе-
сообразно рассматривать через призму настройки стимулов лиц, при-
нимающих решения, на поиск новых возможностей использования из-
вестных ресурсов, а также выявление неизвестных ex ante ресурсов 
создания стоимости. Это относится и к хозяйствующим субъектам, и к 
лицам, принимающим решения, от которых зависит качество институ-
циональной среды на соответствующей территории. Такой подход ос-
нован на сопряженности понятий «конкуренция» и «конкурентоспо-
собность». 

4. Конкурентоспособность региона зависит от множества факторов, 
которые поддаются теоретической классификации. С точки зрения 
процесса принятия решений наиболее важными являются группы эндо-
генных и экзогенных факторов конкурентоспособности. 

5. В прикладных исследованиях применяются разнообразные мето-
дики оценки конкурентоспособности на основе конструирования сово-
купности показателей, каждая из которых обладает сравнительными 
преимуществами и изъянами. В качестве наиболее распространенных 
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следует указать на такие показатели, как коэффициент выявленных 
сравнительных преимуществ, производительность труда и издержки на 
рабочую силу в расчете на единицу продукции. Выбор методики оцен-
ки конкурентоспособности зависит от поставленной цели, а также дос-
тупной информации. Причем следует учитывать, что доступная инфор-
мация не всегда значима, а значимая информация не всегда доступна. 
Идеальной методики, применимой с одинаковым для всех случаев 
оценки конкурентоспособности, не выявлено. 

6. Следует различать конкурентоспособность производителей в от-
расли и на рынке. Если конкурентоспособность производителей на 
рынке непосредственно связана с уровнем удельных издержек, то кон-
курентоспособность в рамках отрасли (производящей разнородные и 
далеко не всегда легко взаимозаменяемые товары) — с дополнитель-
ным фактором — выбором специализации, адекватно отражающим 
сравнительные преимущества производителя. В свою очередь конку-
рентоспособность региона предполагает включение наряду с фактором 
издержек и специализации также и институциональные условия произ-
водства, что должно приводить к дифференциации издержек произво-
дителя ввиду не только естественных сравнительных преимуществ или 
преимуществ в организации, но вследствие различий в издержках, со-
пряженных с соблюдением обязательных требований, установленных 
государством (на федеральном и региональном уровнях). 
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Одним из наиболее ярких геопространственных эффектов глобали-

зации и ответной реакцией на нее стала регионализация общественных 
процессов — формирование территориальных (региональных) общно-
стей различного масштаба, обладающих определенным внутренним 
единством (политическим, историко-культурным, цивилизационным, 
экономическим и др.). Она проявляется как на международном, так и 
внутригосударственном уровнях. При этом возникают и обычно накла-
дываются друг на друга региональные общности (используя политико-
географическую терминологию В. А. Колосова) де-юре, создаваемые 
целенаправленно, отличающиеся управляемостью и динамичностью 
развития, и более устойчивые во времени общности де-факто [1], в 
которых целенаправленность и управляемость отсутствуют либо выра-
жены слабо, а для их формирования потребовался длительный истори-
ческий период. Тот или иной характер региональных общностей и про-
цессов регионализации задается комплексом конкретно-исторических 
факторов регионализации. 

С точки зрения природы и механизмов (движущих сил) процессы 
регионализации (как международной, так и внутренней) реализуются в 
форме двух взаимосвязанных тенденций — дезинтеграционной (распад 

ìÑä: 311.313 (474/476) 

 
 

ç. Ç. ä‡ÎÂ‰ËÌ 
 

èéëíëéÇÖíëäéÖ 

èêéëíêÄçëíÇé:  

èêÖÑèéëõãäà  

à êÖáìãúíÄíõ  

êÖÉàéçÄãàáÄñàà 

 
 

Рассматривается регионализация об-
щественных процессов и специфика их проявле-
ния на постсоветском пространстве. По мне-
нию автора, она развивается на четырех уров-
нях — международном (макрорегиональном), 
субрегиональном, внутрисубрегиональном и 
страновом. При этом наиболее заметным явля-
ется международный уровень. Показаны осо-
бенности проявления регионализации на каждом 
из выделенных уровней постсоветского прост-
ранства и сделан вывод, что именно на постсо-
ветском пространстве располагается эпицентр 
процессов регионализации современного мира. 

 

The article deals with the regionalization of so-
cial processes and their specific manifestations in the 
post-Soviet space. According to the author, region-
alization is developing at four levels - international 
(macroregional), subregional, intraregional and on 
country levels. The most important one is the interna-
tional level.  Specific features of regionalization at 
each level of the post –Soviet space are described. 
The author draws a conclusion that the post-Soviet 
space is the epicenter of regionalization in contem-
porary world. 
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или его угроза для государств и их объединений, сопровождающиеся 
появлением новых стран, субрегионов, регионов) и интеграционной 
(формирование региональных общностей в результате объединения 
территориально-политических субъектов). 

Обозначенные особенности регионализации важны для анализа и 
понимания ее специфики на постсоветском пространстве. Однако вы-
явление современных тенденций требует также учета характера пред-
шествующего исторического развития геопространства, в котором про-
исходят эти процессы. 

На протяжении четырех столетий на стыке Европы и Азии, во взаи-
модействии славяно-православной, западной, исламской и сопредель-
ных с ними цивилизаций происходило формирование специфического 
в физико-географическом, этно-культурном и цивилизационном отно-
шениях евразийского макрорегиона, отличного от европейского, азиат-
ских и др. Как региональная геополитическая система де-юре, склады-
вавшаяся на мультицивилизационной основе, он прошел в своем разви-
тии четыре разнокачественные в общественно-политическом отноше-
нии исторические ступени, или региональные геополитические эпохи, 
— доимперскую (Московское государство), имперскую (Российская им-
перия), советскую (СССР) и постсоветскую (Российская Федерация и 
постсоветские государства). Каждой из них соответствовало специфи-
ческое по характеру геополитическое пространство политического и 
духовного господства и влияния. 

При этом можно видеть постепенно усиливающуюся тенденцию его 
внутренней регионализации, особенно заметную на территориально-
политическом уровне. Об этом свидетельствуют, например, различия 
статуса колониальных окраин по сравнению с остальными администра-
тивно-территориальными единицами в имперском пространстве, на-
ционально-государственная и культурная автономизация советского 
пространства в рамках советского федерализма и, наконец, активная 
суверенизация евразийской геополитической системы, трансформиро-
вавшейся в постсоветское пространство. Столь же очевиден процесс 
постепенной экономической регионализации евразийского региона, 
приведший в конечном счете к оформлению в советскую геополитиче-
скую эпоху восемнадцати крупных экономических районов. Таков ре-
зультат воздействия комплекса конкретно-исторических факторов ре-
гионализации на евразийскую региональную общность, что особенно 
ярко проявилось в становлении постсоветского пространства. 

Процесс распада СССР как необходимая предпосылка возникнове-
ния новых, постсоветских региональных общностей был обусловлен 
комплексом дезинтегрирующих факторов регионализации — как 
внешних («холодная» война в отношениях социалистической и капита-
листической систем, кризис и распад социалистической системы в Ев-
ропе в конце 1980-х — начале 1990-х гг. и др.), так и внутренних в 
СССР. В частности, обозначившиеся в первой половине 1980-х гг. со-
циально-экономический и идеологический кризисы советского общест-
венного строя обусловили его радикальные изменения в ходе пере-
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стройки (1985—1991), которые, в свою очередь, стимулировали новые 
социально-экономические и политические проблемы, в том числе меж-
национальные конфликты, сепаратизм национальных политических 
элит в союзных и автономных республиках. Этому способствовала и 
«цивилизационная пестрота» советского общества — присутствие в 
нем различных в этноконфессиональном отношении фрагментов круп-
ных цивилизаций: славяно-православной, западной, исламской, будди-
стской. Их «сплав» на базе коммунистической идеологии заложил ос-
новы формирования новой, «советской» цивилизации. Дезинтеграци-
онная тенденция регионализации советского, а затем и постсоветского 
пространства проявилась не только в «параде» суверенитетов союзных 
республик в начале 1990-х гг., но и в появлении в ходе межнациональ-
ных конфликтов самопровозглашенных, международно непризнанных 
государств, ставших очагами устойчивых региональных конфликтов. 

Наконец, названный тип регионализации постсоветского простран-
ства стимулировался активизацией интеграционных процессов в Ев-
ропе (расширение Евросоюза и других евроструктур, НАТО и т. п.), 
появлением в сопредельных с евразийским пространством новых ре-
гиональных (Турция, Иран, Индия, Пакистан) и глобально-региональ-
ных (Китай) держав, а также новых региональных проблем и конфлик-
тов (Афганистан, Ирак, Косово). Они стали мощными новыми факто-
рами регионализации. 

В то же время факторами интеграционной регионализации, способ-
ствовавшими формированию постсоветского пространства, оставались 
общность географического, соседского, положения новых территори-
ально-политических субъектов, их длительное совместное историче-
ское развитие в рамках Евразийского региона и, как следствие, сло-
жившаяся политическая и социо-культурная общность народов, единая 
транспортная система и тесные, взаимонаправленные экономические 
связи, заложенные централизованной плановой экономикой в СССР, 
как и исторически традиционная финансово-экономическая зависи-
мость периферийных национальных субрегионов от России. Также ин-
теграцию объективно стимулировали усиливавшиеся глобальные и ре-
гиональные вызовы и угрозы развитию молодых государств (междуна-
родный терроризм, наркоторговля, нелегальная миграция и др.). 

Рассмотренный выше комплекс предпосылок, факторов и особенно-
стей развития стран «запустил» не только процессы регионализации 
постсоветского пространства, но и определил их четырехуровневую 
структуру. С разной степенью яркости они реализуются на междуна-
родном (макрорегиональном), субрегиональном, внутрисубрегиональ-
ном и страновом уровнях. 

Наиболее заметным является международно-интеграционный уро-
вень, активно воздействовавший на остальные уровни. Он представлен 
созданными государствами постсоветского пространства междуна-
родно-региональными общностями де-юре — региональными объеди-
нениями и международными организациями экономического, полити-
ческого и интегрального (комплексного) характера с ярко выраженны-
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ми управленческими функциями. При этом все более очевидными гео-
политическими векторами, трендами развития таких международно-
интеграционных процессов становятся европейский (евроцентричный) 
и евразийский (россиецентричный), заявившие о себе еще в 1991 г. Они 
стали векторами регионализации де-юре постсоветского пространства. 

Хронология регионализации советского пространства и начала 
его трансформации в постсоветское время была, как известно, ско-
ротечной: Прибалтийские республики (Латвия, Литва, Эстония) 
вышли из Союза летом 1991 г., а 8 декабря 1991 г. республики-уч-
редительницы СССР (31 декабря 1922 г.) — Белоруссия, Россия и 
Украина — подписали Соглашение об образовании Содружества 
Независимых Государств (СНГ), зафиксировав в нем ликвидацию 
СССР и заявив о стремлении к добровольному сотрудничеству в 
политической, экономической, гуманитарной и других сферах. 
Двадцать первого декабря в Алма-Ате (тогда столице Казахской 
ССР) к ним присоединились Азербайджан (фактически с 1993 г.), 
Армения, Казахстан, Киргизия, Молдавия, Таджикистан, Туркме-
ния, Узбекистан, подписавшие Декларацию о целях и принципах 
СНГ. В 1993 г. к ней присоединилась Грузия. 

Процессы регионализации, происходившие в дальнейшем на евро-
пейском (западном) и евразийском векторах постсоветского простран-
ства, приобрели различный характер, приводя к формированию в этом 
пространстве евразийского региона де-факто двух новых геополитических 
субрегионов де-юре — прибалтийского и собственно евразийского. 

Европейский вектор межгосударственной регионализации пред-
ставлен прежде всего европрибалтийским субрегионом, включающим 
три бывших союзных республики советской Прибалтики — Эстонию, 
Латвию, Литву, национально-политические элиты которых избрали 
путь интеграции в западноевропейские региональные группировки и 
исторического возвращения в лоно западной цивилизации. Это был 
первый шаг в регионализации еще советского пространства летом 
1991 г. Дальнейшими ступенями реализации западного вектора инте-
грации и оформления новой субрегиональной общности стали: созда-
ние этими странами Балтийской ассамблеи, вступление в Вышеград-
скую группу (Центрально-Европейская зона свободной торговли), За-
падноевропейский союз, ОБСЕ, Совет Европы, Совет государств Бал-
тийского моря, ЕБРР и другие европейские экономические структуры, 
наконец, выполнение необходимых условий вступления в ключевые 
интеграционные группировки стран Запада, завершившиеся в 2004 г. 
вхождением в Европейский союз и НАТО. Это заметно расширило и 
окончательно оформило балтийскую субрегиональную составляющую 
общеевропейской региональной общности. «Разрушителем» ее терри-
ториально-политической и цивилизационной целостности стал россий-
ский эксклав на балтийском побережье — Калининградская область 
(«евразийская Прибалтика»). 



êÂ„ËÓÌ Ë ðÂ„ËÓÌ‡ÎËÁ‡ˆËfl  

36 

Евразийский вектор международных интеграционных процессов 
для большинства постсоветских государств стал главным и имел свои-
ми результатами формирование в 1990-е гг. и в первое десятилетие но-
вого века нескольких международных региональных объединений, сре-
ди которых ключевую роль в становлении постсоветского пространства 
выполняло СНГ. Содружество — главный результат в его регио-
нализации де-юре. 

Современное Содружество (на 2007 г.) это — 22,25 млн км2 с 
населением около 280 млн чел. (5 % мирового). Здесь сосредоточе-
но 5 % производства мирового ВВП (3 % из них приходятся на Рос-
сию), 10 % мирового промышленного потенциала и 25 % базовых 
видов природных ресурсов. Сельскохозяйственные угодья состав-
ляют 11 % мирового итога, но лишь четверть из них благоприятны 
для сельского хозяйства. 
Главной целью объединения была обозначена реинтеграция суве-

ренных республик в международную региональную межгосударствен-
ную организацию с единым политическим, экономическим и социаль-
ным пространством, но создающимся на новых принципах. В Уставе 
СНГ зафиксированы сферы совместной деятельности — обеспечение 
прав и свобод человека, координация внешней политики и обеспечение 
безопасности, разностороннее экономическое сотрудничество, развитие 
совместной системы транспорта и связи, охрана здоровья населения и 
окружающей среды, совместная оборона и охрана государственных 
границ, социальная и миграционная политика, борьба с организованной 
преступностью и др. Для их реализации были созданы необходимые 
органы — более 50 межгосударственных консультативных и координи-
рующих органов, в том числе Исполнительный комитет, Советы глав 
государств и глав правительств, министров иностранных дел и обо-
роны, межгосударственные и межправительственные советы по важ-
нейшим сферам экономики (энергетики, транспорта, связи, инноваций), 
Межпарламентская ассамблея и др. Благодаря им сложилась такая 
структура международных связей, которая позволила учитывать раз-
ную готовность стран к интеграции. Каждое из государств получило 
возможность участвовать в интеграционных процессах в той мере и в 
тех направлениях, которые отвечали его национальным интересам [2]. 
Сложились также три политических центра Содружества — Минск, 
Москва и Санкт-Петербург, где разместились главные межгосударст-
венные координирующие органы, придавшие этим городам региональ-
ный статус в постсоветском пространстве. 

Роль России как естественноисторического интеграционного ядра 
отличало Содружество от других региональных группировок и от од-
нотипных по общественному строю стран Центрально-Восточной Ев-
ропы, также вступивших в период радикальной трансформации своих 
обществ и международной интеграции. Главной чертой общественного 
развития государств СНГ стали политические, социально-экономичес-
кие и идеологические преобразования прежнего социалистического 
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общества в новое, постсоциалистическое. Эти подлинно революцион-
ные изменения происходили посредством заимствования историче-
ского опыта (в том числе не самого современного) заметно социализи-
рованных в ХХ в. и в основном уже посткапиталистических стран За-
пада (особенно европейских) и во многом при поддержке этих стран. 
Вот почему наиболее точным термином, обозначающим совокупность 
происходивших преобразований, повлиявших и на интеграционные 
процессы, представляется «вестернизация общества», но не его «капи-
тализация», хотя и она имеет место. Однако геополитические векторы, 
темпы, глубина и результаты реформирования были неодинаковы в 
Центрально-Восточной Европе и на пространстве СНГ. 

По большинству аспектов многоплановой деятельности Содруже-
ство можно считать вполне состоявшейся международной региональ-
ной организацией. К ее несомненным достижениям, особенно в на-
чальный, наиболее сложный, кризисный период развития государств 
(1992—1997), можно отнести следующие: сохранение в основных чер-
тах системы культурно-исторических и экономических связей на пост-
советском пространстве, беспрепятственное и мирное (в отличие от 
распадавшейся в это время в кровопролитных межнациональных кон-
фликтах Югославии), становление новой государственности, проведе-
ние политических и социально-экономических реформ (переход боль-
шинства стран к многопартийной парламентской системе, создание ме-
ханизмов и инфраструктуры рыночной экономики и др.), режим сво-
бодной торговли в отношениях между странами, безвизовый режим 
общения людей, валютный союз, основой которого был российский 
рубль (по 1993 г.), сдерживание региональных конфликтов на постсо-
ветском пространстве, противодействие внешним угрозам. 

Но постепенно эти интеграционные преимущества ослабевали и 
усиливались дезинтеграционные тенденции, обусловленные действием 
ряда новых факторов регионализации, усиливших во второй половине 
1990-х гг. тенденцию дезинтеграции постсоветского пространства. 

Этому изначально содействовали размытость правовой и институ-
циональной основы Содружества и почти полное отсутствие финансо-
вых инструментов и механизмов, обеспечивающих сотрудничество. В 
отличие от многих международных организаций в основополагающих 
документах СНГ перед государствами-участниками не ставились задачи 
достижения определенной конечной цели, на них не налагаются обязан-
ности (принцип свободы выбора сфер взаимодействия), а лишь фиксиру-
ется их готовность к сотрудничеству [2]. Но были и более весомые объ-
ективные факторы, стимулировавшие центробежные тенденции. 

Среди них первыми необходимо назвать разные темпы политиче-
ских и социально-экономических реформ в постсоветских странах в 
1990-е гг. — ускоренные и более радикальные в России, Казахстане, 
позднее в Азербайджане, запаздывающие и замедленные на Украине, в 
Молдавии, этноцентричные в Белоруссии, Узбекистане, Таджикистане, 
Туркмении. Это было обусловлено многочисленными типологическими 
различиями между странами географического, историко-культурного, 
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цивилизационного, политического, демографического и экономиче-
ского характера, ранее, в СССР, «законсервированными» в условиях 
жесткой централизации, но весомо заявивших о себе в процессе суве-
ренизации бывших союзных республик и ставших фундаментом дезин-
теграционных процессов. 

Так, по размерам территории (17,1 млн км2) и, соответственно, при-
родно-ресурсного потенциала, по численности населения (142,5 млн чел. 
из 270 млн жителей Содружества в 2007 г.) Россия намного превосходит 
любую из стран и даже их совокупные показатели. Минимальные из 
названных показателей характерны для Армении, Молдавии, Грузии. 
Весомы территориальный, ресурсный и демографический потенциалы 
Украины, Казахстана и Узбекистана, способные обеспечить их успеш-
ное экономическое развитие в том числе путем привлечения иностран-
ных инвестиций. Заметно различаются и темпы роста населения: от ес-
тественной убыли, сокращения населения на Украине, в Грузии, Рос-
сии, Армении, Молдове и Беларуси (–0,7—0, 3 %) до ускоренного роста 
в Таджикистане, Туркмении, Узбекистане, Киргизии (1,1—2 %). Соот-
ветственно обозначенным особенностям контрастно различаются и по-
казатели ВВП (от 2,1 трлн дол. у России, 0,33 у Украины и 0,17 у Ка-
захстана до менее 0,02 у Грузии, Армении, Киргизии, Таджикистана и 
0,1 у Молдовы в 2007 г.), а также ВВП в расчете на душу населения (от 
почти 15 тыс. дол. в России до 6—7 у Казахстана, Беларуси, Украины и 
до минимальных 1,5—3 у Таджикистана, Молдовы, Грузии). Различны 
позиции стран и по качеству жизни населения (индексу развития чело-
веческого потенциала): у большинства оно оценивается ООН (2007 г.) 
как среднее, а у Беларуси и России как высокое. Но места в мировой 
табели о рангах (из 187 стран) различны — от достаточно высоких у 
России (57) и Беларуси (62) до малоприятных мест в девятом десятке у 
Азербайджана, Грузии, Туркмении и минимальных у Киргизии (110), 
Молдовы (113), Таджикистана (116). 

Наконец, различна у государств Содружества и исторически сло-
жившаяся цивилизационная принадлежность, вновь заявившая о себе 
еще в процессе распада СССР, формировавшего в течение восьми деся-
тилетий новую — советскую — цивилизацию. Россия, Украина, Бела-
русь, Молдова, Грузия и Армения относятся к восточно-христианской 
(славяно-православной) цивилизации, а Азербайджан и центральноази-
атские страны — к исламской. При этом на западе Украины и Беларуси 
представлены фрагменты западной цивилизации, а в России, в ряде 
субъектов, — исламской и буддистской. 

Отражением цивилизационных особенностей, в том числе совет-
ских, стали различия внутриполитических режимов стран и степени их 
поддержки странами Запада — от демократических (по западным мер-
кам к ним и, соответственно, к Западу ближе других Украина и Гру-
зия), до авторитарно-демократических по тем же меркам (Россия, Ка-
захстан) и сугубо авторитарных в среднеазиатских государствах и в 
Беларуси. 

Второй, возможно, самый мощный фактор разобщения в постсовет-
ском пространстве — экономический кризис и снижения объемов ВВП 
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в 1990-е гг. (более чем на 50 % к 1991 г. в Таджикистане, Грузии, Азер-
байджане, Молдове, Украине), а как следствие — сокращение и разрыв 
традиционных экономических связей, исторически ориентированных 
друг на друга, их переориентация на новых зарубежных партнеров в 
Европе, Азии и Америке, сопровождавшиеся также корректировкой и 
сменой внешнеполитических приоритетов. 

В 2000—2005 гг. среднегодовые темпы экономического роста в 
странах СНГ были самыми высокими в мире (8 %), существенно пре-
вышая среднемировые (5 %), темпы Евросоюза (1 %) и большинства 
развивающихся стран. За тот же период совокупный ВВП Содружества 
увеличился на 39 %, промышленное производство — на 40 %, сельско-
хозяйственное — на 20 %, внешнеторговый оборот — в 2,5 раза. 

Но несмотря на ускоренное развитие, после масштабных сокраще-
ний ВВП за 1990-е гг. (в большинстве стран на 40—60 % к 1991 г.) в 
2006 г. в среднем по СНГ удалось лишь достичь уровня советского 
1991 г. И только шесть стран (Армения, Беларусь, Казахстан, Узбеки-
стан, Азербайджан и Россия) в 2002—2006 гг. смогли превзойти его, 
причем первые три страны — на 30 % и более. Заметно ниже него ос-
таются показатели Молдовы, Таджикистана, Грузии. При этом взаим-
ная торговля стран СНГ обрела устойчивую тенденцию отставания от 
роста торговли с другими странами мира, то есть ориентации на даль-
нее зарубежье. Если в 1994 г. ее доля в общем внешнеторговом обороте 
Содружества составляла более 35 %, то к 2005 г. она сократилась до 
25 %, в то время как в Евросоюзе охватывает 60 %, в НАФТЕ — около 
50 %, в МЕРКОСУР — 30 % всего внешнеторгового оборота этих меж-
дународных региональных организаций [3]. 

Не менее опасным по своей дезинтеграционной силе для стран Со-
дружества оказался глобальный финансовый кризис 2008—2009 гг., 
приведший к новым сокращениям производства и взаимного товаро-
оборота. 

Третий дезинтегрирующий фактор — распад в 1993 г. валютного 
союза и отказ от рубля в международных расчетах, в том числе друг с 
другом, введение национальных валют, а в дальнейшем — ограничение 
и, по сути, свертывание сферы свободной торговли, что обеспечило 
прогресс отмеченной тенденции. 

Четвертый, производный от предыдущих, — разнонаправленные и 
меняющиеся во времени геополитические векторы развития («пророс-
сийский», «прозападный», «проазиатский», «многосторонний») правя-
щих национальных элит и выборочная, «индивидуальная» политика 
«поощрения» и «сдерживания» по отношению к ним со стороны Рос-
сии, США, стран-соседей (Турции, Ирана, Китая), НАТО, Европей-
ского союза, организация «Исламская конференция», других междуна-
родных организаций (ОБСЕ, Совета Европы и т. п.). При этом Цен-
тральная Азия и Каспийско-Черноморский регион с Кавказом стали 
зонами стратегических интересов США и НАТО в связи с добычей и 
транзитом (в том числе потенциальными) через них в Европу россий-
ских, казахстанских, азербайджанских и туркменских энергоносителей, 
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а также борьбой с наркотрафиком и международным терроризмом, 
противодействием стран Запада Ирану. Противоречия же между стра-
нами СНГ в сфере топливно-энергетической политики способствуют 
нарастанию геополитических противоречий, стимулирующих дезинте-
грационные тенденции в региональном сообществе. 

Пятый — активизация интеграционных процессов с европейскими 
региональными организациями приграничных с СНГ стран Централь-
ной и Восточной Европы, в том числе постсоветских республик (осо-
бенно их вступление в НАТО, ЕС в 1999—2007 гг.). Это стимулировало 
авторитет «прозападного» вектора развития у некоторых национальных 
элит в СНГ. В свою очередь Евросоюз «разогревает» этот интерес но-
выми евроинтеграционными проектами — как комплексного характера 
(вроде «Восточного партнерства», адресованного прежде всего Ук-
раине, Беларуси, Молдове, Грузии, Армении, Азербайджану), так и 
энергетического («Набуко», «Белый поток» и др.). 

Шестой — массовая эмиграция русского и русскоязычного населе-
ния из большинства стран Содружества в Россию (только за 1990-е гг. 
переместились около 5 млн чел. из более чем 20-миллионной русской 
диаспоры), что создало для стран и мигрантов серьезные социально-
экономические проблемы. К этому следует добавить многомиллионную 
нелегальную трудовую миграцию коренного населения этих стран 
(особенно молдаван, украинцев, таджиков, узбеков), прежде всего в 
Россию. 

Седьмой — энергогеополитический фактор: экономические и по-
литические противоречия и конфликты между странами СНГ по поводу 
энергоносителей (нефти и газа прежде всего) — их стоимости, органи-
зации и направлений транспортировки и др. Здесь сталкиваются инте-
ресы стран-экспортеров (России, Казахстана, Азербайджана, Туркме-
нии, Узбекистана), транзитных стран («транзитеров») (Украины, Бела-
руси, России, Грузии) и энергетической политики прежде всего евро-
пейских и азиатских стран-получателей нефти и газа. Наиболее кон-
фликтными являются отношения в «энерготреугольнике» Россия —  
Украина — Евросоюз. 

Наконец, разобщению стран СНГ способствовали их внутренние, 
преимущественно этнополитические, конфликты — в Молдавии, Гру-
зии, Азербайджане, России, приведшие к появлению непризнанных го-
сударств (Приднестровья, Абхазии, Южной Осетии, Нагорного Кара-
баха, Ичкерии (1996—1999)). Этому же содействовали внутриполити-
ческая нестабильность и конфликты региональных элит на Украине, в 
Киргизии, Таджикистане. Максимальное выражение данный дезинтег-
рирующий фактор достиг в августе 2008 г. в результате неудавшейся 
попытки Грузии военным путем решить ее территориально-политичес-
кие проблемы (при открытой поддержке Украины и нейтралитете ос-
тальных стран), что привело к окончательной независимости Южной 
Осетии и Абхазии и началу процесса их международного признания 
сначала Россией, обеспечившей их военную безопасность, а затем дру-
гими государствами. Это привело к фактическому выходу Грузии из 
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СНГ, разрыву дипломатических отношений с Россией и к еще большей 
активизации ее руководством западного вектора развития. 

Весомым фактором углубления регионализации де-юре (как инте-
грационного, так и дезинтеграционного характера) постсоветского про-
странства в пределах евразийской региональной общности в первое де-
сятилетие нового века стало формирование новых и активизация ранее 
возникших межгосударственных структур с участием стран-членов 
СНГ — Центрально-Азиатского сотрудничества (с 1994 г.) в составе 
Казахстана, Киргизии, Таджикистана, Узбекистана и России (вошла в 
2004 г.); Евро-Азиатского экономического сообщества (ЕврАзЭС) (с 
1995 г.) в составе России, Беларуси, Казахстана, Киргизии, Таджики-
стана, Узбекистана; Союза Беларуси и России (СБР) (с декабря 1996 г.); 
первоначально экономической, а затем и политической («страны демо-
кратического выбора») организации ГУАМ в составе Грузии, Украины, 
Азербайджана, Молдовы (с 1997 г., сначала с участием Узбекистана в 
1999—2004 гг.); военно-политического союза стран СНГ — Организа-
ции договора о коллективной безопасности (ОДКБ) (с 2002 г.), объеди-
нившего страны ЕврАзЭС и Армению; Единого экономического про-
странства (ЕЭП), соглашение о создании которого в 2003 г. подписали 
Россия, Беларусь, Казахстан и Украина, при непоследовательной, про-
тиворечивой позиции последней). В 2006 г. было принято решение о 
слиянии сходных по задачам ЕврАзЭС и ЦАС. 

Таким образом, наиболее тесно связанной международной регио-
нальной общностью на пространстве СНГ в настоящее время являются 
страны-члены СБР, ЕврАзЭС и ОДКБ — Россия, Беларусь, Казахстан, 
Киргизия, Таджикистан, Узбекистан и Армения, а наименее интегриро-
ванными в Содружество остаются Грузия, провозгласившая своей це-
лью выход из СНГ, скорейшее вступление в НАТО и Евросоюз, и 
Туркмения, придерживающаяся в международной политике принципов 
нейтралитета и минимально участвующая в структурах СНГ. 

Кроме того, обозначились западно- и восточноазиатские направле-
ния интеграционных процессов стран-членов СНГ, добавляющие новые 
штрихи в регионализацию евразийской части (субрегиона) постсовет-
ского пространства благодаря политической, экономической и социо-
культурной активности Турции (возрождение идеологии «пантюр-
кизма»), активизации деятельности Организации экономического со-
трудничества, организации Черноморского экономического сотрудни-
чества, организации «Исламская конференция» и др. На восточноазиат-
ском направлении это относится прежде всего к деятельности Азиат-
ско-Тихоокеанского экономического сообщества (АТЭС), Шанхайской 
организации сотрудничества (ШОС) (с 2001 г.) в составе России, Ка-
захстана, Киргизии, Таджикистана, Узбекистана и Китая; к пригранич-
ному сотрудничеству, внешней торговле и совместным проектам Рос-
сии и Китая. 

С позиций факторов регионализации де-факто — физико-геогра-
фического, цивилизационного, этнокультурного, исторического и 
внешнеэкономического, не менее очевиден и субрегиональный уровень 
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регионализации постсоветского пространства на четыре историко-куль-
турных субрегиона — Европрибалтийский (Эстония, Латвия, Литва), 
Балтийско-Черноморский (Россия, Беларусь, Украина, Молдова, Прид-
нестровье, Абхазия, Южная Осетия), Центрально-Азиатский (Ка-
захстан, Киргизия, Таджикистан, Туркмения, Узбекистан) и Закавказ-
ский (Азербайджан, Армения, Нагорный Карабах, Грузия). Эти регио-
нальные общности де-факто, формировавшиеся более трех столетий, не 
имеют собственной международной управленческой функции, но пока 
достаточно устойчивы. 

Внутренние (в пределах субрегионов) этнокультурные, цивилиза-
ционные, социально-экономические и политические различия и сход-
ства стран, их противоречия и привязанности позволяют говорить об 
еще одном, более дробном уровне регионализации де-факто — внутри-
субрегиональном, то есть открывают возможности выделения в субре-
гионах более дробных региональных общностей — специфических 
групп стран — Литва и Латвия — Эстония, Беларусь — Россия — Аб-
хазия — Южная Осетия, Украина — Приднестровье — Молдова, Ка-
захстан — Среднеазиатская группа стран, Армения — Нагорный Кара-
бах и Грузия — Азербайджан. 

Под воздействием тех же причин, рассмотренных выше, в некото-
рых странах (Россия, Украина, Молдова, Грузия, Азербайджан, Кир-
гизия, Таджикистан) обозначился внутристрановой уровень регионали-
зации — в различных формах (этнополитической, электоральной, гео-
политической и др.) реализуется политико-географическая регионали-
зация внутреннего пространства на основе ранее сложившихся исто-
рико-культурных областей. 

Так, Украина демонстрирует территориально-политическую диф-
ференциацию на два региона — Западно-Центральный и Юго-Восточ-
ный, в России первоначальная тенденция автономизации субъектов 
Федерации (в 1990-е гг.) сменилась с начала 2000-х гг. тенденцией их 
геополитической интеграции — сначала в шесть федеральных округов, 
а затем укрупнением ряда субъектов посредством сокращения их числа, 
в Киргизии отчетливо обозначились различия между Севером и Югом, 
без учета которых невозможно устойчивое развитие страны. Не менее 
очевидными являются примеры Молдовы, Таджикистана, Азербай-
джана и Узбекистана. 

Рассмотренное многообразие (своеобразная «матрешка регионали-
зации») и динамика процессов регионализации постсоветского про-
странства позволяют без преувеличения говорить о том, что именно 
здесь последние два десятилетия располагается эпицентр процессов 
регионализации современного мира. 
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Балтийское море многие века объединяло народы и страны. Пе-

риоды сотрудничества перемежались периодами конкуренции и борьбы 
за гегемонию в регионе. 

Развитие городов и ремесел в Западной и Центральной Европе в 
IX—XII веках создало предпосылки для возникновения Ганзейской ли-
ги. Тот факт, что возглавляемые Любеком 200 городов, включая 
60 расположенных на территории современной Европы, зачастую весь-
ма удаленные друг от друга, 500 лет проявляли солидарность и сохра-
няли верность Лиге, в которую вступили добровольно, представляется 
исключительным явлением. 

 

ìÑä: 341.176 (474/476) 
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Статья посвящена историческим предпо-
сылкам и формам международного сотрудни-
чества в Балтийском регионе («Балтийское 
сотрудничество»). По мнению автора, здесь 
складывается регион Балтийская Европа как 
единая область административных, экономи-
ческих, культурных и инфраструктурных от-
ношений, которая может стать новым эко-
номическим и культурным центром Европы. 
Значительное место уделено политике и 
стратегии ЕС в Балтийском регионе. 

 

This article focuses on the historic prerequi-
sites and forms of international cooperation in the 
Baltic region (“Baltic cooperation”).  According 
to the author, Baltic Europe is being formed as a 
single administrative, economic, cultural and 
infrastructural area, which could become a new 
economic and cultural center of Europe. Special 
emphasis is given to policies and strategies of the 
EU in the Baltic Sea region. 
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Сообщество, которое на протяжении двух столетий совместно при-
нимало решения относительно экономического, политического и куль-
турного развития Балтийского региона, хоть и объединенное матери-
альными соображениями, вне зависимости от национальных проблем и 
даже религиозных различий, ценило мир и прибегало к оружию лишь в 
крайних случаях. Культурные ценности городов Ганзейской лиги пере-
жили саму Лигу. Достижения этого периода, особенно в культуре и искус-
стве, стали известны далеко за пределами Балтии и ценятся по сей день. 

Прочные связи в области как сотрудничества, так и конкуренции 
оставили след в истории Балтийского региона. Море соединяло людей 
и страны, равно как и побуждало к установлению гегемонии в регионе. 
На протяжении сотен лет здесь, с одной стороны, процветала интен-
сивная торговля, а с другой — велись кровопролитный войны за гос-
подство на Балтике. 

После Второй мировой войны реализации идеи балтийского со-
трудничества препятствовало разделение региона на две политические 
системы, хотя на словах все поддерживали идею сотрудничества. Бал-
тика представляла собой «северный фланг» политического, военного и 
идеологического противостояния, где две нейтральные страны — Фин-
ляндия и Швеция — разделяли два лагеря, противопоставленных в со-
циальном, экономическом и военном планах. Эти группы были изоли-
рованы двумя социальными, экономическими и военными системами. 
Равновесие обеспечивалось ощущением угрозы, создаваемой обеими 
политическими и военными доктринами. Страны, расположенные на 
противоположных берегах Балтийского моря, были этнически, куль-
турно, политически и экономически различны. Единственным объеди-
няющим фактором было наличие выхода к Балтийскому морю. Поня-
тие «Балтийская Европа» в то время было лишь теоретическим инстру-
ментом физической и географической регионализации. В рамках кате-
гории, определяющей совокупность политических, социальных и эко-
номических связей, этот инструмент оставался абстрактным понятием. 

В 1991 г. старая политическая система претерпела фундаменталь-
ные изменения, дав возможность преодолеть искусственные барьеры, 
изолировавшие соседей по Балтике. Регион Балтийского моря столк-
нулся с одним из важнейших вызовов за свою тысячелетнюю историю. 
Он возник в результате преобразований в Польше, воссоединения Гер-
мании, обретения независимости Эстонией, Латвией и Литвой, вступ-
ления Швеции и Финляндии в ЕС в 1995 г., а также возрастающего 
значения Калининградской области как российской стратегической во-
енно-морской базы. Эти геополитические изменения создали новые 
возможности для интенсивного экономического и культурного сотруд-
ничества в этой части Европы. 

В 90-е гг. XX века наблюдался «взрыв» разнообразных инициатив и 
форм сотрудничества. Принимая во внимание количество и разнообра-
зие отношений к данной ситуации, было введено понятие «феномен 
Балтийского сотрудничества» [26]. 

После вступления в Евросоюз еще десяти стран 1 мая 2004 г., Бал-
тийская Европа вступила в новую фазу развития. Балтийское море ста-
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ло внутренним морем ЕС, что, естественно, укрепило сотрудничество 
между странами региона. Это обусловило возникновение совместных 
инициатив в Европейском союзе, нацеленных на достижение пе-
риферийными областями общего уровня региона. Политическая ста-
бильность и экономическое развитие в долгосрочном плане могут пре-
вратить складывающуюся Балтийскую Европу без границ в новый эко-
номический и культурный центр Европы [23, s. 31]. 

В первом десятилетии XXI века регион Балтийской Европы как 
единой области административных, экономических, культурных и ин-
фраструктурных отношений все еще остается гипотетической концеп-
цией. Тем не менее существуют очевидные предпосылки становления 
многонационального функционирующего региона [17] путем налажива-
ния связей, торговых отношений, взаимодействия на рыке труда и ре-
шения экологических проблем. Основным связующим субъектом являет-
ся политическая воля к сотрудничеству во всех сферах жизни, ставящая 
цель — обеспечение общей безопасности (избежание стрессов и кон-
фликтов, социальная защищенность населения), свободное перемещение 
товаров, людей и информации, а также экономическая безопасность. 

Сотрудничество северных стран берет начало в прошлом веке. После 
Второй мировой войны эти страны, хотя и имели различный политический 
статус, приняли решение развивать региональное сотрудничество, имев-
шее изначально экономический, культурный и научный характер. 

В 1952 г. был создан Северный совет, который совместно с Советом 
министров северных стран, созданным в 1971 г., стал одним из главных 
координаторов всех аспектов внутренней и внешней политики север-
ных стран и сотрудничества с соседними государствами. Их деятель-
ность подразумевала поиск общих решений, благоприятных для всех 
сторон [7, s. 183]. Сотрудничество развивалось в области культуры, 
науки, образования, защиты окружающей среды, гражданских прав, 
экономики, рыболовства и правовых вопросов. 

Особое внимание уделялось поддержке и созданию условий для 
прямого сотрудничества институтов, организаций и органов местного 
самоуправления, равно как и компаний и граждан северных стран. В 
1977 г. было заключено соглашение о регулировании приграничного 
сотрудничества, инициированного ранее Данией, Финляндией, Норве-
гией и Швецией. 

Цель северного сотрудничества — сохранение общего культурного 
наследия и популяризация скандинавской модели общности культуры и 
науки, вдохновляемых демократическими идеалами. Особое внимание 
уделяется защите морской среды Балтийского моря и всего района охвата. 

В 1991 г. было положено начало сотрудничеству во внешней поли-
тике и вопросах безопасности. 

Тесные исторические связи Скандинавии с Литвой, Латвией и Эс-
тонией, Северным советом и Советом министров северных стран спо-
собствовали развитию государственных административных структур в 
этих странах и поддержали их вступление в Евросоюз. 
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Институты, вовлеченные в северное сотрудничество, складывались 
десятилетиями1. Изначально они включали в себя только некоторые 
северные страны, но со временем к ним присоединились и остальные. 
Некоторые институты стали центром притяжения других Балтийских 
стран, заинтересованных в сотрудничестве в данной области. Северные 
страны создали определенную модель балтийского сотрудничества. Эта 
модель или ее элементы находят применение во многих областях более 
широкого сотрудничества балтийских государств. 

 
Ö‚ðÓÔÂÈÒÍËÈ ÒÓ˛Á Ë Å‡ÎÚËÈÒÍ‡fl Ö‚ðÓÔ‡ 

 
Возрастающий интерес ЕС к Балтийской Европе возник с падением 

железного занавеса в 1989 г. и расширением ЕС в 1995 и 2004 гг. Хотя 
Дания вступила в Европейское экономической сообщество в 1973 г., 
ЕС представил концепцию Балтийской Европы как единого целого в 
1994 г. в рамках сообщения Европейского совета «Инструкции по еди-
ному подходу к региону Балтийского моря» [3]. Она была развита в от-
чете 1995 г. о состоянии и перспективах сотрудничества в регионе Бал-
тийского моря [12]. На приведенных выше основаниях Европейский 
совет отдал распоряжение Европейской комиссии составить рамочный 
документ по сотрудничеству в регионе [9]. Европейская комиссия 
представила документ под названием «Инициатива Комиссии Европей-
ских сообществ по региону Балтийского моря» в 1996 г. [4]. 

По инициативе Пааво Липпонена, премьер-министра Финляндии, 
было внесено предложение по созданию «Северного измерения» в Ев-
ропейском союзе. Целью инициативы было развитие и определение 
интересов Евросоюза в Северной Европе: от Исландии до Северо-Запа-
да России, от Баренцева моря до южного побережья Балтийского моря. 
Этот проект был ориентирован в основном на Россию (Северо-Запад), 
Литву, Латвию, Эстонию и Северо-Восточную Польшу. Не только 
Финляндия, но и остальные северные страны, т. е. Швеция, Норвегия, 
Дания и Исландия, приняли участие в реализации проекта «Северное 
измерение». Инициатива основывалась на апробированных и эффек-
тивных структурах сотрудничества, существующих в данной части Ев-
ропы, и финансовой поддержке региона без создания новых институтов 
[8, s. 4—5]. 

«Северное измерение» было нацелено на улучшение координации 
политики Европейского союза в Северной Европе и устранение разли-
чий в экономическом развитии, особенно стран Евросоюза и России и 
государств ЕС и бывших членов восточного блока. Концепция «Север-
ного измерения» была представлена финнами как основа для диалога 
между странами Евросоюза и остальными странами, чтобы предотвра-
                                                 
1 Скандинавский туристический комитет, один из старейших институтов, ос-
нован в 1925 г.  В 1945—1990 гг. решением Совета министров северных стран 
было создано еще 95 институтов, специализирующихся в области северного 
сотрудничества. 
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тить разделение Европы с Польшей, Литвой, Латвией и Эстонией как 
членами Евросоюза и Россией, которая не может рассчитывать на член-
ство в Союзе в обозримой перспективе, за пределами ее европейских 
структур. 

С 2006 г. отношения в рамках «Северного измерения» определялись 
двумя документами: декларацией политики «Северного измерения» и 
документом об основах политики «Северного измерения». В них на-
званы следующие приоритеты: 

— экономическое сотрудничество, в том числе развитие торговли, 
инвестиций, финансовых услуг, инфраструктуры, энергетики, сель-
ского хозяйства, лесного хозяйства, транспорта и логистики; 

— свобода, безопасность и правосудие, в том числе укрепление 
межличностных связей, улучшение управления пограничными и тамо-
женными процедурами, эффективная система взаимодействия в сфере 
правосудия, борьба с организованной преступностью, торговлей людь-
ми и наркотиками, нелегальной иммиграцией; 

— наука, образование и культура — меры, стимулирующие со-
трудничество в рамках исследовательских программ, образовательного 
и культурного обмена; 

— окружающая среда, ядерная безопасность и природные ресурсы, 
в том числе минимизация ядерных рисков и других видов загрязнения, 
защита акваторий, морских сред Балтийского и Баренцева морей и био-
логического разнообразия; 

— благосостояние и здравоохранение, в том числе борьба с инфек-
ционными и социально обусловленными заболеваниями, а также со-
трудничество [13, s. 17—18]. 

Совет Баренцева/Евроарктического региона (СБЕР), Арктический 
совет (АС), равно как и Совет стран Балтийского моря (ССБМ) и Совет 
министров северных стран (СМСС), играют особую роль в «Северном 
измерении». После вступления Литвы, Латвии и Польши в Евросоюз, 
«Северное измерение» перестало быть типичным инструментом регио-
нального сотрудничества в Балтийской Европе и стало основой сотруд-
ничества Евросоюза и Российской Федерации. 

 
çÓ‚˚Â ÙÓðÏ˚ ÒÓÚðÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚‡ 

 
Поворотным моментом, положившим начало балтийскому сотрудни-

честву, безусловно, был выход Польши из-под российского влияния и 
падение Берлинской стены. «Взрыв» сотрудничества начался в 90-е гг. и 
развивался в разных сферах и направлениях, на всех уровнях государ-
ственного управления, а также между негосударственными организа-
циями. В статье 15 «Декларации Балтийского моря» говорится о том, 
что участие местных и региональных органов управления стран Бал-
тийского моря должно «поощрять развитие сотрудничества и содейст-
вовать контактам в регионе с целью улучшения окружающей среды 
Балтийского моря, включая участие местных и региональных властей, 
правительственных и частных институтов, промышленных и неправи-
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тельственных организаций в сферах экономики, торговли, науки, куль-
туры и информации и т. п.» [25, s. 48]. 

Убеждение, что свободное и полноценное сотрудничество в регионе 
Балтийского моря будет возможно при условии независимости стран 
Балтийского моря привело в 1992 г. к созданию Совета государств Бал-
тийского моря2 в Копенгагене. Это форма сотрудничества осуществля-
лась на уровне правительств, под эгидой министров иностранных дел. 
Цель это регионального проекта — инициирование, поддержка и раз-
витие сотрудничества, а также сохранение прочных связей со странами 
и организациями Балтийского моря. 

Копенгагенская декларация Совета государств Балтийского моря 
выделила шесть приоритетных областей сотрудничества: поддержка 
новых демократических институтов, экономическая и техническая под-
держка и сотрудничество, понимаемые как важный шаг к будущему 
Европейской интеграции, социальная поддержка и здравоохранение, 
защита окружающей среды и энергоснабжение, сотрудничество в сфере 
культуры, образования, туризма, информации, транспорта и коммуни-
кации. 

Независимая организация, действующая под эгидой Совета стран 
Балтийского моря — Субрегиональная конференция стран Балтийского 
моря3 — ставит своей целью развитие сотрудничества в сферах эконо-
мики, технологии, экологии, здравоохранения, социального обеспече-
ния, молодежной политики, культуры, транспорта и коммуникации 
между субрегионами Балтийского моря [21, s. 19]. Основные мероприя-
тия, утвержденные конференцией, включают в себя: 

— принятие на себя роли контактного центра Балтийского ре-
гиона; 

— разработка общей политики Балтийского региона и ее представ-
ление Совету стран Балтийского моря, Европейскому союзу и прави-
тельствам конкретных стран на международном форуме; 

— меры по оптимизации использования имеющихся финансовых 
источников и реализация данных проектов во благо всего Балтийского 
региона; 

— поддержка по модели СГБМ всех акторов и организаций в ре-
гионе, равно как эффективное информирование и дальнейшее развитие 
субрегионального сотрудничества [21, s. 19]. 

Шведский министр Герел Турдин в 1992 г. в Карлскруне возложил 
на министерства ответственность за стратегическое планирование и 
развитие одиннадцати стран Балтийской Европы при участии Норвегии 
и Беларуси, что положило начало программе «Перспективы и стратегии 
развития региона Балтийского моря до 2010 г.» [24]. Цели данной про-
граммы: 

— поддержка развития сетевых отношений в Балтийском регионе; 
— передача знаний, навыков и технологий странам с переходной 

экономикой; 
                                                 
2 Council of the Baltic Sea States (CBSS) 
3 Baltic Sea States Subregional Conference (BSSSC) 
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— расширение информированности о проблемах и направлениях 
развития других стран региона; 

— содействие процессу планирования путем популяризации дос-
тижений и концепций развития в других странах региона Балтийского 
моря; 

— обеспечение доступа к инфраструктурным проектам междуна-
родной значимости [22, s. 22]. 

Эта инициатива направлена на установление общих рамок террито-
риальных структур в будущем. Общие стратегии должны способство-
вать принятию решений в отношении территориального развития на 
национальном, региональном и местном уровнях. Стратегии и реко-
мендованные меры затрагивают общие интересы Балтийского моря. 
Они обращены к субъектам, определяющим будущее региона: полити-
кам, управленцам, экономическим организациям, работникам сельского 
хозяйства, частным инвесторам, финансовым институтам, неправитель-
ственным организациям, способствующим региональному развитию и 
охране окружающей среды, и исследовательским институтам, вовле-
ченным в территориальное развитие. 

В 1994 г. министерства, вовлеченные в территориальное развитие в 
Таллине, утвердили стратегию территориального развития Балтийской 
Европы. Это был один из первых в мире проектов подобного рода, 
предтеча схожих проектов, реализуемых в Евросоюзе [26, s. 95]. 

«Перспективы и стратегии развития региона Балтийского моря до 
2010 г.» обусловливают общую стратегию относительно: 

— комплекса населенных пунктов со сбалансированной структу-
рой; 

— влияния транспортных коридоров на региональное развитие; 
— сотрудничества в сфере морского транспорта, включая узлы, 

связывающие различные виды транспорта; 
— территориального планирования и развития значимых культур-

ных и природных областей; 
— комплекса пристаней для яхт на Балтийском море; 
— приграничного сотрудничества; 
— обмена опытом в сфере территориального планирования; 
— наблюдения за процессом территориального планирования [26, 

s. 96]. 
Цель Конференции министров транспорта стран Балтийского моря 

— это повышение эффективности и безопасности транспорта, внедре-
ние экологически чистых средств передвижения, в особенности паром-
ной и смешанной транспортировки, а также интегрирование балтий-
ской транспортной системы в европейскую. 

Основные задачи в сфере морского транспорта таковы: 
— развитие морских перевозок на малое расстояние в транспорт-

ной системе региона; 
— улучшение технического состояния и модернизация инфрастук-

туры морских портов; 
— координация транспортного сообщения морских портов с уда-

ленными от побережья районами; 
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— повышение эффективности и качества услуг портового сектора; 
— повышение безопасности мореплавания; 
— развитие честной и открытой конкуренции в Балтийском регионе; 
— пересмотр стандартов по защите окружающей среды [19, s. 25]. 
Начало конференции министров транспорта и конференции мини-

стров культуры стран Балтийского моря было положено на Стокгольм-
ской конференции в 1993 г. 

Цель этих конференций — стимулировать культурное сотрудниче-
ство, являющееся фундаментальным фактором формирования иден-
тичности Балтийского региона [14, s. 61]. Совместные декларации не 
только определяют главные сферы сотрудничества, но и предлагают 
способы устранения препятствий на пути этого сотрудничества. 

Новый взгляд на регион Балтийского моря, объединяющий и соз-
дающий возможности для сотрудничества, привлек внимание парла-
ментариев стран региона. Первая встреча членов парламентов Балтий-
ских стран состоялась в 1991 г. в Хельсинки, в дальнейшем подобные 
мероприятия проходили в виде форумов по обмену взглядами на со-
трудничество. Конференции членов парламентов способствовали диа-
логу с Советом стран Балтийского моря, Субрегиональной конферен-
цией стран Балтийского моря, Балтийской ассоциацией торговых палат, 
Союзом Балтийских городов и другими организациями. Необходимость 
объединения европейской интеграции с балтийской была также отра-
жена в условиях расширенного регионального сотрудничества на мест-
ном уровне. Значительное внимание было уделено социальным про-
блемам расширившегося Евросоюза в Балтийском регионе и защите 
окружающей среды. Проблема сокращения выбросов загрязняющих ве-
ществ была выделена наряду с необходимостью эффективного управ-
ления энергоресурсами, в том числе и возобновляемыми. Конференция 
была переименована. Сейчас она действует под названием Парламент-
ская конференция по сотрудничеству в регионе Балтийского моря. 

 
ëÓÚðÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Ó Ë Á‡˘ËÚ‡ ÓÍðÛÊ‡˛˘ÂÈ ÒðÂ‰˚  

‚ ðÂ„ËÓÌÂ Å‡ÎÚËÈÒÍÓ„Ó ÏÓðfl 
 
Регион Балтийского моря обладает уникальной экосистемой. 
Сотрудничество в области защиты морских биоресурсов началось 

еще в 1899 г. Ухудшение состояния среды Балтийского моря, общая 
экологическая угроза для балтийских стран заставила в 70-х гг. госу-
дарства с диаметрально противоположными политическими ориента-
циями вместе обратиться к решению общей проблемы [1, s. 71]. Про-
блема загрязнения морской среды стала предвестником балтийской ин-
теграции в геополитической среде того времени. 

Гданьская конвенция о рыболовстве и сохранении биологических 
ресурсов в Балтийском море, вступившая в силу в 1977 г., была направ-
лена на сотрудничество балтийских стран в сфере защиты биологиче-
ских ресурсов в Балтийском море. 
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По финской инициативе была подписана конвенция о защите мор-
ской среды района Балтийского моря, известная как Хельсинская кон-
венция. Конвенция создала общие предпосылки для сотрудничества в 
сфере защиты морской среды стран, принадлежащих к двум противо-
положным политическим, идеологическим и экономическим блокам, 
что стало беспрецедентным событием. Конвенция контролирует все 
известные виды источников загрязнения моря с суши, загрязнений в 
результате отведения сточных вод, аварийных выбросов нефти и по-
следствий исследования и эксплуатации морского дна. Исполнитель-
ным органом Хельсинкской конвенции является Балтийская комиссия 
по охране морской среды. 

Хельсинкская конвенция вступила в силу в 1980 г. До 1990 г. дея-
тельность Конвенции напрямую зависела от ткущей политической си-
туации, что привело к ухудшению состояния окружающей среды, не-
смотря на многочисленные предпринятые меры. 

Быстро меняющаяся политическая ситуация в Балтийской Европе 
привела к пересмотру Хельсинкской конвенции после того, как в 
1990 г. премьер-министры стран Балтийского моря подписали «Декла-
рацию Балтийского моря» в Роннебю. Этот процесс происходил парал-
лельно с распадом Советского Союза и восстановлением независимо-
сти Литвы, Латвии и Эстонии [15, s. 12]. 

В 1992 г., министры по защите окружающей среды девяти балтий-
ских стран и представители европейского сообщества подписали в 
Хельсинки «новую» Хельсинкскую конвенцию, в которой представлена 
новая философия защиты морской среды, уделено особое внимание 
совместным мерам по охране Балтийского моря, а также превентивным 
мерам в отношении потенциальных загрязняющих веществ, использо-
ванию современных технологий и устранению рассеянных источников 
загрязнения. 

Также было введено требование предварительной оценки воздейст-
вия на окружающую среду инвестиционных проектов и ограничения по 
выбросам веществ, загрязняющих воду и воздух. Кроме того, общест-
венности гарантирован широкий доступ к информации о результатах 
экологических проверок. Конвенция обязывает охранять естественную 
морскую экосистему и прибрежные зоны, а также сохранять разнообра-
зие населяющих их видов [15, s. 13]. 

Поворотным моментом признания защиты окружающей среды, не-
отъемлемой частью социального и экономического развития региона 
стало представление балтийской версии «Повестки дня на XXI век». 

В 1997 г. Дания, Эстония, Финляндия, Латвия, Литва, Германия, 
Норвегия, Россия, Польша и Швеция начали разрабатывать стратегию 
семи основных секторов, для которых интеграция экологических ас-
пектов играет значительную роль: производство, энергетика, транс-
порт, лесное хозяйство, рыболовство и туризм. Разработка стратегии 
была направлена на улучшение условий для проживания и работы на-
селения региона в соответствии с принципами устойчивого развития, 
обновление природных ресурсов и защита естественной среды, необхо-
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димой для углубления экономической интеграции и общественного 
благосостояния. 

Сотрудничество стран Балтийского моря в рамках устойчивого раз-
вития (в экономическом, социальном и экологическом измерениях) на-
целено на достижение следующих результатов: 

— безопасная и здоровая среда обитания для нынешних и буду-
щих поколений; 

— экономический рост, удовлетворяющий социальным потребно-
стям; 

— региональное сотрудничество, основывающееся на демократии, 
открытости и участии граждан в общественной жизни; 

— восстановление экологического баланса экосистемы и сохране-
ние биологического разнообразия, а также уменьшение загрязнения 
окружающей среды; 

— эффективное управление возобновляемыми ресурсами; 
— сокращение использования невозобновляемых ресурсов и попу-

ляризация использования вторичного сырья [22, s. 56]. 
Защита морской среды в бассейне Балтийского моря обычно рас-

сматривается как основная региональная проблема [2, s. 77]. Многосто-
роннее сотрудничество в этой сфере привело к некоторому улучшению 
ее состояния. Меры, предпринятые на различных уровнях, направлены 
против воздействия цивилизации и технического прогресса, уг-
рожающего естественной морской среде. 

 
ëÚð‡ÚÂ„Ëfl Öë ‚ ðÂ„ËÓÌÂ Å‡ÎÚËÈÒÍÓ„Ó ÏÓðfl 

 
В декабре 2007 г. Европейский совет принял положение, обязавшее 

Европейскую комиссию разработать стратегию ЕС в отношении ре-
гиона Балтийского моря. 

Суть стратегии заключается в раскрытии потенциала Балтийского 
моря, который появился после расширения ЕС в 2004 г. Согласно про-
гнозам Европейского совета, данная цель будет достигнута путем ре-
шения следующих приоритетных задач: защита окружающей среды, 
достижения благополучия, привлекательность и доступность, а также 
безопасность (см. рис.). В Европейской комиссии члены парламентов, в 
основном балтийских стран ЕС, из неформальной группы «Балтийская 
Европа», подготовили и представили документ, названный «Стратегия 
ЕС в регионе Балтийского моря», президенту Еврокомиссии в ноябре 
2005 г. Это исследование в значительной степени повлияло на резолю-
цию о развитии «Северного измерения» [5], которая была отклонена 
Европейским парламентом 16 декабря 2005 г. Документ определял роль 
балтийского сотрудничества в контексте расширения ЕС в 2004 г. Это 
было первое предложение принять отдельную стратегию для Балтий-
ской Европы, которая стала бы важным элементом «Северного измере-
ния» внутри сообщества. 
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Рис. Приоритеты и возможные меры в отношении европейской стратегии  

в регионе Балтийского моря [13] 
 
Европейский парламент принял резолюцию о стратегии в регионе 

Балтийского моря 16 ноября 2006 г. Резолюция включала в себя призыв 
к Еврокомиссии разработать стратегический документ, обеспечиваю-
щий условия для развития потенциала региона балтийского моря после 
расширения ЕС в 2004 г., популяризации Балтийского моря как при-
влекательного и конкурентоспособного региона, приложения совмест-
ных усилий к улучшение состояния окружающей среды региона. 

Этот документ должен стать одним из трех приоритетов в период 
шведского президентства в Европейском совете во второй половине 
2009 г. 

 
á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 

 
Благодаря совместным инициативам Европейского союза, в XXI ве-

ке Балтийский регион перестанет быть периферийным регионом. По-
литическая стабильность и экономическое развитие могут в долгосроч-
ной перспективе трансформировать складывающуюся Балтийскую Ев-
ропу без границ в экономический и культурный центр Европы.  
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Инициатива ЕС «Северное измерение» была выдвинута Финлян-
дией в 1997 г. и принята Европейской комиссией в качестве стратегии 
ЕС в 1999 г. первоначально на период с 2000 по 2003 г. Важнейшей со-
ставной частью «Северного измерения» является развитие трансгра-
ничного сотрудничества между сопредельными административными 
единицами стран-участниц. В соответствии с документами ЕС оно ох-
ватывает территории Финляндии, Швеции, Норвегии, Исландии, стран 
Балтии и Польши, а также Карелию, Мурманскую, Архангельскую, Ле-
нинградскую, Псковскую, Новгородскую, Вологодскую, Калининград-
скую области Российской Федерации и г. Санкт-Петербург. 

Уникальность программы «Северное измерение» состоит в том, что 
сотрудничество между странами-участницами должно осуществляться 
горизонтально и вертикально на нескольких уровнях: государственном, 
региональном, локальном. «Северное измерение» означает для России 
дополнительную возможность привлечь внимание партнеров как к ос-
воению богатств еще плохо обжитых территорий, так и к совместному 
решению проблем российского Северо-Запада, имеющих трансгранич-
ное влияние [2, c. 180]. Среди них: защита окружающей среды, разви-
тие транспортной и пограничной инфраструктуры, проблемы безрабо-
тицы и здравоохранения. 

Углубление «Северного измерения ЕС» — в значительной мере ра-
бота по конкретным направлениям (policies). Однако она имеет выра-
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Статья посвящена инициативе ЕС «Север-
ное измерение», в которой участвуют также 
Северо-Запад России, Норвегия и Исландия. От-
мечается, что «Северное измерение» в теоре-
тической перспективе может рассматри-
ваться как часть стратегически связанных 
многоуровневых взаимодействий между госу-
дарствами-членами ЕС и Россией. На этой ос-
нове анализируются последствия и эффекты 
стратегической взаимозависимости между 
всеми уровнями отношений России и Евросоюза. 

 

This article is devoted to the “Northern Dimen-
sion” initiative of the EU which also includes 
North-West Russia, Norway and Iceland.  It is noted 
that the “Northern Dimension” in the theoretical 
perspective can be considered as part of strategic 
multi-level interactions between member-states of 
the EU and Russia. On this basis, the authors ana-
lyze implications and effects of the strategic inter-
dependence of all the EU-Russia relation levels. 
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женное горизонтальное измерение, в котором большую роль играет ко-
ординация. Особенно в сфере финансирования взаимодействие и ко-
ординация деятельности инструментов ЕС и международных финансо-
вых учреждений может обеспечить большую эффективность и дать 
практические результаты. 

В 2003 г. Еврокомиссия учредила Второй план действий «Север-
ного измерения» на 2004—2006 гг. Второе «Северное измерение» 
должно было внести вклад в реализацию политики добрососедства. В 
настоящее время в рамках «Северного измерения» действуют два парт-
нерства: Природоохранное партнерство и Партнерство в области здра-
воохранения и социального обеспечения (создано в соответствии с 
Декларацией, принятой на состоявшейся 27—28 октября 2003 г. в Осло 
международной конференции). За четыре года функционирования 
Природоохранное партнерство зарекомендовало себя как действенный 
многосторонний механизм сотрудничества, имеющий адекватную фи-
нансовую базу и менеджера проектов — Европейский банк реконст-
рукции и развития. Общий объем средств Партнерства — 1,8 млрд ев-
ро. В рамках Партнерства осуществляются 15 проектов, которые в ос-
новном финансируются международными банками развития на воз-
вратной основе, а часть средств предоставляется в форме грантов в ка-
честве софинансирования из специального фонда Природоохранного 
партнерства. Проектами первой очереди в рамках партнерства явля-
ются юго-западные очистные сооружения Санкт-Петербурга (проект 
завершен в 2005 г.); строительство комплекса защитных сооружений от 
наводнений в Санкт-Петербурге; завод по сжиганию отходов в Санкт-
Петербурге (проект завершен в 2007 г.); программа природоохранных 
инвестиций для Ленинградской области; проекты модернизации ЖКХ в 
Архангельске, Сыктывкаре и Новгороде; проекты реконструкции сис-
тем централизованного теплоснабжения в Калининграде и Мурманске; 
организация сбора и удаления отходов в Калининграде; проект пре-
кращения прямого сброса стоков в реку Неву; экологическая про-
грамма реки Ладоги, проекты городского водоснабжения Калининграда 
и Вологды [3, c. 31]. 

Несмотря на то что инициатива «Северное измерение» с самого на-
чала ожесточенно критиковалась, в ее рамках было достигнуто немало; 
возможно, ключевым ее достоинством является то, что она способство-
вала эффективному вовлечению России в европейские структуры вне 
так называемой «высокой политики». Интерес к «Северному измере-
нию», его практике и теоретическому опыту ныне распространяется 
гораздо шире Северной Европы и стран, непосредственно в эту ини-
циативу вовлеченных [6]. 

Однако инициатива «Северное измерение» интересна не только са-
ма по себе, но в контексте отношений между Европейским Союзом и 
Россией. В теоретической перспективе «Северное измерение» можно 
рассматривать как часть стратегически связанных многоуровневых 
взаимодействий между государствами-членами ЕС и Россией. Иссле-
дователи уже неоднократно подчеркивали принципиальную важность 
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многоуровневого характера отношений между этими двумя субъек-
тами: речь идет об 1) отношениях между институтами ЕС и россий-
скими институтами; 2) двусторонними отношениями Россия — госу-
дарства-члены ЕС; 3) трансграничными связями и сотрудничеством на 
региональном (субнациональном) уровне [12]. Базируясь на этом, мы 
можем сделать следующий шаг и попытаться более предметно проана-
лизировать последствия и эффекты стратегической взаимозависимости 
между всеми уровнями отношений России и Евросоюза. 

Основной наш аргумент заключается в том, что оба субъекта, взаи-
модействуя на множестве институциональных уровней и балансируя 
между ними, пытаются достичь различных целей в одно и то же время. 
Основные акторы должны принимать во внимание последствия взаи-
модействий на всех уровнях, однако при этом они придают разный 
«вес» (разную значимость) результатам этих взаимодействий. Поэтому 
выбор стратегии (или тактики) сотрудничества или отказа от нее на од-
ном уровне может объяснить характер решений, принимаемых на дру-
гих уровнях. 

 
éÚÌÓ¯ÂÌËfl Öë — êÓÒÒËfl: Ó·˘ËÈ ÍÓÌÚÂÍÒÚ 

 
Отношения между Россией и Европейским союзом в последние го-

ды складываются крайне интересно: наблюдается все более усили-
вающийся контраст между бурно развивающейся сферой взаимной тор-
говли и внешнеполитическими отношениями, которые близки к «точке 
замерзания». В 2007 г. этот контраст уже в качестве устойчивой тен-
денции закрепился и даже усилился, поскольку взаимная торговля про-
должала динамично развиваться к взаимной выгоде участников, а сфе-
ра внешнеполитических отношений принимала все более неблаго-
приятные для России формы, значительно ослабляя внешнеполитиче-
ские позиции нашей страны не только сейчас, но и на будущее. Можно 
утверждать, что к середине 2007 г. произошел переход к принципи-
ально новой парадигме в позиции ЕС по отношению к России — евро-
пейские лидеры признали несостоятельность попыток влиять на ре-
формы в России и начали создавать механизм выработки общих мер, 
позволяющих нейтрализовать возможные негативные действия России 
в отношении Союза. 

Благоприятный вектор развития внешнеполитических отношений с 
европейскими странами и Союзом в целом достиг максимума в 1997 г., 
когда наконец полностью вступило в силу подписанное еще в 1994 г. 
Соглашение о партнерстве и сотрудничестве (СПС) между ЕС и Рос-
сией. К этому моменту Амстердамский договор определил конституци-
онные (договорные) принципы внешней политики ЕС. 

Отношения с Россией рассматривались как тот общий внешнеполи-
тический проект, относительно которого у стран-членов ЕС имеется 
единство целей и который станет «пилотным проектом», на котором 
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можно будет отработать механизмы взаимоотношений ЕС (как объеди-
нения) с внешним миром. Найти такой общий проект было крайне важ-
но, ведь трудность развития общей внешней политики для ЕС за-
ключается в противоречивых внешнеполитических интересах разных 
стран, и прежде всего Германии, Франции и Великобритании. Но по-
скольку все страны Евросоюза заинтересованы в предсказуемости Рос-
сии, ее обеспечение и есть наиболее очевидный первоочередной проект 
новой общей внешней политики [1]. Амстердамский договор учредил в 
качестве одного из главных инструментов внешней политики «общие 
стратегии» ЕС во внешней политике. Самой первой «общей страте-
гией» ЕС (принятой в июне 1999 г.) стала программа действий по обес-
печению демократии и рыночной конкуренции в России. В целом ожи-
далось, что совместными усилиями на Россию можно будет влиять та-
ким же образом, как влияли западные державы-победительницы на раз-
витие послевоенных Германии и Японии, добиваясь развития в них де-
мократии и конкурентного рынка как главных средств обеспечения 
предсказуемой и добрососедской внешней политики. Как известно, го-
сударства с демократически избранными правительствами не могут 
позволить себе враждовать друг с другом. 

Летом 1999 г. могло бы показаться, что перед Россией открылись 
хорошие возможности извлечь значимые дивиденды из заинтересован-
ности функционеров ЕС в успехе своего первого внешнеполитического 
проекта, нацеленного на превращение России в демократическую евро-
пейскую державу, играющую по общим европейским правилам. Од-
нако вскоре после прихода к власти Владимира Путина российская 
сторона стала активно сопротивляться попыткам ЕС проводить единую 
внешнюю политику в адрес России. Прежде всего Россия пыталась иг-
рать на противоречиях внутри Европейского союза. Однако быстро вы-
яснилось, что попытки играть на противоречиях, а особенно противо-
поставлять «старую» Европу новым членам Союза оказываются контр-
продуктивными. Это стало совершенно очевидным в 2007 г., когда не-
ожиданно для российской дипломатии Польша заблокировала заплани-
рованное на саммите Россия — ЕС в Самаре подписание новой версии 
СПС, чего Россия добивалась более пяти лет. Руководство Союза не 
только не стало «одергивать» Польшу, как надеялась российская сто-
рона, но на самом саммите (который из-за польского вето оказался про-
вальным) председатель Еврокомиссии Мануэль Баррозо твердо заявил 
о поддержке позиции Польши. 

Здесь необходимо пояснить, что важнейшей особенностью ЕС яв-
ляется то, что это межгосударственное объединение находится в про-
цессе формирования. Это в существенной мере определяет внешнепо-
литические стратегии Союза, которые мотивированы не столько внеш-
неполитическими интересами ЕС (каковые по большей части еще не 
сформированы), сколько попытками создать условия для дальнейшего 
расширения полномочий Союза, в том числе полномочий, необходи-
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мых для формирования из него реального субъекта внешнеполитиче-
ской деятельности. Для этого страны-участницы должны отказаться от 
наиболее существенной части своего суверенитета, а это может про-
изойти только при наличии серьезных побудительных мотивов. К на-
стоящему моменту экономическое сотрудничество в рамках ЕС во мно-
гом достигло уровня федеративного союза, так что Союз выступает в 
качестве полноправного представителя общих интересов стран-участ-
ниц. В других же сферах, прежде всего в сфере внешней политики, 
объединение весьма ограниченно: принципы принятия решений носят 
межгосударственный характер, т. е. решения принимаются только в 
том случае, если достигнут консенсус среди стран-участниц. А это оз-
начает, что в этой сфере еще не сложился механизм выработки общего 
«интереса», а есть всего лишь возможность опираться на «общий зна-
менатель» интересов отдельных стран. 

Данная посылка: Европейский союз не сформировал еще механизм 
выработки общих интересов, часто приводит российских дипломатов к 
ложному выводу о том, что можно (и следует) пытаться играть на про-
тиворечиях интересов стран-участниц Союза. При этом не учитывается, 
что в настоящий момент для многих европейских политиков основной 
интерес заключается в выстраивании общих институтов (правил) 
внешней политики ЕС. Несмотря на различия в предпочтениях по по-
воду конкретных вопросов, объединяющим является понимание необ-
ходимости выработать правила, определяющие будущее развитие 
внешней политики Союза. 

Однако растущее политическое напряжение между ЕС и Россией 
может быть «компенсировано» сотрудничеством на других институ-
циональных уровнях. Так, политические трения на самом верхнем 
уровне может стимулировать правительство России более активно уча-
ствовать в региональных (пространственных) инициативах Союза (та-
ких как СИ). При этом критически важным является то, что для дос-
тижения успеха в этом балансировании между уровнями, контекст СИ 
должен быть строго отделен от проблематики «высокой политики». В 
этом случае программа(ы) трансграничного и межрегионального со-
трудничества станут работать более эффективно, если будут концен-
трироваться вокруг локализованных и неполитизированных вопросов. 
Надо признать, что программы такого рода слабо приспособлены для 
разработки таких «высоких» политизированных тем, как развитие де-
мократии в России, свобода СМИ, права человека, а также безопас-
ность и вопросы поставок энергоресурсов. Иными словами, как идео-
логи, так и практики СИ должны сознательно избегать вовлечения в 
определенные (политизированные) проблемы. 

Можно предположить, что если одни акторы выберут как приоритет 
уровень отношений между Россией и ЕС в целом, то другие будут за-
интересованы в развитии двусторонних отношений. Точно также и 
приоритетные области у разных акторов будут различны. В целом 
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можно ожидать, что члены ЕС и субнациональные территории (ре-
гионы) будут следовать разным, возможно, даже противоречивым стра-
тегиям в отношении России. Более того, один и тот же актор станет ис-
пользовать разные стратегии на разных институциональных площад-
ках. Например, Финляндия будет по-разному действовать в Евросовете, 
в рамках «Северного измерения» и в двусторонних отношениях с Рос-
сией. Так что дефицит последовательности во внешней политике ЕС — 
это естественное следствие его многоуровенной структуры управления. 

Развитие «Северного измерения» — это хорошая иллюстрация того, 
что напряжение в области «высокой политики» не обязательно должно 
резко сократить возможности практического сотрудничества на ниж-
них уровнях. Разные формы межрегионального сотрудничества в рам-
ках «Северного измерения» продвинулись гораздо дальше, чем пола-
гали критики этой инициативы; несмотря на многочисленные трудно-
сти, инициатива не была серьезно затронута и вовлечена в ухудшаю-
щиеся отношения между Россией и ЕС, и, что наиболее важно, Россия 
не вышла из инициативы, сохранив свои обязательства. 

 
îÓðÏÛÎ‡ ÛÒÔÂı‡: Ï‡Î˚Â ¯‡„Ë Ï‡Î˚ı ÒÚð‡Ì 

 
Как показывает Аальто [4], СИ было прежде всего попыткой пре-

одолеть нарастающее размежевание между ЕС и Россией посредством 
совместного решения практических функциональных проблем, а не 
еще одним каналом борьбы за «высокую политику». Безопасность и 
вопросы политики были либо исключены из повестки дня, или обсуж-
дались в самом ограниченном объеме. Возможно, наиболее удачным 
стало решение не поднимать в рамках СИ вопросов поставок нефти и 
газа; лишь ядерная безопасность и энергосбережение были включены в 
Экологическое партнерство в рамках СИ. Важность Севера для энерге-
тической стратегии ЕС прекрасно осознается «евробюрократией»: «Се-
верное измерение представляет собой существенную границу для безо-
пасности поставок в силу важности российских и норвежских поставок 
энергоносителей (“The Northern Dimension represents one essential fron-
tier for security of supply due to the importance of Russian and Norwegian 
energy supplies’ (Commission, 1999)). 

Так, с самого начала СИ было ориентировано на партнерский и 
равноправный подход, было открытым для равноправного участия 
стран — не членов ЕС. Как подчеркивают Ланнон и Ван Эльсуведе, 
«тот факт, что эти страны-партнеры были вовлечены в процесс с самого 
начала и участвовали в конференции министров иностранных дел по 
«Северному измерению», весьма необычен в контексте ЕС. Другими 
словами, ожидалось, что страны-партнеры будут не только принимать 
политику, но и делать ее (“the fact that these partner countries have be-
come involved in the process from the very beginning and participated in the 
Foreign Ministers’ conferences on the Northern Dimension is rather unusual 
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in the EU context. In other words, the partner countries were expected to be 
not only policy-takers but also policymakers”) [9, р. 25]. Браунинг и Йон-
ниеми  также согласны с тем, что открытость для участия внешних 
партнеров в смысле возможности формирования политики — это дей-
ствительно отличительная черта СИ [5]. Для всех участвующих стран 
эта вовлеченность в инициативу создает возможность (и площадки!) 
для обсуждения интересующих всех проблем на равноправной основе. 
Так что партнерский и равноправный подход фактически гарантировал 
то, что СИ будет заниматься ограниченным числом вопросов, «прием-
лемых» для всех участников. И действительно, как правило, СИ зани-
мается функциональным сотрудничеством в сфере так называемой 
«низкой» политики. 

С течением времени Финляндия начала прилагать усилия к транс-
формации образа СИ — от внешнеполитического проекта к проекту 
сотрудничества, который в равной степени принадлежал странам-парт-
нерам и ЕС [14, р. 6]. Из всех стран-партнеров по СИ только Финлян-
дия входит в ЭВС, однако довольно скептически относится к продви-
жению общей оборонной политики. Так что для внешнего наблюдателя 
СИ может показаться проектом, в рамках которого страны Севера Ев-
ропы намерены сепаратно строить свои отношения с миром, и в част-
ности с Россией. СИ может рассматриваться даже как своего рода «се-
верная альтернатива» «восточному» и «южному» векторам развития 
ЕС. Как предполагает Тренин [13], существует возможность формиро-
вания новой общей глобальной идентичности — «северной». 

Неоднократно подчеркивалось, что СИ доказывает то, что малые 
страны ЕС могут много добиться, проводя «умную маленькую поли-
тику» (“smart small policies”). В случае России речь идет о регионах, 
которые активно участвовали в деятельности СИ, а успех сотрудниче-
ства в высшей степени зависел от интереса и вовлеченности местных и 
региональных (субнациональных) акторов. 

Такого рода инициативы и проекты не случайно разворачиваются 
на субнациональном уровне — этого требует, помимо прочего, техно-
логия практически-ориентированного сотрудничества. Попытки согла-
совать и реализовать подобные проекты между национальными прави-
тельствами неизбежно влекут за собой огромные трансакционные из-
держки. Межрегиональные контакты, напротив, позволяют сохранить 
издержки низкими; сотрудничество развивается как «общая практика», 
вне «высокого» политического контекста. 

 
èðËÌˆËÔ ÒÛ·ÒË‰Ë‡ðÌÓÒÚË ‚Ó ‚ÌÂ¯ÌÂÈ ÔÓÎËÚËÍÂ Öë  

Ë «ëÂ‚ÂðÌÓÂ ËÁÏÂðÂÌËÂ» 
 
Развитие «измерений» — это форма исключения: партнерство в оп-

ределенном измерении означает, что государство не может рассчиты-
вать на полноценное членство в Союзе [8, р. 7]. СИ имеет и северную, и 
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восточную составляющие. И с точки зрения его восточной «географии» 
это действительно граница между Европой и не-Европой [11, р. 96]. 
Если понимать СИ в этом смысле, то оно действительно базируется в 
Брюсселе, в тех кабинетах, где разрабатывается внешняя политика ЕС 
[11, р. 97]. Иными словами, если концептуализировать СИ как один из 
элементов внешней политики ЕС, то оно превращается не более чем в 
усеченную региональную часть общей стратегии ЕС по отношению к 
России. 

Альтернативное будущее для СИ могло бы заключаться в поддер-
жании определенной степени автономии от внешней политики ЕС; СИ 
уже имеет важные инновации и отличия от традиционных инструмен-
тов внешней политики, что облегчает достижение автономии. СИ — 
это комбинация партнерского, равноправного и многоуровневого под-
ходов, и такая уникальная комбинация создает «особую форму субси-
диарности», которая заключается в том, что страны-члены ЕС форму-
лируют и реализуют внешнюю политику в сотрудничестве с внешними 
акторами, способными генерировать необходимую «мощность» для 
решения отдельных проблем [7, р. 390]. Субсидиарность такого рода 
позволит ЕС проводить многоуровневую внешнюю политику. С другой 
стороны, «наиболее заинтересованные» (“the member states most con-
cerned”) смогут избежать противоречий «высокой политики», сосредо-
точившись на тех областях сотрудничества, где вовлеченность регио-
нальных и субрегиональных акторов приведет к созданию добавленной 
стоимости (Northern Dimension Policy Framework Document, 2006). 

Принцип субсидиарности в применении к СИ принципиально отли-
чается от идей концепций «Европы разных скоростей» или «Европы 
региональных блоков». Возможно, его легче всего объяснить через 
подход многоуровневого управления, который предполагает, что ак-
торы могут воздействовать на процесс принятия решений в ЕС через 
разнообразные каналы — от работы с европейскими институтами до 
непрямого действия через региональные, национальные и субнацио-
нальные структуры. Формирующаяся таким образом политика есть 
«результат накладывающихся друг на друга компетенций, напряженно-
стей и конфликтов в системе многоуровневого управления [10]. 

С применением субсидиарной логики к СИ можно ожидать, что 
процесс принятия решений по частным, «локализованным» вопросам, 
будет децентрализованным, т. е. рассредоточенным между различными 
институциональными уровнями — региональным, национальным, суб-
национальным, при этом наднациональные институты будут сохранять 
ответственность за формулирование общей политики в отношении Рос-
сии. Таким образом, разные вопросы будут входить в компетенцию 
различных игроков в зависимости от степени их важности и наличия 
общего интереса. 

Отметим, что логика субсидиарности для СИ ни в коем случае не 
противоречит (и дополняет) наш аргумент, выдвинутый в начале ста-
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тьи: ключевые акторы при определении своих стратегий будут руково-
дствоваться, во-первых, общим контекстом отношений между Россией 
и ЕС, а во-вторых, выдвижением разных приоритетов на разных уров-
нях и по отношению к различным вопросам. Вовлеченность СИ в об-
ласти «высокой политики» выгодна скорее европейским (наднацио-
нальным) акторам, нежели странам-участницам, субнациональным 
единицам и региону в целом. 
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В современном русском языке приставка «евро-» значит что-то хо-

рошее. Например, слово «евроремонт» означает качественно сделанный 
ремонт. Это слово понятно жителям всей России — от Калининграда 
до Петропавловска-Камчатского. Одновременно в каждом российском 
регионе существуют свои слова, обозначающие не просто географиче-
ские названия, топонимы, но и имеющие ярко выраженную позитив-
ную коннотацию. Например, в Челябинске это прилагательное «ураль-
ский», а в Красноярске — «сибирский». Для Санкт-Петербурга таким 
словом является прилагательное «балтийский»; оно часто используется 
здесь в названиях фирм, специалисты по маркетингу пытаются с его 
помощью увеличить спрос на тот или иной товар, а простые петер-
буржцы с удовольствием покупают «балтийские» товары и пользуются 
услугами «балтийских» фирм. Интерес петербуржцев к «балтийским» 
товарам существовал и до появления в городе рыночной экономики, не 
ослабевает он и сегодня. 

То особое место, которое международные связи в Балтийском ре-
гионе занимают в системе внешних связей Санкт-Петербурга, обуслов-
лено не только и не столько географическим положением города. В са-
мом деле, в период подготовки к празднованию своего трехсотлетия в 
2003 г. Санкт-Петербург поставил целью развития своей системы 
внешних связей превращение его в город глобального значения. И на 
протяжении вот уже почти десятилетия Правительство Санкт-Петер-
бурга, «приписанные» к городу коммерческие предприятия и неправи-
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Рассматривается место Санкт-Петер-
бурга в международном сотрудничестве в 
Балтийском регионе и роль Балтийского ре-
гиона как одного из приоритетов системы 
внешних связей города. Отмечается неизмен-
ность внимания Санкт-Петербурга к между-
народным связям в Балтийском регионе. Ука-
зано, что сейчас одним из важнейших направ-
лений международного сотрудничества ста-
новится участие города в обновленной поли-
тике Северного измерения. 

 

The article describes the place of St Peters-
burg in international cooperation in the Baltic Sea 
region and the role of the Baltic region as one of 
the priorities of the international relations of the 
city.  The authors show continual attention of 
Saint- Petersburg to developing international 
relations in the Baltic Sea region. The article in-
dicates one of the most important areas of interna-
tional cooperation – the participation of the city in 
the renewed Northern Dimension policy. 
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тельственные организации, учреждения, работающие в сфере образова-
ния, науки и культуры, а также отдельные горожане успешно ведут го-
род к достижению этой цели. Благодаря этим усилиям, географическое 
положение партнеров играет все меньшую роль при распределении 
приоритетов во внешних связях Санкт-Петербурга. Город активно со-
трудничает и с ближайшей европейской столицей — Хельсинки, и с 
Нью-Йорком, расположенным в западном полушарии. 

Гораздо большую роль в том, что сотрудничество в Балтийском ре-
гионе имеет для Санкт-Петербурга приоритетное значение, играет не-
ослабевающий интерес петербуржцев ко всему «балтийскому». Высо-
кая роль Балтийского региона в системе внешних связей города опира-
ется на устойчивое общественное мнение. Петербургские политики и 
общественные деятели стояли у истоков формирования самого Балтий-
ского региона — ведь еще двадцать лет назад словосочетание «Балтий-
ский регион» не использовалось ни в практике мировой политики, ни в 
науке о международных отношениях. Они оказали существенную под-
держку процессу создания региональных международных организаций: 
Совета государств Балтийского моря и многочисленных институтов, 
действующих под его эгидой, например Союза балтийских городов. 
Сегодня у Санкт-Петербурга появились новые приоритеты, которым 
отвечают новые проекты, например Балтийские метрополии. Однако 
«балтийский» вектор городской политики остается неизменным. 

 
êÓÊ‰ÂÌËÂ Å‡ÎÚËÈÒÍÓ„Ó ðÂ„ËÓÌ‡ 

 
Основной характеристикой современной мировой политики явля-

ется множественность и разнообразие ее участников. Уже давно мино-
вали те времена, когда участниками мировой политики признавались 
исключительно государства, а все остальные участники международ-
ных связей либо были «столами переговоров» для государств, как меж-
дународные организации, либо «инструментами» в реализации госу-
дарственных интересов. Сегодня и политики, и исследователи мировой 
политики признают самостоятельность международных организаций по 
ряду вопросов, признают их самостоятельными участниками мировой 
политики. Помимо международных правительственных организаций, 
участниками мировой политики выступают также транснациональные 
корпорации, неправительственные организации, учреждения науки, 
образования и культуры, регионы внутри государств, наконец, отдель-
ные люди. Участниками мировой политики следует считать и крупные 
города [22]. 

Такое многообразие участников значительно затрудняет составле-
ние «целостной картины» современной мировой политики, заставляет 
политиков и ученых создавать все новые способы классификации ее 
участников. Одним из важных способов классификации представляется 
региональный: мировая политика делится на европейскую и азиатскую, 
североамериканскую и латиноамериканскую, африканскую и ближне-
восточную. В отношении всех участников мировой политики, за ис-
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ключением государства, региональная классификация не является стро-
гой, однако ее значение для мировой политики велико. Например, рас-
пространено мнение, что Ассоциация международных исследований 
является «американской» неправительственной организацией, хотя в ее 
работе могут принимать участие ученые из всех стран мира. Эта убеж-
денность стала главной причиной попыток создания, начиная со Стам-
бульской конференции 2005 г. [26], Всемирной ассоциации междуна-
родных исследований. 

Способы классификации мировой политики по регионам различа-
ются в разных странах. Например, американские политики и исследо-
ватели выделяют регион Центральная и Южная Азия1 [14]; к этому ре-
гиону американцы относят страны постсоветской Средней Азии, а так-
же Афганистан, Пакистан, Индию, Бангладеш, Шри-Ланку, Бутан и 
Мальдивы. По мнению же российских политиков и ученых, эти страны 
относятся к двум разным регионам: частично к региону, объединяю-
щему страны Содружества Независимых Государств, а частично — к 
региону Азии, вместе со странами Северо-Восточной и Юго-Восточной 
Азии. Часто случается так, что во внешней политике одного государ-
ства две страны рассматриваются как часть одного региона, а во внеш-
ней политике другого государства — как части разных регионов. От-
сюда происходят и внешнеполитические противоречия, когда одно го-
сударство утверждает, что в двух похожих случаях должны приме-
няться одинаковые «правила игры», а другое — что эти два случая от-
носятся к разным регионам, следовательно, правила также должны раз-
личаться. 

Регионы могут менять свои границы. То или иное государство, 
раньше рассматривавшееся как принадлежащее к одному региону, со 
временем может «переехать» в другой регион. Некоторые государства 
временно «застревают» на границе двух регионов. Например, нельзя 
однозначно определить, принадлежит ли Турция к Европе или к Азии. 
Или же Турция является частью региона Евразии вместе с Россией и 
Закавказскими республиками. Проведенные исследования показывают, 
что даже одни и те же европейские политики постоянно «путаются» в 
этом вопросе, иногда заявляя, что Турция уже является «частью общего 
европейского дома», а иногда — что она только «движется в направле-
нии Европы» [16, p. 82—98]. Аналогично за последние несколько деся-
тилетий исследователи стали свидетелями «переезда» Афганистана с 
Ближнего Востока в Центральную Азию, а также того факта, что Авст-
ралия более не является часть отдельного региона под названием Авст-
ралия и Океания, а стала частью Юго-Восточной Азии. 

                                                 
1 В соответствии с этой тенденцией, в начале 2006 г. Государственный депар-
тамент США принял решение о расширении полномочий Бюро по делам Юж-
ной Азии также на страны Средней Азии, благодаря чему оно получило назва-
ние Бюро по делам Южной и Средней Азии. См. официальную биографию 
главы Бюро по делам Южной и Средней Азии Государственного департамента 
США Ричарда А. Бучера. 
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Регионы могут исчезать. Специалисты по международным отноше-
ниям в последние годы активно обсуждают перспективу исчезновения 
из мировой политики так называемого региона Запад [15]. В годы «хо-
лодной войны» слово «Запад» для большинства жителей «восточного 
блока» означало непримиримого врага, а для большинства из «запад-
ного блока» было символом демократии и процветания. После завер-
шения «холодной войны» исчезновение «восточного блока» поставило 
под вопрос и существование Запада. В настоящее время обсуждаются 
два сценария исчезновения Запада как региона. Во-первых, противоре-
чия между Европой и Америкой могут усугубиться, благодаря чему 
регион Запада распадется на два региона: Европа и Западное полуша-
рие. Этот сценарий представляется маловероятным. Однако нарастаю-
щие противоречия между «глобальным севером» и «глобальным югом» 
могут привести к исчезновению Запада и без серьезного конфликта 
между Европой и Америкой — в этом случае на смену Западу придет 
регион Севера. 

Наконец, в мировой политике могут возникать и новые регионы. 
Ярким примером здесь может служить Балтийский регион, или регион 
Балтийского моря. Двадцать лет назад Балтийский регион не упоми-
нался в выступлениях политиков, в научной литературе понятие «ре-
гион Балтийского моря» существовало лишь в естественных науках: 
физической географии, биологии, экологии, климатологии. Политиче-
ские, экономические, культурные и даже личные связи в границах того 
географического пространства, которое мы сегодня называем Балтий-
ским регионом, существовали и в годы «холодной войны», однако они 
не рассматривались в качестве единого целого — этому мешал «желез-
ный занавес». Лишь после его падения Балтийский регион сформиро-
вался как понятие в социальных и гуманитарных науках [17], а вскоре 
нашел себе место и в выступлениях политиков. Санкт-Петербург — 
крупнейший город на Балтике — стал одним из первых городов, где 
руководители начали говорить о Балтийском регионе как одном из 
приоритетов системы внешних связей. 

 
êÓÎ¸ ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂð·Ûð„‡  

‚ ÙÓðÏËðÓ‚‡ÌËË ÒËÒÚÂÏ˚ ÏÂÊ‰ÛÌ‡ðÓ‰Ì˚ı Óð„‡ÌËÁ‡ˆËÈ  

ëÓ‚ÂÚ‡ „ÓÒÛ‰‡ðÒÚ‚ Å‡ÎÚËÈÒÍÓ„Ó ÏÓðfl 
 
С того самого момента, когда Балтийский регион стал неотъемле-

мым элементом мировой политики, Санкт-Петербург принимал актив-
ное участие в региональном сотрудничестве. И когда десять госу-
дарств, расположенных на берегах Балтийского моря, включая и Рос-
сийскую Федерацию, приняли решение о создании региональной меж-
дународной организации — Совета государств Балтийского моря — 
российская сторона позаботилась о том, чтобы представитель Санкт-
Петербурга всегда включался в состав российской делегации на пере-
говорах в рамках СГБМ [10, c. 78]. Представитель мэрии Санкт-Петер-
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бурга участвовал и в самой первой конференции министров иностран-
ных дел стран Балтийского моря в Копенгагене в марте 1992 г., когда 
было принято решение о создании этой региональной организации. В 
июне 2002 г., когда Россия председательствовала в СГБМ, Санкт-Пе-
тербург принимал четвертую встречу глав правительств государств 
Балтийского моря, участие в которой принял и Президент Российской 
Федерации. 

Сегодня СГБМ редко упоминается в числе международных органи-
заций, играющих важнейшую роль в мировой политике. Эта организа-
ция не была упомянута в Концепциях внешней политики Российской 
Федерации ни в 2000 г., ни в 2008 г. [6; 7]. Вместе с тем в начале 1990-х гг. 
значение этой организации было трудно переоценить. Ведь, несмотря 
на падение «железного занавеса», с обеих его сторон сохранялась на-
пряженность в отношениях с другой стороной. Эти опасения включали 
в себя не только озабоченность России по вопросу расширения НАТО 
или обеспокоенность Запада по поводу таких инициатив, как заключе-
ние Ташкентского договора о коллективной безопасности, но и недове-
рие к межблоковым организациям, считающимся «наследием холодной 
войны», например ОБСЕ. В отношении новых международных органи-
заций, в том числе СГБМ, такой настороженности не существовало, 
благодаря чему они смогли сыграть позитивную роль в развитии отно-
шений между Россией и НАТО, Россией и Евросоюзом [18, p. 30]. 

Благодаря тем инициативам, которые выдвинула или подержала 
Российская Федерация в контексте балтийского «вектора» своей внеш-
ней политики, в Балтийском регионе с самого момента окончания «хо-
лодной войны» была создана атмосфера, благоприятствующая разви-
тию регионального сотрудничества на всех уровнях мировой политики. 
В отличие от Балканского региона, который в 1990-х гг. стал эпицен-
тром многочисленных этнических конфликтов в Европе, международ-
ные отношения в Балтийском регионе развивались исключительно 
мирным путем. В журналистику, а затем и в научный оборот было вве-
дено понятие «балтинизация» [11] в качестве антонима понятию «бал-
канизация», введенному бывшим комиссаром Евросоюза по внешним 
связям К. Паттэном [20]. Исключительно мирным характером между-
народных отношений в регионе всецело воспользовался Санкт-Петер-
бург, включая и городскую администрацию, и расположенные в городе 
компании, неправительственные организации, учреждения науки, обра-
зования и культуры, и горожан. 

Их усилия помогли создать в Балтийском регионе многочисленные 
организации, нацеленные на развитие международного сотрудничества. 
В работе Парламентской конференции Балтийского моря принимали 
участие не только депутаты национальных парламентов, но и регио-
нальных; активную работу в рамках ассамблеи вели депутаты Законо-
дательного собрания Санкт-Петербурга. Мэрия, а позднее — админист-
рация и правительство Санкт-Петербурга участвовали в работе конфе-
ренции по субрегиональному сотрудничеству в Балтийском регионе, 
Санкт-Петербург стал одним из учредителей Союза Балтийских горо-
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дов. Торгово-промышленная палата Санкт-Петербурга принимает дея-
тельное участие в работе Ассоциации торговых палат Балтийского мо-
ря. Всего, по данным Министерства иностранных дел Российской Фе-
дерации, под эгидой СГБМ действует около шестидесяти междуна-
родных организаций разных уровней [9], и Санкт-Петербург, а также 
его отдельные представители активно работают в этих организациях. 

Именно благодаря существованию этих международных организа-
ций представляется возможным говорить о существовании системы 
международных организаций Совета государств Балтийского моря, по-
добно тому, как говорят о системе международных организаций ООН. 
Всего же международных организаций разных уровней, действовавших 
в Балтийском регионе в середине 1990-х гг., насчитывалось в десять раз 
больше [21], и по крайней мере в работе половины из них принимали 
участие петербуржцы. Важное место среди этих организаций занимают 
экологические организации. Собственно, сотрудничество в области ох-
раны окружающей среды Балтийского моря и легло в основу системы 
международных отношений в Балтийском регионе. Даже СГБМ перво-
начально формировался по геоэкологическому принципу: в организа-
цию приглашались те страны, по территории которых пролегают русла 
рек, текущих в Балтийское море. Например, в работе Совета изначаль-
но участвовала Норвегия, не имеющая выхода к Балтийскому побе-
режью. Тем же мотивировалась важность принятия Беларуси в СГБМ. 

Экологическое сотрудничество в Балтийском регионе помогло 
Санкт-Петербургу — крупнейшему городу на Балтике и крупнейшему 
урбанистическому источнику загрязнения морской среды — сущест-
венно снизить количество загрязняющих веществ, выбрасываемых в 
море. В сентябре 2005 г. были открыты Юго-западные очистные со-
оружения, построенные благодаря капиталовложениям и технологиям, 
предоставленным городу партнерами по сотрудничеству в Балтийском 
регионе, в первую очередь странами Северной Европы. И если в начале 
1990-х гг. именно российская часть побережья Балтийского моря счи-
талась основным источником загрязнения окружающей среды, то сего-
дня эта «честь» принадлежит польской части побережья [24, p. 639—
649]. Единственными объектами, расположенными в окрестностях 
Санкт-Петербурга и продолжающими вызывать настороженность ре-
гионального экологического сообщества, являются огромные птице-
фабрики, построенные вокруг города еще в советское время. 

 
çÓ‚˚Â ÔðËÓðËÚÂÚ˚ ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂð·Ûð„‡ ‚ Å‡ÎÚËÈÒÍÓÏ ðÂ„ËÓÌÂ 

 
К сожалению, в новом веке система международного сотрудниче-

ства в Балтийском регионе начала уделять меньше внимания взаимо-
действию в области охраны окружающей среды. Во-первых, снизилось 
внимание к региональным экологическим проблемам. Например, важ-
нейшей проблемой для окружающей среды Балтийского моря является 
химическое оружие, произведенное Германией накануне и в годы Вто-
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рой мировой войны, которое на основе договоренностей между союз-
никами по антигитлеровской коалиции следовало уничтожить после 
победы. Изначально предполагалось затопить герметичные контейнеры 
с трофейным химическим оружием на дне Атлантического океана, но 
потом этот проект был признан слишком дорогим, и химическое ору-
жие затопили на дне Балтийского моря. В годы «холодной войны» эта 
проблема практически не обсуждалась, поскольку захоронения хими-
ческого оружия находились как раз на линии, где проходил «железный 
занавес». 

После его падения эта проблема начала обсуждаться в научной ли-
тературе [19, p. 93—103], обсуждалась она и на второй сессии Парла-
ментской конференции Балтийского моря. Санкт-Петербург, где обес-
печение химической безопасности считается одним из основных на-
правлений экологической политики города [8], сделал существенный 
вклад в эту дискуссию. Об этой проблеме писали петербургские ученые 
[1, c. 4—8], ее поднимали петербургские политики [3], в том числе те, 
кто в начале нового века перешел на работу в федеральные органы го-
сударственной власти Российской Федерации. В 1990-е гг. решение 
этой проблемы было затруднено в связи с тем, что все страны Балтий-
ского региона испытывали материальные трудности: Германия в связи 
с объединением, Швеция и Финляндия — в связи с вступлением в Ев-
росоюз, а Россия, страны Балтии и Польша — в связи с переходом к 
рыночной экономике. Однако и в новом веке, когда финансовые труд-
ности были преодолены, этой проблемой всерьез не занимались. 

Вновь о ней вспомнили лишь недавно, в связи с планами строитель-
ства Североевропейского газопровода. Лидеры стран Балтии, для кото-
рых строительство газопровода в обход их территории невыгодно, зая-
вили об опасности его прокладки, связанной с тем, что во время работ 
может быть нарушена целостность контейнеров с химическим оружи-
ем [1]. Таким образом, позиция партнеров Санкт-Петербурга в Балтий-
ском регионе по данной проблеме свелась к тому, что химическое ору-
жие не следует «трогать», поскольку, таким образом, оно останется 
безопасным еще на какое-то время, а саму проблему придется решать 
будущим поколениям. Для Санкт-Петербурга, который в силу своих 
демографических проблем уделяет значительное внимание вопросам 
здравоохранения и сохранения безопасной окружающей среды, такая 
позиция неприемлема. Напротив, строительство Североевропейского 
газопровода — это возможность частично решить эту проблему за счет 
частных инвесторов. 

Во-вторых, постепенно сменились и приоритеты работы СГБМ, а 
также международных организаций, работающих под его эгидой, в ре-
зультате чего экологическим проблемам стало уделяться гораздо 
меньшее значение. Эта смена приоритетов стала особенно заметна в 
1995 г., когда членом СГБМ стала Исландия, однако Беларуси было 
отказано во вступлении в организацию. Российская сторона не возра-
жала против вступления Исландии в Совет, понимая, что раз Исландии 
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все равно придется выполнять нормативно-правовые акты, выработан-
ные в рамках СГБМ, когда они станут частью нормативно-правовой 
базы сотрудничества в рамках Северного Совета, страна должна иметь 
право принимать участие в их разработке. Однако возражения других 
стран-участниц СГБМ относительно Беларуси, основанные на пред-
ставлениях о нарушениях в ходе демократизации этой страны, не могут 
не вызывать сожаления, поскольку демократизация не связана напря-
мую с проблематикой охраны окружающей среды. 

Демократизация связана напрямую с проблематикой расширения 
Европейского союза, так как лишь демократические европейские госу-
дарства могут стать членами этого интеграционного объединения. 
СГБМ, для которого подготовка к расширению Евросоюза и превраще-
нию Балтийского моря во «внутреннее море» ЕС, постепенно вытес-
нила охрану окружающей среды из списка важнейших приоритетов 
работы, изменил и свою политику принятия новых членов, благодаря 
чему Беларусь так и не стала его участницей. Для Санкт-Петербурга — 
«северной столицы» Российской Федерации, которая не собирается 
вступать в Европейский союз даже и в долгосрочной перспективе — 
такая расстановка приоритетов в Совете оказалась не самой выгодной. 
Это не означает, что Санкт-Петербург полностью утратил интерес к 
проектам, реализуемым под эгидой СГБМ. Например, проект «Еврофа-
культет», сделавший значительный вклад в развитие системы высшего 
образования Калининградской области, представляет для Санкт-Петер-
бурга определенный интерес. 

Вместе с тем нельзя не отметить снижение интереса Санкт-Петер-
бурга к работе международных организаций, созданных под эгидой 
СГБМ. Например, в последние годы значительно снизился интерес к 
работе Союза балтийских городов. Связано это с тем, что участниками 
Союза являются более сотни городов Балтийского региона, в большин-
стве из которых проживает от ста до двухсот тысяч жителей, а часто — 
и меньше. Представляется, что интересы малых городов не в полной 
мере соответствуют интересам городов крупных. Зачастую интересы 
городов глобального значения противоречат интересам примыкающего 
к нему региона; это справедливо и для малых городов, расположенных 
в этом регионе. Это не означает, что Санкт-Петербург планирует «сво-
рачивать» программы сотрудничества с крупными городами Балтий-
ского региона. Напротив, в этой сфере можно отметить новые инициа-
тивы. Так, в 2002 г. был запущен проект «Балтийские метропо-
лии» [13], объединяющий столицы и крупные города, расположенные 
на Балтийском побережье. 

 

çÂËÁÏÂÌÌÓÒÚ¸ ‚ÌËÏ‡ÌËfl ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂð·Ûð„‡  
Í ÏÂÊ‰ÛÌ‡ðÓ‰Ì˚Ï Ò‚flÁflÏ ‚ Å‡ÎÚËÈÒÍÓÏ ðÂ„ËÓÌÂ 

 
Определенное снижение интереса Санкт-Петербурга к работе неко-

торых международных организаций системы СГБМ и к некоторым 
проектам сотрудничества в Балтийском регионе ни в коем случае не 
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означает уменьшения интереса города к сотрудничеству на Балтике в 
целом. Ведь в Санкт-Петербурге «балтийские» товары, услуги и ини-
циативы автоматически приобретают положительный имидж. Беглый 
просмотр телефонного справочника петербургских компаний показы-
вает, что в городе работает больше «балтийских» компаний, чем «евро-
пейских», «российских» и даже «петербургских» [4, c. 9—13]2. Именно 
поэтому Санкт-Петербург поддерживает усилия ряда неправительст-
венных организаций по созданию положительного имиджа Балтий-
ского региона в глобальном масштабе [12]. К сожалению, эти усилия 
пока не принесли ожидаемого результата из-за внутренних конфликтов 
в Балтийском регионе, в частности из-за того негативного имиджа, ко-
торый имеет Санкт-Петербург в некоторых странах Балтийского ре-
гиона. 

Основой для создания нового региона в мировой политике часто 
являются представления людей, проживающих на определенной терри-
тории, разделенной государственными границами, об общности неко-
торых проблем, которые приобретают статус региональных. Для Бал-
тийского региона важнейшими региональными проблемами являются 
экологические. Однако список региональных проблем не исчерпыва-
ется вопросами охраны окружающей среды. В регионе существуют 
экономические, энергетические и социальные проблемы, проблемы в 
области здравоохранения и образования, и даже — несмотря на исклю-
чительно мирный характер международных отношений в регионе и в 
годы «холодной войны», и после его завершения — проблемы военного 
характера [25]. В свое время осознание общности этих проблем при-
влекало значительное внимание региональной общественности к Кали-
нинградской области, где, как представлялось, были сосредоточены все 
эти проблемы. 

Усилия калининградской элиты, среди которых особое место зани-
мает работа преподавателей Российского государственного универси-
тета имени И. Канта [5, c. 128—133], позволили за последние десять 
лет существенно «исправить» имидж Калининградской области. Сего-
дня Калининград уже не рассматривается на Западе в качестве «сосре-
доточения всех бед» Балтийского региона, одновременно ведутся по-
иски другого населенного пункта, который смог бы занять это «почет-
ное» место. Одно время в качестве кандидата на эту «роль» рассматри-
вался Санкт-Петербург. Так, были сделаны отдельные попытки суще-
ственно преувеличить значение отдельных проблем Санкт-Петербурга, 
которые являются общими и для всего Балтийского региона. В частно-
сти, на рубеже веков была сделана попытка представить город в каче-
стве «криминальной столицы» и России, и Балтийского региона [23, 
S. 121—123], пятью годами позже — центром межэтнических кон-
фликтов, российской и балтийской столицы «скинхедов». 
                                                 
2 Научное исследование на эту тему было проведено И. Н. Барыгиным и 
А. С. Мартыновым и опубликовано на правах рукописи. 
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Конечно, определенную выгоду можно извлечь и из отрицательного 
имиджа. Так, крупные российские корпорации приобретают небольшие 
пакеты акций социально значимых компаний в европейских странах, 
например компаний в сфере распределения энергии. Затем в прессе 
этих стран распространяются слухи о стремлении российской корпора-
ции приобрести блокирующий пакет акций данной компании. Пресса и 
даже политические лидеры этих стран выступают с заявлениями, в ко-
торых высказываются о перспективах такой сделки крайне негативно. 
Представляется, что в основе таких заявлений лежит негативный поли-
тический имидж России. При этом цена акций компании растет, и рос-
сийская корпорация, сэкономив на рекламе, продает свой пакет акций 
по более высокой цене, чем та, за которую он был приобретен. Однако 
Санкт-Петербург не стремится извлекать выгоду из негативного имид-
жа, напротив, он способствует формированию позитивного имиджа го-
рода, а вместе с ним — и позитивного имиджа всего Балтийского ре-
гиона. 

Тому существует несколько причин. Во-первых, в Санкт-Петер-
бурге позитивный имидж Балтийского региона уже сформировался, а 
значит, его формирование и в более широком масштабе является воз-
можным. Во-вторых, положительный имидж Балтийского региона вы-
годен Санкт-Петербургу с экономической точки зрения. Если потреби-
тели во всем мире станут покупать больше товаров, произведенных в 
Балтийском регионе, значит, они будут покупать и больше петербург-
ских товаров. В-третьих, общественность в Санкт-Петербурге ощущает 
свою социальную ответственность не только за субъекты федерации 
российского Северо-Запада, но и за весь Балтийский регион. Выше уже 
говорилось о противоречии интересов городов глобального значения и 
окружающих регионов. Именно эти противоречия делают невозмож-
ным объединение Санкт-Петербурга и Ленинградской области даже и в 
долгосрочной перспективе, несмотря на то, что некоторые петербург-
ские политики поднимают вопрос об объединении каждый раз нака-
нуне региональных выборов. 

Однако тот факт, что в Санкт-Петербурге существуют сторонники 
объединения, доказывает, что горожане ощущают свою социальную 
ответственность. Представляется, что именно осознание этой ответст-
венности позволит Балтийскому «вектору» сохраниться в качестве 
приоритета системы внешних связей Санкт-Петербурга. Благодаря со-
трудничеству в Балтийском регионе Санкт-Петербург сумел многого 
достичь за последние два десятилетия. Были решены сложные экологи-
ческие проблемы. В лучшую сторону изменился политический имидж 
города. Были привлечены иностранные инвестиции и создан рынок 
сбыта для петербургских товаров. Сотрудничество в гуманитарной 
сфере позволило обогатить разнообразие культурной жизни Санкт-Пе-
тербурга, а в области науки и высшего образования — выйти на каче-
ственно новый уровень. Сегодня Санкт-Петербург считает себя долж-
ным и имеет возможность «отдавать» больше, чем «брать» от между-
народного сотрудничества на Балтике. 
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Регионы в мировой политике появляются, меняют свои границы и 

исчезают. Двадцать лет назад вокруг Балтийского моря начал форми-
роваться Балтийский регион. Сегодня представляется возможным зая-
вить, что Балтийский регион состоялся, его существование уже не вы-
зывает сомнений у политиков и ученых не только в самом Балтийском 
регионе, но и далеко за его пределами. За почти двадцать лет сущест-
вования Балтийского региона удалось разрешить значительное число 
конфликтов, наладить сотрудничество по множеству вопросов. В этом 
есть большая заслуга и Санкт-Петербурга, на всех этапах участвовав-
шего в формировании и развитии международных институтов сотруд-
ничества — как СГБМ и международных организаций, действующих 
под его эгидой, так и самостоятельных организаций. Но самое главное 
— Санкт-Петербург всегда участвовал в дискуссии о Балтийском ре-
гионе, в том числе, если этого требовали обстоятельства, — полемизи-
ровал и с международными институтами, созданными при его участии. 

Три года назад в международном сотрудничестве в Балтийском ре-
гионе была открыта новая страница. Северное измерение, до этого 
бывшее политикой Европейского союза, направленной на превращение 
Балтийского моря во «внутренне море» ЕС, стало четырехсторонней 
политикой, совместно реализуемой Россией, Евросоюзом, Норвегией и 
Исландией. В свое время ученые немало потрудились над концепцией 
обновленного Северного измерения, размышляя о том, чем оно должно 
стать. За три года было сделано немало. Осуществлено огромное коли-
чество международных проектов. И сегодня ученые должны приложить 
усилия к тому, чтобы переосмыслить этот опыт, понять, чем же Север-
ное измерение в итоге стало. Примечательно, что инициатива в этом 
вопросе принадлежит Санкт-Петербургскому государственному уни-
верситету, выступившему с инициативой создания научно-исследова-
тельского института Северного измерения. Сегодня эта инициатива по-
лучила поддержку партнеров из других стран Балтийского региона. 

Между Санкт-Петербургом и другими городами Балтийского ре-
гиона, как и между Санкт-Петербургским университетом и его партне-
рами на разных берегах Балтийского моря, всегда существовали разно-
гласия о том, какую роль Балтийский регион должен играть в мировой 
политике и какая роль принадлежит ему в настоящее время. В данной 
статье авторам удалось лишь бегло коснуться некоторых из них. Такие 
разногласия существуют и сегодня. Их научное переосмысление станет 
одной из важнейших задач Института Северного измерения, создающе-
гося сегодня по инициативе из Санкт-Петербурга. И само существова-
ние этих разногласий показывает, что дискуссия о Балтийском регионе 
будет продолжаться и впредь, и участвовать в ней будут и политики, и 
ученые, и общественные деятели, и средства массовой информации. А 
будет продолжаться дискуссия о Балтийском регионе — значит, к нему 
будет сохраняться интерес, а следовательно, будет существовать и сам 
Балтийский регион. 
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Национальные государства постепенно утрачивают возможность 

самостоятельно справляться с экономическими, экологическими, соци-
альными, военно-техническими и прочими проблемами. Как один из 
выходов из сложившейся ситуации — объединение усилий с другими, 
как правило, соседними странами. Именно этим объясняется тяга к ре-
гиональным сообществам, поскольку вместе легче противостоять воз-
растающим вызовам. 
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После вступление Польши и Литвы в Евро-
союз кардинально изменились характер, формы и 
содержание их приграничных контактов с Кали-
нинградской областью. Наблюдается тенденция 
к усилению взаимодействия политики соседства. 
Отмечены уже имеющийся обширный и разно-
плановый опыт участия области в программе 
«Интеррег», сделан существенный вклад в соци-
ально-экономическое развитие региона. Откры-
вающиеся новые финансовые перспективы тре-
буют увязки стратегий регионального развития 
соседних территорий. Эффективное сопряжение 
российских ресурсов со средствами Евросоюза 
позволит отработать новую технологию регио-
нального развития Северо-Запада России. 

 

Since the accession of Poland and Lithuania to 
the EU, the nature, forms and content of their border 
cooperation with the Kaliningrad region have funda-
mentally changed. There is a tendency towards 
strengthening the neighborhood policy. The already 
gained extensive and varied experience of the par-
ticipation of the Kaliningrad region in the 
INTERREG Programme contributed to the socio-
economic development of the region. The new finan-
cial tools should be linked to the regional develop-
ment strategies of the neighboring territories.  Effi-
cient use of both Russian and the EU funds will help 
develop a new technology for regional development 
of North-West Russia. 
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«Регионализм — один из способов справиться с глобальной транс-
формацией, поскольку большинству стран недостает сил и средств для 
того, чтобы одолеть такие проблемы на национальном уровне», — пи-
шет шведский политолог Бьерн Хеттне. 

Вместе с тем процесс европейской интеграции, расширение Евро-
союза на восток создали совершенно новую ситуацию в российской 
части. Фактически северо-западные территории Российской Федерации 
вошли в непосредственное соприкосновение с расширенным Европей-
ским союзом. Вместо границы с отдельными странами Россия теперь 
имеет дело с единой пограничной и таможенной системой Брюсселя. 
При этом ЕС динамично и весьма эффективно обустраивает свои новые 
рубежи. Речь идет о комплексе мер, направленных против неконтроли-
руемого въезда на его территорию, нелегальной миграции, трансгра-
ничной преступности. Логика предпринимаемых шагов вполне объяс-
нима, но вместе с тем очевидно: сохранить созданный ранее потенциал 
приграничного сотрудничества будет весьма непросто. 

Превращение государственной границы с Польшей и Литвой в но-
вые рубежи Евросоюза кардинально меняет характер, формы и даже 
отчасти содержание приграничных контактов. Другими словами, уже 
сегодня можно прогнозировать значительное уменьшение объемов вза-
имных поездок, свертывание некоторых сегментов приграничного ту-
ристического обмена, появление дополнительных трудностей в осуще-
ствлении совместных инвестиционных, торгово-производственных, 
культурных и гуманитарных проектов. Решение данной проблемы со-
стоит в подписании соглашения о местном приграничном движении. 

Одновременно Евросоюз несколько лет тому назад начал выстраи-
вать в отношениях с новыми соседями так называемую европейскую 
политику соседства. Одна из ключевых задач этой политики — про-
ецирование на сопредельные государства стабильности, безопасности и 
процветания путем использования специальных форм помощи. 

Таким образом, приграничное сотрудничество в настоящее время 
развивается под воздействием двух разнонаправленных тенденций: к 
«уплотнению» внешних рубежей ЕС, с одной стороны, и к усилению 
взаимодействия с помощью политики соседства — с другой. 

Приграничное сотрудничество Калининградской области имеет 
свою, не слишком продолжительную, но при этом достаточно богатую 
историю, которая началась с момента превращения ее в российский 
эксклав на Балтике. В регионе накоплен обширный и разноплановый 
опыт взаимодействия с нашими соседями. С помощью международных 
проектов имеется возможность совместными усилиями решать общие 
проблемы сопредельных территорий. В приграничное сотрудничество 
вовлечены практически все муниципальные образования, десятки не-
правительственных организаций, деловые круги, многие учреждения 
бюджетной сферы. К видимым и ощутимым итогам в рамках про-
граммы «Интеррег» можно отнести работу по реконструкции очистных 
сооружений в Гурьевске и Краснознаменске, создание комплекса по 
управлению твердыми отходами в Гусеве, улучшение музейного дела в 
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Советске, Озерске и Светлогорске, практические результаты некоторых 
экологических проектов. Проведены полноценные исследования по-
тенциала развития ветро- и гидроэнергетики, налажены постоянные 
контакты в сфере культуры, здравоохранения, высшей школы, туризма. 
Особо следует отметить проекты, нацеленные на создание сегментов бу-
дущей инновационной системы Калининградской области. С 2004 г. с 
участием калининградских партнеров подготовлено и реализовано 
46 проектов на общую сумму около 8 млн евро. Проделанная работа вне-
сла существенный вклад в социально-экономическое развитие области. 

Министерство по развитию территорий и взаимодействию с орга-
нами местного самоуправления Калининградской области является 
участником одного из проектов действующей программы «Интеррег» 
— «Партнерство между российскими и польскими органами местного 
самоуправления как основа приграничного сотрудничества». Цель про-
екта — изучение польского опыта муниципальной реформы и его воз-
можное использование при переходе на двухуровневую организацию 
местного самоуправления в Калининградской области. Также мини-
стерство поддерживает ряд проектов, направленных на обследование 
инвестиционных возможностей муниципальных образований региона, 
подготовку специалистов, способных оформлять проектные заявки, 
развитие туристического потенциала городов с сохранившимися готи-
ческими замками. Один из таких проектов — «Окно: Восток — Запад», 
разработанный с целью стимулирования территориальной интеграции 
Северо-Запада России в регион Балтийского моря путем совместного 
пространственного планирования и участия в проектах по развитию 
таких приоритетных сфер деятельности, как бизнес, транспорт, ИКТ и 
пространственное планирование морских акваторий. Общая цель про-
екта заключается в создании условий для ускоренного развития ре-
гиона Балтийского моря посредством более эффективного использова-
ния существующего потенциала территории. Реализация поставленной 
цели будет способствовать и решению региональных проблем успеш-
ного социально-экономического развития Калининградской области и 
других связанных с Балтикой регионов Северо-Запада России. 

Программа «Интеррег» превратилась в институциональную плат-
форму делового сотрудничества, обеспеченную финансовыми ресур-
сами, прозрачным механизмом их распределения, четкими процеду-
рами и согласованными приоритетами. Фактически возникает новая 
модель приграничного сотрудничества, скроенная по европейским ле-
калам, но позволяющая в полной мере учитывать особенности каждой 
территории. 

Программа «Интеррег», наряду с другими инициативами Евросою-
за, способствует формированию у проживающих здесь народов чувства 
общей ответственности за состояние окружающей среды, устойчивое и 
сбалансированное развитие, активный межкультурный диалог, за все 
то, что часто называют общебалтийскими ценностями. Для Калинин-
градской области это означает, прежде всего, встраивание региона в 
поток глобализационных изменений, характерных для всей Европы. 
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Эти процессы происходят посредством сетевых технологий, тесно 
сопряженных с сущностью программно-проектной деятельности. В ре-
зультате возникают своеобразные «сетевые кластеры» с участием ка-
лининградских организаций, способные достаточно эффективно ис-
пользовать финансовые средства ЕС и свои собственные на цели терри-
ториальной, инфраструктурной, технологической и культурной связан-
ности региона Балтийского моря. 

Как представляется, наступило время совместно приступить к ре-
шению крупных проблем, обусловленных процессами глобализации, 
потеплением климата, неблагоприятными демографическими измене-
ниями. В этом отношении в регионе соседства необходимо эффективно 
использовать ресурсы и механизмы, которые сегодня предлагаются в 
рамках европейского инструмента соседства и партнерства, европей-
ского территориального сотрудничества и либерализации визовой по-
литики с помощью режима местного приграничного движения. 

Мы будем продолжать проекты, направленные на поддержку про-
фильных направлений деятельности министерства, а именно: изучение 
условий и факторов влияния процессов миграции на рынок труда в зоне 
российско-польско-литовского соседства, оздоровление экологической 
обстановки в бассейне реки Неман, повышение квалификации муници-
пальных служащих, комплексное развитие сельских территорий, созда-
ние инфраструктуры водного туризма в ряде муниципальных образова-
ний. 

В свете новых финансовых перспектив возникает потребность увяз-
ки стратегий регионального развития соседних территорий. Особенно 
это важно в отношении совершенствования инфраструктуры по-
гранпереходов и трансъевропейских транспортных коридоров, состы-
ковки систем электрических сетей, охраны окружающей среды, управ-
ления миграционными потоками, совместных усилий в борьбе с орга-
низованной преступностью. На наш взгляд, такого рода стратегическим 
вопросам желательно посвятить часть проектов «первой волны» в но-
вой программе «Литва, Польша, Россия: 2007—2013». Это позволит 
нам работать над достижением согласованных целей весь программный 
период с учетом специфики российско-польско-литовского пограничья. 
Не менее важно для Калининградской области и участие в программе 
«Регион Балтийского моря», поскольку здесь имеется возможность ко-
ординации сотрудничества всех стран и регионов, расположенных на 
побережье Балтики. 

Активное и заинтересованное участие партнеров по обе стороны 
границы в общих программах и проектах будет реально содействовать 
процессу минимизации диспропорций в социально-экономическом раз-
витии сопредельных территорий. Эффективное сопряжение средств 
Евросоюза с российскими ресурсами позволит отработать новую тех-
нологию регионального развития на Северо-Западе России. 
 



ù. ëÔËðflÂ‚‡Ò 

81 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Ключевые слова: программа «Европейское экономическое пространство», 
программа «Норвегия», Литва, гранты, приоритетные сектора сотрудничества. 

 

Key words: the “European Economic Area” programme, the “Norway” pro-
gramme, Lithuania, grants, priority sector of cooperation. 

 
Хотя Норвегия, Исландия и Лихтенштейн не являются членами Ев-

ропейского союза, эти страны также стараются внести свой вклад в 
процесс сокращения существующих социально-экономических разли-
чий в пределах европейской территории и в особенности в Восточной и 
Центральной Европе. В связи с расширением Евросоюза и Европей-
ского экономического пространства в 2004 г. Исландия, Норвегия и 
Лихтенштейн учредили два грантовых механизма, направленные на 
решение этих задач [3]. Соглашение о Европейском экономическом 
пространстве (ЕЭП) формирует правовую основу функционирования 
единого внутреннего рынка для 27 стран-членов Евросоюза и трех го-
сударств-членов Европейской ассоциации свободной торговли и Евро-
пейского экономического пространства. Соглашение законодательно 
закрепляет «четыре свободы» передвижения товаров, услуг, людей и 
капитала для 30 государств-членов ЕЭП. Кроме того, Соглашение пре-
дусматривает сотрудничество и по другим важным направлениям, 
включающим научные исследования и разработки, образование, соци-
альную политику, защиту окружающей среды, охрану прав потребите-
лей, туризм и культуру [1]. Соглашение гарантирует равные права и 
обязанности в пределах внутреннего рынка для граждан и экономиче-
ских субъектов стран-участников ЕЭП. 

Соглашение устанавливает два вида финансовых механизмов: мно-
госторонний финансовый механизма (Норвегия, Исландия и Лихтен-
штейн) и двусторонний финансовый механизм Норвегии. На период с 
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Проведен географический анализ 
подачи заявок и выделения средств в 
2004—2009 гг. грантов по программам 
«Европейское экономическое про-
странство» и «Норвегия» на терри-
тории Литвы. Указаны приоритетные 
сектора сотрудничества в рамках 
этих грантовых механизмов. 

 

The article presents a geographic 
analysis of applying for grants and allo-
cation of funds in the framework of the 
“European Economic Area” and “Nor-
way” programmes in the territory of 
Lithuania in 2004-2009. Priority sectors 
of cooperation are identified. 
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2004 по 2009 г. в рамках многостороннего финансового механизма пре-
дусмотрено выделение 600 млн евро, а в рамках двустороннего меха-
низма — 567 млн евро, которые могут направляться только в страны, 
ставшие членами Евросоюза с 2004 г. 

 
Таблица 1 

 
Размещение грантов, выделяемых в рамках программ  

«Европейское экономическое пространство» и «Норвегия»,  
в странах Европы 

 
Финансовый механизм программ 

«Европейское экономическое пространство» «Норвегия» Страна 
Млн евро Доля, % Млн евро Доля, % 

Чехия 48,54 8,09 62,37 11,0 
Кипр 1,26 0,21 3,40 0,6 
Эстония* 10,08 1,68 22,68 4,0 
Греция 34,36 5,71 — — 
Латвия* 19,74 3,29 34,02 6,0 
Литва* 27,00 4,5 40,25 7,1 
Венгрия 60,78 10,13 74,28 13,1 
Мальта 1,92 0,32 1,70 0,3 
Польша* 280,8 46,8 277,83 49,0 
Португалия 31,32 5,22 — — 
Словакия  32,34 5,39 37,99 6,7 
Словения 6,12 1,02 12,47 2,2 
Испания 45,84 7,64 — — 

Всего 600,00 100,00 567,00 100,00 
 
* Страны региона Балтийского моря. 
Источник: Министерство финансов Литвы, 2008 г. URL: http:// www. bin-

min.lt/web/binmin/home 
 
Договорами, заключенными с государствами-бенефициарами, уста-

новлены следующие приоритетные направления для оказания финансо-
вой поддержки: защита окружающей среды, устойчивое развитие, 
культурное наследие, человеческие ресурсы, здравоохранение и соци-
альная защита детей, соответствие требованиям, предусматриваемым в 
связи с вхождением в зону Шенгенского соглашения, региональная по-
литика и приграничные мероприятия, академические исследования, 
техническая поддержка для соответствия требованиям к вступлению в 
Евросоюз (Acquis communautaire). Ключевыми критериями, относящи-
мися ко всем проектам, являются обеспечение условий для гендерного 
равенства, «хорошего управления» и устойчивого развития [4]. 

В 2005 г. между Литвой и странами Европейской ассоциации сво-
бодной торговли подписано соглашение о предоставлении грантов в 
рамках финансовых инструментов «Европейское экономическое про-
странство» и «Норвегия». Соглашение предусматривает следующие 
приоритетные секторs сотрудничества для Литвы. 
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1. Защита окружающей среды (сокращение количества источников 
загрязнения и развитие возобновляемых энергетических ресурсов). 

2. Охрана европейского культурного наследия путем развития сис-
темы общественного транспорта и восстановления объектов городской 
среды. 

3. Развитие человеческих ресурсов, в том числе в рамках системы 
образования и обучения. 

4. Здравоохранение и социальная защита детей. 
5. Внедрение инициатив, направленных на соответствие требова-

ниям Шенгенского соглашения. 
6. Академические исследования. 
В Литве проведены два открытых раунда отбора индивидуальных 

проектных заявок: осенью 2006-го и летом 2008 г. В общей сложности 
были распределены средства в объеме 51,3 млн евро. Была подана 
341 заявка (193 в первом раунде и 148 — во втором). Общий объем за-
прашиваемых заявителями средств в пять раз превысил объем выде-
ляемых программой. После первого раунда отбора был сформирован 
«короткий список» из 50 проектов, переданных для оценивания в Ми-
нистерство финансов Литвы и в Европейскую комиссию для проверки 
и дальнейшего утверждения странами-донорами. Проекты второго со-
зыва были переданы в Министерство финансов для оценки и дальней-
шего утверждения донорами в конце 2008 г. Около 70 % фи-
нансирования будет направлено на поддержку проектов в сфере куль-
туры и здравоохранения. 

В Латвии с целью финансирования проектов также были проведены 
две открытые процедуры подачи заявок для распределения грантов на 
сумму 30,5 млн евро. Общая сумма запрашиваемых средств в рамках 
заявленных 358 проектов (218 в первом раунде и 140 — во втором) 
превысила имеющиеся средства в шесть раз. В результате первого ра-
унда для дальнейшего рассмотрения и оценки было отобрано 43 про-
екта. Национальные «короткие списки» проектов второго раунда от-
бора готовились в период с сентября по ноябрь 2008 г.  

В Эстонии около 23,3 млн евро распределено в рамках процедуры 
отбора, проведенной в период с 1 июня до 31 августа 2006 г. Общая 
сумма запрашиваемых в рамках 309 поданных на рассмотрение заявок 
в 12 раз превысила имеющуюся сумму выделяемых субсидий. После 
оценки на национальном уровне 35 проектов были направлены в Мини-
стерство финансов Эстонии на оценку, а затем в Европейскую комис-
сию и странам-донорам для проверки и утверждения. К началу сен-
тября 2008 г. в общей сложности 25,7 млн евро было выделено для фи-
нансирования 30 эстонских проектов, что составило 82 % от общей 
суммы, выделенной для Эстонии. Около 85 % средств будут направ-
лены на поддержку проектов в сфере культуры, здравоохранения и эко-
логии.  

В Польше в соответствии с национальными приоритетами на кон-
курс было подано 400 заявок. Около 82 % средств будет направлено на 
культурные и экологические проекты, а также проекты, связанные с 
вступлением в зону Шенгенского соглашения. 
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Количество подготовленных и одобренных проектных заявок также 
свидетельствует о межрегиональном неравенстве в пределах Литвы, 
что подтверждается активностью заявителей (региональных властей, 
муниципалитетов, организаций общественной сферы, университетов, 
научно-исследовательских центров и т. д.) и выделением территорий 
или субрегионов, проявивших наибольшую активность в подготовке 
заявок и реализации проектов. 

Во время первых созывов проектных предложений для выделения 
грантов в рамках финансовых инструментов «Европейское экономиче-
ское пространство» и «Норвегия» в Литве уровень активности был до-
вольно высок, только небольшие по площади и малонаселенные муни-
ципалитеты не подали проектных заявок (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Количество поданных заявок на выделение средств  
в рамках финансовых инструментов «Европейское экономическое пространство» 

и «Норвегия» в Литве в первом раунде отбора проектных предложений 
 
Источник: личные материалы автора (2008). 
 
Наибольшую активность в подаче заявок по второму приоритету 

программы, затрагивающему вопросы охраны европейского культур-
ного наследия, включая развитие системы общественного транспорта и 
восстановления объектов городской среды, продемонстрировали орга-
низации Вильнюса, Каунаса, Западной Литвы, а также Шауляя и Пане-
вежиса (рис. 2). Эти районы характеризуются наиболее высокой кон-
центрацией объектов культурного туризма (деревянные усадьбы, церк-
ви) по всей Литве. Принятые к финансированию проектные пред-
ложения предполагают инвестиции в реконструкцию объектов и их 
адаптацию для общественных нужд, например, размещение центров 
туризма, центров обучения традиционным направлениям искусства и 
ремесел, библиотек, музеев, малых концертных залов. 

Общее количество поданных 
проектных заявок для отбора 
в первом раунде
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Рис. 2. Принятые к реализации проекты по второму приоритету  

программы «Охрана культурного наследия» 
 

Источник: личные материалы автора (2008). 
 
В рамках четвертого приоритета, направленного на развитие сис-

темы здравоохранения и социального обеспечения детей, были при-
няты к финансированию заявки, поступившие из муниципалитетов 
Плунге, Кельме, Радвилишкиса, Таураге, Вилкавишкиса, Укмерге, а 
также Электреная и Паневежиса (рис. 3). Средства грантов будут на-
правлены на реконструкцию детских домов и больниц, улучшение ус-
ловий пребывания в них, а также для работы персонала. 

 
Рис. 3. Принятые к реализации проекты по четвертому приоритету  

программы «Здравоохранение и социальная защита детей» 
 

Источник: личные материалы автора (2008). 
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Гранты, выделяемые через финансовые механизмы «Европейское 
экономическое пространство» и «Норвегия», сфокусированы на сокра-
щение разрыва в социально-экономическом развитии между странами 
и регионами. 

Наиболее привлекательными с точки зрения реализации проектов 
являются приоритеты, затрагивающие вопросы социального развития и 
охраны культурного наследия. Для стран, расположенных на внешней 
границе Евросоюза, также особое значение имеют вопросы охраны ок-
ружающей среды и инициативы по обеспечению требований вхожде-
ния в зону Шенгена. Дополнительную привлекательность программе 
придает возможность привлечения инвестиций в развитие обществен-
ного сектора на безвозмездной основе при довольно низком пороге со-
финансирования мероприятий со стороны заявителя (15 %). 
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Существует старый анекдот про дипломата, военного и метеоро-

лога, построенный на обыгрывании профессиональной специфики по-
строения ответов (да — нет — может быть) на те или иные актуальные 
вопросы. Дипломат из анекдота, как и дипломаты из реальной жизни, 
действительно, предпочитают ответ «может быть». Именно поэтому 
провозглашение той или иной бескомпромиссной позиции, скорее, это 
профессиональный ответ военного. 

В связи с этим следует обратить внимание на заявление заместителя 
председателя Правительства РФ Сергея Иванова, сделанное в июне 
2008 г. на заседании Морской коллегии Российской Федерации. Иванов 
заявил, что к 2015 г. Россия прекратит экспорт любых грузов через 
порты Прибалтики, поскольку «у нас будет достаточно своих пропуск-
ных способностей». Вопрос, связанный с оценкой транзита как явле-
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Проанализировано влияние событий, 
связанных с переносом останков и памят-
ника советским солдатам в центре Талли-
на, на потоки российских транзитных гру-
зов через Прибалтику. Показано, что про-
изошло перераспределение российских грузо-
потоков в пользу портов Латвии и Литвы. 
По мнению автора, следует поддерживать 
положительную динамику российско-лат-
вийских и российско-литовских связей, исхо-
дя из того, что рано или поздно логика эко-
номического сотрудничества может ока-
заться сильнее политической конъюнктуры. 

 

The influence of the events related to the 
transfer of the remains and the monument to 
Soviet soldiers in central Tallinn on the Rus-
sian cargo transit flows through the Baltic Sea 
region is described.  The author shows that 
there has been a redistribution of Russian car-
goes and their shipment through the ports of 
Latvia and Lithuania lately. According to the 
author, the positive dynamics of Russian-
Latvian and Russian-Lithuanian relations 
should be sustained, proceeding from the as-
sumption that sooner or later, the logic of eco-
nomic cooperation may prove stronger than 
political considerations. 
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ния, также не предполагает однозначного ответа. Транзит — процесс 
перемещения товаров или услуг от производителя к потребителям че-
рез территорию третьих стран. Он предполагает сложную систему 
взаимозависимостей между производителями потребителями и тран-
зитными странами. В том случае, когда климат доверия между произ-
водителями и потребителями отсутствует, транзитные страны приобре-
тают несвойственные им функции суперарбитра в дискуссиях более 
крупных и влиятельных государств. 

Российский транзит через Прибалтику сам по себе не является по-
ложительным или отрицательным фактором в экономике и тем более в 
политике. Транзит — это прежде всего технический инструмент обес-
печения внешней торговли. В свою очередь, внешняя торговля — не 
более чем механизм реализации ключевых интересов государства. Лю-
бая торговля предполагает минимизацию издержек, именно поэтому стра-
ны, имеющие возможность не прибегать к транзиту, стараются ис-
пользовать этот ресурс по минимуму. В этом контексте возникает прин-
ципиальный вопрос: существует ли политическая и экономическая необ-
ходимость полного свертывания транзита и какие экономические (или не 
экономические) результаты могут быть получены в итоге этих действий? 

В данной статье мы не рассматриваем конфликтную ситуацию, свя-
занную с переносом останков и памятника советским солдатам в центре 
Таллина. Нас интересует лишь то, как отразились эти события на тран-
зите через эстонские порты. Еще до этого случая влиятельнейшие 
представители российского транзитного бизнеса, имеющие собствен-
ные мощности в Эстонии, в ультрадипломатичной форме информиро-
вали эстонские власти о том, что предполагаемый перенос захоронения 
и памятника не улучшит торгово-экономических связей России и Эсто-
нии. Бизнесмены, конечно, люди циничные, но и у них есть отцы и де-
ды и прадеды, которые воевали, а многие остались лежать между Вол-
гой и Эльбой. Именно поэтому не надо демонизировать Кремль, якобы 
давший распоряжение о санкциях. В 2007 г. произошел тот редкий случай, 
когда общественная реакция опередила государственную и стала более 
жесткой, чем «кремлевская». Затем, после известных печальных событий, 
крупный транзитный бизнес, опять же избегая громких заявлений, начал 
тихо выводить активы. Но вернемся к транзиту (табл. 1).  

 

Таблица 1 
Грузооборот большого Таллинского порта в 2007 г. [2] 

 
Перегружено, тыс. т 2007/2006 Грузы 

2006 2007 % 
Генеральные  1039,4 749,9 72,1 
Насыпные и навалочные  11334,0 7827,7 69,1 
Наливные  24051,4 22369,1 93,0 
Ро-ро  3338,8 3562,7 106,7 
Неморские  174,5 152,9 87,6 

Всего  41258,6 36027,6 87,3 
Контейнеры, TEU 152399 180911 118,7 
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Снижение масштабов российского транзита очевидно, однако воз-
можно возражение: а может быть, это просто конъюнктурные цифры, 
отражающие не самые ключевые тенденции? Для того чтобы разо-
браться с этим вопросом, рассмотрим данные по грузообороту латвий-
ских портов (табл. 2—4) [2]. 

Таблица 2 
 

Грузооборот порта Вентспилс (январь —  декабрь, 2007 г.) 
 

Перегружено, тыс. т 2007/2006 Грузы 
2006 2007 % 

Наливные  17997,0 20017,1 111,2 
Насыпные и навалочные  8596,5 8510,7 99,0 
Генеральные  2468,7 2509,5 101,7 

Всего  29062,2 31037,3 106,8 
Контейнеры, TEU 14241 16846 118,0 

 
 

Таблица 3 
 

Грузооборот порта Лиепая (январь — декабрь, 2007 г.) 
 

Перегружено, тыс. т 2007/2006 Грузы 
2006 2007 % 

Наливные  965,7 818,7 84,8 
Насыпные и навалочные  1652,3 1880,5 113,8 
Генеральные  1382,7 1339,5 96,9 

Всего  4000,7 4038,7 100,9 
Контейнеры, TEU 7809 7665 98,2 

 

 
Таблица 4 

Грузооборот порта Рига (январь — декабрь, 2007 г.) 
 

Перегружено, тыс. т 2007/2006 Грузы 
2006 2007 % 

Наливные  4933,1 4823,0 97,8 
Насыпные и навалочные  15348,5 15485,2 100,9 
Генеральные  5075,4 5624,6 110,8 

Всего  25357,0 25932,8 102,3 
Контейнеры, TEU 176826 211840 119,8 

 
Такую же ситуацию можно было наблюдать и в 2008 г. За первые 

пять месяцев 2009 г. порты Прибалтики перевалили в общей сложности 
59 млн тонн грузов. Это всего лишь на 3,4 % меньше, чем за аналогич-
ный период прошлого года [1]. Таким образом, совокупные изменения 
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несущественные, но как изменилась география транзита! Откуда и куда 
продолжали уходить транзитные грузы в пределах восточной части 
Балтийского моря? 

Объем перевалки в эстонских портах в январе — мае 2008 г. сокра-
тился сразу на 31,6 % — до 15,5 млн тонн. При этом Латвия за это вре-
мя обработала 27,2 млн тонн грузов (+5,3 %), Литва — 16,4 млн тонн 
(+29,3 %) [2]. Действительно, как-то мало предпосылок для рас-
ширения транзита через Эстонию — государство, выбравшее антирос-
сийскую пропаганду как механизм этнополитической консолидации 
до/после/во время выборов. В Риге появилась даже сугубо транзитная 
шутка — поставить в рижском порту памятник эстонскому премьер-
министру А. Ансипу с надписью «Освободителю эстонского отечества 
от российского транзита — благодарные латвийские транспортники». 

Итак, часть грузов просто сбежала из Эстонии в Латвию, оценив не 
качество логистики (достаточно высокое, но примерно равное от Тал-
лина до Клайпеды), а иной политический климат. Ратифицированный 
Сеймом (Парламентом) Латвии пограничный договор с Россией, осто-
рожные переговоры по подключению газопровода «Северный поток» к 
Инчукалинским и Баусским подземным газохранилищам как к резерв-
ным мощностям дают определенный запас прочности — прагматизма в 
наших отношениях. И вот результат: прибыль латвийского железнодо-
рожного концерна в 2007 г. выросла в 10 раз по сравнению с предыду-
щим. Конечно же, следует учитывать и рост тарифов, и инфляционную 
составляющую, но тем не менее показатель интересный, значимый. 

В связи с этим возникает закономерный вопрос: а стоит ли зачерки-
вать те минимальные результаты российско-латвийского сближения, 
едва появившиеся после семнадцатилетней микрохолодной войны? 
Следует ли считать текущий характер политических российско-литов-
ских отношений единственно возможным, или в большей степени надо 
ориентироваться на сугубо позитивную динамику российско-литовской 
(и литовско-российской) торговли? С нашей точки зрения, необходимо 
поддерживать положительную динамику российско-латвийских и рос-
сийско-литовских связей, исходя из того, что рано или поздно логика 
экономического сотрудничества может оказаться сильнее полити-
ческой конъюнктуры, к тому же привнесенной со стороны. К сожале-
нию, российско-эстонские отношения, вероятно, уже не подлежат бы-
строй реанимации. 
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Латвия исторически сложилась как этнически разнообразная стра-

на. Постоянно в ней проживает более 100 разных национальностей 
(42 %), но большая часть из них — немногочисленные. По данным на 
2007 г.[2], здесь из 2 млн 281 тыс. жителей насчитывалось: латышей — 
1 346 686 (59,0 %); русских — 645 435 (28,3 %); белорусов — 85 274 
(3,7 %); украинцев — 57 642 (2,5 %); поляков — 54 744 (2,4 %); литов-
цев — 30 975 (1,4 %); евреев — 8 545 (0,4 %). К особенностям этниче-
ского состава населения можно отнести: во-первых, рассеянное прожи-
вание разных национальных меньшинств среди латышей. Они не обра-
зуют крупных анклавов. Объективно это способствует адаптации и ин-
теграции. Русские — самая крупная этническая группа в составе на-
селения после латышей. Более того, русское сообщество в Латвии — 
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Выделены тенденции и определены вари-
анты социально-культурной идентичности и 
интеграции русских в жизнь Латвии. По мне-
нию автора, с середины 1990-х гг. проявляют-
ся две тенденции: во-первых, «врастание» 
русского населения в жизнь независимой Лат-
вии и, во-вторых, обретение им новой иден-
тичности. Рассмотрены причины торможе-
ния интеграции русских в жизнь латвийского 
общества. Выделены варианты социально-
культурной идентичности и интеграции (или 
ассимиляции) русских в жизнь республики. 

 
 

The author identifies trends and variations of 
the socio-cultural identity and integration of Rus-
sians in Latvia. According to the author, since the 
middle 1990s, two trends have been recognized - 
first, the “ingrowing” of ethnic Russians into the 
life of independent Latvia, and second, forming 
their new identity. The article presents a number of 
factors hampering the integration of ethnic Rus-
sians into Latvian society. Variations and options of 
socio-cultural identity and integration (or assimila-
tion) of the Russian population of Latvia are shown. 
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самое большое в мире по численности за границами России. Латыши и 
русские вместе составляют около 2 млн человек, то есть абсолютное 
большинство. От их взаимоотношений зависят экономические успехи, 
укрепление демократии и атмосфера в обществе. В составе русской 
группы меньшинство — потомки старожилов (историческое меньшин-
ство), а большинство — переселившиеся после Второй мировой войны 
1939—1945 гг. Русское присутствие в Латвии многовековое, но до кон-
ца XVII в. статистически незначительное. По мере прибытия гонимых в 
России после церковного раскола XVI в. староверов стали возникать 
островки русских крестьянских поселений. В XVIII в., когда Латвия 
оказалась в составе Российской империи, начала складываться своя, 
местная русская культурная среда. В первой Латвийской Республике 
(1918—1940) проживало 210 тыс. русских — в основном крестьяне 
Латгалии, а также узкий слой городского населения с развитой куль-
турной жизнью. Образ жизни местных русских, глубоко укорененных в 
Латвии, был основан на их традициях, православии и древлепра-
вославии. 

Исторически местное русское население в период советской мигра-
ции 1950— 1980 гг. уменьшило свой удельный вес, так как произошло 
резкое увеличение количества приезжих русских, белорусов, украин-
цев: с 12 до 42 % в составе населения Латвии за этот период. Сложился 
и социальный облик русского жителя крупных городов, тесно связан-
ного с промышленным производством, но недостаточно интегрирован-
ного в местную культурную среду. Характер взаимоотношений латыш-
ского и русского населения в независимой Латвии, равно как и в Литве 
и Эстонии, был относительно мирным, без острых конфликтов.  

С середины 1990-х гг., по мере упорядочения законодательства, 
стали нарастать интеграционные процессы, в которых проявились две 
тенденции: во-первых, «врастание» русского населения в жизнь неза-
висимой Латвии и, во-вторых, обретение им новой идентичности [1]. 
Прежде всего, происходит определенное дистанцирование от россий-
ской жизни. Взгляд на события в России — заинтересованный (там — 
духовная Родина), но уже несколько «со стороны». Возрастают отличия 
русских в Латвии от их соотечественников в России. Это осознает 70—
80 % русских, признавая, что становятся практичнее, приближаются по 
культуре быта к типу европейского жителя. Длительно живущие в Лат-
вии русские перенимают особенности местного образа жизни. Быстрее 
всего происходит приспособление к географической среде (влияет бли-
зость моря), среде обитания (локальный патриотизм выражен ярче, не-
жели государственный). Затем перенимаются элементы материальной, 
бытовой культуры (интерьер, одежда, кухня), внешние нормы поведе-
ния. Как признают сами русские, они становятся сдержаннее в выраже-
нии эмоций. Труднее и медленнее идет приобщение к местной духов-
ной культуре, принятие ценностей латышской культуры почти не про-
исходит. В начале 1990 гг. ощущалось неприятие русскими реальности 
статуса меньшинства, психологическое сопротивление: «мы не мень-
шинство». При этом другие этнические группы (украинцы, поляки, ев-
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реи) быстрее и органичнее восприняли эту данность. Перелом от шоко-
вого состояния при адаптации к реальности произошедших изменений 
в результате распада Советского Союза и при адаптации жизни в Лат-
вии произошел в середине 90-х гг., когда был принят закон о граждан-
стве. Сейчас у русских чаще наблюдается проявление чувства конфор-
мизма к Латвии. 

Процесс вызревания новой идентичности русских и одновремен-
ного их интегрирования в латвийское общество тормозят объективные 
внутренние политические и экономические причины [1]. Законодатель-
ство еще нуждается в улучшении. Ратификация конвенции Совета ЕС о 
защите прав меньшинства Сеймом Латвии в 2005 г. обязала законода-
телей уточнить некоторые пункты Закона о государственном языке и об 
образовании. Процессу интеграции мешает противодействие некоторых 
политических партий. Серьезное препятствие — социально-экономи-
ческое расслоение общества. Интеграции общества мешают различные 
представления об истории XX в. Русских и латышей разделяют не 
столько этнические особенности или специфика культуры, сколько во-
просы политической истории, связанные с введением советских войск в 
Латвию в июне 1940 г., с результатами Второй мировой войны, а также 
оценкой последствий советского периода в Латвии.  

Последнее событие — военная агрессия Грузии против Южной 
Осетии в августе 2008 г. — по-разному было воспринято латышами и 
русскими. Большинство латышей поддержало Грузию, а большинство 
русских — Южную Осетию и Россию. Свою роль играют психологиче-
ские комплексы русских, сложившиеся уже в постсоветское время, а 
также архетипичные особенности характера и образа жизни, унаследо-
ванные от прежних поколений. Принадлежность стран и народов к раз-
ным типам культур (коллективистским, индивидуалистским, «жен-
ским», «мужским») помогает объяснить некоторые особенности образа 
жизни, тип поведения людей. Россию и русских вне России относят к 
типу коллективистских и «женских» культур. Если существенные чер-
ты латышей, принадлежащих к индивидуалистскому типу культуры, — 
законопослушание и вместе с тем стремление добиваться личного, ин-
дивидуального успеха, то у русских иные. Русская идентичность «мы» 
тормозит навязываемую им ассимиляцию в Латвии. Ориентация на 
справедливость, а не на законы, порождает стремление оспаривать за-
коны, а не строить свою жизнь в соответствии с этими законами, пусть 
и несправедливыми с нравственных позиций русского национального 
характера. 

Принадлежность же к «женскому» типу культуры является общим 
для латышей и русских, и это их сближает. В Латвии и России домини-
руют «женские» моральные ценности (в отличие, например, от Япо-
нии), принято больше заботиться о ближних. Такие черты русского на-
ционального характера, как коммуникабельность, открытость, готов-
ность к контактам, гибкость, способность приспособиться к бытовой 
среде страны пребывания, эффективно работают на адаптацию. Из-
вестно, что независимо от ментальных особенностей и традиционного 
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типа поведения, группы людей, оказавшиеся вне своей этнической Ро-
дины, всегда вынуждены быть динамичнее и конструктивнее, чем в 
своей стране. Русские в 1990-е гг. трудно преодолевали свой кризис 
идентичности. Результатом стало приспособление к реалиям рыночной 
экономики (установки в поведении на наживу, выгоду, конкуренцию), 
чуждым их ментальности. Русские признают несправедливыми законы 
о гражданстве и государственном языке, испытывают отчуждение от 
государственных структур. В результате негативные стереотипы закре-
пляются и сохраняется состояние тревоги в обществе. Возникла и уси-
ливается опасность маргинализации русских в современной Латвии. 
Причин для этого немало, но общая — миллионы людей в Восточной 
Европе вряд ли полностью смогут приспособиться к рыночной эконо-
мике из-за принципиального несовпадения западных и восточно-сла-
вянских (русских) ценностей культуры. 

В современной Латвии вырисовываются следующие варианты со-
циально-культурной идентичности и интеграции (или ассимиляции) 
русских в жизнь республики, зависящие от длительности проживания, 
социального статуса, возраста, образования людей [1]. Во-первых, ухо-
дящая в прошлое, но вполне реально существующая социально-куль-
турная идентичность, ориентированная на прежнюю историческую Ро-
дину. В Латвии это, как правило, люди старшего поколения с невысо-
ким социальным статусом. Многие с помощью российского телевиде-
ния погружены в перипетии российской жизни, а иногда даже инфор-
мацию о событиях в Латвии находят там же. Физически человек живет 
в Латвии, но духовно он с ней не связан. Ожидаемой интеграции в лат-
вийское общество не происходит. Во-вторых, активная интеграция 
личности в общественную, политическую жизнь Латвии, связанная и с 
реализацией своих способностей в профессиональной сфере. Такая сте-
пень интеграции невозможна без хорошего знания государственного 
языка. При этом может отсутствовать интерес к латышской культуре — 
личность имеет право выбора, какой культуре отдавать предпочтение. 
Можно назвать этот уровень интеграции прагматическим, он оптима-
лен для формирования гражданского общества. В-третьих, конформизм 
как сближение с местной культурной жизнью, с латышской культурой. 
Второй и третий типы идентичности характерны для определенной 
части русской и русскоговорящей гуманитарной интеллигенции и обра-
зованной молодежи. Эти люди четко осознают свою принадлежность к 
Латвии, хорошо владеют языками, готовы поддержать процесс «кон-
формистской интеграции». К России, как показывают опросы, у них 
несколько отстраненное отношение, и информацию о Латвии они ищут 
в материалах республиканской печати и телевидения. Это та часть мо-
лодых, образованных, квалифицированных прагматичных русских и 
русскоговорящих, которые нашли свое место в современной Латвии 
как страны Евросоюза. В-четвертых, эпизодически проявляется и такой 
тип выбора личности, как ассимиляция. Ассимиляция в латышскую (а 
также в русскую среду) происходит с потомством из смешанных семей. 
Основным признаком новой социокультурной идентичности русских 
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Латвии является признание принадлежности к данной стране. При этом 
не происходит затухание национального самосознания, напротив, идет 
процесс этнического возрождения, развитие собственной языковой 
идентичности, однако, консолидация русских идет с трудом (0,5 % рус-
ских Латвии состоит в своих общественных организациях). 

Социологические исследования последних лет показывают, что 
шесть крупнейших этнических меньшинств (русские, белорусы, укра-
инцы, поляки, литовцы и евреи) укрепили свою идентичность и сфор-
мировали инфраструктуру этнической культуры: свои общества, пе-
чать, школы, художественную самодеятельность. Этническая ассими-
ляция им не угрожает, напротив, можно говорить об этнической моби-
лизации национальных меньшинств Латвии. 

Латвия в 2004 г. вошла в Европейский союз и внедряет новые стан-
дарты западной либеральной демократии. Европейский фактор ра-
ботает на конформистскую интеграцию. Внутренний фактор, содейст-
вующий такой интеграции и помогающий вызреванию новой соци-
ально-культурной идентичности русских, — вся система негосударст-
венных, общественных организаций, место в которой занимают и рус-
ские культурные общества Латвии. На современном этапе социокуль-
турного развития перед русскими в Латвии стоит задача формирования 
ценностей, ориентиров и авторитетов, опираясь в первую очередь на 
традиционные духовные ценности русского народа. Деятельность в ка-
честве предпринимателей и наемных работников разного социального 
статуса как приложение жизненных сил русских Латвии задает систему 
традиций, ценностных норм и правил, регулирующих индивидуальное 
и социальное поведение русских, служит основой для постановки и 
осуществления профессиональных, практических и личностных задач. 
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Проблемы Балтийского региона (пер-
воначально применительно к взаимо-
действию Калининградской области с 
соседями) стали изучаться в Россий-
ском государственном университете 
им. И. Канта (до 2005 г. — Калинин-
градский госуниверситет) с середины 
1990-х годов. Ряд исследований вы-
полнен при поддержке российских 
научных фондов (РФФИ и РГНФ) и в 
рамках тематического плана научных 
исследований Минобразования Рос-

сии. Несколько исследований было заказано областной администраци-
ей, поскольку в этот период формулировались основные положения 
стратегии развития региона и налаживались международные связи с 
соседними странами, опыт которых (в особенности государств с пере-
ходной экономикой — Польши и Прибалтийских стран) представлялся 
весьма полезным для использования в Калининградской области. В них 
речь шла о функционировании экономики эксклавного региона России 
в условиях зарубежного окружения, об обеспечении беспрепятственно-
го транзита между Калининградской областью и другими российскими 
регионами, о налаживании трансграничного сотрудничества [9; 11; 32; 
34; 36]. 

Выполненные исследования показали возможности использования 
опыта соседних стран с переходной экономикой в реализации экономи-
ческих реформ, выявили специфику Калининградской области как экс-
клавного региона России и необходимость сохранения и совершенство-
вания механизма Особой экономической зоны, который невозможно 
заменить усилением финансовой поддержки региона со стороны Феде-
рации. 

Для определения региональной стратегии большое значение также 
имел проект PROMETEE II («Глобальный план развития Калининград-
ской области»), выполненный в 1997—1998 годах в рамках программы 
Tacis. Этот проект осуществлялся совместно с университетом Пьера 
Мендеса Франса (Гренобль, Франция) и Институтом экономических 
проблем переходного периода (Москва) с привлечением экспертов из 
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других научных центров Москвы и Санкт-Петербурга, а также из 
Франции, Великобритании, Германии и Финляндии [3; 12; 16]. В ходе 
реализации проекта были выявлены общие и специфические факторы, 
определившие протекание экономического кризиса в эксклавном рос-
сийском регионе (по образному выражению французского профессора 
И. Самсона, «хрупкость» экономики региона), показаны возможности 
становления его нового места в территориальном разделении труда и 
перспективы трансграничного сотрудничества. 

В 1990-е гг., не без помощи выполненных исследований, посте-
пенно оформилась стратегия развития Калининградской области как 
«региона сотрудничества» между Россией и зарубежными странами, пре-
жде всего сотрудничества с соседями области по Балтике [15; 33; 38]. 

В самом начале XXI века много внимания уделялось проблемам 
эксклавности Калининградской области, ее развитию в условиях рас-
ширения ЕС и НАТО на восток, развитию сотрудничества с соседними 
странами при одновременном сохранении области в едином экономи-
ческом пространстве России [10; 17—25; 39]. 

В соответствии с соглашением между Европейской комиссией и 
Российским государственным университетом им. И. Канта в 2002 г. 
был создан Центр европейской документации (ЦЕД), который стал ко-
ординирующей структурой для ряда научно-исследовательских подраз-
делений университета. Со 2 октября 2008 г. Центр европейской до-
кументации был переименован в Информационный центр Европей-
ского союза на основании соглашения, подписанного между РГУ 
им. И. Канта и Представительством Европейской комиссии в России от 
5 февраля 2007 г. Цель деятельности Центра — распространение ин-
формации об актуальных событиях в сфере взаимодействия Европей-
ского союза и Российской Федерации (включая проблематику Кали-
нинградской области). Информационный центр подготовил серию те-
матических выпусков специального бюллетеня «Европейский союз — 
Россия — Калининград» [4], в которых освещаются общие проблемы 
России и Европейского союза. Так, последний (пятый) выпуск инфор-
мационно-аналитического сборника [4] знакомит читателя с транс-
портной политикой Евросоюза и вопросами взаимоотношений ЕС и 
России в этой области. Авторы статей подробно анализируют транс-
портные проблемы новых пограничных с Россией стран ЕС — Польши, 
Литвы, Латвии, Эстонии. В контексте развития европейского транс-
порта рассмотрены транспортные проблемы Калининградской области. 

Кроме того, в ходе выполнения международного проекта 
«RESAREA: Создание биполярного пространства научных исследова-
ний Калининград — Клайпеда» создан Центр трансграничных исследо-
ваний, который является филиалом созданного Института трансгра-
ничных исследований. Его основная цель — организация совместной 
исследовательской деятельности молодых ученых, занимающихся во-
просами развития трансграничного региона. 

Программа «Балтийский университет» — региональная универси-
тетская сеть, объединяющая более 180 университетов в 14 странах бас-
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сейна Балтийского моря. В рамках программы разрабатываются и вне-
дряются курсы для бакалавров, специалистов, магистров и аспирантов. 
Сертификат о прослушанных курсах с ECTS выдается Центром Про-
граммы при университете г. Упсала (Швеция) и региональным вузом. 
Программа затрагивает общепризнанные проблемы окружающей среды 
и устойчивого развития Балтийского региона. Деятельность программы 
координируется секретариатом в университете г. Упсала (Швеция). На 
базе РГУ им. И. Канта действует один из региональных центров про-
граммы (открыт в 1997 г.), цель которого — координация деятельности 
в Калининградской области. В рамках программы активно сотруд-
ничают КГТУ, БГА, Академия агробизнеса, филиал Санкт-Петербург-
ского аграрного университета (г. Полесск). Проводятся консультации и 
семинары для сотрудников муниципальных и региональных органов 
власти. Кроме того, программа «Балтийский университет» ведет совме-
стную научно-исследовательскую деятельность, выступает инициато-
ром и партнером в международных проектах. В 2003—2005 гг. реали-
зован проект «Форум Балтийских городов — устойчивое развитие го-
родских территорий», направленный на установление сети городов и 
университетов с целью поддержать, проанализировать, установить мо-
ниторинг и внедрить стратегии устойчивости в балтийских городах и 
содействовать образованию и науке в вопросах устойчивого развития в 
балтийских университетах. Региональным центром программы была 
подготовлена публикация [27]. В настоящее время при поддержке ре-
гионального центра реализуется проект по разработке учебного курса 
«Здоровые агросистемы». Проходят семинары при участии представи-
телей региональных вузов и органов власти, занимающихся вопросами 
развития сельских территорий, организована работа региональных ав-
торов будущего курса. 

Важную роль в изучении учеными университета Балтийского ре-
гиона играют работы, проводящиеся в рамках программы «Межрегио-
нальные исследования в общественных науках». Программа реализу-
ется совместно Министерством образования и науки РФ, ИНО-Цен-
тром (Информация. Наука. Образование) и Институтом им. Кеннана 
Центра Вудро Вильсона при поддержке Корпорации Карнеги в Нью-
Йорке и Фонда Джона Д. и Кэтрин Т. МакАртуров. Для реализации 
программы в 2001 г. в университете был основан Балтийский межре-
гиональный институт общественных наук (БалтМИОН), ставший од-
ним из девяти таких сетевых институтов, созданных в российских уни-
верситетах. Помимо Калининграда, межрегиональные институты об-
щественных наук организованы в Великом Новгороде, Владивостоке, 
Воронеже, Иркутске, Екатеринбурге, Ростове-на-Дону, Саратове, Том-
ске. Для их поддержки в Москве и Санкт-Петербурге созданы ресурс-
ные центры, в работе которых наиболее активно участвует 
МГИМО (У). В деятельности БалтМИОНа принимают участие ученые 
разных специальностей — политологи, географы, экономисты, истори-
ки, социологи, культурологи, филологи и философы. Междисципли-
нарный подход позволяет всесторонне охватить изучаемые проблемы, в 
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частности проблемы взаимодействия России и ЕС, в том числе в регио-
не Балтийского моря. 

БалтМИОН стал участником нескольких сетевых проектов по про-
блемам сотрудничества и организатором ряда международных конфе-
ренций и семинаров по данной проблематике. Издается серия брошюр 
«Регион сотрудничества», где публикуются работы не только россий-
ских, но и зарубежных авторов (к концу 2008 г. в свет вышло более 
50 выпусков). В 2003 г. при участии калининградских и московских 
экспертов был подготовлен и опубликован на русском и английском 
языках аналитический доклад «Калининградская область России и 
расширение ЕС. Проблемы общеевропейской интеграции». В докладе 
обобщен опыт выполненных ранее исследований и даны предложения 
о дальнейшем развитии международного сотрудничества [13]. 

Для ознакомления зарубежных ученых и специалистов с работами 
ученых университета и сотрудничающих с ними коллег из других рос-
сийских и иностранных научных центров стали более активно, чем 
раньше, выпускаться издания на английском языке [41; 43—45; 47]. 

К середине первого десятилетия XXI века накопленный опыт ис-
следований и практическая потребность в них (усиленная вхождением 
ближайших соседей Калининградской области, Польши и Прибалтий-
ских стран в НАТО и ЕС) определили расширение географии выпол-
нявшихся работ. Все больше внимания стало уделяться Балтийскому 
региону в целом как пространству, где происходит наиболее активное 
взаимодействие России и Европейского союза [2; 14; 26; 29—31; 35; 
37]. В этом направлении изменилась тематика выполняемых учеными 
РГУ им. И. Канта грантов РФФИ и РГНФ, тематического плана Рособ-
разования и проектов БалтМИОНа. Университет более активно стал 
участвовать в качестве партнера (в том числе ведущего) в международ-
ных проектах программ Interreg «Регион Балтийского моря» и «Сосед-
ство: Литва, Польша, Калининградская область РФ». Партнерами уче-
ных университета в выполнении таких проектов являются ученые и 
специалисты из всех стран Балтийского региона; особенно тесные кон-
такты налажены с университетами и научными центрами Гданьска, 
Клайпеды, Риги, Берлина, Ростока, Стокгольма, Копенгагена, Турку. В 
2007—2008 гг. выполнено восемь  проектов, по результатам некоторых 
из них уже опубликованы монографии [1; 28; 40]. 

В 2008 г. в рамках Программы Соседство «Литва, Польша и Кали-
нинградская область Российской Федерации» и Программы Соседства 
региона Балтийского моря РГУ им. И. Канта выполнялось семь проек-
тов общей стоимостью 427 тыс. евро. В 2009 г. планируется завершение 
реализации проектов «Территория заливов: культурные и исторические 
перекрестки народов Юго-Восточной Балтики» («ПЕРЕКРЕСТКИ») 
(2007—2009) — 85 тыс. евро и партнерские отношения органов мест-
ного самоуправления Республики Польша и Калининградской области 
как основа развития приграничного сотрудничества (2007—2009) — 
110 тыс. евро. В рамках очередного проектного периода 2007—2013 гг. 
Программа Соседство «Польша — Литва — Калининградская область 
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Российской Федерации» будет реализовываться в рамках трех приори-
тетных направлений: 

— вклад в решение общих проблем (устойчивое природопользова-
ние и повышение доступности внутри территории программы); 

— экономическое и социальное развитие (развитие туризма, пред-
принимательства и рынка труда, совместное планирование и простран-
ственное развитие); 

— связи между людьми и организациями (улучшение навыков в 
сфере образования, поддержка местных инициатив и контактов между 
людьми, развитие системы управления, соответствующей принципам 
устойчивого развития и демократии). 

На международных конференциях, проводимых университетом, 
стали обсуждаться актуальные проблемы экономического и культур-
ного сотрудничества на Балтике. В 2006 г. состоялся Балтийский обра-
зовательный форум с участием ректоров ряда ведущих вузов России и 
стран Балтийского региона; форум проводится ежегодно. В 2008 г. во 
время форума состоялась конференция «Регион Балтийского моря в 
современной мировой политике». На ней, в частности, было отмечено, 
что Балтийский регион в первую очередь должен рассматриваться не 
как субъект международных отношений, а как площадка для их разно-
стороннего развития как в политическом и экономическом, так и в со-
циальном и культурном аспектах.  

Ученые университета приняли участие в подготовке нескольких 
коллективных монографий, изданных другими научными центрами; 
ряд статей опубликованы  в ведущих научных журналах, выпускаемых 
за пределами Калининграда [5—8]. Многие материалы напечатаны за 
рубежом [42; 46]. 

Вестник Российского государственного университета им. И. Канта 
освещает актуальные вопросы современных гуманитарных, естествен-
ных и технических наук. На страницах журнала публикуются резуль-
таты исследований российских и зарубежных ученых. Основное место 
занимают статьи, посвященные проблемам Балтийского региона и Ка-
лининградской области. В первую очередь отдается приоритет иссле-
дованиям, выполненным на междисциплинарной основе с применением 
современных методов и направленных на решение фундаментальных и 
прикладных проблем Балтийского региона. 

Совместно с Санкт-Петербургским государственным университе-
том, который является ведущим центром в изучении вопросов устойчи-
вого развития Балтийского региона, учрежден специальный журнал 
«Балтийский регион». В нем будут публиковаться результаты рос-
сийских и зарубежных исследований в области региональной геогра-
фии, экономики, социологии, политологии, истории, экологии и других 
наук. Журнал призван стать площадкой для экспертного обсуждения 
проблем Балтийского региона, охватить геополитические, социально-
экономические и культурные процессы в регионе стран Балтийского 
моря, а также способствовать распространению русской культуры и 
русского языка, повышению уровня сотрудничества и взаимопонима-
ния в регионе. 
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