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éí êÖÑÄäñàà 
 
В настоящем выпуске мы продолжаем публикацию исследований, 

направленных на достижение междисциплинарного синтеза между 
различными гуманитарными дисциплинами. Это позволяет получить 
новые результаты применительно к, казалось бы, хорошо изученным 
областям.  

В первом разделе «События и наррация» рассмотрены различные 
аспекты взаимосвязи между категориализацией намерений, действий и 
событий, с одной стороны, и их транспонированием в символические 
формы и нарративы — с другой. Раскрытие связи между семиозисом и 
социокультурными практиками получает продолжение в анализе яв-
ления лингвофилософских аспектов самозванства, как они предстают в 
«Борисе Годунова» А. С. Пушкина.  

Прикладная манифестация смысловых связей между лингвистикой 
и социальными науками — это проблемы перевода. Во втором разделе 
мы продолжаем начатую в предыдущем выпуске публикацию матери-
алов международного семинара по вопросам перевода в области соци-
альных и гуманитарных наук. Семинар действует под научным руко-
водством профессора Ива Гамбье в Балтийском федеральном универ-
ситете им. И. Канта.  

Завершает выпуск обзор новых научных публикаций коллег-болга-
роведов по тематике языковых контактов. В особенности мы рады успе-
ху активного члена нашей редколлегии профессора Димитра Весели-
нова — редактора и составителя уникального по структуре и объему 
шеститомного словаря французских заимствований в болгарском язы-
ке. Нет сомнений, что инновационный опыт этой работы будет учтен в 
лексикографии. 

Пока готовился этот номер, мы получили добрую весть: наш жур-
нал успешно прошел экспертизу и ныне включен в базу данных Scopus. 

 

 



Ç. Ç. îÂ˘ÂÌÍÓ 
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ëéÅõíàü à çÄêêÄñàü 
 

 
1 

УДК 81:1; 115 
 

åõëãÖÑÖâëíÇàü à ÉÖçÖáàë ÇêÖåÖçà 
Ç üáõäéÇéå ëÖåàéáàëÖ 

 

Ä. Ñ. éıÓˆËÏÒÍËÈ1, Ä. Ç. äð‡‚˜ÂÌÍÓ2, Ä. ë. ÑðÛÊËÌËÌ3 
 

1 Независимый исследователь, 
Грунстраат 169, Лёвен 3001, Бельгия 

2 Байкальский государственный университет 
664003, Россия, Иркутск, ул. Ленина, 11 

3 Московский государственный институт (университет) 
международных отношений МИД России 

119454, Россия, Москва, пр-т Вернадского, 76 
Поступила в редакцию 03.01.2021 г. 

doi: 10.5922/2225-5346-2021-2-1 

 
Генезис времени трактуется авторами в духе конструктивизма в сочетании с 

деятельностным подходом к познанию. Базовые временны ́е категории настоящего, 
прошлого и будущего рассматриваются как система мыследействий — элементарных 
единиц деятельности, — структура которой обусловлена языковым семиозисом. Мо-
дель феноменологии времени Гуссерля применяется к анализу переживания субъектом 
собственных действий. Показано, что если переживаемое настоящее основано на со-
вершаемых действиях, то прошлое и будущее конструируются рефлексивными мыс-
ледействиями в когнитивной сфере языка. Подчеркивается, что организация времен-
нóго ряда, связывающего то, что есть, с тем, чего уже нет или еще нет, возможна 
лишь в языковом семиозисе. Аналогия с гуссерлевской трехчастной структурой пото-
ка сознания-времени помогает понять триаду «настоящее — прошлое — будущее» 
как пример эпистемологической ловушки языка: прошлое и будущее — это мысленные 
конструкты, так же принадлежащие настоящему, как и любые другие акты мысли. 

 
Ключевые слова: эпистемология, конструктивизм, феноменология, язык, дей-

ствие, темпоральность 
 

1. Введение 
 
Несмотря на интуитивную очевидность понятия «время» и обилие 

посвященной ему литературы, метафизика времени остается загадоч-
ной. На это обращал внимание еще Св. Августин: «Если никто меня об 
этом не спрашивает, я знаю, что такое время; если бы я захотел объяс-
нить спрашивающему — нет, не знаю» (1992, с. 167). Затруднение здесь 
связано с тем, что понятие «время» настолько тесно вплетено в когни-
тивный процесс, что приступать к его анализу можно, лишь четко оп-
ределившись с эпистемологической моделью и методологией, детерми-
                                                                 
© Охоцимский А. Д., Кравченко А. В., Дружинин А. С., 2021 
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нирующей логику предпринимаемого анализа, включая и само поня-
тие «знание» (Kuhn, 1977). В данной работе мы опираемся на биологи-
ческий подход к когниции и языку (Maturana, 1970; 1978; 1988; Matura-
na, Varela 1984; Stewart, Gapenne, Di Paolo, 2011; Ward, Silverman, Villalo-
bos, 2017), характерный для третьего поколения когнитивной науки 
(Кравченко, 2009) и философии (радикального) конструктивизма (Stef-
fe, 2007). 

Если в когнитивной науке первого поколения процесс познания 
(cognition) рассматривался в рамках компьютерной модели как набор 
вычислительных операций, совершаемых с символьными репрезента-
циями при помощи врожденных алгоритмов (Chomsky, 1975), то в ко-
гнитивизме второго поколения ментальные структуры возникают из 
телесного опыта, то есть сознание корпореально (воплощено) (Damasio, 
1999; Lakoff, Johnson, 1999). Когнитивная наука третьего поколения вы-
ходит за рамки тела и рассматривает познание как синоним жизненно-
го процесса в целом: «Живые системы — это когнитивные системы, а 
жизнь как процесс представляет собой процесс познания» (Матурана, 
1995, с. 103). Это значит, что «всякое действие есть познание, всякое по-
знание есть действие» (Матурана, Варела, 2001, с. 23); действия позна-
ющего организма конструируют его действительность как когнитив-
ную нишу, в результате чего образуется единая система «организм-
среда» (Järvilehto, 1998). Зародившийся в лоне теоретической биологии 
конструктивизм сочетает натурализм с анализом субъективного опыта 
в рамках феноменологических подходов. 

Роль и место феноменологического метода в конструктивизме были 
предметом многих дискуссий. Если на первых порах подход Гуссерля 
подвергался критике за его абстрактный характер, игнорирующий как 
телесный, так и деятельностный компонент познания (Varela, Thomp-
son, Rosch, 1991), то позднее включение феноменологии в инструмента-
рий науки о сознании было признано необходимым (Gallagher, Varela, 
2003; Thompson, 2007). Феноменологический метод становится инстру-
ментом анализа субъективности, понимаемой по-новому, как живой 
опыт активного субъекта в реляционной (семиотической) области вза-
имодействий — динамичной системе его отношений со средой (и, ши-
ре, миром), — а сама наука о сознании видится в междисциплинарной 
перспективе, в которой философия теряет свою отделенность от кон-
кретных наук и становится теоретическим разделом когнитивной 
науки (Urban, 2016). Конструктивизм в таком понимании не противо-
речит деятельностному подходу, основательно разработанному в отече-
ственной психологии (Рубинштейн, 1940; Леонтьев, 1975), и может рас-
сматриваться как его развитие в рамках «конструктивного реализма» 
(Лекторский, 2018). Именно на таком понимании конструктивизма ос-
нован наш подход к понятию времени. 

Человеческая система «организм-среда» уникальна наличием осо-
бой когнитивной области языковых взаимодействий, в которой человек 
эволюционирует как наблюдатель, способный к конструированию ми-
ра в языке. Чтобы понять этот мир, необходимо понять функциональ-
ную роль языкового семиозиса в концептуализации и категоризации 
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переживаемого опыта наблюдаемого мира (Kravchenko, 2020; Druzhinin, 
2020) — в том числе и опыта того, что мы называем временем, поэтому 
феноменологическое исследование «до-рефлексивного опыта созна-
ния-времени» (Zahavi, 2003) должно сочетаться с анализом семантики 
базовых временных категорий. Cубъект познания как «сущность, осо-
знающая себя в языке» (Maturana, 1990, р. 115), осмысляет темпораль-
ный опыт через призму языковых представлений: так называемая «объ-
ективная реальность» предстает перед наивным наблюдателем в том 
виде, в каком она конструируется в языке. Попадая в «эпистемологиче-
скую ловушку языка» (Кравченко, 2016), человек представляет себе 
настоящее, прошлое и будущее как три семантически равнозначные 
временны ́е области, хотя на самом деле прошлое и будущее суть акты 
мышления, принадлежащие «безвременному», бесконечному настоя-
щему «теперь» (Heidegger, 1927) в его полном — и единственно верном 
в последовательно научном смысле — понимании. От феноменологии 
темпорального опыта тянется нить к его осмыслению в языковом семи-
озисе. 

Следуя намеченной ранее исследовательской линии (Gallagher, Va-
rela, 2003), мы начинаем анализ восприятия времени с применения 
трехчастной модели Гуссерля (первичное восприятие, ретенция, про-
тенция) к переживанию субъектом собственной деятельности, темп ко-
торой воспринимается как ход времени. При этом основным структур-
ным элементом как деятельности, так и времени оказывается мысле-
действие, понимаемое как синергия наблюдаемого действия (при его 
наличии) и связанных с ним актов мысли, либо как ненаблюдаемое 
действие особого вида, имеющее характерную для языкового семиозиса 
реляционную динамику и осуществляемое на нейрофизиологическом 
уровне1. Мыследействия служат строительным материалом всех трех 
временны ́х областей (настоящего, прошлого и будущего), смысловая 
структура которых формируется в когнитивной сфере языкового семи-
озиса. При этом проживаемое настоящее субъекта строится как вре-
менной ряд совершаемых им действий, а его прошлое и будущее кон-
струируются рефлексивными актами мысли из материала ре-презенти-
рованного2 опыта и мысленных действий. Трехчастная структура базо-
вого понятия времени, представленная во многих (хотя и не во всех) 
языках, определяет наше «конструирование» времени, когда прошлое 
и будущее мыслятся как временны ́е области, отдельные от настоящего. 

Нужно отметить, что концептуализация времени современным че-
ловеком идет намного дальше базового трехчастного деления и имеет 

                                                                 
1 Г. П. Щедровицкий (1995, с. 114—134) интерпретировал «мыследействие» как 
процесс воплощения в жизнь результатов мыследеятельности, трактуемой как 
коллективное мышление особого типа. В данной статье мыследействием назы-
вается единичный акт индивидуальной деятельности, понимаемой холистиче-
ски, в единстве внутренних и внешних процессов (Охоцимский, 2018а; 2018б). 
2 Ре-презентация — это мысленный акт «вновь-представления» элементов пер-
цептуального опыта вне сферы прямого чувственного восприятия (Glasersfeld, 
1995, р. 94). 
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выраженный количественный характер. Время как измеримый ресурс — 
это среда обитания современного человека и структурная основа орга-
низации его социальной деятельности. Это «объективное», как бы за-
данное извне, время подчиняет всех своему расписанию, которое мы не 
в состоянии изменить. Но наряду с этим социально-техническим вре-
менем продолжает существовать более архаичный и, в известном смыс-
ле, более естественный тип концептуализации темпоральности, данной 
в непосредственном восприятии ритма жизненного процесса и после-
довательности действий и событий. Приехав из города на дачу, мы ра-
дуемся возможности «забыть про время». Погрузившись в работу или 
увлекшись другими занятиями, мы воспринимаем сам темп дея-
тельности как ход времени. Именно о таком экспериенциальном вре-
мени идет речь в данной работе, так как именно в нем следует искать 
древние корни категорий настоящего, прошедшего и будущего. Мы 
начнем с более детального сопоставления «объективного» и экспериен-
циального3 подходов к концептуализации времени, а затем, после крат-
кого разъяснения понятия «мыследействие», перейдем к анализу трех 
основных временны ́х категорий. 

 
2. Время абсолютное и экспериенциальное 

 

Концепт времени в современном массовом сознании строится на 
основе ньютоновских понятий абсолютного пространства и абсолютно-
го времени, которые понимаются как изначально пустые контейнеры 
вещей, событий и явлений. Если пространство вмещает в себя все одно-
временные состояния, то время мыслится как некая ось, на которую 
нанизываются следующие друг за другом события. 

Однако модель абсолютного времени представляется наивной и 
неполной с позиций современной физики. Теория относительности и 
квантовая механика показали зависимость результатов измерения вре-
мени не только от действий субъекта, но и от самого процесса измере-
ния — тем не менее эти научные данные мало влияют на понимание 
времени в обычной жизни. Общедоступность сигналов точного време-
ни лишь усиливает иллюзию существования времени как объективной 
внешней реальности, как некоей абсолютной системы отсчета секунд, 
минут и часов, вынесенной за пределы повседневного бытия и задаю-
щей ритм всех процессов и действий. Между тем в действительности 
сами системы «хранения» времени далеко не абсолютны, они состоят 
из набора атомных часов, далеко отстоящих друг от друга и непрерыв-
но сопоставляемых при помощи сложных процедур. В целях его «абсо-
лютизации» атомное время периодически сверяют с результатами аст-
рономических измерений — так устанавливается некоторая рассогласо-

                                                                 
3 Такое понимание времени было бы не совсем верно назвать «субъективным», 
так как его примеры нетрудно обнаружить среди неевропейских культур. Так, 
в культуре индейцев пирахан организующая функция времени выражена сла-
бо в связи с их монотонно-неизменным образом жизни, и это находит отраже-
ние во временнóй лексике языка (Everett, 2008; Кошелев, 2018). 
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ванность двух шкал времени, которая раз в несколько лет компенсиру-
ется пропусками так называемых високосных секунд, даты которых оп-
ределяет международная комиссия. Практика метрологии времени под-
тверждает справедливость реляционного подхода, согласно которому 
концепт «время» возникает в сопоставлении темпов протекания разных 
процессов (Wittgenstein, 1922, p. 86). Никакого общего для всех абсолют-
ного времени нет. Время — это мысленный конструкт, который познает-
ся в «процессе координирования движений, включая их темп» (Piaget 
1970, р. 60) и связан с ощущением быстроты выполняемых действий. 

Модель абсолютного времени страдает еще от одного недостатка. 
Ньютоновская временнáя ось состоит из однородных по содержанию 
моментов, не отличающихся между собой ни концептуально, ни эмпи-
рически. В этой модели настоящее — это лишь один момент среди 
прочих. Однако настоящее — это не произвольная точка на хроноло-
гической линии, а весь предметно-пространственный континуум в со-
вокупности его состояний и динамики, включающий и нас самих (ср. с 
лат. praesens ‘то, что перед чувствами’). Понятие настоящего как момен-
та времени противоречиво, так как этот момент, с одной стороны, ста-
тичен в своем качестве всегда-настоящего, а с другой — непрерывно 
движется по временнóй оси (Кравченко, 1990; Deutsch, 1997). Прошлое — 
это память о событиях, приведших к настоящему как воспринимаемой 
реальности, прогнозируемую способность которой изменяться в даль-
нейшем мы называем будущим. Прошлое и будущее как категории 
языка отражают феноменологию времени, а не его физическую модель: 
время вне человека не существует (Кравченко, 1996, гл. 3). 

Логико-семантический анализ темпоральной лексики в русском 
языке (Арутюнова, 1999) показывает, что характер переживания време-
ни зависит как от точки зрения, так и от направления интенции субъ-
екта, которого можно представить себе как путника, идущего по дороге 
жизни (этимологически время восходит к др.-инд. vártma ‘колея, рытви-
на, дорога’ (Фасмер, 1986, с. 361)). Во многих случаях словообразова-
тельная семантика отражает парадигму «традиционного пути», кото-
рая предписывает обращать взор в прошлое (Guénon, 1945): мы след-уем 
проторенным путем в-след за своими пред-ками или пред-шественни-
ками, которые идут в-перед-и нас, а уже потом, после нас след-уют по-
том-ки. В традиционной модели время циклично, и все проходят один 
и тот же путь от рождения к смерти, возвращаясь «на круги своя». Дру-
гая часть лексики, напротив, выражает обращенность в будущее и от-
вечает мировидению человека, активно создающего лучшее будущее 
для себя и потомства. «Перед» разворачивается в сторону будущего, а 
направление «назад» указывает на прошлое. Мы предвидим события 
предстоящей недели и стараемся впредь быть осторожнее, а если мы 
оглядываемся назад, то видим, что все осталось позади. 

Временны ́е категории выражаются противоречивыми метафорами 
потому, что прямое восприятие так называемого «объективного» вре-
мени недоступно человеку. Время не является ни предметом, ни про-
цессом, ни качеством — это понятие, отображающее наше осмысление 
динамического аспекта переживаемого опыта. Можно утверждать с до-
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стоверностью, что на нашем внутреннем, семантическом «циферблате» 
присутствуют области прошедшего и будущего, отделяемые друг от 
друга настоящим как потоком чувственно переживаемого опыта, в ко-
тором мы все время находимся, однако никакая его часть не отвечает 
прямо ни прошлому, ни будущему как онтологическим областям так 
называемой «объективной» реальности. И то, и другое — это акты мыс-
ли, операции над абстракциями, составляющими процесс языкового 
семиозиса как ориентирующего механизма во взаимодействиях челове-
ка со средой (Кравченко, 2019а); их назначение — помочь нам ориенти-
роваться в настоящем. 

Фундаментальные понятия пространства и времени имеют смысл 
лишь постольку, поскольку они относятся к осуществляемым или воз-
можным человеческим действиям (то есть имеют операциональную 
природу) (Bridgman, 1958). Психологические данные по восприятию 
временны ́х длительностей подтверждают, что темп субъективно вос-
принимаемого времени определяется интенсивностью собственных 
действий. Действует «закон заполненного временнóго отрезка» (Рубин-
штейн, 2002, с. 302): чем более заполненным действиями и, значит, рас-
члененным на маленькие интервалы является отрезок времени, тем бо-
лее длительным он кажется. В опасных ситуациях восприятие обостря-
ется, и ход времени почти останавливается (Леонов, Лебедев, 1971). Ду-
мая, что мы воспринимаем время, мы фактически воспринимаем себя и 
свою когнитивную динамику. Темп действий задает «ход времени». Но 
если человек «строит» свое настоящее (prаеsens) из действий, непосред-
ственно данных в восприятии, то прошлое и будущее он (ре-)конст-
руирует из действий мыслимых как части накопленного опыта, опо-
средованного языковым семиозисом и сохраняющегося в памяти. Кон-
цепт мыследействия, выражающий системное единство совершаемых и 
мыслимых действий, поможет нам осмыслить три фундаментальные 
временны ́е области как три семиотических компонента единого экспе-
риенциального континуума. 

 
3. Действия, мысли и мыследействия 

 
Идея синергии мысли и действия не нова — еще классики отече-

ственной психологии утверждали единство деятельности и мышления 
(Рубинштейн, 2002). Однако если считать действие внешней реализа-
цией мысли, а мысль — внутренним действием, нельзя преодолеть 
идущий от Декарта дуализм, присущий рационалистической филосо-
фии (Damasio, 1994). Подход к познанию как жизненному процессу в 
системе «человеческий организм — среда» позволяет рассматривать 
мысль и действие как единое целое, характеризующее актуальную ди-
намику живой системы в ее адаптивных взаимодействиях со средой 
(Кравченко, 2017). Чтобы понять биологические и нейрофизиологиче-
ские процессы, лежащие в основании того, что мы называем мышлени-
ем, его необходимо рассматривать как динамические состояния высо-
коорганизованной живой системы (системы, обладающей центральной 
нервной системой), рекурсивные взаимодействия с которыми становят-
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ся компонентами поведения в консенсуальной области. Эти компонен-
ты имеют реляционный характер, поскольку относятся к реляционно-
му способу существования — языку как координациям координаций 
поведения (Maturana, 1978), поэтому про мышление нельзя сказать, что 
оно локализовано в мозге либо является результатом уникальной рабо-
ты человеческого мозга; оно возникает по мере того, как мозг принима-
ет участие в порождении поведенческой реляционной динамики — 
языка как когнитивной области взаимодействий. Другими словами, 
«человеческий мозг мыслит языком (in language)» (Maturana, Mpodozis, 
Letelier, 1995, p. 24), а мышление — это особый вид деятельности в реля-
ционной области языка как способа жизни «человека говорящего». 

В терминах нейрофизиологии речь идет о механизмах управления 
действиями, которые также откликаются на совершение тех же дей-
ствий другими людьми, — именно такой механизм лежит в основе вос-
приятия действий (Rizzolatti, Sinigaglia, 2010). Действия следует отли-
чать как от естественных физиологических процессов (например, пи-
щеварения), так и от движений. Действия целенаправленны, осознаны, 
социально обусловлены и, как правило, опосредованы использованием 
орудий и инструментов культуры (Выготский, 1934). В биомеханике 
действия понимаются как организованный набор движений, направ-
ленных на достижение определенной цели (Бернштейн, 1990). В раз-
граничении действий от моторики существенную роль играет внима-
ние. Действие совершается намеренно и находится в зоне внимания, а 
составляющие его движения совершаются автоматически, хотя при 
необходимости могут перейти в зону внимания и тем самым приобре-
сти статус действий. И, напротив, хорошо отработанное действие мо-
жет совершаться автоматически4, способствуя переключению внимания 
на действия более высокого уровня, вплоть до мысленных действий, 
существование которых дополнительно оправдывает использование 
термина мыследействие. Акты воспоминаний, формирующие наше 
прошлое, — это тоже разновидность мыследействий. 

Действиям отвечает особый вид памяти, отличный от хорошо зна-
комой нам эпизодической (биографической) памяти, формирующей 
временнýю структуру прошлого. Память на действия, которую психо-
логи называют неявной или процедурной, хранит программы дей-
ствий, то есть то, что мы обычно называем навыками или умениями. Из 
них соткана ткань нашей деятельности — мы делаем лишь то, что мы 
умеем делать. Так как наш организм как живая система эволюционно 
приспособлен в первую очередь именно к действиям, этот вид памяти 
для нас наиболее органичен и не требует явных актов запоминания и 
вспоминания, так как и то и другое происходит при совершении дей-
ствия или при его мысленном проигрывании. Навык отрабатывается 
путем повторения, при этом индивидуальные акты действия абстраги-
руются в умение что-то делать как особую форму знания. Навыки дей-

                                                                 
4 Действия, отработанные до автоматизма, в теории действий называют «опе-
рациями» (Леонтьев, 1975; Bedny, Karwowski, 2007) и рассматривают как струк-
турные единицы действий.  
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ствий запоминаются прочно, надолго и без явных усилий. Однажды 
научившись играть в пинг-понг, мы будем играть примерно так же и 
через 5, и через 10 лет. Такие усвоенные умения — будь то двигатель-
ные или умственные — и составляют ядро того, что мы назвали мысле-
действиями. В отличие от биографической памяти, навык действия не 
имеет временнóго штампа. Он всегда отвечает актуальному умению 
что-то делать, и в этом смысле мыследействия сами по себе вне времени. 

Бергсон (Bergson, 2004) первым выделил эти два вида памяти — па-
мять тела (действия) и память духа (события) — и противопоставил их 
друг другу. Оба вида памяти работают вместе в (вос-)создании времен-
нóй области прошлого. Эпизодическая память предоставляет нам от-
дельные штрихи прошлого, которое мы облекаем в живые образы с ис-
пользованием актуальных сенсомоторных навыков-мыследействий. Это 
же относится и к будущему, которое оживает мыследействиями из се-
годняшнего арсенала, так как других просто нет. Мыследействия слу-
жат материалом как для реконструкции прошлого, так и для создания 
будущего, но при этом смысловая структура этих временны ́х областей 
определяется рефлексивными актами мысли, маркирующими как вос-
поминания, так и акты воображения путем соотнесения их с другими 
событиями или с хронологическими метками. Сами процессы форми-
рования и переживания воспоминаний или планов на будущее требу-
ют своего рода навыка и тем самым принадлежат категории мыследей-
ствий. Хотя мыследействия могут и относить, и относиться к планам 
прошедшего или будущего, сами по себе они всегда совершаются в 
настоящем, основными строительными блоками которого служат акту-
ально совершаемые действия. Рассмотрим феноменологию настоящего 
подробнее. 

 
4. Интенсивное настоящее: время действий 

 
В основе понятия «настоящее (время)» лежит непосредственное вос-

приятие человеком всего того, что образует его когнитивную область 
(область взаимодействий со средой) как живой системы, и в этом каче-
стве оно является адекватным предметом феноменологического анали-
за. Настоящее — это не временнáя точка, а когнитивный динамический 
континуум, интегрирующий уходящее прошлое и наступающее буду-
щее в единый экспериенциальный поток. «Сейчас» — это не просто 
краткий отрезок времени, а «многость» настоящего (moreness of the pre-
sent (Gendlin, 1997)). «Сейчас» имеет протяженность и открыто как в 
прошлое, так и в будущее. Рефлексивные мыследействия, ре-презенти-
рующие прошлое и конструирующие будущее, дополнительно обога-
щают «многость» настоящего и будут рассматриваться более детально в 
следующих разделах, тогда как здесь мы сосредоточимся на «настоя-
щем» настоящем. 

Феноменология настоящего, детально разработанная Гуссерлем 
(Husserl, 1991), подтверждается нейрофизиологическими исследовани-
ями (Gallagher, 2005). Кратковременная память хранит в течение не-
скольких секунд детальную сенсомоторную информацию и позволяет 
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оценивать динамику происходящего. Эта разновидность памяти — 
прямое и постепенно ослабевающее удержание первичного воздей-
ствия — и есть то, что Гуссерль назвал ретенцией. Строго говоря, все, 
что мы воспринимаем, — это ретенция, так как даже процесс обработ-
ки первичной зрительной информации занимает около 150 мсек 
(Schmidt, Lee, 1999), поэтому принятие текущих решений уже само по 
себе включает экстраполяцию недавнего прошлого в ближайшее бу-
дущее (в терминологии Гуссерля — протенцию). Ретенция и протенция 
неосознанны и кратковременны, и их следует отличать от осознанных 
мысленных действий воспоминания и предвосхищения, в которых вос-
создается прошлое и предугадывается будущее. И то и другое — это 
интенциональные акты; воспоминания и ожидания могут переживать-
ся по отдельности, тогда как ретенция и протенция имеют смысл лишь 
как аналитически выделяемые компоненты в составе единого экспери-
енциального потока, лежащего в основании осознания времени как 
концептуализированной в языковом семиозисе области переживаемого, 
прожитого и предвосхищаемого опыта взаимодействий с миром. 

Трехчастная модель, включающая первичное восприятие, ретен-
цию и протенцию, верно схватывает сложную синтетическую структу-
ру настоящего. Более того, она подводит к мысли, что настоящее есть 
нечто составное, а, следовательно, созидаемое, конструируемое. Но, ос-
таваясь в рамках феноменологии Гуссерля, трудно уловить подлинную 
природу этого созидания — феноменология описывает чистое воспри-
ятие, абстрагированное от жизненного контекста. Она неявно предпо-
лагает пассивного субъекта и сводит взаимодействие с внешним миром 
к внимательному наблюдению. Это и неудивительно, ведь феномено-
логия выросла из классического субъективизма: Юм и Беркли писали 
от лица мыслящего созерцателя, этакого «кабинетного философа». 

Связь философии с элитарностью и досугом прослеживается начи-
ная с диалогов Платона. Арендт (Arendt, 1998) убедительно разъяснила 
табель о рангах классической Греции, где труд (крестьянский или раб-
ский) и работа (ремесленников) относились к низшим категориям дея-
тельности, а высшими считались политические и философские заня-
тия, которым элита предавалась по собственному желанию. При этом 
подразумевалось, что работа есть нечто вынужденное и что полностью 
свободный человек свободен и от необходимости работать. Неудиви-
тельно, что установка на созерцательность и осмысление пассивного 
восприятия вплоть до недавнего времени доминировала в философ-
ской мысли5. 

Конструктивистская философия рассматривает активную челове-
ческую деятельность как основу бытия и восприятия мира. К концу 
прошлого столетия в развитых странах сформировалось общество, в 
котором профессиональная умственная деятельность приобрела статус 
работы, а сама работа стала вопросом этического выбора. Даже такие 

                                                                 
5 На известном рисунке Маха представлено поле зрения человека, возлежащего 
в верхней одежде на софе и созерцающего свои ноги, бровь, часть носа, ус и 
окружающую комнату (Mach, 1959). 
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«свободные» профессии, как политика, искусство и бизнес, не говоря 
уже о науке, стали относить к категории труда. Существенно и то, что 
мы живем в индустриально созданном мире, сконструированном из 
продуктов человеческой деятельности, поэтому неудивительно, что в 
современном осмыслении действительности все больший вес приобре-
тают подходы конструктивистского плана, в которых на первое место 
выходит деятельность в своем формирующем, созидательном аспекте, а 
восприятию отводится подчиненная, почти инструментальная роль 
(Noë, 2006). «Пассивная» феноменология представляется явно недоста-
точной и должна быть дополнена деятельностным подходом (Thomp-
son, 2007). «Интенсивное настоящее» следует проанализировать не 
только как поток восприятия, но и как деятельностный процесс: сколь-
ко-нибудь полная феноменология времени должна включать и фено-
менологию действий, при этом базовая трехчастная структура (пер-
вичное восприятие, ретенция, протенция) сохраняется, но модулирует-
ся применительно к более сложной и многомерной модели настоящего, 
включающей собственные действия. Здесь мы рассмотрим две модуля-
ции такого рода. Во-первых, это фоновое восприятие окружения как 
пространственного контекста деятельности. Во-вторых, это восприятие 
субъектом процесса собственного действия. 

Фокусируясь на своих действиях, мы в то же время следим за обста-
новкой и быстро реагируем на неожиданные сигналы — например, ес-
ли кто-то позовет нас по имени. Здесь мы имеем дело с важным типом 
ментальных процессов, которые можно назвать полу-осознанными — 
когда мы знаем, чем заняты, но эта занятость находится вне сферы сфо-
кусированного внимания6. На фоне этого потока восприятия развора-
чиваются основные события, находящиеся в фокусе внимания. Таким 
образом, осознание времени дано нам как минимум в двух планах — в 
плане восприятия динамики фоновой ситуации и в плане целенаправ-
ленной деятельности, причем каждый план настоящего имеет свою 
трехчастную структуру. Поскольку нас интересуют темпоральные ас-
пекты осознанной деятельности, остановимся на том, как восприятие 
человеком собственных действий (традиционно разделяемых на физи-
ческие и умственные) зависит от проприоцепции и принципиально от-
личается от восприятия «внешних» явлений. 

Применительно к анализу собственной активности нужно конста-
тировать, что базовая трехчастная структура настоящего сохраняется. 
Так, произнося фразу, мы помним уже сказанные слова (ретенция) и 
знаем, чтó еще не сказано (протенция) (Gallagher, 2005), при этом наше 
внимание сосредоточено именно на том, чтó еще предстоит сказать, и 
мы уже пытаемся представить себе, будет ли смысл всей фразы соответ-
ствовать нашему замыслу. Действие предполагает сфокусированность 

                                                                 
6 К этой категории явлений относятся движения. Мы знаем, что двигаем нога-
ми, когда ходим, но не следим за этими движениями в процессе ходьбы, а заня-
ты передвижением по маршруту. В эту категорию попадает и значительная 
часть умственной работы. К примеру, композитор знает, что он сочиняет музы-
ку, но вряд ли сможет объяснить, как он это делает. 
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внимания на ближайшем будущем, а не на недавнем прошлом. Если 
Гуссерль уделял основное внимание ретенции, то в феноменологии 
собственных действий ретенция уже не играет ключевой роли. В самом 
деле, результат прошлых действий виден в настоящем, и его уже нельзя 
изменить. Программа действия известна заранее, и важно лишь то, на 
каком этапе ее осуществления мы находимся. Надежность протенции 
определяется намеренным характером действия и предшествовавшим 
опытом. Мы экстраполируем в будущее собственное действие с гораздо 
большей степенью уверенности, чем результаты наблюдений того, что 
от нас не зависит. Мы знаем, чего мы хотим, к чему мы стремимся и что 
мы для этого делаем. Механизм протенции определяет чувство субъ-
ектности действия, которое необходимо для нормального переживания 
его темпоральной структуры. Известно, что нарушения чувства автор-
ства своих действий у больных шизофренией коррелируют с наруше-
ниями нормального восприятия времени: многим пациентам время 
представляется застывшим или циклическим, а собственные действия — 
бесцельными (Gallagher, 2005). 

Особенности временнóго ощущения действия сопряжены не только 
с чувством субъектности, но и с тем, что действие — это квант осознан-
ной деятельности, его элементарная, неделимая единица (Рубинштейн, 
2002; Bedny, Karwowski, 2007). Неделимость действия связана с его це-
ленаправленностью. Благодаря тому, что действие осуществляется по 
известному плану и направлено на достижение одной определенной 
цели, оно воспринимается как внутренне единый акт, а не как пере-
менчивый временной поток, поэтому внутри действия в определенном 
смысле нет времени — оно все в настоящем. Перед мысленным взором 
действующего субъекта все действие предстает как единое вневремен-
ное целое со своей внутренней логикой и последовательностью опера-
ций. При этом основное внимание фиксируется на желаемом результа-
те действия и на способах его достижения. Действие строится вокруг 
результата и осмысляется в языковом семиозисе как единое понятие 
(концепт), имеющее название; как подчеркивает Деннет (Dennett, 1996, 
c. 159), концепты существуют в нашем предметном мире потому, что у 
нас есть язык. Например, завязать шнурки на ботинках — это единое 
действие, для которого существует словесное обозначение. Движения, 
входящие в состав этого действия, пусть и важные сами по себе, не 
имеют отдельных словесных описаний, не являются понятиями языка и 
осваиваются по принципу «делай, как я». В языковом семиозисе дей-
ствие завязывания шнурков выступает как неделимая смысловая еди-
ница. Поэтому и осознанная структура времени (прошлое — настоя-
щее — будущее) начинает формироваться не внутри действий, а при 
их связывании в цепочки и структуры в реляционной области языка. 
Квант деятельности становится атомом времени. 

Последовательность действий, к которой подстраиваются и осталь-
ные события, образует осмысленный временной ряд, организованный 
при помощи базовых времяобразующих соотношений «до» и «после», 
связывающих то, что есть (настоящее), с тем, чего уже нет (прошлое) 
или еще нет (будущее). Построение такого ряда возможно только в 
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языковом семиозисе и опирается на одну из основных функций языка — 
говорить о том, чего нет, и формировать мысли об отсутствующем 
(Morris, 1938). Отдельные сенсомоторные образы не могут стать воспо-
минаниями, пока они не включены в рационально и осознанно постро-
енный временной ряд историко-биографического характера. Время 
«отражает — в языковом семиозисе — особенности когнитивной дея-
тельности человеческого организма по упорядочиванию опыта взаимо-
действия с миром» (Кравченко, 2019а, с. 80). В первую очередь этот 
опыт включает в себя текущие (находящиеся «перед чувствами» здесь и 
сейчас) взаимодействия и отношения с миром, а также прошлые взаи-
модействия и отношения, которые «прошли» мимо наблюдателя (вы-
шли за пределы его поля восприятия здесь и сейчас), но остались в па-
мяти. Изначальная укорененность опыта в «текущем» либо уже «про-
текшем» чувственном восприятии объясняет тот факт, что во многих 
языках мира (в том числе русском и английском) грамматическая кате-
гория времени представлена бинарной оппозицией «прошедшее — 
настоящее», а референция к будущему осуществляется посредством 
аналитических конструкций, исторически сформировавшихся значи-
тельно позднее. 

Сохраняющийся в памяти опыт составляет основу того, что мы на-
зываем опытным знанием, а сама память обеспечивает контроль адек-
ватности дальнейших взаимодействий организма со средой в ситу-
ациях, аналогичных уже пережитым. Другими словами, память позво-
ляет ориентироваться в текущей ситуации и принимать поведенческие 
решения, направленные на поддержание целостности организма как 
живой (когнитивной) системы. Впервые переживаемый опыт, еще не 
отложившийся в памяти, не может выступать в роли надежного ориен-
тира при выборе поведенческой стратегии, и это также находит отра-
жение в языке: о действиях можно говорить как о чем-то наблюдаемом 
«здесь и сейчас», или как о чем-то известном в силу имеющегося у гово-
рящего опыта, сохраненного в памяти, то есть речь идет о категоризи-
руемых в языке двух типах знания — «феноменологическом» и «струк-
туральном» (Goldsmith, Woisetschlaeger, 1982). Есть основания полагать, 
что это различие является языковой универсалией (Кравченко, 2019б) и 
выражается в разных языках (Kravchenko, 2018). 

 
5. Мыследействия в прошлом и будущем 

 
Структура настоящего включает не только физически происходя-

щие события и совершаемые действия, но и чисто ментальные компо-
ненты, такие как знания о прошлом и планы на будущее, которые ис-
пользуются для принятия решений или просто переживаются как вос-
поминания, мечты или фантазии. Все это построено из мыследействий 
на разной стадии активации — от фактически совершаемых («настоя-
щее» настоящее) до ментально проигрываемых (например, грезы о 
грядущем отпуске). Такие виртуальные действия интенсифицируют 
наше и без того интенсивное настоящее, придавая его «многости» до-
полнительные измерения. Каким же образом возможное, прошлое и 
будущее вплетаются в ткань настоящего? 
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Рефлексивные мыследействия играют ключевую роль в конструи-
ровании темпоральной динамики, создавая точки разрыва (Auletta, 
2011) в восприятии нами собственных действий. Благодаря этим разры-
вам наша когнитивная сфера расширяется, выходя за границы непо-
средственной чувственной данности. В языковом семиозисе мы нару-
шаем непрерывность экспериенциального потока, выделяя какой-то 
его фрагмент посредством операции различения (именования) и ос-
мысливая это различение как самостоятельную сущность, которая мо-
жет быть ре-презентирована (то есть повторно представлена) нашему 
восприятию в результате совершаемого мыследействия. Как воспоми-
нания, так и образы будущего становятся главными объектами внима-
ния, а наличная действительность отступает на второй план и служит 
для них фоном, своего рода декорацией-задником. 

Вот простой пример. Человек стоит в только что купленной пустой 
квартире и размышляет о том, что в ней надо сделать. Он вспоминает 
ремонт родительского дома, в котором он принимал участие в детстве. 
Пустое пространство новой квартиры оживает эпизодами прошлого и 
мыследействиями ремонта (поклейки обоев, покраски потолка и т. п.). 
Воссозданные и обогащенные воображением, эти воспоминания орга-
нично перетекают в образы будущего ремонта. Одни и те же мысле-
действия оказываются как строительным материалом воспоминаний, 
так и фундаментом будущих планов. Обратим внимание на трехчаст-
ную структуру: будущее квартиры обретает форму в ее настоящем 
благодаря прошлому опыту ее нового хозяина. Напрашивается анало-
гия с гуссерлевской феноменологией настоящего: ретенция и протен-
ция — это и есть прошлое и будущее в микромасштабе. Однако сход-
ство лишь частичное. Ретенция и протенция столь же неосознанны, как 
и первичное восприятие, и тесно увязаны с ним в единое целое. Про-
шлое и будущее, напротив, — это вполне осознанные интенционально 
целостные конструкты, которые можно мыслить по отдельности. 

Прошлое дает ключ к смыслу настоящего и формирует будущее. 
Представим себе встречу с одноклассником, которого мы успели за-
быть. Перед нами незнакомец. Но вот он называет свою фамилию, 
имена учителей, и происходит внезапная трансформация: незнакомец 
становится близким человеком, и старая дружба возобновляется. В этом 
примере прошлое дарит нам не просто предысторию, но прямой смысл 
настоящего и перспективу будущего. Для этого потребовалось пере-
ключить внимание с непосредственного восприятия на ре-презентацию 
прошлого опыта. Настоящее осмысляется, будучи освещено светом 
прошлого. 

 
6. Прошлое в настоящем 

 
Ре-презентация деталей доступного нашему сознанию темпораль-

ного ландшафта памяти дает нам прошлое в чистом виде, как вновь пе-
реживаемое когда-то-настоящее, соответствующее актуальным потреб-
ностям и запросам. Прошлое — это одновременно и процесс ре-пре-
зентации опыта, и продукт этого процесса. Прошлому как процессу 
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мыследействия отвечает грамматическое прошедшее время глаголов 
(мы были...), а результат этого процесса может принять форму суще-
ствительного и стать самостоятельным объектом рефлексии (былое...). 
Такое квазиобъективное прошлое может подвергнуться трансформа-
ции, например при помощи сослагательного наклонения (Не встречал 
бы вас, не страдал бы так...). С мысленно изменяемым прошлым мы зна-
комы по литературным жанрам альтернативной истории и путеше-
ствий во времени. 

Однако лишь непрерывно меняющаяся реальность настоящего 
только и существует в полном смысле слова. Трудность понимания та-
ких категорий, как «время», «настоящее», «бытие», в том, что мы пыта-
емся рассматривать их как обычные предметы или понятия (так как их 
грамматическая форма как существительных предполагает эту воз-
можность), хотя на самом деле они представляют собой сложившиеся в 
языке понятийные различия и соотношения между аспектами настоя-
щего и составляющими его предметами и явлениями. Таким образом 
возникает иллюзия равноправия будущего, прошлого и настоящего как 
различных, но равнозначных моментов или интервалов времени на 
хронологической линии. Однако настоящее — это наша жизненная 
динамика в совокупности всех ее темпоральных смыслов. Настоящее 
объемлет все, что есть, и вся наша деятельность по реконструкции 
прошлого — это лишь способ понять смысл настоящего и раскрыть 
тайну его рождения. 

Прошлое является такой же частью настоящего, как и все наши 
мысли и эмоции. Машина времени невозможна не физически, а логи-
чески, и именно потому, что ее действие подразумевает наличие про-
шлого как чего-то отдельного от настоящего, куда якобы можно пере-
меститься. На самом деле наша память — это и есть машина времени: 
она позволяет переживать прошедшее, не покидая настоящего. Воспо-
минания конфигурируют наши взаимодействия с сегодняшним окру-
жением. Мыслимое прошлое не составляет объективной и непрерыв-
ной хронологической оси. Она и не требуется. Мы ищем и находим в 
прошлом причинные связи, исторически интерпретирующие настоя-
щее, и экстраполируем их в будущее. 

Прошлое и настоящее нераздельно образуются в процессе развития 
личности. Если рефлексивная реконструкция прошлого нарушается, то 
нарушается весь ход когнитивного развития. Субъект, не осознающий 
собственной биографии, теряет чувство осмысленности собственных 
действий. Как подтверждают многочисленные и общеизвестные факты, 
потеря биографической памяти, как правило, сочетается с деградацией 
личности и общей неадекватностью (Mesulam, 1982). 

Взаимообусловленность настоящего и прошлого работает и в об-
ратную сторону: если меняется наше настоящее, то меняется и про-
шлое (Maturana, 2012). Жители нашей страны, особенно старшее поко-
ление, хорошо помнят, сколько раз радикально менялся образ прошло-
го под влиянием политических реалий, а Дж. Оруэлл прекрасно описал 
этот процесс в своей антиутопии «1984». Мы все знакомы с идеализацией 
умерших, детства и вообще с ностальгией по прошлому. Возможно и 
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обратное: разочарование в прежних иллюзиях может привести к нега-
тивной тенденциозности в образе собственного прошлого. В подобных 
случаях аффективную тональность рефлексии задают постоянно ме-
няющиеся эмоции. В этой «экологии времени» проявляется суть чело-
века как темпорального существа, который не просто живет в заданной 
извне темпоральной реальности, но активно ее формирует. 

 
7. Будущее как мыследействие 

 
Смысл и функция будущего могут напомнить о гуссерлевской про-

тенции, однако это лишь частичное сходство. В отличие от протенции, 
будущее в принципе не зависит от актуальной сенсомоторики. Его об-
разы конструируются воображением из ре-презентированного про-
шлого опыта и возможных мыследействий, причем сама возможность 
таких мыследействий обусловлена достаточной мерой опыта, подска-
зывающего, что если что-то было много раз, оно, скорее всего, будет 
снова. Многогранность же этого опыта, категоризированного в реляци-
онной области языка посредством знаков и метазнаков разной струк-
турной сложности (Кравченко, 2015), позволяет конструировать самые 
различные сценарии для событий, мыслимых как возможные и/или 
вероятные, то есть как будущие. События, мыслимые как вероятные, 
желательные или нежелательные, вместе с мыследействиями, способ-
ствующими этим событиям или же их предотвращающими, образуют 
область интенциональности — неслучайно во многих языках формы 
будущего времени образуются с помощью модальных глаголов или 
глаголов движения. Трудно достижимые желания формируют мечты и 
фантазии (например, можно думать о своем будущем прыжке на ат-
тракционе банджи-джампинг в Испании, не сходя со своего дивана во 
Владивостоке и плохо представляя себе, что это такое). Планы на бу-
дущее, которые мы храним в памяти, принадлежат настоящему и даже, 
в определенном смысле (как состоявшиеся ранее акты мысли), про-
шлому. 

Мы мыслим о будущем ради решения проблем настоящего. Про-
шлое придает смысл настоящему в плане генетическом и когнитивном, 
а будущее — в плане интенциональном. Если прошлое помогает по-
нять и узнать настоящее, то будущее разъясняет нам его назначение. 
Если в прошлом мы ищем ответ на вопрос «Почему?», то будущее отве-
чает на вопрос «Зачем?». Мы все время в пути: «Путник, у твоих стоп 
дорога и более ничего. Иди и проложи тропу» (Varela, 1987, р. 63). Если 
прошлое — это, условно говоря, пункт отправления, то будущее — это 
один из возможных пунктов следования, который выбирает путник. 
И то и другое необходимо, если мы хотим увидеть весь путь в его цело-
сти. Будущее помогает нам действовать намеренно. 

Конструирование будущего в мыследействиях субъекта можно 
представить себе как результат реактивации и трансформации пере-
осмысленного опыта прошлого. Если прошлое — это процесс рефлек-
сии над динамикой жизненного опыта, то теперь результат этой ре-
флексии становится объектом нового мыследействия, результат кото-
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рого Пиаже называет «отрефлексированной абстракцией» или «реф-
лексивной мыслью» (Piaget, 1977; Glasersfeld, 1995). Будущее — это по-
рождение интенциональной творческой рефлексии над опытом про-
шлого. 

 
8. Заключение 

 
Предложенный нами подход помогает взглянуть на концептуаль-

ную структуру времени с новых позиций. Временны ́е категории насто-
ящего, прошлого и будущего составляют осознанный способ взаимо-
действия человека с миром и со своей когнитивной динамикой (что, в 
принципе, одно и то же). Язык как семиотический механизм операций 
над абстракциями позволяет мыслить об отсутствующем. Прошлое — 
это мысль человека о том, чего уже нет, а будущее — о том, чего еще нет. 
Время — это необходимый человеку конструкт, который помогает упо-
рядочить экспериенциальный динамический поток и организовать ис-
пользование памяти и воображения для решения текущих задач. 
В процессе собственного развития как живой системы, обладающей 
уникальной способностью к языковому семиозису, человек превращает 
«кванты» категоризированного в языке опыта в ценностные ориенти-
ры, получая эффективный и осмысленный контроль над своими дей-
ствиями. Темпоральное мышление формирует когнитивные связи меж-
ду сегментами экспериенциального потока, выходящими за рамки ак-
туального перцептуального поля. Настоящее дается нам в многообра-
зии внешних и внутренних аспектов, спаянных мыследействиями в 
едином жизненном процессе, в котором прошлое ре-презентирует то, 
что когда-то было нашим настоящим, а будущее во-ображает наши ин-
тенции. Такое понимание времени позволяет подойти к философским 
вопросам его онтологии и эпистемологии с конструктивистских пози-
ций, открывая широкий горизонт для дальнейших исследований. 
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Рассмотрен динамический процесс взаимодействия событий и нарративов. В ре-

зультате взаимодействия возникают устойчивые связки «событие — нарратив», ко-
торые оказывают влияние на формирование и трансформацию социально-культурных 
процессов, протекающих в обществе. Связки подобного типа становятся основой норма-
тивно-ценностной системы социума. Сформированный корпус связок «событие-нар-
ратив» создает поведенческие паттерны, служит мотиватором участников социума, 
поводом для поступков и инициатором событий-террасок, неизбежно наступающих в 
результате реакции отклика такого корпуса на события в действительности. Возни-
кающие связки «событие — нарратив — поступок» представляют собой систему с 
управляемой обратной связью. В зависимости от изменения факторов возникновения 
и протекания событий такая система может как усиливать, так и уменьшать ре-
зультат и последствия наступления событий. В этих системах событие выполняет 
функцию триггера, запускающего социально-культурные процессы и создающего соци-
альную реальность. 

 
Ключевые слова: событие, нарратив, социально-культурный процесс, социальная 

реальность, поступок 
 

Что такое событие 
 
Событие — понятие, смысл которого постигается в основном инту-

итивно, им оперируют мыслители с эпохи Древнего мира до современ-
ности, оно используется во всех гуманитарных, естественных и точных 
науках. При рассмотрении феномена «событие» можно выделить не-
сколько предикаций, составляющих возможную будущую дефиницию. 
В первую очередь необходимо рассмотреть роль события в запуске, из-
менении и завершении социально-культурных процессов. Основная 
гипотеза заключается в том, что событие представляет собой триггер, 
управляющий динамикой социокультурных процессов. Ранее были 
рассмотрены математические модели семантической основы конструи-
рования реальности (Герасимов, Тульчинский, 2018). 

Социальная реальность представляет собой пазл, собранный из 
сущностей и событий, которые связывают социально-культурное про-
странство по многим векторам, создают связь времен. События могут 
иметь свои события-причины и события-последствия. Такие события 
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могут аналогично сущностям формировать родовидовые системы и 
таксономии. В зависимости от масштаба события, его влияния на си-
стему причин и следствий события могут генерировать последователь-
ности детерминированных событий-террасок (Воробьев, 2007). Множе-
ство событий, их ветвление и последовательности составляют физиче-
скую действительность мира, в том числе и социально-культурное про-
странство, определяют динамику социокультурных процессов. 

При рассмотрении родового понятия «событие» и его разновидно-
сти «специальное событие» необходимо отметить, что в их связи присут-
ствует квазипарадокс. Многие мыслители (Кант, Делёз, Пеги, Арендт и 
другие) выделяют у события такие субстанциональные признаки, как 
внезапность, непредсказуемость (Кант, 2002, с. 100—101), неуправляе-
мость, экстраординарность, катастрофичность, революционность (Ма-
гун, 2008) и пугающую неизбежность. В отличие от «события», «специ-
альное событие» рукотворно, планируемо, организуемо и управляемо 
(Тульчинский, Герасимов, Лохина, 2019). Ощущение конфликта возни-
кает из-за того, что для зрителя или слушателя специальное событие 
по-прежнему несет характер внезапности. Этого нельзя сказать об орга-
низаторах, для них специальное событие — это отработанное до мело-
чей действие, в котором нет места случайностям и неожиданностям. 
Для определения возможностей взаимодействия событий и нарративов 
следует рассмотреть механизмы возникновения нарратива, скрытый 
перформатизм наррации, процесс возникновения поступка-события, 
основанного на нарративе. 

В социальной и тем более в культурной реальности события могут 
выстраиваться в прямой последовательности, создавая прямой сюжет 
наррации, а могут идти ретроспективно или произвольно, переходить 
из одной причинно-следственной цепочки в другую. Угроза неизбеж-
ного наступления событий или последствий событий создает драмати-
ческий момент художественного произведения. Фабула произведения 
представляет собой сумму событий, а сюжет — «художественно постро-
енное распределение событий в произведении» (Томашевский 1996, 
с. 181). Свойственная человеку интенционность разделяет события на 
важные и второстепенные, заслуживающие памяти или забвения. Ка-
кие-то события нужно воспроизводить, другие — забывать (Гуссерль, 
2001). Можно предположить, что отношения человека и событий в ис-
тории, сопричастность человека тем или иным событиям помогают его 
самоидентификации, служат источником поступков. Отношение к со-
бытию, его оценка в общественном мнении социума во многом опреде-
ляют аналитический профиль культуры, ее барьеры и потенциалы 
(Тульчинский, 2012). Специальные события — не только маркер при-
надлежности к той или иной социальной группе, но и инструмент ма-
нипуляции: развлечения, воспитания, инкультурации, маркетинга, ре-
лигии, брендинга, символической политики (Герасимов, 2015; 2017). 

Все прошлые события, осмысленные и упакованные в социально-куль-
турную реальность, создают нормативно-ценностную модель (Тульчин-
ский, 2018), которая фиксируется социумом, сохраняется в памяти в 
виде нарративов и других артефактов культуры. В этом смысле следу-
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ющее событие — это трансгрессия, выход за пределы пережитого опы-
та, перенос человека за границу семантического поля (Лотман, 1970, 
с. 282). Событие, которое всегда является трансгрессией, может быть 
трансцендентальным выходом за пределы предыдущего состояния. 

С наступлением информационного общества процессы формиро-
вания связи событий и нарративов увеличились кратно. Переход к 
цифровым счетным машинам сделал «событие переключения системы» 
минимальной единицей информации. В этом смысле события — это 
работа триггеров в процессорах счетных устройств, которые происхо-
дят постоянно в неисчислимом количестве. В информационном обще-
стве событие и бытие можно интерпретировать в терминах булевой ал-
гебры как квазибесконечный набор единиц и нулей, который пред-
ставляет собой текст нового информационного общества. Подобная 
репрезентация физической реальности повлияла на динамику социо-
культурных процессов, сделала возможными быстрое получение, со-
хранение, обработку и распространение информации. Кроме того, но-
вые возможности повлияли на роли членов социума, переведя боль-
шинство из них из статуса получателя информации в статус журнали-
ста, автора, спикера, режиссера, критика, политика и т. д. Наличие ин-
терактивной игровой инфраструктуры позволило всем желающим ре-
ализовать для себя персональные реальности со своими коммуникаци-
онными параметрами, логиками, физическими, культурными, соци-
альными, юридическими, нормативно-ценностными моделями и осо-
бенностями. В этом смысле событие можно использовать в исследова-
нии динамики событийной онтологии (Герасимов, Тульчинский, 2018). 

Событие представляет собой разновидность информации, оно не 
существует без материального носителя. Нет «бестелесных событий», 
событие не может быть абстрактной и не воплощенной ни во что сущ-
ностью. Оно всегда предполагает наличие материальной репрезента-
ции — это знак, электромагнитная волна, поток частиц, величина на-
магниченности, перепад давления, спин электрона и т. д. На события 
распространяются ограничения физического мира с его законами и 
ресурсами. Об этом пишут Р. Ландауэр (Landauer, 1996), П. У. Бридж-
мен (Bridgman, 1934) и другие. 

В процессе создания и воспроизведения наррации в ней проявляет-
ся явное или скрытое побуждение к поступку. При этом поступок — 
это синтез «личностно-самостного» и «социально-культурного» прояв-
ления человека (Тульчинский, 2020), в котором нарратив запускает че-
рез внутреннее воздействие на человека его внешние проявления. Это 
механизм основан на поведенческих паттернах, которые формируются 
двумя способами. Во-первых, как набор безусловных рефлексов, ре-
зультат выживания человека как вида. Во-вторых, как личный опыт 
каждого человека, представленный выработанным за время жизни 
множеством реакций на события. Личный опыт, результат воспитания, 
инкультурации и социализации ложатся на инстинкты, ослабляя или 
укрепляя их, а иногда и упаковывая их в правила и обычаи конкретной 
культуры. Эволюционируя от простых («животных») уровней к уров-
ням «человеческим» (по Гартману), человек переживает конфликт по-
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веденческих паттернов. Если на животном уровне все оправдывается 
желаниями сна, еды, размножения и безопасности, то уже на уровнях 
сравнения и деловой активности ими можно пренебречь и сублимиро-
вать их. Создаваемые традиции и правила делают животное поведение 
недопустимым. В результате в человеке складывается сложная кон-
фликтная система противоречивых поведенческих паттернов, которые 
дают противоположные рекомендации по совершению поступков, со-
здавая систему ограничений и запретов, производя «тот самый» драма-
тизм человеческой жизни. 

Процесс осознания причин для поступка (как рефлекторных, так и 
осознанных) происходит в форме слов. Таким образом, создаются собы-
тийные смысловые ансамбли, массивы нарративов. «Для выражения 
поступка изнутри и единственного бытия-события, в котором соверша-
ется поступок, нужна вся полнота слова: и его содержательно-смысло-
вая сторона (слово-понятие), и наглядно-выразительная (слово-образ) и 
эмоционально-волевая (интонация слова) в их единстве» (Бахтин, 2003, 
с. 31). В результате нарративного воздействия на личностные качества в 
силу внутреннего перформативного ядра каждого нарратива происхо-
дит поступок-событие (Герасимов, 2020). 

Ощущая принципиальный разрыв между природными и антропо-
генными событиями, авторы нарраций пытались интегрировать их в 
единый процесс путем очеловечивания природных событий. Герои об-
ращаются к ветру, воде, огню, земле и т. д. по аналогии с инициацией 
антропогенных событий. Таким образом, во многих религиозных 
текстах человек разговаривает с источником событий, пытается объяс-
нить произошедший и изменить будущий событийный ряд. Так силы 
природы обретают в сознании человека человеческие свойства: им мож-
но помолиться, с ними можно договориться, принеся в жертву транс-
цендентному пространству причин нечто ценное (Герасимов, 2013). Та-
кой источник всех сил может быть представлен в зависимости от тра-
диций конкретных культурных групп, которых в истории различных 
культов и верований насчитывалось великое множество (Фрэзер, 2006). 
В некоторых культурах роль источника событий была перенесена с са-
мого источника в тексты, где он сформировал нормы права, морали и 
религии. До настоящего времени религиозные тексты остаются непо-
средственной инструкцией к действиям миллионов людей. В нерелиги-
озной сфере также существует большой массив текстов, который пред-
писывает наступление событий: уставы, конструкторская документа-
ция, должностные инструкции, правила безопасности и т. д. Как и в ре-
лигиозных текстах, человек обязан верить, что предписываемое дейст-
вие верно и служит во благо человеку и обществу. 

 
Механизм нарратогенеза 

 
Ж. Делёз отметил: «Между событиями-эффектами и языком — са-

мой возможностью языка — имеется существенная связь. Именно собы-
тия выражаются, или могут быть выражены, высказываются или могут 
быть высказаны — по крайней мере, в возможных предложениях» (Де-
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лёз, 1998, с. 28). Создание нарративов — результат коммуникационных 
процессов. В процессе общения у коммуникантов возникает описание 
событий и сущностей, которые иногда совпадают, а иногда разнятся 
между собой. Если в случае совпадения коллективный взгляд форми-
руется достаточно быстро и становится аксиомой, то в результате не-
совпадения оценки или наблюдения окружающей действительности 
возникает процесс обсуждения, рассуждения, исследования, поиска об-
щего знаменателя. Этот процесс оптимизируется достижением стрем-
ления к созданию единого для всех участников определения, описания, 
отношения к внешнему миру. По причине разного осмысления собы-
тий и сущностей как у отдельных людей, так и у социальных групп воз-
никают несовместимые между собой точки зрения на создаваемые кон-
венциональные концепты, на поступки, на последствия таких поступ-
ков и событий. Для разрешения несоответствий используется широкий 
набор практик — от отнесения «невыясненного» на счет непознавае-
мых сил различного происхождения до вооруженных конфликтов. 
В современном пространстве публичных коммуникаций могут сосуще-
ствовать реальные герои, враги и друзья, вымышленные персонажи и 
истории, несуществующие сущности и события. Находясь в едином 
нарративе, несуществующее и реальное становятся одинаковыми по 
силе воздействия на человека, на события, на поступки. Таким образом, 
источником некоторых событий могут служить созданные коллектив-
ными соглашениями нормы и правила, которые зависят не столько от 
реальной необходимости, сколько от соответствия установкам конкрет-
ной социальной группы, их уровню постижения действительности, их 
представлениям о мире, их коллективному опыту. 

В каждой социально-культурной среде существует процесс филь-
трации событий от наиболее важных к менее важным. При этом проис-
ходит их систематизация, оптимизация и минимизация, сведение к по-
нятной для всех истории или песне в удобном для воспроизведения и 
ретрансляции формате. Важное свойство нарратива — доступность 
каждому дееспособному члену социума, в том числе и через массовую 
культуру. Нарративы в процессах социально-культурного отражения 
реальности находятся в постоянной динамике, они могут притягивать в 
себя модные обороты речи, актуальные сюжеты, современных героев. 
В результате большого количества повторов, коррекций и обсуждений 
формируется фиксированный на определенное время канон. Он ис-
пользуется в целях воспитания ребенка (и инкультурации иностранца) 
на примере «другого». 

После того как создается нарратив, он служит отправной точкой 
для событийной идентификации. Каждый участник социально-куль-
турного процесса поверяет себя относительно нарратива. Либо он со-
гласился, понял и принял десигнацию и логику, содержащуюся в тек-
сте, либо нет. В случае неприятия конвенционального нарратива у че-
ловека есть выбор в зависимости от типа культуры и традиции внести 
коррективы в коллективный договор — убежать, согласиться, попы-
таться изменить существующее положение. Показателен пример Гали-
лео Галилея, который пытался доказать, что Земля вращается вокруг 
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Солнца. Противоречие с коллективным нарративом едва не стоило ему 
жизни. Современное общество также склонно к насилию в отношении 
персонажей, продвигающих ревизионистские подходы к устоявшимся 
канонам и коллективной памяти. Несмотря на современную науку, в 
частности астрономию, большинство людей современного «продвину-
того» общества по-прежнему использует в своей речи оборот «восход 
солнца», а не «поворот земли вокруг своей оси», несмотря на очевидное 
несоответствие названия события реальности. 

Нарратив готовит слушателя к будущим событиям с помощью сове-
тов, рекомендаций и примеров поступков в различных аналогичных 
ситуациях. Кроме этого, в работах кинематографистов, литераторов, 
футурологов совершается работа по предвидению будущих событий и 
возможных последствий их наступления. Нарратив выступает в роли 
тренажера для проверки возможных сценариев будущего. 

Кроме событийного полигона нарратив играет роль учителя при 
смене социального статуса, при взрослении читателя, при переезде в 
другие страны и культуры. Нарратив помещает читателя или зрителя в 
условия возможных ситуаций, которые требуют нестандартных реше-
ний, и чем сложнее ситуации (например, в детективе), тем больший ин-
терес они вызывают у аудитории. 

Благодаря тому, что связки нарративов и событий широко коммен-
тируются в публичном пространстве они становятся элементом коллек-
тивной памяти. Нарративы, созданные как реакция на события, пред-
ставляют собой необходимый элемент для вхождения в социальное 
пространство, создают социально-культурный контекст реальности. 

 
События и нарративы как система с положительной обратной связью  

Проблема выхода за уровень «шума» 
 
Событийная генерация нарративов приводит в движение процесс 

формирования поведенческих паттернов. Поскольку человек всегда 
обеспокоен проблемой, как поступить в той или иной ситуации, ему 
интересен опыт других людей в стандартных и необычных ситуациях. 
Весь процесс обучения, социализации и инкультурации состоит в 
формировании стандартных реакций на стандартные события, сфор-
мированных в культуре. При этом с помощью наглядных примеров 
(поступков литературных героев или реальных исторических персона-
жей) демонстрируется отклик социальной системы на каждое действие 
или бездействие. На этой основе строятся технологии управления по-
веденческими паттернами, такими как символическая политика, исто-
рическая память (Тульчинский, 2015), а в случае разделения мнений и 
конфликта интересов манипулирующих возникают информационные 
(Бухарин, 2007) и гибридные войны (Hoffman, 2009). 

Процесс событийного нарратогенеза можно описать как систему с 
обратной связью. Результат работы системы влияет на систему таким 
образом, что система учитывает его в качестве входящего сигнала. Со-
бытие оценочного описания может спровоцировать усиление значения 
незначимых или малозначимых событий, влияет на всю систему оцен-
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ки реальности. В случае положительной обратной связи (ПОС) система 
после многократного повторения самовозбуждается и переходит к ав-
тогенерации событий — террасок, а также групп нарративов, иногда 
слабо связанных с реальностью. Это наблюдается на примере лавино-
образного возникновения и распространения сплетен, слухов, страши-
лок и т. д. Процесс автогенерации может вызвать разрушение смысло-
вой и нормативно-ценностной основ нарративов. При этом разрушает-
ся и ПОС, нарративы создаются заново. Подобное действие происходит 
в результате глобальных стрессов — войн, революций, эпидемий и т. д. 

Самые ранние примеры создания из событий и нарративов систем с 
положительной обратной связью представляют собой агитацию и про-
паганду (Почепцов, 2018). Их главная задача — выйти за уровень ин-
формационного «шума». Понятие шума в информационной среде свя-
зано с ежедневным присутствием в коммуникационном пространстве 
описания множества событий. Человек информационного общества 
тратит большое количество времени и усилий для фильтрации собы-
тийного ряда и отбора важной для него информации. В результате 
накопления опыта существования в коммуникационном пространстве 
вырабатывается система защиты от избыточной и ненужной информа-
ции (Герасимов, 2015). Для «пробития» защиты от манипуляторов с 
каждым годом требуется все большее мастерство проведения инфор-
мационной атаки. По мере совершенствования искусства привлекать 
внимание эволюционировали и защитные реакции человека. Градиент 
изменения степени недоверия и безразличия нелинейно изменяется от 
мегаполисов с высоким количеством коммуникаций к небольшим го-
родам и поселкам, где плотность коммуникаций ниже, а доверие, соот-
ветственно, выше. Коммуникационная среда исторически развивается 
ступенчато, каждый раз «взрыву» коммуникационной активности спо-
собствуют глобальные события-изобретения. Вот наиболее значимые из 
них: распространение письменности, изобретение печатного станка, 
организация системы почтовых коммуникаций, последовательные изо-
бретения телеграфа, телефона, радио и телевидения, широкое распро-
странение Интернета. 

 
Событийный «шум» 

 
В электронике понятие «шум» связывается с фоном, на котором по-

лучатель информации пытается выделить полезный сигнал. Инфор-
мационный шум — это совокупность событий, происходящих в период 
выделения события из общего ряда происходящего. 

С наступлением информационного общества количество инфор-
мации растет экспоненциально. Растет и плотность, и количество пото-
ков / каналов информации. Каждая информация — это событие, и его 
величина зависит от степени новизны, специфики относительно кон-
кретного человека и социальной группы, способности выделяться на 
фоне других сообщений. 

Постоянный поток информации, состоящий из событий, вырабаты-
вает у человека ожидание новостей. Если информации не хватает, то 
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человек испытывает голод по информации (Taylor, 1962) (information 
needs, согласно терминологии Роберта Тейлора). В случае, когда челове-
ку не хватает какой-то конкретной информации, он тратит ресурсы на 
ее поиск. 

Современный человек находится в ситуации избытка информации 
и дефицита необходимой информации одновременно. Именно поэто-
му пользователи социальных сетей большую часть свободного, а иногда 
и рабочего / учебного времени «скролят» (от англ. scrolling, просматри-
вание) ленты новостей в поисках информационного повода, которым 
можно поделиться с подписчиками, привлечь внимание к себе, поднять 
свой статус в сетевых сообществах. Поскольку порождение, распро-
странение, хранение и обработка информации в информационном об-
ществе — субстанциональный признак, мы можем наблюдать массовый 
поиск такой информации. Спрос рождает предложение, и на простран-
ства информационных лент выносится большое количество событий, 
которое множится и тиражируется в цифровой среде СМИ, информа-
ционными агентствами, активными пользователями социальных сетей. 

 
Событие как отношение «сигнала» к «шуму» 

 
В ситуации, когда интенсивность события превышает шумовой по-

рог, происходит восприятие события как явления, выходящего за рам-
ки математического ожидания. В случае, когда событие не может пре-
одолеть шумовой порог, оно остается незамеченным в массиве инфор-
мации. 

П = Ас/Ш при П > 1, 

где П — порог события; Ас — амплитуда события; Ш — информацион-
ный шум. 

В этой формуле в случае, когда значения П больше 1, мы наблюда-
ем событие. Эта простая формула создает возможности для управления 
событием через управление шумом. 

В условиях, когда информационный поток ослаблен, любое проис-
шествие становится событием. В период информационного затишья 
информационные ленты начинают репостить малоинтересные и не 
имеющие большого значения для целевой аудитории события. Такие 
события формируют бэкграунд и информируют, что источник сооб-
щения «жив и здоров», находится в состоянии bypass, готов при первом 
стóящем событии наполнить ленты актуальной информацией. 

Существует технология подавления высокого значения события пу-
тем увеличения уровня шума. Обычно шум нарастает на фоне событий 
большого масштаба. К ним относятся спортивные соревнования, куль-
турные форумы, маркетинговые кампании, фестивали, военные дей-
ствия, яркие политические события, массовые праздники и т. д. На 
фоне ярких событий события меньшего характера «тонут» в информа-
ционном шуме. В период ярких событий можно «спрятать» какое-ни-
будь непопулярное событие, на которое возможна непрогнозируемая 
реакция целевой аудитории. Технологией апробации пользуются в по-
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литике и шоу-бизнесе. Артисту с новой программой, музыкальной 
группе, начинающему политику проводят гастрольный тур по не-
большим поселениям. В таких местах любое мероприятие — это гром-
кое событие, поэтому критики почти нет, и испытуемый может по-
практиковаться в своем репертуаре, изменить или отредактировать 
свои тексты или другие элементы шоу. 

Внесение изменений в нарративы коллективной памяти и в тради-
ции сопровождается естественным отторжением нововведений. В тех-
нологиях PR существует много методик управления нововведением. На 
первых этапах целевой аудитории показывают, что возможно противо-
речие с существующим каноном. Первое знакомство должно произой-
ти, даже если это будет преподнесено как шутка. При этом противоре-
чие между сложившейся традицией может порицаться, а может никак 
не комментироваться. На втором этапе происходит разъяснение, кото-
рое объясняет, почему новое лучше или не хуже старого. На третьем 
этапе происходит интенсивное манипуляционное воздействие через 
рекламу, PR, лидеров общественного мнения — публичных людей 
(спортсменов, политиков и представителей творческой интеллиген-
ции). В этот период технологи-манипуляторы раскалывают единое от-
ношение к нововведению на две группы участников или больше. В ре-
зультате наступает противостояние пропозиции и оппозиции. Пред-
ставители сторон уже сами, по своей воле, бесплатно вступают в дис-
куссию, не только привлекая внимание к проблеме, но и втягивая в но-
вую кампанию все больше участников. На четвертой стадии происхо-
дит фиксация результата в восприятии целевой аудитории, демон-
страция положительных результатов нововведения. После этого тира-
жируются символы и атрибуты, возникают мемы, происходит создание 
маркеров и памятников в широком смысле. Такой алгоритм эффекти-
вен в продвижении не только товаров и услуг, но и идей, концептов, 
верований, брендов, образа жизни и других нарративов, формирую-
щих поведенческие паттерны. 

Особенностью технологий по работе с коллективной памятью ста-
новится система переосмысления опорных, ключевых событий в про-
шлом, по которым ориентируется и идентифицирует себя аудитория. 
Для внесения изменений в систему современной оценки событий ин-
тересанты — операторы символической политикой предлагают пере-
смотреть сложившуюся реакцию на исторические события. Наиболее 
рельефно можно наблюдать попытки использовать события из про-
шлого для создания событий в настоящем в сфере политики (Малино-
ва, 2015). В практиках по коррекции отношения к прошлому использу-
ют изменение акцентов, смысла произошедших событий; акцентирова-
ние внимание на тех событиях, которые не попали в фокус внимания в 
предыдущие периоды; создание противоречивых нарративов, которые 
способны вернуть дискуссии, завершенные в прошлом; установку но-
вых памятников; воскрешение забытых текстов, лозунгов, песен и т. д. 
Поскольку система «события — нарратив — поступок» всегда находит-
ся в каком-то историческом контексте, то изменение оценок в прошлом 
неизбежно влечет за собой изменение реакции в настоящем. В резуль-
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тате осмысленной символической политики происходит изменение в 
системе принятия решений, переносятся акценты, меняется восприя-
тие текущих событий вплоть до их переоценки. 

 
Скорость нарастания события 

 

Появление сигнала в системе, читаемое получателем как событие, 
может наступить резко и скачкообразно, когда можно сказать, что во 
время t0 события не было, а в момент t1 оно уже есть, и тогда можно го-
ворить о скачкообразном наступлении события. Каждый раз оно может 
идти по разным траекториям — равномерно, экспоненциально или в 
каком-то другом виде (Герасимов, Тульчинский, 2018). 

Для запуска системы связи между нарративом и событием критич-
ны время наступления события и его продолжительность, регистриру-
емая в системе. Например, возникновение военного конфликта — со-
бытие. Но если событие протекает достаточно долгое время, то его вне-
запность и выпадение из мирного информационного фона становится 
малозаметным (Герасимов, 2020). На фоне такого затяжного шума 
окончание войны, как и значимое изменение status quo ante bellum, бу-
дет событием. 

По мере усиления сопротивления человека давлению нарративов в 
виде явной или скрытой манипуляции эволюционировали и формы 
манипуляции. В этом смысле XX век стал наиболее урожайным. Систе-
мы возбуждения общественного интереса к проблемам использовались 
и используются в сфере культуры, в политике, науке, но самые нагляд-
ные модели можно встретить в сфере деловой активности, в возникно-
вении и развитии маркетинговых технологий. Традиционное воздей-
ствие на покупателей в виде рекламных текстов снизилось в период Ве-
ликой депрессии в США 1930-х годов. Именно это событие привело к 
возникновению технологий привлечения внимания к товару, услуге, 
персонажу или идее, основанной не на прямом информационном 
перформатива «купи» / «возьми», а на формировании вокруг продви-
гаемого системы отношений, которые создавали память о товаре, услу-
ге, делали его узнаваемым через комплекты историй. Так возникла тех-
нология publicity. Использование общественного мнения, демонстрация 
публичного отношения к продукту у лидеров общественного мнения 
становятся основанием для складывания технологий public relations, в 
основании которых находятся специальные события и PR-тексты. Сами 
же специальные события — уже не просто составная часть комплекса 
promotion, они создаются и проводятся специально для СМИ. «Журна-
листы собирают не более 15 % информации. Основной же массив цир-
кулирующей в СМИ информации — сведения, предоставленные или 
инициированные кем-то. Более 45 % событий, о которых сообщается в 
СМИ, не просто произошли, а были организованы именно для того, 
чтобы о них сообщилось» (Тульчинский, Герасимов, Лохина, 2019, 
с. 18). Создается технология информационного повода. Во второй поло-
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вине XX века в системе 4P Маккартни — Котлера события (конкурс, ло-
терея, ярмарка, народное гуляние, выставка, презентация, дегустация, 
тест, показ и т. д.) были частью рекламной и PR-кампаний, создавались 
для коммуникации продукт — клиент. С наступлением XXI столетия 
специальное событие становится поводом для новостей, информаци-
онным поводом для СМИ. Без поддержки СМИ, подтверждения в сети 
Интернет уже сложно что-либо продать, создать бизнес. Связка «собы-
тие — нарратив», становится базовым инструментом продвижения не 
только в маркетинге, но и в сфере культуры, политике (Герасимов, Те-
рещенко, 2020) и в формировании концепта реальности (Герасимов, 
2017). 

 
События и нарративы как система с отрицательной обратной связью  

Проблема турбулентности 
 

В случае, когда событие формирует нарративы, которые приводят к 
успокаиванию событийной реакции, наблюдается эффект отрицатель-
ной обратной связи (ООС). ООС — система связи результатов работы 
системы с входящим сигналом, при которой выходной сигнал умень-
шает значение входного. Такого рода обратная связь вырабатывается 
как защитный механизм привыкания, адаптации к любым, даже самым 
острым проблемам, возникающим в публичной коммуникации. По-
добный сюжет использован в басне Эзопа «Лгун», когда мальчик кри-
чал: «Волки!». При этом алармизация и хорроризация текстов наррати-
вов приводит сначала к возбуждению системы (нарастающий отклик), а 
потом к игнорированию (затухающий отклик) новостного потенциала 
последующих «кошмарных» новостей. Нарративный массив способен 
сформировать у человека мотивацию, которая будет сильнее, чем есте-
ственные инстинкты к здоровью, сну, еде, комфорту, жизни и другим, 
но при постоянном давлении человек перестает реагировать соответ-
ственно тексту и даже может выдать противоположную реакцию (Гера-
симов, 2019). 

 
Управление социально-культурными процессами  

через создание систем с обратной связью 
 
Управление социально-культурными процессами с учетом их ди-

намики в системах «событие — нарратив — событие» возможно в слу-
чае управления факторами возникновения и исчезновения специаль-
ных событий — скоростью наступления события, его релевантностью 
ситуации, уровнем информационного шума и силой воздействия со-
бытия на целевую аудиторию. В истории цивилизации можно наблю-
дать много примеров функционирования связки события и нарратива. 
Самый известный случай системы с положительной обратной связью — 
это события, связанные с Иисусом Христом, которые были отражены во 
многих нарративах, которые, в свою очередь, послужили источниками 
для неисчислимого количества событий и поступков различного харак-
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тера и различной интенсивности. В наше время примеров таких связок 
большое количество: событие изобретения — конструкторская доку-
ментация — производство изделий, преступление — запись прецедента 
в сборник законов — судебный процесс, событие в армии — устав — 
унификация поведения бойцов. 

Наиболее эффективными с точки зрения ранних предупреждений 
негативных событий, их моделирования и прогнозирования развития 
служат системы с управляемой обратной связью, способной на боль-
шом промежутке времени контролировать скорость и саму возмож-
ность наступления событий через наррацию. Из описанных выше си-
стем наиболее ярким, во всех смыслах, является средневековый карна-
вал как система «выпуска пара» из перегретого общества. В ситуации 
существования в обществе социальной стратификации, закрепленной 
законодательно и продолжающейся веками, неизбежно нарастает по-
тенциал для протестных выступлений «низов» против «верхов». Чтобы 
не спровоцировать восстание, бунт или революцию, устраивается еже-
годный карнавал, массовый праздник, спортивное зрелище, во время 
которого разрешается выход за пределы дозволенного в рабочее, не 
праздничное время. Смысл раздачи «хлеба и зрелищ» состоит в том, 
чтобы дать возможность горожанам и гостям города сбросить нако-
пившиеся взаимные претензии и социальную напряженность в коллек-
тивном позитивном времяпровождении. С помощью карнавала удается 
избежать турбулентности информационного пространства и сохранить 
ламинарное течение социально-культурных процессов. С точки зрения 
М. М. Бахтина, карнавал — это сочетание несовместимых эмоциональ-
ных состояний (Бахтин, 1990). Например, в комедии дель арте, которая 
ежегодно разыгрывается на карнавале в Венеции, в едином действии 
существуют такие персонажи-маски, как судьба, судья, офицер, влюб-
ленный, арлекин, смерть, слуга, священник и др. Роли каждого участ-
ника предписаны сложившимися нарративами. Любой горожанин или 
гость венецианского карнавала, надев соответствующую маску и кос-
тюм, обязан играть обозначенную роль. Карнавал длится две недели в 
феврале, и каждый раз участники становятся героями постоянных им-
провизаций, разыгрываемых на улицах и площадях. 

 
Заключение 

 
В статье проанализированы механизмы возникновения нарратив-

ного описания событийного ряда и возникновения системы последова-
тельного порождения «событие — нарратив — событие/поступок». 
Также рассмотрены две системы связи нарратива и события — с поло-
жительной и отрицательной обратной связью. Первая усиливает реак-
цию на события, вторая, напротив, успокаивает волнение, вызываемое 
первичным событием. Обе системы служат триггерами социально-
культурных процессов, образуют механизм порождения последующих 
событий. Изучена возможность с помощью воздействия на причины 
возникновения и прекращения специальных событий планировать со-
циально-культурные процессы и управлять ими. 
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The article deals with the dynamic interaction of events and narratives. As a result of 

this interaction, stable links ‘events-narratives’ appear; they influence the formation and 
transformation of social and cultural processes in society. Event-narrative links form the basis 
of the system of norms and values of society. The corpus of ‘event-narrative’ links creates be-
havioural patterns, serves as a motivator for members of society, a cause and reason for ac-
tions and an initiator of terraced events that inevitably occur as a response to events in reali-
ty. The emerging connections ‘event — narrative — action (special event)’ represent a system 
with a controlled feedback. Depending on a change in the factors of the occurrence and course 
of events, such a system can both enhance and reduce the result and consequences of events. 
In these systems, an event triggers social and cultural processes and creates social reality. 
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Проанализировано влияние цифровых технологий на способы повествования. Со-

здавая новые информационные потоки персонализированных историй с открытыми 
сюжетными линиями в пространстве виртуальной медиасреды, автор разделяет про-
цесс создания истории с другими участниками цифрового мира. Под влиянием гипер-
текстовой системы перекрестных ссылок трансформируются способы взаимодей-
ствия автора и аудитории, а каждый участник данного процесса выступает не толь-
ко сотворцом, но и соавтором множества повествований. Сами же нарративы, транс-
лирующие персонализированное оценочное (часто псевдоэкспертное) мнение в публич-
ное пространство, приобретают всё бóльшую эмоциональную окраску в ущерб содер-
жанию. Бесконечно увеличивая информационный поток и погружая всех его участни-
ков в интерактивный мир эмоциональных коллективных метанарративов собранных 
из осколочных фрагментов индивидуальных историй, пользователи формируют еди-
ный цифровой контент. Маркируя свои рассказы, они соотносят их с большими те-
матическими кластерами однородной информации, включают свой индивидуальный 
опыт в единое пространство коллективного повествования. Находясь в процессе по-
стоянного сотворчества, пользователи конструируют свой виртуальный мир, напол-
няя его микронарративными историями коллективного творчества, в последующем 
самостоятельно живущими в цифровом пространстве. Таким образом, искусственно 
созданная виртуальная информационная среда постоянно умножается за счет воспро-
изводства гипертекстуальных историй всеми участниками сторителлинга и в ре-
зультате начинает воспроизводить сама себя. 

 
Ключевые слова: сторителлинг, повествование, цифровизация, коммуникации, 

творчество, нарратив, мультимедиа, гипертекст, интерактивность 
 
В последние годы в гуманитарных науках наблюдается период по-

вышенной рефлексии, связанной с осмыслением и прогнозированием 
влияния цифровых технологий и виртуальных медиаресурсов на со-
временного человека. Резкий технологический рост действительно ока-
зал существенное влияние на трансформацию способов коммуникации, 
идентификации, репрезентации, выступив стимулом для появления но-
вых форм взаимодействия человека с окружающим миром. В данном от-
ношении развитие цифровых технологий стало стимулом развития но-
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вых видов повествований, переводя их в публичную плоскость и созда-
вая новые информационные потоки в заданных виртуальной средой 
контентах. 

Рассказы, легенды, мифы, истории и изображения всегда были 
неотъемлемой частью культуры человека начиная с наскальных рисун-
ков и заканчивая цифровой фотографией, подкастами и лонгридами. 
Вместе с тем сегодня привычные для нас способы взаимоотношений 
автора и читателя, создателя и пользователя меняются под влиянием 
все более расширяющейся гипертекстуальной цифровой медиасреды. 

Данные изменения прогнозировали М. Фуко, У. Эко, Ж.-Ф. Лиотар, 
Р. Барт, Ю. Кристева, говорившие, что диалог читателя с автором все 
более будет становиться игрой. В результате этой игры «читатель не 
сможет использовать текст так, как ему самому хочется, но лишь так, 
как текст хочет быть использованным», утверждает Умберто Эко (Эко, 
2005, с. 254). Сегодня эта игра приобретает новые масштабы и формы в 
виртуальном пространстве новых медиа, где каждый пользователь в 
любительском творчестве воспроизводит свою собственную гипертек-
стуальную и гипервизуальную реальность в процессе цифрового сто-
рителлинга. 

Цифровой сторителлинг — способ повествования, опосредованный 
виртуальными медиатехнологиями. Он может включать в себя гипер-
текст, блоги и влоги, аудио- и видеоподкасты, нарративные онлайн-иг-
ры, веб-трансляции и сторис, фактически любые форматы историй, 
создаваемые и транслируемые в цифровой среде. 

Авторы цифрового повествования выступают сегодня в роли ме-
таавторов, производящих контент, пространство и хронологию расска-
за, погружая своего зрителя / читателя в интерактивный мир удиви-
тельных высокотехнологичных историй с эффектом соприсутствия, 
соучастия и сотворчества. При этом каждый пользователь вносит свой 
вклад в конструирование сюжета, а пространство нарратива образуется 
уже «не вокруг фигуры автора, как было в предшествующие эпохи, а 
вокруг фигуры читателя-пользователя» (Еникеев, 2016, с. 867). Таким 
образом, именно пользователь становится новым участником и соавто-
ром развития нарратива. 

Очевидно, что современные цифровые нарративные практики все 
более приобретают сходные черты с ризомной структурой, пребывая в 
горизонтальном поле умножения авторских смыслов каждым последу-
ющим пользователем, во множестве персонализированных микроисто-
рий. Практически любой участник цифрового сторителлинга стано-
вится актором единого воображаемого и постоянно расширяющегося 
интерактивного пространства. Персонализированная авторская функ-
ция в данном процессе практически растворяется в анонимном дискур-
се большого количества участников с различными точками входа во все 
более разрастающемся нарративе. Вместе с тем благодаря самокатего-
ризации и маркированию цифровые микронарративы соединяются в 
тематические кластеры однородной информации, создающие всеобъ-
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емлющее пространство новых смыслов и символов, а их авторы полу-
чают статус цифровых медиумов для больших аудиторий слушателей 
и пользователей цифрового мира, интегрируя свой персональный опыт 
в единое информационное пространство глобальной сети. В результате 
постоянного соединения персональных историй индивидуализация, 
заложенная в изначальный текст, размывается и приобретает черты 
коллективной публичной истории с отсутствием единого авторства, в 
полной мере олицетворяя идею «смерти автора» Ролана Барта (Барт, 
1989). Таким образом цифровой нарратив, растиражированный различ-
ными медийными сервисами, становится достоянием «многих» и живет 
своей, оторванной от автора, жизнью. 

Каждый пользователь виртуального цифрового мира вносит свой 
уникальный вклад в повествование, добавляя новые части информа-
ции, элементы и изображения в единый интерактивный текст и созда-
вая новые социальные структуры и сообщества. Так, для обозначения 
возникающих новых социальных структур, позволяющих производить 
и распространять в рамках новых сетевых сообществ информацию в 
лоне единого повествования, французский философ Пьер Леви ввел 
обозначение «коллективный интеллект» (Lévy, 2001), выступающий ат-
трактором, объединяющим единомышленников вокруг единой темы. 
Данные сообщества создают свою историю в рамках коллективного се-
тевого творчества, опосредованного мультимедийными платформами в 
потоке цифрового сторителлинга. 

Цифровой сторителлинг принципиально отличается от других 
привычных форм производства нарративов подходами к распростра-
нению контента и созданию сюжетных линий. В связи с тем, что ин-
формация в цифровом формате становится дробной, интерактивной и 
разделяется изображениями, эмодзи, коррелируя с видео- и часто зву-
ковым рядом, она направлена не на фокусирование внимание читате-
ля, а, наоборот, на максимальное расфокусирование за счет вовлечения 
различных медиаресурсов. Соединяя фрагменты цифрового нарратива 
на различных платформах, человек выступает как активный участник 
обширного «трансмедийного сторителлинга» (Дженкинс, 2019, с. 17) 
разворачивающего перед ним практически бесконечное пространство 
миров и растиражированных коммерческих франшиз. Трансмедийный 
сторителлинг (transmedia storytelling) фактически представляет собой 
мультиавторское повествование в мультиплатформенном формате, со-
здаваемое как гипертекстовый интерактивный, постоянно пополняе-
мый «за счет заполнения заранее созданных в нем пространств для ин-
терпретаций» (Jenkins, 2011, с. 46) проект. Он реализуется в виртуаль-
ном пространстве согласно маркетинговым законам создания, развития 
и продвижения бренда, направленного на репрезентацию каждого 
участника цифрового повествования. 

Привлекательность цифровых рассказов заключается в личных ис-
ториях и эмоционально окрашенных переживаниях. «Это не просто 
интеллектуальное упражнение, а часть личного, очень эмоционального 
переживания» (Макки, 2013, с. 16), соединенная в единое пространство 
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коллективного метанарратива. При этом каждый участник может иг-
рать свою роль в цифровом спектакле, иногда реализуя различные ас-
пекты из своей повседневной жизни либо выстраивая вымышленные 
сюжеты. 

Нужно отметить, что нарратив является общей чертой многих по-
вествований, структурно варьируясь в зависимости от заданной цели и 
аудитории и определяя каркас всего рассказа. В то же время в рамках 
цифрового повествования необходимо выстраивать интерактивную 
повествовательную структуру с вариативностью сюжетных линий пре-
вращая тем самым даже самые скучные темы в увлекательную историю 
и вовлекая все больше пользователей в созданный мир. 

В поисках расширяющихся сюжетных линий пользователи словно 
«становятся охотниками и собирателями, перемещаясь назад через раз-
личные нарративы, пытаясь сшить воедино связную картину из рассе-
янной в различных медиа информации» (Jenkins, 2007). Этот процесс 
приобретает лавинообразный характер и все более умножает гипретек-
стовое интерактивное пространство. 

Виртуальная гипертекстовая среда постоянно пополняется новыми 
историями и новыми смыслами, этот феномен интерактивного попол-
нения и умножения нарративов Ч. Дженкинс определил как культуру 
цифрового соучастия (participatory culture). Он акцентирует внимание 
на социальных аспектах новых цифровых медиатехнологий, способных 
оказывать влияние на аудиторию, программируя ее, рассказывая и ви-
зуализируя различные истории, вовлекая в их создание все большее 
число пользователей и расширяя масштаб и спектр медиаплатформ. 

Анализируя методы повествования, создания и распространения 
цифровых нарративов, можно сделать вывод о том, что современный 
цифровой сторителлинг основывается на кинематографических прие-
мах и техниках повествования. Вместе с тем интерактивность и гипер-
текстуальность виртуального пространства привнесли особенные чер-
ты в процесс изложения, сделав его максимально фрагментированным 
и модульным, в отличие от линейного повествования кинематографа. 
Цифровые истории могут развиваться с любого момента в связи с тем, 
что точка входа каждого из участников не может быть определена за-
ранее. Многие истории цикличны, перенимая сериальные механизмы 
создания сюжетов, а темы заимствуются в популярной литературе и 
кинематографе, вторя голливудским сюжетам и героям. 

Поиск участников (соавторов) повествования для каждой цифровой 
истории является уникальной авторской стратегией, направленной на 
развитие и продвижение темы. Особой чертой таких сюжетных линий 
становится создание специальных триггеров, расстановка смысловых 
акцентов и развилок в сюжетных хитросплетениях для максимально 
широкого вовлечения различных групп участников в пространство по-
вествования. 

Концептуальное наполнение сторителлинга направлено также на 
максимально открытые сюжетные линии с возможностью расширять и 
дополнять каждый элемент и фрагмент повествования, детализируя 
его и достраивая собственные нарративы. Основной принцип построе-
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ния таких фрагментов заключен в максимальной визуализации сюжет-
ных развилок с целью стимулировать других пользователей заполнять 
вокруг заданной темы смысловые лакуны, «которые специально про-
граммируются в проект для того, чтобы эти места занимали пользова-
тели, чтобы они начинали развивать контент самостоятельно, чтобы 
они начинали производить то, что, может, инициатор проекта и не 
имел в виду» (Сумская, 2016, с. 119). Сочетая мультимедийные элемен-
ты, такие как видео, изображения, анимация и GIF-файлы, интерак-
тивный контент, каждый участник повествования может рассказывать 
более захватывающие истории и нелинейно развивать любые темы. Та-
ким образом, история, чтобы состояться, должна быть рассказана кол-
лективно и не только рассказана, но и структурирована, содержать 
множество возможностей для интерактивного взаимодействия с ее 
участниками. 

Однако невозможно создать некий универсальный текст или ме-
дийный продукт для всеобщего потребления. Любой продукт, который 
будет обсуждаться, которым будут восхищаться или который будут 
критиковать, должен быть изначально устроен таким образом, чтобы в 
его концепцию уже были вписаны другие активные участники, а ауди-
тория была спрогнозирована и определена изначально. 

Сторителлинг позволяет «очеловечить» сложный современный 
цифровой мир, наполнить его живыми эмоциональными историями 
микронарративов в противоположность большим нарративам, пережи-
вающим, как утверждает Лиотар, кризис своего существования. Он 
фактически возвращает человека в дописьменную эпоху, создавая ил-
люзию близости, безопасности, акцентируя синкретизм восприятия и 
апеллируя к эмоциональному восприятию иррациональности реакций. 

Таким образом, перед нами разворачивается противоречивая кар-
тина создания и освоения интерактивного цифрового пространства, 
где в лавинообразном потоке информации человек оказывается адреса-
том и одновременно автором множества сообщений. В бесконечном 
выборе нового, прочтении фрагментов, создании микротекстов он ока-
зывается открыт перед всеми участниками виртуального пространства. 

В потоке постоянно умножаемого цифрового контента появляются 
множественные, дополняющие друг друга, где-то пересекающиеся или 
нет, структуры информации, взаимодействующие на разных уровнях. 
В результате они создают мозаику, в которой гипертекст оказывается 
адекватным эластичным элементом, позволяющим всем участникам 
самоопределиться в обстоятельствах постоянных трансформаций и 
умножений информационных потоков. В границах сторителлинга 
каждый может обрести и транслировать свое повествование, интерпре-
тируя события и нарративы в соответствии со своими представлениями 
об окружающем мире. В рамках цифровых повествований вырабаты-
ваются новые формы визуализации, а «взаимодействие с объектами 
виртуального пространства диктуют умения и законы восприятия осо-
бого визуального языка, который обладает своими особенностями, яв-
ляясь многомерным по своей сути» (Мошкина, 2014, с. 113). В итоге 
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каждый участник сторителлинга выступает пользователем, читателем и 
автором одновременно, презентуя себя виртуальном миру в серии ем-
ких красочных образов. 

Производство контента позволяет не просто участвовать в создании 
собственной виртуальной реальности, но проявлять себя и идентифи-
цировать себя перед самим собой и в рамках некоего виртуального со-
общества. Символическая, постоянно расширяющаяся, искусственно 
созданная виртуальная социальная реальность, которая рождается в 
процессе производства и воспроизводства гипертекста каждым из 
участников сторителлинга, по мере развития самого автора трансфор-
мируется и воспроизводит саму себя. 

Современный человек, таким образом, самостоятельно конструиру-
ет свой собственный виртуальный мир с удобным, понятным и привле-
кательным наполнением. Являясь производителем и потребителем 
близкого для себя контента, пользователь сети фактически закрывает 
себя в информационном, коммуникационном и культурном ценностно 
приемлемом коконе. Оперируя содержанием и средствами создания и 
распространения гипертекста, он совершает коммуникативный акт, 
способствуя «образованию в виртуальной реальности некоего общего 
смысла — ценностно-когнитивного мира личности, пребывающей в 
этой реальности» (Орехов, 2002, с. 98). 

Цифровой сторителлинг превращает жизнь пользователей в посто-
янное сотрудничество, позволяя соединить в одном повествовании кре-
ативность, экспертность, публичность, эмоциональность и интерактив-
ность. Развитие цифровых историй требует от авторов постоянного са-
мосовершенствования и поиска новых подходов и решений для удер-
жания своей аудитории и активного ее включения в создание контента. 
Эти тенденции становятся катализатором, вызывающим изменения и 
переход любительства в полупрофессиональное творчество. Интерак-
тивные повествования стимулируют активность всех участников, во-
влекают в дискуссию, сотворчество, стимулируют самовыражение и за-
ставляют проявить себя. 

Таким образом, производство цифровых историй в сетевой коллек-
тивной креативности становится все более востребованным форматом 
коммуникации и репрезентации персонального опыта, реализующим 
креативные потребности всех участников. Оно позволяет получить 
признание и аккумулировать культурный капитал, фактически фор-
мируя пространство для реализации свободы творчества. 
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The article analyses the impact of digital technologies on storytelling. By creating new 

information streams of personalised stories with open storylines in the virtual media envi-
ronment, the author shares the process of writing a story with other participants in the digital 
world. The interaction between the author and the audience is transformed under the influ-
ence of the hypertext system of cross-references. Each participant in this creative process acts 
not only as a co-creator, but also as a co-author of many narratives. The narratives, which 
translate personalized evaluative and often pseudo-expert opinions into the public space, are 
becoming increasingly emotional to the detriment of the content. Constantly increasing the 
information flow and immersing its participants in the interactive world of emotional collec-
tive meta-narratives composed of fragments of individual stories, the users build a single digi-
tal content. By labelling their stories, they relate them to large thematic clusters of homogene-
ous information, including their individual experiences in a single space of collective story-
telling. Participating in the process of constant co-creation, users construct their own virtual 
world, filling it with micro-narrative stories of collective creativity, subsequently living inde-
pendently in the digital space. The artificially created virtual information environment is 
constantly multiplying due to the reproduction of hypertextual stories by all participants of 
storytelling and, as a result, it begins to reproduce itself. 
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Что в имени тебе моем? 

А. С. Пушкин 
 
Автор продолжает рассматривать механизмы представления себя как другого и 

другого — как себя. В данной связи описываются нетривиальные особенности семан-
тики имени собственного. На материале анализа контекстов ненадлежащего упо-
требления имени в ситуации самозванства, описанных в трагедии Пушкина «Борис 
Годунов», анализируются семиотические механизмы преобразования и присвоения 
идентичности. Показано, что интуиция Пушкина позволила ему увидеть те пробле-
мы, которые возникли в аналитической философии имени второй половины ХХ века. 
Пушкин последовательно создает контексты, в которых проверяются условия прием-
лемости или неприемлемости отклоняющихся употреблений. Эти особенности, с 
одной стороны, позволяют предложить дополнительное, логико-семантическое изме-
рение для интерпретации «Бориса Годунова», а с другой — существенно уточняют 
имеющиеся теории имени собственного, показывая их возможные нетривиальные, а в 
некоторых случаях проблематичные следствия. В то же время логико-семантический 
анализ позволяет выявить механизмы самозванства и коммуникативные условия для 
его успешности. 

 
Ключевые слова: А. С. Пушкин, «Борис Годунов», имя собственное, самозванство, 

семантика возможных миров 
 

1. «Я» как «другой», «другой» как «я»:  
семиотика преобразования 

 
Каким образом посредством речевых актов происходит преобразо-

вание «себя» в «другого»? Ранее, рассматривая интерпретации «я» поэ-
тического текста в свете идеи Эмиля Бенвениста (1974) и Поля Рикёра 
(Ricœur, 1976) о присвоении языка и текста посредством местоимения 
«Я», мы продемонстрировали, каким образом говорящий, произнося-
щий чужое высказывание от своего имени, становится метафорой пер-
восказавшего. (Золян 1988а; б). Подобно тому как посредством местоиме-
ния «я» я-говорящий присваивает язык (по Бенвенисту), может быть 
присвоен также и текст, говорящий обо мне и повествующий, кем бы я 
был в поэтическом мире текста. Присваивая высказывание, говорящий 
присваивает и судьбу. Разумеется, это не биографическая судьба, а 
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«лингвопоэтическая», конструируемая языковыми средствами и про-
житая в поэтическом мире текста. Повторяя от первого лица высказы-
вание, уже сказанное до меня, я-читатель совершает межмировое путе-
шествие, перемещаясь из «своего» актуального мира в мир, где занима-
ет место говорящего — будь то реальный поэт, лирический герой или 
же персонаж. Согласно Полю Рикёру, в первую очередь присвоению 
подлежит значение самого текста. Значение текста есть некая сила, бла-
годаря которой открывается мир, создаваемый референцией текста. 
Присвоение в этом смысле — это, по П. Рикёру, не род владения, а 
только новая самопроекция себя в мир, расширение горизонта бытия и 
новый способ существования в мире. Возможно, эту семантическую 
операцию имел в виду Пушкин, описывая «присвоение» Татьяной «чу-
жого» ментального состояния: 

 
Татьяна в тишине лесов 
Одна с опасной книгой бродит, 
Она в ней ищет и находит 
Свой тайный жар, свои мечты, 
Плоды сердечной полноты, 
Вздыхает и, себе присвоя 
Чужой восторг, чужую грусть, 
В забвенье шепчет наизусть 
Письмо для милого героя… 

(«Евгений Онегин», 3, Х) 
 

Пушкин описывает ход подобного преобразования: в чужом тексте 
Татьяна ищет и находит свой тайный жар, свои мечты и, присвоя чужой 
восторг, чужую грусть, то ли создает, то ли воспроизводит (шепчет 
наизусть) собственный текст. Рассогласованность и онтологическое раз-
личие этих миров — непреодолимая граница между миром, где проис-
ходит речевой акт (это актуальный мир читателя), и миром, который 
присваивается (мир автора-первосказавшего). Что происходит, когда 
эта граница преодолевается или исчезает? У Пушкина мы находим 
многочисленные примеры подобных межмировых перемещений. С од-
ной стороны, это своего рода «словесная магия», как назвал подобный 
прием применительно к «Дон-Кихоту» Борхес: взаимопроницаемость 
миров возможна благодаря тому, что некоторый текст, созданный в ху-
дожественном мире (письмо Татьяны, стихи Ленского), продолжает су-
ществовать в актуальном мире, а индивиды, существующие в актуаль-
ном мире (реальный автор — Пушкин, его друзья Вяземский, Якушкин 
и др.), перемещаются в поэтический мир «Евгения Онегина» (ср.: «к 
ней <Татьяне> как-то Вяземский подсел» и т. п. случаи). Эту схему 
Пушкин прилагает к самому себе — так, в черновом отрывке, а, по сути, 
сжатой новелле, «Когда б я был царь» поэт Пушкин становится персо-
нажем, а Пушкин — автор отрывка — Александром, который ссылает 
поэта-Пушкина в Сибирь, где тот напишет «сибирские» поэмы. В при-
веденной выше цитате также происходит пересечение онтологических 
областей: «присвоив» чужие страсти, Татьяна пишет письмо уже в «сво-
ем» мире, мире романа «Евгений Онегин», а это письмо уже потом по-
падает к реальному Пушкину («письмо Татьяны предо мною»). Однако 
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это семиотические операции, они не предполагают изменения физиче-
ской реальности. Татьяна Ларина не перестает быть Татьяной Лариной, 
пусть и «присвоив» чужие чувства и слова: Воображаясь героиней / Своих воз-
любленных творцов, / Кларисой, Юлией, Дельфиной, / Татьяна в тишине ле-
сов / Одна с опасной книгой бродит («Евгений Онегин», 3, Х). Между тем 
магическая функция языка, в отличие от поэтической, ориентирована 
не на создание семиотических воображаемых миров, а на преобразова-
ние актуального. 

В этой связи рассмотрим несколько иной аспект того, что можно 
назвать модальной поэтикой Пушкина: вопрос присвоения имени и 
права говорить от имени того, чье имя присваивается. Что происходит, 
когда это присвоение чужой идентичности посредством присвоения 
имени происходит не в воображаемом, а в актуальном мире? Присвое-
ние имени влечет присвоение чужой судьбы и отказ от собственной. 
(Это позволит отличить рассмотренные случаи от таких «фейковых» 
присвоений имени, как псевдоним, шпионаж, уголовщина и прочие 
средства выдать себя за другого, но не стать другим, хотя, конечно, воз-
можны, и промежуточные случаи). Таким образом, за чужим именем 
должна стоять судьба говорящего, то есть некоторое единство нарратив-
ных и перформативных характеристик и функций. Подобными случа-
ями присвоения судьбы явятся, с одной стороны, безумие, а с другой — 
самозванство. Как пример первого, приведем новеллу Гофмана об от-
шельнике Серапионе: «Ум его был вполне проникнут мыслью, что он 
пустынник Серапион, удалившийся при императоре Деции в Фиваид-
скую пустыню и затем принявший мученическую смерть в Алексан-
дрии» (Гофман, 1994, с. 55). Поскольку он все же жив, то на вопрос «Вы 
утверждаете, что вы тот самый Серапион, который погиб столь ужас-
ным образом несколько веков тому назад?» граф отвечает: 

 
— Вы можете… находить это невероятным, и я сам подтверждаю, что 

для того, кто не привык видеть далее своего носа, подобная вещь звучит 
странным образом, но между тем это именно так! Всемогущий Бог дозво-
лил мне счастливо перенести мое мученичество, и его Святой Промысел 
судил мне еще долго и тихо жить в этой Фиваидской пустыне. Сильная го-
ловная боль и судороги в членах, случающиеся со мной иногда, остались во 
мне единственным воспоминанием претерпенных мук (Там же, с. 57). 

 
Как видим, граф, взяв имя и биографию давно уже не существую-

щего отшельника, «возрождает» его для новой жизни, сохранив тем не 
менее из прежней боль и судороги. Однако поскольку окружающие не 
считают присвоившего имя Серапиона воскресшим мучеником, то вос-
принимают его как безумца. Если «новый мир» и выстраивается вокруг 
имени «Серапион», то только в воображении графа: южнонемецкий 
лесок превращается в Фиваидскую пустыню, но только для него. Неко-
торое подобие подобного преобразования можно увидеть в безумии 
Павла из «Уединенного домика на Васильевском»1. Другой формой 

                                                                 
1 «Он отрастил себе бороду и волосы, не выходил по три месяца из кабинета, 
большую часть приказаний отдавал письменно, и то еще, когда положат на его 
стол бумагу к подписанию, случалось, что он вместо своего имени возвратит ее 
с чужою, странною подписью» (Пушкин, 1979, с. 372).  
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преодоления границы между актуальным и воображаемым оказывается 
самозванство. Обращение Пушкина к Пугачеву, а до этого — к Лже-
дмитрию, свидетельствует об интересе поэта к этому явлению. Без-
условно, самозванство предполагает определенный набор идеологиче-
ских политических условий, и Пушкин достаточно полно воспроизво-
дит их2. Однако мы рассмотрим исключительно семантические и праг-
матические характеристики, связанные с особым типом употребления 
имени собственного. Пушкин в поэтической форме ставит проблемы, 
которые стали одними из важнейших для аналитической философии 
ХХ века (см. концепции имени собственного в работах Б. Рассела, 
С. Крипке, Я. Хинтикки, Д. Льюиса и др.). Но прежде всего обратимся к 
одному редко упоминаемому замечанию Витгенштейна — его не совсем 
понятному разграничению между носителем имени и его значением: 

 
Обсудим прежде всего такой момент данного аргумента: слово не име-

ет значения, если ему ничего не соответствует. Важно отметить, что слово 
«значение» употребляется в противоречии с нормами языка, если им обо-
значают вещь, «соответствующую» данному слову. То есть значение имени 
смешивают с носителем имени. Когда умирает господин N, то говорят, что 
умирает носитель данного имени, но не его значение. Ведь говорить так 
было бы бессмысленно, ибо, утрать имя свое значение, не имело бы смысла 
говорить «господин N умер» (Витгенштейн, 2003, с. 248). 

 
Пример самозванства неожиданным образом позволяет понять как 

мысль Витгенштейна, так и семантическую природу самозванства. Так, 
носитель имени, царевич Дмитрий, был убит, но значение имени убить 
невозможно: такая операция невыполнима ввиду ее противоречивости, 
или бессмысленности. Другое дело, что значение для своей актуализа-
ции требует носителя, и таковым оказывается не только означающее, 

                                                                 
2 Ср.: «Политический самозванец — человек, присваивающий имя или также 
статус лица, имеющего возможность осуществлять верховную власть. Эта прак-
тика играет особую роль в режимах абсолютистской монархии, отчасти — дру-
гих деспотических режимах, позволяя консолидировать, мобилизовать и 
направить конкретные политические и социальные силы, группы и ресурсы. 
Политическое самозванство предполагает два условия, обеспечивающие моби-
лизационный потенциал: во-первых, кризис легитимности (недоверие к дей-
ствующей власти, утрата личного авторитета властителя, нарушение традици-
онных правил, норм, снижение эффективности, неспособность справиться с 
вызовами) и, во-вторых, личностные качества и мотивацию самозванца. Обыч-
но оно порождается «смутой» в обществе, вызванной кризисом легитимности 
власти, протестом против существующего (несправедливого в глазах протесту-
ющих) порядка, защитой традиций, подкрепляемых выдвижением стремящих-
ся к самореализации амбициозных лидеров. Типичным примером такой ситуа-
ции является обрыв правящей монархической династии» (Тульчинский, 2020а, 
с. 628). Анализу идеологических и политических аспектов самозванства в Рос-
сии, в особенности событиям Смутного времени, посвящены многочисленные 
исследования (Чистов, 1966: Скрынников, 1990; Успенский, 1994; Тульчинский, 
1996; Арканникова, 2009). См. также ряд статей в сборнике (Самозванцы… 2010). 
В затрагиваемом нами аспекте это явление рассматривается только в: (Смирнов, 
2004).  
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но и референт. Имя «Дмитрий» выступает как «знаконоситель», в бук-
вальном смысле Sign vehicle, как в классической схеме семиозиса Чарль-
за Морриса. Тем самым Sign vehicle, то есть знаконосителем, означаю-
щим, может быть не только последовательность звуков или букв, но и 
индивид, ставший означающим для значения имени3. 

Пушкин интуитивно идентифицировал те проблемы, которые бу-
дут сформулированы в аналитической философии имени во второй 
половине ХХ века: в пользу такого предположения говорит то, что он 
последовательно создает контексты, в которых как бы проверяется при-
емлемость или неприемлемость недолжного («еретического») употреб-
ления имени собственного: при каких условиях персонажи отказыва-
ются от канонического именования и прибегают к «еретическому». За-
метим, что это относится только к имени «Дмитрий» и сложившейся 
вокруг него ситуации — во всех остальных случаях имеется «канониче-
ское» употребление имени. Рассмотрение этих условий существенно 
дополняет существующие теории имени, хотя следует иметь в виду то, 
что самозванство есть отклоняющийся случай, но который, как и дру-
гие отклоняющиеся случаи4, должен быть адекватно учтен в общей 
теории. 

 
2. Имя собственное: жесткий или нежесткий десигнатор? 

 
Имя собственное выделяет индивида и позволяет проследить его во 

всех мирах. Согласно этой концепции, имя героя Григорий Отрепьев 
есть жесткий десигнатор (Kripke, 1980), что позволяет идентифициро-
вать его носителя во всех ситуациях — реальных и воображаемых. Без-
относительно к тому, как он называет себя и как его называют другие, 
меняются ли его признаки и окружающие обстоятельства, живой или 
мертвый, он есть Григорий Отрепьев и никто иной. Все остальные име-
нования будут не именами, а наименованиями признаков этого инди-
вида или приписываемых ему характеристик: беглый монах, самозва-
нец, Лжедмитрий, Дмитрий, царевич и даже «бродяга безымянный», 
                                                                 
3 Заметим, что у Витгенштейна не vehicle, a der Träger des Namens (в английском 
переводе — a bearer of the name), что естественно, поскольку в данном контексте 
речь идет о человеке, а не о знаке: «Dies heißt, die Bedeutung eines Namens ver-
wechseln mit dem Träger des Namens. Wenn Herr N. N. stirbt, so sagt man, es sterbe 
der Träger des Namens, nicht, es sterbe die Bedeutung des Namens» (Wittgenstein, 
2009, p. 24). 
4 Упомянем о существовавшей в архаичном и средневековом обществе много-
именности, актуальной и во времена Годунова, у которого было два имени: од-
но в миру (Борис) и другое в монашестве (Боголеп). Эта традиция еще в эпоху 
Карамзина, стало быть, и Пушкина, «хотя и сделалась уже явлением скорее пе-
риферийным, но еще оставалась в русской повседневной жизни чем-то понят-
ным, привычным и естественным, своего рода знакомой приметой уходящей 
эпохи» (Литвина, Успенский, 2020б, с. 201); см. также: (Литвина, Успенский, 
2020а). Многоименность регулировалась переходами от одного мира к другому, 
например при пострижении в монахи и т п.; каждое имя соответствовало особо-
му статусу его носителя (см.: Успенский, 1996). Однако у Пушкина это явление 
никак не отражено, поэтому и нет смысла вовлекать его в рассмотрение.  
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«неведомый бродяга». С другой стороны, имя «Дмитрий» может отно-
ситься только и только к убиенному царевичу Дмитрию и не может 
выделять кого-либо иного: даже если кто-либо назовет себя (или же его 
назовут) Дмитрием, то это будет образец неправильного («фейкового) 
употребления имени, вследствие чего таких индивидов следует назы-
вать Лжедмитриями. 

Но в контрфактуальном мире имя «Дмитрий» выделяет индивида с 
уже иными признаками. Если бы царевич Дмитрий не был бы убит, то 
Дмитрий был бы царем: 

 
        …он был бы твой ровесник 
И царствовал; но Бог судил иное (с. 23)5 

 
Кореферентны ли эти имена применительно к ситуациям в акту-

альном и контрфактуальных мирах? Ответить утвердительно весьма 
трудно. Именно это дало основание Д. Льюису утверждать, что в раз-
личных мирах мы имеем дело не с одним и тем же индивидом, а с его 
двойниками (Lewis, 1968; 1973). Даже если в контрфактуальном мире 
воцарился бы Дмитрий, то он не мог быть тем же Дмитрием, который 
был убит в актуальном Угличе, это был бы его избежавший смерти и 
уже только поэтому отличный от настоящего Дмитрия двойник, или его 
нереализованная возможность. В трагедии показано, как именно это 
теоретическое положение может быть актуализовано: посредством пре-
образования контрфактуального мира в актуальный и наоборот. В ак-
туальном мире появляется двойник убитого Дмитрия, тем самым этот 
мир приобретает характеристики контрфактуального, совпадая с тем 
воображаемым миром, в котором царевичу удалось спастись. И напро-
тив, тот актуальный мир, в котором царевич убит, преобразуется в 
контрфактуальный, придуманным Годуновым для захвата власти. 
В рамках двойниковой семантики возникает ситуация, когда в одном 
мире царевич убит, а в другом некто, на него очень похожий, но не он, 
продолжает действовать от его имени. Один из них актуальный, другой 
— контрфактуальный, и они меняются эти статусами. Но поскольку 
персонажи трагедии как в Московской Руси, как и в Речи Посполитой 
оперируют отличными от теории Дэвида Льюиса семантическими по-
стулатами, то возникает дилемма: носителем имени Дмитрий может 
быть только Дмитрий, а не кто-либо иной, что приводит к необходимо-
сти действовать в рамках бинарной семантики: либо данный индивид 
Дмитрий, либо не-Дмитрий, исключая контрфактуальных двойников, 
близнецов и прочих возможных индивидов. 

Противоречивость ситуации осознавалась Пушкиным. Результат 
его размышлений отразился в трагедии. На всем протяжении произве-
дения, включая не вошедший в окончательную редакцию Пролог и за-
ключая финальной сценой народного безмолвия, Пушкин заставляет 
своих персонажей размышлять об этой проблематике и предлагать 

                                                                 
5 Здесь и далее цитаты из «Бориса Годунова» даются по изданию (Пушкин, 
1948) с указанием номера страницы в скобках.  
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различные решения вопроса: что есть имя «Дмитрий» и что есть рефе-
рент имени «Дмитрий», а также варианты этого вопроса: является ли 
Дмитрий референтом имени «Дмитрий», может ли не-Дмитрий быть 
референтом имени «Дмитрий». Невозможность однозначного ответа 
образует латентный сюжет этой дискуссии. Политическая позиция 
персонажей совпадает с определенной семантической позицией: счи-
тать ли Дмитрием того, кто называет себя «Дмитрий» (позиция Отре-
пьева); считать ли имя «Дмитрий» лишенным референции в актуаль-
ном мире (Годунов); считать или не считать имя «Дмитрий» жестким 
десигнатором, выделяющим одного и того же индивида во всех мирах 
(народ), или исходить из сугубо прагматического критерия — немоти-
вированности какого-либо семантического отношения между именем и 
референтом (московская и польская знать). Обратимся к точкам зрения 
антагонистов и их аргументации. 

 
3. Имя как тень и имя тени 

 
Бесовский сын, расстрига окаянный, 
Прослыть умел Димитрием в народе (с. 69). 

 
Патриарх формулирует политический успех Лжедмитрия так: он 

сумел прослыть Дмитрием. Но он не столько присвоил имя «Дмитрий», 
сколько стал замещающим его «двойником» или даже знаком, означа-
ющим. Примечательно, что своего врага Годунов видит не в индивиде, 
референте имени (расстриге окаянном), а в пустом имени, то есть в ли-
шенном референции означающем, звуке: 

 
Но кто же он, мой грозный супостат? 
Кто на меня? Пустое имя, тень — 
Ужели тень сорвет с меня порфиру, 
Иль звук лишит детей моих наследства (с. 49). 
 

Произвольность знака применительно к данному случае получает в 
устах патриарха следующую формулировку: 

 
Он именем царевича, как ризой 
Украденной, бесстыдно облачился (с. 69). 
 

Победить Лжедмитрия можно путем семиотической операции: по-
скольку он сам есть порождение операции присвоения означающего, то 
обратная операция должна его уничтожить, “обнажить”. 

 
Но стоит лишь ее [ризу] раздрать — и сам 
Он наготой своею посрамится (с. 70). 

 
Однако существование имени предполагает возможность существо-

вания референта (подобно фиктивному существованию лысого короля 
Франции в ставшем классическим примере Б. Рассела). Знающий, что 
произошло в действительности, Шуйский дает точную формулировку — 
Димитрий не воскреснет, но может воскреснуть его имя: 
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Так если сей неведомый бродяга 
Литовскую границу перейдет, 
К нему толпу безумцев привлечет 
Димитрия воскреснувшее имя (с. 46). 
 

Соответственно, имя Дмитрий приложимо не столько к Самозван-
цу-Григорию Отрепьеву, сколько к двойнику Дмитрия, или, как гово-
рится в трагедии, к его тени (напомним об архаичном отождествлении 
«тени», «двойника», «отражения», «alter ego»). Григорий Отрепьев пе-
рестает существовать, чтобы контрфактуальный двойник — тень Дмит-
рия — мог воплотиться в актуальном мире. Убитый Дмитрий наделен 
некоторым существованием и в актуальном мире — как тень. «Обла-
чившийся именем» Самозванец лишь сопровождает тень Дмитрия на 
престол: 

 
Беда тебе, Борис лукавый! 
Царевич тению кровавой 
Войдет со мной в твой светлый дом (с. 270). 

 
Примечательно, что Отрепьев как бы проникает в сны Бориса: кро-

вавая тень царевича, которая войдет вместе с Григорием (именно вме-
сте, а не вместо), является во снах Борису, причем последний осмысля-
ет это как предвестие актуальной манифестации Дмитрия: 

 
Так вот зачем тринадцать лет мне сряду 
Все снилося убитое дитя! 
Да, да — вот что! теперь я понимаю (с. 49). 

 

Убиенный царевич присутствует в мире — он говорит со стражду-
щими и исцеляет их. 

 
А снилися мне только звуки. Раз, 
В глубоком сне, я слышу, детский голос 
Мне говорит: — Встань, дедушка, поди 
Ты в Углич-град, в собор Преображенья; 
Там помолись ты над моей могилкой, 
Бог милостив — и я тебя прощу. 
— Но кто же ты? — спросил я детский голос. 
— Царевич я Димитрий. Царь небесный 
Приял меня в лик ангелов своих, 
И я теперь великий чудотворец! (с. 70). 

 

В обоих случаях он является во сне. — то есть продолжает существо-
вать в актуальном мире как некое нематериальное явление, тень. 
Наконец, и сам Григорий Отрепьев начинает осознавать себя как по-
рождение тени: носитель имени “Дмитрий”, то есть означающее Дмит-
рия, сам обречен стать знаком тени и сыном тени: 

 
Димитрий (гордо) 
Тень Грозного меня усыновила, 
Димитрием из гроба нарекла, 
Вокруг меня народы возмутила 
И в жертву мне Бориса обрекла — 
Царевич я (с. 64). 
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Именно этот монолог — единственный, где в ремарке говорящего 
Пушкин называет Димитрием (в других случаях он назван Отрепье-
вым, Самозванцем или Лжедмитрием). Монолог особо выделен и тем, 
что это единственное вкрапление рифмованного стиха в написанную 
белым стихом трагедию. 

Самозванство оказывается еще одним модусом существования «те-
ни» в актуальном мире наряду существованием во сне. Поэтому к по-
литическим условиям, перечисленным Г. Л. Тульчинским, надо доба-
вить еще и такое: индивид, чье имя присваивается, должен существо-
вать в актуальном мире в некотором особом статусе и после смерти (как 
чудом спасшийся, герой-мученик, легенда, тень, мифический персо-
наж). Если же продолжить аналогию с мыслью Витгенштейна, то после 
смерти носителя имени должно остаться его значение, («тень», «при-
зрак»), которое может быть репрезентировано в новых «носителях» 
(сновидениях, воспоминаниях, в том числе рожденных от тени само-
званцах). 

 
4. Воскрешение имени как акт самоназывания 

 

Существования в виде тени еще недостаточно для воскрешения 
имени «Дмитрий», возможность чего предвидел Шуйский. В трагедии 
описаны условия подобного «воскрешения», наделения тени реальным 
существованием. Нужны перформативный акт самоназывания и опре-
деленная ситуация в мире, в которой оказывается возможным альтер-
нативное состояние дел. Некоторая мыслимая альтернатива претенду-
ет утвердить себя в качестве реальности. 

«Борис Годунов» начинается с обсуждения сложившейся на тот мо-
мент ситуации. Мир, в котором был убит царевич, а Борис не соглаша-
ется стать царем, признается противоречащим то ли политической ло-
гике, то ли здравому смыслу. Тогда же и в первый раз, и именно Шуй-
ским, произносится имя «Димитрий»: 

 
Воротынский 
Что ежели правитель в самом деле 
Державными заботами наскучил 
И на престол безвластный не взойдет? 
Что скажешь ты? 
Шуйский 
                         Скажу, что понапрасну 
Лилася кровь царевича-младенца; 
Что если так, Димитрий мог бы жить (с. 6). 
 

Согласно логике Шуйского, в мире, в котором был убит царевич, 
царем должен стать Борис. И наоборот, если Борис не взойдет на трон, 
Димитрий мог бы жить. Василий Шуйский здесь, как и в других эпизо-
дах, выступает как носитель особой — политической — логики. Мир, в 
котором Димитрий был бы жив, дан как контрфактуальный. В мире, 
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где Борис — царь, не может существовать Дмитрий. Если Дмитрий убит, 
то Борису быть царем. Так описывается ситуация в разговоре бояр. Но 
при этом допускается возможность такого мира, в котором мог бы жить 
царевич, — это тот мир, где Борис не царь. Признанное московской 
знатью «воскрешение» Дмитрия происходит уже после смерти Бориса. 

Обратная трансформация той же схемы представлена в представ-
лении «низов». В сцене у Чудова монастыря (не вошедшей в оконча-
тельный текст, возможно, ввиду ее прямолинейной декларативности) 
дается иная альтернатива. Речь идет не о воцарении Бориса, а о его 
низвержении: к этому приведет воскрешение Дмитрия. 

 
Григорий 
Хоть бы хан опять нагрянул! хоть Литва бы поднялась! 
Так и быть! пошел бы с ними переведаться мечом. 
Что, когда бы наш царевич из могилы вдруг воскрес 
И вскричал: «А где вы, дети, слуги верные мои? 
Вы подите на Бориса, на злодея моего, 
Изловите супостата, приведите мне его!..» 
Чернец 
Полно! не болтай пустого: мертвых нам не воскресить! 
Нет, царевичу иное, видно, было суждено — 
Но послушай: если дело затевать так затевать... (с. 263—264). 

 
Контрфактуальная ситуация вначале дана как сказочная альтерна-

тива, описанная с использованием соответствующей лексики и ритми-
ки. В конце этого же диалога эта альтернатива оказывается реализован-
ной посредством перформативного акта самоназывания (само-зван-
ства): 

 
Григорий 
                                 Решено! 
Я — Димитрий, я — царевич (с. 264). 

 
Димитрий — тот, кто говорит «Я — Димитрий». Акт самоназыва-

ния оказывается аналогом воскрешения. Однако этого недостаточно. 
Подобное называние должно стать публичным и легитимизированным 
со стороны адресата (аудитории). В случае перформативов полномочия 
говорящего на их осуществление должны быть подтверждены адреса-
том, что в данном случае делает чернец: 

 
Чернец 
Дай мне руку: будешь царь (с. 264). 

 
Второе самоназывание описано в разговоре с Мариной. Для этого 

герой вначале вновь превращается в себя-прежнего, чтобы затем, отка-
завшись от себя-прежнего, стать Дмитрием. Но в данном случае актив-
ной стороной выступает уже адресат. Попытка быть и Дмитрием (для 
всех), и Отрепьевым (для себя и Марины) оказывается неудачной. 
Дмитрий в объяснении с Мариной пытается сохранить прежнее «Я»: 
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Самозванец 
                       Нет! полно: 
Я не хочу делиться с мертвецом 
Любовницей, ему принадлежащей… (с. 61). 
Не презирай младого самозванца; 
В нем доблести таятся, может быть, 
Достойные московского престола, 
Достойные руки твоей бесценной… (с. 62). 
 

Но для Марина важны не «доблести» индивида, а создаваемый 
именем его статус: 

 
Димитрий ты и быть иным не можешь; 
Другого мне любить нельзя (с 61). 

 
Григорий Отрепьев уже не может быть собой, он уже не идентичен 

себе-прежнему, а становится всего лишь телом (означающим), в кото-
ром воплотилась тень Дмитрия. Примечательно, что сам он, разобла-
чая себя перед Мариной, представляется не Григорием, а «самозван-
цем». Аналогично и Пушкин в своих ремарках заменяет имя «Отрепь-
ев» на «самозванец». Тем самым осуществляется инверсия: существова-
нием наделяется именно имя, «пустое имя, звук», тогда как Григорий, 
человек во плоти и крови, вынужден стать его означающим, его знаком, 
носителем (что, кстати, произойдет в истории, когда после гибели От-
репьева появятся новые Лжедмитрии, в которых воплотится значение 
имени «Дмитрий»). Дмитрий (или Лжедмитрий — различие между 
ними уже несущественно) оказывается знаком имени, он обречен быть 
тем, что сформулировала Марина (Димитрий ты и быть иным не мо-
жешь)6. 

Второе рождение Дмитрия предстает как процесс наречения, при-
чем не в купели, а в гробе, при этом остается неясным, в чьем гробе — 
Дмитрия-царевича или Ивана Грозного? Мертвый (точнее, его тень) 
усыновил живого, дав ему имя мертвого, — такова схема легитимации, 
которую создал для себя Григорий Отрепьев, чтобы окончательно стать 
Дмитрием. 

Воскрешение тени подчинено собственной логике и уже оказывает-
ся неподконтрольно ни Дмитрию, ни Марине. Лжедмитрию не сужде-
но стать Отрепьевым для Марины, но и Марина также не в состоянии 
его разоблачить Дмитрия. На эту угрозу он отвечает: 

                                                                 
6 Как отметил Игорь Смирнов, «самозванец, переселившись в чужое тело, раз-
рушил социальное содержание личного знака, соединяющего в преемственной 
линии разных его обладателей. Лжедмитрий I захватил власть в Московском 
государстве благодаря тому, что радикально преобразовал соотношение соб-
ственного имени и лица, которое им обозначается, установив полное тождество 
между собой и тем, кому он навязался в тезоименитство. Первая русская рево-
люция, разыгравшаяся в начале XVII в., была номинативным, антропонимиче-
ским событием» (Смирнов, 2004). 



ëÓ·˚ÚËfl Ë Ì‡ðð‡ˆËfl 

64 

 
Самозванец 
Не мнишь ли ты, что я тебя боюсь? 
Что более поверят польской деве, 
Чем русскому царевичу? — 
Марина 
Постой, царевич. Наконец 
Я слышу речь не мальчика, но мужа. 
С тобою, князь, она меня мирит (с. 64—65). 
 

Называвшая ранее Лжедмитрия бедным самозванцем, Марина те-
перь обращается к нему как к царевичу: ее примиряет с ним его речь, а 
точнее — то, что власть, то есть обладающие правом решать, уже при-
няла претензии самозванца говорить от лица царевича. Каким образом 
удостоверяется это право, станет предметом нашего рассмотрения в 
следующей части. 

 
5. Со-творение самозванца 

 

В трагедии описаны и другие механизмы воскрешения тени. В от-
личие от рассмотренной нами («Дмитрий — тот, кто говорит “Я — 
Дмитрий”»), они реализуют уже другую презумпцию: («Дмитрий — 
тот, кого называют Дмитрием». Этим правом называния, или, точнее, 
правом на принятие решения называть этим именем, обладают, с од-
ной стороны, власти Польши и Московской Руси, а с другой — народ. 

Первоначально материализация тени Дмитрия обсуждается как 
возможность — в разговоре Василия Шуйского и Афанасия Пушкина. 
Убиенный Димитрий жив: этот оксюморон Афанасия Пушкина оказы-
вается описанием реальной ситуации: 

 
Пушкин 
Сын Грозного... постой. 
Державный отрок, 
По манию Бориса убиенный... 
Шуйский 
Да это уж не ново. 
Пушкин 
Погоди: Димитрий жив. 
Шуйский 
Вот-на! какая весть! 
Царевич жив! 
Пушкин 
Кто б ни был он, спасенный ли царевич, 
Иль некий дух во образе его, 
Иль смелый плут, бесстыдный самозванец, 
Но только там Димитрий появился (с. 38—39). 
 

Как видим, бояре, опытные политики, не вникают в то, кто носит 
имя Дмитрия — дух, плут, или же державный отрок убиенный. Главным 
оказывается событие материализации имени: 
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Пушкин 
             Его сам Пушкин видел, 
Как приезжал впервой он во дворец 
И сквозь ряды литовских панов прямо 
Шел в тайную палату короля (с. 39). 

 
Другой Пушкин, Гавриил, видел некоторого индивида, которого 

называли Дмитрием, то есть носителя имени «Дмитрий». Существенно 
не то, кто это на самом деле, важны возможные последствия, которые 
предвидят бояре: 

 
Шуйский 
Сомненья нет, что это самозванец, 
Но, признаюсь, опасность не мала. 
Весть важная! и если до народа 
Она дойдет, то быть грозе великой 
Пушкин 
Такой грозе, что вряд царю Борису 
Сдержать венец на умной голове (с. 40). 

 
Бояре парадоксальным образом воспроизводят изначальную ди-

лемму: в мире, в котором царствует Борис, нет места Дмитрию, этот 
мир возник в результате убийства Дмитрия; появление в нем Дмитрия 
приведет к гибели Бориса. Существование Дмитрия отменяет проис-
шедшее событие (убийство), но в этом мире, где жив Дмитрий, уже нет 
места ни Годунову, ни его потомству: 

 
Народ (несется толпою) 
Вязать! топить! Да здравствует Димитрий! 
Да гибнет род Бориса Годунова! (с. 96). 

 
Аналогична позиция и другого Пушкина, которого автор трагедии 

считал своим предком: важно не кто таков носитель имени «Дмитрий», 
важно, что его появление в мире приводит к восстановлению состояния 
дел, которое до этого считалось контрфактуальным: 

 
Басманов 
Послушай, Пушкин, полно, 
Пустого мне не говори; я знаю, 
Кто он такой. 
Пушкин 
                     Россия и Литва 
Димитрием давно его признали, 
Но, впрочем, я за это не стою. 
Быть может, он Димитрий настоящий, 
Быть может, он и самозванец. Только 
Я ведаю, что рано или поздно 
Ему Москву уступит сын Борисов (с. 92—93). 
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Это понимает и сам самозванец: 
 
     ...ни король, ни папа, ни вельможи 
Не думают о правде слов моих. 
Димитрий я иль нет — что им за дело? 
Но я предлог раздоров и войны. 
Им это лишь и нужно (с. 65). 
 

Власти — король, магнаты, бояре, Марина — описаны Пушкиным 
как носители семантики двоемыслия или же прагматической концеп-
ции истины — они знают, что Дмитрий мертв, Шуйским сам был сви-
детелем погребения царевича, но в то же время они готовы принять и 
противоположную точку зрения, признав в самозванце царевича. По 
Оруэллу: «Двоемыслие означает способность одновременно держаться 
двух противоположных убеждений. Говорить заведомую ложь и одно-
временно в нее верить... отрицать существование объективной действи-
тельности и учитывать действительность, которую отрицаешь, забыть 
то, что требуется забыть, и снова вызвать в памяти, когда это понадо-
бится, и снова немедленно забыть, и, главное, применять этот процесс к 
самому процессу — вот в чем самая тонкость» (Оруэлл, 1989, с. 148). 
Именно так ведут себя носители власти в трагедии, а один из них, оче-
видец и активный участник всех текущих и грядущих политических 
процессов, будущий царь Василий Шуйский даже «применяет этот 
процесс к самому процессу», в его формулировке: 

 
Теперь не время помнить, 
Советую порой и забывать (с. 16). 
 

Воображаемая реальность, контрфактуальный мир (мир, в котором 
царевич спасся) становится действительным миром, действительный 
мир, в котором царствует Борис, становится контрфактуальным. Двой-
ная референция имени «Дмитрий», которое может относиться и к 
мертвому, и к живому, приводит к тому, что оно становится своеобраз-
ным блендингом, отражает происшедший блендинг миров. Двоемыс-
лие становится адекватным способом оперирования с подобной реаль-
ностью, основанной на взаимопроникновении актуального и вообра-
жаемого. 

 
6. Мнение народное... 

 

Другой агент, обладающий правом именования, — это народ. 
Александр Пушкин вкладывает в уста своего предка прямое указание 
на этот источник легитимации: 

 
Пушкин 
Но знаешь ли, чем сильны мы, Басманов? 
Не войском, нет, не польскою помогой, 
А мнением; да! мнением народным (с. 93). 
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В иной стилистике, но ту же мысль высказывает и Шуйский: 
 
Конечно, царь: сильна твоя держава, 
Ты милостью, раденьем и щедротой 
Усыновил сердца своих рабов. 
Но знаешь сам: бессмысленная чернь 
Изменчива, мятежна, суеверна, 
Легко пустой надежде предана, 
Мгновенному внушению послушна, 
Для истины глуха и равнодушна, 
А баснями питается она (с. 46). 
 

Мнение народное основано на иных механизмах семантизации: 
имя полагается неотделимым от человека. Поэтому уловка Бориса — 
предать Отрепьева анафеме и петь вечную память Дмитрию — приво-
дит к противоположному эффекту. Борис по совету патриарха предпо-
лагал этими действиями разоблачить самозванца, сорвать с него присво-
енное им имя7. Однако во мнении народном — это разные индивиды, и 
петь вечную память живому царевичу — это святотатство, еще один 
тяжкий грех, вменяемый Борису: 

 
Первый 
Что? уж проклинали того? 
Другой 
Я стоял на паперти и слышал, как диакон завопил: Гришка Отрепьев — 

анафема! 
Первый 
Пускай себе проклинают; царевичу дела нет до Отрепьева. 
Другой 
А царевичу поют теперь вечную память. 
Первый 
Вечную память живому! Вот ужо им будет, безбожникам (с. 76). 

 
Как видим, мнение народное может совпадать с прагматическим ре-

шением элит, хотя задействованные механизмы различны: народ исхо-
дит скорее из концепции жесткой десигнации, при которой исключает-
ся возможность Отрепьева стать Димитрием, и, напротив, для элит 
определяющим оказывается решение наречения именем, безотноси-
тельно к его каузальной истории. Безымянные представители народа — 
единственные, кто верит в версию чудесного спасения царевича, и 
именно они наделяют реальностью воображаемые конструкции, со-
зданные властью: 
                                                                 
7 Ср.: «Чтобы окончательно победить ономатократа, Григория Отрепьева, нуж-
но было ритуально-магически уничтожить его подлинное имя, предав его по 
церквам анафеме. Тот факт, что ономатологией и борьбой с узурпаторами чу-
жих имен занялась в России именно религиозная философия, мотивирован 
содержанием длительной истории отечественного самозванства — также рели-
гиозным» (Смирнов, 2004).  
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Народ 
Что толковать? Боярин правду молвил. 
Да здравствует Димитрий наш отец. 
Мужик на амвоне. 
Народ, народ! в Кремль! в царские палаты! 
Ступай! вязать Борисова щенка!.. 
Вязать! топить! Да здравствует Димитрий! 
Да гибнет род Бориса Годунова! (с. 96). 

 
Но «мнение народное» не всегда подконтрольно власти, оно суще-

ствует, подчиняясь своей внутренней логике (о чем с ненавистью гово-
рит в своем монологе царь Борис: Живая власть для черни ненавистна, 
Они любить умеют только мертвых (с. 27). Оно может и радикально из-
мениться. Можно предположить и последующее развитие, перемену во 
мнении. Так, знаменитый финал «Народ безмолвствует» может пони-
маться как перемена во «мнении народном» — произошедшее убийст-
во жены и сына Бориса может стать причиной того, что «мнение народ-
ное» вправе лишить нового царя уже присвоенного ему имени: 

 
Мосальский 
Народ! Мария Годунова и сын ее Феодор отравили себя ядом. Мы ви-

дели их мертвые трупы. 
Народ в ужасе молчит. 
Что ж вы молчите? кричите: да здравствует царь Димитрий Иванович! 
Народ безмолвствует (с. 98). 

 
Впрочем, «мнение народное» может меняться от редакции к редак-

ции. Так, в первоначальной редакции вместо ставшего классикой «На-
род безмолвствует» было: 

 
Hарод 
Да здравствyет царь Димитрий Иванович! (с. 302). 

 
7. Историческая память и изменяемость истории 

 
Вопрос о семантике имени может быть напрямую соотнесен с исто-

рией. Так, согласно каузальной теории имени (К. Доннеллан, К. Эванс, 
С. Крипке), отношение между именем и индивидом удостоверяется по-
средством того, что предполагается цепочка наблюдателей начиная с 
момента наречения данного индивида данным именем. Непрерывная 
история его употреблений гарантирует идентичность индивида. Соот-
ветственно, конъюнктурная изменчивость памяти и забвения, разрыв 
этой цепочки, приведет к тому, что подобная процедура идентифика-
ции становится неосуществима, поскольку невозможно будет просле-
дить индивида сквозь все моменты времени. В некоторых точках он 
может исчезнуть, а в следующих может появиться и другой индивид. 
Двоемыслие приводит к изменяемости прошлого, прошлое, история, 
конструируется на основе существующего в настоящий момент «мне-
ния». Применительно к семантике имени ситуация крещения подме-
няется ситуацией именования в данный момент времени: «Тот Дмит-
рий, кого называют Дмитрием здесь и сейчас». Однако подобному ре-
лятивистскому взгляду на прошлое предложена альтернатива: несмот-
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ря на изменчивое «мнение», существует «истинное» описание дел, ко-
торое фиксирует никак не связанный с действием беспристрастный 
летописец, автор надличного текста, обращенного к надличному адре-
сату. Изменчивым народному мнению и двоемыслию властей в романе 
противостоит летописец Пимен. В трагедии два персонажа, которые 
были очевидцами убийства царевича: это Василий Шуйский, умеющий 
одновременно и помнить, и забывать, как это он делает и в разговоре 
(сцена допроса) с Годуновым, и с Воротынским. «Лукавый царедворец» 
(так его именует Воротынский) Шуйский — очевидец-фальсификатор 
истории, именно он фиксирует ту созданную Борисом воображаемую 
ситуацию, которая должна занять место актуальной. Историческое 
описание заменяется моделью контрфактуальной: 

 
Воротынский 
Ужасное злодейство! Полно, точно ль  
Царевича сгубил Борис? 
Шуйский 
Я в Углич послан был  
Исследовать на месте это дело: 
Наехал я на свежие следы;  
Весь город был свидетель злодеянья; 
Все граждане согласно показали;  
И, возвратясь, я мог единым словом  
Изобличить сокрытого злодея. 
Воротынский 
Зачем же ты его не уничтожил? 
Шуйский 
Он, признаюсь, тогда меня смутил  
Спокойствием, бесстыдностью нежданной,  
Он мне в глаза смотрел, как будто правый:  
Расспрашивал, в подробности входил — 
И перед ним я повторил нелепость,  
Которую мне сам он нашептал (с. 6—7). 

 
Свое поведение Шуйский объясняет не столько страхом, сколько 

бесполезностью оспаривать ту версию, которая уже принята властью (в 
данном случае источник власти — это влияние Годунова на царя Федо-
ра). Даже еще не будучи принятой, она может нуждаться в подтвер-
ждении, но не может быть опровергнута, поскольку носители иной 
точки зрения будут уничтожены (действует своего рода argumentum ad 
morti, см.: (Тульчинский 2020б)): 

 
Шуйский 
А что мне было делать? 
Все объявить Феодору? Но царь  
На все глядел очами Годунова, 
Всему внимал ушами Годунова: 
Пускай его б уверил я во всем, 
Борис тотчас его бы разуверил,  
А там меня ж сослали б в заточенье,  
Да в добрый час, как дядю моего, 
В глухой тюрьме тихонько б задавили.  
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Не хвастаюсь, а в случае, конечно, 
Никая казнь меня не устрашит.  
Я сам не трус, но также не глупец  
И в петлю лезть не соглашуся даром (с. 7). 

 
Другой очевидец, летописец Пимен, доводит свое повествование 

именно до момента убийства царевича. В трагедии он оказывается 
единственным, кто мнению противопоставляет истину. Летописец Пи-
мен — не только носитель памяти, но также, описывая события так как 
они происходили на самом деле, становится создателем истории как 
описания того, что имело место. Останется не официально принятая 
версия, а описанное беспристрастным наблюдателем: 

 
Григорий 
Борис, Борис! все пред тобой трепещет,  
Никто тебе не смеет и напомнить  
О жребии несчастного младенца, —  
А между тем отшельник в темной келье  
Здесь на тебя донос ужасный пишет:  
И не уйдешь ты от суда мирского,  
Как не уйдешь от божьего суда (с. 23). 
 

В рассказе Пимена сформулирована уже ставшая невозможной аль-
тернатива: 

 
Пимен 
Да лет семи; ему бы ныне было  
(Тому прошло уж десять лет... нет, больше:  
Двенадцать лет) — он был бы твой ровесник  
И царствовал; но Бог судил иное (с. 22). 

 
Но именно беседа Пимена подтолкнула Отрепьева к решению при-

нять имя Дмитрия. Имя творит индивида и преобразует воображаемый 
контрфактический мир в актуальный. Но как быть, если «Бог судил 
иное»? Если мир должен быть именно таким, как есть, то попытка акту-
ализации иных состояний дел неправомерна. Если «Бог судил иное», то 
именовать себя Дмитрием — «ересь», что сказано прямо в трагедии: 

 
Патриарх 
Уж эти мне грамотеи! что еще выдумал! буду царем на Москве... Ведь 

это ересь, отец игумен. 
Игумен 
Ересь, святый владыко, сущая ересь (с. 24)8. 

                                                                 
8 Ср.: « Соответствующее восприятие (Лжедмитрия как еретика и колдуна. — 
С. З.) возникает, по-видимому, еще при жизни Лжедмитрия: в анонимном изве-
стии 1605 г. говорится, что после появления Лжедмитрия на политической 
арене Борис Годунов послал на польский сейм послов и «они распространили 
слух, что Димитрий есть сын одного священника и широко известный чаро-
дей», а в дальнейшем такой же слух был пущен Борисом и в московских зем-
лях… Соответственно, Лжедмитрия и похоронили как колдуна» (Успенский, 
1994, с. 90, 92). 
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Как известно, историческая канва трагедии изложена в соответ-
ствии с «Историей» Карамзина. Трагедия начинается с посвящения: 
«Драгоценной для россиян памяти Николая Михайловича Карамзина 
сей труд, гением его вдохновенный, с благоговением и благодарностию 
посвящает Александр Пушкин» (с. 9). Более того, предварительное зна-
комство с «Историей» Карамзина Пушкин считал необходимым для 
понимания своей трагедии9. Карамзин основывался на сведениях, по-
черпнутых им в летописных источниках. Посвящая трагедию памяти 
Карамзина и прямо отсылая к его «Истории» как ее источнику (труд, 
гением его вдохновенный), Пушкин создает иллюзию того, что он воспро-
изводит изложенную в летописи Пимена истинную историю, форми-
рующую не зависящую от участников событий историческую память. 
Поэтому он может восстановить «правильную» каузальную историю 
имени и тем самым разоблачить все те лжеименования, которые пыта-
лись утвердить описанные им участники событий. 

 
7. Заключение 

 
Интуиция Пушкина позволила ему увидеть те проблемы, которые 

возникли в аналитической философии имени во второй половине 
ХХ века, причем его интуиция дана не в виде смутных догадок, а как 
достаточно четко сформулированные условия возникновения пробле-
матичных ситуаций. В пользу такого предположения говорит то, что 
Пушкин последовательно создает контексты, в которых проверяется 
приемлемость или неприемлемость недолжного («еретического») упо-
требления имени собственного: описано, при каких условиях персона-
жи отказываются от канонического именования и прибегают к «ерети-
ческому». Заметим, что подобному испытанию подвергается только 
имя «Дмитрий». Применительно ко всем другим именам наблюдается 
«каноническое» употребление, предполагающее взаимно-однозначное 
соответствие между именем и его носителем, и во всех возможных ми-
рах имя выделяет одного и того же индивида. И только имя «Дмитрий» 
и его перифраза (Царевич) ведет себя по-иному и способно выделять 
различных референтов. Пушкин воспроизводит два типа тестирующих 
ситуаций — один из них связан с «многоиндивидностью» имени 
Дмитрий, отсылающего к двум различным индивидам, другой — с 
«многоименностью» индивида Григория — Дмитрия. Для индивида, 
который может быть поименован по-разному, его имя определяется не 
функцией идентификации индивида в различных мирах, а миром — 
контекстом наименования: в некоторых мирах герой именуется Дмит-
рием, в некоторых — Григорием, а единственная попытка этого инди-
вида быть одновременно и Дмитрием, и Григорием едва не приводит 
                                                                 
9 Ср.: «Вот моя трагедия, раз уж вы непременно хотите ее иметь, но я требую, 
чтобы прежде, чем читать ее, вы перелистали последний том Карамзина. Она 
полна славных шуток и тонких намеков, относящихся к истории того времени, 
вроде наших киевских и каменских обиняков. Надо понимать их — (conditio) 
sine qua non (лат. «непременное условие». — С. З.)» (черновик письма к Н. Н. Ра-
евскому в 1829 году) (Пушкин, 1941, с. 394; пер. с франц.). 
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его к гибели («Недаром я дрожал. Она меня чуть-чуть не погубила») 
(с. 65). «Воскрешение» Дмитрия требует исчезновения Отрепьева. Зави-
симость именования от контекста четко прослеживается уже в том, что 
Пушкин в ремарках применительно к различным эпизодам по-разному 
называет своего героя. Его реплики предваряют четыре разных наиме-
нования: вначале, в сценах в России это Григорий Отрепьев. Далее, в 
сценах в Польше и затем вновь в России, автор именует этого же персо-
нажа по его статусной функции — Самозванец, а также, куда реже, и 
Лжедмитрий. Один раз он назван даже Дмитрием, и это кажется не 
случайной опиской: так он именуется при произнесении героем, пожа-
луй, наиболее «судьбоносного» монолога: «Тень Грозного меня усыно-
вила, / Димитрием во гробе нарекла» (с. 64). 

Что касается использования имени «Дмитрий» прочими персона-
жами, то оно употребляется применительно к следующим референтам: 

1) Убиенный царевич Дмитрий — в мире, который соотнесен со 
временем говорения персонажей «Бориса Годунова», он «во гробе 
спит», но также является в виде тени во сне и исцеляет страждущих, 
пришедших помолиться на его могилу; 

2) Индивид, который ранее назывался Григорием Отрепьевым; 
3) В актах самоназывания это референт местоимения «Я» в выска-

зываниях, произнесенных индивидом, который ранее именовался Гри-
горием Отрепьевым и ныне называет себя царевичем Дмитрием. 

Эти три фактора определяют удачные условия самозванства как 
перформатива: 1) акт самоназывания; 2) наличие того, кто прежде 
назывался этим именем; 3) мнение народа и властей — наличие тех, кто 
готов назвать Дмитрием индивида, ранее именовавшегося Григорием. 
С третьим условием связано наделение статусом. При этом внутренняя 
хронология трагедии задается референцией имени. Миром-временем 
будем считать интервал, данный самой трагедией, — начиная с момен-
та, когда имя Дмитрий относится к несуществующему царевичу Дмит-
рию, но не к существующему Григорию Отрепьеву (момент времени от 
воцарения Бориса до сцены у Чудова монастыря), и вплоть до финала 
(признается существование царя Дмитрия и соответствующая рефе-
ренция имени провозглашается единственно верной). Срединное место 
в этом интервале занимает ситуация наличия двух имен у одного и то-
го же референта (для одних — он Гришка Отрепьев, для других — ца-
ревич Дмитрий), для обладающих способностью двоемыслия предста-
вителей власти, а также самого героя — это один и тот же индивид, но в 
зависимости от контекста он должен именоваться по-разному. Имено-
вание становится вопросом не столько референции, сколько веры и 
мнения. В одних темпоральных мирах контекстах референты имен 
Дмитрий и Григорий Отрепьев сосуществуют, в других исключают 
друг друга. Имя наделяется самостоятельным существованием, поэтому 
с гибелью самозванца оно и обзаводится новым носителем — появляет-
ся второй Лжедмитрий, «Тушинский вор», а затем третий, «Псковский 
вор». Это продолжение, по всей вероятности, учитывалось Пушкиным 
в его семантических конструкциях. 
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Вернемся к ключевому вопросу — что есть семантика имени соб-
ственного? Является ли оно сгущенной дескрипцией (Б. Рассел), жест-
ким десигнатором (С. Крипке), набором сущностных свойств (Hintikka, 
1972) или же каузальной историей употреблений (К. Доннеллан)? От-
вет, к которому приводит анализ семиотики самозванства, таков: в раз-
личных употреблениях и контекстах применительно к различным 
прагматическим условиям могут быть актуальны различные характе-
ристики. Обобщая, можно свести семантику самозванства к бинарному 
отношению — имя собственное выступает как сгущенная дескрипция, 
или даже голограмма, но выделяет при этом не носителя этих свойств и 
статуса, а претендующего на обладание ими «двойника». Но при этом 
употребление данного имени претендует на то, чтобы восприниматься 
как жесткий десигнатор, то есть во всех мирах выделять одного и того 
же индивида, а не его двойников. Самозванство есть явление, которое 
намеренно нарушает употребление имени как жесткого десигнатора и 
в то же время апеллирует к такому употреблению, это своего рода 
«жесткий лжедесигнатор».  

Самозванство возможно там, где существует жесткая связь между 
именем и носителем. Дело не только в том, что в случае самозванства 
индивид именуется различными именами: в отличие от псевдонима, 
во-первых, новое имя трансформирует его носителя — он должен пере-
стать быть тем, что было референтом имени прежнего; во-вторых, ре-
ферентом принимаемого должно быть лицо, существовавшее или су-
ществующее и обладающее перформативным статусом. Присвоение 
статусных свойств, описываемых этим именем, то есть употребление 
имени как сгущенной дескрипции (синтез теории имени Рассела и 
Хинтикки), приводит к обладанию властными полномочиями или к 
претензии на такое обладание. В основе самозванства как семантиче-
ского явления лежит злоупотребление или манипуляция потенцией 
имени выступать как сгущенная дескрипция или даже голограмма (ко-
гда не только свойства индивида, но и возможный мир выстраивается 
вокруг имени). Семантика имени перестает быть отношением между 
знаком и референтом, а требует всего набора статусных свойств, при-
писываемых или «мнением народным», или же на основе договоренно-
сти между носителями власти. Референция имени теряет объективный 
характер и преобразуется в вердикт — как решение лица, обладающего 
властью (польский король и магнаты, семейство Мнишек, московские 
бояре) или иной легитимностью (мнение народное). Вместе с тем акт са-
мозванства и его признание правящим классом меняет прошлое: то, что 
оставалось нереализованной возможностью (царствование Дмитрия) 
становится актуальностью. Актуальным миром оказывается тот, в кото-
ром Дмитрий жив, и, стало быть, должен исчезнуть тот мир, в котором 
Дмитрий мертв, а царствует Борис Годунов. Эта логико-семантическая 
трансформация реализуется в истории: живой становится мертвым 
(умирает Годунов), мертвый — живым (оживает и воцаряется Дмит-
рий), оживает убитый наследник Ивана — убит живой наследник 
мертвого Бориса. Сам Пушкин не только не дает окончательного отве-
та, но и сам воспроизводит разноименность в ремарках: в зависимости 
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от контекста главный герой именуется Отрепьевым, Самозванцем, 
Лжедмитрием и однажды — Дмитрием. Еще одна тематическая линия 
связана с памятью, на которой основана каузальная теория имени, и 
возможностью отказа от памяти: прерывается цепь наблюдателей, ко-
торые в состоянии проследить тождество отношения между именем и 
его носителем. Вместе с тем сохраняется возможность истинного описа-
ния того, что имело место, и восстановления правильной истории. Все 
эти особенности, с одной стороны, позволяют предложить дополни-
тельное, логико-семантическое измерение для интерпретации «Бориса 
Годунова», а с другой — существенно уточняют имеющиеся теории 
имени собственного, показывая их возможные нетривиальные, а в не-
которых случаях проблематичные, следствия. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта № 18-

18-00442 «Механизмы смыслообразования и текстуализации в социальных нарратив-
ных и перформативных дискурсах и практиках» в Балтийском федеральном универ-
ситете им. И. Канта. 
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In this article, we continue to address the mechanisms of presenting oneself as another 

and another as oneself. In this regard, non-trivial features of the semantics of a proper name 
are described. Based on the analysis of contexts of inappropriate use of a name in a situation of 
imposture, described in Pushkin's tragedy Boris Godunov, the author considers semiotic 
mechanisms of transformation and assignment of identity. The article shows that Pushkin's 
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intuition allowed him to see the problems that arose in the analytical philosophy of the name 
of the second half of the 20th century. Pushkin consistently creates contexts in which the con-
ditions of acceptability or unacceptability of deviating uses are tested. On the one hand, these 
features allow the author to offer an additional, logical and semantic dimension for the inter-
pretation of the tragedy Boris Godunov. On the other hand, they significantly clarify the ex-
isting theories of the proper name, showing their possible non-trivial, and in some cases, prob-
lematic consequences. Simultaneously, the logical-semantic analysis makes it possible to iden-
tify the mechanisms of imposture and the communicative conditions for its success. 

 
Keywords: Pushkin, Boris Godunov, proper name, imposture, semantics of possible 

worlds 
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Providing space for elucidating key translational issues is not a mundane practice but a 

privilege only hand-picked texts enjoy, philosophical writings among them. The challenge of 
translating philosophical discourse is widely recognized but scarcely explored. In this article, 
translation of philosophical texts is regarded as a procedure of knowledge transfer from one 
intellectual space into another and of knowledge-making through reconceptualization of key 
terms. This process is made partly observable in various types of notes — a special cluster of 
additional information known as translational peritext where translators are given an oppor-
tunity to explicate their decisions made in the course of translation. Among translation hur-
dles in philosophical discourse are technical terms which are often either invented or re-
conceptualized by the scholar and then need to be re-contextualized by the translator. Seeking 
to reflect on translation as a heuristic process, this paper will focus on the resolution of the 
potential cognitive dissonance and the translator’s justification of sense-oriented strategies in 
dealing with such key concepts as ‘connoisseur’, ‘grace’, ‘sublime’, and ‘je ne sçai quoi’ in the 
translation of the seminal work on the philosophy of aesthetics Analysis of Beauty by the 
celebrated 18th century English artist William Hogarth. 

 
Keywords: peritext, translation, concept, decision-making, knowledge making, commen-

tary, philosophy 
 
Concernant les textes philosophiques, armés 

d'une sémantique rigoureuse, le paradoxe de 
la traduction est mis à nu. 

Paul Ricœur (2004, p. 13) 
 

1. Introduction 
 
An apparently smaller share of existing commented translations com-

pared to non-commented ones only buttresses the assumption that translato-
rial paratext (the term introduced by (Deane-Cox, 2012)) should be regarded 
as a privilege only truly remarkable texts enjoy (Schögler, 2018). A common-
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ly acknowledged challenge, philosophical translation calls for the substan-
tiation of the translator’s decisions made about the core concepts supporting 
the author’s ideological framework rests. Taking over from our previous pa-
per (see details in: Boyko et al., 2021), in this article we will revisit the trans-
latorial peritext of the Russian translation of W. Hogarth’s Analysis of Beauty, 
this time concentrating on terminological comments. Apart from being edu-
cating and enlightening like the previously discussed ones, these notes also 
largely define both the author’s and the translator’s stance. In (Ibid.), in pur-
suit of what begs commenting, we left unattended the rationale behind it: 
translators sometimes show what they choose to comment on (Han, 2005) — 
but why? 

Using a bunch of commented lexical units, the present paper aims to 
show how peritext allows translators to participate in the “constitution of 
scientific discourse itself” (Olohan & Salama-Carr 2011, p. 187) and to realise 
their creative identity through establishing their province of influence in the 
course of fulfilling the cognitive task of an interpreter — namely, creating 
new meaning and ultimately producing knowledge (Avtonomova, 2020; 
Heller & Payne, 2019; Rée, 2001, p. 223; Shulga, 2002). With the purpose to 
reveal the cognitive mechanics of translation conundrums, we will briefly 
touch on the translational challenges in philosophical discourse in the Intro-
duction. The Discussion section investigates translational decisions account-
ed for in the peritext of the Russian translation of W. Hogarth’s Analysis of 
Beauty. An attempt will be made to detect the instances where the transla-
tor’s cognitive dissonance surfaces. The Conclusion sums up the results of 
this study. 

 
2. Translation as hesitation in philosophical milieu 

 
Philosophical discourse is being permanently enriched owing to the pro-

cess in which non-philosophical terms, while retaining their original content, 
acquire new meanings and generate new content. Thus, new concepts are 
created. In the course of conceptualization, ontological perceptions are in-
volved in processing empirical material — in other words, the initial empiri-
cal data undergo theoretical structuring (Malukova, 2016). Similarly, in the 
course of translation, interpretation and explanation take place at this stage 
of conceptualization building on old conceptual experience and creating 
new knowledge. Philosophical writing is remarkable for its “obscurity and 
incomprehensibility” (Rée, 2001, p. 227): “Philosophy is obsessed with words, 
of course, but on the whole, it shuns the fancy aristocrats of language, as 
well as its specialized technicians and artisans; it seeks the company, rather, 
of its swarming universal proletarians. And it is not the specialized vocabu-
laries that give problems to the philosophical translator, but the manifold 
precisions of these ordinary untechnical terms” (Ibid., p. 230). Philosophers 
are known to invent their own terms, or assign new meanings to old ones 
(Parks, 2004); they are capable of making a term of virtually any word like 
truth or existence. Translators may “have it easy” on the one hand, for some-
times such terms can be safely transliterated (like ethics); on the other hand, 
they tend to develop differently in different languages (Rée, 2001, p. 229). 
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Indeed, being intrinsically subjective, philosophical translation involves both 
philosophical reading and philosophical rewriting (Whitehead, 2012, p. 62). 
Therefore, the role of peritext in philosophical discourse cannot be overesti-
mated as it gives space for translators to share their hesitations and justify 
their creative solutions achieved in the course of such rewriting. Any com-
mentary is a targeted endeavour: unlike a dictionary, it selects sensitive 
items relevant for understanding (Rozina, 1988, p. 261), the ones that can be 
treated like terms or used specifically in a particular context. 

Translators' mental operations occur in the in-between area where the 
author’s cognitive space meets the translator’s one. Cognitive search as the 
major mental operation in the process of translation reveals the shuttle na-
ture of hypothesising and rejecting the conceptualizations and subsequent 
verbalizations (Minchenkov, 2019) where responsible decision-making is 
crucial for successful translation. It is not infrequent that in this “no-man’s 
land” the flow of translation thought is interrupted because the translator 
may face uncertainty (Angelone, 2010) causing hesitation and requiring reso-
lution in the translation process. Information ambiguity occurs at different 
levels (linguistic and non-linguistic), and for a plethora of reasons too; it 
emerges as cognitive dissonance at work, and it needs resolution. The author 
of the concept of cognitive dissonance, L. Festinger, understood it as the in-
ner conflict occurring when individuals encountered inconsistencies among 
cognitive elements (logical, cultural, experiential among many more) (Festing-
er, 1957, pp. 13—14). It is not surprising that the concept of cognitive disso-
nance has transcended the boundaries of psychological studies to be suc-
cessfully applied in cognitive research and translation studies (Voskoboynik, 
2007; Angelone, 2010; Halverson, 2010). Commented translation provides a 
vast field for observing cognitive dissonance at work, especially when there 
is a need to reconceptualize core concepts in philosophical writing. 

 
3. Material and methodology 

 
The study draws on the notes accompanying the 1987 Russian transla-

tion of the Analysis of Beauty by William Hogarth (see details in: Boyko et al., 
2021). In this paper we will also occasionally resort to the earlier translation 
of the treatise into Russian by A. Sydorov (Hogarth, 1936), but for the sake of 
comparing some of the translation decisions only: Sydorov’s is an abridged 
translation, and the very few translator’s endnotes contain no information 
relevant for our research. However, this translation reflects the author’s 
creed thus allowing us to trace how the essential concepts are treated in 
translation. 

The “target group” of comments chosen for this study concerns the key 
terms defining Hogarth’s theory not covered in the previous paper. Focus-
ing on the conceptual value of such terms we will, therefore, bypass a bunch 
of words and phrases whose translation is acknowledged in the comments 
for other than ideological reasons. Such are the purely technical terms like 
Cyma recta (Latin) or Il poco piu (Italian) duly retained in the target text (TT) 
in the original spelling and dubbed into Russian; two more are the untrans-
latable (according to the commentator) diapason and double suprabipartient, 
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also deliberated on in the peritext. The words Gothic and taste earn a mention 
in the comments not for their translational aspect — which is straightfor-
ward— but because of the epistemological significance of these concepts in 
the history of arts. Although all these concepts indeed constitute part of Ho-
garth’s worldview, we will forego their investigation as they caused no cog-
nitive dissonance in translation. 

Cognitive dissonance, meanwhile, is the point of departure in this re-
search, for we posit that, caused either by the translator’s uncertainty or the 
obscurity and ambiguity of some lexical instances, it compels the translator-
commentator to pay heed to them. Thus, the selection leaves us with the key 
terms grace, sublime, je ne sc ̧ai quoi, and connoisseur. Approaching their mean-
ings through a range of dictionary entries, we will also look into the colloca-
bility of the selected words and phrases. A word’s currency implies its cul-
tural significance, so to trace it we will use Ngram Viewer (see Michel & al., 
2011) — an online search engine allowing us to see the popularity of a word 
or phrase. 

 
4. Discussion 

 
4.1. Grace 

 
In terms of lexical translation choices, of utmost interest is the word grace 

representing one of the key concepts in the treatise. To begin with, grace is a 
well-established philosophical term whose “mysterious quality” is meticu-
lously investigated and traced back to the 16th century in (Monk, 1944). 
Summarizing de Piles’ and Pope’s views regarding the concept, Monk con-
cludes that they “agree (1) that Grace is a distinct aesthetic quality; (2) that it 
is a gift of nature; (3) that it is to be distinguished from those beauties that 
rules make possible; (4) that its effect is sudden and surprising; (5) that it 
defies analysis; (6) that it appeals rather to the heart than to the head; (7) that 
it is especially the mark of genius”. (Ibid., p. 132) This set of qualities alone is 
enough to demonstrate that an all-embracing formal explication of the term 
is not easy at all. As De Piles puts it, “tis (Grace of Painting) to be conceiv’d 
and understand much more easily than to be explain’d by words. It pro-
ceeds from the illumination of an excellent Mind, which cannot be acquir’d, 
by which we give a certain turn to things which makes them pleasing, and 
have all its parts regular, which notwithstanding all this, shall not be pleas-
ing, if all these parts are not put together in a certain manner, which attracts 
the Eye to them, and holds it fix’d upon them; For which reason there is a 
difference to be made betwixt Grace and Beauty”. (Ibid., p. 145) Not surpris-
ingly, therefore, the term finds its way to the philosophical Dictionary of Un-
translatables: “The Latin gratia (from gratus, “pleasant, charming, dear, grate-
ful”) refers to a way of being agreeable to others or vice versa. It suggests 
‘favour, gratitude, good relations”, including at the physical level: “charm, 
attractiveness” (Cassin et al., 2014, p. 454). With the term “hover(ing) at the 
boundaries of the aesthetic and religious” (Ibid., p. 454), its aesthetic reading 
is forwarded to the dictionary entry “pleasure” (the Greek charis expressing 
the pleasure of being in the beauty of the world); and to “beauty” for the rela-
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tion among grace, beauty and je ne sais quoi. A worthwhile factor that should 
not be overlooked is the popularity of the word — if fluctuating, but not 
markedly declining until much later than Hogarth virtually preached the 
concept (Fig. 1). 

 

 
 

Fig. 1. Currency of grace in Google Ngram Viewer 
 
The attention the word receives in philosophical discussion testifies to 

the fact that the concept by far exceeds the boundaries of its dictionary defi-
nition. We would dare to suggest that such an expansion of the concept and 
ensuing philosophising on it is made possible owing to the conceptual 
blending of two input spaces initially present at the point of borrowing: et-
ymologically, grace is defined as “sense of "virtue" (early 14c.), on the one 
hand, and "beauty" of form or movement, pleasing quality" (mid-14c), on the 
other (1)1. The English word, therefore, retains both the original meanings of 
elegant moving (Italian muoversi con grazia) and tact, politeness (favore, benev-
olenza) (2). The Russian language also borrows the word (грация), but only to 
keep the “visual” facet of the concept applicable exclusively to descriptions 
of movement and comportment of humans and animals. 

The peritext under study contains an extensive explanation of why the 
word is translated as привлекательность (attractiveness) in (Hogarth, 1987, 
p. 207) — in our opinion, a more than questionable Russian counterpart for 
grace2. Seeing that the justification of this translational decision is among the 
longest notes in the whole peritext, we can reckon that arriving at this vari-
ant was not easy. The complexity of the original concept and the need to ad-
equately transfer it to the foreign soil creates tension between two cognitions 
(Cooper & Carlsmith, 2001), and begs for resolving the inconsistency. Since 
we know that two agents were involved in the translation process (see de-

                                                                 
1 For all the dictionary entries used in the article — cardinal numbers in round bra-
ckets from here onwards — see the List of Dictionary References below. 
2 A snap poll among at least 30 Russian native speakers at a conference showed zero 
support for this variant.  
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tails in: Boyko et al., 2021), with a little stretch of imagination one could pic-
ture the translator Melkova and the translation editor Alexeev debating this 
issue. All the more reason for contention could be envisioned in the earlier 
(1936) translation where the concept was verbalized as “очарование”  
(≃ charm, allure, charisma). With the apparent cognitive dissonance in view, 
let us take a closer look at how this key concept is treated in the treatise. 

The commentator insists that in Hogarth’s time it was exactly in the 
sense of привлекательность that the word was used. Нe maintains that in 
England and France the concept of grace was rather opposed to beauty. In his 
reasoning Alexeev resorts to R. de Piles who says that grace, unlike beauty, is 
something of great appeal that we cannot embrace with our mind. The com-
mentator also makes a reference to Lessing’s Laocoon, where the interplay of 
charm, beauty, and grace is elaborated on, and charm is claimed to be “beauty 
in motion” (Lessing, 1853, p. 149). Although the beauty of motion is the cor-
nerstone of Hogarth’s theory (“For the greatest grace and life that a picture 
can have, is, that it expresse Motion: which the Painters call the spirite of a 
picture” (Hogarth, 2010, p. 21), the translator correctly assumes that it is the 
“spiritual” component that constitutes the core of the concept. The vehe-
mently defended translation variant привлекательность, however, encapsu-
lates a concept of far less appealing capacity than that suggested by grace in 
Hogarth’s understanding of it. The Russian word привлекательность seman-
tically echoes every single morpheme of its English counterpart attractive-
ness; it functions in similar contexts too. Attractiveness is a positive quality of 
a very broad sense embracing everything from appearance to investment — 
but it is never irresistible. Meanwhile, Hogarth’s “line of beauty” suggests 
such grace that one cannot tear their eyes from it. In order to recontextualize 
the concept and verbalise it in translation it would be helpful to exploit the 
idea of pleasure produced by such lines also present in dictionary defini-
tions: grace — “a pleasing appearance or in effect” (3), and the idea that there 
is some force beyond human ability to resist it. 

Interestingly, although grace is used terminologically in the treatise, and 
even though the commentator defends the above-discussed translation vari-
ant, he treats the term differentially in the TT using not one, but four words. 
Thus, out of 56 grace lemmata found in the original, only 29 are translated as 
привлекательность, four of occurrences taking inverted commas — which is 
not trifling. With the exception of one such case where the use of inverted 
commas is grammatically necessitated in Russian (become a fashionable phrase 
for grace (Hogarth, 2010, p. 21) — что мы называем словом «привлекатель-
ность» (Hogarth, 1987, p. 109), all other cases signal hedging (the least grace 
in his pictures (Hogarth, 2010, p. 23) — «привлекательность» присутствует 
в той мере (Hogarth, 1987, p. 110)); (never so much as deviated into grace (Ho-
garth, 2010, p. 23) — не отклонялся в сторону «привлекательности» (Ho-
garth, 1987, p. 100)). This use of such typical non-committal punctuation on-
ly proves the translator’s hesitation and uncertainty about the wording. 

The differential treatment of one and the same term in the TT begs closer 
consideration. Thus, the translator is quite consistent in the terminological 
use of the word привлекательность in the stretches of text containing Ho-
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garth’s staple concepts, primarily where grace and beauty are opposed and 
juxtaposed (excelled in grace and beauty (Hogarth, 2010, p. 20); grace and beauty 
are different things (Ibid., p. 22), the idea of grace (Ibid., p. 45) etc.). In eight cas-
es, however, grace is interpreted as изящество — изысканная, тонкая кра-
сота, грациозность, художественная соразмерность форм — refined 
beauty, artistic appropriateness of form (4). The изящество variant emerges 
in similar contexts to those of привлекательность: adds greatness to grace (Ho-
garth, 2010, p. 49), that of grace and beauty (Ibid., p. 63). As a close synonym of 
грация, изящество proves to be a very sensible solution as long as the visual 
dimension is foregrounded. In at least 12 contexts describing physical 
movements the straightforward (transliterated) borrowing грация is pre-
ferred in the TT (i. e.: grace in action (Ibid., p. 108); the actress hath sufficient 
grace with fewer actions (Ibid., p. 114); the grace of the upper parts of the body 
(Ibid., p. 110)). Not to mention a couple of omissions, there is one more 
translational variant очарованиe — действие чар, чарующая, обворожи-
тельная сила чего-нибудь — literally, “the enchanting power” (5). It occurs 
only three times in the TT; meanwhile, with its strong focus on the irresisti-
ble spellbinding force (which привлекательность is decidedly lacking), this 
variant seems to be a much more suitable translation solution for grace — 
and was used as such in the 1936 Russian edition of the treatise. 

The objectification of a concept is the result of the author’s subjective vi-
sion that undergoes further contemplation in the process of translation. The 
fact that the concept of grace earns its place in the comments is but one proof 
of its significance for the author’s aesthetic thought. What is more, the com-
mentator quite legitimately treats it as a term. However, the multi-faceted 
nature of the concept does not allow consistency in translation resisting the 
use of a 1 : 1 translation equivalent. Another reason for the differential 
treatment of the original term lies in the collocability of the word. As we can 
see, the concept of grace expands beyond its dictionary capacity in its philo-
sophical-aesthetic interpretation, and this amplification is revealed in trans-
lation. Interpreting the term in four different ways, the translator reconcep-
tualizes the original term by highlighting different facets of the concept and 
thus creating new knowledge. The necessity to explain the translational so-
lution is caused by the cognitive dissonance inevitably occurring in the pro-
cess of translating complex and crucial concepts: if it were a straightforward 
decision, the word would not have featured among comments. 

 
4.2. Je ne sçai quoi 

 
Fundamental to his philosophical aesthetics, the idea of grace as the sta-

ple of art and its miraculous power finds an alternative expression in the 
French phrase Je ne sçai quoi (contemporary form Je ne sais quoi) — an explicit 
admission that its nature is incomprehensible (Comment 12 in (Hogarth, 
1987, p. 210). According to Hogarth, it was used at his time as a synonym of 
grace: “Je ne sc ̧ai quoi, is become a fashionable phrase for grace” (Hogarth, 
2010, p. 44). As Alexeev spells out in his notes, the phrase was circulating 
widely as a term and as a dernier cri in arts (see Fig. 2). 
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Fig. 2. Currency of Je ne sçai quoi in Google Ngram Viewer  
(shown as spelt in the treatise) 

 
Its popularity shows beyond any doubt that artists and critics were 

much preoccupied with the aesthetic comprehension of the elusive and inde-
finable ability of an art piece to keep the viewer enthralled. Resorting to a 
borrowing in authentic discourse is an effective cognitive tool to shroud the 
concept in mystery even more, on the one hand; on the other, it is the best 
way to effectively verbalise the incomprehensible and obscure. Interestingly, 
in the comment to the contemporary English edition of the Analysis, the 
phrase is translated into English in brackets: (I don’t know what!) with ex-
clamatory emphasis added (Hogarth, 2010, p. 9). In the Russian translation, 
the original phrase is always kept (accompanied by translation or not), thus 
asserting its terminological — and even emblematic — use. Unlike its syno-
nym discussed above, the phrase is self-explanatory and requires no recon-
ceptualization in the TT. It finds its place in the comments with illuminating 
purposes and as part of the author’s terminological system. The reader of the 
TT and peritext is given a chance to enrich their aesthetic vocabulary and to 
expand the conceptual space of grace and beauty in terms of their enigmatic 
power of appeal. 

 
4.3. Sublime 

 
Another related concept the translator comments on is sublime — also a 

well-established 18th-century term of European aesthetics. It falls into the 
same category of the unfathomably mysterious: “The sublime part (…) is a 
real Je ne sçai quoi, or an uncountable something for most people…” (Hogarth, 
2010, p. 25). А late 16th-century Latin borrowing (via French) into English 
(https://www.etymonline.com/word/sublime), the adjective is defined as: 
1) lofty, grand, or exalted in thought, expression, or manner; 2) of outstan-
ding spiritual, intellectual, or moral worth; 3) tending to inspire awe usually 
because of elevated quality (as of beauty, nobility, or grandeur) or transcen-
dent excellence (https://www.merriam-webster.com/dictionary/sublime3). 
The occurrence of the word was at its peak in Hogarth’s time, which by itself 
testifies to the value of the term for the artistic philosophical thought (Fig. 3). 
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Fig. 3. Currency of sublime in Google Ngram Viewer 
 
The commentator reminds us of the Greek predecessor of sublime — 

ύψος (adj.) which was also used to express utmost reverential admiration 
and lofty spirits 1) inspiring awe; 2) worthy of adoration or reverence; 3) lif-
ted up or set high; 4) of high moral or intellectual value; elevated in nature 
or style; 5) greatest or maximal in degree; extreme. The complexity of this 
concept projected into the sphere of visual arts translates into a challenge 
when it tries to find its way to a foreign intellectual space. Alexeev admits 
that the translation variant in the Russian TT is but an attempt to embrace 
the actual scope of the original concept (Hogarth, 1987, p. 225). The chosen 
translation variant возвышенность can be regarded as a compromise only, 
for this Russian word conveys the idea of highness and loftiness (both phys-
ical and spiritual), but does not cover that of grandeur, magnificence and 
awe-inspiring quality: for that, we would need the word величественность 
in Russian. However, word combinations with возвышенность and величе-
ственность (including derivatives) in the contexts related to art yield a doz-
en times more Google search hits for the former than for the latter, and 
Ngram Viewer does not respond to such word combinations with величест-
венность at all. Such preference in use proves that, if apparently intuitive, 
the translator’s choice of word was right. Nevertheless, the weight of the 
term in that epoch’s artistic discourse and the translator’s reflecting on it ne-
cessitate placing the word in the peritext to complete the picture of philo-
sophical insights into the nature of the perception of art. 

 
4.4. Connoisseur 

 
A profound excursus into the connoisseur concept in Hogarth’s time finds 

its place both in the Preface (Hogarth, 1987, pp. 28—29) and in the footnotes — 
Comment 14 in (Ibid., p. 211) and Comment 2 in (Ibid., p. 218). The French 
word connoisseur became part of the English language in the meaning of an 
art lover knowledgeable about European art criticism and capable of ex-
pressing his attitude to it. By far preceding the emergence of a specific term, 
the phenomenon of English connoisseurship “emerged within the broader 
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portmanteau of virtuoso culture” (Cowan, 2004, p. 154) — the culture of aes-
thetic appreciation of artworks. As part of artistic assessment idiom, the 
term connoisseur began to circulate after 1719 owing to the popular J. Rich-
ardson’ treatise on the advantages and necessity of a very special skill for a 
perfect gentleman. Hogarth was known to disdain the whole idea of con-
noisseurship: “Hogarth would wage against the connoisseurs and academic 
dictators of artistic good taste” (Ibid., p. 178). Discussing this concept at 
large in the ample peritextual space, Alexeev lays bare Hogarth’s explicitly 
negative attitude to the promoted new breed of an art lover who “is predo-
minantly a layman claiming to be expert and unquestionable assessor of art” 
(Hogarth, 1987, p. 29). It is remarkable, however, how the translator treats 
the term in the TT and in the peritext. 

To begin with, the word connoisseur was borrowed into Russian in two 
forms (9) — in its authentic French spelling and as a transliterated/transcri-
bed loan word (spelt varyingly as конессер or конэсер). The existing Russian 
semantic counterparts (знаток, любитель = expert, authority, judge, pundit, 
art lover), if quite precise, are apparently too broad as they do not imply the 
idea of “belonging to the club” — and a specific one too; nor do they include 
the important component of appreciation. The borrowed words (in either 
form), however, have had a very limited currency in the Russian-language 
discourse, their use being restricted chiefly to the expertise in the spheres of 
arts and wines. As the Ngram Viewer percentage column shows, even at the 
point of entering the Russian language the word did not boast great circula-
tion (Fig. 4). 

 

 
 

Fig. 4. Currency of конэсер in Google Ngram Viewer 
 
Drawing a very broad picture of connoisseurship in the 18th-century 

England in the Preface, Alexeev oscillates between the above-mentioned 
знаток and любитель as translation variants. The translator is fully aware of 
the fact that neither of them covers the whole concept but alternating them 
in the TT helps to make the portrait of the connoisseur more complete. How-
ever, when the scholar immerses in deliberating on Hogarth’s stance on the 
issue, he reveals the artist’s contempt for connoisseurs through the use of the 
borrowed variant конессер to give an alien ring to the concept itself. The bor-
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rowing конессер occurs in the peritext in the contexts where Hogarth’s views 
are related as if the commentator spoke on behalf of the artist: (Hogarth) 
‘denied them any taste’; ‘they repeated ready-made assumptions’; ‘were fol-
lowing fashion’; ‘the authority of Italian masters meant more for them than 
their works’; ‘one could slip them anything as a work of art, as long as it 
looks old enough’; ‘Connoisseurs were mostly Italianates’ (Hogarth, 1987, 
p. 29). To emphasise the derogatory use of the otherwise non-judgemental 
term the commentator accompanies it with a diminutive form of the Russian 
word slovo (word) — slovechko: “Новое словечко «конессер» (…) Хогарт (…) 
встретил в штыки.” — Hogarth gave a hostile reception to the new term 
“connoisseur” (our transl.) (Ibid., p. 29). In Russian, diminutive derivatives 
carry either positive or negative connotations; here the word is used dispa-
ragingly. 

 

 
 

Fig. 5. Currency of connoisseur in Google Ngram Viewer 
 
In the only case where the word connoisseur is originally used in the neg-

ative context (a middling connoisseur (Hogarth, 2010, p. 22)) in the treatise, the 
borrowed variant is also used in the TT (посредственный конессер (Ho-
garth, 1987, p. 109)). For all other unbiased uses of the French term in Ho-
garth’s original, the corresponding Russian word знаток is preferred as a 
translation variant. Not fully satisfied with the narrower than required scope 
of meaning of the translation variant, the translator sometimes hyphenates 
знаток with ценитель (знаток-ценитель) (Ibid., p. 119, 168) thus glossing the 
word with the sense “one who appreciates/values”. 

Another staple in the conceptual realm of arts, the concept connoisseur 
required clarification in the peritext for at least two reasons: to enlighten the 
reader on connoisseurship as a powerful movement of the epoch and Ho-
garth’s specific attitude to it. This part of the commentary is of cultural and 
educational nature. Translation-wise, the commentator plays with the se-
mantic near-equivalents and the borrowed word depending on the attitude 
displayed. The peritext, therefore, shows decision-making proceeds in trans-
lation, as well as the creativity of the decision-maker. 
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5. Conclusion 

 

The purpose of this paper was to show how peritext can reveal the trans-
lator’s mind at work in a philosophically engaging text. The analysis demon-
strates that the lexical items chosen for commenting are crucial for defining 
the ideological pathways of the author; moreover, the very choice of such 
items for commenting shows that they made the translator stop and ponder 
over them before making a decision on how to translate them. Given the 
specific authorial tackling of meanings in philosophical writing, the transla-
tor needs to approach such concepts from different angles which often re-
sults in different verbalisations of one and the same concept. In the text un-
der study, of special significance are the terms attempting to grasp the en-
igmatic elusiveness of the perception of art and the intellectual impact of the 
latter. If not directly, peritextual notes reflect the cognitive process of recon-
ceptualising and verbalising of blurred concepts in philosophical discourse — 
in this particular case, the concepts epitomising the whole thrust of Ho-
garth’s aesthetic ideology. Addressing the peritext and the translation helps 
to hypothesise about the translator’s initial hesitation and uncertainty as nell 
as about ultimate the resolution of cognitive dissonance. The analysis shows 
that translators of philosophy do not “have it easy” at all, for even when as-
similated borrowings are readily available, they beg for adjustment and clar-
ification. In this process of resolving this cognitive dissonance, the translator 
often needs to build a whole theory thus participating in knowledge-making 
through textual choices and asserting his/her creative identity. Translator as 
an agent with his/her individual position is capable of intellectual interven-
tion best revealed in peritext tailored to increase the visibility of transfor-
mations. Thus translator’s philosophical contribution is veritably ‘put on 
display’ (Ghosh, 2001, p. 60), and the hermeneutic effect of translator’s cog-
nitive struggle is made visible. 

Another worthwhile consideration concerns the relations between the 
translator/commentator and the reader. Through peritext the reader is 
brought into the translator’s “sacred fold”, and the boundaries between ‘us’ 
and ‘them’ are destroyed. The reader is invited to be part of this “discussion 
club”; they may agree or disagree with the comments and translational deci-
sions, but once the issue is raised, we are entitled to know why this or that 
decision was made. In the end, the explanations given in the paratext inevi-
tably influence the reader’s perception of the text. 
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Предоставление переводчику пространства для разъяснения принятых ключевых 

переводческих решений — отнюдь не широко распространенная практика, a скорее 
привилегия, которую получают лишь немногие переведенные тексты, в том числе 
философские. Сложность передачи философского дискурса на другой язык признают 
все, однако она до сих пор недостаточно изучена. В данной статье перевод философ-
ского текста рассматривается как процесс передачи знания из одного интеллектуаль-
ного пространства в другое и создания нового знания в ходе реконцептуализации тер-
минов. Этот процесс становится частично наблюдаемым в тех случаях, когда пере-
водчику предоставляют площадку для экспликации принятых в ходе перевода решений 
в сопровождающих текст перевода комментариях и примечаниях, которые составля-
ют особый массив дополнительной информации, получивший название «переводческий 
перитекст». В процессе перевода философских текстов особые сложности возникают 
при передаче терминов, которые автор иногда либо создает заново, либо присваивает 
новые значения уже существующим словам и выражениям. От переводчика требуется 
переосмысление таких терминов, что позволяет рассматривать перевод как эври-
стический процесс. В настоящей статье внимание сосредоточено на том, как разре-
шается возможный в таких случаях когнитивный диссонанс и как переводчик обосно-
вывает свое переводческое решение, направленное на передачу смыслов при работе с 
такими ключевыми концептами, как «connoisseur», «grace», «sublime», и «je ne sçai 
quoi» в фундаментальном труде по философской эстетике «Анализ красоты» из-
вестного английского художника XVIII века Уильяма Хогарта. 

 
Ключевые слова: перитекст, перевод, концепт, принятие решений, создание но-

вых знаний, переводческий комментарий, философия 
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Rapid development of concepts in modern sociology leads to the emergence of a large 

number of neological terms. Currently, the academic language of Russian sociology sees an 
active expansion of foreign language terminology and translated terms reflecting changes in 
the English-language social picture of the world. However, the lack of consistency in intra-
lingual and inter-lingual translation of new terms may complicate the understanding of this 
terminology by representatives of multilingual academic schools. This study aims to analyse 
modern English sociological terms and translated borrowings in Russian, to explore their 
form and conceptual content in two languages, the degree of their conventionality in the sci-
entific thesaurus of multilingual sociological schools and the possibility of an adequate trans-
fer of terminological meaning from English into Russian. The authors view the sociological 
term as a cognitive, linguistic and cultural phenomenon, and study its synchronic and dia-
chronic variability. The article is an attempt to illuminate the problem from a purely linguis-
tic and translation point of view and to point out the need for combining efforts to systematise 
and harmonise the English and Russian terminologies of sociology. 

 
Keywords: sociological term, sociological concepts, sociological nomenclature, neolo-

gisms, translation 
 

1. Introduction 
 

The rapid change in the social sphere and the sociological picture of the 
world is a characteristic feature of our time. Today we are witnessing the 
rapid development of the categorical-conceptual apparatus of sociology 
(Chernetsky, 2015), which is expressed in a constant increase in neological 
terms. According to statistics, a new direction in science may entail replen-
ishment of the special vocabulary stock with at least one hundred new con-
cepts. Against the background of “trends of accelerating and increasingly 
complex dynamics within Russian sociology” (Kravchenko, 2019, р. 34), there 
is a constant exchange and mutual enrichment of ideas between Russian and 
foreign (English-speaking) experts, which is accompanied by the active pene-
tration of English terminology into the Russian terminological thesaurus. The 
emergence and consolidation of a new term in the recipient language is im-
possible without high-quality translation, which can provide adequate per-
ception of the word by the language system through its speakers. 
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Over the past two decades, the systematization of new terminology has 
been carried out through compiling the dictionaries of the latest sociological 
terminology edited by S. A. Kravchenko (Kravchenko, 2000; 2002; 2003; 2004; 
2011; 2012; 2013; Dictionary of the latest sociological terminology with Eng-
lish equivalents, 2019). A tremendous amount of work has been done to cap-
ture the new research tools: dictionary entries give an idea of the dynamics 
of the conceptual apparatus of sociology, reflect the nuances of the author-
coined terms, describe the terms of disciplines related to sociology, and re-
veal terminological ambiguity. However, a number of problems still remain 
unresolved, among which the following can be highlighted: conceptual in-
stability of terms, terminological synonymy, arbitrary variation of forms, 
sound dissonance of terms in the recipient language as a result of tracing, as 
well as obvious translation errors when transferring the conceptual content 
of the original term. The purpose of this study is to highlight these issues 
and offer recommendations for overcoming the challenges. 

 
2. Conceptual and linguistic nature of a sociological term  

and its modern representation 
 
The nature of the term as a special linguistic unit is a complex unity of 

language, cognition and communication (Cabré, 1999; Faber Benítez, 2009, 
р. 112—114). The linguistic understanding of the term proceeds from the 
idea that it is “given to us in the form of a unit of language”, which “is a 
natural linguistic substrate (basis) of the term” (Leichik, 2007, р. 27). The 
term is formalized and functions according to the laws of natural language. 
The cognitive component of a term is the content, scope and structure of the 
concept that it conveys. The close interaction of these two instances can be 
traced in the definitions of the term given by scholars of domestic and for-
eign terminological schools: “Term is a linguistic unit which conveys con-
ceptual meaning within the framework of specialized knowledge texts” (Fa-
ber, Benítez, 2009, р. 112—114). “A term is a nominative special lexical unit 
(word or phrase), adopted for the exact naming of concepts” (Grinev-
Grinevich, 2008, р. 30). The communicative aspect of a terminological unit is 
expressed in the fact that it is designed to record, accumulate and transmit 
professional information, to participate in creating texts of various commu-
nicative purposes (Leichik, 2007, р. 66—69; Sager, 1990, р. 99—128). In this 
sense, the terminology of different branches of knowledge has different spe-
cifics based on how close the connection of a particular science with related 
disciplines is, what is the dynamics of its development, and how open it is to 
interact with other scientific schools. 

A specific feature of sociological discourse is the reflection of methodo-
logical pluralism: the application of various scientific approaches and the 
use of various scientific thesauri lead to the destruction of a single cognitive 
space, within which it is possible to achieve mutual understanding and ade-
quate interpretation of new terminology. Moreover, “in Russian sociology, 
there is still no scientific language adequate for understanding and explain-
ing Russian social specifics, which is why when studying it, many research-
ers are forced to use exclusively the language of Western academic science, 
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which was formed in a different cognitive environment for examining other 
sociocultural realities” (Lubsky, 2015, р. 131). Thus, cultural context is not 
only a defining feature of social science discourse, but also a source of cogni-
tive dissonance within it. 

Sociological terminology has the same contradictory character. On the one 
hand, the formed terminological core with its conventional uses testifies to the 
maturity of this terminology. On the other hand, it is a young system in its 
making, which is characterized by hypothetical terms, polysemy and synon-
ymy, as well as terminological ambiguity, i. e. the lack of a consensus among 
experts on the definition of some concepts (Maikova, 2016, р. 172—173). 

Many modern English terms recorded in the dictionaries of the new so-
ciological vocabulary can be classified as terminoids, which are characte-
rized by unstable conceptual content. This results in the inaccuracy of their 
meaning, contextual dependence, and often variation in form. According to 
S. V. Grinev-Grinevich, “terminoids are usually recorded in descriptive dic-
tionaries indicating different points of view on their content” (Grinev-
Grinevich, 2008, р. 44). Here is an example from “The Dictionary of the latest 
sociological terminology with English equivalents”: quantified self — quanti-
tative measurement of oneself — according to V. Mosco, opportunities for 
quantifying "self" is now almost ubiquitous... The term is sometimes used to 
simply account for a growing tendency to focus on quantifying bodily ac-
tions. It is also used in the dramatic meaning of reducing the amount of “I” 
to the amount that turns personal identity into something more than static 
reading due to qualitative, subjective and other non-quantifiable dimensions 
of life (Kravchenko, 2019, р. 42). This dictionary entry is characterized by a 
vague description, even if the dictionary is of an encyclopedic nature. 

A special kind of terminoids are pre-terms, which name new, well-
formed concepts, but they often do not meet the requirement of conciseness. 
An example of a descriptive pre-term is the following: European Union as 
community of fate — a metaphor used by А. Giddens to describe the current 
situation in the EU (Kravchenko, 2019, р. 34—35). 

A huge layer of neologisms is represented by the author's coined terms, 
which is quite explicable: the newest concepts are introduced into scientific 
use by individual authors or by small groups of like-minded people. Such 
terms are called individual. According to V. M. Leichik, “as soon as the theo-
ry in which they appear becomes generally accepted, they become a social 
phenomenon. Otherwise, such terms remain occasional” (Leichik, 2007, 
р. 95). At this stage in the development of sociological terminology, they cer-
tainly fall into the category of author's occasional (coined) words that have 
some signs of terminoids. Their further consolidation in the terminology sys-
tem depends on how well the theories behind them are accepted, which, as a 
rule, is revealed in diachrony. In the dictionaries by S. A. Kravchenko, “the 
introduction of new terms happens while the methodology and the quality 
of sociological thinking of its author is disclosed” (Kravchenko, 2019, р. 4). 
The list of these authors includes the prominent sociologists M. Castells, 
Z. Bauman, U. Beck, J. Urri, W. Vanderburg, J. Alexander, R. Braidotti, А. Gid-
dens, H. Marcuse, V. Mosco, C. Perrow, E. Fromm, A. R. Radcliffe-Brown 
and many others. The terms national network safety and network security 
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(Kravchenko, 2011, р. 33) can serve as a clear example of the meaningful dis-
crepancy of the term among different authors. The first term was originally 
introduced in Russian by S. A. Kravchenko, and then translated into English, 
the emergence of the second occurred in the reverse order. As a result, two 
practically identical terms appeared in the Russian language (network securi-
ty) with a difference in one definition of “national”. However, their identity 
is manifested only in the linguistic shell. Conceptually, we have two differ-
ent terms, the second of which, moreover, is polysemantic, i. e. internally 
splits into two meanings: 1) national network safety — according to S. A. Krav-
chenko, it is the state of protection of the country’s national interests, due to 
the functional self-sufficiency of each security link... 2) network security is, 
1) according to J. Urri. Uri, is a security model based on social networks, al-
lowing to identify those who are considered a source of threat; and 
2) according to A. Crawford, it is a form of security relatively autonomous 
from national states, which is acquiring a global character. Thus, the concept 
“network” in the adjective “network” receives a completely different inter-
pretation: in the first term it means the national security system with all its 
links (military-political, informational, social), and in the second — a social 
network, which, on the contrary, does not focus on much narrower national 
but rather on wider global interests. The coexistence of such lexemes, similar 
in form, but different in content, indicates a violation of certain requirements 
for the term: meaning-wise, it breaches the consistency of its semantics (here 
the lexical and terminological meanings confront to a certain extent), form-
wise, it denies motivation, i. e. semantic transparency, which makes it possi-
ble to form an idea of the concept being transmitted. The elimination of such 
contradictions can be facilitated by the concept harmonization and the term 
harmonization within the framework of the standardization process, which 
can reduce or eliminate differences between concepts, as well as unify the 
form of their expression (see http://docs.cntd.ru/document/1200104389). 

Another important feature of the terminology in sociology is a close 
connection with common vocabulary, the correlation in form with the words 
of everyday language. With all the apparent clarity of meaning, such lexical 
units tend to “increment” new author’s “immediate” meanings, developing 
a polysemy: waste — garbage, according to Z. Bauman, is the main product 
of the consumer lifestyle (Kravchenko, 2019, р. 65). 

In general, the terminology of the social sciences and humanities can be 
characterized by the following features: it has a close connection with the ter-
minology systems of related disciplines, it is marked with semantic branching, 
it lacks uniformity, unstable in meanings, it has some certain emotional and 
subjective-evaluative connotation, it depends on the context, it is stylistically 
marked, it has limited and inefficient forms (Bursina, 2014, р. 9). 

 
2. Development of new Russian terms in translation 

 
Translation of terms can be seen as a compromise activity at the intersec-

tion of translation and terminographic work (Cabré, 1999, р. 115). In view of 
the interlingual asymmetry of terminological systems, translation of terms 
goes beyond the search for lexical equivalents and includes the stages of 



N. V. Runova, T. V. Furmenkova, N. Yu. Linevich 

99 

terminographic work: analysis of the conceptual content of a term, definitions 
of terms, determining the degree of equivalence of conceptual systems and 
individual concepts within these systems (Achkasov, Kazakova, 2018, р. 104). 
However, a huge role in this process is assigned to the “technical” side of re-
producing a term in another language, i. e. translation methods. The form in 
which the new lexical formation will appear in the target language largely de-
termines its further functioning in the terminological system. 

According to the standard specified in the Practical Guide to Social Ter-
minology, neologisation takes three main vectors: “neologism defines a new 
term (unedited form), a new meaning of an already existing linguistic form 
or a term borrowed from another field of knowledge. In each language, ne-
ologisms are created according to their own rules, which must be followed” 
(http://docs.cntd.ru/document/1200104389). The academic style of the 
modern Russian language is characterized by a huge number of English-
language borrowings due to the influx of new concepts and ideas. Some of 
them survive well through time and get fixed in the terminological system. 
According to S. N. Mayorova-Shcheglova, those that meet specific require-
ments will best take root in the language of sociology. The requirements in-
clude laconic form, use of Russian word-building elements (prefixes, suffix-
es), the absence of negative meaningful associations from other spheres of 
life, ease of pronunciation, the presence of complete or partial Russian 
equivalents (Mayorova-Shcheglova, 2011, р. 100—101). All this can serve as 
a guide for the creation of new sociological terms in translation. 

The analysis of dictionaries of the new sociological terms revealed a 
wide variety of ways English terms transfer into Russian. Translation-wise, 
they can be divided into literal and functional translation. Among the meth-
ods of literal translation, transcription and transliteration take a significant 
place: (Eng.) downshifting — (Rus.) дауншифтинг (daunshifting), (Eng.) 
domicide — (Rus.) домицид (domicid) (Kravchenko, 2011, р. 92; 2019, р. 32). 
At the same time, a tendency towards variability of the phonetic forms of the 
term is noted, which indicates the unstable behavior of the borrowed termi-
nology in Russian context. Thus, the term tribalism has two phonovariants — 
(Rus.) трибализм (tribalizm) и трайбализм (traibalizm) (Kravchenko, 2019, 
р. 121). Of course, this is explained by the fact that the source for the majori-
ty of the new terminological units are articles and reports of sociological fora 
and the latest foreign works on sociology, which have not had time to get 
tested by time for successful survival. (The most striking example of such a 
tendency, borrowed from Wikipedia, can serve as five (!) Russian variants of 
the English term survivalism — cурвивализм (survivalizm), сервайвализм 
(servaivalizm), сурвайвализм (survaivalizm), выживализм (vyzhivalizm), 
выживальничество (vyzhival’nichestvo). Such variants are called ‘complex’, 
because they include phonetic, grammatical and lexical variations (the latter 
are called ‘multilingual doublets’). These discrepancies in terms of the ex-
pression of new terms, as well as the tendency to include redundant variants 
in the dictionary reflecting the occasional use of foreign language terms, can 
cause significant difficulties in the work of a translator using such dictionar-
ies. The final choice of the variant should result from active analytical work. 
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Another common way of introducing translated Russian sociological 
terms is full and partial tracing: (Eng.) kentavr-problem — (Rus.) кентавр-
проблема (kentavr-problema) (Kravchenko, 2011, р. 147). It seems not entire-
ly natural for the target language to use incorporation tracing — the for-
mation of complex compound lexemes with hyphenated spelling: (Eng.) 
self-as-player — (Rus.) самоидентификация-как-игрока (samoidentifika-
cija-kak-igroka); self-as-performer — самоидентификация-как-исполни-
теля (samoidentifikacija-kak-isponitelja); self-as-character — самоидентифи-
кация-как-характер (samoidentifikacija-kak-harakter) (Kravchenko, 2011, 
р. 147). Such constructions are more often used by modern Russian-speaking 
authors in fiction as a stylistic device, but they are perceived by the Russian-
speaking community as a foreign element. It would be more natural to leave 
them without a hyphen. 

Functional translation is presented in the following ways: a) full equiva-
lents: path dependence — зависимость от колеи (zavisimost' ot kolei) 
(Kravchenko, 2011, р. 116); b) partial equivalents: healthism — здоровая 
жизнь (zdorovaja zhizn’) (Kravchenko, 2011, р. 114); c) lexical addition: 
throwaway society — общество одноразовых/выбрасываемых предме-
тов (obshchestvo odnorazovyh/vybrasyvaemyh predmetov) (Kravchenko, 2011, 
р. 224); d) functional analogue: folk theories — спонтанная социология 
(spontannaja sociologija) (Kravchenko, 2004, р. 311); e) modulation: culture ac-
cumulation — культурное обогащение (kul’turnoje obogashchenije) (Krav-
chenko, 2004, р. 248). There are also hybrid terms formed as a result of 
mixed types of translation: simulmatics — модельматика (model’matika) — 
equivalent and transliteration (Kravchenko, 2011, р. 197). 

Foreign language borrowings entail deviations from the grammatical 
norms of the Russian language. In the English academic language of sociol-
ogy, especially in the author's terminology, there is a tendency to use abstract 
plural nouns, which is traced in Russian: silences — молчания (molchanija), 
mobilities — мобильности (mobil’nosti), risk-solidarities — риск-солидар-
ности (risk-solidarnosti) (Kravchenko, 2011, р. 195, 201, 282). Rendering some 
English abstract nouns violates one of the pragmatic requirements for the 
term, i. e. its euphony. As a result, such Russian terms can number up to seven 
syllables and contain several difficult to pronounce consonants in a row: gov-
ernmentality — гавернментальность (gavernmental’nost’) (cf. also deriva-
tives of гавернментальное общество (gavernmental’noje obshchestvo), гаве-
рнментальная рациональность (gavernmental’naja racional’nost’), informa-
tional city — информациональный город (informacional’nyj gorod) (Krav-
chenko, 2011, р. 64, 220, 269, 81). The euphony of the term also lies in the fact 
that it should not evoke unwanted associations, such as mondialisation — 
мондиализация (mondializacija) (Kravchenko, 2011, р. 201) or heroinism — 
героинизм/героиномания (geroinizm/geroinomanija) (Kravchenko, 2004, 
р. 75). The latter term means “adoration of heroes” and “cult of heroes of the 
past”, but it has a strong association with drugs in the Russian translation. In 
such dialexemes, there is an interlingual asymmetry of the content plane, 
which consists in the mismatch of the volume of meanings, stylistic, emotion-
al-evaluative connotations, in various denotative correlations, etc. This linguis-
tic phenomenon is also known in translation theory under the name of "false 
friends of the translator." 
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The analyzed group of terms can also include an environmental term 
which has entered the usage. Its incorporation into the language of sociology 
is evidenced by its systematic and derivational ability: environmentology — 
инвайронментология (invaironmentologija), environpolitics — инвайро-
нментальная политика (invaironmental’naja politika), paleoenvironment — 
палеинвайронмент (paleinvaironment) (Kravchenko, 2004, р. 136, 297, 273). 
However, being fixed in the Russian language, it still shows variability of 
form: in the 2019 dictionary (Kravchenko, 2014, р. 12), the term environmental 
refugees is used without one letter “n” (the same tendency is observed in so-
ciological Internet articles). Initially, when creating these terms in Russian, it 
should have been better to turn to a more laconic root "eco". 

 
4. Terminological synonymy: good or evil? 

 
Synonymy in terms is one of the most urgent issues in terminology and 

is associated with the redundancy of a concept naming means (Grinev-Gri-
nevich, 2008, р. 102). According to the reseracher, the terminological syno-
nym and the variant are similar in the sense that they serve to name one 
concept, therefore, synonymy and variability can be considered as equiva-
lent concepts. 

The analysis showed that terminological synonymy develops in two 
ways: 1) several Russian equivalents correspond to one English term (reci-
procity — реципрокация/реципрокность (reciprokacija/reciproknost’)) and 
vice versa: 2) several English synonyms are translated into one Russian 
equivalent (negationism/negativism/nihilism — нигилизм (nigilizm)). As 
part of our research, we will touch upon the problem of synonymy only in 
Russian terminology. So, most examples are morphological variants of the 
source English term: participatory demography — партиципаторная де-
мократия (partcipatornaja demokratija) (complete tracing of a foreign lan-
guage suffix), партиципативная демократия (participativnaja demokratija) 
(half tracing with a Russian suffix — iv) (Kravchenko, 2004, р. 98). In mod-
ern academic discourse, several more variants of this adjective are actively 
used, with the replacement of the Russian voiceless hard (ц) (ts), followed by 
(ы) (y), by a softer (palatalized) consonant (s) — партисипативный и пар-
тисипаторный (partisipativnyj/partisipatornyj). Thus, in diachrony, there is 
not a reduction in the morphovariants of the term, but their obvious in-
crease. It should be noted that in terms of content, they are absolute syno-
nyms. Such an inconsistent picture indicates the absence of a centralized 
terminological work to streamline the terminology of sociology. 

Among other variants of terms, some quite natural for the Russian lan-
guage can be found: decentring — децентризм/ацентризм (decen-
trizm/acentrizm) (Kravchenko, 2011, р. 99), where there is a variability of Lat-
in prefixes, which are equivalent and productive in the Russian language; as 
well as multilingual doublets such as dissemination — рассеивание/диссе-
минация, the simultaneous use of which is quite acceptable. 

All of the above assumes that synonymy hinders the construction of a 
coherent system of concepts in the sociological branch, therefore, its aboli-
tion is a striving for the unity of the interpretation of basic concepts. Even 
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when trying to normalize the emerging terminology, i. e. fixation in the sys-
tem of terminoids, it is necessary to avoid their variability, so as not to seri-
ously damage the development of this field of knowledge. 

 
5. Transformation of translated terms in diachronic aspect 

 
An analysis of the dictionaries of the new sociological terminology made 

it possible to trace how the form and meaning of borrowings changed over a 
decade, i. e. follow their diachronic variation. Rita Temmerman, in particu-
lar, focuses it in her work, and connects the lack of uniqueness of the term 
with the development of concepts and categories, because most of them 
have a flexible intension and extension (Temmerman, 2000, р. 130). Dia-
chronic analysis is also important because “when developing terminology, it 
should be possible to revise the selected options and adjust the implemented 
terminology depending on the reaction of target users and, as a rule, taking 
into account the evolution of word usage” (http://docs.cntd.ru/document/ 
1200104389). 

The diachronic variability of the terms of sociology is expressed in two 
planes: the plane of content and the plane of expressing concepts. The 
change in the conceptual content of the term occurs through the develop-
ment of polysemy — mainly, the expansion of meaning. A striking example 
is the term alcoholism, the former meanings of which are (1) a chronic disease 
caused by alcohol abuse; 2) social anomie, expressed in massive alcohol 
abuse; 3) personal and behavioral characteristics of an individual who abus-
es alcohol (Kravchenko, 2004, р. 22). Recently a narrow author-coined mean-
ing was added defining “the deformation of social time with the effect the 
past that is slipping away, suspending the present, experiencing the future 
as the future accomplished” (Kravchenko, 2011, р. 16). The concept of un-
derclass, which is transliterated into Russian as андеркласс (anderklass), has 
also expanded strongly in author's interpretation: cf. one definition in the 
dictionary of 2004 (a discriminated ethnic group compactly living in the 
ghetto — (Kravchenko, 2004, р. 29)) versus six author's definitions in the dic-
tionary of 2019 (Kravchenko, 2019, р. 8—9). This term is distinguished by the 
instability of meaning at the present stage of development: in the definition, 
the authors (both Russian and foreign) point to various reasons for the de-
velopment of such a social class (adherence to certain value orientations, 
discrimination in relation to integration into society, failure to perform a 
function in the social whole, behavior, social passivity and negative self-
identification). These blurred boundaries between the author's definitions 
certifies to the need for both intra-lingual and inter-lingual unification of 
such terms. 

The formal expression of some terms in the Russian language has un-
dergone no less significant changes. The form developed along two main 
vectors: simplification and complication. A more compact form was 
achieved in different ways: 1) the transition from descriptive translation to 
tracing: phatic communication — коммуникация ради общения (kom-
munikacija radi obshchenija) — ‘communication for the sake of communica-
tion) (Kravchenko, 2004, р. 169) — фатическая коммуникация (faticheska-
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ja kommunikacija); 2) the transition from a descriptive translation to a full 
equivalent: available population (Kravchenko, 2004, р. 233) — наличное 
население (nalichnoje naselenije); 3) restructuring of the syntactic structure of 
the statement: midlife crisis — кризис в середине жизни (krizis v seredine 
zhizni) — ‘crisis in the middle if life (Kravchenko, 2004, р. 184) — кризис 
среднего возраста (krizis srednego vozrasta). It is also interesting to note the 
phenomenon of “domestication” of foreign terms in the process of develop-
ment, which is quite rare for the modern Russian language as a transition from a 
borrowed form to a more natural Russian equivalent: light pollution — свето-
вая поллюция (svetovaja pollucija) (Kravchenko, 2004, р. 299) — световое 
загрязнение (svetovoje zagrjaznenije). In this case, it is explained by the per-
sistent association of the word “pollution” with the physiological male phe-
nomenon among the speakers of the Russian language. As for the complica-
tion of the form, it was noted only in terms that were initially dissonant and 
acquired a more natural sound: twenty-statements test — двадцатиот-
ветный тест (dvadcatiotvetnyj test) (Kravchenko, 2004, p. 444) — тест два-
дцати высказываний (test dvadcati vyskazyvanij). 

Thus, these examples clearly showed the main trends in the develop-
ment of the formal-meaningful structure of sociological terms, which are to 
be taken into account while systematizing terminology. 

 
6. Translation Challenges 

 
Apart from formal interpretation of the meaning, the main problem of 

translating the term lies in the adequate transmission of its conceptual con-
tent in the recipient language. The American sociologist Immanuel Waller-
stein in his work "Concepts in the Social Sciences: Problems of Translation" 
outlined the basic postulates of the interlanguage transmission of sociologi-
cal concepts: “In order to translate a concept well, the translator must know 
(a) the degree to which any concept is in fact shared (and by whom), both at 
the time of writing and at the time of translation, and (b) the variations of 
sharing-communities in each of the two languages. The translator should 
also be able to infer the author’s perception of the degree of sharing—that is, 
whether or not he is aware of or willing to acknowledge the legitimacy of 
debate over the concept itself” (Wallerstein, 1981, р. 88—98). 

The analysis found a number of translation errors in the dictionaries of 
the new sociological terminology. So, the translation of the term dataism as 
репрессия (repressija) — ‘suppression seems to be quite controversial and 
unfounded (Kravchenko, 2019, р. 98). The term was first used by David 
Brooks in 2013 in The New York Times to describe the thinking or philoso-
phy created by the new understanding of big data. In 2016, Yuval Noah Ha-
rari in his book “Homo Deus. A Brief History of Tomorrow” expanded this 
term by calling it an ideology or even a new form of religion in which “in-
formation flow” is the “highest value”. The conceptual content of the terms 
“репрессия” (repressija) — ‘suppression and "dataism" clearly do not coin-
cide. In this regard, the transliterated version of "datatism" seems to be legit-
imate by analogy with the names of religions formed with the suffix -ism. 
Moreover, it can be considered quite well-established in the Russian lan-
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guage, as indicated by its active use (see, for example, Yu. Kalenkov "Who 
professes datatism, and how robots became priests" (https://te-st.ru/2019/ 
11/20/who-professes-datism-and-how-robots-became-priests) and deriva-
tional ability: datatist — a person preaching datatism. 

Another example of a bad translation, in our opinion, is touring poverty — 
бедность в контексте туризма (bednost’ v kontekste turizma) — ‘poverty in 
the context of tourism — which is defined as a type of tourism that invites 
visitors to examine the living conditions of poor peoples (Kravchenko, 2019, 
р. 12). First, “poverty” cannot be viewed as a type of tourism (violation of 
the definition of the superordinate concept). Secondly, the Russian term 
does not convey the completeness of a foreign language concept. To under-
stand all this, let's turn to the term “slum tourism”, which has been known 
for a long time. It was first mentioned by the Oxford English Dictionary in 
1884, describing the desire of wealthy Londoners to visit poor neighbor-
hoods such as Whitechapel to entertain themselves by contemplating the 
lives of poor fellow citizens and imbuing with the spirit of the "real" city, its 
lower classes. At the end of the 19th century, the same phenomenon, de-
scribed by the same term, was noted in the United States, where citizens 
with a fulfilled American dream began to get interested in how "others" live. 
Later, the phenomenon was noted in many other countries, embedded in 
international tourism, when travelers chose to visit the poorest neighbor-
hoods of the third world countries as their main vacation entertainment. In 
the 1980s, black South Africans began arranging tours to poor districts of 
cities for their white fellow citizens and tourists, demonstrating poverty and 
terrible living conditions there. Such tours attracted a large number of for-
eign tourists who could personally get acquainted with such a phenomenon 
as apartheid. Of course, slum tourism itself has been openly criticized be-
cause it “turned poverty into entertainment,” but the fact that, as an eco-
nomic activity, it provided poor communities with jobs and some souvenir 
income should not be forgotten. 

The term “touring poverty” was actively explored in G. Sarmento’s work 
“Touring Poverty”, where the author refers to this growing phenomenon 
and analyzes its manifestations in the context of different countries. The 
Russian-language equivalent of the term sounds like “бедность в контексте 
туризма”, which in itself hardly reflects the multidimensionality of this 
phenomenon. The definition for the term states that residents of these areas 
not only introduce tourists to everyday life, but also “produce material sou-
venirs and demonstration practices of poverty,” while the main content of 
the term remains undisclosed. In our opinion, the “slum tourism” option 
would be the best choice, since in it the conceptual focus is shifted to the 
standard of living in the places visited by tourists, and not to poverty as an 
element of the “context” of tourism. 

No less controversial is the term hypermodern society, which is defined 
in the dictionary of sociological terms in 2011 as a гипермодное общество 
(gipermodnoje obshchestvo) (Kravchenko, 2011, р. 221). A corpus analysis of 
both terms in English and Russian shows that their content is quite different. 
In English, hypermodern is, rather, something ultramodern, reflecting the 
high level of development in the modern society (compare Kravchenko, 
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2011, р. 226) the term postmodern society and its translation постсовре-
менное общество (postsovremennoje obschestvo)). It is technology and vari-
ous media that give the development of society a hyper-speed and a hyper-
character, making social contacts more and more intense. The main function 
of such a society is hyper-consumption, which captures more and more new 
spheres of public life, pushing each member of society to consume for their 
own pleasure, and not only in order to raise their social status. Hedonism 
and pleasure become the main guidelines, freeing from stereotypes, but, at 
the same time, depriving confidence in a certain value system: “And the hy-
permodern individual, while oriented towards pleasure and hedonism, is 
also filled with the kind of tension and anxiety that comes from living in a 
world which has been stripped of tradition and which faces an uncertain 
future. Individuals are gnawed by anxiety; fear has superimposed itself on 
their pleasures, and anguish on their liberation. Everything worries and 
alarms them, and there are no longer any beliefs systems to which they can 
turn for assurance. These are hypermodern times.” (Lipovetsky, 2005). 

The term included in the 2019’s dictionary sounds like a "гипермодное" 
(“hyper-fashionable“) society, which actualizes a completely different aspect 
of meaning — the tendency of society to acquire fashionable things and 
demonstrate its knowledge of the level of fashion development (for example, 
the modern concepts of "hyper-fashionable stylist", "hyper-fashionable area” 
have nothing to do with the rate of society development or its innovative 
nature). 

Thus, we can conclude that the term гипермодный (gipermodnyj), given 
by the dictionary of new sociological terms as an equivalent to the term hy-
permodern, does not coincide with it in its actualized meaning and cannot be 
considered acceptable. 

 
Conclusion 

 
The current stage in the development of sociological terminology is 

characterized by its flexibility and growth both conceptually and systemical-
ly. Fixing new concepts in a language and transferring them in another lan-
guage results in a number of issues. The analysis showed that modern dic-
tionaries of new sociological terminology fix terms characterized by concep-
tual and linguistic instability (variability). This instability is reflected in the 
translated versions of terms in the Russian language, which is expressed in 
the variability of forms and the distortion of the conceptual content of the 
original term. 

To systematize terms in sociology and to avoid mistakes in the creation 
of new terms in the Russian language, it is necessary to collaborate with so-
ciologists, terminologists and professional translators. At the initial stage, it 
can focus on normalizing the emerging terminology in order to streamline 
the system of new, emerging concepts. In the future, this activity should be-
come centralized and systematic, include such aspects of terminological 
planning as the development, improvement (harmonization of terms and 
concepts) and the introduction of new terminology into the subject area of 
Russian sociology. 
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Стремительное развитие понятийного аппарата современной социологии приво-

дит к появлению большого числа неологических терминов. В настоящее время в науч-
ном языке российской социологии наблюдается активная экспансия иноязычной тер-
минологии и создание переводных терминов, отражающих изменения в англоязычной 
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социальной картине мира. Однако нехватка качественной переводной литературы и 
отсутствие внутриязыковой и межъязыковой унификации новых терминов негатив-
но сказываются на взаимопонимании представителей разноязычных научных школ. 
Целью данного исследования является анализ современных английских социологических 
терминов и переводных заимствований в русском языке с точки зрения их формы и 
концептуального содержания в двух языках, степени их закрепленности в научном 
тезаурусе разноязычных социологических школ и возможности адекватной передачи 
терминологического значения с английского языка на русский. Социологический тер-
мин рассматривается как когнитивный, лингвистический и культурный феномен, 
анализируется его синхроническая и диахроническая вариативность. Предпринята 
попытка осветить проблему с сугубо лингвистической и переводческой точек зрения 
и указать на необходимость объединить усилия по систематизации и гармонизации 
англоязычной и русскоязычной терминологий социологии. 

 
Ключевые слова: социологический термин, социологический концепт, термино-

логическая система социологии, неологизм, перевод 
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éÅáéêõ à êÖñÖçáàà:  
çéÇéÖ Ç ÅéãÉÄêéÇÖÑÖçàà 

 
 
 
1 

è. ãÂ„ÛðÒÍ‡ 
 
Рец. на кн.: Веселинов Д., Ангелова А. Речник на френските думи в 

българския език : в шест тома. — София : Университетско издател-
ство «Св. Климент Охридски», 2015—2017. — XLI + 3296 с. 

 
 
Предмет нашего рассмотрения — Словарь французских слов в болгар-

ском языке, выпущенный в издательстве Софийского университета 
Климента Охридского в шести томах в 2015—2017 гг. (т. 1: А—В, 2015, 
XLI, 509 с.; т. 2: Г—Й, 2015, 531 с.; т. 3: К—Л; 2016, 425 с.; т. 4: М—П, 2016, 
662 с.; т. 5: Р—Т, 2017, 617 с.; т. 6: У—Я, 2017, 552 с.). Авторы — Димитр 
Веселинов и Анна Ангелова. 

Чем вызвано появление словаря? Со времен Карла Великого имя 
франков стало нарицательным для обозначения всего европейского 
Запада. В Средневековой Болгарии именем фрѫзи называли все народы 
«латинской» веры. В других славянских языках тоже встречаются 
фряжьское серебро, фряские вина, фружьская церковь. С крестовыми по-
ходами этот термин распространился далеко на Восток, и вплоть до 
ХVІІ века в Османской империи и Иране словом Франгистан обознача-
ли всю Западную Европу. В современной Индии любой европеец — 
фиранг. В новые времена контакты между Востоком и Западом стано-
вятся более интенсивными. В турецком языке все связанное с Францией 
уже обозначается словом frenk. Но Франция по-прежнему олицетворяла 
всю Европу. Болгары, жившие в пределах Османской империи, называ-
ли портных, занимающихся пошивом европейской одежды, френк-
терзиями (терзия — болг.-тур. стар. ‘швец, кравец’). В столичном Гала-
та-сарайском лицее обучение велось на французском, и его выпускни-
ки, выдающиеся болгары Тодор Каблешков, Константин Величков, 
Стоян Михайловски, Симеон Радев, владели в совершенстве француз-
ским языком. Под влиянием турецкого произношения в болгарском 
утверждаются слова френски и френец. Именно такие формы мы нахо-
дим в литературе ХІХ века. Например, болгарский поэт П. Р. Славейков 
пишет: Немци, френци, англичани / наши са враждебници, / дружни с наши-
те тирани, / с нашите изедници. Позже жителей Франции стали обозна-
чать словом французи. При этом язык не называли «французки» — при-
лагательное осталось по-прежнему френски. В ХІХ веке связь болгар с 
Европой осуществлялась преимущественно через посредство француз-
ского языка, игравшего первостепенную роль в культурном обмене. 
                                                                 
© Легурска П., 2021 
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К моменту создания словаря не было комплексного описания рас-
пространения, адаптации и функционирования французской лексики 
в болгарском языке. В культурном пространстве Болгарии первым 
инициатором изучения болгарской и французской лексики в ХІХ веке 
был Иван Богоров. В 1960-х годах Любомир Ванков и в 1970-х Павел Па-
тев проводят первые масштабные исследования французской лексики в 
болгарском языке. Ими же намечена идея о необходимости каталогиза-
ции1 французских заимствований в болгарском языке. 

В русской традиции французские заимствования обозначаются как 
галлицизмы ввиду неблагозвучия термина «французизм». В болгар-
ском языке такой проблемы не существует, и в книге «Французская 
лексика в романе “Табак”» Д. Веселинов вводит термин френцизъм в 
значении «слово, заимствованное из французского языка». В понима-
нии автора френцизъм — это «лексическая или фразеологическая еди-
ница, вошедшая в болгарское культурное пространство из французско-
го языка или через французское посредство; французское заимствова-
ние, заимствование из французского языка». «Френцизмом» может 
быть и неологизм, возникший на французской почве из элементов ино-
странного или смешанного происхождения (Веселинов, 2009, с. 8). 

Помимо этого термина, Д. Веселинов ввел и другую лингвистиче-
скую терминологию, необходимую для анализа французских заимство-
ваний в болгарском языке. Она присутствует во введении к словарю 
(Веселинов, 2015) и в его докторской диссертации (Веселинов, 2016). 
Одним из основных понятий, созданных Д. Веселиновым, — эмпрунто-
логия, наука о языковых трансферах. Это понятие обосновывается но-
вым прочтением вопроса о заимствованиях в болгарском языке (Весе-
линов, 2015, с. 13, 22). 

В рецензии на Словарь (Бояджиев, 2016, с. 110) Т. Бояджиев отмеча-
ет, что французские заимствования рассматриваются не только как ре-
зультат языкового контакта, но и как закономерное языковое и куль-
турное явление, как конструкт, который можно теоретизировать и 
концептуализировать в качестве конструктивного элемента болгарской 
национальной психики. Влияние французского языка расширяет бол-
гарское духовное пространство новыми понятиями, идеями и терми-
нами в области науки, материальной и духовной культуры. 

К изучению французских заимствований можно применить три 
подхода: филологический, энциклопедический и тезаурусный (Весели-
нов, 2015, с. 12). По мнению автора, два первых подхода обладают тол-
ковательной функцией, обеспечивающей надежное объяснение лекси-
ческого значения слов иностранного происхождения. У третьего под-
хода, применяемого в словаре, функция фиксаторская. Она осуществля-
ет документирование основных зарегистрированных употреблений с 
необходимым иллюстративным материалом. 
                                                                 
1 В русской лингвистике термин введен А. А. Зализняк (2001), в болгарской — 
П. Легурской (2012) применительно к разным типам лексики. 
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Словарь представляет собой каталог галлицизмов в болгарском 
языке, составленный по определенным параметрам. Содержание этих 
параметров разворачивается ступенчато во введении к словарю. Слов-
ник составлен на базе таких разнообразных источников, как лексико-
графические; тексты оригинальных произведений болгарских авторов; 
переводы с французского на болгарский; переводы нефранкоязычных 
авторов на болгарский; тексты периодической печати; архивные ис-
точники; материалы интернет-сайтов и форумов. 

На базе этих источников составлен словник словаря как макрорам-
ка. В качестве микрорамки рассматривается словарная статья (Весели-
нов, 2015, с. 14). В ней содержатся следующие зоны: происхождение и 
история слова, толкование, примеры употребления, степень интегри-
рованности слова в болгарском языке, развитие формы слова. Посред-
ством такой информации в словарной статье осуществляется кумуля-
тивный подход. Таким образом, словарь является своего рода историко-
этимологическим тезаурусом систематического лексикографического 
документирования и интерпретации галлицизмов. 

Концепция словаря покоится на идее франкоязычного влияния на 
формирование болгарского словарного фонда, а тезаурусная модель 
обогащается в теоретико-прикладном плане с точки зрения француз-
ско-болгарской эмпрунтологии — заимствования и трансферирования 
лексических единиц и элементов. Такая конструкция позволяет произ-
вести инвентаризацию франкоязычной лексики в болгарском культур-
ном пространстве, что в болгароведении осуществляется впервые. 

Вводимые понятия способствуют выяснению теоретических прин-
ципов исследования, реализуемых в детально разработанных опреде-
лениях (Веселинов, 2015, с. 20): кумулятивность, хронологичность, эти-
мологичность, историчность и иллюстративность. Перечисленные 
принципы являются основой осуществления синхронного и диахрон-
ного подхода к фактам лексики, а это, следует отметить, разные аспек-
ты исследовательских поисков. 

Кумулятивность как общий лексикографический принцип пред-
ставляет собой заполнение отдельных зон словарной статьи адекватной 
и в хронологическом порядке подобранной информацией. Галлициз-
мы в болгарском языке представлены в виде тезауруса. Этот подход га-
рантирует максимально полную регистрацию и документирование 
французских заимствований в болгарском языковом пространстве в 
отрыве от времени заимствования, продолжительности употребления и 
функционирования в системе болгарского языка. Принцип кумуля-
тивности осуществляется путем составления исчерпывающего перечня 
галлицизмов на материале разных источников. В этом состоит кумуля-
тивность словника (Веселинов, 2015, с. 20). Толковательная кумулятив-
ность осуществляется посредством эксцерпирования словарных дефи-
ниций, представительных для истории соответствующих лексических 
единиц словаря. Эксцерпирование характерных употреблений галли-
цизмов в разные исторические периоды определяется как узуальная 
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кумулятивность. Автор выделяет также словообразовательную кумуля-
тивность — варианты написания (орфографическая кумулятивность) и 
разные варианты оформления слов (собственно словообразовательная 
кумулятивность). 

Думается, что с точки зрения языковой личности — нефранкофона, 
галлицизмы словника можно разделить на узнаваемые и неузнаваемые. 
В русской лексикографический традиции (Морковкин, Морковкина, 
1997) не узнаваемые рядовым носителем языка слова называются агно-
нимами. Такое разделение слов основывается на том, что в языковом со-
знании носителя языка существуют две зоны — темная и светлая. 
Функционирование лингвоментального процесса по его осям (мышле-
ние, сознание и язык) выступает как самоорганизующаяся информаци-
онная система, действующая на базе человеческого мозга и обеспечи-
вающая понимание, оценку, сохранение, преобразование и передачу 
языковой информации. В количественном и качественном отношении 
формирование корпуса определяется координатами антропоцентриче-
ского лексикографирования и, в частности, комплексным словарным 
описанием единиц названных двух типов. 

Термин картина мира, используемый в ХІХ—ХХ веках как исследо-
вательская метафора, позволяет переформулировать результаты по-
знания и определяет сам способ познания. В книге «Русские агнонимы: 
слова, которые мы не знаем» картина мира определяется как информа-
ционно организованное целое, которым обладает человек и которое 
обусловлено способом созерцания, ощущения, восприятия, понимания, 
осмысления, переживания и объяснения мира и себя в нем. В понятии 
содержатся правила реакции на разные проявления жизни и поведен-
ческие запреты, принятые в данном обществе. Таким образом, языковая 
картина становится этнической формой сохранения содержательных 
компонентов, и они перегруппируются и перемещаются в темную сто-
рону сознания (содержащую неузнаваемые единицы в данный син-
хронный момент) или же, наоборот, — в светлую сторону, где хранятся 
узнаваемые единицы (Морковкин, Морковкина, 1997, с. 50). 

С этой точки зрения в картине языковой личности существует не-
сколько типов знания: знание врожденное; знание, полученное в ре-
зультате практической деятельности; извлеченное из текстов; вырабо-
танное в процессе мышления; знание, внушенное родным языком. Та-
ким образом, картина мира является в равной степени концептуальной 
и языковой. 

Последние рассуждения перекликаются с понятием принципа хро-
нологичности, отраженного в Словаре. Им описывается учет хронологи-
ческой последовательности представления эксцерпированного матери-
ала с тем, чтобы создать точное представление о периоде фиксации 
конкретных исследуемых фактов (Веселинов, 2015, с. 21). В словарной 
статье обособляются графические варианты (орфографическая хроно-
логия), словоупотребления (хронология узуса), словарные толкования 
(хронология семантики). В связи с этим возникает необходимость изме-
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нения и обновления метаязыка, связанного с процессом трансфериро-
вания языковых единиц, понимаемого как контактологическое языко-
вое развитие в целом и как результат контактологического накопления. 

Таким образом, в Словаре применен мотивированный подбор лек-
сикографических источников с тем, чтобы достоверно раскрыть пере-
нятие и распространение галлицизмов в болгарском языке. 

Принцип этимологичности, о котором говорит автор введения к 
словарю, переопределен следующим образом: систематическое пред-
ставление развития словоформ конкретного этимона, через которые 
проходит данный галлицизм, чтобы дойти до той формы, в которой 
входит в болгарское языковое пространство. Это определение показы-
вает динамику процесса трансфера и является индикатором не только 
происхождения, но и процессов становления французской и болгар-
ской орфографических норм (Веселинов, 2015, с. 21). Этимологичность 
в таком понимании предполагает выделение как восходящей последо-
вательности (графические варианты от возникновения лексемы во 
французском и по сей день), так и нисходящей (связь актуальной сло-
воформы с исконной первоформой французской лексической едини-
цы в галло-романском, латинском и галльском языковом пространстве 
или в языковом пространстве языка-источника). Развитие графических 
вариантов в болгарском языковом пространстве прослеживается особо 
(Ibid.). 

Научная метафора картина мира наряду с принципом этимологич-
ности включает также принцип историчности, понимаемый как сохра-
нение языковым сознанием относительного единства данного языково-
го состояния на протяжении определенного времени. В словаре исто-
ричность определяется как датировка семантических изменений в про-
цессе вхождения соответствующего галлицизма в болгарское языковое 
пространство. В то же время прослеживается история значения фран-
цузского этимона, отраженного в болгарском заимствовании (Весели-
нов, 2015, с. 22). Лексикографическое описание отражает структуру и 
детальное представление информации. Таким образом иллюстрирует-
ся путь, который проходит французский этимон от исходного до акту-
ального значения в современном французском языке. Это дает возмож-
ность актуализовать те семантические компоненты, которые суще-
ственны при заимствовании слова болгарским языком. 

Иллюстративность словаря заключается в приведении примеров из 
словарей, печатных текстов и электронных источников в разные исто-
рические периоды, которые демонстрируют степень употребительно-
сти слова. Так прослеживается динамика, движение слова из языка в 
язык или же его перемещение в разные слои болгарского языка (Весе-
линов, 2015, с. 22). 

Употребление ряда галлицизмов знакомо только изучающим фран-
цузский язык. В словаре посредством иллюстративных примеров дается 
алгоритм правильного употребления слова и нефранкофонами. В этом 
смысле словарная статья носит не только иллюстративный, но и обу-
чающий характер. 
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Для осуществления вышеупомянутых принципов в словаре исполь-
зуются традиционные лексико-семантические и сопоставительные тех-
нологии. В понимании Д. Веселинова, через ступени эмпрунтологиче-
ской биографии отдельного галлицизма просвечивают общеязыковые 
процессы и тенденции языковых изменений. Ведущий тезаурусно-
кумулятивный метод сочетает портретирование, описание биографии 
и документацию соответствующего галлицизма. Таким образом строит-
ся кумулятивный историко-этимологический корпус. Авторы опреде-
ляют словарь как толково-алфавитный альбом хронологически упоря-
доченных портретов галлицизмов, составляющих эмпрунтологическую 
биография слова (Веселинов, 2015, с. 23). Галлицизмы в болгарском 
языке являются носителями элитарности, модернизма, образованности 
и евроцентризма. 

Димитр Веселинов и Анна Ангелова посвятили пятнадцать лет сво-
ей научной карьеры созданию этого словаря. В нем зафиксировано 
6000 французских слов, перешедших в болгарский язык за последние 
восемь столетий. Конечный продукт явился результатом обработки 
30 000 лексикографических карточек, содержащих более 250 000 приме-
ров реального словоупотребления. Словарь является наиболее полным 
алфавитным каталогом французских заимствований в болгарском язы-
ке. Более того, словарь создает возможность тематического переформа-
тирования и представления информации в виде базы данных, которые 
стали бы основой компьютерной модификации. 

Следует отметить, что словарь одинаково необходим как для фран-
кофонов, так и для тех носителей болгарского языка, которые не вла-
деют французским. Содержание словаря вызывает интерес широкой 
аудитории, стремящейся к ознакомлению с французским и болгарским 
лингвокультурным пространством. 

Особо следует подчеркнуть совершенствование метаязыка языковой 
контактологии в связи с языковыми трансферами и с введением новых 
терминов и понятий. 

Словник словаря, несомненно, — исчерпывающий и в то же время 
подобранный сбалансированно с точки зрения представительности, 
целесообразности, частотности, надежности и непротиворечивости 
лексических единиц, извлеченных из широкого круга текстов разного 
стиля — художественного, публицистического, научного. 

Оригинальная структура и дизайн словарной статьи отвечают тре-
бованиям современной теоретической лексикографии и удачно адап-
тированы к предмету настоящего словаря. 

В заключение следует отметить самоотдачу авторов этого колос-
сального труда, посвятивших свои исследовательские поиски исключи-
тельно важной теме нашей современности — роли французского языка 
в сегодняшней социокультурной ситуации. 
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Рецензируемый сборник включает материалы нескольких исследо-

ваний по болгароведению. Основное внимание в нем уделяется линг-
вистике. Составителем стал немецкий славист Мартин Хенцельманн, 
который хорошо известен в Болгарии благодаря своему вкладу в иссле-
дование болгарского языка и культуры. Так, он изучал южнородопские 
говоры по обеим сторонам греко-болгарской границы. Хенцельманн 
был одним из немногих зарубежных славистов, которые аргументиро-
ванно отклонили теорию о существовании в Греции так называемого 
помакского литературного микроязыка. Хенцельманн также очень ак-
тивно работает в Германии. Об этом свидетельствует и настоящий 
сборник, изданный в честь профессора Гельмута Шаллера. Шаллер яв-
ляется почетным доктором Софийского университета имени святого 
Климента Охридского, он — один из наиболее заслуженных болгари-
стов в немецкой славистике за последние десятилетия. Сборник откры-
вается обзорной статьей Зигрун Комати, представляющей жизненный 
путь профессора и описывающей его вклад в развитие международного 
сотрудничества. В статье представлены многочисленные исследователь-
ские проекты Шаллера в области болгароведения, славистики и балка-
нологии. 

В первой научно-исследовательской статье, принадлежащей перу 
Стефки Георгиевой и Светланы Шулежковой, рассматривается про-
блема фразеологических инноваций в болгарском и русском языках в 
условиях глобализации. Проводится сравнительный анализ примеров 
инноваций в глобальном контексте, где важным элементом являются не 
только социальные и политические, но и бытовые проблемы (с. 21—38). 
В статье Дональда Дайера анализируется компьютерный перевод тек-
стов, при этом отмечается, что в настоящее время компьютерные пере-
воды всё еще не работают достаточно качественно (с. 39—59). Обраща-
ясь к истории Болгарии, Теде Кал исследует вопросы обмена знаний и 
культуры в Османской Болгарии, обращается также к особенностям 
сосуществования болгар, сефардов и турков на одной территории. 
Большое внимание посвящено вопросам взаимного влияния в сферах 
торговли, печати и войск (с. 61—78). В статье американского лингвиста 
Алексис Манастер Рамер по этимологии с высокой степенью точности 
проанализированы многочисленные исторические словари с целью 
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выявления сходств и различий между ними (с. 79—124). Языковое раз-
витие находится в центре внимания также и в материале Зои Барболо-
вой. В ее статье проведен обширный анализ уменьшительных суще-
ствительных с турецкой основой в болгарском языке. Все ее примеры 
показывают стабильную адаптацию заимствований и их ассимиляцию. 
Этим объясняется также, почему многие тюркизмы в болгарском языке 
воспринимаются как домашние (с. 125—154). Составитель рецензируе-
мого сборника Мартин Хенцельманн в своей статье исследует явления 
языковой гибридности в болгарском языке. Автор фокусирует внима-
ние на элементах, заимствованных из русского, турецкого и француз-
ского языков. Они были интегрированы в болгарский язык весьма раз-
личными способами. Хенцельманн также выделяет ряд инноваций в 
области калькирования (с. 155—181). 

Особенно важным представляется то, что авторы сборника придают 
особое внимание болгарским языковым островкам за пределами нашей 
страны. Известно, что болгароязычные меньшинства в разных странах 
живут в весьма отличающихся условиях. Приведенные случаи исполь-
зуются для того, чтобы изучить, каким образом различные сочетания 
тех или иных факторов влияют на восприятие родного языка и быто-
вой культуры. Вопросы многоязычия также играют здесь центральную 
роль, поскольку Балканский полуостров является чрезвычайно неодно-
родным культурным ландшафтом, где множество различных этниче-
ских групп и языков пересекаются на небольшой территории. Сосуще-
ствование меньшинств следует рассматривать в значительной степени в 
зависимости от законодательства государства их проживания, а также 
принимая во внимание, какие отношения этого государства со своими 
соседями и какой исторический опыт оно переносит на настоящее. Ма-
ринела Младенова пишет об условиях, в которых живут болгары в Ба-
нате в Румынии, объясняя подходы к кодификации банатско-болгар-
ской литературной нормы и ее перспективы (с. 183—214). Далее Клаус 
Штейнке описывает, каким путем развивается болгарская литератур-
ная норма в Банате в контексте глобализации и массового использова-
ния Интернета. Штейнке ищет ответ на вопрос, как небольшая изоли-
рованная языковая община отвечает на вызовы времени и находит ин-
тересные примеры, так как банатско-болгарское общество активно 
пользуется Интернетом (с. 215—235). 

Вместе с тем ситуация в Банате сильно отличается от ситуации в 
Буджаке в Украине, где наблюдается совершенно иное состояние межя-
зыковых контактов. В то время как венгерский и румынский языки, 
находящиеся за пределами славянской семьи, являются важными кон-
тактными языками в Банате, то на говоры болгарского меньшинства в 
Украине влияют два славянских языка — украинский и русский. Мало 
что известно и о некоторых деревнях, в которых проживает болгарское 
меньшинство в украинском Буджаке. Так, Иван Илиев объясняет про-
исхождение населения в поселках Лощиновка и Суворово (Украинска 
Бессарабия) и их говоров. Илиев приходит к выводу, что как местный 
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диалект, так и некоторые культурно-исторические особенности мест-
ного населения говорят о том, что нельзя исключать первоначальной 
иммиграции местного населения из болгарского региона Eльхово 
(с. 237—300). В заключительной статье сборника Валентина Колесник 
описывает диагностирующие черты болгарских переселенческих гово-
ров в Украине, уделяя особое внимание ольшанскому, чушмелийскому 
и чийшийскому типам говоров. Наблюдается процесс значительной 
дебалканизации данных говоров, о чем свидетельствует противопо-
ложная тенденция в современном болгарском литературном языке 
(с. 301—335). 

В сборнике рассматриваются также различные аспекты той реаль-
ности, в которой существует болгарский язык сегодня. Вопреки тен-
денции в Западной Европе, к сожалению, часто неблагоприятной для 
болгаристов, изложенные в данном сборнике материалы показывают, 
что болгароведение активно развивается. В частности, выделяются два 
ключевых момента, на которых базируется юбилейный сборник: во-
первых, это всестороннее освещение хорошо известных тем, их иссле-
дование и анализ в новом контексте. Сюда входят вопросы противопо-
ставления языка и культурных контактов, а также развития фразеоло-
гических понятий в славистике. Во-вторых, это документирование язы-
ковой ситуации болгароязычных общин за пределами страны, описа-
ние условий, в которых развивается их культура. Эти общины гораздо 
реже оказываются в центре внимания, чем сама Болгария, поэтому 
приятно удивляет то значительное место, которое уделено им в рецен-
зируемом труде. Это свидетельствует о разнообразии болгарского язы-
ка в контексте Юго-Восточной Европы. Данный труд, сочетающий как 
диахронический, так и синхронный подход, представляет собой весо-
мый вклад в болгароведение. В нем подробно рассматриваются акту-
альные вопросы болгароведения, критически комментируются вопро-
сы современного языкознания и культурологии, изучается их европей-
ский контекст, приводятся ценные результаты экспертиз международ-
ных специалистов. 
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 список литературы, оформленный в соответствии с ГОСТом Р 7.0.5.-2008, 
и references на латинице (Harvard System of Referencing Guide); 

 сведения об авторе(-ах) на русском и английском языках (Ф. И. О. полно-
стью, ученая степень, звание, должность, место работы, e-mail, контактный те-
лефон, почтовый адрес места работы). 

2. Оформление списка литературы. 
• Список литературы, оформленный в соответствии с ГОСТом Р 7.0.5.-2008, 

приводится в конце статьи в алфавитном порядке без нумерации. Сначала пе-
речисляются источники на русском языке, затем — на иностранных языках. 
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Если в списке литературы есть несколько публикаций одного автора одного 
года издания, то рядом с годом издания каждого источника ставятся буквы а, б 
и др. Например: 

Брюшинкин В. Н. Взаимодействие формальной и трансцендентальной логи-
ки // Кантовский сборник. 2006. № 26. С. 148—167. 

Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизике, которая может по-
явиться как наука // Сочинения : в 8 т. М., 1994а. Т. 4. 

Кант И. Метафизические начала естествознания // Сочинения : в 8 т. М., 
1994б. Т. 4. 

Howell R. Kant’s Transcendental Deduction: An Analysis of Main Themes in His 
Critical Philosophy. Dordrecht ; Boston ; L., 1992. 

• Источники, опубликованные в интернет-изданиях или размещенные на 
интернет-ресурсах, должны содержать точный электронный адрес и обяза-
тельно дату обращения к источнику (в круглых скобках) по образцу: 

Walton D. A. Reply to R. Kimball. URL: www.dougwalton.ca/papers%20in%20 
pdf/07ThreatKIMB.pdf (дата обращения: 09.11.2009). 

3. Оформление references. 
В английский блок статьи необходимо добавить список литературы на ла-

тинице (references), оформленный по требованиям Harvard System of Referencing 
Guide: сначала дается автор, затем  год издания. В отличие от списка литерату-
ры, где авторы выделяются курсивом, в references курсивом выделяется назва-
ние книги (журнала). В квадратных скобках дается перевод на английский язык 
названия указанного источника, если он издан не на латинице. Например: 

Книга на кириллице: Borisov, K. G. 1988, Mehanizm pravovogo regulirovanija 
processa internacionalizacii mnogostoronnih nauchno-tehnicheskih svjazej v sovremennoj 
vseobshhej sisteme gosudarstv [The mechanism of legal regulation of the internationali-
zation process of multilateral scientific and technical relations in the modern system 
of universal], Moscow, 363 p. 

Книга на латинице: Keohane, R. 2002, Power and Interdependence in a Partially 
Globalized World, New York, Routledge. 

Журнальная статья на кириллице: Dezhina, I. G. 2010, Menjajushhiesja prio-
ritety mezhdunarodnogo nauchno-tehnologicheskogo sotrudnichestva Rossii [Chan-
ging priorities of international scientific and technological cooperation between Rus-
sia], Ekonomicheskaja politika [Economic policy], no. 5, pp. 143—155, available at: 
www.iep.ru/files/text/policy/2010_5/dezgina.pdf (accessed 08 April 2013). 

Журнальная статья на латинице: Johanson, J., Vahlne, J.-E. 2003, Business 
Relationship Learning and Commitment in the Internationalization Process, Journal of 
International Entrepreneurship, no. 1, pp. 83—101. 

Более подробно с правилами составления references можно ознакомиться на 
сайте: libweb.anglia.ac.uk/referencing/harvard.htm 

4. Оформление ссылок на литературу в тексте. 
• Ссылки на литературу в тексте даются в круглых скобках: автор или наз-

вание источника из списка литературы и через запятую год и (для цитаты) но-
мер страницы: (Кант, 1994а, с. 197) или (Howell, 1992, p. 297). 

• Ссылка на многотомное издание: автор или название источника из спис-
ка литературы, затем через запятую год, номер тома и номер страницы: (Шо-
пенгауэр, 2001, т. 3, с. 22). 

5. Предоставленные для публикации материалы, не отвечающие вышеиз-
ложенным требованиям, в печать не принимаются, не редактируются и не ре-
цензируются. 
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Общие правила оформления текста 

 
Авторские материалы должны быть подготовлены в электронной форме в 

формате А4 (210  297 мм). 
Все текстовые авторские материалы принимаются исключительно в фор-

мате doc и docx (Microsoft Office). 
Подробная информация о правилах оформления текста, в том числе таб-

лиц, рисунков, ссылок и списка литературы, размещена на сайте Единой ре-
дакции научных журналов БФУ им. И. Канта: https://journals.kantiana.ru/journals/ 
slovoru/pravila-oformleniya/ 

 
Порядок рецензирования рукописей 

 
1. Все рукописи, поступившие в редколлегию, проходят двойное «слепое» 

рецензирование. 
2. Главный редактор журнала определяет соответствие статьи профилю 

журнала, требованиям к оформлению и направляет ее на рецензирование спе-
циалисту, доктору или кандидату наук, имеющему наиболее близкую к теме 
статьи научную специализацию. 

3. Сроки рецензирования определяются с учетом создания условий для 
максимально оперативной публикации статьи. 

4. В рецензии устанавливается: 
а) соответствует ли содержание статьи заявленной в названии теме; 
б) насколько статья соответствует современным достижениям научно-

теоретической мысли в данной области; 
в) доступна ли статья читателям, на которых она рассчитана, с точки зре-

ния языка, стиля, расположения материала, наглядности таблиц, диаграмм, 
рисунков и формул; 

г) целесообразна ли публикация статьи с учетом имеющейся по данному 
вопросу литературы; 

д) в чем конкретно заключаются положительные стороны, а также недостат-
ки статьи, какие исправления и дополнения должны быть внесены автором; 

е) рекомендуется (с учетом исправления отмеченных рецензентом недо-
статков) или не рекомендуется статья к публикации в журнале. 

5. Текст рецензии направляется автору по электронной почте. 
6. Если в рецензии содержатся рекомендации по исправлению и доработке 

статьи, главный редактор журнала направляет автору текст рецензии с пред-
ложением учесть их при подготовке нового варианта статьи или аргументиро-
ванно (частично или полностью) их опровергнуть. Доработанная (перерабо-
танная) автором статья повторно направляется на рецензирование. 

7. Статья, не рекомендованная к публикации хотя бы одним из рецензен-
тов, к повторному рассмотрению не принимается. Текст отрицательной рецен-
зии направляется автору по электронной почте, факсом или обычной почтой. 

8. Наличие положительной рецензии не является достаточным основанием 
для публикации статьи. Окончательное решение о целесообразности публика-
ции принимается редколлегией. 

9. После принятия редколлегией решения о допуске статьи к публикации 
ответственный редактор информирует об этом автора и указывает сроки пуб-
ликации. 

10. Оригиналы рецензий хранятся в редакции журнала в течение пяти лет. 
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Guide for authors 

 
1. The journal welcomes relevant and novel contributions. Articles submitted 

should include problem formulation, results, and conclusions and comply with the 
guide requirements. 

2. Submitted materials should be original and not published elsewhere. Upon 
submitting an article to the journal, the author undertakes not to publish the article 
elsewhere, in whole or in part, without consent from the editorial board of the journal. 

3. The recommended length of an article is 40,000 characters and that of a report 
is 20,000 characters with spaces, abstracts, keywords, and references in Russian and 
English. 

4. All submitted contributions are subject to double-blind peer review and pla-
giarism scanning. The acceptable similarity index is below 20%. 

5. There is no charge for publication. 
6. To be considered by the editorial board, contributions are submitted via e-

mail to the editor-in-chief or the publishing editor. Alternatively, authors can use the 
submission form on the IKBFU Journals website at http://journals.kantiana.ru/ 

7. The decision on the acceptance, improvement, or rejection of articles is made 
by the editorial board, following peer review and discussion. 

 
Article structure and style 

 
1. Contributions should include: 
 a Universal Decimal Classification index (UDC) most relevant to the topic of 

the article; 
 the title of the article in English and Russian, all lowercase; 
 abstracts in English and Russian (200—250 words); the abstract in Russian is 

placed after the title and before the keywords; the summary in English is placed after 
the body of the article and before the references; 

 keywords in Russian and English (4—10 words); keywords are placed before 
the body of the article after the abstract; 

 references in Russian prepared according to GOST R 7.0.5.-2008 and Harvard-
style references in the Latin script; 

 a brief autobiographical note in Russian and English, including the full 
name(s), academic title(s), affiliation(s), e-mail address(es), phone number(s), and 
work address(es) of the author(s). 

 
2. References. 
• References prepared according to GOST R 7.0.5.-2008 are given at the end of 

the article in alphabetical order, unnumbered. Sources in Russian are listed first, fol-
lowed by those in foreign languages. If works that have the same author and were 
written in the same year are cited, a lowercase letter (a, b, etc.) should be used after 
the date to differentiate between the works. For example: 

Брюшинкин В. Н. Взаимодействие формальной и трансцендентальной логи-
ки // Кантовский сборник. 2006. № 26. С. 148—167. 

Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизике, которая может по-
явиться как наука // Сочинения : в 8 т. М., 1994а. Т. 4. 
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Кант И. Метафизические начала естествознания // Сочинения : в 8 т. М., 
1994б. Т. 4. 

Howell R. Kant’s Transcendental Deduction: An Analysis of Main Themes in His 
Critical Philosophy. Dordrecht; Boston; L., 1992. 

• If an online source is cited, the reference should include the exact URL for the 
article and the date of accession, parenthesised. For example: 

Walton D. A. Reply to R. Kimball. URL: www.dougwalton.ca/papers%20in%20 
pdf/07ThreatKIMB.pdf (accessed 09.11.2009). 

3. References in the Latin script. 
The English-language part of the article should contain Harvard-style references 

in the Latin script: name of the author(s) followed by the year of publication. The title 
of the book (journal) should be italicised. If a work has not been published in a lan-
guage using the Latin script, an English translation of the title should be provided in 
brackets. For example: 

Cyrillic-script book: Borisov, K. G. 1988, Mehanizm pravovogo regulirovanija pro-
cessa internacionalizacii mnogostoronnih nauchno-tehnicheskih svjazej v sovremennoj vseob-
shhej sisteme gosudarstv [The mechanism of legal regulation of the internationalization 
process of multilateral scientific and technical relations in the modern universal sys-
tem of states], Moscow. 

Latin-script book: Keohane, R. 2002, Power and Interdependence in a Partially Glob-
alized World, New York, Routledge. 

Cyrillic-script article: Dezhina, I. G. 2010, Menjajushhiesja prioritety mezhdu-
narodnogo nauchno-tehnologicheskogo sotrudnichestva Rossii [Changing priorities 
of Russia’s international scientific and technological cooperation], Ekonomicheskaja 
politika [Economic policy], no. 5, pp. 143—155, available from: www.iep.ru/files/ 
text/policy/2010_5/dezgina.pdf (accessed 08 April 2013). 

Latin-script article: Johanson, J., Vahlne, J.-E. 2003, Business Relationship Learn-
ing and Commitment in the Internationalization Process, Journal of International En-
trepreneurship, no. 1, pp. 83—101. 

For more details on Harvard-style referencing, see libweb.anglia.ac.uk/referencing/ 
harvard.htm 

4. In-text referencing. 
• In-text references should be parenthesised and include the name(s) of the au-

thor(s), the year of publication, and the page number (for citations), separated by 
commas. For example: (Howell, 1992, p. 297). 

• References to multi-volume works: the name(s) of the author(s), the year of 
publication, the volume number, and the page number, separated by commas 
(Scchopenhauer, 2001, 3, 22). 

5. A failure to meet the above requirements may result in the rejection of a man-
uscript. 

 
 

Formatting 
 
Manuscripts should be submitted in an electronic format as an a4-size document 

(210  297 mm). 
Contributions are accepted in the doc and docx formats only (Microsoft Office). 
For more details on the text, table, and figure formatting and referencing, see the 

IKBFU Journals website at  
https://journals.kantiana.ru/journals/ slovoru/pravila-oformleniya/ 



 

 
Peer review process 

 
1. All submitted contributions are subject to double-blind peer review. 
2. The editor-in-chief establishes whether submitted works fit the scope and 

comply with the standards of the journal and submits them for review to an expert 
with relevant qualifications, holding a doctoral or postdoctoral degree. 

3. The review period is such as to ensure prompt publication of accepted articles. 
4. The review establishes: 
a) whether the content of the article corresponds to its title; 
b) whether the contribution is in line with the latest findings in the field; 
c) whether the language, style, and layout of the text, tables, diagrams, figures, 

and formulae make the work clear to readers; 
d) whether the article contains original research; 
e) what the strengths and weaknesses of the article are and what improvements 

should be made; 
f) whether the manuscript is suitable for publication in the journal. 
5. The review is sent to the author via e-mail. 
6. If a reviewer recommends reworking the article, these recommendations are 

sent to the author with suggestions for revision. The author(s) has(ve) the right to 
defend his/her(their) position. A revised article is resubmitted for review. 

7. An article that has been rejected by at least one reviewer cannot be resubmit-
ted. The text of a negative review is sent to the author via e-mail, fax, or regular mail. 

8. A positive review is a necessary but not sufficient condition for publication. 
A final decision is made by the editorial board. 

9. If a positive decision is made, the publishing editor notifies the author(s) and 
inform him/her(them) of the publication date. 

10. The editorial board keeps reviews for five years. 
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