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И. С. Н АРСК И Й
КАНТ И РЕЛИГИЯ

О действительном отношении И. Канта к религиозным про
блемам и прежде всего к вопросу о существовании бога напи
сано много. Католики взглядов Канта на религию не приемлют. 
Современный нам протестантизм проникнут иррационалистиче- 
скимй настроениями и от концепции веры у Канта уже обычно 
открещивается как от чуждой «истинной» вере. Совсем недавно 
на международном симпозиуме в Риге (1981) этику Канта свя
зывали то с Евангелием, то с отрицанием его. Известно давнее 
высказывание Г. Гейне по поводу того, что после разгрома он
тологического, космологического и физико-теологического дока
зательств бытия бога Кант затем «Критикой практического ра
зума» как будто вновь полностью укрепляет веру в существо
вание бога. Гейне охарактеризовал такой шаг как чудо воскре
шения бога из мертвых: перебив весь небесный «гарнизон», 
Кант по просьбе своего опечаленного слуги вновь возвращает 
бога к жизни. Но известно и иное мнение Гейне: учение Канта 
подрывало христианство, и не только его: это учение есть как 
бы «меч, которым деизм был казнен в Германии»1. Однако пред
ставители указанных нами религиозных направлений обычно и 
Канта считают религиозно ориентированным мыслителем. Где 
же истина?

Напомним, прежде всего, к какому общему результату в дан
ном вопросе привела первая «Критика» Канта — «Критика чис
того разума». Вывод из динамических антиномий философа гла
сил, что в эмпирическом мире нет абсолютного существа, хотя 
оно могло бы быть в трансцендентном мире. Таким образом к 
понятию бога применяется регулятивный подход: можно остано
виться на той позиции, при которой допускается мыслить так, 
как если бы бог существовал, хотя это далеко еще не установ
лено. В теологической идее чистого разума такая позиция полу
чает дополнительное подкрепление: все прежде существовавшие 
доказательства бытия бога несостоятельны, так или иначе они 
возводятся к онтологическому доказательству, а последнее са
мым необходимым образом ниспровергается. Между прочим, в 
своей критике физико-теологического доказательства Кант опи
рался на аргументацию Д. Юма, что видно из сопоставления 
соответствующих мест «Критики чистого разума» (3,540—542) * 
с «Диалогами о естественной религии»2.

* Здесь и далее в тексте в круглых скобках даны ссылки на сочинения 
И. К анта по изданию: К а н т  И. Соч. в 6-ти т. М., 1963— 1966. Цифра до за 
пятой обозначает том, после — страницу.
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Но результат «Критики чистого разума» останавливает на 
промежуточной позиции: согласно принципу регулятивного ис
толкования идей, человек мог бы иметь душу-субстанцию и 
свободу воли, если принять, что его душа есть вещь в себе, не
кое трансцендентное бытие, аналогично и существование бога 
могло бы иметь место. Итак, существование бога теоретически 
«нельзя доказать, но и нельзя также опровергнуть» (3,551). 
Из мира явлений бог удален, но пока его статус в мире вещей 
в себе остается неопределенным.

Следующий шаг по пути выявления этого статуса делается 
во второй «Критике». Второй постулат практического разума 
утверждает, что признание бессмертия души необходимо для 
того, чтобы несчастная в, эмпирическом мире добродетель мог
ла себя укрепить надеждами на загробное счастье, состоящее 
в 'бесконечности абстрактного существования. Это не «блажен
ство» христианской догмы, а нечто совершенно ноуменальное. 
Однако достижение этого существования Кант именует «свя
тостью».

И в этом пункте мы вступаем в область семантической сим
волизации, напоминающей терминологическую систему Гоббса 
и Спинозы. Что такое, по Канту, «святость»? Это состояние 
абсолютно полной реализации морального закона, выступающее 
в эмпирическом мире лишь как регулятивная цель (4(1), 408; 
ср. 4(2), 313, 386). Сам по себе моральный закон является 
«святым», но это уже в том смысле, что данный закон неру
шим. А поскольку человек должен рассматриваться не как 
средство, но как самоцель, значит, «само человечество в нашем 
лице должно быть для нас святым, так как человек есть субъ
ект морального закона, стало быть, того, что само по себе свя
то, ради чего и в согласии с чем нечто вообще может быть наз
вано святым» (4(1), 466). Такого рода «святость» не имеет ни
чего общего с религиозной «благодатью», это чисто символи
ческая форма возведения морального поведения на наивысший 
пьедестал.

Что касается постулата бессмертия души, то он насквозь ре- 
гулятивен. При этом следует различать регулятивность в при
менении ее к миру феноменов и в применении ее к миру ноуме
нов. В эмпирическом мире стремление к бессмертию души само 
по себе бессмысленно, поскольку вечной земной жизни не бы
вает и души как явление  прекращают свое бытие в момент 
многократно подтвержденных жизнью фактов смерти. Это 
стремление имеет реальный смысл только как незавершенное 
по своему качеству приближение к идеалу «надлегального» 
поведения. Регулятивное же движение в мире ноуменов само 
по себе ноуменально, ибо какое же «движение» может иметь 
место вне трансцендентальных пространства и времени? Поэто
му центр тяжести регулятивности переносится в эмпирический 
мир как тенденция к соответствию воли с моральным законом,
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никогда в этом мире не реализуемая с абсолютной полнотой. 
В этой тенденции заключается «святость» (4(1), 455) как тре
бование вести себя так, как если бы душа была бессмертна. 
Это требование поведения на уровне высокого представления о 
бессмертности души, независимо от того, бессмертна ли она на 
самом деле (4(1), 470). «Эта система вознаграждающей себя 
самое моральности есть только идея...» (3,665). Важно не само 
бессмертие, а вера в его наличие в трансцендентном мире.

Данный вывод получает развитие через анализ третьего по
стулата практического разума. Из этого анализа вытекает, что 
для Канта необходим не бог как гарант мирового правопорядка, 
но только вера в его существование. Для обоснования регуля
тивное™ бессмертия души и свободы воли достаточно регуля
тивной идеи существования бога. Религиозная вера укрепляет 
людей в убеждении о существовании твердых принципов мо
рального поведения и в вере в то, что им, людям, при всей их 
эмпирической слабости, удастся укрепить себя в моральном 
поведении. Люди надеются стать моральными через посредство 
религиозной надежды.

При поверхностном подходе казалось, будто Кант пошел по 
проторенной дорожке лютеранских пасторов: прочным фунда
ментом морали может быть только религия, и из существования 
бога вытекает существование морали. Но действительный ход 
мысли Канта прямо противоположен. Этот ход мыслей прибли
жается к общей схеме рассуждений П. Бейля и Г. Лессинга, 
согласно первому элементу которой мораль автономна, то есть 
не зависит от религиозных целей (иной аспект автономности 
морали у Канта как независимость ее от утилитарно-эмпириче
ских целей здесь несуществен), а согласно второму — не религия 
как высшая якобы цель порождает мораль, но наоборот, мораль 
конструирует религию как свое средство. Нередко ссылаются 
на слова Канта, что «мораль неизбежно ведет к религии» 
(4(2), 10), но не обращают внимание на то, что почти в этом 
же месте своего Предисловия к изданию 1793 г. работы «Об 
изначально злом в человеческой природе» он пишет, что идея 
высшего блага в мире, обусловливаемая существованием бога, 
«следует из морали и не есть ее основа; цель, которую ставят, 
уже предполагает нравственные принципы» (4(2), 9). Часто 
обращают внимание на попытки Канта уверить ревнителей 
христианской религии, что его тезис о человеке как высшей 
цели нашей деятельности совпадает с ортодоксальными поло
жениями, но не дают должной оценки странному по своей -пол
ной неубедительности рассуждению Канта насчет того, что буд
то бы «сам христианский принцип морали  есть не теологичес
кий принцип (стало быть, не гетерономия), а автономия чистого 
практического разума сама по себе, так как познание бога и 
его воли он делает не основанием этих законов...» (4(1), 462). 
Как известно, христианская этика в принципе гетерономна, при
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чем ее гетерономия насквозь теологична: моральные требова
ния суть будто бы «заповеди божьи» и им необходимо следо
вать именно только на том основании, что такова «воля 
божья». Канту это было прекрасно известно, и он сам рассуж
дал вразрез с таким ходом мыслей. Недаром в статье «Конец 
всего сущего» он связывал содержание религиозной морали 
лишь с мнениями приверженцев религии, которые могли бы 
приписать богу и совсем иные моральные требования. И «если 
когда-либо христианству суждено будет утратить достоинства 
любви (а это произойдет в том случае, когда место кротости 
займет вооруженный предписаниями авторитет) и поскольку 
в моральных делах не существует нейтралитета (а тем более 
коалиции противоположных принципов), то антипатия ш от
вращение к нему станут господствующим образом мышле
ния...»3. Принципиальное значение имеют рассуждения Канта 
относительно понятия благочестия в §3 «О поповстве, как воз
главляющем лжеслужение доброму принципу» во втором раз
деле четвертой части «Религии в пределах только разума».

Кант вновь ставит вопрос о том, что есть цель и что только сред
ство во взаимоотношении и взаимодействии учений о доброде
тели, т. е. о нравственности, и о благочестии, т. е. о религии. 
По сути дела, это все тот же кардинальный вопрос о том, ка
кова взаимосвязь (если она вообще есть) морали и религиоз
ного сознания и убеждений. И ответ Канта в высшей степени 
характерен. Он пишет: «...учение о добродетели существует са
мо по себе (даже без понятия о боге), а учение о благочестии 
содержит понятие о предмете, который мы представляем себе 
по отношению к нашей моральности как начало, восполняющее 
нашу неспособность достигнуть моральной конечной цели. Ста
ло быть, учение о благочестии неспособно само по себе создать 
конечную цель нравственного стремления, но может служить 
лишь средством укрепления добродетельного образа мыслей, 
т. е. того, что, собственно, и создает лучшего человека... Само 
понятие добродетели извлекается, напротив, из души человека. 
Оно уже целиком — хотя и в неразвитом виде — существует в 
нем и не может быть, как религиозное понятие, измышлено пу
тем умозаключения»4. Из этих слов великого кенигсбержца 
вполне видно, что ход его мысли прямо противоположен теоло
гическому шаблону выведения морали из религии. Но Кант не 
поступает «просто наоборот»: он не выводит религию из морали 
и не собирается этого делать, но лишь указывает на ее праг
матическое использование, как это делал и Гоббс, хотя совсем 
из иных, а именно из политических, соображений.

«Докритический» Кант высказывал положения, весьма близ
кие к деизму, причем, в отличйе от деистического построения 
природы у Ньютона, он обошелся без «божественного» танген
циального толчка при объяснении генезиса Солнечной системы. 
У «критического» Канта деистический характер носит его
6



представление о желательности полноты синтеза, которая и 
определяет собой появление теологической идеи чистого разу
ма: бог, если он есть, находится где-то за пределами чувствен
ного мира, хотя и мог бы быть гарантом не только морального, 
но и природного порядка. На познание же людьми бога уповать 
совершенно бесполезно: самое большее, что возможно, — это 
абстрактная постуляция людьми его воли как источника апри
оризма, жизни, органической целесообразности и вообще теле
ологического принципа. Но в конечном счете бог действительно 
«необходим только с моральной точки зрения» (5,224), однако 
только как иллюзия, порожденная задачей нравственности, эти
ческий символ.

Н это уводит Канта от деизма еще далее в сторону атеизма. 
На самом деле, о какой же истинной религиозной вере может ид
ти речь, если, следуя Канту, «мы будем считать поступки (Hand- 
lungen) обязательными (verbindlich) не потому, что они суть 
заповеди бога, а будем считать их божественными заповедями 
потому, что мы внутренне обязаны совершать их (sondern sie als 
gottliche Gebote ansehen, darum, weil wir dazu innerlich verbind
lich sind)» (3, 671). Но коль скоро так, тогда вполне понятно, поче
му Кант отбрасывает веру в чудеса, всякую религиозную символи
ку и молитвенное настроение, богослужение и всякое благочес
тие, церковные учреждения и вообще «поповство», т. е. клери
кализм. Супранатуральное для него — пустой звук. Напомним, 
что, согласно Канту, всякая положительная теология есть неч
то «жалкое» (4(1), 473), религиозный культ есть вера «кре
постничества и рабства» и «опиум для совести людей»5.

Известно, что слова о религии как духовном «опиуме» мо
лодой Маркс повторил в статье «К критике гегелевской фило
софии права. Введение» (1842), а Канта, как Спинозу, в статье 
«Заметки о новейшей прусской цензурной инструкции» (1842) от
нес к числу «людей без религии». Здесь же Маркс выдвинул следу

ющий тезис: «Независимая мораль оскорбляет всеобщие принципы 
религии, а особые понятия религии противоречат морали»6. Зн а
менательно высказывание Ф. Энгельса в письме К. Шмидту от 
12 марта 1895 г.: он замечает, что его адресат низводит «закон 
стоимости к фикции, необходимой фикции, подобно тому, как 
Кант бытие божие низводит к постулату практического разу
ма» 1. В замечании по поводу «Критики способности суждения» 
И. В. Гёте высказался в том смысле, что бог у Канта — это объ
ективированное чувство человеческого достоинства, и это весь
ма примечательный штрих.

Что же остается у Канта от религии in sensu stricto? Почти 
ничего. Вслед за Джоном Локком он считает практически всю 
религиозную догматику и обрядность никчемной8, и существо
вание христианской религии имеет некоторое историческое оп
равдание только из соображений морали. Вслед за Давидом 
Юмом Кант считает, что люди блюдут свою веру в бога, потому

7



что она нужна им как иллюзорное средство9. Предвосхищая 
Людвига Фейербаха, Кант убежден, что люди создали себе веру 
в бога как в предмет, прежде всего, с такими его атрибутами, 
которые им были самим желательны. «Практически же мы са
ми создаем себе эти предметы» (6,266). Бог оказывается «чисто 
идеальным лицом, которое разум создает для самого себя» 
(4(2), 377), так что человек имеет долг не перед богом, но толь
ко перед самим собой, и, в конце концов, «мораль отнюдь не 
нуждается в религии» (4(2), 7). Характерно, что крупнейший 
русский религиозный философ XIX в. В. С. Соловьев, который 
считал, что «не было ни одной системы умозрительной филосо
фии, которая не заключала бы в себе религиозных момен
тов» 10, в то же время при анализе им этики Канта фактически 
признал ее противорелигиозный, тяготеющий к «эмпирической» 
нравственности, характер (здесь не существенно то, что В. С. Со
ловьев придавал термину «эмпирический» весьма широкое зна
чение) .

В измененном тексте из «Критики отвлеченных начал», кото
рый В. С. Соловьев в 1897 г. поместил в виде приложения к 
книге «Оправдание добра» и который назван «Формальный 
принцип нравственности (Канта) — изложение и оценка с кри
тическими замечаниями об эмпирической этике», он проводит 
весь анализ Кантовой этики в полной изоляции от религиозной 
проблематики. Ссылаясь на Канта, Соловьев приходит к выво
ду, что из этики категорического императива вытекает, что «мы 
никогда не можем решить, имеет ли данный действующий субъ
ект характер праведности или нет, т. е. не можем различить в 
эмпирической деятельности праведного от неправедного, а сле
довательно, не можем даже вообще с достоверностью утвер
ждать, чтобы в этой действительности существовали какие-ни
будь праведники»11. Для В. С. Соловьева «праведником» в пол
ном смысле слова может быть только праведник религиозный, 
и поэтому приведенное здесь высказывание философа имеет в 
данном отношении однозначный смысл: этика Канта не ведет к 
религии, наоборот, она уводит от нее.

Кант оказывается на пороге прагматического атеизма, срод
ни атеизму Гоббса, тем более что он подметил и политические 
выгоды Для правительств, проистекающие из их поддержки со 
стороны официально признанных вероучений и церквей: «...пра
вительства... пытались избавить подданного от труда, а вместе 
с тем и лишить его способности расширять свои душевные си
лы за те предметы, которые можно ему поставить произвольно 
и при помощи которых с ним как совсем пассивным существом 
легче обращаться» (5,285).

Атеистической установке Канта соответствует не только уже 
отмеченная выше совершенно светская интерпретация им тер
мина «святость», но и более широкая система тех семантичес
ких трансформаций, которым он подвергает термины «религия»,



«благочестие» и т. п. Аналогии с Гоббсом и Спинозой здесь пря
мо-таки поразительны. Подобно Спинозе, Кант видел в Библии 
только собрание моральных аллегорий, а подобно Гоббсу, 
отождествляет «божественность» закона с требованием его не
укоснительного исполнения. «Религия в пределах только разу
м а » — «чисто моральное» построение (4(2), 18), а душевное 
«смирение» представляет собой не что иное, как «самосознание» 
(4(1), 413). Атеистической установке Канта мешают, внося в 
нее некоторый скептический диссонанс, только его удивление 
перед тайной жизни (органической целесообразностью) и его 
восхищенная гордость фактом наличия у человека сознания, а 
тем более сознания морального. Но это те самые проблемы, ко
торые оставались не по плечу всему течению метафизического 
материализма XVII—XVIII вв. и которые представители по
следнего либо решали чисто словесно, либо, как это сделал 
проницательный Локк, завещали разрешить будущим поколени
ям ученых и философов-материалистов.

Итак, Кант остановился на пороге атеистического миропо
нимания, и только бюргерская опасливость и узость возможностей: 
механистического представления о природе вещей помешали 
ему этот порог переступить. В «Религии в пределах только р а 
зума» он создал видимость рационалистического примирения с 
лютеранством, подобно тому как Локк в «Разумности христи
анства» создал видимость своего примирения с англиканством. 
Локк признавал моральное значение миссионерства Христа, 
но не принял тезиса о его «богочеловеческой» природе: догма
та о божественности евангельского учителя моральной мудрости 
он в состав принимаемой разумом догматики не включает. Вооб
ще, в «Разумности христианства» Локка упоминается в поло
жительном смысле как догмат одно только единственное поло
ж ение— о великом историческом значении этического проповед
ничества. Кант поступает аналогичным образом: он отвергает 
религиозную сказку о воскресении и вознесении на небо. Вся
кая богослужебность «ничтожна»12, а евангельская история о 
чудесных сторонах жизни и о посмертных деяниях Христа роняют 
достоинство рассказывающих1з. Все таинственное в так назы
ваемой священной истории не имеет для нас «никакого прак
тического значения» и .

Локк в «Опыте о человеческом разуме», допуская формаль
но существование божественного откровения, тут же фактичес
ки упразднил его, сославшись на то, что только человеческий 
разум может и должен решать, что следует считать откровени
ем, а что нет. «...Вера никогда не сможет убедить нас в чем- 
нибудь, противоречащем нашему знанию» 15. Кант на словах при
знает откровение, а на деле понимает его как лишь разумное ре
шение человека (и будем при этом помнить, что и Локк и Канг 
отрицали существование врожденных знаний): «...естественная 
религия может быть в то же время и откровенной, если она
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построена так, что люди посредством простого применения сво
его разума сами собой могут и должны прийти к ней, хотя 
бы это произошло не так скоро и не в таком объеме, как ж е
лательно» 16. При таком понимании откровения оно разлетается, 
как дым.

В вопросе происхождения религии Кант срывает покровы 
таинственности и сверхъестественности, хотя и оставляет в сво
их рассуждениях некоторую недосказанность. У него здесь не
сколько меньше историзма, чем у Юма в его «Естественной ис
тории религии», а детерминизм ограничен свободой моральной 
воли, но без каких бы то ни было уступок измышлениям 
о супранатуральном. Побуждения и действия людей в дале
ком прошлом были независимы от какого-то «озарения» свыше 
и укладывались в сетку гольбаховско-ньютоновского сцепления 
причин и следствий. «Если рассматривать их (обществ. — И. И.) 
историю только как  феномен большей частью скрытых от нас 
внутренних задатков человечности, то можно заметить какой- 
то механический ход природы к целям, которые суть не их (на
родов) цели, а только цели природы» 17, но под целями здесь 
имеется в виду естественная направленность. Однако в грубо 
эгоистические и «легальные» мотивы и поступки вторгается 
осознание долга, требование собственной моральности как мо
тив свободного обязывания самого себя, а отсюда и начинают, 
по Канту, развиваться религиозные представления. Итак, чело
век «сам себя должен делать или сделать»18 моральным су
ществом, и поэтому «учение о добродетели существует само по 
себе (даже без понятия о б оге )»19. Исполнение долга, милосер
дия и справедливости, которые Кант символически именует «бо
жественными» 20 душевными свойствами, не имели при своем 
возникновении ничего религиозного, и только позднее их стали 
подкреплять быстро складывавшимся авторитетом религиозных 
верований. В сплетении четырех противоречий гражданской ис
тории (в антиморальном поведении людей, между индивидами 
в сфере действия гипотетических императивов морали, между 
нравственными и политическими требованиями и между дейст
виями гипотетических и категорического императивов)21 вме
шательство церквей в политическую жизнь и вероисповедные 
распри обостряли каждое их этих противоречий, принося в це
лом больше вреда, чем пользы. Резкое обличение Кантом в 
«Религии в пределах только разума» всякого «поповства» на
правлено было, в частности, также и против разжигаемого цер
ковниками разных окрасок религиозного фанатизма и нетер
пимости.

Имеется еще одна сторона вопроса об отношении Канта к 
религии. Это проблема понимания. Кантом практики как эти
чески квалифицируемого поведения, и здесь возникает возмож
ность поучительного сопоставления с Гегелем.

Тот факт, что Кант в своих сочинениях редуцировал понятие
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практики к «легально» и морально значимым поступкам людей, 
а эти поступки' соотнес с мотивами их поведения, было и его 
слабостью и силой. Слабостью потому, что моральная практика 
тем самым невольно обособлялась от других сторон человеческой 
деятельности. Силой потому, что подчеркивалась специфика 
этической проблематики в целом и невозможность ее рассмот
рения вне рамок деятельности. Гегель стал понимать практику 
значительно более широко, как всю совокупность поступков и 
действий людей, но вместе с тем собственно моральная практи
ка в его системе обесцветилась, отошла на задний план и стала 
утрачивать свою специфику: мораль в учении о субъективном 
духе-тяготеет у него к общему совпадению с правом, а нрав
ственность в учении о духе объективном — с законопослуш
ностью в отношении государства. Мораль сливается у Гегеля с 
социальной обязанностью и лишается своей относительной са
мостоятельности.

Как же сказалось все это на трактовке религии Кантом и 
Гегелем? Кант объясняет само возникновение религии мораль
ными мотивами и видит в последних единственное, пусть далеко 
не безусловное, оправдание временного господства собственно 
религиозных убеждений. Гегель через проблему законопослуш
ности приближается, например, в разделе «Отношение религии 
к государству» первой части «Лекций по философии религии», 
к Гоббсову обоснованию необходимости официально признанных 
верований как средства укрепления политического авторитета. 
Но ослабление внимания Гегеля к связям между религией и мо
ральной практикой способствовало и усилению трактовки им ре
лигии к а к  формы познания — трактовки, вполне справедливо от
вергнутой Кантом: он видел в ней не только бесплодную попытку 
проникнуть в мир вещей в себе, но и стремление к косвенной 
реабилитации религиозных иллюзий. Правда, молодой Гегель 
в «Феноменологии духа» очертил религиозный феномен как отчуж
денное, а значит, ложное познание, но в философской системе 
зрелого Гегеля этот феномен стал фигурировать в общем уже 
как одна из форм абсолютного знания, и только отдельные 
виды верований сохранили у него характеристику отчужденных 
состояний. Что же касается Канта, то он, решительно отвергая 
гносеологическую ценность религии и само понятие «религиоз
ного знания», был, несомненно, прав и занимал в этом пункте 
более прогрессивную, чем Гегель, позицию.
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Л. А. К А Л И Н Н И К ОВ

ПОСТУЛАТЫ ПРАКТИЧЕСКОГО РАЗУМА В СВЕТЕ 
КАНТОВСКОЙ ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ

Ограничения понуждаю т к хитроумию...
Из разговоров Гёте с Эккерманом.

Смыслу и значению постулатов практического разума в эти
ческой и общей системах Кантовой философии посвящена боль
шая литература, однако ошибается тот, ikto сочтет, что пробле
ма на этом основании давно и обстоятельно выяснена как на
шей, так и мировой историко-философской наукой. Проблема 
породила далекий от завершения почти двухвековой спор, в 
котором сквозь множество самых различных точек зрения до
вольно отчетливо пробивают себе путь три тенденции.

Две из них могут быть признаны основными: это тенденции 
религиозного и антирелигиозного истолкования данных посту
латов. Третья тенденция — это тенденция промежуточная, поло
винчатая, видящая в регулятивном, в целом, смысле постула
тов определенные уступки религии. Тенденция религиозного 
истолкования имеет место в борьбе теистов как  католического, 
так и протестантского толка с атеистами, прежде всего, из л а 
геря философов-марксистов'. В советской же кантоведческой 
литературе имеет место определенное противостояние половин
чатого истолкования2, до недавнего времени бывшего господ
ствующим, тенденции строго атеистической интерпретации3.

На первый взгляд может казаться, что именно половинчатая 
тенденция в наибольшей мере соответствует непоследовательной, 
дуалистической сущности Кантовой философии. Однако вопрос 
о том, так ли это, является, по крайней мере, спорным. Задача 
нашей статьи-— доказательство правомерности именно атеисти
ческой интерпретации, в пользу которой мы приводим ряд фор
мальных и содержательных аргументов.
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ПРОБЛЕМА ИНОСКАЗАНИЯ В СТИЛЕ КАНТА,
ФИЛОСОФА И ПИСАТЕЛЯ

Пожалуй, нет в философии Нового времени другого такого 
мыслителя, как Иммануил Кант, истолкования наследия кото
рого как в частях, подобных предмету нашей статьи, так и в 
целом были бы столь многочисленны и противоречивы, подчас 
диаметрально противоположны. Объясняется это целым рядом 
обстоятельств, из которых основным является изначальная ду
алистическая противоречивость всей системы «критической» 
философии. Противоречие между мирами «природы» и «сво
боды» воспроизводится в многообразных формах и модифика
циях во всех частях универсальной кантовской системы, что и 
д ает  возможность «согласовать» с ней любую полюбившуюся 
идею любого интерпретатора. Буржуазные ученые разнообраз
ных направлений в своих теоретических построениях часто не 
преследуют цели выявить аутентичное содержание сущности кан
товских идей; в них высвечивается и на сцой лад развертыва
ется лишь то, что созвучно целям и вкусу направления, а все 
остальное богатство системы погружается в глубокую тень или 
попросту третируется.

Принципы марксистско-ленинской методологии анализа та 
кого рода систем требуют не скрывать, а обнаруживать содер
жащиеся в этих системах противоречия, не отбрасывать неугод
ное, но всегда учитывать его наличие. Это нужно как в целях 
максимально адекватной интерпретации систем такого рода, 
та к  в целях теоретического устранения обнаруженных проти
воречий, нахождения способов их действительного разрешения. 
На недавнем международном симпозиуме (Рига, октябрь 1981), 
посвященном 200-летию «Критики чистого разума», академик 
Т. И. Ойзерман парадоксально определил принцип подхода к 
интерпретации наследия Канта как «последовательный ду
ализм». В парадоксальной форме этого определения, однако, 
заключена весьма важная идея, согласно которой система «кри
тической» философии есть особого рода целостность, в каковой 
видны трещины противоречий, но которая тем не менее не ут
рачивает единства, демонстрируя глубинные цементирующие 
связи. Система Канта вовсе не позволяет совершенно произволь
но выводить из нее что душе интерпретатора угодно, это «что 
угодно» весьма часто вступает в противоречие с системными 
постулатами, оказывается инородным телом, отторгаемым си
стемой в целом. В ней есть параконсистентный иммунитет, при
емлющий одни противоречия, но не выносящий присутствия 
Других.

Однако есть, помимо основного, дополнительные обстоятель
ства, из которых одно иногда вольно, а иногда невольно спо
собствует увеличению и без того большого числа истолкований 
кантовских идей, — это обстоятельство заключено в особенной
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структуре многих важнейших текстов Канта. Особенная эта 
структура есть не что иное, как иносказание, многосмысленность,, 
своеобразный эзоповский стиль, к которому в ряде случаев 
Кант прибегает.

По мнению М. М. Бахтина, данная особенность в наиболь
шей мере характеризует писателя (всякого пишущего, всякого- 
автора: и ученого, и философа...) XVIII столетия «в связи с па
дением авторитетов и авторитарных форм и отказом от автори
тарных форм язы ка»4. При этом именно философ оказывается 
на острие процесса, ибо только он может расшатать смысл са
мого «священного и авторитарного слова с его непререкаемо
стью, безусловностью, безоговорочностью»5 и тем создать усло
вия для его развития, исправлений и дополнений вплоть до ре
шительного переосмысления. Ведь только размытый смысл, 
смысл, утративший косную определенность, обеспечивает сло
ву возможность новых контактов и сочетаний, возможность 
включения в новые контексты. Лишь утратившая строгую одно
значность идея способна вступать в новые отношения и образо
вывать новые сочетания. Человек нового времени, то есть бур
жуазный по своей природе человек, по отношению к человеку 
феодальному «не вещает, а говорит»6.

Все это чрезвычайно актуально для Пруссии 2-й половины 
XVIII в. Канта здесь можно считать начинателем указанного 
процесса, пионер же всегда находится в самой сложной ситу
ации. (В этой связи можно напомнить, что устав Кенигсберг
ского университета предусматривал, например, возможность 
телесных наказаний по отношению... к профессорам!)

М. М. Бахтин решающую роль в этом вытеснении сакрально
инертного смысла из мышления и языка отводит иронии, пони
маемой очень широко. Ирония — следствие амбивалентности 
любой целостной культуры — есть непременный момент такой 
культуры. И рония— это выражение негации, момент отрица
тельного и отрицающего как «свое иное» любого фрагмента ж и
вой культуры. Рано или поздно амбициозная позитивность се
бя изживает. Гротескно-иронические формы как формы редуци
рованного смеха «разрушают ограниченную серьезность и вся
кие претензии на вневременную значимость и безусловность 
представлений о необходимости и освобождают человеческое 
сознание, мысль и воображение для новых возможностей. Вот 
почему большим переворотам даже в области науки всегда 
предшествует, подготовляя их, известная карнавализация  (по
нятие М. М. Бахтина, эквивалентное понятиям иронизации, ог- 
ротескивания, если позволительно сотворить такое слово.— 
JI. К.) сознания» 1.

Существует тенденция ограничения природы иронии и ирони
ческого сферой искусства и эстетики, тенденция отношения к 
иронии как  к художественно-эстетической категории8. Однако 
скорее следует рассматривать иронию в качестве общеязыково
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го средства, несомненно, несущего эстетическое содержание,, 
но к нему не сводящегося; очень важного для искусства вообще 
и некоторых его методов, например, романтизма в особенности, 
но имеющего и серьезнейшие внехудожественные функции. 
И рония— это общий способ выражения мысли, приближающей
ся к естественной норме там, где осмыслено различие между 
объектом и традицией его воспроизведения в мышлении. Она 
используется как способ утверждения истинных идей на основе 
редукции полемического отношения между идеями традиционно 
санкционированными и идеями вновь утверждаемыми тогда,, 
когда прямая и развернутая полемика по каким-либо соображе
ниям для автора нежелательна, невозможна, просто малодей
ственна.

«Ирония есть повсюду — от минимальной, неощущаемой, до- 
громкой, граничащей со смехом»9. Так широко понимаемая, 
она заключается в выявлении отрицательного в положительном 
и положительного в отрицательном. Однако, чтобы дело приня
ло характер «громкого», где есть место и смеху, и слезам, иро
ния должна достичь полярности: представить отрицательное 
(и отрицаемое) в качестве положительного (утверждаемого) 
и, напротив, положительное (и полагаемое) в качестве отри
цательного (отрицаемого).

В. М. Пивоев справедливо усматривает трехплановое стро
ение иронии: «ценностная структура иронии включает в себя 
внешнее утверждение, внутреннее отрицание и конечное ут
верждение» 10, но есть смысл дать более обобщенное выражение 
ее строения: ирония содержит внешнее и внутреннее утвер
ждения с отношением противоречия между ними. Диалектичес
кое это противоречие может иметь многообразную степень вы
раженности от разности до диссонанса11. Обычно сокровенный 
смысл, который желает выразить автор, связан с внутренним 
утверждением, но далеко не всегда: существует «ирония наиз
нанку», ирония — перевертыш, где отношение смыслов оказы
вается обратным.

Автор иронического текста целенаправленно обращается к 
адресатам двух родов: профанам в большей или меньшей сте
пени и посвященным тоже в той или иной степени. А это озна
чает, что трехслойная структура обычного текста в том смыс
ле, в котором о трех слоях пишет М. М. Бахтин, когда отмеча
ет, что, кроме непосредственного «адресата (второго) автор 
высказывания с большей или меньшей осознанностью предпола-, 
гает высшего нададресата (третьего), абсолютно справедливое 
ответное понимание которого предполагается либо в метафизи
ческой дали, либо в далеком историческом времени»12, — эта 
трехслойная структура применительно к иронии дополняется 
четвертым слоем. Место нададресата в ироническом тексте за 
нимает посвященный, а нададресат как таковой, нададресат в 
обычном смысле, оказывается уже четвертым.
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Верно, что любой творец ориентирует свои произведения 
не только на современников, но и на потомков, служить кото
рым они должны долго и преданно; однако прежде всего обра
щается он к современникам, хочет быть ими понят и признан. В 
ироническом тексте этот акцент особенно отчетливо выявлен с 
помощью специальных указателей—ключей к тексту, знаком иро
нии, опираясь на которые можно добраться до подлинного смы
сла текста. О том, что в тексте выражено нечто отличное от того, 
что, как кажется, прямо сказано, может быть сообщено разны
ми способами, назначение которых — насторожить, обострить 
внимание, подготовиться к пониманию. Это могут быть внетек
стовые, точнее — метатекстовые, надтекстовые, средства: автор 
останавливает изложение вопроса или повествование и дает 
необходимые пояснения, делает соответствующие уточнения и 
оценки. У этих ключей к  тексту есть определенная функци
ональная общность с авторскими отступлениями, ключи просто 
можно считать разновидностью последних, обстоятельно изу
ченных литературоведами.

Кант, например, как писатель, прибегающий к иносказанию, 
приступая к  «Диалектике чистого практического разума», ин
тересующей нас именно в связи со смыслом постулатов практи
ческого разума, и желая быть правильно понятым, предваряет 
ее целой страницей рассуждений, заканчивающихся такими сло
вами: «Писатели избавились быот многих ошибок и сберегли бы 
немало труда (бесполезно потраченного на иллюзии), если бы 
могли решиться приступать к  работе с несколько большей пря
мотой» (4(1), 437). Знак иронии здесь — отступление автора 
от непосредственного текста «Критики практического разума» 
с рассуждением о точном и естественном согласовании, соответ
ствии этого текста тексту «Критики чистого разума». Автор как 
бы предупреждает читателя, что постулаты практического ра 
зума не подвергают ревизии и не отменяют выводов первой 
критики об иллюзорности и строгой регулятивности идей ра
зума о бытии бога, бессмертной душе.., что, следовательно, надо 
суметь усмотреть смысл этих постулатов без малейшего возвра
щения к  понятиям догматической метафизики и теологии. Кант 
пишет, что надо «в каждом научном исследовании спокойно 
идти своим путем со всей возможной тщательностью и прямо
той, не обращая внимания на то, в чем оно могло бы ошибить
ся вне своей сферы, а верно и до конца вести его, насколько 
это возможно, только ради него одного» (4(1), 437). Под «дру
гими, посторонними учениями», на которые должно не обра
щать внимания, здесь явно подразумевается религия, хотя мож
но понять Канта и так: возможны разные теоретические кон
струкции применительно к разным сферам действительности, 
внутри каждой из которых надо быть максимально последова
тельным, и, только реализовав все следствия, устанавливать, 
какие из них взаимно согласуются.
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Этот логический ход широко используется Кантом, особен
но для текстов злободневного политического содержания или 
отдельных их фрагментов. Сама эта логическая структура не
сет в себе немалый заряд иронии. Кант, как правило, сложную 
проблему членит на ряд относительно простых и самостоятель
ных проблем, анализ же каждой такой подпроблемы он доводит 
до ее крайних логических следствий. После этого начинается 
процесс «сборки», синтезирующей проанализированные элемен
ты. В ходе синтеза взаимодействие элементов, а также и само 
складывающееся синтетическое целое, естественно, ограничива
ет их (элементы), отсекая именно крайности, предельные со
стояния элементов, реализуемые только в их чистом, самосто
ятельном виде. В таких условиях содержится богатый спектр 
возможностей принять «регулятивно» выраженную крайнюю 
точку зрения за финальную, «конституирующую», или зафикси
ровать очевидное логическое противоречие между двумя край
ностями и т. д. Ведь особенность профанного понимания заклю
чена в установке на узнавание, на поиски привычного и знако
мого, чем такое понимание полностью удовлетворяется. Чужой 
смысл уподобляется своему.

В данном случае знаки иронии, или ключи к тексту, имеют 
внутритекстовой характер и выражаются лишь в экстравагант
ной логической форме организации текста, его парадоксально
сти, нарушении логики. Они могут заключаться в подчеркнуто 
афишированном противоречии, которого, по существу, нет, если 
разобраться в хитросплетениях данных понятиям определений; 
в гипертрофированном внимании к минимальным слабостям и 
недостаткам явления, служащего фактическим авторским иде
алом при одновременном умолчании, затушевывании реальных 
достоинств и т. д.

Великолепным примером последнего рода,, взятым из текстов 
И. Канта, может служить «Первая окончательная статья дого
вора о вечном мире» из трактата «К вечному миру». В этой 
статье Кант дает определение республиканского устройства го
сударства: «Устройство, установленное, -во-первых, согласно с 
принципами свободы членов общества (как людей), во-вторых, 
в соответствии с основоположениями о зависимости всех (как 
подданных) от единого общего законодательства и, в-третьих, 
по закону равенства всех (как граждан государства), есть уст
ройство республиканское...» (6 ,267)— и утверждает, что «граж
данское устройство в каждом государстве должно быть респуб
ликанским» (6, 267). Он прекрасно понимает, что это требова
ние демократии применительно к монархически-дворянскому 
обществу звучит более чем вызывающе и предпринимает усилия 
к тому, чтобы дезавуировать свою собственную мысль. Однако 
процесс дезавуирования явно достигает прямо противоположной 
цели, если вдуматься в то, как это делается.

Кант вводит различие между формой господства (forma
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imperii) и формой правления  (forma regim inis) . Согласно первой 
форме государство представляет собой или автократию — власть 
государя, или аристократию— власть дворянства, или демок
ратию — власть народа. Согласно второй форме государство 
может быть или республиканистским— при отделении исполни
тельной власти от законодательной, или деспотическим — при 
проблематичности такого разделения властей. Оказывается, «из 
трех форм государства демократия в собственном смысле слова 
неизбежно есть деспотизм, так как она устанавливает такую 
исполнительную власть, при которой все решают об одном и во 
всяком случае против одного (который, следовательно, не со
гласен), стало быть, решают все, которые тем не менее не 
все, — это противоречие общей воли с самой собой и со свобо
дой» (6, 270). 1\ант умалчивает, что республиканско-демократи
ческий строй является деспотическим только в отношении коро
ля (казнь Людовика XVI по приговору Конвента осуществлена 
всем французским народом, считает Кант), не пишет он ничего 
и о том, что автократия— это деспотизм одного, направленный 
против всех, а аристократия— деспотизм некоторых, направ
ленный против всех. Он предпочитает пространно рассуждать 
о возможности республиканистской формы правления в условиях 
автократии, которая может «во всяком случае принять способ 
правления, сообразный с духом  представительной системы, как 
это выразил, по крайней мере, Фридрих II, сказав, что он толь
ко высший слуга государства...» (6,270).

О возможности ситуаций подобного рода Кант предупрежда
ет читателя неоднократно. Он пишет, например, вводя важней
шее для всей системы понятие идей разум а: «Замечу только, 
что нередко и в обыденной речи, и в сочинениях путем сравне
ния мыслей, высказываемых автором о своем предмете, мы по
нимаем его лучше, чем он сам себя, если он недостаточно точ
но определил свое понятие и из-за этого иногда говорил или д а 
же думал несогласно с своими собственными намерениями» (3, 
350). Замечание это непосредственно относится к Платону и 
его категории идея (eiSotf), но делается оно Кантом как нельзя 
более кстати: он сам должен дать понять читателю принципи
альную разницу трансцендентальных идей чистого теоретическо
го разума и идей практического разума.

Проницательные читатели находились как среди современ
ников Канта, так и среди потомков. Например, М. Мендельсон, 
как это видно из письма к нему Канта от 8 апреля 1766 г. от
метил двусмысленность кантовского трактата «Грезы духовид^ 
ца, поясненные грезами метафизики». В ответе Канта намечена 
программа, которой он в дальнейшем и следовал mutatis mu
tandis: «Правда, я с самой твердой убежденностью и к велико
му удовлетворению моему думаю многое такое, о чем я никогда 
не. осмелюсь сказать, но я никогда не буду говорить то, чего 
я не дум аю »13. Это кантовское «не осмелюсь сказать» надо
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понимать как не осмелюсь сказать открыто, в лоб, в большей  
или меныией степени или даже как не желаю говорить прямо 
и без обиняков, не стоит так говорить. В том же, что сказано, 
надо суметь усмотреть то, о чем Кант думает. И кантовское 
замечание можно понять: ситуации совершённо различные — 
высказывать революционизирующие идеи в условиях револю
ционной ситуации при относительно демократическом режиме и 
высказывать такие идеи в относительно устойчивой ситуации 
при деспотическом режиме. Философ не был робкого десятка, 
о чем свидетельствуют его отношения с королем и цензурой по 
поводу публикации трактата «Религия в пределах только ра
зума», но и шаткость своего положения, бесполезность и губи
тельность лобовой атаки и значительно большую эффективность 
обходного маневра он понимал.

Об экзотерической, внешней, стороне кантовской философии 
и скрытом за ней сущностном содержании говорит Гегель14, 
отказываясь видеть в лице кенигсбергского философа лишь раз
рушителя прежней метафизики и признавая наличие у Канта 
положительной метафизической программы.

В наше время о лукавстве Канта, об уклончиво-изворотливом 
характере его стиля писали много. В нашей философской ли
тературе на эту сторону дела серьезное внимание впервые об
ратил А. В. Гулыга, убедительно показавший, что без учета 
иронической организации текста понимание многих весьма от
ветственных мест его оказывается превратным 15. Эту же мысль 
выразил Э. Ю. Соловьев, писавший, что «используемые Кантом 
традиционные понятия на каждом шагу обнаруживают стран
ную двусмысленность и парадоксальность, тенденцию к отрица
нию и преодолению своего буквального, исторически устоявше
гося содержания» 16.

ЭЗОТЕРИЧЕСКИЙ СМЫСЛ ПОСТУЛАТОВ 
ПРАКТИЧЕСКОГО РАЗУМА

Хорошо известно, что идеи чистого теоретического разума, 
особенно две из них — психологическая и теологическая, согласно 
как букве, так и духу «критической» философии имеют строго 
регулятивный смысл и должны использоваться в любом фило
софском построении в строго регулятивном смысле. Относитель
но космологической идеи такой оговорки даже и не требуется 
вследствие негативной диалектики теоретического разума. 
Если «психологическая и теологическая идеи не содержат в се
бе антиномии», почему «ничто не мешает нам принимать эти 
идеи за объективные и гипостазировать их», то в космологичес
кой идее «разум впадает в антиномии, если он хочет осущест
вить ее» (3, 572). В кругу истинных ценителей и знатоков фи
лософии Канта положение о недопустимости конститутивного 
применения этих идей является аксиоматическим, не подверга
емым ни малейшему сомнению.
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Правда, на основе вышеописанного профанного понимания 
можно рассмотреть взятую вне общего контекста фразу, что 
«ничто не мешает нам принимать эти идеи за объективные и 
гипостазировать их» (3, 572), и аналогичные ей как свидетель
ство не только допустимости, но и желательности такого прия
тия, однако сделать это можно, лишь решительно не считаясь 
с истинными намерениями Канта. Сам он, как всегда в таких 
случаях, спешит объяснить, что «сами по себе они не должны 
быть приняты, а должны иметь реальную значимость только как 
схемы регулятивного принципа систематического единства всех 
знаний природы, стало быть, они должны быть положены в ос
нову только как аналог действительным вещам, а не как дей
ствительные вещи в себе» (курсив мой. — Л. К-) (3, 573).

«Действительная вещь в себе» связана в пределах чистого 
теоретического разума единственно лишь с космологической 
идеей, которой соответствует вещь в себе как средство аффи- 
цирования чувственности. Отсюда следует и соответствующее 
различие между ноуменами как понятиями, с помощью которых 
мы мыслим сами идеи чистого теоретического разума. Психоло
гической и теологической идеям релевантны ноумены как пус
тые понятия, тогда как космологической идее релевантен ноумен 
как понятие хотя и непознаваемой средствами теоретического 
разума, но необходимо объективной сущности.

Очень важным моментом всей системы «критической» фило
софии можно считать тот факт, что связь теоретического разу
ма (и мира природы), с одной стороны, и практического разума 
(и мира свободы), с другой стороны, происходит при посредстве 
не психологической или теологической идей, а именно при по
средстве идеи космологической. Вещь в себе как объект космо
логической идеи не ограничивается только тем, что она есть 
средство аффинирования нашей чувственности — она есть, по
мимо этого, еще и умопостигаемый, трансцендентальный мир 
свободы (из космологической идеи как системы идей — это 
первая динамическая идея), а этот последний является по пре
имуществу объектом разума практического, хотя и имеет ка
сательство до разума теоретического. Ведь «практический разум 
имеет в своей основе ту же самую познавательную способность, 
что и спекулятивный, поскольку оба суть чистый разум» (4(1), 
416).

Именно поэтому, когда Кант ведет речь об идеях чистого 
разума в практическом применении как необходимых постула
тах практического разума, то постулаты эти: бессмертия души, 
свободы воли и бытия божия — неравноправны. Первый и пос
ледний постулаты (и это архиважно!) суть следствия второго, 
т. е. свободы (см. 4(1), 435—436). Мы уже имели возможность 
высказать соображение и, как кажется, достаточно его обосно
вать, что умопостигаемый мир для Канта — это синоним мира 
социальных отношений, что моральность для Канта равна со
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циальности 17, сформулировав закон тождества моральности и со
циальности как один из существенных законов «критической» 
системы.

Как известно, Кант первым в истории этики решительно 
выступил против объяснения нравственных отношений на основе 
их сведения к природным явлениям, был самым последователь
ным критиком натурализма в этике. Поэтому, когда интуити
висты, например Дж. Мур 18, приписывают себе заслугу обна
ружения так называемой «натуралистической ошибки» («natu
ralistic fallacy») в этике, они умышленно или нет забывают, что 
это уже было сделано, по крайней мере, за сто пятьдесят лет 
до них Кантом. Идея качественной несводимое™, качествен
ных различий между природно-физическими явлениями и нрав
ственно-социальными феноменами, как-то умещающимися в 
границах единого объективного мира, может быть признана 
весьма важным моментом в истории становления диалектическо
го метода. Не кто иной как Кант осознает ошибочность натура- 
лизаторско-робицзонадного подхода к пониманию сущности че
ловека, Нашедшего завершенное выражение в философии евро
пейского Просвещения, особенно французского, в чем опирался 
он на видение принципиального различия возможностей инди
вида и всего человеческого рода. «Природные задатки человека 
(как единственного разумного существа на Земле), направлен
ные на применение его разума, развиваются полностью не в 
индивиде, а в роде»,—  писал Кант (6,9). Это различие, сформу
лированное Кантом в его знаменитой статье «Идея всеобщей 
истории во всемирногражданском плане» (1784 г.), в системе 
критицизма столь существенно, что без него немыслимы ни 
этическая, ни философско-историческая концепция его. Отнюдь 
не случайно оно стало предметом острой полемики Канта с 
Гердером, который продолжал упорствовать на натурализатор- 
ско-просветительном подходе к человеку и обществу, не усмот
рев новых горизонтов, открываемых точкой зрения Канта 1э.

Необходимо вполне определенно видеть, что постулаты 
практического разума, в отличие от психологической и теологи
ческой спекулятивных идей, соотносятся с соответствующими 
им объектами. В этом отношении они тождественны космологи
ческой идее: соответствующие ноумены как понятия практичес
кого разума также не могут быть признаны пустыми понятиями. 
Таким образом, в кантовской конструкции ноумены представ
лены в двух их существенных разновидностях: первая разно
видность заключает в себе те из них, которым в реальном 
мире ничто не соответствует, которые не имеют адекватных им 
объектов, которые пусты, пустые фикции разума; вторая заклю
чает в себе ноумены, которые такие объекты имеют и просто 
фикциями быть не могут (см. прямое указание Канта на этот 
счет— (5, 468), хотя эти объекты в теоретическом отношении не
познаваемы, спекулятивно неопределимы. Весьма характерен
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в этом смысле вопрос, вынесенный Кантом в заголовок VII 
раздела второй главы второй же книги «Критики практическо
го разума»: «Как можно мыслить расширение чистого разума в 
практическом отношении, не расширяя при этом его познания 
как разума спекулятивного?» «Благодаря аподиктическому 
практическому закону», — пишет Кант, — идеи практического 
разума «как необходимые условия возможности того, что этот 
закон повелевает делать себе объектом, получают объективную 
реальность, т. е. этот закон показывает нам, что они имеют объ
е к т ы но не в состоянии указать, как их понятие относится к 
объекту...» (4(1), 469). На практической почве «они становятся 
имманентными и конститутивными, будучи основаниями воз
можности того, чтобы сделать действительным необходимый 
объект чистого практического разума (высшее благо)...» (4(1), 
470).

Естественно, возникает вопрос, что же это за объекты? Мно
гие интерпретаторы системы и ранее, и сейчас приходили и при 
ходят к заключению, что объекты мира божьего со всеми его 
атрибутами, будучи изгнаны из реальности теоретически, воз
вращаются к реальности средствами практического разума, что 
Кант более утонченно, в целях согласования с наукой, утвер
ждает истины веры.

Однако оснований сомневаться в правомерности такой ин
терпретации больше чем достаточно. Прежде всего, Кант дает 
понять, что мир свободы (или мир морали, или социальный 
мир) «определенно и ассерторически познается, и таким образом 
нам дается действительность умопостигаемого мира, и притом 
в практическом отношении определенно; и это определение, ко
торое в теоретическом отношении было бы трансцендентным 
(запредельным), в практическом отношении имманентно» (4(1), 
435). Объекты постулатов практического разума имманентны 
природе и вовсе не претендуют на трансцендентное бытие. Го
воря о возможностях практического разума, Кант более опреде
ленно и недвусмысленно пишет, что «истинное назначение этой 
высшей познавательной способности состоит в пользовании все
ми методами и их основоположениями только для того, чтобы 
проникнуть в самую глубь природы  (курсив мой. — J1. К-) со
образно всем возможным принципам единства, из которых глав
ное составляет единство целей, но никогда не переходить гра
ницы природы, за которыми для нас нет ничего, кроме пусто
ты» (3, 591). Выходит, что, с точки зрения Канта, объективный 
мир содержит в себе физическую и социально-моральную приро
ду в пределах единого мира.

Кроме того, необходимо отметить, что были бы беспочвен
ны возражения Канта против сближения и даже отождествле
ния его системы с Берклиевой, если бы трансцендентный мир 
принимался Кантом, пусть лишь в интересах существования 
нравственности. Кантовский дуализм обретает смысл только
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при решительном отрицании объективно-идеалистического по
нимания вещей в себе, в противном случае его система была 
бы не дуалистической, а эклектической, отличающейся от берк
лианства не по существу, а лишь в деталях. В «Пролегоме
нах...» Кант специально и очень точно подчеркивал именно это 
обстоятельство: «Основоположение, всецело направляющее и 
определяющее мой идеализм, напротив, гласит: «Всякое позна
ние вещей из одного лишь чистого рассудка или чистого разума 
есть одна лишь видимость, и истина только в опыте»» (см. 4(1), 
с. 200) 20.

Поскольку умопостигаемый мир свободы укоренен в глуби
нах мира природы, то следствия его — бытие бога и бессмертие 
д у ш и — должны иметь совершенно естественный смысл, не име
ющий ничего общего с любым возможным теологическим смыс
лом, будь то традиционно теологический или неопротестантски 
схоластический, в духе философской антропологии, смысл.

И в самом деле, постулаты практического разума имеют в 
системе Канта вполне естественное значение — значение важней
ших понятий Кантовой философии истории. Бытие б о га — это 
существование человечества с момента его возникновения 
вплоть до достижения идеального состояния — царства целей, 
где гармония природы и общества сопровождается гармоничес
кими отношениями между его членами. Бессмертная душа — 
это не душа эмпирически данного индивида, а сознание такого 
человечества, поскольку в условиях гармонии оно может су
ществовать вечно. Всевозможные беды, кладбищенский «веч
ный мир» и покой угрожают человечеству только в том случае, 
если оно не сумеет достичь справедливого и для всех равного 
социально-гражданского устройства внутри, по крайней мере, 
большинства государств и заключить всеобщий мир в союзе 
равноправных народов.

В упомянутой выше полемике Канта с Гердером останавли
вает наше внимание обращение к имени Аверроэса. Гердер в 
идеях Канта видит явное влияние концепции этого средневеко
вого философа. Можно думать, что делается это Гердером не 
необоснованно: постулат бессмертия души Канта и теория «еди
ного интеллекта» (unum in omnibus hominibus) Аверроэса име
ют несомненные следы сходства21. Если Гердер негативно на
строен по отношению к аверроизму, то Кант признает высокие 
заслуги этого ученого перед философией22.

При таком понимании рассуждения Канта во всех его со
чинениях «критического» периода, начиная с «Критики чистого 
разума», оказываются естественными и последовательными. 
Идеи такого именно понимания Канта в наше время букваль
но витают в воздухе. Не делается разве только последний, з а 
ключительный шаг, к которому подталкивает логика анализа. 
Сошлемся, например, на статью С. Эксинна «Кантов анализ на
деж ды »23, где он пишет, что выглядит прямо-таки ироническим,
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что победитель онтологического доказательства бытия бога сам 
становится на тот же путь, когда он оказывается перед выбором 
кандидатуры наиболее рационального из всех возможных ми
ров. Кант, — продолжает автор, — не ставит вопрос точно та 
ким образом, но он предполагает его в уме своих читателей. 
Заключая статью, Сидней Эксинн пишет: «Если наш анализ на
дежды справедлив, хо Кант потерпел явную неудачу в подведе
нии морального базиса под постулат существования бога. Пол
ное развитие намеченных дистинкций требует понятия коллек
тивной надежды (курсив мой. — J1. К-), которое мы и находим 
в кантовских трудах по религии и истории, увидевших свет уже 
после первой «Критики...»24. Без обращения к истории имеющих
ся трудностей не преодолеть, причем следует заметить,, что 
Кант «потерпел явную неудачу» прежде всего потому, что не 
имел и самого намерения такого рода: обосновывать теологи
ческие догматы с помощью морали.

Кант и сам довольно определенно выражал эти свои идеи. 
Если богословская его терминология не будет нас смущать, 
подлинный смысл употребляющихся теологических терминов 
становится достаточно прозрачен. «Единственное, что может 
сделать мир предметом божественного воления и целью тво
рения,— это человечество (мир разумных существ вообще) в 
его полном моральном совершенстве...»25, — пишет Кант. Та
кое человечество Кант определяет как «царство божие на зем
ле», что равно «этически-гражданскому состоянию», при кото
ром «люди объединены под началом тоже общественных (по
добно политическим. — JJ. К.),  но свободных от принуждения 
законов, т. е. только законов добродетели» 26.

Противопоставляя понятию политической общности (госу
дарству или даже частному союзу государств, направленному 
против других государств и народов) понятие этической об
щности, Кант пишет, что «понятие об этической общности все
гда должно относиться к идеалу сообщества всех людей, и в 
этом оно отличается от понятия политической общности»27. 
Только в этической общности возможен вечный мир, только чело
вечество есть царство целей, создаваемое самими людьми28, и 
т. д. и т. п. Ограничим неограниченные возможности цитирова
ния лишь одним фрагментом, в котором оба постулата в их 
реальном смысле соединены: «Естественная религия как мораль 
(в отношении свободы субъекта), соединенная с понятием о 
том, что может способствовать достижению ее конечной цели 
(с понятием о боге как моральном творце мира) и в ее отно
шении к человеческому веку, который соразмерен со всей этой 
целью в общем (к  бессмертию)  (курсив мой. — J1. К ) ,  — есть 
чисто практическое понятие разума»...29 Еще в «Критике чис
того разума» Кант выразил задушевные свои идеи, сказав, что 
то, что он называет моральным миром, может встретиться «в ис
тории человека сообразно нравственным предписаниям» (3,663).
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Постулаты практического разума — не единственный, не 
исключительный случай использования Кантом традиционных 
понятий официальной идеологии в смысле, не имеющем с ней 
ничего общего, — это широко используемое правило обходить 
острые углы, в конечном счете торжествуя над всем миром фе
одальной религиозной и политической идеологии. Характерно, 
что в черновых набросках и заметках, не предназначаемых Кан
том к публикации, философ значительно более откровенен и пря
молинеен: подчас смысл употребляющихся терминов определя
ется им однозначно. Воистину ограничения порождают хитро
умие.
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В. Д. ШМЕЛЕВ

АТЕИСТИЧЕСКИЕ ИДЕИ «КРИТИКИ 

ЧИСТОГО РАЗУМА»

Религиозные воззрения И. Канта, которые он проводит 
в своем главном произведении, чрезвычайно сложны и противо
речивы. Наряду с положениями протестантизма, составляющими 
внешнюю канву кантовской религиозной концепции, они содер

ж ат значительную долю субъективизма, индифферентизма и 
даж е полуприкрытого атеизма. Обстоятельное исследование 
всех этих сторон теологической конструкции И. К а н та — дело 
монографической работы. Предметом нашего анализа в дан
ной статье будут лишь некоторые атеистические моменты ос
новного кантовского сочинения.

Многозначность теологических взглядов, представленных в 
«Критике чистого разума», является следствием противоречи
вости социальных позиций прусского бюргерства.

В теоретических построениях бюргерских идеологов прогрес
сивные буржуазные идеи тесно переплетались с идеями гос
подствующего феодального класса. Философия И. Канта — кон
кретный пример такого противоестественного симбиоза.

Прочный сплав в единой доктрине прямо противоположных 
по духу атеистических и теологических воззрений весьма з а 
трудняет адекватную интерпретацию кантовского религиозного 
учения. А наличие в нем разнородных элементов нередко слу
жит причиной для различного рода деформаций и искажений, 
особенно под пером отдельных буржуазных комментаторов, 
стремящихся представить И.  Канта истинным протестантом, 
защитником религиозных ценностей. Конечно, повод для подоб
ного видения дает сам И. Кант, прибегающий иногда даже при 
анализе сугубо научных проблем «к вполне схоластическим 
аргументам» ’. Однако в большей мере теистическое истолкова-
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ние кантовского наследия есть результат научной недобросо
вестности апологетов протестантизма.

И. Кант не реформатор религиозного культа, как бы ни пы
тались изобразить его в такой роли некоторые современные 
богословы протестантского толка. Он не обскурант, расчища
ющий место для веры в сверхъестественное, хотя неосторожно 
роняет похожую мысль на страницах своего труда. Основатель 
классической немецкой философии преимущественно решает 
проблемы светского, атеистического характера. Это коренные 
мировоззренческие вопросы о предназначении человека, о его 
познавательной деятельности, о практической ценности чело
веческих поступков. И. Кант отмечает, что разум не в состоянии 
уклониться от этих вопросов, «так как они навязаны ему его 
собственной природой; но в то же время он не может ответить 
на них» (3,73), поскольку они превосходят его возможности.

Неподвластные суду разума представления людей о мире, о 
человеке значительно удалены от опытного знания и составля
ют, по И. Канту, главное достояние метафизики. Наиболее 
удаленными и возвышенными из них являются религиозные 
догмы: «доказательство бессмертия нашей души», «доказатель
ство свободы воли» и «доказательство бытия бога из понятия 
всереальнейшей сущности» (3,96—97). Будучи метафизической 
сердцевиной любого мировоззренческого учения, все эти по
ложения неоднозначны, так как допускают при объяснении 
противоречащие друг другу суждения. Возведение на их основе 
все новых и новых идеальных построек, по мнению ве
ликого критика, — совершенно бесплодное занятие. Оно по
рождает лишь бесконечные споры между различными философ
скими системами. Причем материалисты «  идеалисты, атеисты 
и теологи занимают одинаково неверную позицию; они не учи
тывают познавательные способности разума. Действительно 
плодотворная задача, с точки зрения И. Канта, состоит в иссле
довании самого разума, в определении его границ и меры ком
петентности. Только ее решение позволит создать достаточно 
прочный фундамент для будущего строительства обширного 
здания критической философии.

Апелляция к разуму, как к первооснове всех продуктов ду
ховного творчества людей, на наш взгляд, ведущая атеистичес
кая черта кантовского учения. Немецкий теоретик, указывает 
В. И. Ленин, «говорит о правильном мышлении», которое «не 
отходит от истины, а подходит к ней»2. В качестве отправного 
пункта своего исследования он принимает не нечто сверхъес
тественное, а передовое научное мышление, черпающее аргу
менты из наиболее прогрессивных наук того времени — естест
вознания и математики. «Я полагал бы, — пишет И. К ант ,— 
что пример математики и естествознания... достаточно замеча
телен, чтобы поразмыслить над сущностью той перемены в 
способе мышления, которая оказалась для них столь благопри
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ятной, и чтобы по крайней мере попытаться подражать им...» 
(3,87).

Поставив научное мышление в центр философского исследо
вания, И. Кант разорвал с протестантской теологической тра
дицией, согласно которой разум является бесполезным и даж е 
вредным явлением, или ему отводится второстепенная роль по 
сравнению с божественным откровением. Наше «познание, — пи
сал, например, Лютер, — не естественное; оно прямо противо
речит здравому разуму, который возмущается при мысли, что 
отпущение грехов дается нам даром, из одного милосер
дия, хотя мы и заслужили противное нашими великими и 
страшными грехами»3. Несколько позднее Меланхтон вынужден 
был смягчить позицию основоположника реформированного 
христианского культа и признать определенное значение разу
ма, но тем не менее и у него эта важнейшая человеческая спо
собность выступает лишь служанкой богословия.

В отличие от протестантской ортодоксии И. Кант считает 
разум главной детерминантой человеческих мыслей и действий. 
Перед судом должны предстать все духовные явления без ис
ключения. В том числе, религия и законодательство, которые 
«хотят поставить себя вне этой критики» (3,75). Казалось бы, 
что отсюда логически последует полное отрицание сверхъестест
венного, существующего в любых формах и видах. Однако мы 
не обнаруживаем этого в кантовском произведении. Критичес
кое отношение к религиозному мировоззрению не приводит 
ученого в лагерь последовательного атеизма. У основателя не
мецкой теории, подчеркивает К. Маркс, наблюдается «положи
тельное упразднение религии»4. Он не отбрасывает этот отжи
вающий средневековый хлам, а стремится включить его в свою 
философскую картину мира в качестве необходимого, естествен
ного элемента. '

«Положительное» отношение к религии, попытки придать ей 
естественный вид сближают И. Канта 9 предшествующими ему 
деистами. Последние тоже хотели совместить разум и религиоз
ные представления. Они сохраняли бога как основную причину 
мироздания, а догму откровения трактовали как источник полу
чения высших «божественных» истин. Неотъемлемой стороной 
их воззрений были горячая любовь к науке, плодотворная раз
работка ее методологии, активное использование научных дости
жений при решении крупных философских проблем. Почти все 
это свойственно и И. Канту. Вместе с тем было бы ошибочно 
ставить знак равенства между ним и деистами. Создатель «Кри
тики чистого разума» делает существенный шаг вперед. В лоне 
критической философии он еще более ограничивает сферу ис
пользования теологических понятий.

Излагая свое понимание религиозных вопросов, И. Кант в 
противоположность предшественникам не приемлет божественное 
откровение в роли важнейшего компонента теологической док
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трины. Д ля него, как абсолютно справедливо отмечает Б. Э. Бы- 
ховский, «откровение не является, наряду с опытом и рассудком, 
одним из источников познания истины...» 5. Этот супранатуралис- 

тический феномен, по мнению автора знаменитой «Критики», при
сущ лишь библейской религии, основывающейся на историчес
ких текстах. Он невозможен в религии, базирующейся на осно
воположениях разума. Такое очевидное «неуважение» к 
откровению неприемлемо для протестантских и религиозно мыс
лящих неокантианцев. Хором они заявляют, что «религия Кан
та слишком абстрактна, жидка и рациональна», что ее необхо
димо обосновать «на предании, на исторических фактах, на 
сверхъестественном откровении»6, что было бы гораздо лучше, 
если «библия не казалась ему только терпимым средством об
щественного воспитания народа на основах религии страны, 
но... была бы более священной и дорогой книгой; ...чтобы он с 
благодарностью признал эту книгу как откровение Творца че
ловеческому разуму...» 7, и т. д. и т. п. В действительности отри
цание откровения — вовсе не недостаток кантовского учения, как 
считают вышеуказанные теоретики, а, напротив, его прогрессив
ная сторона, сближающая воззрения немецкого просветителя 
с  атеистическим миропониманием. И гораздо правильнее будет 
не дополнять кантовскую религию религией откровения, а во
обще отказаться от религиозных мифов, как ненужного придат
ка к научным взглядам на мир. Именно в этом направлении раз
вивалась после И. Канта передовая атеистическая и философ
ская мысль.

Отвергнув исторические свидетельства религии, И. Кант 
разрушил традиционные подпорки, которые придавали устой
чивость протестантскому религиозному зданию. Главный дог
мат протестантизма, что «человек оправдывается одной верой 
независимо от дел закона»8, фактически повис в воздухе, по
скольку «священное писание», а вместе с ним и знаменитое 
подтверждение лютеранства, заимствованное из случайного выс
казывания апостола .Павла, были изъяты из числа необходимых 
религиозных атрибутов. В результате этой хирургической опе
рации фидеизму был нанесен весьма ощутимый удар. Он при
шелся по реакционным сторонам протестантского учения. Эта 
часть протестантизма больше всего затрудняла исследование 
познавательного процесса. Ведь именно в ней концентрировались 
опорные пункты религиозного культа, его сакраментальные об
разы, мистицизм, чудо, которые находятся в явном противоре
чии с человеческим мышлением. Как ядро сверхъестественного, 
она не вписывалась в кантовскую философию, поставившую 
своей целью изучение структуры и механизма научного позна
ния, и поэтому была выброшена на свалку.

Разумеется, критика этих сторон трансформированного 
христианства не могла уничтожить его корней. Протестантизм 
исходил прежде всего из того, что «сущность спасения и рели
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гии — не святые вещи и предметы, к которым церковь приоб
щает нас, тщательно подготовив к этому, а мысли и познание 
сущности и воли Бога, открывающиеся нам во внутренней ду
шевной борьбе»9. Сам разум, следовательно, объявлялся основ
ным средоточием религиозных мыслей и чувств. Кстати, к по
добным же взглядам приходили и деисты, рассматривавшие 
высшую ступень человеческого познания совокупным носи
телем научных и «божественных» истин. Правда, одни из них,, 
сторонники концепции Локка, думали, что религиозные пред
ставления привносятся в разум извне, из истории и природы. 
Другие же, последователи картезианства, настаивали на врож
денном характере религиозного чувства, которое якобы лишь 
оживляется под действием исторических и природных факторов.

Ни протестантская, ни деистская трактовки разума не удов
летворяли кенигсбергского философа. Особенно он не мог согла
ситься с ними в том, что познание людей — это тесно сплетен
ный клубок естественных и сверхъестественных процессов. Д о 
пустить такое строение мышления — означало расписаться в  
собственном бессилии перед поставленной задачей. Разве можно1 
сказать что-либо достоверное о границах человеческого разума 
или о степени проникновения последнего в действительность,, 
опираясь на мистическое постижение первосущности? Абсурд
ность такой возможности вряд ли у кого вызывает сомнение. 
Всякий знает, что религиозные догмы 'крайне непригодный м а
териал для достижения подобных целей. И. Кант тоже прекрас
но это понимал. Но он находился в довольно затруднительном 
положении, так как, с одной стороны, следовало каким-то об
разом элиминировать истины теологии из процесса познания, а 
с другой— этого нельзя было делать по той простой причине, 
что. религиозные взгляды занимали господствующее положение 
в духовной жизни общества и были распространены среди всех 
слоев и групп населения. И. Кант вынужден был пойти на ком
промисс. Он признал, что «неизбежные проблемы самого чис
того разума суть бог, свобода, и бессмертие» (3,109). Но это 
признание оказалось троянским конем атеистических воззрений 
в стане сверхъестественного.

Шаг за шагом, чрезвычайно скрупулезно И. Кант исследует 
в своем главном труде познавательный процесс, вычленяя его 
основные ступени. И никогда не может найти подходящей точки 
опоры для теологических представлений. В трансцендентальной 
эстетике, подробно разбирая чувственное познание, он склоняет
ся к выводу, что мы не встречаем здесь сверхъестественных 
сущностей. Они не доступны нашим органам чувств. Самое боль
шое, что мы можем постичь путем чувственного созерцания—- 
это только явления. Интеллектуальное созерцание, оперирующее 
сущностями, отсутствует в нашей чувственности. Оно «присуще, 
по-видимому, лишь первосущности» (3,153). На стадии рассудка 
тоже ничего не изменяется. И тут невозможно обнаружить что-
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либо божественное. На этом этапе человеческого познания,, 
согласно И. Канту, происходит лишь обработка чувственных 
данных, их описание и систематизация путем подведения под 
определенные априорные правила. Причем рассудочное позна
ние, опираясь на чувственный опыт, никогда не выходит за его 
границы. Оно остается в рамках естественного движения наше
го сознания. А какие-либо иные, мистические рассудочные фор
мы, «если бы даже они и были возможны, ■— пишет И. Кант, — 
мы никаким образом не в состоянии ни представить себе, ни 
понять» (3, 292).

И только на высшей ступени мышления среди идей чистого 
разума наконец появляется идея «для трансцендентального поз
нания бога» (3,363). Она возникает на самой вершине мысли
тельного процесса в третьем классе трансцендентальных идей и 
представляет собой,.по словам И. Канта, абсолютное синтети
ческое единство всех условий возможности вещей вообще. Но и 
эта идея высшей реальности буквально тут же, всего через 
несколько страниц, оговаривается прусский философ, нам «еще 
менее известна и о безусловной необходимости которой я не мо
гу составить себе никакого понятия» (3,368). Д аж е  само опре
деление ее как идеи является неточным. Она не идея, в 
полном смысле этого слова, а, скорее, трансцендентальный идеал 
чистого разума, который служит прообразом всех вещей. При
писывая ему статус реальной вещи, мы приходим к понятию 
первосущности. Но это абсолютно неправомерное действие. Ведь 
идеал здесь — всего лишь мысленное образование: он не обла
дает объективным, действительным бытием. Поэтому превраще
ние его в особую сверхчувственную сущность силой одной толь
ко нашей безграничной фантазии совершенно недопустимо. «Мы 
не имеем никакого права на это, — подчеркивает И. К ант ,—- 
и не имеем оснований допускать даже возможность такой гипо
тезы» (3,509).

Поскольку идея бога не более, чем кажущееся явление чис
того разума и в объективном мире ей ничего не соответствует 
(это особенно не нравилось Гегелю), то отсюда неизбежно выте
кает, что ее бытие теоретически не может быть обосновано. 
Любые доказательства, полученные подобным путем, заведомо 
несостоятельны. Тем не менее И. Кант, как верно замечает 
И. С. Нарский, не упускает случая проверить на прочность этот 
атеистический довод. В своем гениальном произведении он «по
следовательно рассматривает и отвергает все основные «доказа
тельства» существования бога, имевшие в его время хождение 
среди теологов, — космологическое, физико-теологичеокое и он
тологическое» 10. Единственным из них, имеющим определен
ную пользу, ему представляется, вслед за И. Ньютоном, физико
теологическое доказательство. Выдающийся немецкий теоретик 
считает, что оно раскрывает нам величие, мощь и богатство 
природы, ее изумительную гармонию и красоту. Он даже ратует
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за сохранение данного доказательства, как близкого сердцу. Но 
именно сердцу, а не разуму, так как в конечном счете это до
казательство, подобно всем другим, не может довести нас «до 
такого пункта, куда не достигает никакой возможный опыт и 
где, стало быть, нет средств обеспечить объективную реаль
ность какому бы то ни было выдуманному нами самими поня
тию» (3,549).

Вскрыв несостоятельность существующих доказательств бы 
тия бога, И. Кант пришел к выводу о непригодности теологи
ческих идей в человеческой познавательной деятельности. Они 
всего лишь заблуждение чистого разума, его неправомерный 
выход за собственные границы. В действительности ничего 
сверхъестественного в познании нет. Оно представляет собой 
реальный процесс обработки данных опыта. И только. А вся
кие измышления о наличии в нем верховного существа— это, 
перефразируя слова творца «Критики», свободный полет на 
крыльях нашей фантазии. Он происходит в безвоздушном 
пространстве, где совершенно отсутствуют подлинные объекты.

Такой, по сути дела, атеистический вывод позволил И. Кан
ту освободить научное познание, а вместе с ним и природу от 
сверхъестественных сил. Мышление предстало как совокупность 
познавательных процессов, в которых нет места мистике и са
краментальным явлениям. В этом, нам представляется, бес
смертное завоевание кантовской философии. Оно открыло перед 
наукой и производством благоприятные возможности для без
граничного развития во всех направлениях. Правда, полное ос
вобождение, к сожалению, так и не состоялось. И. Канту не 
удалось довести его до логического конца. «Великому филосо
фу, — пишет Иосиф Дицген, было слишком трудно... совершен
но эмансипировать науку от религии»11. Идеализм, метафизич
ность, элементы агностицизма цепко держали его в плену рели
гиозного дурмана. «Отношение к  материи как к чему-то нечис
тому, «вещь в себе», или сверхчувственная истина» 12, образуя 
слабые пункты в трансцендентальной философии, открывали 
дорогу поповщине и мистицизму. Они мешали выдающемуся 
немецкому теоретику подняться над ограниченным, «стыдливым 
атеизмом», который «принижает знание, чтобы очистить место 
вере» 13.

Как отступление от последовательных атеистических взгля
дов следует рассматривать и перемещение философом перво- 
сущности в зону действия моральных законов. Отвергнув идею 
бога «как предмет спекулятивного разума», И. Кант сохранил 
ее «как предмет нашего практического интереса»14. То есть 
идее бога было отказано в реальном существовании не во всей 
действительности, а лишь в области научного постижения при
роды. Что же касается человеческого общения, то именно в нем, 
с точки зрения знаменитого критика, эта идея обретает объек
тивное бытие, превращаясь из трансцендентального идеала чис
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того разума в «образец добродетели», в эталон, с которым че
ловек сверяет свое нравственное поведение.

В «Критике чистого разума» И. Кант намечает только основ
ные контуры этикотеологии. Подробного анализа всех ее сторон 
в данном произведении еще нет. Мыслитель разрабатывает их в 
«Метафизике нравственности» и в «Критике практического ра
зума». Конечно, это не позволяет проследить в рамках насто
ящей работы достоинства и недостатки этикотеологии.

В заключение хочется отметить, что, изгнав сверхъестествен
ное из научного познания и поставив его в зависимость от мо
ральных законов, И. Кант разрушил, кроме периферии, и серд
цевину протестантизма. Религиозные догмы, доселе составляв
шие ядро разума и определявшие собой все другие взгляды, 
вдруг оказались на задворках и превратились в подчиненный 
элемент человеческого сознания. Главенствующая роль рели
гии была безвозвратно подорвана.
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А. С. К А Р М И Н

ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТА И ОБЪЕКТА В КАНТОВСКОЙ 

ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ

В «Критике чистого разума» Кант предложил новый — и 
неожиданный для его современников —■ путь построения теории 
познания, предопределивший постановку многих проблем в 
дальнейшем развитии гносеологии и методологии науки. В сущ
ности, это была первая в истории философии попытка извлечь 
гносеологические уроки из опыта развития классической физи
ки и на основе его обобщения дать систематическое объяснение
з  З ак . 14128 33



форм и способов разработки математики, теоретического естест
вознания и философии. Кант подверг исследованию методоло
гические установки, только еще формировавшиеся в науке 
XVIII в., и нащупал в них те трудности и противоречия, раз
решить которые без обращения к принципам материалистиче
ской диалектики невозможно.

1. Я в л е н и я  и в е щ и  в с е б е .  Одна из основных идей 
гносеологической концепции Канта — идея разграничения явле
ний и вещи в себе. Именно она служит -краеугольным камнем 
кантовского агностицизма и идеализма, и именно ее, как пра
вило, подвергают в первую очередь критике, когда ставится 
задача оценки учения Канта с позиций диалектико-материалис
тической философии. Но критика этой идеи философами-марк- 
■систами отнюдь не означает, что над ней ставится могильный 
крест. В работах Ф. Энгельса и В. И. Ленина нетрудно отыскать 
множество высказываний, из которых видно, что они считают в 
определенных отношениях целесообразным различать явления 
и вещи в себе и используют такое различение при анализе про
цесса человеческого познания.

В. И. Ленин отмечает существование вещи в себе как реаль
ности, независимой от нашего сознания и вызывающей наши 
ощущения. Заблуждение же Канта состоит в том, что эта мысль 
сочетается у него с утверждением о непознаваемости вещи 
в себе, принципиальной невозможности что-либо узнать о ней 
из наших ощущений Считая ошибочным кантовское представ
ление о непреодолимости грани, отделяющей доступное нашему 
познанию явление от вещи в себе, В. И. Ленин вместе с тем 
полагает, что необходимо видеть их несовпадение, их отличие 
друг от друга : «Вещь в себе отличается от вещи для нас, ибо 
последняя— только часть или одна сторона первой»2.

Вопрос о различии между явлениями и вещами в себе—• 
один из старейших философских вопросов. Еще древние греки 
пытались обосновать разницу между вещью, какой она сущест
вует «сама по себе», и тем, какой она является в процессе по
знания «для нас»3. В Новое время возможность познания ве
щей в себе была темой размышления Локка, Мальбранша, Л ей
бница, Мендельсона и многих других философов. Создавая свою 
гносеологическую концепцию, Кант продолжил эту традицию. 
Его тезис о принципиальном отличии вещей в себе от познава
емых нами явлений в известной мере был выражением духа 
времени. Он имел оправдайие в недостаточно развитом состо
янии естествознания, когда «наше знание природных вещей бы
ло еще настолько отрывочным, что за тем немногим, что мы 
знали о каждой из них, можно было еще допускать существо
вание особой таинственной «вещи в себе»4.

Однако в учении Канта отразились не только слабости, свой
ственные тогдашнему уровню развития науки, но и некоторые 
общие черты научного знания, определяющие его природу, его
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структуру и его отношение к познаваемой реальности. И если 
Кант не нашел вполне адекватного способа описания этих черт, 
то тут нет ничего удивительного. Можно дивиться лишь тому, 
что он смог — хотя и в несовершенном виде — уловить их, не
смотря на то, что они носили тогда еще «зародышевый» харак
тер и проявились в полной мере гораздо позже.

Кантовское разграничение явления и вещи в себ е— это та 
исторически ограниченная форма, в которой на материале на
уки XVIII в. была поставлена важная в методологическом пла
не проблема различия между объектом как фрагментом объек
тивной реальности («объект действительности», «материальный 
объект») и объектом, каким он предстает человеку в осущест
вляемом им познавательном процессе («объект познания», 
«предмет исследования»). Но, обнаружив различие между объ
ектом познания (явлением) и объектом действительности 
(вещью в себе), Кант метафизически абсолютизирует его. Он с 

самого начала категорически отказывается признать существо
вание какого бы то ни было сходства или соответствия между 
явлением и вещью в себе, которое позволило бы знание о первом 
рассматривать так же, как и знание о втором. Любые нити, по 
которым знание может быть перенесено с явлений на вещи 
в себе, он решительно перерезает.

Такая позиция имеет своим следствием специфическую трак
товку проблемы соотношения объекта и субъекта в познании — 
еще одной проблемы, которую Кант унаследовал от предшест
венников, но во многом переосмыслил. В традициях философии 
XVII—XVIII вв. познавательное отношение субъекта и объекта 
трактовалось как  их внешнее противостояние, в котором объ
ект познания предъявляет субъекту свое содержание, а по
следний благодаря имеющимся у него психологическим способ
ностям воспринимает это содержание и фиксирует его в виде 
знания, характеризующего объект «каков он есть сам по себе». 
Кантовское учение ломает этот гносеологический стандарт. 
Кант, с одной стороны, резко отделяет объективное от субъек
тивного (когда речь идет об отношении субъекта к объекту дей
ствительности), а с другой — вскрывает их тесную взаимосвязь 
(когда дело касается отношения субъекта к объекту познания).

Жесткое противопоставление явления и вещи в себе лишает 
Канта возможности выявить действительную диалектику вза
имодействия субъекта с объективным миром. Объективное и 
субъективное, взятые в этом аспекте, размещаются им по раз
ные стороны баррикады, воздвигнутой между явлениями и ве
щами в себе. По одну сторону — «чистая объективность», кото
рая «сама по себе» лишена всякой «примеси» субъективного, 
но вместе с тем и непознаваема для нас. По другую — мир яв
лений, доступных нашему познанию, но не несущих в себе уже 
никакого содержания, которое так или иначе не зависело бы от 
субъекта.
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Контакт между объективным и субъективным в условиях по
добной взаимоизоляции приобретает иллюзорный характер. 
Вещь в себе действует на субъекта, вызывая его ощущения, и 
мы знаем, пишет Кант, «ее явление, т. е. способ, каким это 
неизвестное нечто воздействует на наши чувства» (4(1), с. 134); 
но тем не менее «вещь в себе этим путем вовсе не познается 
и не может быть познана» (3, с. 135). Поскольку вещь в себе не 
есть предмет чувственного созерцания, приходится предполо
жить, что она представляет собою лишь «сверхчувственный», 
«умопостигаемый» объект (ноумен). И тогда в погоню за зна
нием о ней, недостижимой для человеческой чувственности, пус
кается человеческий рассудок. Что в сфере чувственности вы
ступает как вещь в себе, то в сфере рассудка представляется 
как ноумен. Но, несмотря на то, что «понятие ноумена, т. е. 
вещи, которую следует мыслить не как предмет чувств, а как 
вещь в себе (исключительно только посредством чистого рас
судка), не заключает в себе никакого противоречия» (3, с. 309), 
заполнить это понятие каким-либо объективно значимым со
держанием рассудку тоже не удается. Ибо, указывает Кант, 
«хотя чувственно воспринимаемым объектам несомненно со
ответствуют умопостигаемые объекты, к которым наша способ
ность чувственного созерцания не имеет никакого отношения, 
тем не менее наши рассудочные понятия, будучи лишь фор
мами мышления для наших чувственных созерцаний, нисколько 
не распространяются на эти вещи» (3, с. 309).

Ноумен мог бы быть предметом познания только для такого 
субъекта, которому была бы свойственна способность вне- 
чувственного, интеллектуального созерцания. Но человек такой 
способностью не обладает. Поэтому вещь, недоступная для его 
чувственного созерцания, остается недоступной и для его рас
судка. Понятие ноумена имеет лишь негативный смысл: мысля 
о вещах в себе как о ноуменах, «рассудок ограничивает чувст
венность, не расширяя этим своей собственной сферы» (3, с. 
333). Попытки создать позитивное представление о ноуменах 
ведут, в конце концов, к  антиномиям чистого разума и к транс
цендентальным идеям, которые «производят только видимость» 
(Кант добавляет: «но непреодолимую видимость, против кото
рой вряд ли можно устоять») (3, с. 552). Т. И. Ойзерман спра
ведливо подчеркивает, что ноумены, которые Кант называет 
идеями чистого разума (бог, абсолютная свобода, бессмертная 
душа), в отличие от вещей в себе, «аффицирующих» нашу чув
ственность, обладают лишь проблематичным существованием5. 
Но в деятельности чистого разума эти ноумены выступают как 
результаты его стремления постигнуть мир вещей в себе. Поэто
му для Канта теоретическая недоказуемость их существования 
является еще одним свидетельством того, что человек построить 
знание о вещах в себе не в состоянии.

Если вещи в себе принадлежат к миру ноуменов, поскольку
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они не составляют предмет чувственных созерцаний и могут 
лишь мыслиться как их источник, то ноумены принадлежат к 
миру вещей в себе, поскольку они трансцендентны нашему зна
нию и непознаваемы для нас. Мы, однако, никаким образом 
не можем узнать, каково отношение ноуменов, которые констру
ирует чистый разум, к вещам в себе, вызывающим наши ощуще
ния.

Итак, когда в качестве объекта рассматриваются вещи в се
бе, то объект и субъект оказываются у Канта абсолютно чуж
дыми друг другу. Вещь в себе, выступая как источник ощуще
ний, сама стучится в дверь нашей чувственности, и чувствен
ность пробуждается от этого стука, но не впускает ее в свой 
пространственно-временной мир. Наш разум, напротив, охо
тится за ней и делает все, что в его силах, чтобы накрыть ее 
сетью своих понятий, но титул ноумена, под которым она дол
жна занять место в его царстве, не привлекает ее, и в раски
нутой разумом понятийной сети оказываются пойманными толь
ко его собственные творения. Не случайно П. А. Флоренский, 
обвиняя Канта в двусмысленности, ядовито замечает: «Кант — 
великий лукавец. Его феномены — явления, в которых ничего 
не является; его умопостигаемые ноумены — ...именно умом-то 
и не постигаются и вообще никак не постижимы...»6. Кант дает 
определенный повод для подобных обвинений: это цена, кото
рую ему приходится заплатить за то, что он допускает сущест
вование непознаваемых вещей в себе.

Однако именно отделение явлений от вещей в себе — при всей 
грубости, с какой Кант «априорно» расщепляет их действитель
ное единство, — образует в системе его теоретических установок 
опорный пункт, отталкиваясь от которого основоположник не
мецкой классической философии открывает путь к пониманию 
диалектики соотношения между субъектом и объектом позна
ния. Отрыв субъекта от объекта, понимаемого как вещь в се
бе, имеет у Канта своей обратной стороной взаимодействие субъ
екта с объектом, понимаемым как явлений. Рассматривая явле
ние как предмет познания, Кант преодолевает ограниченность 
взглядов философов того времени, составляющую, как указы
вал К- Маркс, «главный недостаток всего предшествовавшего 
материализма», и заключающуюся в том, что «предмет, дей
ствительность, чувственность берется только в форме объекта 
или в форме созерцания» 7. Впервые в истории философии Канту 
удается — хотя еще в неадекватной, идеалистической форме—• 
развить мысль, что предмет познания не есть нечто совершенно 
постороннее и независимое от субъекта, что он формируется 
благодаря активности субъекта и существует в формах его де
ятельности. «Внутри» сферы познания, как она очерчивается 
Кантом, субъект и объект перестают быть застывшими проти
воположностями, жестко отграниченными друг от друга. Их ме
тафизическое противопоставление, общепринятое в докантов-
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ской гносеологии, рушится под напором новой, «деятельност
ной», трактовки процесса человеческого познания.

2. С у б ъ е к т  и о б ъ е к т  п о з н а н и я .  Разработка новой, 
оригинальной гносеологической концепции потребовала от Кан
та существенного переосмысления понятий субъекта и объекта 
познания. Его постановка проблемы субъекта и объекта позна
ния, безусловно, идеалистична. Однако она содержит множество 
глубоких идей, оказавших огромное влияние не только на по
следующую эволюцию немецкого классического идеализма, но 
и на все дальнейшее развитие философии.

Понятие объекта в теории познания Канта неоднозначно. 
Оно применяется им для обозначения и вещей в себе, и явле
ний. Вообще говоря, объектом познания может быть все, что 
угодно. Но так как объекты «сами по себе» Кант считает не
познаваемыми, перед ним встает задача объяснить, что собою 
представляют объекты, доступные нашему познанию, выступа
ющие как предметы знания. Кант пишет: «Мы можем, конечно, 
называть объектом все...; однако, чтобы решить, что означает 
это слово, когда речь идет о явлениях, поскольку они (как пред
ставления) не объекты, а только обозначают какой-нибудь объ
ект, требуется более глубокое исследование» (3, с. 259— 
260).

С точки зрения Канта, объект может выступать в качестве 
предмета’ знания, если он отвечает двум основным условиям: 
во-первых, он должен быть «дан» в сознании субъекта, т. е. 
должен существовать как его представление. Ибо то, что не 
представлено в сознании субъекта и, таким образом, не «дано» 
ему, вообще не может быть предметом знания, а есть непозна
ваемая вещь в себе. Это убеждение Канта заставляет его на
стаивать на требовании, чтобы предмет был лишь «идеальной 
реальностью», существующей в сознании субъекта. Данное 
требование выражает условие возможности построения какого- 
либо знания о предмете вообще. Во-вторых, он должен не сов
падать с представлениями о нем, существовать отдельно от этих 
представлений. Ибо он есть «предмет, который соответствует 
познанию, стало быть, так же и отличается от него» (3, с. 704). 
Природа такого предмета должна определяться факторами, не 
зависящими от произвола и фантазии субъекта. «Наша мысль 
об отношении всякого знания к его предмету заключает в себе 
момент необходимости, а именно предмет рассматривается как 
противное тому, чтобы наши знания определялись и как попа
ло...» (3, с. 704). Следовательно, в познаваемом предмете дол
жна заключаться объективная, не подвластная субъекту необ
ходимость. Он должен быть таким представлением, которое 
стоит «перед» нашим сознанием как нечто независимое от него, 
противополагаемое ему, и в этом смысле он должен обладать 
объективной реальностью, самостоятельным по отношению к 
субъекту существованием. Э т о — условие возможности постро
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ения знания, имеющего не только субъективную, но и объектив
ную значимость.

Нетрудно заметить, что указанные два условия имеют не
совместимый, альтернативный характер. Требуя, чтобы пред
мет был представлением субъекта и вместе с тем отличался от 
его представлений, существовал в сознании субъекта и при 
этом был независим от него, обладал одновременно и идеаль
ной и объективной реальностью, Кант как будто сам изготов
ляет для себя ловушку, из которой невозможно выбраться. Одна
ко он находит способ, позволяющий, по его мнению, разрешить 
все противоречия. И хотя этот способ на самом деле далеко не 
столь эффективен, как кажется Канту, он представляет боль
шой интерес потому, что в нем впервые получает развитие глу
бокая и плодотворная идея активной роли субъекта в позна
нии,— идея, составляющая важное завоевание философской 
мысли.

«До сих пор считали, что всякое знание должно сообразо
ваться с предметами», тогда как следует, наоборот, полагать, 
что «предметы должны сообразоваться с нашим познанием»,— 
так излагает Кант произведенную им «перемену в способе мыш
ления», которую он сам сравнивает с коперниканским переворо
том (3, с. 87). Иными словами, для Канта познание означает не 
построение знания, соответствующего предмету, а построение 
из материала чувственных созерцаний предмета в соответствии 
с априорными формами познавательной деятельности субъек
та. Поскольку для этого от субъекта непременно требуются ак
тивные действия, постольку идея активности субъекта является 
важной конституентной кантовской гносеологии. Но Кант, во- 
первых, имеет в виду лишь идеальную, теоретическую актив
ность, а, во-вторых, приписывая ей способность не только соз
давать представления, соответствующие объектам, но и форми
ровать сами объекты из представлений субъекта, абсолютизиру
ет ее. Кант был бы прав, если бы речь шла здесь о создании 
идеальных объектов, представляющих собою теоретические мо
дели объективной реальности; но у него идеальные объекты, 
сконструированные из представлений субъекта,— это и есть ре
альные объекты природы. Идеалистический характер такого 
понимания активности субъекта очевиден.

Итак, первое из указанных выше альтернативных условий 
Кант выполняет: познаваемые нами объекты — идеальные об
разования, которые существуют в нашем сознании, они суть не 
более чем комбинации наших представлений. Заняв эту сугубо 
идеалистическую позицию, Кант мог бы увидеть одобритель
ную улыбку расположившегося по соседству Беркли и, казалось 
бы, должен дружески пожать ему руку. И если он отворачива
ется от английского епископа и противопоставляет свой «транс
цендентальный» идеализм его «догматическому» идеализму, то 
причина этой несговорчивости в том, что немецкий мыслитель, не
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прибегая к помощи всемогущего бога, выполняет и второе ус
ловие. Правда, согласовать тезис, что объект есть лишь комби
нация представлений субъекта, с требованием, чтобы он не за 
висел от сознания субъекта, Канту удается лишь ценою боль
ших усилий (и, строго говоря, разрешить все возникающие при 
этом противоречия ему так и не удалось).

Кант указывает на два источника, из которых проистекает 
объективная реальность предмета. Первый состоит в том, что 
чувственные представления возникают в результате не завися
щего от субъекта воздействия вещей в себе на его душу. Субъ
ект не может по собственному желанию сделать воспринимае
мые в опыте явления существующими или не существующими. 
Их существование или несуществование определяется неподвла
стными и неизвестными ему обстоятельствами. Но восприятия 
«сходятся друг с другом в опыте только случайно» (3, с. 349), 
их сочетание в индивидуальном опыте отдельного субъекта име
ет значимость лишь для одного. Они не обладают объективной 
значимостью («необходимой общезначимостью»), пока не под
ведены под чистые рассудочные понятия, с помощью которых 
только и становится возможным определить предмет как нечто 
существующее не только в сознании какого-то одного субъек
та, а в «сознании вообще».

Таким образом, Кант хотя и признает, что существование 
явлений детерминируется объективными, независимыми от со
знания субъекта причинами, но при этом считает, что если они 
не мыслятся с помощью категорий, то можно говорить только 
об их субъективной реальности, т. е. об их существовании лишь 
в отношении к отдельному, индивидуальному субъекту, воспри
нимающему их. Поэтому решающую роль в оформлении объ
ективного существования предметов он отводит другому источ
нику их объективной реальности— деятельности рассудка, б л а 
годаря которой устанавливается связь чувственных представ
лений, и таким путем образуется предмет как определенное, 
единое целое.

Однако деятельность рассудка не изменяет того фундамен
тального положения Канта, что предмет есть лишь сочетание 
представлений субъекта. Она лишь добавляет к этим представ
лениям еще одно — представление об их связи. Но ведь эта 
связь вносится в предмет самим субъектом! Каким же образом 
она приобретает объективный, не зависящий от субъекта ха
рактер? Объяснение этого — одна из труднейших проблем 
трансцендентального идеализма, по признанию самого Канта. 
Ее решение, изложенное им в главе «Дедукция чистых рассу
дочных понятий», базируется на том, что условия познания 
предметов превращаются в условия их существования.

Согласно Канту, субъект обладает «первоначально-синтети
ческим» единством самосознания (трансцендентальным един
ством апперцепции), выражаемым в представлении «Я мыслю».
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Поскольку это представление сопровождает все другие пред
ставления субъекта, постольку последние необходимо должны 
быть связаны между собою. Сознание априорного единства 
своего Я становится для субъекта и сознанием необходимого 
единства всех мыслимых им явлений. Конечно, вывести из един
ства сознания единство бытия, независимого от сознания (что по
чти веком позже пытался сделать Е. Дюринг), было бы невоз
можно. Но Кант говорит о мире явлений, т. е. о «бытии» в 
сознании субъекта. Выведение единства этого «бытия» из един
ства сознания вполне соответствует внутренней логике транс
цендентального идеализма. Подобно тому, как возможность со
зерцания явлений подчинена трансцендентальным формам чув
ственности, возможность мыслить их подчинена трансценден
тальному единству апперцепции. Созерцаются явления в про
странстве и времени, а мыслятся в трансцендентальном единст
ве апперцепции. Оно есть, так сказать, «пространство — время» 
нашего мышления. Если формальная структура пространства и 
времени предопределяет возможные типы пространственно-вре
менных отношений между явлениями, то формальная организа
ция трансцендентальной апперцепции предопределяет возможные 
типы логической связи между ними. Эти типы выражаются кате
гориями рассудка. Поэтому «категории суть понятия, a priori 
предписывающие законы явлениям, стало быть, природе как со
вокупности всех явлений» (3, с. 212). Явления необходимо долж
ны подчиняться законам, которые рассудок путем категориаль
ного синтеза чувственных представлений вносит в них. Субъект 
не может произвольно конструировать предметы из своих чувст
венных представлений и понятий: он должен делать это в соот
ветствии с априорными, всеобщими и необходимыми формами 
синтеза данных всякого возможного опыта, которые выступают 
таким образом как всеобщие и необходимые условия существо
вания любых предметов знания.

Итак, у Канта всякий объект, являющийся предметом на
шего знания, есть представление, существующее в сознании 
субъекта, но вместе с тем такое представление, которое «зада
ется» субъекту не зависящими от его воли и желания фактора
ми: с одной стороны, воздействием вещей в себе на его чувст
венность, а с другой — априорными правилами синтетической 
деятельности рассудка, по которым многообразное содержание 
чувственных созерцаний подводится под трансцендентальное 
единство апперцепции. Канту как будто удалось пройти между 
Сциллой и Харибдой — оба условия, которым должен удовлетво
рять объект как предмет знания, выполнены. Однако это полу
чено дорогой ценой. Кант в действительности приносит второе 
условие в жертву первому. Доказательство объективной реаль
ности предметов знания достигается им поразительным спосо
бом: нужду Кант превращает в добродетель — сама невозмож
ность познать вещи в себе становится условием возможности
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установить всеобщие и необходимые законы природы (ибо 
именно потому, что явления природы суть только представления 
субъекта, они должны подчиняться категориям рассудка); само 
отсутствие в предметах внешних для сознания факторов обора
чивается фактором, который гарантирует их объективную реаль
ность. Объективное «вытягивается» из субъективного, как пау
тина из паука. Кант называет объективным то, что обусловлено 
природой «сознания вообще» и потому является необходимым 
и всеобщим для всех познаваемых нами предметов. На этом 
и основано его отождествление объективности с необходимостью 
и всеобщностью (и «необходимой общезначимостью»). Но по
знаваемые нами предметы все-таки остаются идеальными обра
зованиями, существующими лишь в сознании субъекта; их объ
ективная реальность, независимость от сознания является мни
м о й — она сводится к независимости от сознания отдельного че
ловека, но не от «сознания вообще», представленного в транс
цендентальной апперцепции.

Фактически в кантовской философии есть не одно, а два 
разных понятия объективного существования: 1) объективное 
существование вещей в себе, которые не могут быть предметами 
знания; это понятие не может быть никак конкретизировано — 
ему не могут быть приписаны никакие предикаты; 2) «объектив
ное существование» явлений, которое обусловлено объективным 
существованием вещей в себе, но оказывается «объективным» 
(в кавычках) только в силу того, что мы не можем мыслить их 
как нам угодно, а обязаны подчинять свои мысленные представ
ления о них априорным правилам синтеза (категориям), по ко
торым они включаются в трансцендентальное единство аппер
цепции. Эта обязанность, налагаемая на наше мышление о них, 
представляется нам как внешняя для нашего сознания прину
дительная сила, как объективная необходимость. Но исходит 
■она не от самих предметов нашего знания, а от трансценден
тального единства апперцепции, которое определяет форму 
нашего мышления о них.

Если было бы возможно в кантовских предметах, конструи
руемых субъектом, видеть теоретические модели вещей объек
тивного мира, то возникла бы картина, которая отражает дей
ствительное положение дел в науке. На ней легко можно высве
тить рациональное содержание кантовской трактовки объектов 
познания, состоящее в идее о зависимости наших теоретических 
представлений не только от познаваемой объективной реально
сти, но и от имеющихся в нашем распоряжении предпосылок 
познания (в том числе категориального аппарата, форм и спо
собов мышления и т. д.). Однако Кант отбрасывает это «не 
только... но и». В итоге остается одна лишь односторонняя и 
потому абсолютизированная зависимость объекта от субъекта. 
Так «полуправда» превращается в «неправду», верно подмечен
ный момент познания получает идеалистическое освещение.
42



Среди предпосылок познания, о которых говорит Кант, боль
шой интерес представляет вводимое им понятие «трансценден
тального объекта» (или «трансцендентального предмета»). Это 
понятие есть наиболее общая форма мышления о предметах, 
которая становится также и формой самих предметов. Кант 
подчеркивает, что этот предмет нельзя отождествлять с вещью 
в себе. Он вообще не представляет собою какого-то определен
ного объекта. Так как функция рассудка состоит в том, чтобы 
относить наши чувственные созерцания к какому-нибудь объек
ту, то он и относит их «к некоторому нечто как предмету чув
ственного созерцания» (3, с. 720). Это нечто и есть трансцен
дентальный объект, или «предмет вообще».

В сущности, трансцендентальный объект — не объект позна
ния, а средство познания, ибо он есть лишь общая форма мыш
ления о любом объекте, обусловленная формальной организа
цией апперцепции. Выступая как «предмет вообще», трансцен
дентальный объект представляет собой абстрактную кон
струкцию, объединяющую то общее, что одинаково присуще 
всем предметам, поскольку в них реализуется трансценденталь
ное единство апперцепции. Но единство всегда вносится в пред
мет рассудком посредством категорий. Следовательно, катего
р и и — это не только априорные правила синтетической де
ятельности рассудка, но вместе с тем и характеристики 
трансцендентального объекта. Поэтому Кант, давая дефиницию 
категорий, определяет их как «понятия о предмете вообще» 
(3, с. 189). Таким образом, система категорий, с помощью ко

торых рассудок выполняет свои функции синтеза, выступает 
так  же как необходимая и всеобщая форма «предмета вообще». 
Она образует категориальный каркас, в котором синтезируется 
«единство многообразного» во всех предметах. Как пишет Кант, 
«категории не представляют никакого особого объекта, дан
ного исключительно рассудку, а служат только для определения 
трансцендентального объекта (понятия о чем-то вообще)» (3, 
с. 721). Всякий отдельный предмет может рассматриваться как 
его «частный случай», как «конкретное воплощение» его кате
гориального каркаса в данном эмпирическом материале.

Таким образом, Кант выдвигает идею о существовании «ка
тегориальной модели», определяющей в общем виде систему 
категориальных (всеобщих и необходимых) характеристик 
всякого объекта познания. Эта модель «заложена» априори в 
трансцендентальном единстве апперцепции и является, по вы
ражению Канта, его «коррелятом». Она «предшествует всяко
му знанию о предмете как интеллектуальная форма его и даже 
составляет формальное априорное знание о всех предметах во
обще, поскольку они мыслятся» (3, с. 719).

Идея о существовании в сознании субъекта «категориаль
ной модели», которая определяет его «видение» любого объ
екта, представляет большую ценность. Она, по сути дела, озна
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чает, что всякий конкретный объект предстает как система 
атрибутивных связей, выражаемых категориями. Это позволяет 
строить определенную онтологическую теорию реальности, ко
торая может быть использована наукой в качестве общей 
«программы» познания изучаемых ею объектов. Формулируя на 
основе своей системы категорий основоположения, образующие 
исходные принципы научного описания природы, Кант факти
чески намечает контуры такой теории. Отвлекаясь от ее прин
ципиальных недостатков, следует отметить, что сама кантовская 
постановка вопроса о методологической роли онтологических 
предпосылок в развитии науки, несомненно, плодотворна и 
сохраняет свое значение до наших дней. В переосмысленном с 
позиций марксистской философии виде кантовская идея «ка
тегориальной модели» объекта, так же как и вопрос о роли 
онтологических предпосылок в научном познании, получает 
дальнейшую разработку в современных исследованиях по ма
териалистической диалектике8.

Однако у Канта рациональный смысл «категориальной мо
дели» объекта затушевывается априоризмом и антиисторизмом 
его представлений о категориях. Система категорий рассматри
вается им как неизменная априорная структура функций рас
судка, которая присуща ему «самому по себе» и никак не мо
жет быть обоснована. Это совершенно неоправданно. На самом 
деле об априорности категорий можно говорить не в абсолют
ном, а только в относительном смысле (т. е. относительно оп
ределенных конкретных актов познания действительности, осу
ществляемых с помощью сложившихся до них форм и способов 
мышления). По справедливому замечанию Эйнштейна, катего
рии могут казаться априорными лишь потому, что мыслить, не 
прибегая к ним, было бы так же невозможно, как дышать в 
безвоздушном пространстве9. Но содержание их в конечном 
счете сформировано в практике и меняется вместе с нею. А по
тому их всеобщность и необходимость может быть обоснована 
только в рамках определенного, исторически ограниченного объ
ема человеческой практики. Вопреки Канту, всеобщность и необ
ходимость знания не могут служить критерием его абсолютной 
априорности, так же как относительная априорность не может 
быть критерием абсолютной всеобщности и необходимости.

3. «Д в у с л о й н о е »  с т р о е н и е  о б ъ е к т а  и с у б ъ е к 
та .  Превратив категории в имманентные факторы «внутренней» 
организации человеческого интеллекта, в абсолютно неизмен
ные и абсолютно априорные формы мышления, отгороженные 
китайской стеной от практического базиса человеческой де
ятельности и от мира вещей в себе, Кант сталкивается с боль
шими трудностями при объяснении того, каким образом, с по
мощью каких конкретных «механизмов» происходит наложение 
категориальных форм на материал чувственных восприятий. 
Дело в том, что два источника, обусловливающие «объективное»
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существование познаваемых нами предметов, — действие вещей 
в себе и синтетическая деятельность рассудка — не имеют меж
ду собой ничего общего. Они дают нашему сознанию пред
ставления двух совершенно различных типов — апостериорные 
(т. е. чувственные данные опыта) и априорные (т. е. чистые по

нятия рассудка). В предмете эти разнородные представления 
вступают в определенное отношение друг с другом. Это отноше
ние должно быть необходимым, т. е. «объективным», ибо в 
противном случае мы могли бы строить наше знание о предме
тах как  нам угодно. Но можно поставить вопрос о том, к ка
кому типу представлений относится само это отношение — яв
ляется оно апостериорным или априорным? Или, иначе говоря, 
из какого источника вытекает его «объективность»?

Кантовское учение о схематизме чистого рассудка как будто 
дает основание думать, что эта связь устанавливается априори. 
Но если это так, то тогда не только общие законы природы, 
составляющие условия познания конкретных явлений, но и 
любые частные, даже единичные связи явлений могут быть 
априорно установлены рассудком, а следовательно, не только 
форма знания, но и конкретные содержательные утверждения 
(например, о наличии какой-то единичной причинной зависи
мости, возможности или необходимости какого-то события и 
т. д.) являются априорными, так что опыт не играет в их позна
нии никакой роли. Такая позиция, очевидно, представляет со
бою возврат к традиционным установкам рационалистического 
нативизма и не может быть приемлема для Канта, отрица
ющего существование врожденного знания.

Но и другое решение вопроса о характере отношения между 
априорными и апостериорными представлениями не может быть 
удовлетворительным образом вписано в систему трансценден
тального идеализма (хотя в его пользу, возможно, и свидетель
ствуют некоторые замечания Канта, особенно в первом изда
нии «Критики чистого разума»). Если указанное отношение 
является апостериорным, т. е. определяется данными опыта, 
то это означает, что в явлениях есть какая-то связь (или, по 
крайней мере, некая «предрасположенность» к ней), существу
ющая в них независимо от рассудка. А тогда возникают ко
варные вопросы о том, чем обусловлена эта связь и каким об
разом она согласуется с законами, которые диктует рассудок. 
Так как источник ее — не в рассудке, то остается предположить, 
что она обусловлена действием вещей в  себе, которые, следо
вательно, порождают тогда не только ощущения, но и какое- 
то единство их содержания, и что существует какая-то транс
цендентальная согласованность этого единства с единством 
апперцепции, ведущая к соответствию между категориальным 
каркасом трансцендентального объекта и действием вещей в 
себе на нашу чувственность. Подобные предположения, види
мо, выходят за пределы построенной Кантом гносеологии.
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Кант уклоняется от обоих возможных решений проблемы от
ношения априорного и апостериорного10, подчеркивая, что при
менение рассудочных понятий к явлениям есть «скрытое в глу
бине человеческой души искусство, настоящие приемы кото
рого нам вряд ли когда-либо удастся угадать у природы и 
раскрыть» (3, с. 223). Но он так и оставляет неясным, каковы 
критерии, позволяющие оценить степень владения этим искусст
вом. Не случайно в «Критике чистого разума» так беден кон
кретный иллюстративный материал, на котором оно демонстри
руется.

С неустранимым параллелизмом апостериорного и априор
ного в кантовской философии связана дуалистическая трактов
ка как объекта, так и субъекта познания. Они «раздваиваются 
на противоположности и предстают в виде «двуслойных» по 
своему строению образований.

Кант, по существу, оказывается вынужденным в сфере яв
лений вновь проводить ту же идею различения предмета позна
ния и объекта действительности, которую он выдвинул в фор
ме разграничения явлений и вещей в себе. Отделив мир явле
ний от мира вещей в себе, он тем самым отрезал явление как 
предмет познания от вещи в себе как стоящего «за» ним объ
екта действительности. Но внутренняя логика его теоретических 
построений опять ведет к необходимости восстановить отноше
ние предмета к стоящему «за» ним объекту. Предмет (продукт 
категориального синтеза чувственных представлений) все-таки 
оказывается у него на самом деле лишь внешней формой, в 
которой нам дается тот действительный объект, на который на
правлено наше познание и которому должно соответствовать ис
тинное знание. Познавая предмет, мы на самом деле познаем в 
нем этот объект. Предмет лишь «представляет», «репрезенти
рует» его.

Каков же действительный объект, который предстает перед 
нами в виде предмета познания? Так как  им не может быть 
вещь в себе, которая хотя и является источником ощущений, но 
остается вне познавательного процесса, то Кант подменяет ее, 
отдавая в «драме познания» роль объекта, репрезентируемого в 
предмете познания, другому исполнителю.

Подлинный объект, которому должно соответствовать истин
ное знание, полученное при познании явлений, есть деятель
ность рассудка. Это нетрудно понять хотя бы из того, как Кант 
определяет истинное знание. Признавая традиционную «номи
нальную дефиницию» истины как соответствие знания объекту 
(3, с. 159, 260, 300), он указывает, что сам предмет не может 
быть ни истиной, ни заблуждением: и то и другое «имеют мес
то только в суждении, т. е. только в отношении предмета к на
шему рассудку» (3, с. 336). При этом, по его мнению, истинное 
знание может дать нам не всякое, а лишь априорное синтети
ческое суждение (ибо априорные аналитические суждения хотя 
и могут быть истинными, но не приносят нового знания, а эм-
46



лирические синтетические суждения, хотя могут дать новое зна
ние, но не являются достоверными, так как их необходимая об
щезначимость не может быть доказана). Но априорные синтети
ческие суждения, вообще говоря, характеризуют всеобщие и 
необходимые связи явлений, т. е. законы природы. Следователь
но, истинное знание — это знание о законах природы. Никакое 
другое знание не заслуживает у Канта звания истины.

Таким образом, объект истинного знания — это законы при
роды. Но они суть связи, которые рассудок внес в чувственный 
материал с помощью форм категориального синтеза, схематиз
ма чистых понятий, способности суждения, системы основополо
жений, и т. д. Значит, объектом истинного знания является в 
конечном счете деятельность рассудка по установлению зако
нов природы. Не случайно Кант настойчиво подчеркивает, что 
критерий истины^-не в соответствии знания природе (послед
няя сама должна соответствовать предписаниям рассудка!), а 
в соответствии рассудку. «В знании, полностью согласующемся 
с законами рассудка, не бывает никакого заблуждения» (3, с. 
336).

Весь процесс познания изображается Кантом как своего ро
да игра субъекта с неизвестно как и откуда возникающими в 
поле его сознания чувственными представлениями. Цель игры — 
«уложить» их в заранее данный каркас рассудочных понятий. 
В условия игры входит априорная уверенность в возможности 
решить эту задачу, т. е. в потенциальном существовании такой 
формы объединения (способа связывания, упорядочения) чув
ственного материала, которая позволяет достичь цели. Установ
ление необходимого порядка в данном чувственном материале 
есть, с одной стороны, образование из него предмета, а с дру
гой— познание способа его упорядочения. Если такой способ 
найден, то значит мы мыслим предмет «правильно», т. е. в 
соответствии с правилами рассудка: Истинное знание — это и 
есть такое «правильное» мышление (суждение) о предмете. 
Сам чувственный материал при этом не представляет интереса, 
объект истинного знания— только способ действий рассудка по 
его организации. Истина, следовательно, не «отражает» гото
вый предмет, а определяет правила его построения.

Итак, явление как предмет познания— это лишь «оболочка», 
в которой перед нами предстает деятельность рассудка. Сущест
вование явлений— это условие, благодаря которому она ста
новится доступной нашему познанию. Если бы их не стало, рас
судок просто не мог бы действовать. Собственно говоря, он и 
существует только в деятельности с каким-то материалом, ибо 
способ его существования — это процесс мышления, а мышления 
всегда должно иметь материал, которым оно оперирует. Позна
вая явления и устанавливая их закономерную связь, субъект 
познает в них на самом деле законы деятельности рассудка 
(эта идея Канта и была позднее развита Гегелем). Таким об
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разом, если в явлениях не проявляется природа вещи в себе 
и изучение их не может дать ничего для ее познания, то зато 
в них проявляется и потому может быть познана природа рас
судка.

«Двуслойное» строение предмета познания отражает двой
ственность источников его «объективного» существования. Его 
первый, «поверхностной» слой — это заданное действием вещей 
в себе на нашу чувственность существование явлений, а другой, 
«глубинный» слой — закономерная связь, установление которой 
в предмете есть дело рассудка. Существование явлений дается 
субъекту в опыте «само собой» и лишь пассивно воспринима
ется чувственностью, а их сущность (закономерность) при этом 
еще остается неизвестной — она должна быть определена по
средством активной деятельности рассудка. Кант совершенно 
справедливо указывает здесь на то, что раскрытие сущности 
явлений требует творческой активности теоретического мыш
ления. Вместе с тем поставленная им в такой форме проб
лема соотношения сущности и существования стала впослед
ствии одной из центральных проблем философии экзистенциа
лизма.

Соответственно раздвоению объекта на предмет и действи
тельный объект Кант «расслаивает» и субъект познания. Двой
ственность субъекта выражается, прежде всего, в том, что 
Кант обнаруживает у него «два основных корня» — чувствен
ность и рассудок. Однако за этой «плоскостью сечения» прохо
дит другая, фиксирующая наличие в структуре субъекта двух 
уровней самосознания.

Согласно Канту, как только субъект делает самого себя 
объектом, который он хочет познать, с ним немедленно проис
ходит то же, что и с другими объектами: он «раздваивается» и 
предстает как предмет, «за» которым скрывается подлинный 
объект действительности. Иначе говоря, в процессе самопозна
ния субъект сам для себя предстает как явление, отличное от 
стоящей «за» ним сущности. Кант называет эту сущность «ду
шой». Но душа как «сущность, мыслящая в нас», есть такая же 
непознаваемая вещь в себе, как и вещи, лежащие в основе внеш
него мира. Субъект может познавать себя лишь как эмпири
ческое Я, т. е. в субъективной эмпирической апперцепции. Са
мопознание моего Я совершается в моем «внутреннем чувстве» 
с помощью категориальных синтезов явлений моей личной ду
ховной жизни, и получаемая в результате картина изображает 
меня таким, каким я сам себя воспринимаю в моем внутрен
нем опыте, а не таким, каков есть сам по себе.

Но так же, как познание явлений внешнего мира связано 
с априорным понятием трансцендентального объекта, или 
«предмета вообще», так и познание явлений внутреннего мира 
субъекта связано с аналогичным априорным понятием. Это — 
понятие трансцендентального субъекта, обозначающее «субъ
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екта вообще», или то одинаковое, что есть во всех эмпиричес
ких Я- Трансцендентальный субъект у Канта — не какой-то 
особый субъект, существующий отдельно от различных эмпири
ческих Я- Он реализуется в них, его деятельность— это общая, 
одинаковая составляющая деятельности всех эмпирических Я- 
Каждая отдельная человеческая личность есть не только эмпи
рическое Я, но и «представитель» трансцендентального Я, транс
цендентального субъекта. В процессе самопознания мы в своем 
эмпирическом Я, которое выступает ® данном случае как пред
мет, обнаруживаем это трансцендентальное Я, в своей индиви
дуальной деятельности открываем деятельность трансценден
тального субъекта. Таким образом, трансцендентальный субъ
ект по отношению к эмпирическому Я оказывается в той же 
позиции, что и трансцендентальный объект по отношению к 
предмету внешнего опыта. Так как эмпирическое Я не может в 
процессе самопознания репрезентировать передо мною субъек
та как вещь в себе («душу»), Кант подменяет эту непознава
емую сущность ее «коррелятом» — трансцендентальным субъек
том. Следовательно, в эмпирическом Я в качестве его сущности 
перед нами предстает трансцендентальный субъект. Он и есть 
подлинный субъект познания, а деятельность эмпирических Я 
оказывается лишь многообразием проявления деятельности 
трансцендентального субъекта.

Различение эмпирического Я и трансцендентального субъекта 
лежит <в основе кантовского понимания субъективного и объ
ективного в наших знаниях. С его точки зрения, то, что обус
ловлено деятельностью эмпирического Я, — субъективно, т. е. 
является частным, случайным, не имеющим всеобщей значи
мости; а то, что обусловлено деятельностью трансцендентально
го субъекта, — «объективно», т. е. необходимо, всеобще, обще
значимо. В частности, чувственный материал всегда субъекти
вен, потому, что он возникает в индивидуальных условиях 
существования моего эмпирического Я, а априорные формы 
чувственности и рассудка, как всеобщие и необходимые усло
вия деятельности трансцендентального субъекта, образуют 
«объективную» сторону знания.

Однако трансцендентальный субъект сам по себе «есть 
лишь сознание, сопутствующее всем понятиям» (3, с. 371); о 
нем «мы, если его обособить, не можем иметь ни малейшего 
понятия» (3, с. 371). Действительно, в отрыве от эмпирических 
созерцаний и эмпирических Я трансцендентальный субъект яв
ляется не более чем «пустой» формой мысли, лишенной всяко
го содержания. Чтобы познать его, эту форму мысли необходи
мо наполнить чувственными созерцаниями (3, с. 209). Но я 
могу созерцать только то, что есть в моем «внутреннем чувстве», 
т. е. переживаемые мною явления моей индивидуальной жизни. 
Следовательно, как только я стану соединять понятия тран- 
цендентального субъекта с чувственными созерцаниями, я тем
4  Зак .  14128 49



самым стану познавать не трансцендентальный субъект, а тог 
каким я являюсь сам себе, т. е. свое эмпирическое Я-

Если же, пишет Кант, мыслящее Я пытается представить 
себя без созерцаний, посредством одних только чистых катего
рий, то «можно сказать, что оно не столько себя познает посред
ством категорий, сколько познает категории и посредством них 
все предметы в абсолютном единстве апперцепции, стало быть,. 
через самого себя» (3, с. 753—754).

Таким образом, трансцендентальный субъект как таковой 
не может стать для нас предметом знания. Его можно лишь 
мыслить как априорное единство сознания, составляющее ус
ловие всякого опыта и являющееся источником формы знания. 
Чтобы существовать и действовать, трансцендентальный субъ
ект должен воплотиться в эмпирических Я. Они — его орудия, 
необходимые для получения эмпирического материала, из ко
торого он творит природу (точнее, ее форму — в аристотелев
ском смысле этого термина).

Трансцендентальный субъект в кантовской философии яв
ляется своего рода «суррогатом» бога. Это — такой бог, кото
рый «слит» с человеком (или, может быть, лучше сказать, с 
человечеством). Кант соединяет и даже отождествляет бога с 
человеком (человечеством), подобно тому как до него бог пан
теистически отождествлялся с миром (природой). Поскольку 
же субъект в кантовской философии воплощает свою деятель
ность в явлениях природы, постольку во взглядах Канта можно 
при желании увидеть и элемент традиционного пантеизма. 
Однако, по сути дела, он выдвинул совершенно новый вариант 
идеалистической трактовки субъекта познания. Понятие Транс
цендентального субъекта в послекантовских формах идеализма 
получило разнообразную интерпретацию и переинтерпрета- 
цию — «абсолютное Я» Фихте, «абсолютная идея» Гегеля, «ми
ровая воля» Шопенгауэра, «гносеологический субъект» неокан
тианцев и т. д. Поворот в сторону материалистической транс
формации идеи Канта («бог как сущность человеческого рас
судка») был сделан Фейербахом. С марксистской точки зрения, 
в кантовском трансцендентальном субъекте можно усмотреть 
догадку о человеческом обществе как носителе общих форм 
практической и теоретической деятельности11.

4. К о л ь ц е в а я  к о н с т р у к ц и я  п о з н а н и я .  Из сказан
ного выше видно, что как объект, так и субъект в сферр позна
ния наделяется Кантом одинаковым строением: оторвав их от 
вещи в себе, он представляет их как предметы (явления), ко
торые в качестве подлинного объекта действительности (своей 
сущности) репрезентируют не вещи в себе (служащие их ре
альной объективной основой), а лишь априорную, всеобщую 
и необходимую (и в этом смысле «объективную») форму мыш
ления о них, выступающую в виде понятий трансценденталь
ного объекта и трансцендентального субъекта. Такое сходство
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в строении объекта и субъекта познания— это не просто слу
чайное совпадение. Оно вытекает из развиваемых Кантом пред
ставлений об их единстве и взаимодействии.

В кантовской теории познания —• когда речь идет не о ве
щах в себе, а лишь о явлениях — нет объекта без субъекта и 
субъекта без объекта. Первое ясно из того, что только субъект 
вносит связь в явления и тем самым формирует объект позна
ния; второе — из того, что субъект может осознавать себя толь
ко в деятельности («Я мыслю»), а следовательно, в отношении 
к ее предметам. Но Кант не ограничивается констатацией этого.

Как уже было сказано, субъект, сделав себя объектом не
посредственного самопознания, познает не столько себя как 
мыслящее Я, сколько через самого себя «все предметы», т. е. 
мир явлений. А с другой стороны, познавая мир явлений и 
устанавливая его законы, субъект тем самым познает не столь
ко явления, сколько «законодательство рассудка», т. е. свою 
собственную деятельность. Таким образом, познавая себя, 
субъект в действительности познает природу, а познавая при
роду, познает на самом деле самого себя. Эта «кольцевая кон
струкция» познания, созданная Кантом, является одним из 
самых оригинальных его изобретений. Она положила начало 
целой серии аналогичных кольцевых схем познания, в которых 
так . или иначе модифицируется основная кантовская идея 
(Фихте, Гегель и др.).

Принципиальной особенностью кантовской схемы познава
тельного процесса является то, что у него — в отличие, напри
мер, от Гегеля — кольцо познания остается незамкнутым- В его 
трансцендентальном идеализме обнаруживаются два главных 
препятствия, которые мешают ему «свести концы с концами». 
Первым камнем преткновения служит вещь в себе, вторым — 
разум. Вещь в себе — потому что она, оставаясь вне круга по
знания, тем не менее врывается в него как неподвластная субъ
екту сила, от которой зависит возникновение и существование 
явлений. Разум — ибо он не удовлетворен вращением в кругу 
познания явлений и предпринимает непрестанные усилия к то
му, чтобы сорваться с этой круговой орбиты и «по касатель
ной» уйти в мир вещей в себе.

В результате путь непосредственного самопознания субъек
та оказывается неэффективным — не только в том аспекте, что 
субъект познает себя лишь как явление, а его сущность оста
ется непознаваемой вещью в себе, но и в том, что получить 
знание о природе через «познание категорий и посредством них 
всех предметов» тоже оказывается невозможным. Действитель
но, категории— это условия всякого познания; следовательно, 
чтобы познать их, мы должны уже пользоваться ими. Таким 
образом, «совершенно ясно, что то, что я должен предполагать 
вообще для познания объекта, я не могу познать даже как объ
ект» (3, с. 754).
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Что же касается процесса познания природы, то он всегда 
остается неполным и незавершенным, по крайней мере, в двоя
ком смысле. Во-первых, сфера познаваемых явлений постоян
но расширяется, так как действие вещей в себе все время вво
дит в нее новые явления; а поскольку это действие не подчи
нено воле субъекта и непредсказуемо, постольку невозможно 
на основании уже установленных законов природы определить, 
какие еще законы могут быть установлены. Во-вторых, наши 
формы мышления имеют трансцендентальное значение, выхо
дящее за пределы мира явлений: ведь мы можем направлять 
их на любой предмет, т. е.' не только на явление, но и на вещь 
в себе. Но поскольку рассудок должен мыслить вещи в себе 
безотносительно к нашему способу их созерцания, постольку он 
не может применять к ним свои категории. Возникает пара
докс: рассудок может мыслить о вещах, о которых он ничего 
не может мыслить! Стало быть, субъект сам ставит себе за 
дачи, которые не в состоянии разрешить, и это заставляет его 
все время заниматься самокритикой, напоминая себе о своей 
ограниченности, о незавершенности своего знания (преодолеть 
которую безуспешно старается чистый разум).

Таким образом, кантовский субъект, в конце концов, не в 
состоянии понять ни сущность, лежащую «по ту сторону» явле
ний (вещь в себе), ни самого себя (свою «душу») Происхож
дение и формы, и содержания знания для него остается также 
необъяснимым (см. 3, с. 326, 200—201 и др.).

Если Гегель — «гносеологический оптимист», который опи
сывает триумфальное шествие абсолютной идеи по пути само
познания через природу и человека, ведущее к разрешению 
всех проблем, то Кант, наоборот, «гносеологический песси
мист». Его незамкнутое кольцо познания — это картина траге
дии чистого разума, который не только терпит крах в своем 
стремлении охватить целиком мир явлений и постигнуть вещи 
в себе, но и сам для себя оказывается вещью в себе. Если Ге
гель на любой вопрос имеет в запасе исчерпывающий ответ, то 
у Канта заготовлено вопросов больше, чем имеется ответов.

Кантовская кольцевая схема познавательного процесса не 
только ограничена сферой явлений. Более того — рассматривая 
ее как объект познания, можно, следуя кантовскому принципу 
раздвоения объектов познания, предположить, что она сама есть 
лишь явление, «за» которым кроется другая, более глубокая 
конструкция. Намеки на возможный вариант такой конструк
ции можно найти в первом издании «Критики чистого разума» 
(в разделах «Дедукция чистых рассудочных понятий» и «О па

ралогизмах чистого разума», которые больше всего подверг
лись переработке во втором издании), где содержалась поста
новка вопроса о соотношении между трансцендентальным объ
ектом, трансцендентальным субъектом и вещью в себе. Кант 
высказывал предположение, что субъект мысли (душа, мысля-
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шее Я) может совпадать с тем, что лежит в основе внешнего 
мира и воздействует на наши чувства (см., напр., 3, с. 728— 
729).

Если допустить такое совпадение, то возникает весьма эк
зотическое, но вместе с тем тягостное зрелище: понимаемый в 
указанном новом смысле «трансцендентальный субъект», вы
ступая как вещь в себе, порождает в нас (в эмпирическом Я) 
ощущения, а затем, выступая уже в виде трансцендентального 
единства апперцепции, задает нам априорные условия синтеза 
данных чувственного созерцания, правила мышления, с по
мощью которых мы устанавливаем законы природы. Иначе го
воря, такой «трансцендентальный субъект», с одной стороны, 
является источником «материи» нашего знания, а с другой — 
источником его формы (в происхождении их из одного источ
ника можно видеть основание возможности их согласования). 
Следовательно, мы познаем мир таким, каким он должен яв
ляться перед нами при заданных нам «трансцендентальным 
субъектом» условиях. Однако деятельность «транцендентально- 
го субъекта», хотя и протекает в форме деятельности эмпири
ческого Я, но составляет вместе с тем особый, «потусторонний» 
ее аспект, недоступный нашему пониманию. Несмотря на то, 
что он снабжает эмпирическое Я и материалом для познания 
(чувственными созерцаниями) и орудием познания (рассуд
ком), сущность процесса познания, осуществляемого им с по
мощью эмпирического Я, остается для последнего неразреши
мой загадкой 12.

Но подобная мистическая, откровенно спекулятивная кон
струкция, очевидно, не могла быть приемлемой для Канта (хо
тя идея ее и была у него подхвачена некоторыми из его под
ражателей). И Кант нашел другой путь, гораздо более пер
спективный. Этот путь связан с представлением, что «за» пер
вым, описанным в «Критике чистого разума», кругом позна
вательной деятельности субъекта действительно лежит другой 
круг, но главным действующим лицом в нем является уже не 
чистый, а практический разум. В отличие от чистого разума, 
он не сводится только к сумме познавательных способностей 
и не замкнут в сферу лишь мыслительно-познавательной актив
ности. Субъект как носитель не только чистого, но и практиче
ского разума наделен способностью к «практической», нравст
венно-эстетической деятельности. Это ставит его в совершенно 
другие отношения к себе и к объектам внешней действитель
ности и позволяет ему найти особые, «практические» способы 
постижения и освоения мира вещей в себ е13.

Трагедия чистого разума — это трагедия теоретика, оторван
ного от жизни. В сущности, кантовский анализ соотношения 
субъекта и объекта познания подводит к выводу, что для по
знания мира необходим выход за рамки созерцательно-мысли
тельного отношения к нему. Познавательный интерес к миру
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должен быть подчинен «практическому» (4(1), с 452—455). 
Отношение субъекта к объекту должно рассматриваться на 
более широком фоне, включающем в себя не только познава
тельные, но и другие формы деятельности субъекта и другие 
аспекты социально-культурной действительности. Таков итог 
кантовского решения проблемы соотношения субъекта и объ
екта в процессе познания, ставший важной вехой на пути даль
нейшего развития философской мысли.
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В. А. Ж УЧКОВ

СТРУКТУРА СУБЪЕКТ-ОБЪЕКТНОГО 

ОТНОШЕНИЯ У КАНТА

Вопрос о сущности субъекта, объекта и их отношении по
ставлен Кантом весьма многопланово и противоречиво. Мы 
ограничимся лишь некоторыми аспектами этой проблемы, свя
занными, в первую очередь, с его учением о вещи в себе и 
свободе.
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Вещь в себе — одно из основных понятий кантовской фило
с оф ии— до сих пор остается ареной острой борьбы между 
критиками Канта «справа» и «слева». Нет полного единоду
шия в трактовке этого понятия и среди марксистских исследо
вателей. Причин тому много, но главная из них та, что вещь в 
себе хотя и служит у Канта для обозначения чего-то принци
пиально непознаваемого, однако имеет множество различных, 
зачастую противоположных друг другу значений.

Мы считаем, и попытаемся это показать, что среди этих зна
чений имеются два, на наш взгляд, основных и определяющих 
не только для всех других значений вещи в себе, но и для кан
товской философии в целом. Оба эти значения связаны с по
нятиями объекта и субъекта, а их отношение образует исход
ный пункт для всей кантовской критики разума как философ
ской теории деятельности.

Традиционно и вполне справедливо вещь в себе связыва
ется с понятием «предмета», который «воздействует на нашу 
душу» и является источником «материи» ощущений или знания 
(3, 101, 127— 128). В данном контексте вещь в себе вы
ступает как объективная, независимая от субъекта реальность, 
а кантовская концепция имеет известное сходство с гносеоло
гией материалистического эмпиризма. Правда, Кант считает 
вещь в себе непознаваемой, а некоторые его определения дают 
основания трактовать «предмет» как нечто субъективное, им
манентное сознанию, по отношению к которому вещь в себе 
оказывается некоторой идеальной, умопостигаемой сущностью. 
Мы не будем здесь специально останавливаться на этих про
тиворечиях кантовской теории познания, как и на причинах их 
возникновения. Отметим лишь, что практически все исследо
ватели Канта так или иначе признают у него наличие элемен
тов материалистической гносеологии (хотя оценивают их весь
ма по-разному).

Вторым исходным компонентом чувственного познания у 
Канта выступает «душа», т. е. субъект, обладающий способно
стью к восприимчивости и априорными формами чувственного 
созерцания. G признанием такой «чистой», самостоятельной, не
зависимой от объективной реальности способности Кант на
правляет свою философию в сторону дуализма и идеализма. 
Но вместе с тем он фиксирует и определенное субъект-объект- 
ное отношение, причем делает это он в форме, заметно отли
чающейся от наивно-натуралистической, психологической точ
ки зрения эмпиризма, обнаруживая весьма сложную структуру 
субъекта и субъект-объектного отношения.

Эта сложность связана не только с тем, что Кант рассмат
ривает «душу» как объект эмпирического самопознания с по
мощью внутреннего чувства. Последнее, как и его форма — 
время, имело место в эмпирической гносеологии, в частности, в 
учении Локка о рефлексии. Но если у Локка внутреннее чувст
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во рассматривалось как нечто вторичное, возникающее позднее 
внешних восприятий, то у Канта оно является равноправной 
способностью наряду с внешним. Более того, если у Локка по
знающий субъект отождествлялся с пассивно воспринимаю
щей «чистой доской», (а у Юма даже с пучком или связкой 
восприятий), то у Канта «душа», субъект рассматривается как 
нечто самостоятельное, существующее независимо от восприя
тий внешнего мира, обладающее «чистыми», априорными, отно
сительно активными способностями познания.

И, что еще более важно, понятие «души» у Канта не исчер
пывается не только содержанием внутреннего опыта, но и 
«чистыми» познавательными способностями. Душа выступает 
у него и в качестве непознаваемой вещи в себе, которая «воз
действует на себя своей собственной деятельностью» (3, 
150), причем эта деятельность служит источником первого и 
составляет основу вторых. Но в обоих случаях эта деятельность 
опосредована внешним воздействием, аффицированием со сто
роны вещи в себе в значении объективной реальности и потому 
носит преимущественно рецептивный, воспринимающий харак
тер. Кант подчеркивает в «эстетике» определенный приоритет 
внешнего чувства перед внутренним: содержание последнего 
«не имеет никакого внешнего вида» и поэтому может быть вы
ражено, представлено только посредством пространства (3, 
138). С другой стороны, время как форма и способ деятель
ности внутреннего чувства характеризуется исключительно как 
необходимая и замкнутая на упорядочивание уже «заранее» 
данного субъекту многообразия, т. е. деятельность «души» про
являет себя здесь в некотором объективированном времени и 
ориентирована на возможный опыт, на формирование предмет
ного знания.

Однако и по отношению к содержанию, и по отношению к 
форме внутреннего чувства «душа» и ее деятельность остается 
потусторонней, трансцендентной вещью в себе. Этот некий 
сверхчувственный, ноуменальный субъект существует совер
шенно самостоятельно, независимо от вещи в себе как объек
тивной реальности и образует с последней самое общее, ши
рокое и в конечном итоге исходное субъект-объектное отноше
ние. Это отношение лежит в основе кантовского учения о чувст
венном и рациональном познании, его теории опыта вообще, 
но оно вовсе не исчерпывается этой теорией. Напротив, кантов
ское учение о трансцендентальных предпосылках и условиях 
возможного опыта, о «чистых» познавательных способностях 
теоретического разума оказывается лишь одним из способов 
обнаружения, проявления этого исходного субъект-объектного 
отношения, причем таким проявлением, в котором деятельность 
«души» обусловлена воздействием «предмета» и направлена на 
создание всеобщего и необходимого знания. Но за пределами 
такого проявления «души» или теоретического применения ра 
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зума Кант оставляет возможность и для иных форм и способов 
ее деятельности, которые станут предметом исследования в 
«Трансцендентальной диалектике» и «Критике практического 
разума».

Однако, прежде чем рассмотреть эти разделы критической 
философии, необходимо вкратце остановиться на кантовской 
теории опыта, тем более, что именно ею опосредуется возмож- 
ность диалектического и практического применения разума.

Сущность кантовской гносеологии обычно связывается с 
априористской трактовкой познавательных способностей разу
ма и ограничением сферы их применения явлениями опыта. На 
этом основании его теория познания может быть квалифици
рована как агностическая и субъективно-идеалистическая. 
Вместе с тем, анализ общего контекста кантовского обоснова
ния возможности опыта обнаруживает здесь более сложную 
структуру и проблемное содержание.

Дело в том, что в своей теории опыта Кант не ограничива
ется лишь имманентной корелляцией «чистых» форм опыта и 
его чувственного материала. Оба эти компонента опыта опосре
дованы исходным субъект-объектным отношением, зафиксиро
ванным у Канта в двух первоначальных значениях вещи в себе. 
В значении объективной реальности вещь в себе является ис
точником чувственного материала, многообразия эмпирическо
го содержания познания. В значении «души», субъекта вещь в 
себе обнаруживается в качестве априорных способностей тео
ретического разума, формальной структуры эмпирического зна
ния. Правда, в рамках своей метафизической методологии 
Кант как раз и не мог допустить возможности такого перехода 
от вещи в себе к явлению, от объекта к его субъективному об
разу и от «чистой» субъективности к ее реализации в предмет
ном и объективно-значимом знании. Тем не менее опыт, во мно
гом совпадающий у Канта с картиной мира в механическом 
естествознании XVIII в., служит для него как бы материалом, 
в котором проявляются, опредмечиваются «чистые» формы по
знавательной деятельности субъекта.

Свой трансцендентальный анализ разума, условий возмож
ности опыта Кант осуществляет, опираясь на подтвержденные 
в опыте результаты деятельности разума, на формы и способы 
его реализации в познании, в структуре предметного знания 
как некоторого уже существующего, представленного в науке 
единства идеальных, общезначимых и необходимых форм зна
ния и его объективного, предметно-чувствённого содержания. 
В своей гносеологии Кант говорит о субъекте, разуме, его «чис
тых» способностях и формах лишь с точки зрения того, на
сколько они ориентированы на опыт, на эмпирическое содер
жание знания, применены и «оиредмечены» в его предметно
чувственном материале. Само же это содержание дается субъ- 
гкту извне, чувственностью, которая субъективна и априорна
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только с точки зрения формы, но не «материи ощущений», не 
апостериорного содержания. Последнее возникает лишь благо
даря воздействию вещи в себе на нашу чувственность, «душу».

Кант не выводит способности разума из опыта, не считает 
его формы результатами эмпирических обобщений, но в отли
чие от рационалистического нативизма он не выводит их и из 
природы «души», ее врожденных задатков. Не знает он, конеч
но, и их подлинного генезиса, социально-практической природы, 
оставляя вопрос о происхождении разума и его «чистых» спо
собностей за рамками своих исследований. Но его понимание 
структуры опыта оказывается весьма близким к реальной двой
ственной структуре предметного знания как результата неко
торой предшествующей познавательной деятельности, некото
рого уже осуществленного процесса субъект-объектного «взаи
модействия».

Благодаря же опосредованию этой теории опыта двумя ис
ходными значениями вещи в себе, «внешним» воздействием 
«предмета» и внутренним самоаффицированием «души», кан
товский трансцендентализм приобретает характер философской 
рефлексии не только на структуру знания, но, и объекта и субъ
екта как таковых, а также в их различных ипостасях, значе
ниях и отношениях в составе познавательной, а затем нравст
венной да и всякой человеческой деятельности вообще.

Различая вещь в себе и явление, Кант фиксирует вполне 
реальное и в рамках основного гносеологического вопроса 
принципиальное различие между предметом знания и знанием 
о предмете, реальным объектом и его субъективным, идеаль
ным образом. Иными словами, в метафизической форме он вос
производит здесь сложную структуру объекта как гносеологи
ческой категории. Объект у Канта существует объективно, т. е. 
независимо от субъекта, служит предпосылкой познавательной 
деятельности (воздействует на «душу» и является источником 
«материи ощущений»), обладает как бы двумя сторонами; 
1) познанной, «явившейся», включенной в познавательную 
деятельность и выраженной в субъективных формах зна
ния и 2) непознанной, не освоенной в деятельности, оставшей
ся за пределами знания (т. е. вещью в себе, а не вещью для 
нас). Тем самым Кант фиксирует и конечный, относительный 
характер всякого знания, которое не может дать исчерпыва
ющего представления об объекте и всегда имеет характер кон
кретной истины.

Точно так же и в структуре субъекта Кант различает две 
стороны, или ипостаси: «опредмеченную», обнаруженную и под
твержденную в опыте, в предметном знании как результате 
уже совершившейся познавательной деятельности человека, и 
«душу» «в себе» как обозначение некоторой субъективности, 
еще не включенной и не примененной в познании, как пред
посылку и условие всего лишь возможной и принципиально
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новой деятельности. Первая сторона этого субъекта и фиксиру
ется Кантом в его учении о теоретическом разуме, его априор
ных способностях (чувственность, рассудок, воображение); вто
р а я — сначала выступает как вещь в себе, «душа», неизвест
ный корень двух стволов человеческого познания, а затем — в 
«трансцендентальной диалектике» как сверхчувственный, ноу
менальный субъект, основной характеристикой которого яв
ляется свобода, способность к умопостигаемой спонтанной при
чинности. Именно эта способность субъекта кладется Кантом в 
основу его учения о практическом разуме, однако для нас в а ж 
но то, что ноуменальный и свободный субъект в «диалекти
ке», по существу, оказывается лишь экспликацией, обнаруже
нием понятия «души» как вещи в себе в «эстетике», а само это 
обнаружение опосредуется Кантом всем анализом опыта и не
обходимых форм познания теоретического разума.

В учении о диалектическом применении разума подтверж
дается правильность «мысленного эксперимента», гипотезы о 
существовании вещи в себе в обеих ее значениях и функциях: 
как объективного источника чувственного содержания опыта 
и деятельности познавательных способностей субъекта. Ведь 
только потому, что опыт у Канта опосредован этим исходным 
субъект-объектным отношением, он лишается абсолютного, 
трансцендентного значения и не только приобретает характер 
относительного и ограниченного предметного знания, но и ос
тавляет диалектическому разуму возможость выхода за грани
цы опыта, за пределы имеющихся знаний и представлений о 
мире и о самом себе, за рамки познанных отношений в при
роде и обществе, сложившихся форм и навыков поведения.

Сама же «природная склонность» диалектического разума 
к метафизике, потребность в познании безусловного или абсо
лютной целокупности условий опыта — это далеко не одна 
лишь субъективная иллюзия, приводящая к заблуждениям и 
противоречиям. Эта потребность имеет основания в самом опы
те, в котором как раз отсутствует абсолютная полнота, завер
шенность, безусловное единство: ведь в нем никогда н.е может 
быть дан целиком, полностью ни объект сам по себе, ни субъ
ект познания. То и другое даются в предметном знании лишь 
в той мере, в какой они включены в предметную деятельность, 
в познавательную процедуру, где они себя взаимоограничива- 
ли и взаимообусловливали, проявляясь лишь частично и лишь 
в относительном единстве предметного содержания и субъек
тивной формы. Именно эти особенности предметного знания 
диалектический разум осознает и именно это позволяет ему не 
только выходить за пределы опыта, но и обнаруживать в себе 
некоторую сферу относительно свободной потенциальной субъ
ективности, еще не обнаруженной, не реализованной в сущест
вующих формах познавательной деятельности и предметного 
знания.
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И не случайно именно свобода оказывается центральным 
пунктом кантовского учения о диалектическом разуме и имен
но с этой идеей он связывал возможность решений самой «су
щественной задачи» своей философии, т. е. вопроса о переходе 
от «естественных» понятий к практическим, от необходимого 
познавательного к свободному нравственному применению ра
зума. Антиномия свободы и необходимости возникает из стрем
ления понять «абсолютную полноту возникновения  явления 
вообще», целокупность его условий (3, 363, 367, 396), а  
это, в первую очередь, означает необходимость обращения к 
исходным значениям вещи в себе, к субъект-объектному от
ношению, лежащему в основе всякого явления, т. е. всякого 
конкретного предметного знания как результата познаватель
ной деятельности.

Кант, конечно, остается весьма далек от понимания этога 
реального проблемного контекста своих построений, ограничи
ваясь абстрактным антиномичным отношением между свободой 
и необходимостью и усматривая разрешение антиномии в отне
сении тезиса и антитезиса к различным сферам — вещам в се
бе и к явлениям. Характерно, однако, что само определение 
свободы оказывается у него внутренне противоречивым и,, 
главное, мыслится им по той же схеме, которая имела место в 
«эстетике», в учении об аффицировании вещью в себе нашей 
чувственности и особенно о внутреннем воздействии «души» на 
себя «своей деятельностью». Это «воздействие», по существу, и 
осознается диалектическим разумом в его идее свободы, ко
торая оказывается вовсе не иллюзией или непротиворечивой 
возможностью, а конкретизацией и экспликацией этой важней
шей предпосылки всей кантовской теории опыта.

Здесь Кант вплотную подходит к пониманию внутренне 
противоречивой, диалектической по своей сущности структуры 
человеческого сознания и деятельности, которая одновременно 
носит необходимый, обусловленный и свободный, внутренне 
спонтанный характер, есть некоторое двуединое отношение, в 
котором субъективная активность разума является такой же 
равноправной конституентой познания, как процессы и собы
тия объективного мира. В «эстетике» Кант, однако, стремился 
всячески завуалировать участие свободной самодеятельности 
субъекта, свести его роль к способности пассивной восприимчи
вости, а в «аналитике» ограничивал спонтанность рассудка и 
воображения наличным чувственным материалом. В «диалек
тике» же эта способность «души», ее свободная, умопостигаемая 
причинность выступает в «чистом» виде, под именем ноуменаль
ного субъекта, способного «само собой начинать ряд состояний» 
независимо от естественного хода явлений (3, 418—422, 486). 
Но здесь же, в «диалектике», Кант отказывает этому свобод
ному субъекту в возможности к познанию, способности слу
жить «основанием для объяснения явлений» (3, 483, 486,
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€59). Трансцендентальная свобода, согласно Канту, может быть 
основанием не теоретического, познавательного, а практиче
ского, нравственного применения разума, т. е. «причинности 
разума в определении воли» независимо от «принуждения им
пульсами чувственности» (3, 478, 660). Свое выражение 
и подтверждение эта свобода находит не в опыте и его необ
ходимых законах, а в нравственном законе, императиве, т. е. в 
правилах особого рода необходимости — долженствования, ко
торые в природе не встречаются (3, 487, 489).

Мировоззренческие и методологические причины, заставив
шие Канта «успокоиться» на доброй воле и перенести ее осу
ществление в потусторонний мир, с исчерпывающей полнотой 
были выяснены классиками марксизма (см. Маркс К-, Эн
гельс Ф. Соч., т. 3, с. 182). Тем не менее, критикуя Канта за 
дуалистическое противопоставление теоретического и практи
ческого разума, необходимости и свободы, нельзя не отметить, 
что и в учении о практическом разуме он выявил некоторые 
реальные механизмы человеческой деятельности, значительно 
дополнив и конкретизировав представления о структуре 
субъект-объектного отношения.

В самом деле, в учении о диалектическом разуме он поста
вил вопрос всего лишь об относительной независимости разума 
«от всех определяющих причин чувственно воспринимаемого 
мира», о его способности выходить за пределы конкретного, на
личного предметного знания (3, 478, 660). Однако такая 
свобода, хотя и не является иллюзией, но остается достаточно 
проблематичной, ибо осознание относительности, обусловлен
ности и ограниченности достигнутого уровня знания является 
лишь предварительным этапом на пути к подлинной свободе. 
Последняя же заключается не в отрицании имеющегося необ
ходимого знания и тем более не в отказе от него, а в возмож
ности, потребности и способности использовать это знание, его 
ограниченности и относительности для дальнейшего продви
жения и расширения познания и в конечном итоге для пре
образования человеком мира и самого себя.

Иначе говоря, свобода не ограничивается относительной не
зависимостью от «сущего», внутренним и зачастую иллюзор
ным сознанием «свободы от». Она должна стать «свободной 
для»: изменения мира и знания о нем, для создания новых 
средств, форм и методов деятельности, способных открыть в 
известном неизвестное, превратить непознанное в познанное. 
Выражаясь кантовским языком, трансцендентальная, всего 
лишь не невозможная, проблематическая «свобода от» должна 
стать практической свободой, «причинностью разума в опреде
лении воли», а по существу, направленностью человеческой 
воли, разума, всех его творческих способностей и потенций к 
желаемому и долженствующему быть результату, обращенным 
к  будущему целеполаганием. В этом, собственно, и состоит
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подлинная свобода, и в этом смысле Кант совершенно прав,, 
определяя практическое как «все то, что возможно благодаря 
свободе» (3, 658).

В то же время в учении о воле, долге и высшем благе 
Кант выявляет некоторые особенности не только нравственного 
сознания, но и свободной, творческой целеполагающей деятель
ности вообще. Человек, рассматриваемый как ноумен, подчер
кивает Кант, есть «единственный вид существ в мире, каузаль
ность которых направлена телеологически, т. е. на цели...» 
(5, 468; 4, (1), 468). Причем эта направленность на
должное, будущее не остается у Канта чисто формальным 
принципом. В учении о высшем благе он ставит проблему до
стижения единства добродетели и счастья человека как эмпи
рического существа, перехода от должного к сущему, от «сверх
чувственного» закона к его чувственной реализации (см. 3, 
(661—672; 4, 1, 441—445). Правда, для этого Кант вынуж

ден был прибегнуть к постулатам бессмертия души и бы
тия бога, однако эти постулаты он рассматривает не в их тра
диционном религиозном содержании и функциях, а всего лишь 
как выражение уверенности, убежденности практического разу
ма в достижимости его идеалов, осуществимости его высших 
целей и ценностей.

Как известно, в учении о практическом разуме Кант наде
ляет вещь в себе значением особого интеллигибельного мира, 
ноуменальных идеальных сущностей и специфических объек
тов моральной веры. Следует, однако, отметить, что это 
новое — объективно-идеалистическое значение вещи в себе не 
только не устраняет ее исходного значения как объективной 
реальности, но и фиксирует в ней, правда, в весьма преврат
ной, теологизированной форме ту сторону, которая еще не 
познана, не дана субъекту и которая «предоставляет место» не 
только для веры, но для свободного целеполагания, для дея
тельности, направленной на будущее и неизведанное, желаемое 
и должное.

Таким образом,-в учении о практическом разуме и объектах 
его долженствования Кант в специфической форме раскрыл 
новые, глубинные характеристики субъекта и объекта и их 
отношения, которое в «эстетике» было представлено в двух 
первоначальных значениях вещи в себе. Поэтому все кантов
ские исследования могут рассматриваться как своеобразное 
раскрытие, обнаружение, конкретизация понятий объекта и 
субъекта, взятых с точки зрения основных законов человече
ской деятельности. Правда, оставаясь в рамках метафизической 
методологии, Кант не мог понять ее подлинной, диалектиче
ской природы, и его философия служит одним из наиболее точ
ных адресатов высказывания Энгельса о том, что XVIII век не 
разрешил противоположности субстанции и субъекта, приро
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ды и духа, необходимости и свободы (см.: Маркс К-, Эн
гельс Ф., Соч., т. 1, с. 600).

В теоретическом познании Кант отрицает момент свобод
ного целеполагания, замыкает знание в жесткие рамки опыта,, 
т. е. застывшего и изъятого из контекста деятельности резуль
тата познания. В практическом же применении разума он оста
навливается на безрезультатном волении, формальном дол
женствовании, отрицая возможность его реализации в чувст
венном мире и реальной жизнедеятельности человека. В пер
вом случае это привело к отрицанию возможности качествен
ного расширения знания, т. е. освоения непознанного (вещи в. 
в себе) путем создания новых форм и способов познаватель
ной деятельности. Во втором — к отрицанию возможности пе
рехода от должного к сущему, от идеалов и субъективных 
целей к общезначимому, необходимому и объективному зна
нию, к практически, предметно-чувственно реализованным, 
творениям человеческого разума и воли.

Именно поэтому оба исходных понятия кантовской филосо
ф и и — объект и субъект — остаются непознаваемыми вещами 
в себе, а отношение между ними, как и между двумя способа
ми применения, разума, — разделенным непереходимой про
пастью. В силу объективных оснований методологического и, 
мировоззренческого характера Кант не мог осознать социаль
но-практической природы мышления, диалектическую, внут
ренне противоречивую сущность человеческой деятельности 
как единства объективного и субъективного, пассивного и ак
тивного, внешней обусловленности и внутренней спонтанности,, 
необходимой причинности и свободного целеполагания и т. п„ 
И тем не менее в истории философской мысли ему принадле
жит неоценимая заслуга в разработке диалектики субъект-объ- 
ектного отношения, вопроса о структуре субъекта и его деятель
ности, т. е. в постановке проблемы предметной деятельности,, 
практики вообще как основы и критерия познания и преобра
зования мира, как единственного способа превращения объек
тивных вещей в себе в вещи для нас, так и превращения субъ
ективных целей и идеалов в объективные и общезначимые тво
рения материальной и духовной культуры человечества.

Противоречия кантовского критицизма, его способов поста
новки и решения основных философских проблем вели в конеч
ном итоге к признанию того, что их подлинное решение воз
можно лишь на пути включения в философию и теорию по
знания принципов и критериев общественно-исторической прак
тики, предметно-чувственной деятельности как внутренне 
противоречивого, диалектического по своей сущности процесса 
субъект-объектного отношения. На пути осознания необходимо
сти этих революционных изменений в философии Кантов кри
тицизм был необходимым и весьма значительным этапом.
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Ф. Ф. ВЯККЕРЕВ,  К. Ф. ВЯККЕРЕВ

У ИСТОКОВ ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ 

ПРОТИВОРЕЧИЯ

Как известно, центральной проблемой материалистической 
диалектики является вопрос о внутреннем источнике развития. 
В качестве такого выступает противоречие. Принцип противо
речия как внутреннего источника развития в истории домарк
систской диалектики впервые был сформулирован в классиче
ской немецкой философии конца XVIII и начала XIX вв. При
чем исторически формулировка этого принципа (что само по 
себе следует оценивать как наиболее выдающееся открытие в 
истории диалектики) стала возможной на основе отождествле
ния противоречий (диалектических) мышления и противоречий 
бытия. Предшественники же классиков немецкой философии 
понимали «противоречие» в одном-единственном значении — 
как логическое противоречие.

Зародыш диалектической концепции противоречия содер
ж ался в учении Канта об антиномиях чистого разума... Мы 
говорим «зародыш» и не более, поскольку и сам термин «про
тиворечие» Кант истолковывает в традиционном смысле логи
ческого противоречия и сами антиномии у него понимаются не 
как  гносеологические образы объективных противоречий, а лишь 
как чисто субъективные феномены, возникающие при выходе 
разума в сферу трансцендентного, в мир вещей в себе. Но 
именно из учения Канта об антиномиях выросла концепция 
продуктивного, порождающего противоречия Фихте и Шеллин
га, получившая свое завершение в гегелевской концепции само- 
противоречивости всего сущего как источнике самодвижения.

Прежде чем перейти к рассмотрению содержания кантов
ского учения об антиномиях чистого разума, следует остано
виться на учении о так называемых реальных противоположно
стях, развитом Кантом в работе докритического периода «Опыт 
введения в философию понятия отрицательных величин» (1763) 
и подготовившем в известном смысле учение об антиномиях.

Кант ставит вопрос о необходимости различать два вида 
противоположности: логическую через противоречие и реаль
ную без противоречия. Общее между ними: и к той и другой 
применимо определение — одно упраздняет то, что полагает 
другое. Вместе с тем существует и различие. Логическая проти
воположность — отношение контрадикторных противоположно
стей: относительно одной и той же вещи нечто одновременно 
утверждается и отрицается. Например, тело находится в дви
жении и в то же время в том же смысле утверждается, что 
тело не находится в движении (S есть Р  и не есть Р).  Следст
вием такого логического соединения (конъюнкции) является 
цичто (непредставимое).
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Реальная противоположность присуща самим вещам и то
же является отношением двух противоположных свойств 
одной и той же вещи, но уже не по закону противоречия. Н а
пример, сила, действующая на тело в одну сторону, и равное 
стремление (по закону инерции) в другую сторону, противопо
ложную первой, не противоречат друг другу и в качестве пре
дикатов возможны в одном и том же теле одновременно. След
ствием является покой, который есть нечто (представимое). 
Эти противоположности реальны в том смысле, что каждая 
противоположность не есть простое отрицание другой, а сама 
по себе есть нечто утвердительное, некая позитивность, упразд
няющая действие другой. В случае логической противополож
ности безразлично, которая из противоположностей (контра
дикторных) есть действительно позитивность, но ее отрицание 
не есть позитивный процес/, упразднения одной противополож
ностью другой, а просто отсутствие противоположности.

Реальная противоположность возникает при следующих 
условиях:

1) противоположности должны принадлежать одному субъ
екту;

2) противоположности не должны быть контрадикторными;
3) одна противоположность должна отрицать то, что пред

полагает другая противоположность;
4) реальная противоположность, будучи отношением двух 

позитивностей, есть относительная противоположность — отно
сительная в том смысле, что она возникает в отношении проти
воположностей, а не есть изначальное свойство отдельных про
тивоположностей. Вне отношения их можно рассматривать как 
потенциально противоположные.

Тезис о том, что результат реального противоречия есть 
нуль, Кантом кладется в основание той картины мира, которую 
можно назвать механической. «Все реальные основания Все
ленной, если сложить те, что согласуются между собой, и вы
честь те, которые противоположны друг другу, дают результат, 
равный нулю. Мир в целом сам по себе есть ничто, разве по 
воле другого он есть нечто» (2, 114) .Совершенство мира, по 
Канту, поддерживается только борьбой противоположных сил. 
В мире имеет место лишь перераспределение движения (рост 
в одном месте — убывание в другом). Однако совершенно иное 
соотношение, по Канту, между материальным миром и богом. 
В высшем существе не может быть реальных противополож
ностей, «поскольку все дано в нем и через него, оно обладает 
всеми определениями, поэтому в его собственном бытии невоз
можно никакое внутреннее устранение» (2, 119). Высшее су
щество состоит из одних только плюсов, из одних позитивно
стей. Божественная воля, по Канту, содержит в себе реальное 
основание существования мира. Божественная воля есть нечто 
совсем другое. Тем самым бог у Канта стоит над миром, и
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поэтому не может быть противоположности между реальным 
основанием мира и божественной волей,

В делом кантовское учение о «реальных противоположно
стях» явилось шагом вперед по сравнению с прежним метафи
зическим запретом противоречия. Конечно, у Канта здесь нет 
еще подлинной диалектики, так как «противоположности» рас
сматриваются как две разные «вещи», т. е. как сосуществую
щие, а не как взаимопроникающие, и поэтому нет еще ника
кого понятия об их конкретном единстве, из которого нужно 
вывести и объяснить также и превращение полярных противо
положностей в «положительные» внутри себя и относительно 
самостоятельные. Наоборот, здесь лишь присутствует механи
ческое сложение изначально различных сил, которое в резуль
тате дает нуль —- состояние п о ^ я .  Из кантовских реальных 
«противоположностей» удалено сИ'лое главное — это противо
речие, а поэтому они не могут взаимопроникать друг в друга, 
вследствие чего являются диалектическими. Тем не менее уче
ние о реальных противоположностях явилось «точкой роста»- 
для диалектической концепции противоречия. Именно из этого 
учения, когда оно в «Критике чистого разума» было применено 
Кантом к познанию, выросло учение об антиномиях, хотя 
само выражение «реальные противоположности» он здесь не 
употребляет, видимо, из-за критического отношения к «метафи
зическим» проблемам.

В «Критике чистого разума» осуществляется переход от 
рассмотрения онтологических проблем противоположностей к 
гносеологическим. Рассудок претендует на «абсолютный и без
условный синтез» всех частных обобщений в составе единой 
теории, развитой из единого принципа. А это значит, что рассу
док заходит в область познания вещей в себе. Кант называет 
такой ход мышления «трансцендентальным применением разу
ма», т. е. таким применением, которое ему противопоказано. 
Результатом такого применения оказывается антиномия, кото
рая разрушает рассудок.

Прежняя логика пыталась разрешить противоречия простым 
отрицанием одних предикатов и утверждением других. Поэто
му Гегель позднее и назвал указанный метод мышления мета
физическим. Прежняя метафизика пыталась, отмечал Э. В. Иль
енков, организовать сферу разума, т. е. «безусловный синтез 
понятий», без нарушения высших законов мышления — закона 
тождества и закона запрета противоречия. Метафизика «...при
меняла эти законы к самим категориям, стараясь охватить все 
категории в одной непротиворечивой системе. А это принци
пиально невозможно. Это и значит, что рассудок не осознавал 
в ней границу своей законной применимости и залетал в такую 
область, где все его законы и предписания бессильны. За что 
он каждый раз и наказывался антиномичным саморазрушени
ем , впадал в «диалектические иллюзии». Эту антиномичность
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мышления в ходе решения высших синтетических задач позна
ния и назвал Кант «естественным состоянием разума»....1

Оценивая учение Канта об «антиномиях», заслугу его мож
но видеть в том, что он отделил познавательные противоречия 
(«антиномии чистого разума») от чисто логических. Хотя по 
своей логической форме «антиномии чистого разума» тождест
венны логическим противоречиям, но имеются существенные 
различия по содержанию: а) в логических противоречиях два 
контрадикторных высказывания не могут быть одновременно 
истинными: если истинно одно, то другое ложно, или оба эти 
высказывания ложны. В антиномии же, наоборот, оба эти вы
сказывания могут быть истинными или ложными; б) в логиче
ском противоречии лишь одно высказывание позитивно, другое 
есть просто его отрицание. В антиномии, наоборот, оба выска
зывания позитивны.

Разрабатывая учение об антиномиях, Кант апеллировал не 
только к чисто логическим доказательствам (что одинаково 
истинны тезис и антитезис), но и к истории философии, где бы
ли поставлены эти проблемы и имела место борьба противо
положных направлений. Тезисы доказывались представителями 
догматизма чистого разума (в большинстве своем идеалиста
ми), антитезисы — эмпиризмом (материализмом).

Наиболее простыми и естественными, по Канту, являются 
доказательства антитезисов. Как ученый Кант симпатизирует 
эмпиризму, но, учитывая социальные и нравственные интересы, 
он склоняется на сторону тезисов. Выявив содержательное от
личие «антиномии чистого разума» от логических противоре
чий, Кант предлагает такой способ истолкования их источ
ника и теоретического разрешения, который сохраняет незыб
лемой формальную логику.

По Канту, антиномии носят субъективный характер — это 
чистая видимость, так как «идеи чистого разума сами по себе 
никогда не могут быть диалектическими, только злоупотребле
ние ими приводит к тому, что они вызывают иллюзии, вводя
щие в заблуждение» (3, 569). Антиномия есть противоречие 
разума с самим собой, возникающее вследствие отождествле
ния свойств мира явлений (феноменов) и вещей в себе (ноуме
нов). Здесь Кант поставил непреодолимую пропасть между яв
лением и сущностью. Для него это было предпосылкой, чтобы 
развести антиномические противоречия в различия и доказать, 
что, собственно, никакой антитетики чистого разума нет. Отыс
кав такую предпосылку, Кант кладет ее в основу всей своей 
критической философии и последовательно придерживается ее. 
Она помогает ему предотвратить взаимопроникновение тезисов 
и антитезисов в его динамических антиномиях. Но все же ан
тиномии неизбежны, они свидетельствуют лишь об ограничен
ности человеческого разума.

Как отмечалось выше, кантовское учение об антиномиях
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явилось истоком диалектической концепции противоречия. 
Прежде всего из этого учения выросла концепция продуктив
ного противоречия Фихте и Шеллинга. Исходя из кантовского 
различия антиномии и логических противоречий, они совершен
но по-другому понимают функцию антиномий. Если для Канта 
антиномия как противоречие разума с самим собой порождает 
лишь беспокойство, заставляет вспомнить о необходимых пре
делах познания, а осознание причины антиномии снимает бес
покойство, психологическое напряжение, то, по Фихте, проти
воречие в Ichkeit (по Шеллингу, в глубочайших недрах интел
лигенции) вызывает и стимулирует ее деятельность, направ
ленную на самосознание. Последнее же мыслится как процесс 
порождения, становления Я, то есть интеллигенции и мира. 
Причем развитие кантовского учения происходит не только со
держательно, но и терминологически. Таким продуктивным, 
порождающим началом выступает уже не «антиномия», а «про
тиворечие», но противоречие в новом понимании, а не как ло
гическое противоречие. Само противоречие, будучи отношени
ем противоположностей, есть отношение не относительных про
тивоположностей, каковыми выступают, по Канту, реальные 
противоположности, а между абсолютными противоположно
стями. Абсолютная противоположность отличается от относи
тельной противоположности тем, что она не есть результат от
ношения, а является изначальным свойством всего сущего. Все 
предметы и явления в себе содержат свою противоположность, 
свое отрицание, поэтому они противоречивы, самопротиворечи- 
вы. Противоречие является отношением между противополож
ными деятельностями, изначально присущими Я: бесконечной 
и ограничивающей, реальной и идеальной, между полаганием 
Я и не-Я. Само это отношение существует в форме становле
ния самосознания, интеллигенции. Чтобы этот процесс не пре
кратился, Я должно одновременно и объединять противопо
ложности и вместе с тем сохранять, иначе исчезнет противоре
чие и становление2. Интересно, что если Шеллинг без всяких 
оговорок говорит о противоречии как движущем принципе, то 
Фихте употребляет, наряду с термином Widerspruch (противо
речие) и термин Widerstreit (столкновение, спор): «Я, будучи 
одновременно безграничным и ограниченным, приходит в 
столкновение (Widerstreit). Это противоречие (Widerspruch) 
должно быть снято»3. Тем самым мы видим процесс формиро
вания адекватного категориального и терминологического ис
толкования «противоречия».

Дальнейшее обобщение и развитие эти идеи нашли в геге
левской концепции противоречия. Рамки статьи нам позволяют 
остановиться лишь на одном аспекте этой концепции — на во
просе о понимании содержания антиномий и форм их разре
шения. Рассмотрение этой проблемы важно не только в исто
рико-философском, но и в теоретическом плане.
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Как известно-, Гегель высоко оценил кантовское учение об 
антиномиях, но вместе с тем он отметил, что антиномий не 
четыре, а «в каждом понятии имеются антиномии, так как оно 
не просто, а конкретно, содержит в себе, следовательно, раз
личные определения, которые вместе с тем противоположны»4. 
Можно также сказать, что Гегелем разработан также метод 
разрешения антиномий, существенно отличный от кантовско
го. В целом он сводится к опосредованию противоположно
стей. Но формы этого опосредования различны. Очень часто 
антиномия возникает при объяснении причинных связей кон
кретных явлений. Гегель приводит следующий пример. В исто
рических исследованиях, чтобы преодолеть бесконечный про
гресс в описании причинно-следственных связей, приходит к 
мысли о взаимодействии причины и следствия: характер и нра
вы определяются государственным строем, но и сам государст
венный строй определяется характером и нравами. Налицо 
антиномия в исторических теориях, описывающих причинную 
связь типа взаимодействия. По Гегелю, разрешается такой тип 
антиномии, когда противоположности познаются как моменты 
третьего — основания антиномии. Применительно к рассмот
ренному примеру таким третьим, по Гегелю, является понятие5, 
а в рационально-материалистическом понимании наиболее глу
боким объясняющим основанием всех духовных и политиче
ских отношений являются экономические отношения. Но сам 
метод разрешения антиномий, сформулированный Гегелем, 
вполне применим к описанию конкретных взаимодействий, в 
особенности когда речь идет о взаимодействии противополож
ностей типа: корпускулярно-волновой дуализм, капитал возни
кает в обращении и не возникает в обращении.

Но этот метод неприменим к разрешению антиномий, воз
никающих при описании противоречивой природы атрибутив
ных, универсальных характеристик материй, которые фактиче
ски отображены в антиномиях Канта: антиномия конечного и 
бесконечного, простого и сложного, свободы и необходимости, 
случайности и необходимости. Здесь невозможен выход к 
третьему как к чему-то более универсальному. Метод разре
шения здесь сводится к выяснению, одинаково или неодинаково 
фундаментальное значение имеют тезис и антитезис антино
мии? Разрешая антиномию конечного и бесконечного, а это 
требовало применения принципа развития, Гегель показал, что 
бесконечность следует понимать как процесс перехода одного 
конечного в другое конечное и что бесконечность есть закон 
этого перехода, закон становления конечного и тем самым бес
конечность есть сущность конечного, но не наоборот.

Подобно этому, сложное есть основа простого и его сущ
ность; большая фундаментальность категории необходимости 
выражена в известных определениях: свобода есть познанная
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необходимость, а случайность является формой проявления и 
дополнения необходимости.

Проблема статуса антиномий, их роли в научном познании 
оживленно обсуждается в современной марксистской литерату
ре. Особенно важен вопрос о роли теоретических антиномий в 
построении адекватного теоретического «образа» объективного, 
предметного противоречия.

Степень адекватности «образа» объективному противоречию 
зависит от познающего субъекта: от логических средств позна
ния и способов их использования, от уровня развития способов 
теоретического мышления и т. д. Поэтому теории можно 
отличать друг от друга по различной степени адекватности про
тиворечию объекта. Такие признаки диалектического противо
речия, как «содержать в себе свое иное», взаимопроникновение 
противоположностей, самоотрицание и т. д., адекватно отра
жаются в тех теоретических дефинициях, которые построены не 
по принципу «или — или», а по принципу «как то, так и дру
гое». В теории, содержащей подобные дефиниции, в обычную 
последовательность изложения включаются парадоксы, анти
номии. Если возникающий парадокс побуждает мысль к дви
жению, то антиномичная формулировка парадокса (наподо
бие кантовских антиномий) позволяет остро диалектически по
ставить проблему.

Но ни парадокс, ни антиномия не могут рассматриваться 
как адекватный образ объективного противоречия. В них объ
ективное противоречие воспроизводится лишь со стороны раз
двоения, наличия несовместимостей, наподобие известной анти
номии: движущееся тело в каждое «теперь» находится и не 
находится «здесь», но не как взаимопроникновение противопо
ложностей, тем самым противоречие не воспроизводится с его 
деятельной стороны.

Развитие теории посредством парадоксов и антиномий сле
дует считать важным моментом специфики диалектических 
противоречий познания. Более того, парадокс, антиномии вы
ступают как специфические логико-гносеологические формы су
ществования диалектического противоречия; специфические 
потому, что объективное противоречие не существует в форме 
парадокса или антиномии. Оно не застревает в подобной раз
двоенности, а, постоянно возникая и разрешаясь, существует 
как процесс самодвижения. Парадокс и антиномия, выступая 
как формы теоретического воспроизведения и как специфиче
ские формы существования диалектического противоречия в 
структуре научной теории, представляют известное субъектив
ное «огрубление», которое состоит в том, что они являются не
гативным «срезом» объективного противоречия, как бы при
останавливающим его функционирование. С логической сто
роны их формулы «и находится и не находится», «как то, 
так и другое» и т. п. — внешне воспринимаются как логиче
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ски противоречивые высказывания, которые ложны. Мы го
ворим «внешне», ибо противоречивость здесь — результат не 
простого нарушения законов логики, а диалектической поста
новки проблемы (но не решения ее).

Подобное «заострение» необходимо, когда осуществляется 
имманентный переход от одной категории к другой, от одного 
уровня проблемы к другому и от одной теории к другой тео
рии. Развитие теории осуществляется тогда как результат рас
крытия и разрешения противоречий, обнаружившихся в поед- 
шествовавшей теории или на предшествовавшем Уровне иссле
дования, а не как чисто формальное продвижение с помощью 
словечек «затем», «далее», «таким образом» и т. п., создающих 
лишь видимость переходов, но не сами переходы.

Если высказывания, о которых речь шла выше, вырвать из 
контекста и не видеть их связи с предыдущим и последующим 
ходом мысли, рассматривать как таковые, то усмотреть здесь 
что-нибудь иное, чем логическую незавершенность или просто 
«страсть к парадоксам», конечно, очень трудно. Но когда эта 
связь учтена, тогда антиномия органически вписывается в 
ткань, в структуру теории. Причем особенно важно показать 
ее связь с последующим развитием теории, выступающим как 
разрешение антиномии. Если же мысль останавливается на 
антиномии, то тогда упрек в логической незавершенности спра
ведлив.

Правда, в этом случае перед нами не обычное логическое 
противоречие, поскольку причина антиномии не простое нару
шение законов логики. Но когда показано, что антиномия раз
решилась таким образом, что из нее выросла новая теория, 
диалектически снимающая прежнюю, тогда обвинение в непо
следовательности может идти не от формальной логики, а от 
метафизики. Именно таким образом безуспешно опровергают 
«Капитал» буржуазные критики, пытаясь диалектический спо
соб развития теории выдать за нарушение законов логики, в 
частности, пытаясь найти противоречие между первым и треть
им томами «Капитала». С точки зрения формальной логики, 
«Капитал» — последовательная, непротиворечивая система ка
тегорий. Но это последовательность более высокого «ранга», 
поскольку она достигнута диалектическими средствами, а имен
но на основе принципа отрицания отрицания: а) первое отри
цание— прерывание хода мысли постановкой антиномии; б) 
отрицание отрицания — разрешение антиномии путем перехода 
на новый уровень проблемы и вырабоки новой теории, вновь 
восстанавливающей непрерывность.

Тем самым в «Капитале» мы имеем адекватную теоретиче
скую модель самодвижения и диалектического противоречия, и 
«Капитал» выступает как специфическое теоретическое отра
жение предметных противоречий, в частности противоречий
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товара, и, следовательно, как гносеологическая форма сущест
вования диалектического противоречия.6

Поэтому вопрос: противоречив или не противоречив «Ка
питал»— решается следующим образом: он не противоречив 
как строго последовательная система категорий, но вместе с 
тем «Капитал» — это теоретическая модель, «образ» объектив
ного противоречия, отраженное противоречие, существующее и 
проявляющееся в процессе и через процесс диалектической де
дукции экономических категорий. Этот процесс состоит из мо
ментов как прерывности (формулировка антиномий), так и 
непрерывности (разрешение антиномий и выработка новой 
теории), взаимно отрицающих и дополняющих друг друга.

1 И л ь е н к о в  Э. В. Предмет логики как науки в новой философии.— 
Вопросы философии, 1965, № 5, с. 81.

2 См.: Ш е л л и н г  Ф. В. Система трансцендентального идеализма. М., 
1936, с. 69—71.

3 F i c h t e  1. G. A uswahl in sechs Banden. Bd. I. Leipzig, 1911, S. 496.
4 Г е г е л ь  Г. В. Ф. Соч. М. — Л., 1935. Т. 11, с. 435.
5 См. там же, 1929, т. 1, с. 257—258.
6 Последнее, конечно, не означает, что противоречие существует в «К а

питале» как в книге, т. е. в определенной знаковой системе, а лишь то, что 
чтение и овладение его содержанием вызывает такой творческий познава
тельный процесс, который выступает как теоретическая форма существова
ния движения и разрешения диалектического противоречия.

ю. н. солонин
НАТУРФИЛОСОФИЯ и. КАНТА И 

ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ XIX ВЕКА

Проблема «Кант и естествознание» в истории кантоведения 
в целом решалась двумя основными способами. В одном слу
чае исследовалось содержание и значение естественнонаучных 
трудов И. Канта (докритический период). Этот аспект научно
го наследия великого философа издавна привлекает к себе вни
мание специалистов и может быть назван «Кант как естество
испытатель». Его марксистские оценки даны Ф. Энгельсом. Во 
втором случае внимание концентрировалось на установлении 
влияния собственно философских идей И. Канта на развитие 
научного мышления в послекантовский период, вплоть до на
стоящего времени. Буржуазная философия науки как в нео
кантианском. так и в неопозитивистском вариантах в значитель
ной степени сводила это влияние к факту формирования «кри
тицизма» как главного свойства и одновременно критерия 
современной научной «рациональности». Марксистский подход 
был существенно иным: главным в нем было — показать зна
чение кантовского анализа познавательных способностей ра
зума для развития диалектико-материалистической теории по- 
Знания. В последние два десятилетия определилось третье
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направление. Оно вычленилось в обстановке усилившегося 
интереса историков науки к анализу общей проблемы значения 
философских предпосылок в генезисе новых научных идей и 
развитии естествознания. На основе новых, а отчасти игнориро
вавшихся прежде фактов, свидетельствующих о влиянии натур
философских суждений Канта на научное мировоззрение круп
нейших физиков XIX в., оказалось удобным рассмотреть меха
низм взаимодействия философии и естествознания примени
тельно к указанному периоду. Внимание исследователей стало 
концентрироваться на натурфилософских работах И. Канта. 
Стала более предметно вырисовываться тема «Кант как на
турфилософ». Особый интерес вызывает его работа «Мета
физические начала естествознания» (1786). Новые данные по^ 
зволяют утверждать, что.. Кант относился к тем научным дея
телям второй половины XVIII в., воззрения которых в области: 
философии природы оставили значительный след в мышлении 
натуралистов и XIX в.

Известно, что среди широкого круга натуралистов середи
ны XIX в. господствовали антиметафизические настроения. 
Дискредитировавшему себя натурфилософскому априоризм^ и 
спекулятивному методу противопоставлялся эмпиризм в ка 
честве основного методологического принципа «положительной 
науки». Сложившуюся в науке того времени ситуацию про
анализировал Ф. Энгельс в «Диалектике природы». Он отме
чал, что на путях эмпиризма наука того периода накопила 
«необъятную массу положительного материала» и в связи с 
этим «стала прямо-таки неустранимой необходимость упоря
дочить этот материал систематически и сообразно его внутрен
ней связи» ■. Естествознание настоятельно нуждалось в теоре
тическом обобщении высокого уровня, которое, однако, не мог
ло быть осуществлено ввиду сложившегося разрыва между фи
лософией, как школой теоретического мышления, и эмпириче
ски ориентированным естествознанием, либо же, как в учении 
об электричестве, в работах Сади Карно и других, подменялось 
предвзятыми ложными теориями, придуманными самими нату
ралистами и, по сути, спекулятивными в худшем смысле этого 
слова 2.

Современные исследователи (Д. Агасси, Элькана и др.) 
обращают внимание на то, что ряд крупнейших физиков XIX в.,, 
среди которых они называют Эрстеда, Юнга, Френеля, Гельм
гольца, Деви и особенно выделяя Фарадея, испытали на себе 
прямое или опосредованное влияние натурфилософского под
хода к осмыслению научных данных, в том числе идей кан
товской натурфилософии. Хотя Кант в конструировании «на
чал» естествознания исходил в общем из априористических 
установок, широко используя умозрительные дедукции, тем не 
менее ему удалось в трактовке ряда фундаментальных поло
жений развить идеи, которые в большей степени совпадали с
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некоторыми физическими интуициями и тенденциями разви
тия физической теории, чем натурфилософские суждения Шел
линга или Гегеля. В значительной мере это объясняется тем, 
что Кант практически на всем протяжении своей жизни вни
мательно следил за развитием естествознания, находясь в 
центре наиболее важных научных дискуссий. Научные связи 
немецкого философа еще нуждаются в серьезном исследова
нии; должны быть уточнены все формы взаимодействий между 
ним и виднейшими учеными его времени. В этой связи встает 
вопрос об уточнении теоретических источников натурфилософии 
Канта, особенно его отношение к Босковичу и Эйлеру. Так, в 
современных исследованиях обращено внимание на то, что 
Канту наряду с Эйлером принадлежит заслуга в обосновании 
необходимости выделить науку о движении в отдельное направ
ление механики, названное им в «Метафизических началах» 
«форономией»3.

Сохраняя общий взгляд на тенденции развития естество
знания, Кант впервые смог констатировать, что в нем оформи
лись два способа, или пути, объяснения явлений, которые он 
назвал~механическнм и динамическим. «Первый располагает в 
качестве материала для своих выводов атомами и пустотой... 
Способ объяснения специфических различий материй особен
ностями и сложением их мельчайших частей, рассматриваемых 
как машины, есть механическая натурфилософия» (6, 137). 
Кант попытался объяснить наиболее общие особенности «ме
ханического» пути естествознания, который он считал в прин
ципе мало изменившимся «со времени древнего Демокрита до 
Декарта и даже до наших времен» и наиболее удобным для 
применения математических средств (6, 138). Механической 
натурфилософии противостоит «динамическая натурфилосо
фия», т. е. «способ объяснения, который выводит специфиче
ские различия материи не из материй, рассматриваемых в ка
честве машин, т. е. в качестве простых орудий внешних движу
щих сил, а из изначально присущих им движущих сил притя
жения и отталкивания...» (6, 137— 138). По мнению Канта,
одним из фундаментальных преимуществ второго способа явля
ется то, что «он прямо ведет к нахождению присущих матери
ям движущих сил и их законов» (6, 138). Поскольку сам Кант 
отдавал предпочтение последнему подходу, можно сказать, что 
он стоял у начала формирования динамической картины мира 
в современном естествознании, предвосхитив, таким образом, 
возникновение динамического направления в европейской фи
зике XIX в. («Кембриджская школа») 4.

Натурфилософские сочинения Канта составляют важную и 
особенную часть его философского наследия, еще недостаточ
но проясненного современными методами. Они характеризуют
ся определенной целостностью выраженной в них позиции, по
следовательно проведенной от трактата «Мысли об истинной
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■оценке живых сил» (1746) до последнего сочинения «Об осно
ванном на априорных принципах переходе от метафизических 
начал естествознания к физике» (1798— 1803). Ядром натур
философии Канта является учение о силах. Причем, отвлекаясь 
от эмпирического многообразия проявлений силовых воздейст
вий, он пытается установить «метафизическое понятие о силе 
тел» как некоей изначально присущей телу «сущностной си
ле, которой оно обладало еще до протяжения» (1, 63). Послед
ним указанием Кант одновременно и отмежевывается методо
логически от Декарта и демонстрирует большую фундамен
тальность динамической точки зрения. В этом смысле Кант 
продолжает линию Лейбница. Учитывая то обстоятельство, что 
влияние натурфилософии Канта сказалось прежде всего на тех 
физиках XIX в., которые в каких-то вопросах расходились с 
учением Ньютона, например, по вопросу о природе света, про
странства, или с ньютоновской интерпретацией сил взаимодей
ствия между телами, можно говорить о некоторой альтернатив
ной научной программе в физике XIX в., существовавшей как 
периферийная по отношению к господствующей ньютонианской, 
но внутри которой возник ряд фундаментальных идей совре
менной физики.

Отношение Канта к Ньютону страдает определенными чер
тами невыясненности. С точки зрения современных исследова
ний5, уже не приходится говорить о Канте как безоговорочном 
последователе Ньютона, пытающемся дать метафизическую 

ч'- 'Ч интерпретацию его теории. Натурфилософские взгляды Канта 
в общем совпадали с принципами ньютоновской физики. Одна- 
ко они содержали в себе ряд отличий, на которые прежде исто
риками науки недостаточно обращалось внимания. В ньюто
новской физике реализовался старинный идеал космоса как 
порядка, проявляющегося в гармонической уравновешенности, 
устойчивости и соообразии всех элементов системы. Это под
черкивалось особым значением в ньютоновской концепции гра
витационных сил, которые проявлялись во взаимодействии 
между телами, т. е. трактуемых в механическом смысле. Ви
димо, в целом Кант относил ее к типу «механической натурфи
лософии». Определенная полемичность заключена уже в самом 
заглавии натурфилософской работы Канта «Метафизические 
начала естествознания» в сопоставлении с названием главного 
труда Ньютона. Кант как бы делает заявку на более глубо
кий, т. е метафизический, подход к анализу естествознания. 
Полемичность еще более усиливается, когда он в «Предисло
вии» открыто ставит задачу выявить те метафизические прин
ципы, которыми бессознательно и неизбежно пользовались все 
натурфилософы, «которые хотели применить математический 
метод при решении своих задач,... несмотря на то, что вообще- 
то они торжественно оберегали свою науку от посягательств 
метафизики» (6, 61). И именно выявление наиболее общих
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основ естествознания должно обосновать, по Канту, преиму
щество «динамической натурфилософии».

Полемичность Канта никоим образом не может интерпрети
роваться как отрицание им значения научного содержания 
концепции Ньютона. Более того, Кант постоянно пытается най
ти точки согласования и компромиссные решения там, где он 
фиксирует расхождения между обобщениями опытной натур
философии и натурфилософии, вытекающей из априорных 
принципов.

Философия природы Канта строится на принципе взаимо
действия двух сил: притяжения и отталкивания. «Я объяс
нил, — писал он, — великий порядок природы только . силой 
притяжения и силой отталкивания — двумя силами, которые 
одинаково достоверны..., просты..., первичны и всеобщи» (1, 
131). Их взаимодействие сообщает динамизм кантовской кар
тине мира, причем этот динамизм имеет конфликтный харак
тер 6.

Особое значение Кант придавал силе отталкивания («экс
пансии»), отмечая в то же время неразвитость ее понятия в 
физике Ньютона. Ее действием он объяснил наполненность 
пространства материей, ее объемность. Степень заполненности 
пространства, по Канту, объясняет разнообразие материи и ряд 
ее фундаментальных свойств — упругость и непроницаемость: 
«силу экспансии материи называют также упругостью. По
скольку она есть основа, на которой зиждется наполнение про
странства как существенное свойство всякой материи, эту 
упругость следует называть изначальной..., всякая материя 
изначально упруга» (6 ,94).

Таким образом, упругость рассматривается Кантом как все
общее свойство материи и производное от действия сил оттал
кивания, т. е. трактуется как энергетический феномен. С по
мощью этого понятия достаточно естественно в кантовской на
турфилософии объяснялась передача силы из одной точки про
странства в другую. Следовательно, кантовская метафизика 

'̂-—природы подталкивала к признанию непустоты пространства.. 
Естественно, что . те ученые, которые оспаривали положения 
ньютоновской физики о природе света, пустоте и т, д., находи
ли у Канта поддержку, пользовались его аргументами и по
нятиями. Чтобы избежать упрощения, заметим, что сам Кант 
занимал двойственную позицию в вопросе о пустоте: принимая

1 а приори..идею абсолютного пространства, Кант отрицал jaro»
физическую реальность.

Метафизическая идея упругости Канта получила физиче
ский смысл, не теряя своего универсального характера, в рабо
тах сторонников волновой теории света. Труды Т. Юнга,
О. Френеля обосновали волновую теорию света и косвенно 
идею эфира как наполняющей мир упругой материи. Откры
лась возможность отойти от метафизических догадок и нссле-
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довать свойство упругости материи в общем виде как физиче
ское явление на эмпирическом базисе. Т. Юнг, не имея воз
можности исследовать непосредственно эфир, исходил из ана
логии света и звука, изучая упругие колебания звуковой волны.

Недоказанность эфира как физической реальности была сла
бейшим местом волновой концепции. Кроме того, динамическая 
•сущность упругости, хотя считалась уже несомненной, но оста
валась невыявленной.

Трудность была преодолена позже Фарадеем с помощью 
его теории поля сил и пространства как проявления свойств 
этого поля. Разом отметались идея пустого пространства и 
идея эфира как некоёй телесной и в то же время невесомой 
•субстанции. Волновая теория сохраняет свое основное содер
жание, но уже относительно поля электромагнитных сил, ко
торое устанавливается экспериментально. Идеи Фарадея при
давали научный смысл метафизическим догадкам Канта. Л ю 
бопытно, что идеи Фарадея родственны натурфилософии Бос- 
ковича — извлекают из забытая новую философскую традицию 
европейской науки.

Важные последствия идея Канта об упругости как всеобщ 
щем свойстве материи имела для становления теории упруго
сти как особого раздела механики. Наука об упругих свойст
вах тел, которые были известны с незапамятных времен, не 
могла сложиться ввиду отсутствия обобщающих принципов и 
неразработанности теоретического аппарата. Множество от
дельных задач на различные типы упругих деформаций не 
мыслились относящимися к некоему общему феномену реаль
ности. Явление упругости также не входило в качестве важно
го компонента в господствующую ньютоновскую картину мира, 
и ее теоретическое исследование не признавалось актуальным.

Интерпретация понятия упругости в кантовской традиции 
существенно меняла программу естественнонаучного исследо
вания. Введение понятия упругости в научный обиход из сферы 
философских предположений означало переход на новый, более 
высокий уровень абстракции, на котором только и было воз
можно установить общие законы, найти единый способ объяс
нения эмпирически весьма разных феноменов и в то же время 
заменить спекулятивные основы понятия строго научным смыс
лом 7.

Таким образом, натурфилософские идеи Канта вплетались 
в общую ткань науки XIX в., постепенно освобождаясь от ме
тафизического, спекулятивного элемента.

1 Э н г е л ь с  Ф. Диалектика природы. — М а р к с  К-, Э н г е л ь с  Ф. Соч. 
2-е изд., т. 20, с. 366.

2 Там же, с. 431—434.
3 Б о г о м о л о в  А. Н. М еханика второй половины XVIII века. — В кн.: 

М еханика и физика второй половины X V III в. М., 1978, с. 16.
4 См. об этом: К и р с а н о в  В. С. Эфир и генезис классической теории
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поля. — В кн.: М еханика и цивилизация X V II—XIX вв. М., 1979, с 223—  
228.

5 С Г р а н к ф у р т  У. И. К вопросу о критике учения Ньютона о прост
ранстве и времени в X V III веке. — В кн.: М еханика и физика второй поло
вины XVIII века. М., 1978, с. 168— 170.

7 См.: С е р г е е в  К- А.. С о л о н и н  Ю.  Н., Е в т ю х и н а  Г. А. П озна
вательная функция философии и развитие научного знания. — В кн.: Специ
фика и функции философского знания. Л ., 1980, с. 3— 15. (Уч. зап. кафедр- 
общ. наук вузов Ленинграда. Вып. 20).

6 A g a s s i  J. F araday  as N atu ral Philosopher. Chicago, 1971, p. 87.

И. С. К УЗН ЕЦ О ВА  

КАНТ О НАГЛЯДНОСТИ МАТЕМАТИКИ

Проводя различие математики и философии, Кант полагал, 
что наглядности в «математике больше, чем в философии, так  
как в первой объект рассматривается в чувственно воприни- 
маемых знаках in concreto» (2, 265).

Рассмотрим, что можно понимать под наглядностью мате
матических объектов.

1. Еще Аристотель в работе «О душе» отметил существование 
двух типов субъективных образов. Это положение, как теперь 
стало ясно, является следствием принципа отражения. Отра
жая объект со стороны явления, получаем чувственные обра
зы, со стороны сущности—-понятия. При этом наглядность свя
зана с первым типом отражения: «Под наглядностью необхо
димо понимать свойство отражения действительности в форме 
чувственно-конкретных образов».1 Таким образом, нагляд
ность— это прежде всего характеристика чувственной ступени 
познания.2 Чувственное познание объекта возможно, если имеет 
место взаимодействие (непосредственное илй опосредованное) 
данного объекта с органами чувств. Второй путь чувственного 
познания опирается на взаимосвязь понятия об объекте с чув
ственными образами других объектов.3

2. Теперь, когда установлено, что следует понимать под на
глядностью, попробуем определить, что такое наглядность ма
тематических понятий.

2.1. По мнению Канта, объект математики — понятие числа 
(2, 397). Можно ли считать, что числа позволяют отразить 
действительность в чувственно-конкретных образах, можно ли 
говорить о взаимодействии чисел с органами чувств? Допус
тим, что у нас два яблока. Их можно потрогать, понюхать, 
увидеть их цвет. Или две собаки. Можно их увидеть, услышать 
их лай. Но само число 2? Имеет ли оно запах, цвет, звучит ли? 
Можно увидеть две нотные строчки, но если их воспроизвести 
на музыкальном инструменте, у нас совершенно не возникает 
никаких ассоциаций с числом два. Вообще, слушая музыку, 
вряд ли вспоминаем о том, что музыкальное произведение еще
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и математически организовано^ что числа играют в музыке 
важную роль.

Таким образом, приходится прлзнать, что числа — это нечто 
отличное от материальных объектов, что они невещественны, 
т. е. говорить об их чувственном восприятии не имеет смысла. 
Так же обстоит дело и с геометрическими объектами. Можно> 
видеть прямую палку, прямую сосну, но не прямую саму по 
себе. Можно не сомневаться, что когда Кант рассуждал о на
глядности математических объектов, он не имел в виду чувст
венное восприятие их в том же смысле, что и материальных, 
вещей.

2.2. Второй путь сложнее. Здесь должна осуществляться 
связь логического (понятия) с нелогическим (чувственным об
разом). Можно представить два множества предметов, срав
нить их, устанавливая взаимнооднозначное соответствие между 
предметами (классический пример: в зале рассаживаются зри
тели, если остались свободные стулья, то их больше, чем зри
телей). Но имея чувственный образ этих множеств, остаемся в  
затруднении: где взять понятие, которое, соединившись с этим 
образом, дало понятие числа. Правда, иногда полагают, что 
представление о множествах объектов и дает понятие о числах, 
которые в действительности являются некоторыми классами.4' 
Но достаточно дать такое определение и выразить его аксиома
тически, как получаем противоречие. В самом деле, если по
нимать числа как некоторые множества, то множества любых 
объектов будут служить в качестве чисел, если только выпол
няются аксиомы Пеано. Аксиомы таковы:
1) 0 есть число;
2) следующее любого числа есть число;
3) никакие два числа не могут иметь одно следующее;
4) 0 не следует ни за каким числом;
5) если какое-либо свойство принадлежит 0, а также следую
щему каждого числа, то это свойство принадлежит всем чис
лам.

Известно, что Цермело предложил свой вариант теоретико
множественной трактовки натуральных чисел. Он определил О1 
как пустой класс Я, следующий элемент S x вводится так: для 
каждого х существует единичный класс X. Таким образом, 
натуральные числа 0, 1 ,2 , . . .  — это соответственно X, {X},. 
{{Я}},...

Дж. фон Нейман так же, как Цермело, выбрал в качестве О 
пустой класс X, натуральное число определил как класс всех 
предыдущих классов.

Вот тут и сталкиваемся с противоречием. Например, по Ц ер
мело, x ^ y  =  y = S x, т. е. х  — собственное подмножество у, если 
у  — следующее число. По Нейману, х ^ у = х < у ,  т. е. х — собст
венное подмножество у, если х меньше у. Отсюда ясно, что так 
как понятие следующего определено по-разному, то, например,
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числу 2 в варианте Цермело соответствует один член, а в ва
рианте Неймана два.

Итак, если считать, что каждое число является некоторым 
множеством, то разумно предположить, что если дано какое- 
либо число, то можно найти соответствующее ему множество, 
и наоборот, т. е. в этом случае имеем наглядный образ числа — 
некоторое множество. Но оказывается, получаем разногласия 
относительно того, какое множество указывает на данное чис
ло. Причем нет никаких аргументов, которые бы обосновали 
преимущества варианта Цермело перед представлением фон 
Неймана и наоборот. Кроме того, в принципе можно предло
жить и другие версии числа. Например, Ван Хао рассматри
вает натуральные числа как множества w, w + 1 ,  w — 1, w +  2, 
w —2, ..., и в его варианте «чисел» больше, чем у Цермело и 
Неймана. Следовательно, имеется в принципе любое количест
во теоретико-множественных представлений натуральных чи
сел, и приходится признать, что числа не являются множества
ми, т. е., имея наглядный образ множества каких-то предметов, 
мы не имеем наглядного образа числа. Этот факт можно ин
терпретировать как подтверждение той мысли, что математика 
не обладает наглядностью, характерной для чувственной сту
пени познания, и считать, что Кант только провозгласил на
глядность математики, но не проанализировал эту особенность 
данной науки, особенность, которая, по его мнению, отличает 
математику от философии, что он ограничился только указа
нием на то, что «так как знаки математики представляют со
бой чувственно воспринимаемые средства познания, то здесь 
можно с той же уверенностью, какую имеют, когда видят соб
ственными глазами, знать также и то, что никакое понятие не 
упущено, что каждое сравнение делается в соответствии с лег
ко применимыми правилами и т. д.» (2, 264).

При этом на поверхности лежит такое рассуждение: зн а к —■ 
материальный, чувственно воспринимаемый предмет, выступаю
щий в процессе познания и общения в качестве представителя 
другого предмета5, и он нагляден. Но это наглядность другого 
рода, речь идет не о наглядности математических объектов, а 
об обозримости математического вывода, в котором сущест
венную роль играет символика. Конечно, знаковая модель спо
собна в наглядной форме отражать объективную действитель
ность, и притом не только и не столько со стороны сущности6. 
Однако при этом отражается не математический объект, а тот, 
который исследуется при помощи математики. Все это верно. 
И такое решение вопроса Кант имел в виду. Но позиция вели
кого мыслителя сложнее, и следует продолжить анализ его 
воззрений и состояния современной ему математики дальше.

3. На взгляды Канта оказала влияние, по-видимому, и 
точка зрения Лейбница, который считал, что объекты матема
тики являются и чувственными и умопостигаемыми одновре
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менно7, т. е. объекты математики познаются при помощи орга
нов чувств, зрения, например. Отсюда мысль Канта о возмож
ности созерцания их, в частности, по его мнению, можно при 
помощи эмпирического созерцания представить себе треуголь
ник, изображенный на бумаге (3, 233, 603). Но в то же время, 
по мысли Лейбница, понять математические объекты можно 
только разумом. Отсюда размышления Канта о том, что необ
ходима связь понятия и наглядного образа. Тогда дело обстоит 
так:

3.1. Представляем некоторый треугольник, который можно 
изобразить на бумаге. Получаем предмет эмпирического созер
цания. Он нагляден. Все, что можно сказать о данном тре
угольнике, относится к единичному предмету, его познаватель
ная ценность невелика (3, 223, 603). Но математическое зна
ние касается не единичного, а всеобщего, поэтому нужен сле
дующий шаг •— введение «схемы».

3.2. «Схема» треугольника — это правило, при помощи ко
торого можно построить любой треугольник. Именно «схема» 
осуществляет связь понятия и наглядного образа. «Схема» — 
это объект чистого созерцания.

3.3. Тогда начерченный на бумаге треугольник может слу
жить «для выражения понятия без ущерба для его всеобщно
сти, так как в этом эмипирическом созерцании я всегда имею 
в виду только действие по конструированию понятия, для ко
торого многие определения, например, величина сторон и углов, 
совершенно безразличны, и поэтому я отвлекаюсь от этих раз
ных определений, не изменяющих понятия треугольника» (3, 
600).

В самом деле, треугольник может быть задан координата
ми вершин, как это делается в аналитической геометрии, и 
тогда наглядность выражалась бы только в том, что можно 
увидеть написанные на бумаге пары чисел (хь у j), (х2, уз), 
(хз, Уз) ■ Но соединение понятия треугольника с наглядным об
разом единичного начерченного треугольника и дает необхо
димый эффект, который так выразительно охарактеризовал 
Кант. В этом случае как раз имеем дело с взаимодействием 
понятия об объекте (треугольнике вообще, как бы его ни за 
давали в аналитической или проективной геометрии) с чувст
венным образом другого объекта (единичный, произвольно 
изображенный треугольник)!

Итак, мысль Лейбница о чувственном познании объектов 
математики получила у Канта дальнейшее развитие. Но, по- 
видимому, утверждение Канта о наглядности математики не 
только имело своим источником воззрения Лейбница, но и 
опиралось на практику математического исследования, т. е. 
на работы по аналитической геометрии, что и сделало возмож
ными приведенные в 3.1.—3.3. рассуждения. Можно не сомне
ваться, что Кант, преподававший математику в Кенигсберг

6  З а к . 14128. 81



ском университете, знал работы Декарта по аналитической 
геометрии. Преподавание математического анализа (основа
тельное знакомство Канта с трудами Ньютона — общеизвест
ный факт) предполагает использование идей аналитической 
геометрии. Кроме того, Кант часто полемизировал с Декартом, 
а бывало, что и предпочитал позицию Декарта точке зрения 
Лейбница, значит, не мог обойти вниманием и математические 
работы Декарта.

Относительно практики математического исследования ин
тересна история формирования такого раздела математики, как 
проективная геометрия. Возникновение этой области матема
тики связано с развитием учения о перспективе. Эстетика Воз
рождения своим учением о перспективе исходит из чувственно
го восприятия человека. По мнению А. Ф. Лосева, история воз
рожденческой эстетики как раз и свидетельствует о том, что 
перспективное смещение и, в частности, сокращение предметов, 
видимых на достаточно большом расстоянии, могут быть осоз
наны и оформлены вполне научно. Субъективно-человеческое 
восприятие тоже может быть математически оформлено и мо
жет приводить к специальной геометрии, выходящей за пре
делы евклидовых воззрений. Появилась проективная геомет
рия, которая, хотя и оформляет собой обыкновенную зритель
ную чувственность, тем не менее обладает точностью, харак
терной для математических наук вообще.8. Вот этот переход от 
чувственного восприятия объектов к изображению их в живо
писи, в архитектуре, отсюда — переход к теории живописи, 
архитектуры был первым шагом. А уже теория живописи, 
архитектура, эстетика послужили тем материалом, который 
анализировался, обобщался математикой, в результате чего 
сформировалась проективная геометрия. Все это демонстри
рует ту особенность математики, которую отметил Кант, на
звав ее наглядностью. Наглядны те исходные моменты в по
знавательной деятельности, от которых началось движение, 
имеющее своим результатом построение математической тео
р ии— проективной геометрии.

Таким образом, философские идеи (Лейбниц), история раз
вития математики (например, создание проективной геомет
рии), сложившаяся практика математического исследования 
(аналитическая геометрия) привели Канта к формулировке 
его концепции наглядности математики. Но можно, вероятно, 
обнаружить основания воззрений Канта и в анализе того, как 
объективная реальность отражается в знании.

Изучение «проблемы наглядности» с позиций диалектиче
ского материализма позволяет сделать выводы:

1) с онтологической точки зрения, у всякого объекта долж 
на существовать вне и независимо от сознания познающего 
субъекта единичная сторона («явление»);
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2) с гносеологической точки зрения, эта единичная сторона 
может быть отражена только в наглядном представлении.9

Рассматривая объект со стороны явления, приходим к фор
мированию категорий качества и количества. Категория коли
чества представляет собой единство моментов величины и 
числа. Это краткая схема первого этапа исследования мате
риального объекта, причем.проведен в данном случае анализ. 
Можно мысленно вернуться от понятий числа и величины к 
самому объекту, к его проявлениям, т. е. осуществить синтез, 
при отражении явления и возникают наглядные представления. 
По-видимому, именно в том, что число — это момент катего
рии количества, а данная категория отражает объект со сто
роны явления, можно усмотреть гносеологические основания 
утверждений Канта о наглядности математики.

Отсюда становится ясной и та особенность развития мате
матического знания, которую можно назвать уменьшением сте
пени его наглядности; ведь современная математика не мо
жет считаться наглядной наукой, если, конечно, оставить в 
стороне обозримость математических формул и тот факт, что 
математические понятия фиксируются при помощи символов. 
Математика все более глубоко проникает в исследование сущ
ности объектов материального мира, все дальше отходит от 
описания явлений, сущность же отражается в понятиях, а не 
в наглядных образах.

Таким образом, обращение к анализу взглядов Канта на 
проблему наглядности математики интересно не только с точ
ки зрения изучения истории математики, истории филосо
фии, но позволяет понять некоторые особенности развития м а
тематического знания.
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С. В. К ОРН ИЛ ОВ

КАНТ И ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ БИОЛОГИИ
С именем Канта связана разработка двух принципиально 

важных идей философии биологии: первая касается характера 
детерминации органических процессов, вторая — гносеологиче
ских нормативов биологического познания. Их оценка в исто
рии философии и биологии не была однозначной. Так, неопози
тивистские методологи вообще отвергли проблему философских 
оснований науки как метафизическую, не поддающуюся разре
шению научными средствами. Они считали, что содержание 
знания является только эмпирическим. Однако эта централь
ная идея неопозитивистской доктрины оказалась несостоятель
ной, и ее крах обусловил возрастание интереса к концепции 
Канта, к его анализу предпосылок познавательного про
цесса.

Выделение изучения органического мира в отдельную от
расль знания связано, по мысли кенигсбергского философа, с 
наличием определенных эмпирических оснований, а именно 
следует из методически осуществляемого опыта или наблюде
ния. Вместе с тем биологическое познание не может покоиться 
лишь на эмпирическом фундаменте, так как никакое конечное 
число наблюдений не сообщит знанию всеобщности и необхо
димости. Поэтому нужно отыскать априорный принцип позна
ния живой природы, синтез которого с данными восприятия 
позволит познать живую природу.

Характерной особенностью органического мира, отличаю
щей его от мира вещей, является существование в нем отно
шений, которые исключены в неживой материи. «В таком про
дукте природы каждая часть в том виде, как она существует 
только благодаря  всем остальным, мыслится также сущест
вующей ради других  и ради целого ..., такой продукт, как не
что организованное и себя само организующее, может быть на
зван целью природы» (5, 399). Но если только живые существа 
представляют собой самоорганизующиеся системы, то каким 
образом могла возникнуть эта способность из мертвой при
роды?

В общей концепции природы как гигантского механизма 
нельзя найти ответ на поставленный вопрос. Конечно, когда 
обнаруживаются противоречащие теории факты, можно идти 
по пути перестройки теоретических конструкций. И если бы мы 
так поступили, считает Кант, то открылись бы три возможные 
модификации общей теории природы. Во-первых, можно было 
бы рассматривать природу по аналогии с искусством, с твор
чеством, в котором реализуется идея целесообразного. Во-вто- 
рых, можно было бы считать жизненность неотъемлемым атри
бутом материи, присущим ей изначально. Наконец, можно бы
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ло бы прибегнуть к постулированию особого духовного агента, 
управляющего природными процессами.

Имеются ли, однако, достаточные основания для таких 
изменений картины природы? Было бы ошибочно мыслить при
роду по образцу искусства, так как последнее предполагает 
существование творца, разумного существа и его сознательную 
деятельность. Природа же «организуется сама и в каждом ви
де ее органических продуктов по одинаковому, правда, образ
цу в целом, однако и с удачными отклонениями, которых тре
бует самосохранение в зависимости от обстоятельств» (5, 400). 
Отвергаются Кантом и две другие возможности изменения по
нятия природы. Он справедливо усматривает в гилозоизме и 
космическом пантеизме паллиативные средства, не способные 
разрешить противоречие между органической целесообразно
стью и концепцией природы, базирующейся на ньютоновской 
физике. Общий вывод философа гласит: «Следовательно, стро
го говоря, организация природы не имеет ничего аналогичного 
с какой-либо известной нам каузальностью» (5, 400).

Таким образом, Кант различает биологическую и физиче
скую реальности по способу детерминации их объектов. Соот
ветственно отличаются по предметам биологическое и физиче
ское познание. Но проблема, поставленная Кантом, оказывает
ся значительно глубже: должны ли способы и формы изуче
ния органического мира отличаться от объяснения неживой 
природы также по своим логико-гносеологическим парамет
рам?

Если одного механизма недостаточно для того, чтобы мыс
лить возможность организма, то, полагает философ, «нам ма
лодушно отказываться от всякого притязания на понимание 
природы в этой области» (5, 449). Органические продукты при
роды «надо мыслить возможными только как цели ее и единст
венно которые, следовательно, дают понятию цели  — не прак
тической цели, а цели природы — объективную реальность и тем 
самым естествознанию — основу для телеологии» (5, 401). Так 
возникает в кантовской философии непреодолимая граница 
между объяснением, базирующимся на законах механики, и 
пониманием, основанным на мышлении целевой каузальности 
живых организмов. Поскольку в критицизме цели природы 
принципиально необъяснимы, двойственность понимания и объ
яснения носит теоретико-познавательный характер.

Понимание как особый способ мышления об организмах 
осуществляется телеологической способностью суждения, кото
рая является рефлектирующей по своему статусу, то есть отно
сится к критике способности суждения. Применение телеоло
гической способности суждения не приводит поэтому в качест
ве своего результата к некоторой совокупности высказываний, 
определяющих объект с тех или иных сторон, но выступает как 
субъективное условие познавательной деятельности. А именно,
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такое условие, которое позволяет понять органический мир по 
аналогии с деятельностью разума.

Сформулированные Кантом проблемы выходят далеко за 
рамки критической философии и обнаруживаются как фунда
ментальные вопросы философии биологии. Доказательством 
тому служит возрождение их с необходимостью в стратегиях 
биологического познания, базирующихся на совершенно иных 
методологических принципах. В этом плане показательно, что 
дарвиновская концепция, — а ей в биологии принадлежит ис
ключительное место — также по-своему, хотя и не зависимо от 
Канта, решала аналогичные вопросы.

Действительно, важнейшим открытием Дарвина стал раз
работанный им метод исторического исследования. Сравнитель
ное изучение предшествующих и последующих стадий развития 
живого мира дает возможность установить конкретные истори
ческие состояния изучаемого объекта. Применение эволюцион
ного метода в биологии имело большое значение, так как по
зволило перестроить основы многих биологических дисциплин 
и понять структуру и функции живых систем как результат 
долгого приспособительного процесса.

Использование исторического подхода в познании органи
ческой природы основывалось на определенных предпосылках 
как онтологического, так и гносеологического характера. Эво
люция стала рассматриваться в дарвинизме в Качестве специ
фически биологического фактора, определяющего живой мир 
как существенно исторический в отличие от других структур
ных уровней материи. «Любой организм, особь или вид явля
ется продуктом длительной истории, истории, насчитывающей 
более двух миллиардов лет. Как сказал Макс Дельбрюк, «зре
лого физика, впервые сталкивающегося с проблемами биоло
гии, ставит в тупик то обстоятельство, что в биологии нет 
«абсолютных явлений». Каждое явление представляется иным 
в разных местах и в разное время. Любое животное, растениэ 
или микроорганизм, которое изучает биолог, — лишь одно зве
но в эволюционной цепи изменяющихся форм, ни одна из ко
торых не остается сколько-нибудь постоянной... Едва ли мож
но до конца понять какую-нибудь структуру или функцию в 
организме, не изучив ее становления в ходе эволюции»1, — пи
шет один из крупнейших современных эволюционистов Э. Майр.

Подобный взгляд на особенности биологических объектов 
связан с определенной трактовкой специфики познания органи
ческого мира. Характерной чертой объяснения, культивируемо
го в изучении живой природы, с этой точки зрения, является 
отсутствие в его экспланансе законов, а сама процедура объяс
нения понимается как демонстрация объясняемого явления в 
контексте событий, предшествовавших его возникновению во 
времени. Д ля отличения такого рода рассуждений от объясне
ний в физике, объяснений через охватывающий закон, их назы
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вают часто «повествовательными объяснениями». Рассмотрим 
пример «повествовательного объяснения», которыйг анализиру
ется М. Рьюзом в его «Философии биологии». Речь идет об 
объяснении перехода позвоночных на сушу и превращения их 
в наземных животных. Известно, что земноводные появились в 
девонский период, когда засухи стали частым явлением. Их ко
нечности приспособлялись к передвижению по суше. При вы
сыхании водоемов они могли перебираться к другим иолным ис
точникам. Менялись способы и характер питания: сначала это 
•была гибнущая в высыхающих водоемах рыба, затем обитаю
щие на суше насекомые и растения. Таким образом совершался 
постепенный переход к подлинно наземному образу жизни.

Можно ли, однако, подобное рассуждение считать адекват
ным объяснением эволюции наземных позвоночных? Как заме
чает М. Рьюз, развитие конечностей не было не только единст
венным теоретически возможным ответом на участившиеся 
пересыхания водоемов , но и на самом деле не было единствен
ным ответом. Двоякодышащие рыбы выработали способность 
в период засухи сохраняться иным способом, оставаясь в дегид
рированном бесчувственном состоянии в засохшей грязи водое
ма до тех пор, пока не выпадут осадки и не вернется вода 2.

Таким образом, то, что называют повествовательным объяс
нением происхождения видов, есть еще не объяснение, а всего 
лишь описание филогенетической последовательности. Д ля  то
го, чтобы получить объяснение эволюции земноводных, надо 
вообще представлять, почему у них оказалась возможность раз
вития конечностей. А последнее нельзя сделать без знания ге
нетических законов. Эволюция самого дарвинизма как раз и 
шла в направлении синтеза его с популяционной генетикой, со
держащей систему генетических законов, используемых в объ
яснении. Наиболее важным среди них является закон Харди- 
Вайнберга, действующий в панмиксной популяции организмов, 
размножающихся половым путем. Абстракция харди-вайнбер- 
говской популяции выполняет «в современной эволюционной 
теории роль, подобную закону инерции Галилея в механике 
Ньютона или абстракции идеального цикла Карно в классиче
ской (феноменологической) термодинамике»3. Используя зако
ны популяционной генетики и данные относительно конкрет
ных условий, можно получить объяснение распределения гене
тической информации в популяции. Поэтому нежелательно 
ограничиваться особыми «повествовательными объяснениями». 
Эволюция как последовательная смена онтогенезов, как осу
ществляющееся во времени видообразование и теория этого 
процесса — не одно и то же. А это значит, что объяснения, по
лучаемые в популяционной генетике, являющейся стержнем 
современной эволюционной теории, не отличаются по своим 
логико-гносеологическим характеристикам от объяснений по 
типу охватывающего закона в физике.

87



Однако, даже если эволюционное объяснение не дает осно
ваний говорить о принципиальных отличиях биологических 
теорий и применяемых в них процедур обоснования знания, 
остается открытым вопрос относительно гносеологической при
роды понимания индивидуального развития организмов: фак
том является резко выраженное отличие онтогенетического раз
вития от филогенеза. Возвращаясь к идеям Канта о специфич
ности детерминации органических процессов, в настоящее вре
мя можно существенно уточнить сферу целевой каузальности. 
«Так в каких же случаях можно говорить о цели и целенаправ
ленности в природе и в каких нельзя этого делать? На этот во
прос мы теперь можем дать четкий и недвусмысленный ответ. 
Индивидуум, который, выражаясь языком теории информации, 
«запрограммирован», может действовать целенаправленно. 
Однако исторические процессы не могут действовать целена
правленно»4.

Изучение индивидуального развития организмов было в 
значительной степени революционизировано применением фи
зико-химических методов исследования живого. Если во време
на Канта органический мир мыслился по типу механизма, то 
с развитием фундаментальных отраслей естествознания меха
ническая модель была заменена сначала химико-динамической, 
затем кибернетической, а потом молекулярной. В установлении 
последовательности нуклеотидов молекулярный биолог ищет 
объяснения тех или иных феноменов. Первоначально он опи
сывает, скажем, пигментацию глаза в терминах протеиновых 
соединений, оптически ответственных за определенный цвет. 
Затем изучит формирование этого протеина через комплексное 
взаимодействие энзимов и РН К в рибосомах. Задача состоит 
в том, чтобы, проследив опосредующие звенья, выделить перво
начальную информацию, закодированную в структуре ДНК. 
Но каков будет гносеологический урок проделанного молеку
лярным биологом исследования? Означает ли оно, что целена
правленные явления полностью выразимы в химических тер
минах? Или вслед за К. Ш еффнером5 следует сделать более 
осторожное заключение, что, хотя физические и химические з а 
коны входят в эксплананс объяснения биологических объектов, 
само по себе объяснение на их основе не будет полным?

Хотя редукционистская позиция остается весьма сильной 
позицией, которая к тому же имеет весомые аргументы, обна
руживая эвристику своих принципов в новейших открытиях в 
биологии, она встречает серьезные возражения со стороны 
системного направления, объединяющего ученых весьма . раз
ных подходов, но убежденных в том, что биологические про
цессы, хотя и могут быть анализируемы со стороны их физико
химической основы,, но не могут быть сведены к последней и 
тем более объяснены ею. С этой точки зрения, такие явления,, 
как биологический порядок, организация, функциональные от
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ношения в организмах, представляют собой нередуцируемые 
характеристики живого, коренящиеся в фундаментальном ф ак
те целенаправленности органических процессов. Высший уро
вень системной организованности упорядочивает низшие и конт
ролирует их. В качестве подтверждения правомерности такой 
исследовательской программы служит, несомненно, то, что* 
сторонникам противоположного взгляда не удается реализо
вать редукцию не только в полном объеме, но и в наиболее 
важных моментах. Является ли это чисто временным затрудне
нием или биологическая реальность есть не только и не просто 
феноменология физико-химии? Аналогия с семантическим зна
чением («Определенное сообщение может быть передано раз
личными наборами знаков, но знаки, взятые сами по себе, не 
могут быть поняты в качестве сообщения, они не могут быть 
отличены от простого шума»6) может показать, что подобью 
тому, как компоненты сообщения объяснимы их ролью в сооб
щении (но не наоборот), так и целенаправленность, хотя она 
сама физически обусловлена, выступает как необходимый эле
мент эксплананса объяснения органических процессов.

Конфронтация редукционизма и. антиредукционизма в со
временной биологии имеет свои истоки. Кантовский поиск фи
лософских оснований познания живой природы дал ценные 
идеи, развитие которых привело к осознанию ряда принципи
альных положений. Биологическое познание — и это можно 
считать общим гносеологическим основанием различных мето
дологических направлений в познании живой природы — отве
чает общенаучной модели объяснения через охватывающие за 
коны. Экзистенциальные предпосылки системного подхода и 
редукционизма получают свое обоснование в плодотворности 
этих основных стратегий биологического исследования.

1 М а й р  Э. Причина и следствие в биологии. — В кн.: На пути к теоре
тической биологии. М., 1970, с. 48.

2 Р ь ю з  М. Философия биологии. М., 1977, с. 125.
3 Б о р з е н к о в  В. Г. Принцип детерминизма и современная биология. 

М., 1980, с. 78.
4 М а й р Э. Указ. соч., с. 52.
5 S c h a f f n e r  К. F. Theories and E xplanations in Biology. — «Journal of 

the H istory of Biology», 1969, Vol. 2, N 1, p. 26.
6 G r e e n e  T. The U nderstand ing  of N ature. E ssays in the Philosophy of 

Biology. D ordrecht—Boston, 1974, p. 178.

И. Д. К О П Ц ЕВ

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОРГАНИЗАЦИИ ТЕКСТА 

В «КРИТИКЕ ЧИСТОГО РАЗУМА» И. КАНТА

Размах, который приняло кантоведение в Советском Союзе 
в последнее время, заставляет сделать вывод о том, что полнота 
охвата проблематики изучения философского наследия Канта
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, требует также исследования и формы его произведений, языка 
(стиля) великого немецкого философа,- Как справедливо отме
чает Т. И. Сильман, «для изучения связи мировоззрения писа
теля с его стилем чрезвычайное значение всегда будет иметь 
структура его фразы, его синтаксис, так же как и характер свя
зей между самостоятельными предложениями и вырастающая 
на этой базе проблема структуры абзаца... Именно через струк
туру предложения, его объем, способы его распространения 
и членения, а также характер и способ сочетания предложений 
друг с другом, через своеобразие переходов от одного предло
жения к другому, от одного абзаца к другому, осуществляется 
единое движение мысли писателя, находит свое выражение при
сущий именно ему характер этого движения» Ч

Что касается Канта, то известны многочисленные упреки 
в его адрес за трудности, связанные с языком его произведений. 
Так, Генрих Гейне, отмечая замедленную реакцию философ
ской общественности на появление «Критики чистого разума», 
объяснял это необычной формой и плохим стилем К ан та2. Меж
ду тем специальные сопбставления стиля Канта с другими пи
сателями его эпохи лишают это мнение оснований. Так, Эрнст 
Фишер отмечает, в частности, следующее: «Если мы хотим вы
яснить, имеем ли дело со своеобразием стиля Канта, мы должны 
сравнить способ его выражения с языком его современников 
или близко стоящих к нему по времени писателей... При этом, 
предвосхищая с самого начала конечный результат, найдем, что 
Кант в языковом отношении не выделяется ни с плохой, ни с 
хорошей стороны, что он без особых отклонений пользовался 
языком своей эпохи»3. Количественные данные, приводимые 
В. Г. Адмони, показывают также, что относительно объема груп
пы существительного и удельного веса гипотаксиса проза Канта 
не отличается от прозы Лессинга, Гете и других писателей4.

Общепризнанная сложность языка Канта объясняется в пер
вую очередь необычайно сложным предметом изложения и но
визной его трактовки. Образную, но точную характеристику 
стиля Канта дает тот же Генрих Гейне, сравнивая стиль Канта 
со стилем Фихте: «Кант как бы располагает мысль перед со,бой, 
рассекает и расчленяет ее вплоть до тончайших нитей, а его 
«Критика чистого разума» представляет собой нечто вроде ана
томической лаборатории духа. Сам же он остается при этом 
хладнокровным и безучастным, как настоящий хирург»5. «Гра
циозная точность» стиля Канта (anmutige Genauigkeit im Stil) 
отмечается в проспекте к новому изданию «Критики чистого 
разума» 6.

Сам Кант в предисловии к первому изданию «Критики...» 
отмечал, что при написании книги для него была важна в пер
вую очередь дискурсивная (логическая) ясность, а затем уже, 
как он выражается, интуитивная ясность с помощью примеров 
и пояснений7. Интересно отметить, что в рецензии на книгу
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И. Г. Гердера «Идеи к философии истории человечества» Кант 
критикует последнего за выспренность стиля, неуместную, по 
его мнению, при изложении философского труда 8. Следователь
но, для Канта вопрос соответствия формы (стиля) философско
го труда его содержанию имел принципиальный характер. Хо
рошим стилем, по Канту, является такой стиль, который делает 
мысль прозрачной, т. е. выражает ее ясно, четко и последова
тельно. Если всякого рода тропы хороши для художественного 
произведения, то в философском труде они неуместны, ибо за 
темняют мысль. Таков смысл критики Кантом стиля Гердера.

Понятие «стиль» — довольно емкое понятие. Для научного 
труда, как справедливо отмечает Ю. С. Степанов, это отнюдь 
не только «почерк», т. е. нечто индивидуальное, не касающееся 
других пишущих; стиль — это еще и методика. «Если есть метод, 
то должна быть и методика, приемы реализации этого метода. 
Методика есть стиль»". Кант методичен как, пожалуй, ни один 
■философ. «Критика чистого разума» — произведение, в котором, 
по мнению Т. Балентинера, все детали содержания продуманы 
до мелочей с необыкновенной внутренней ясностью и мастерст
вом 10. А если это так, то это должно найти свое отражение и 
в принципах построения и организации текста «Критики...». 
Настоящая статья представляет собой как раз попытку затро
нуть с позиций лингвистики текста некоторые вопросы постро
ения текста в «Критике чистого разума» Иммануила Канта.

Основным принципом, движущим мысль Канта в «Критике 
чистого разума», является принцип антиномичности. Последний 
состоит в том, что как тот или иной тезис, так и его антитезис 
оказываются логически одинаково доказуемыми и имеют равное 
право на существование. Антиномичность мышления Канта от
мечается, например, Б. С. Чернышевым в его лекциях по исто
рии философии11. В тексте этот принцип выражается в том, что 
рассуждение начинается обычно с какого-либо тезиса, за кото
рым следует его обоснование. Этому тезису затем противопо
ставляется другой, противоположный (полностью или отчасти) 
первому, который также, как правило, получает свое обоснова
ние. Затем происходит синтез обоих тезисов (окончательный 
или промежуточный). Рассмотрим следующий пример:

(1) «Опыт, несомненно, есть первый продукт, производимый 
нашим рассудком, когда он обрабатывает грубый материал чув
ственных ощущений. Тем самым опыт есть первое наставление, 
и в своем развитии он столь неисчерпаемо богат новыми урока
ми, что непрерывный ряд всех будущих поколений никогда не 
будет иметь недостатка в новых знаниях, которые могут быть 
добыты на почве опыта. Однако опыт отнюдь не единственное 
поприще, которым ограничивается наш рассудок. Опыт пока
зывает нам, что существует, но он не говорит нам, что оно не
обходимо должно существовать так, а не иначе. Именно поэто
му он не дает нам истинной всеобщности, и разум, жадно стре
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мящийся к такого рода знанию, скорее возбуждается, чем 
удовлетворяется опытом. Такие общие знания, которые имеют 
также характер внутренней необходимости, должны быть неза
висимыми от опыта, сами по себе ясными и достоверными. 
Поэтому их называют априорными знаниями, между тем как то,, 
что заимствовано исключительно из опыта, познается, как при
нято говорить, только a posteriori, или эмпирически» (3, 766).

Данный абзац состоит из трех сверхфразовых единств 
/ ( в  дальнейшем СФЕ), каждое из которых посвящено одшзй^мик- 

|щтеме, представленной в данном случае вводящими тезисами.. 
Первый тезис гласит о том, что опыт — это первая сфера, с 
которой имеет дело наш разум (до «Однако опыт...»). Второй 
тезис, противопоставленный первому, указывает на то, что опыт 
не единственная сфера деятельности разума, что он не дает 
познанию истинной всеобщности и необходимости (до «Такие 
общие знания...»). Третье СФЕ содержит обобщение, вывод из 
того, о чем говорилось в первых двух. Одним из доказательств 
того, что членение данного абзаца на СФЕ именно таково, яв
ляется тот факт, что во втором издании книги Кант не только- 
несколько расширяет и редактирует этот раздел, но и разбивает 
его на три абзаца, соответственно указанным выше СФЕ. 
Благодаря этому антиномичный характер тезисов получает бо
лее подчеркнутое выражение. Каждое СФЕ, совпадая теперь 

, с абзацем, приобретает также и композиционную характеристи
ку, свойственную абзацу: трехчастная структура абзаца в пер
вой редакции (тезис— антитезис—синтез) продолжает сохра- 

. няться в целом и во второй редакции (тезис—обоснование тези
са—вывод).Приводим это место во второй редакции (в сокра
щении):

(2) «Без сомнения, всякое наше познание начинается с опы
та; в самом деле,... Следовательно, никакое познание не пред
шествует во времени опыту, оно всегда начинается с опыта.

Но хотя всякое наше познание и начинается с опыта, отсюда 
вовсе не следует, что оно целиком происходит из опыта. Вполне 
возможно, что...

Поэтому возникает по крайней мере вопрос,... Такие знания 
называются априорными; их отличают от эмпирических знаний, 
которые имеют апостериорный источник, а именно в опыте» 
(3, 105— 106).

В связи с приведенными примерами возникает вопрос о 
синтаксической единице текста «Критики...» Одна и та же это 
единица (в 1 - ми  во 2-м примерах) или разные? Мнения линг
вистов по вопросу единицы текста расходятся. Так, Л. Фридман 
полагает, что единицей текста следует считать абзац, который 
он определяет как «речевой комплекс, характеризующийся един
ством содержания и определенной интонацией и который обычно 
состоит из ряда самостоятельных предложений, связанных друг 
с другом эксплицитными и имплицитными языковыми средст-



в а м и » 13. Термин «абзац» здесь следует признать не совсем 
удачным, так как с ним ассоциируется текст письменный. Слово 
«комплекс» содержит логический подтекст о том, что текст не 
может состоять из одного предложения, что не может быть при
нято. И, наконец, говорить о самостоятельности связанных друг 
<с другом предложений вряд ли всегда корректно.

Другое определение абзаца дает Т. И. Сильман: «Абзац в его 
классической, «нормальной» форме есть некое синтаксисо-инто- 
национное единство, состоящее из одного или нескольких пред
ложений, соединенных между собой синтаксическими (союзно
наречными) связями, пронизанных («прошитых») лексико-ме
стоименными повторами и объединенных единой общей темой 
{предметом излож ения)»14. Это определение также не учиты
вает того, что абзац — это все же категория речи письменной 
в ее композиционно-стилистическом аспекте. Применительно к 
устной речи он, как говорят, «не работает». Поэтому правы те 
лингвисты, которые рассматривают СФЕ как синтаксическую 
единицу, свойственную как устной, так и письменной речи.
В частности, О. И. Москальская определяет СФЕ как «специ
альным образом организованную закрытую цепочку предложе
ний, представляющую собой единое высказывание» 15. Трудность,' 
однако, в том, что предложение как потенциальный минимум 
текста может образовывать текст, но не СФЕ в его данном вы- Д  
ше определении.

Наблюдения над текстом «Критики...» подводят к мысли о 
том, что он состоит у Канта как бы из двух материй: материи 
тезисной и материи, обслуживающей в том или ином отношении 
тезисную. Первой соответствует такая форма речи, как полага- 
ние, т. е. выдвижение того или иного тезиса, второй — такие, 
как комментирование, пояснение, обоснование, доказательство, 
применение и т. д. Рассмотрим следующий пример:

(3) «Объект, с которым я вообще связываю явление, есть 
трансцендентальный предмет, т. е. совершенно неопределенная 
мысль о чем-то вообще. Этот предмет не может называться ноу
меном, так как я не знаю ничего о том, что он есть сам по себе 
и не имею о нем никакого понятия, кроме понятия о предмете 
чувственного созерцания вообще, стало быть одинаковым для 
всех явлений. Я не могу мыслить его посредством какой бы то ни 
было категории, так как категории применимы только к эмпи
рическому созерцанию и служат для того, чтобы подводить его 
под понятие о предмете вообще. Чистое применение категорий, 
правда, возможно, т. е. не заключает в себе противоречий, од
нако оно не имеет никакой объективной значимости, потому что 
не направлено ни на какое созерцание, которое должно было бы 
этим приобрести единство объекта. В самом деле, категория 
есть ведь только функция мышления, посредством которой мне 
не дается никакой предмет, а только мыслится то, что может 
быть дано в созерцании» (3, 722).
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Приведенное СФЕ имеет как бы двухъярусную структуру;, 
тезисную и линейную. Между тезисами,'''рассредоточенными в 
тексте, существует также отношение семантического следования 
и формально-синтаксическая связь, а именно:

1) Объект, с которым соотносится явление вообще, есть 
трансцендентальный предмет, т. е. ...

2) Этот предмет не может называться ноуменом, так как...
3) Я не могу мыслить его посредством какой бы то ни было 

категории, так как...
4) Чистое применение категории, правда, возможно... однако 

оно не имеет никакой объективной значимости, потому что...
Функция остальной материи текста состоит в обосновании: 

данных тезисов. Единство тезисов обеспечивается тождеством 
референции (предмет-»-этот предмет—>-его и т. д.), а коммуни
кативная целостность выражается в коммуникативной преемст
венности между составляющими тема-рематической цепочки. 
Схема этого СФЕ имеет вид:

1. Т , ^ Р , .
2. Т2 ( =  Р 1) - > Р 2.
3 .  Т 2 +  Р з .
4. Т3 ( =  Рз) - > р 4 16.
Связь между первым и вторым, третьим и четвертым тези

сами происходит по принципу тематизации ремы, а связь между 
вторым и третьим — по принципу сквозной темы.

Таким образом, наряду с линейной (поверхностной) тема- 
рематической цепочкой (Т-н»Р,; Т2-н>-Р2; Т3—>-Рз и т. д.) парал
лельно с ней на более высоком уровне идет тезисная (Ti-^- Р ь  
Т2—>~Р2 и т. д.). Подобное двухуровневое развертывание текста 
очень характерно для «Критики...»

Тезисное СФЕ можно было бы назвать также «ядерным»,, 
так как оно цементирует линейное СФЕ и лежит в основе его 
развертывания.

Критерий тезисной когерентности подводит к вычленению 
текстовой единицы, большей, чем СФЕ, а именно, к сведхфра- 
зовому комплексу (в дальнейшем сокращенно СФК). Эта еди
ница представляет собой ряд, последовательность СФЕ (или 
абзацев), объединенных одной общей темой рассуждения. Эта 
единица возникает в научном тексте, когда какое-либо понятие 
подлежит всестороннему освещению. Каждое СФЕ обсуждает 
лишь одну какую-либо сторону исследуемого понятия; лишь в 
комплексе они Дают более или менее полную его характеристи
ку. В качестве примера СФК можно привести отрывок о про
странстве. Первое СФЕ подводит к проблеме определения поня
тия «пространство», остальные четыре абзаца посвящены его 
всестороннему анализу. Связь между СФЕ обеспечивается ну
мерацией и принципом сквозной темы. Весь СФК занимает 
около трех страниц текста. Поэтому мы приводим только тезис
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ное (ядерное) СФЕ, которое нас здесь, собственно, и интере
сует:

(4) «1) Пространство не есть эмпирическое понятие, выво
димое из внешнего опыта. В самом деле...

2) Пространство есть необходимое априорное представление,, 
лежащее в основе всех внешних созерцаний. Нельзя...

3) Пространство есть не дискурсивное, или, как говорят, об
щее понятие об отношениях вещей вообще, а чистое созерцание. 
В самом деле...

4) Пространство представляется как бесконечная данная 
величина. Всякое понятие, правда...» (с. 3, 131).

Каждое СФЕ данного СФК посвящено одному тезису и его 
последующему обоснованию. Схема этого СФК следующая:

1) Т + Р , .
2) Т - ^ Р 2.
3) Т — Р 3.
4) Т +  Р 4.
Подобная же тема-рематическая схема лежит и в основе 

СФК, посвященного определению понятия времени, а также вы
водам из понятий пространства и времени. Данное выше СФЕ 
(см. пример 2) следует считать также СФК, состоящим из трех 
СФЕ (абзацев).

Когерентность ядерного СФК может быть обеспечена такж е 
и по принципу сквозной тематизации предиката, т. е. через по
чти буквальный его повтор.

Пример такого СФК дает нам отрывок об априорном ха
рактере таких наук, по Канту, как математика, физика и мета
физика. Весь отрывок занимает четыре страницы (приводится 
только ядерное СФЕ) :

(5) «1) Все математические суждения синтетические...
2) Естествознание (физика) заключает в себе априорные 

синтетические суждения как принципы...
3) Метафизика... Должна заключать в себе априорные син

тетические знания: ...»
Единство этого СФК обеспечивается тождеством предиката, 

т. е. схема такова:
1. I ,  -  Р,.
2. Т2- ^ Р , .
3. Т з - Р , -
Наблюдения над текстом показывают, что возможны и дру

гие типы связи между тезисами ядерного СФЕ в пределах од
ного СФК.

Итак, основными единицами текста в «Критике чистого ра
зума» следует считать СФЕ, совпадающее, как правило, с аб
зацем, и СФК, состоящий из двух, трех и более СФЕ. Следует 
различать также поверхностное (линейное) СФЕ и ядерное, или 
тезисное, СФЕ, лежащее в основе развертывания сверхфразово- 
го комплекса. В тексте Канта имеет место, следовательно, двой
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ное членение: членение на сверхфразовые единства и сверхфра- 
зовые комплексы, которые в свою очередь лежат в основе чле
нения текста на параграфы, разделы, главы и т. д.

Указанное выше различие между двумя материями текста 
прослеживается и в плане характера информации, содержащей
ся в них. Такие формы речи как обоснование, доказательство, 
пояснение, напоминание, примечание и т. д., содержат, как пра
вило, данную, известную так или иначе информацию. Извест
ность эта может иметь форму чего-либо уже показанного, обос
нованного, прокомментированного ранее, либо она может пред
полагаться как нечто всем известное, хорошо знакомое, очевид
ное. Первый вид известности находит выражение в различных 
конструкциях, обеспечивающих ретроспекцию и рекуррентность 
■содержания. В этом отношении текст «Критики...» буквально 
пронизан этими синтаксическими средствами. Можно сказать, 
что текст Канта характеризуется большим удельным весом син
таксических средств с функцией ретроспекции,7. Это объясня
ется спецификой жанра научной прозы, в которой нельзя идти 
вперед, не возвращаясь постоянно назад,' не удерживая в памя
ти сказанное ранее.

Соотношение между информацией тезисных компонентов 
СФЕ, содержащих «новое», и остальными, несущими известную 
информацию, обусловливает и специфическое композиционное 
построение СФЕ. Первое место в нем занимает обычно тезис, 
«новое», т. е. то, что подлежит доказательству, обоснованию 
и т. д., за ним следует обоснование, доказательство, комменти
рование и т. д. Часто за обоснованием следует обобщение, вы
вод, итог.

Обосновывающая часть содержит данную, известную инфор
мацию. Сигналом перехода к ней служит очень часто союз denn. 
Функция этого союза у Канта весьма важна. Как отмечает 
Т. И. Сильман, denn означает не конкретную причину, а фунда
мент, самые общие истоки, самую общую основу явления и тем 
•самым близок не русскому «потому что» или «так как», а бо
лее торжественному «ибо» или даже сопоставительно-уступи
тельному «ведь» (вроде: «ведь известно», или: «между тем из
вестно, что...»). И далее: «Важно далее подчеркнуть, что denn 
часто вводит причинное обоснование не как нечто новое и тож
дественное, а как уже издавна существующее и известное по 
сравнению с новыми фактами и обстоятельствами» 18.

Ввиду большой частотности этого союза у Канта он нередко 
служит просто сигналом перехода к экспликации логических 
пресуппозиций, послуживших основанием для выдвижения того 
или иного положения. Наблюдения за соотношением таких форм 
речи в рамках общей формы рассуждения, как полагание, с од
ной стороны, и обоснование, доказательство и обобщение, ^ д р у 
гой, позволяют выделить следующие варианты композиции СФЕ 
(абзаца) у Канта:
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а) тезис — обоснование тезиса — вывод,
б) тезис — обоснование тезиса,
в) тезис — обоснование — тезис — обоснование— (вывод),
г) тезис — вывод — обоснование,
д) тезис-— вывод (без обоснования),
е) целиком тезисное СФЕ.
В связи с анализом жанра философской прозы нельзя не 

остановиться и на. таком понятии, как логическое единство и 
его отношения к СФЕ. Логическое единство определяется обыч
но как структурная единица мышления, представляющая собой 
тесное объединение нескольких суждений через развертывание 
субъекта или предиката предыдущего суждения 19. Умозаключе
ние рассматривается как частный случай логического единства. 
В тексте Канта СФЕ представляет собой обычно умозаключе
ние. Это и понятно, ибо сам предмет изложения требует именно 
такой формы рассуждения. Тем не менее умозаключение у Кан
та, лежащее в основе СФЕ (абзаца), не содержит, как правило, 
всех необходимых формальных элементов логической структуры 
умозаключения. Оно содержит их лишь имплицитно, т. е. умо
заключение у Канта энтимемично. В качестве примера рассмот
рим СФЕ, в котором говорится о пространстве:

(6) «1. Пространство не есть эмпирическое понятие, выво
димое из внешнего опыта. В самом деле, представление о про
странстве должно уже заранее быть дано для того, чтобы те 
или иные ощущения были относимы к чему-то вне меня (т. е. к 
чему-то в другом месте пространства, а не в том, где я нахо
жусь), а также для того, чтобы я мог представлять себе их как 
находящиеся вне и подле друг друга, стало быть, не только как 
различные, но и как находящиеся в различных местах. Пред
ставление о пространстве не может быть поэтому заимствовано 
из отношений внешних явлений посредством опыта: сам этот 
внешний опыт становится возможным прежде всего благодаря 
представлению о пространстве» (3, 130).

Формально-логическая структура этого СФЕ представляет 
собой пять блоков условно-категорического силлогизма, 
а именно:

1.

»

р
Если [ощущения <чего-то> относимы

ч
к чему-то вне меня] Д  [я могу пред
ставлять их себе как находящиеся

Г
в разных местах], то [представление 
пространства должно быть уже за
ранее дано <в мышлении)]. [Ощуще- 

р
ния <чего-то> относятся к чему-то

ч
вне меня] Д  [я могу представлять их
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себе как находящиеся в разных ме
стах].

Г
(p / \ q ) - * - r  Следовательно [представление про-
р д  q странства должно быть уже заранее

------- ------------ ‘ дано <в мышлении)].
Г г

2, Если [представление пространства
уже заранее дано <в мышлении)],

S

то [оно предшествует опыту].
Г

г --------- *-s [Представление пространства долж-
г___________ _ но быть уже заранее дано в мыш-

s *
лении]. Следовательно [оно предше
ствует опыту].

S

3. Если [представление пространства
предшествует опыту], то [оно не мо-

х
жет быть заимствовано из опыта].

® [ П р е д с т а в л е н и е  пространства пред-
___________ _ шествует опыту].

I t
Следовательно, [оно не может быть 
заимствовано из опыта].

. i
4. Если [представление пространства

не заимствовано из опыта], то [по- 
1

нятие «пространство» не является 
эмпирическим понятием].

t---------y-f t
i [Представление пространства не за-

] имствовано из опыта]. Следователь

но [понятие «пространство» не явля
ется эмпирическим понятием].

_ г
о- Если [представление пространства

уже заранее дано в мышлении], то
v

[становится возможным опыт].
л т

г--------уу  [Представление пространства уже
г_______ _ дано заранее <в мышлении)].

у  7
г Следовательно [становится возмож

ным опыт].

Из данной глубинной логической структуры СФЕ в поверх
ностной логической структуре его представлены не все формаль-
98



а лишь некоторые главные из них,

[Пространство не есть эмпирическое
t

понятие] Д  [оно не заимствовано из 
опыта].

v
Если [ощущения чего-либо относят
ся к чему-то вне меня] Д  [я могу 

я
представлять их себе как находя
щиеся в различных местах прост
ранства], то [представление прост-

Г
ранства должно быть заранее дано 
в мышлении].

[Представление пространства* не мо
жет быть заимствовано из опыта] и 

f
[оно не является эмпирическим по
нятием].

Г
[Представление пространства уже 
заранее дано <в мышлении)] и [ста-

v
новится возможным опыт].

В поверхностной логической структуре СФЕ вывод, содер
жащийся в нем, не следует непосредственно из предыдущих 
посылок. Она лишь суммарно, в общем, как бы сжато пере
дает основной результат глубинной логической структуры. Л о
гические шаги, которые самоочевидны, в ней опускаются. Таким 
образом, поверхностная логическая структура СФЕ энтимемич- 
на. Степень энтимемичности СФЕ может быть различной в за 
висимости от формы речи, жанра и т. д. Ж анр научной прозы 
и поджанр философской, в частности, текст Канта, характери
зуется малой степенью энтимемичности по сравнению, скажем, 
с текстом художественного произведения, где эта степень будет 
гораздо больше. Д аж е в пределах одного жанра степень энти
мемичности различных по композиции СФЕ будет различной. 
Как обстоит это дело в тексте «Критики...», могло бы послу
жить предметом отдельной статьи.

В настоящей статье были затронуты лишь некоторые вопро
сы, связанные с анализом текста «Критики чистого разума». 
Проблема нуждается в дальнейшей разработке.

1 С и л ь м а н Т. И. Проблемы синтаксической стилистики (на материале 
немецкой прозы). Л., 1967, с. 5.

2 H e i n r i c h  H e i n e s  W e r k e .  In fiinf Banden. B. 5. W eimar, 1956, 
S. 111.

но-логические шаги, 
а именно:

1. Тезис

t A t

2. Аргумент 

(P А  Я) r

3. Вывод

t A t  
r A y
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3 F i s c ' пег  H. Е. K ants Stil. in der Kritik der reinen V ernunft nebst Aus- 
{fihrungen liber ein neues S tilgesetz auf historisch-kritischer und sprachpsycho- 
logischer G rundlage. Berlin, 1907, S. 9.

4 А д м о н и В. Г. Пути развития грамматического строя в немецком 
языке. М., 1973, с. 34,43 и др.

5 H e i n r i c h  H e i n e s  W e r k e .  Ebenda, S. 111.
. ® I m m a n u e l  K a n t .  K ritik der reinen V ernunft. Leipzig, 1979.

7 Ebenda, S. 12.
8 К а н т  И. Воспоминания рецензента книги И. Г. Гердера «Идеи к фи

лософии истории человечества». — В кн.: Вопросы теоретического наследия 
Иммануила Канта. Калининград, 1980, Вып. 5, с. 114.

9 С т е п а н о в  Ю. С. Имена, предикаты, предложения. М., 1981, с. 5.
10B a l e n t i n e r  Th.  E in leitung zum Sachregister. In: I m m a n u e l

K a n t .  Kritik der reinen Vernunft. Leipzig, 1979, S. 911.
11 См.: К а м e н с к и й 3. А., Ж  У ч к о в В. А. Б. С. Чернышев и его лек

ции о философии Канта. — В кн.: Вопросы теоретического наследия И мма
нуила Канта. Калинйнград, 1980. Вып. 5, с. 119 и др.

12 Дальнейшие примеры цитируются по изданию: И м м а н у и л  К а н т .
Соч. в 6-ти т. М., АН СССР, 1964^ Т. 3.

13 F r i e d m a n n  L. Zum Problem  sprachlicher Einheiten hohrer O rdnung.
D eutsch als Frem dsprache. 5/1970, S. 328.

14 С и л ь м  а н Т. И. Проблемы синтаксической стилистики. Л., 1967, с. 
112.

15 М о с к а л ь с к  а я О. А. Грамматика текста. М., 1981, с. 17.
16 т — тема; Р  -— рема (под «ремой» в данной работе понимается часть 

высказывания (предложения), несущая новую информацию).
17 Термин заимствован у И. Р. Гальперина (см.: Г а л ь п е р и н  И. Р. 

Текст как объект лингвистического исследования. М., 1981).
18 С и л ь м а н  Т. И. Указ. соч. Л ., 1967, с. 38—39.
19 С о л г  а н и к  Г. Я. Синтаксическая стилистика. М., 1973, с. 41—42.

3. А. К АМ ЕНСКИ Й  

НИКОЛАЙ СТАНКЕВИЧ И ИММАНУИЛ КАНТ

Недавно мы отмечали 200-летие выхода в свет одного из са 
мых грандиозных философских сочинений, которое когда-либо 
было создано человеческим гением, — «Критики чистого разу
ма» Иммануила Канта. Теоретическое содержание этого, как и 
всякого подлинно классического произведения, раскрывается 
перед нами не только постепенно, но и бесконечно.

Но помимо теоретического, существует и исторический аспект 
изучения философии Канта и главного его сочинения, изучение 
фактического воздействия идей «Критики чистого разума» на 
воззрения мыслителей, живших после Канта и притом, разуме
ется, не только на его родине, но и в других странах.

Вряд ли можно сказать, что мы уже близки к разрешению 
стоящих здесь историко-философских задач, особенно по отно
шению к частной проблеме этой темы — изучению влияния Кан
та в России.

В настоящей статье хотелось бы остановиться на одном эпи
зоде русской философской мысли, связанном с воздействием на 
нее философии Канта и явившимся подготовительным для фор-
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мирования философской русской революционной демократии 
40-х годов.

Известную роль в этом формировании сыграл кружок Стан
кевича. В нем развились такие деятели русской философской 
(и не только философской) мысли, как В. Белинский, М. Баку
нин, К. Аксаков, отчасти Т. Грановский и др.

Здесь, разумеется, не место говорить с какой-нибудь сте
пенью подробности о самом кружке, которому посвящена боль
шая литература, в частности, и о весьма интенсивной эволюции 
философских воззрений организатора и руководителя кружка — 
Николая Владимировича Станкевича. Отмечу лишь в целях 
ясности дальнейшего изложения два важных для нас момента 
этой эволюции: 1) главным теоретическим источником его фи
лософских воззрений была немецкая философия от Канта до 
Гегеля и младогегельянцев; 2) существенным моментом фило
софской эволюции Станкевича была своеобразная трансформа
ция его религиозности. Трансформация эта состояла в том, что 
от более или менее ортодоксального ее понимания и употребле
ния в философских построениях Станкевич 'переходил к разъ
единению религии и философии, а затем к антропологическому 
истолкованию той и другой, к концепции религии как религии 
любви, антропоморфной концепции, уже в середине 30-х годов 
предваряющей аналогичное построение Фейербаха.

Для членов кружка Станкевича эти трансформации явля
лись этапом на пути к отрешению от религиозности вообще, на 
пути перехода к материализму. Сам Станкевич не прошел этого 
пути до конца. Он умер как раз в тот момент, когда, казалось, 
все уже было подготовлено теоретически к такому переходу, 
когда внутренняя его эволюция породила чрезвычайно напря
женный интерес к философии младогегельянцев конца 30-х — 
начала 40-х годов .-*+ Фейербаха, Цешковского и др. До конца 
этот путь прошли некоторые члены кружка Станкевича, когда 
руководителя уже не было в живых, а сам кружок распался. 
К их числу относится прежде всего Белинский. Тем не менее 
Станкевич сыграл значительную роль в подготовке этого от
решения.

Но сейчас для нас важно другое, а именно, что в формиро
вании отмеченных особенностей философской эволюции Станке
вича, в овладении им немецкой философией и распадении орто
доксальной религиозности существенную роль сыграла филосо
фия Канта.

Что касается первой из отмеченных черт философской эво
люции Станкевича — овладения им немецкой философией, то 
весьма интересна сама мотивировка, побудившая Станкевича 
столь пристально изучать ее: это изучение необходимо для того, 
писал он, «чтоб возвести свое верование, свое горячее убеждение 
на степень знания» (Станкевич Н. В. Переписка. М., 1914, с. 337; 
в дальнейшем указывается только страница этого источника).
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Это изучение он начал в соответствии с тогдашними интересами 
и увлечениями, а также и с наставлениями своих университет
ских профессоров — М. Г. Павлова и Н. И. Надеждина — с фи
лософии Шеллинга. Но очень скоро Станкевич пришел к убеж
дению, что эту философию, как и немецкую философию конца 
XVIII — начала XIX в. в целом, нельзя понять, не изучив фило
софии Канта.

Чтобы достичь цели — возвести верование на степень знания, 
чтобы «стать наравне с лучшими идеями нашего века, понять 
торжество человеческого ума, его заслугу в наше время» 
(с. 338), «надобно хорошенько изучить основание, на котором 
утверждается новая немецкая философия. Это основание — си
стема Канта» (с. 337).

Поняв это, Станкевич с конца 1835 г. углубляется в изуче
ние «Критики чистого разума». Человек невероятной честности 
и, прежде всего, честности перед самим собой, Станкевич при
лагает поистине титанические усилия, чтобы овладеть этим 
сложнейшим сочинением, чтобы добиться ясного его пони
мания.

Впервые упомянув в своей переписке имя Канта в 1835 г. 
(в марте), он приступил к изучению «Критики...» в ноябре 
и «мучился» по этому поводу вплоть до марта 1836 г. (см. 
с. 587, 594, 596, 597, 340—341, 344, 350 и др.). Он обращается 
за помощью к профессору Московской духовной академии Го- 
лубинскому (с. 581), к комментирующей литературе — книгам 
Виллерса на французском языке и Круга на немецком, но всего 
этого ему мало, и он все более проникается мыслью о поездке 
за границу для полного овладения философией Канта.

Со всем тем, тщательно штудируя «Критику ...» (учение о 
пространстве, времени, категориях и др.), он уясняет место Кан
та в немецкой философии и ряд ее принципиальных положений. 
Философия Шеллинга возникла в русле того развития филосо
фии, у истоков которого стоял Кант. «Кант, — писал Стан
кевич,— ...указал новую задачу философии: отыскать начало 
и возможность знания... Шеллинг взялся за решение этого 
вопроса» (с. 337). Философия Канта послужила «основанием 
системы Шеллинга», и притом не только «в трансценденталь
ной», но и в «натуральной философии» (с. 58).

Хотя ряд моментов философии Канта вызывает у Станкеви
ча недоумение и критику («Меня останавливает не глубина 
идей, а сбивчивость многих терминов...» — с. 587; «вывод кате
горий» Кантом представляется ему «темным» — с. 594), он «бла
гоговеет перед Кантом» (с. 584) и в письмах к членам кружка 
пропагандирует уясненную мысль о том, что философия Канта 
является исходным пунктом развития новой немецкой филосо
фии и, в частности, философии Шеллинга, которая была глав
ным теоретическим источником для его собственных философ
ских построений.
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Итак, поняв, что без изучения немецкой философии нельзя 
быть современным мыслителем, Станкевич понял также, что 
нельзя овладеть этой философией без понимания философии 
Канта как ее основоположника.

Весьма важно воздействие Канта и на вторую из отмеченных 
особенностей философского развития Станкевича — воздействие 
на его религиозность, которое тем интереснее для нас сейчас, 
что оно уже непосредственно связано с самими идеями «Крити
ки чистого разума».

К моменту, когда Станкевич приступил к изучению Канта, 
он уже дал первую формулировку своего философского кредо 
(в наброске трактата «Моя метафизика» и в других сочинени
ях). Религия занимала здесь существенное место, она как бы 
завершала собственно-философское построение, которое можно 
было бы посчитать религиозно оформленным и религиозно за 
вершенным объективным и диалектическим идеализмом. В этом 
отношении Станкевич был типичным представителем того уме
ренного в философском отношении крыла школы русского про
светительского идеализма, к которому относились его предшест
венники по школе — В. Одоевский, Н. Надеждин и некоторые 
другие. Существенной для этой стороны воззрений Станкевича 
была идея единства философии и религии, взаимной их обу
словленности и обосновываемое™. Идея эта, однако, все более 
дискредитировалась под воздействием внутренней эволюции его 
философских убеждений, но Станкевичу не хватало теоретиче
ских аргументов для ее окончательного преодоления и для бо
лее или менее определенного оформления антропологической 
тенденции, которая в конце концов взорвала основоположную 
для него идею единства религии и философии.

В этом ему и помог Кант. Прочитав и продумав «Критику 
чистого разума», Станкевич видит, что вынужден отказаться 
окончательно от этой основоположной идеи. «Чистые понятия, — 
рассуждает он вслед за Кантом, — не могут служить орга
ном для решения вопросов о боге, свободе, бессмертии, предла
гаемых обыкновенно в метафизике. Эти три предмета постига
ются практическим умом, им веруют. Итак, Кант, с одной сто
роны, навсегда оградил религию от ударов свободного мышле
ния, а с другой — указал новую задачу философии: отыскать 
начало и возможность знания...» (там же, с. 337, 584). Здесь, 
разумеется, нет отказа от религии. Более того, в этом же пись
ме он высказывает убеждение в том, что таким образом «упро
чить религию может одна философия» (там же, с. 338). Но 
здесь содержится прямой отказ от ранее высказанной Станке
вичем мысли о непосредственной роли религии в обосновании 
философии, о слиянии религии с философией, о их проникнове
нии друг в друга. Здесь осуществляется выведение религии за 
пределы философии и тем самым философии из-под воздейст
вия религии. И именно это представляется Станкевичу сущест
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венно новым, что внес в постановку самой задачи философии 
Кант.

Процессу разъяснения философии и религии, связанной с 
овладением философией Канта, соответствовала и дальнейшая 
эволюция самого религиозного сознания Станкевича, состояв
шая в отходе от традиционных представлений о ней, которые 
были свойственны ему в ранней молодости, очищение религиоз
ного сознания от клерикальное™, а в дальнейшем — в антропо
логической интерпретации религии.

И близкие ему люди, как, например, сестра его друга 
М. А. Бакунина — JI. А. Бакунина, связывали этот процесс с 
воздействием на Станкевича философии Канта. В письме 
к JT. А. Бакуниной Станкевич, который раньше утверждал, что 
примирение с божеством «происходит посредством благих уста
вов религии», который эти уставы и обряды выполнял (см. на
пример, с. 283—284), который и теперь еще признает значение 
некоторой, если так можно выразиться, рационалистической мо
литвы, как некоей формы чистого, незамутненного никакими 
посторонними соображениями размышления, как порыва «души 
к своему вечному чистому началу» (см. с. 505), пишет о том, 
что ему «жалка, досадна немощная и суеверная молитва о зем
ном благе, факирство и труженичество, земные поклоны и пу
тешествия к святым местам с какой-нибудь определенной прось
бой к угоднику» (с. 505). Перед нами несомненная религиозная 
убежденность, но рационалистически очищенная, рафиниро
ванная.

Насколько она отличается от тогдашней традиционной рели
гиозности, к которой еще недавно Станкевич был привержен, 
видно из того, что такие представления казались ее сторонни
кам (какой, по-видимому, была Л. Бакунина) не просто рели
гиозным вольнодумством, но даже и атеизмом. Именно эту тен
денцию к религиозному рационализму и вольномыслию связы
вала JI. Бакунина с воздействием на Станкевича (и на своего 
брата М. Бакунина) философии Канта. Излагая свои религиоз
ные убеждения, Станкевич продолжал в только что процитиро
ванном письме: «Вы видите, что я не безбожник, хотя Кант 
и убил в нас с Мишелем (т. е. с М. А. Бакуниным. — 3. К.) 
все прекрасное, по Вашему мнению» (с. 505).

Итак, Кант сыграл в философском развитии Станкевича зна
чительную роль в двух отношениях: во-первых, он помог моло
дому русскому мыслителю концептуально овладеть немецкой 
философией конца XVIII — начала XIX в., в частности, исполь
зованной им непосредственно для теоретических построений 
философией Шеллинга, а затем и Гегеля; во-вторых, он способ
ствовал эволюции философско-религиозных представлений Стан
кевича в сторону отделения философии от религии, очищения 
первой от второй, рационалистической обработке самой религии. 
Это подготавливало в дальнейшем распадение религиозных
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убеждений и философского идеализма его собственных воззре
ний и взглядов членов его кружка, на основе антропологизма 
вызывало их интерес и симпатии к младогегельянству, Фейерба
ху, а после смерти Станкевича — у членов его кружка и фор
мирование материалистических убеждений.

А. 3. Д М И Т Р О В С К И Й  

БЕЛИНСКИЙ И КАНТ

Тема «Белинский и Кант», по-видимому, не подвергалась 
специальному рассмотрению. В работах В. И. Степанова, 
А. Л. Хайкина, Н. А. Г уляева1, посвященных проблемам фило
софии, социологии, этики и эстетики Белинского, встречаются 
упоминания философии Канта, но они имеют слишком общий 
характер, а главное, они используются только для противопо
ставления Белинского Канту без учета преемственности и без 
анализа взглядов самого Белинского касательно философии 
Канта. Между тем именно эта сторона дела представляет осо
бый интерес.

Вызывают решительное возражение комментарии к статье 
Белинского «Руководство к всеобщей истории» (1842), поме
щенные в 6-м томе его полного собрания сочинений (М., 1955), 
которые утверждают, что с начала 40-х годов Белинский «под
вергает жестокой критике эстетические воззрения Канта и Ге
геля, которые, — по мнению авторов комментариев, — полагали, 
что искусство должно быть совершенно независимым от всех 
других стремлений человека, кроме стремления к прекрасному» 
(VI, 722) 2.

Но в действительности в комментируемой статье Белинского 
говорится, что содержание «исторического», т. е. реалистическо
го, направления искусства есть «общее3, в идеальном и возвы
шенном значении слова» (VI, 91)., в чем прослеживается как 
раз преемственная линия от Канта и Гегеля, а не борьба с ни
ми. Следует также иметь в виду, что критический пафос назван
ной статьи Белинского был направлен против разного рода эпи
гонов романтизма, сторонников «чистого искусства» и прими
тивных эмпириков от искусства (это признается и авторами 
комментариев), которые если и обращались к названным име
нам, то только всуе.

Правда, в другой рецензии того же 1842 г. «Краткое руко
водство к познанию изящных искусств» Белинский писал в ад
рес Лессинга, Канта, Гумбольдта, что «сочинения и теории этих 
глубокомысленных писателей поступили в наше время в исто
рический архив науки об изящном» (V, 616). Но, во-первых, 
Белинский здесь же называет Канта «значительнейшим» из всех 
мыслителей, упоминаемых в рецензируемом издании (автор
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В. Лангер). Во-вторых, называя Лессинга и Канта исторически 
прошедшим этапом эстетики, Белинский в качестве ее нового 
этапа называет последующее развитие немецкой классической 
эстетики, представленное Шиллером, Шеллингом и Гегелем. 
И в-третьих, что особенно важно, критик как раз упрекал ре
цензируемое издание в том, что «в нем нет и тени идей, при
надлежащих писателям, о которых он упоминает (Кант в их 
числе. — А. Д .)»  (V, 616). Следовательно, и здесь нет борьбы 
против Канта, а есть правильное понимание его диалектическо
го снятия в последующих эстетических системах.

По сравнению с другими западноевропейскими мыслителями, 
постоянно находившимися в поле зрения Белинского, его обра
щение к Канту занимает более скромное место, причем, как 
правило, оно осуществлялось лишь в ряду с другими немецки
ми философами. Тем не менее прямое обращение Белинского 
к Канту зафиксировано в его 18 статьях и 4 письмах. Это дела
ет возможным составить целостное представление о взглядах 
Белинского на историческую роль и современное значение фи
лософии Канта и его эстетики.

Представляют интерес те источники, которыми мог пользо
ваться Белинский в своих суждениях о Канте. В те времена об
ращение русских мыслителей к первоисточникам Канта было 
делом нелегким. На русском языке издано лишь незначитель
ное число работ, причем некоторые из них в извлечениях или 
пересказе4. Кстати, трактат «О высоком и прекрасном», издан
ный на русском языке в 1804 г. под названием «Н а
блюдения об ощущении прекрасного и возвышенного в рассуж
дении природы человека вообще и характеров народных осо
бенно»,— это единственное произведение Канта, упоминаемое 
Белинским непосредственно (см. IV, 22).

Но тем большее значение приобретали вторичные источники, 
из которых великий критик мог черпать сведения о философии 
Канта. Это были лекции университетских профессоров, беседы 
в кружках передовой молодежи, где были люди, знакомые с р а 
ботами Канта по немецким изданиям, и, наконец, это различ
ные русские издания, излагавшие философию Канта или содер
жавшие ссылки на отдельные ее положения.

Есть все основания полагать, что одним из первых источни
ков представлений Белинского о Канте были статьи и лекции 
профессора Н. И. Надеждина, который в 1832 г., т. е. в послед
ний год пребывания Белинского в университете, читал курс- 
эстетики и теории искусства. Действительно, в статьях «Лите
ратурные опасения за будущий год» (1828) и «Всем сестрам 
по серьгам» (1829) Н. И. Надеждин достаточно широко обра
щался к философско-эстетическим взглядам Канта, а его рабо
та над статьей «Всеобщее начертание теории изящных искусств 
Бахмана», также отмеченной кантовскими реминисценциями, по 
времени совпала с чтением названного курса лекций.
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Другим источником кантовской информации для Белинского 
наверняка были беседы с Н. В. Станкевичем в его знаменитом 
кружке. Как это следует из писем Н. В. Станкевича, время его 
активных занятий философией Канта относится к 1835— 
1837 гг .5, что совпадает с временем участия Белинского в дея
тельности его кружка.

Философия Канта могла быть также предметом бесед Б е
линского с М. А. Бакуниным во время их совместного пребы
вания в Прямухине в августе — сентябре 1836 г. Подтвержде
нием этого можно считать письмо Белинского к М. А. Бакуни
ну от 13— 15 августа 1838 г., где, вспоминая их прямухинские 
беседы, критик называет имена Фихте и Канта (см. XI, 271 — 
272). А в письме к Д. П. Иванову от 7 августа 1837 г. он ука
зывает на М. А. Бакунина как на возможный для адресата 
источник знакомства с немецкой философией и в том числе с 
Кантом (см. XI, 147).

В той или иной степени Белинский знал, конечно, все рус
ские издания, содержащие сведения о философии Канта, к то
му же некоторые из них он рецензировал. К последним принад
лежали: работа К- Зеленского «Опыт исследования некоторых 
теоретических вопросов» (М., 1835); статья «Хроника русского 
в  Париже», опубликованная в «Современнике» (1838, т. 9, 
№  1); уже упомянутая работа В. Лангера «Краткое руководст
во к познанию изящных искусств, основанных на рисунке» 
(Спб., 1841); книги А. П. Татаринова «Руководство к познанию 

теоретической материальной философии» (Спб., 1844) и А. Га
лича «Лексикон философских предметов» (Спб., 1845, т. 1).

Достоверно известно также, что Белинский знал характери
стику философии Канта, содержащуюся в статье Вилльма «Опыт 
о философии Гегеля», переведенной с немецкого языка 
Н. В. Станкевичем и опубликованной в «Телескопе», в №№ 13— 
15 за 1835 г., как раз в то время, когда в отсутствие главного 
редактора Н. И. Надеждина фактическим руководителем ж ур
нала был он сам. Уже высказывалось основательное предполо
жение, что эта статья была в поле зрения Белинского во время 
его споров с М. А. Бакуниным в Прямухине6.

К тем работам русских авторов, содержащим краткие или 
развернутые изложения различных положений философии Кан
та, которые выходили в первой половине XIX в. и которые уже 
учтены в современной науке, следует добавить еще книгу
С. П. Шевырева «Теория поэзии в историческом развитии у 
древних и новых народов» (М., 1836), которая также не могла 
не быть известной Белинскому.

Особенно важно отметить, что Белинский знал взгляды Гер
цена на философию Канта, отразившиеся в его статьях «Диле
тантизм в науке», опубликованных в 1843 г. и заслуживших 
самую высокую оценку критика, а также аналогичные взгляды
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Герцена в «Письмах об изучении природы», опубликованных 
в 1845— 1846 гг.

Можно проследить определенный рост внимания и интереса 
Белинского к философии Канта на протяжении 1830— 1840-х го
дов. В статьях и рецензиях 1835— 1838 гг. «Стихотворения 
А. Коптева», «Опыт исследования некоторых теоретических во
просов», «Литературная хроника», «Краткая история Франции» 
упоминание имени Канта выступает лишь в частных связях, еще 
не раскрывающих отношение критика к его философии. Но с 
1839 г. обращение Белинского к Канту начинает связываться 
с решением важнейших теоретических задач. Так, в статье 
«Русские журналы» Белинский обращается к Канту в связи 
с обоснованием философского характера литературно-критиче
ского исследования. Отмечая, что «в Германии критика разви
валась исторически», Белинский справедливо утверждал, что 
в немецкой критике сказывалось «влияние и Канта, и Шеллин
га, и Гегеля» (III, 170); и в этой философской оснащенности не
мецкой критики Белинский видел залог ее непреходящего зна
чения.

Но особенно существенное значение приобретает обращение 
Белинского к Канту в статье «Горе от ума», создававшейся в 
1839— 1840 гг. и явившейся последним свидетельством его вре
менного «примирения с действительностью» и одновременно на
чалом отхода от него. Выступая противником всякого рода бес
плодной романтической мечтательности и защищая действи
тельность в качестве единственного предмета искусства, 
Белинский выступал провозвестником реалистического метода 
в литературе и материалистического мышления в философии. 
«Действительность, —  писал он, — вот пароль и лозунг нашего- 
века, действительность во всем — и в верованиях, и в науКе, 
и в искусстве, и в жизни» (III, 432).

Характеризуя умственное движение своей эпохи в преодоле
нии мечтательного безжизненного романтизма, Белинский на
зывает Канта в числе тех первых умов, которые обозначили 
собою критическое отношение к действительности и одновре
менно взгляд на действительность как на универсальный пред
мет искусства. «Он, — писал Белинский о своем веке, — выдер
ж ал рассудочный критицизм Канта» (III, 432).

Значительное количество высказываний Белинского о Кан
те имеет историко-философский характер и посвящено опреде
лению его места в развитии немецкой классической и мировой 
философии. Относясь с большим вниманием к немецкой клас
сической философии, критик еще в 1839 г. писал с величайшим 
одушевлением: «Какая чудовищно огромная сила рассудка вид
на в немцах Канте и Гегеле» (III, 222). И позднее, в 40-х годах,, 
перейдя на позиции философского материализма, Белинский 
снова обращается к знаменитому ряду немецкой классической 
философии: Кант, Фихте, Шеллинг, Гегель, — отмечая в этой
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связи то, «какой великий шаг сделало в Германии мышление» 
(VIII, 317—318).

Полностью сохраняет свое значение мысль Белинского о Кан
те как об основоположнике новой философии и о законах по
знавательной деятельности как о главном предмете его фило
софии. «Кант, отец новейшей философии, — писал он, — был до- 
вершителем этого первого труда мышления, предмет которого — 
само мышление, а действующая сила — разум» (VII, 49). Пере
ломным характером в истории философии объяснял Белинский 
индивидуальные особенности философии Канта. Пользуясь в 
этом случае средствами метафорической образности, он писал 
о философии Канта: «Отсюда ее аскетизм, ее холодный и сухой 
характер, ее суровое одиночество» (VII, 49).

В статье Белинского «Руководство к познанию новой исто
рии для средних учебных заведений» (1844) имя Канта оказы
вается в несколько неожиданном ряду: Боссюэ, Вико, Кант, 
Шлёцер, Гердер. Однако при всей несоизмеримости масшта
бов и несовместимости характера философско-исторических кон
цепций этих мыслителей Белинский проводил здесь мысль о 
формировании философии истории как науки, о развитии мо
нистического взгляда на исторический процесс, об умении «под
водить все исторические события под одну точку зрения, искать 
в них одной идеи» (VIII, 280). И этот взгляд Белинского на 
Канта как участника формирования философии истории себя 
оправдывает.

В статьях 40-х годов Белинский писал об исторической це
лостности немецкой классической философии и вместе с тем 
о противоречивом характере преемственности систем Канта и 
его последователей, о диалектическом снятии каждой из пред
шествующих систем в последующей. К этим положениям Белин
ский обратился в статьях «Сочинения князя В. Ф. Одоевского» 
и в рецензии «Руководство к познанию теоретической и матери
альной философии» (обе 1844 г.). «Кант и Фихте,— писал Б е
линский,— должны были увидеть в Шеллинге свой конец, но 
не потому, чтоб он доказал бесплодность их труда, а потому, 
что все сделанное ими послужило основанием для его труда, 
или вошло в его труд как плодотворный элемент» (VIII, 318). 
А в «Руководстве к познанию...», особо акцентируя мысль об 
исторической целостности немецкой классической философии 
и об основополагающей роли в ней Канта, Белинский писал: 
«Кант первый положил прочные начала новейшей философии 
и дал ей наукообразную форму, Фихте своим учением выразил 
второй момент развития философии: действуя независимо от 
Канта и даже став в полемическое к нему отношение, он тем 
не менее был только продолжателем начатого Кантом дела. 
Шеллинг и Гегель — представители дальнейшего движения фи
лософии» (VIII, 502).
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В ряду философско-исторических представлений Белинского- 
находится также его научно-методическая рекомендация к изу
чению немецкой идеалистической философии. «Для того, чтобы 
понимать Гегеля, — писал критик, — нужно познакомиться с 
Кантом, Фихте и даже Шеллингом» (XI, 147).

Высказывания Белинского о Канте свидетельствуют о том,, 
что он был склонен оценивать его философию и, главным обра
зом, этику, ставя ее в связь с завершающим этапом целой исто
рической стадии, характеризовавшейся господством над чело
веком внешней необходимости при отсутствии его свободы. Пе
реход человечества в новое историческое существование 
мыслился Белинским в гармоническом единстве свободы и не
обходимости. «Самая свобода, — писал он, — есть не произвол,, 
но согласие с законами необходимости» (XI, 219), что звучит 
как точная цитата из Канта.

Проецируя морально-этическую историю человечества на со
стояние отдельной человеческой личности, Белинский принима
ет кантовский нравственный закон, но не в его универсальном 
значении, а лишь в качестве одной стороны духовной жизни 
человека, другой стороной которой должно быть, по его мысли, 
состояние счастья в условиях свободы. «Прекрасная душа, — 
пишет он, — живет минутами, и когда она бывает вне своих 
прекрасных минут, ее может спасать и поддерживать только 
чувство долга. Горькая истина! Но если и в жизни человечест
ва был такой огромный и продолжительный период долга, ко
торого последним выражением был Кант и от которого эманси
пировал человечество первый Фихте, то и в жизни человека он 
необходим» (XI, 220).

Явным преодолением ригоризма кантовской этики звучат 
также следующие слова Белинского: «Я понимаю долг, как не
обходимый переход, как неизбежную степень сознания, но не 
как абсолютную истину, и знаю, что конкретная жизнь только 
в блаженстве абсолютного знания и что человек — сам себе 
цель» (XI, 220). Здесь гуманистическое положение Белинского 
о человеке, являющемся целью самому себе, несомненно, идет 
от Канта. Следовательно, принимая гуманистическую кантов
скую концепцию человека, Белинский вместе с тем преодоле
вал ее абстрактность и приближался к историческому учению 
о человеке.

Мы отметили, что целостные оценки Белинским философии 
Канта восходят только к 1839 г. Но углубленный интерес кри
тика к отдельным сторонам кантовской философии сказался 
значительно раньше. Ряд  его статей 1836— 1838 гг. свидетель
ствует о большом внимании в эти годы к вопросам гносеоло
гии, причем в своих представлениях о человеческом сознании 
как системе он явно учитывал достижения философии Канта, 
хотя и не называл его имени. Подтверждением этому являет
ся также использование критиком соответствующей терминоло
110



гии Канта. Так, в статье «Опыт системы нравственной филосо
фии», написанной в сентябре 1836 г. в Прямухине, он отмечал, 
разделяя эмпирическое и рациональное познание: «Есть два 
способа исследования истины: a priori и a posteriori, то есть из 
чистого разума и из опыта» (II, 239).

В этой связи, полностью разделяя идею логического a priori 
в теории познания, идущую от Канта, критик писал, что толь
ко «младенческий ум берет всегда за основной закон своего 
умозрения не идею, в нем самом лежащую, а какое-нибудь яв
ление природы и, следовательно, выводит идеи из фактов, а не 
факты из идей» (II, 239).

Далее. Обращаясь в одной из своих рецензий 1838 г. к про
блемам гносеологии, Белинский писал: «В человеке две силы 
познавания: рассудок и разум: конечность есть сфера рассуд
ка, бесконечное понятно только для разума. Разум в человеке 
предполагает и рассудок, но рассудок не условливает собою 
разума» (II, 369). Развивая там же эту мысль, Белинский до
казывал, что разум «переходит в определенные понятия», что 
он выговаривает словом то, что «не подлежит чувственному 
созерцанию», что сфера рассудка — неподвижность, а разума — 
движение.

Источник этих положений, восходящий к «Критике чистого 
разума» Канта, несомненен. Ясно и то, что в представлениях 
о диалектике конечного и бесконечного у Белинского отразилась 
терминология Шеллинга. И еще более значимо то, что теория 
познания Белинского, вобравшая в себя опыт немецкой класси
ческой философии, приобретает революционно-демократическую 
направленность, имеющую целью решение социальных задач.

Белинский не только наследовал Канту в решении гносео
логических, этических и эстетических задач, но и активно пре
одолевал его. В качестве примера скрытой полемики с этикой 
Канта можно привести взгляды Белинского, касающиеся истоков 
нравственности. Критикуя абстрактность кантовской этики, при
чем даже заметно преувеличивая эту абстрактность, Белинский 
писал, что «теоретическая нравственность, открывающаяся в од
них системах и словах, но не говорящая за себя как дело, как 
факт, выходящая только из созерцаний ума, но не имеющая 
глубоких корней в почве сердца, — такая нравственность стоит 
безнравственности и должна называться китайскою или фари
сейскою» (VII, 392).

Выступая против чисто рационалистической трактовки нрав
ственности, присущей этике Канта, и обосновывая ее формиро
вание в диалектике разума и чувства, Белинский писал: «Истин
ность прозябает и растет из сердца при плодотворном содейст
вии светлых лучей разума. Ее мерило, — продолжает он ,— не 
слова, а практическая деятельность» (VII, 392). Указывая на 
практику как на критерий нравственности, Белинский, несом
ненно, приближался к марксистскому решению вопроса.

111



Следы влияния методологии Канта (использование его тер
минологии) и одновременно ее совершенствование, связанное 
с введением в принцип историзма элементов диалектики, можно 
встретить у Белинского в решении некоторых конкретных во
просов русского литературного развития. Так, к примеру, ис
следуя истоки непреходящего значения поэзии Пушкина, Бе
линский писал: «Задача эта не может быть решена однажды 
навсегда на основании чистого разума: нет, решение ее должно 
быть результатом исторического движения общества» (VII, 
101).

Белинский заметил роль Канта в развитии русской обще
ственной и литературной мысли. Он не был точен, говоря о вре
мени Державина, т. е. о русском XVIII в., что «существования... 
немца Канта тогда никто и не подозревал» (V, 529). «Письма 
русского путешественника» Карамзина, публиковавшиеся с 1791 
по 1801 г., в которых описывается встреча автора с Кантом, 
были самому критику хорошо известны. Распространение идей 
Канта в России Белинский рассматривал в русле романтиче
ского движения, связанного с последствиями Отечественной вой
ны 1812 г. и борьбы против обветшалого классицизма, олицет
ворявшегося именами Баттё и Лагарпа. Но одновременно же не 
без основания, хотя и не без полемического заострения, выска
занного необходимостью преодоления уже не оправдывавшей се
бя романтической критики, Белинский писал, не называя 
Н. И. Надеждина, особенно широко использовавшего немецких 
философов, персонально, но имея в виду именно его: «Перед 
тридцатыми годами и особенно с тридцатых годов русская кри
тика заговорила другим тоном и другим языком. Ее притязания 
на философские воззрения. сделались настойчивее; она начала 
цитовать, кстати и некстати, не только Жан-Поля Рихтера, 
Шиллера, Канта и Шеллинга, но даже и Платона, заговорила 
об эстетических теориях и громко восстала на Пушкина и его 
школу» (VII, 304).

Будучи представителем исторически нового этапа в разви
тии домарксистской европейской философской мысли, Белин
ский органически впитал в себя передовые достижения пред
шествующей философской мысли и в первую очередь ближай
шей к нему по времени и наиболее актуальной по проблемати
ке немецкой классической философии. Все это сказывалось не 
только в предмете его исследования, но и в самой системе мыш
ления, в его исследовательской методологии и даже в характе
ре самой личности критика. В этой связи приведем здесь отзыв 
о Белинском одного из умнейших его современников Владими
ра Федоровича Одоевского: «Белинский, — писал он, — был/од
ною из высших философских организаций, какие я когда-либо 
встречал в жизни. В нем было сопряжение Канта, Шеллинга и 
Гегеля»7.
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НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ

И. К АН Т

ПРЕДСКАЗАНИЕ БЛИЗКОГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 
МИРА В ФИЛОСОФИИ

Раздел первый 

РАДОСТНАЯ ПЕРСПЕКТИВА ВЕЧНОГО МИРА

От низшей ступени живой природы 
к ее н^ивысшей ступени — 

философии.

Хризипп говорит на своем образном языке стоиков следую
щее: «Природа дала свинье вместо соли душу, чтобы она не 
разлагалась». Здесь перед нами самая низкая ступень природ
ного человека, до появления всякой культуры (культуры вооб
ще), а именно, просто животный инстинкт.

Однако возникает впечатление, что философ проник в фи
зиологические учения нашего времени, с тем лишь различием, 
что теперь слову «душа» предпочитают термин «жизненная си
ла» (что, впрочем, справедливо, ибо по явлению можно заклю
чить о силе, вызвавшей его, но нельзя судить о характере той 
субстанции, для которой характерно данное действие), а под 
жизнью понимают воздействие раздражителей (биологическую 
раздражимость) и способность отвечать на раздражение (жиз
неспособность), при которой умеренное раздражение не вызы
вает ни чрезмерной, ни слишком слабой реакции. В противном 
случае биологическая оперативность организма перейдет в хи
мическую, имеющую своим следствием разложение, так что не 
разложение последует в результате смерти и за смертью (как 
полагали раньше), а, напротив, смерть окажется следствием 
предшествующего ей разложения. Природа человека, следова
тельно, представлена здесь в ее самой общей форме, до станов
ления человека как человека, так, как она существует в живот
ном, чтобы затем развить те ее задатки, которыми человек смо
жет пользоваться, следуя законам свободы. Однако эта дея
тельность и ее возбуждение не являются еще практической, 
а всего лишь механической деятельностью.

А

О ф и з и ч е с к о й  п р е д п о с ы л к е  ф и л о с о ф и и  
в ч е л о в е к е

Если не учитывать свойства самосознания, отличающего че
ловека от других животных, благодаря чему он, собственно, яв
ляется разумным существом (которому в силу единства само
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сознания может быть дана только одна душа), то прямо-таки 
методической стала у него склонность пользоваться этой своей 
способностью для того, чтобы рассуждать и притом с помощью 
одних лишь понятий, т. е. философствовать, далее полемизиро
вать своей философией с другими, т. е. дискутировать, а так 
как при этом трудно обойтись без аффектов, разражаться 
бранью в защиту своей философии и, наконец, объединившись 
(одна школа против другой, словно одно войско против друго
го), вести открытую войну — эта склонность, подчеркиваю я, 
или, вернее, страсть, должна рассматриваться как'одно из бла
гих и мудрых установлений природы, дабы отвратить от чело
века с его помощью большое несчастье — загнивание заживо.

О ф и з и ч е с к о й  п о л ь з е  ф и л о с о ф и и

Польза философии в том, что она — здоровье разума. Но так 
как здоровье человека (согласно сказанному выше) есть не
прерывное заболевание и выздоровление, то простой диетой 
практического разума (например его гимнастикой) ничего еще 
не сделано в отношении сохранения находящегося на волоске 
равновесия, называемого здоровьем. Напротив,, философия 
должна действовать как лечебное средство (терапевтически) 
(materia medic); для того, чтобы его применять, нужны ф ар
макопеи и врачи (при этом только последним должно быть 
дано право предписывать лечение), а полиция должна строго 
следить за тем, чтобы советы, какую именно философию сле
дует изучать, осмеливались давать только профессиональные 
врачи, а не простые любители, чтобы последние, не зная даже 
азов искусства, не занимались шарлатанством.

Силу философии как лекарства продемонстрировал в при
сутствии самого великого Помпея философ-стоик Посидон, про
изведя над самим собой следующий эксперимент: будучи увле
чен дискуссией с эпикурейской школой, он подавил в себе при
ступ подагры, ограничив ее действие только на ноги, не позво
лив проникнуть ей в сердце и голову; декламируя тезис о том, 
что боль не является злом *, он доказал тем самым непосредст

* В латинском легче избежать двусмысленности выражений «плохой» 
(m alum ) и «злой» (pravum ). Относительно хорошего самочувствия и плохого 
(боли) человек (как и все живые существа) подчиняется законам природы и 
просто страдает; относительно ж е зла (и добра) он подчиняется закону свободы. 
Первое содержит то, чем человек страдает, второе —• то, что он делает добро
вольно. Что касается судьбы, то различие 'между левым и правым (fato vel 
dextro vel sin istro) является чисто внешним различием человека. В отноше
нии ж е свободы, а такж е соотношения меж ду законом и его склонностями, 
то это в нем есть уж е внутреннее различие. В первом случае прямое проти
вопоставляется кривому (rectum  obliquo), а во втором прямое противопо
ставляется уродливому (rectum  pravo s. varo, obtorto).

To, что римлянин связывает несчастье с левой стороной, происходит, ви
димо, от того, что левая рука не так удобна при отражении нападения, как 
правая. А то, что у авгуров, когда ауспик (авгур — лат. auspex — ж рец-га
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венное физическое воздействие философии, к чему и стремится 
природа с ее помощью (телесному здоровью).

О м н и м о й  н е с о в м е с т и м о с т и  ф и л о с о ф и и  
с п р о ч н ы м  м и р о м  в н е й

Догматизм (например, вольфовской школы) — спальное крес
л о  и конец всякой жизни, а ведь именно это последнее (жизнь) 
является благом философии. Скептицизм, представляя собой в 
своей законченной форме противоположность первому, не обла
дает ничем, что бы могло повлиять на деятельный разум, так 
как он все откладывает в сторону, не используя ничего. Моде- 
ратизм, выливающийся в половинчатость и полагающий, что 
им найден камень мудрости в субъективной кажимости (Wahr- 
scheinlichkeit), мнящий, что с помощью нагромождения много
численных изолированных оснований (ни одно из которых само 
по себе не является доказательным), ему удалось восполнить не
достатки закона достаточного основания, не является вовсе фи
лософией. С этим лечебным средством (доксологией) дело об
стоит точно так же, как с чумными каплями или венецианским 
триакром: последние именно по той причине,что в них без раз
бора используется много хорошего, ни к чему полезному не при
годны.

О  д е й с т в и т е л ь н о й  с о в м е с т и м о с т и  к р и т и ч е с к о й  
ф и л о с о ф и й  с п р о ч н ы м  м и р о м  в н е й

Критическая философия — такая философия, которая начи
нает свое победное шествие не с построения или свершения си
стем, а тем более не с подведения опор под крышу несущест
вующего дома для временного в нем пребывания (как это де
л а ет  модератизм), а с исследования способностей человеческого 
разума (в каком бы то ни было отношении) и не мудрствует 
на авось, когда речь заходит о философских понятиях, не имею
щих себе примера ни в каком возможном опыте. И тем не менее 
в человеческом разуме есть нечто такое, что, хотя и не может 
быть дано нам опытным путем, доказывает все же свою реаль
ность и истинность с помощью явлений, которые могут быть 
представлены, следовательно, просто (по принципу a priori) д а 
ны нам в опыте. Это — понятие свободы и производный от него 
закон категорического, т. е. просто повелевающего, императива. 
Благодаря ему получают, правда, всего лишь морально-прак
тическую, реальность идеи, которые для спекулятивного разу
ма совершенно пусты, но благодаря которому мы приходим к

датель, прорицатель по полету вещих птиц.'— Прим. ред.), повернувшись ли
цом к так называемому храму (на юг), принял удар молнии слева за счаст
ливое предзнаменование, объясняется, видимо, тем, что бог грома, лицом к 
которому, как полагают, стоял ауспик, держ ал свою молнию в правой руке.
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ним как основаниям познания нашей конечной цели, а именно: 
поступать, так, как будто его предметы (бог и бессмертие), по
стулируемые в первом (практическом) отношении, даны нам.

Эта философия, являющаяся всегда вооруженным ( против 
тех, кто ошибочно принимает явления за вещи в себе), а тем 
самым и неотступно сопровождающим деятельность разума со
стоянием, открывает перспективу вечного мира в философии,,, 
благодаря, с одной стороны, невозможности теоретического до
казательства противного, а с другой, благодаря практической 
силе доводов к принятию ее принципов; такой мир обладает 
еще и тем преимуществом, что он поддерживает в постоянной 
готовности силы подвергающегося якобы нападению и находя
щегося в мнимой опасности субъекта и способствует тем самым7 
осуществлению цели природы, поддерживая его с помощью фи
лософии в постоянном бодрствовании и отвращая от него мерт
вый сон.

Принимая эту точку зрения, следует расценивать не как ве
стника несчастья, а скорее как счастье слова человека, увен
чанного славой не только в своей непосредственной области 
(математике), но и во многих других и наделенного превосход
ным, богатым деяниями и все еще цветущим возрастом, слова, 
в которых он полностью отказывает философам в спокойном, 
уютно почивающем на пресловутых лаврах мире*. Подобный: 
мир привел бы к упадку сил и только помешал бы осуществ
лению цели природы относительно философии, как постоянно
го живительного средства в деле достижения конечной цели че
ловечества. В сравнении с этим воинственное настроение — это' 
еще не война, но оно может и обязано сдержать ее с помощью 
решительного перевеса практических доводов над противопо
ложными основаниями и обеспечить тем самым мир.

(Б)
О с в е р х ч у в с т в е н н о й  п р е д п о с ы л к е  ж и з н и  

ч е л о в е к а  н а  п о л ь з у  ф и л о с о ф и и

Благодаря разуму душе человека придан дух (Mens, vouo),. 
чтобы он вел образ жизни, отвечающий не только механизму 
природы и ее технически-практическим, но и морально-практи
ческим законам и самопроизвольности свободы. Этот принцип 
жизни основывается не на понятиях чувственного, предполага
ющих в их совокупности прежде всего (до любого практиче
ского применения разума) науку, т. е. теоретическое знание,,

* Когда жить в мире станут люди, 
Внимая слову мудреца,
Тогда войны вовек не будет,
Лишь в философии не будет ей конца.

Кестнер
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а исходит непосредственно из идеи сверхчувственного, а именно 
свободы, и морального, категорического императива, в котором 
она в первую очередь является и который кладется в основание 
философии, являющейся не просто хорошим инструментом 
(как математика), орудием для любой дели, следовательно, 
только средством, но возведение которой в принцип есть уже 
само по себе долг.

Ч т о  д е л а е т  ф и л о с о ф и ю  у ч е н и е м ,  с о с т а в л я ю щ и м  
с р е д и  в с е х  д р у г и х  н а у к  с а м у ю  б о л ь ш у ю  

п о т р е б н о с т ь  ч е л о в е к а ?

Уже само ее название говорит о том, чем она является — нау
кой мудрости. Но мудрость есть согласие воли с конечной целью 
(высшим благом), а так как ее (конечной цели) достижение, 
каким бы отдаленным оно ни было, есть долг, и, наоборот, если 
она является долгом, то должна быть достигнута, то с точки 
зрения морали этот принцип поведения означает следующее: 
мудрость для человека — не что иное как внутренний принцип 
воли к соблюдению моральных законов (каким бы ни был их 
предмет); последний может быть только сверхчувственным, по
тому что воля, определяемая каким-либо эмпирическим предме
том, может служить лишь основой технически-практического 
соблюдения определенного правила, но не может быть основа
нием долга. (Ведь долг — не физическое отношение.)

О с в е р х ч у в с т в е н н ы х  п р е д м е т а х  н а ш е г о  
п о з н а н и я

Ими являются — бог, свобода и бессмертие. 1. Бог как все- 
обязывающеё существо — сущность. 2. Свобода — как свобода 
человека следовать своему долгу (все равно что божественным 
заповедям) вопреки всемогуществу природы. 3. Бессмертие как 
состояние, при котором на долю человека выпадает как стра
дание, так и благо соответственно его моральному достоинству. 
Очевидно, что все они образуют как бы последовательность из 
3-х терминов закона достаточного разумного основания; и так 
как именно потому, что они являются сверхчувственными идея
ми, им не может соответствовать никакая объективная реаль
ность, то в том случае, если она все же должна быть им при
писана, то это возможно только в практическом смысле в каче
стве постулатов морально-практического разума *.

* П остулат •— данный a priori практический императив, возможность кото
рого не поддается объяснению (следовательно, такж е и доказательству). П о
стулатами, следовательно, не могут быть вещи, существование какого-либо 
предмета вообще, а только максимы (правила) поведения субъекта. Если 
долг будет состоять в том, чтобы двигаться к достижению какой-либо цели 
(высшему благу), то я такж е вправе предполагать, что условия, при кото
рых только и возможно исполнение этого долга, имеются в наличии, хотя

118



Среди этих идей, следовательно, только средняя, т. е. сво
бода, ведет за собой как свои следствия остальные, потому что 
ее бытие содержится в категорическом императиве, не оставля
ющем для сомнения никакой почвы; последний, имея в качест
ве своей предпосылки высший принцип мудрости, следователь
но, также и конечную цель совершеннейшей воли (высшее, со
гласующееся с моральностью блаженство), содержит просто 
условия, при которых единственно ей может быть воздано долж 
ное. Дело в том, что существо, которое единственно только спо
собно произвести пропорциональное распределение, есть бог.

А состояние, при котором это может быть совершено над 
мирскими сущностями в полном соответствии с этой конечной 
целью, предположение о продолжении жизни, заложенное уже 
в его природе, есть бессмертие. Ведь если бы в нем не было 
заложено продление жизни, то оно означало бы всего лишь на
дежду на будущую жизнь, не имеющую своей предпосылки в 
разуме (в силу морального императива).

И Т О Г
Итак, если еще раз возникнет спор о том, чему учит фило

софия как наука мудрости, то это будет объясняться простым 
недоразумением, или смешением морально-практических прин
ципов нравственности с теоретическими, из которых только 
вторые доступны познанию. И так как против нее не выдвигает
ся и не может быть выдвинуто более ничего существенного, то 
можно с полным основанием заявить о скором заключении веч
ного мира в философии.

Раздел второй,

СОМНЕНИЕ В БЛИЗКОМ ВЕЧНОМ МИРЕ В ФИЛОСОФИИ

Господин Шлоссер, человек огромного писательского даро
вания и (судя по всему) образа мыслей, направленного на 
сподвижничество добру, дабы не без дела отдохнуть в часы до-, 
кучного, зависящего от авторитета законоуправления, неожи
данно вступил на поприще метафизики, где ожесточенных спо
ров гораздо больше, чем в той сфере, которую он только что 
оставил. Критическая философия, знатоком которой он себя 
мнит, возмущает его, но будучи знаком лишь с конечными, вы
текающими из нее результатами, которые он к тому же неиз
бежно должен был превратно понять, не пройдя с должным 
усердием всех этапов, ведущих к ней, он ст„ал тотчас учителем 
«одного молодого человека, который (по его словам) выразил 
желание изучать критическую философию», не пройдя предва
рительно ее школы, чтобы отсоветовать ему заниматься ею.

они и сверхчувственны и мы не в состоянии (в теоретическом смысле) по
знать их.
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Главное для него — убрать, по возможности, с дороги критиче
скую философию. Его совет напоминает заверение тех хороших 
друзей, которые предложили овцам жить с ними в постоянном 
мире, если только те избавятся от собак. Если ученик послу
шается этого совета, то он окажется игрушкой в руках мастера, 
чтобы совершенствовать (по его выражению) свой вкус с по
мощью писателей древности (в искусстве убеждения одобре
нием на субъективных основаниях вместо метода убеждения 
на основе объективных оснований). В этом случае он уверен, 
что тот примет кажимость истины (verisimilitudo) за вероят
ность (probabilitas), а последнюю в формулировках, вытекаю
щих из разума лишь a priori, за достоверность. «Грубый, вар
варский язык критической философии» будет претить ему, так 
как даже литературное выражение, будучи перенесенным в эле
ментарную философию, должно с необходимостью рассматри
ваться как варварское. Он оплакивает то, что «всякой догадке, 
выходу в область сверхчувственного, любому гению поэзии об
резаются крылья» (если его коснется философия).

Философия в той ее части, которая содержит учение о зна
нии (в теоретической) и мимо которой, направленной, правда, 
большей частью на ограничение притязаний в теоретическом 
познании, она просто не может пройти, вынуждена и в своей 
практической части вернуться к метафизике (нравов) как во
площению лишь формальных принципов понятия свободы, преж
де чем будет поставлен вопрос о цели поступков (материи ж е
лания) .

Наш антикритический философ перепрыгивает через эту сту
пень или игнорирует ее настолько, что совершенно не понимает 
основного положения, являющегося камнем преткновения для 
любого притязания, а именно: «Поступай согласно такой мак
симе, по отношению к которой ты одновременно хочешь, чтобы 
она стала всеобщим законом» — и придает ему такое значение, 
которое ограничивает его эмпирическими условиями и делает 
его тем самым непригодным для роли канона чистого морально
практического разума (ведь такой канон должен быть), тем 
самым он бросается совсем не в ту область, на которую уму 
указывает канон, что и порождает авантюристические выводы.

Между тем очевидно, что здесь речь идет не о принципе при
менения средств для достижения какой-либо цели (в этом слу
чае он был бы не моральным, а прагматическим принципом); 
этого не происходит, если максима моей воли, возведенная во 
всеобщий закон, противоречит не максиме воли другого, а самой 
себе (о чем я могу судить на основе закона противоречия, ис
ходя лишь из одного понятия a priori без какого бы то ни было 
обращения к опыту, например: «Будет ли входить в мою мак
симу вещное равенство или частная собственность»). Послед
нее является верным признаком моральной невозможности по
ступка.
120



Лишь простое невежество, быть может, также еще и склон
ность к козням, могли породить подобный выпад, который, 
впрочем, не может повредить провозглашению вечного мира в 
философии. Ведь мирный союз, устроенный так, что он оказы
вается тотчас заключенным, как только люди начнут понимать 
друг друга (без капитуляции), такой мир можно считать з а 
ключенным или, по крайней мере, близким к заключению.

Хотя философия понимается просто как учение о мудрости 
(это она, собственно, и означает), она все же не может обойти 
учение о знании, поскольку это (теоретическое) знание содер
жит элементарные понятия, используемые чистым разумом; ес
ли даже допустить, что это делается, дабы показать ему его 
границы. Относительно философии в первом смысле едва ли 
может быть поставлен вопрос, а именно: следует ли прямо и 
открыто отдавать себе отчет в том, что можно знать и откуда 
берется в действительности это знание о ее предмете (чувст
венном или сверхчувственном), или все это принимается, имея 
в виду практические цели (потому что данное допущение спо
собствует осуществлению конечной цели разума)?

Может быть, не все то, что человек принимает за истинное, 
истинно (ведь он может заблуждаться) не зависимо от того, 
является ли его вера внутренней (перед богом) или внешней. 
Нарушение долга быть правдивым называется ложью, внешней 
или внутренней; но может также случиться, что обе окажутся 
совместимы друг с другом или противоречащими друг другу.

Ложь, как внутренняя, так и внешняя, бывает 2-х видов: 
1) когда выдается за истину то, о чем не знают, что оно не 
истинно; 2) когда нечто выдается за достоверное, но о чем субъ
ективно знают, что оно не является таковым.

Ложь («по имени отца лжи, от которого пошло все зло в ми
ре») и есть, собственно, гнилое пятно в человеческой природе, 
как бы при этом ни было принято придавать видимость истин
ности, главным образом, тому, что относится к сверхчувствен
ному (по примеру китайских торговцев, писавших золотыми бук
вами над своими лавками «Здесь не обманывают»). Заповедь 
«Не лги!» (даже из самых набожных побуждений), искренне 
принятая в качестве основного принципа в философию как уче
ние о мудрости, одна лишь способна не только установить мир 
в ней, но и обеспечить его на все времена.

Перевод с нем. И. Д. Копцева.

Трактат И. К анта «Предсказание близкого заключения мира в филосо
фии» был написан в 1796 г. Он содержит тот круг проблем, над которыми 
работал Кант, готовя конкурсную работу «О вопросе, предложенном на пре
мию Королевской академии наук в 1791 г.: Какие действительные успехи 
сделала метафизика в Германии со времени Лейбница и Вольфа?» В сущ
ности этими трудами Кант подводит итог одушевлявшему всю его фило
софскую деятельность вопросу: как возможна метафизика (философия) как 
наука? Еще заверш ая «Критику чистого разума», Кант противопоставил
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догматический метод построения философии скептическому и оба эти мето
д а  вместе как тупиковые критическому методу, который один имеет пер
спективы. Намереваясь завершить свою систему, Кант приглашал благо
склонных читателей превратить намеченную им «тропинку в столбовую до 
рогу и еще до конца настоящего столетия достигнуть того, чего не могли 
осуществить многие века, а именно доставить полное удовлетворение чело
веческому разуму в вопросах, всегда возбуждавш их ж аж д у  знания, но до 
сих пор, занимавших его безуспешно» (3,695). В конкурсной работе он пи
сал: «Когда первые две стадии (т. е. догматическая и скептическая. — Л. К.) 
пройдены, состояние метафизики мож ет быть в течение многих веков неоп
ределенным и переходить от неограниченного доверия разума к самому се
бе — к безграничному недоверию и обратно от второго к первому. Критика 
ж е самой способности разума может привести метафизику в устойчивое 
состояние не только во внешнем, но и во внутреннем отношении и избав
ляет ее от необходимости и даж е способности расширяться или суживаться» 
(6,185). Эта идея развивается философом в публикуемом трактате. Кант и 
для философии считал естественным лишь такое положение, которое имеет 
место, например, в математике: когда основные аксиомы некоторой теории 
критически исследованы, для всех математиков задача сводится к нахож де
нию все новых и новых теорем. Научная философия долж на быть еще мно
го устойчивее математических теорий, ибо ее основные положения не под
леж ат пересмотру. Опираясь на них, философия будет непрерывно эволю 
ционировать на путях все более широкой систематизации опыта и програм
мирования нравственно-правового состояния гражданского общества, все бо
лее близкого к абстрактному философско-практическому идеалу.

Эта эволюция философии — гарантия от застоя в развитии общества, 
побудитель совершенствования культуры в условиях, когда разрешены бу
дут социальные антагонизмы, исчезнут войны из жизни общества в условиях 
вечного, надежно гарантированного мира (статья писалась Кантом ф акти
чески параллельно с знаменитым трактатом «К вечному миру» (1795). 
Кант и здесь выдвигает диалектически антиномичную ситуацию: мерная 
война, война без войны, иначе говоря, споры на основе взаимопонимания. 
Именно так истолковывает Кант приводимую в статье строфу Кестнера 
(в поэтическом переводе И. Д . Копцева, осуществившего перевод и всего 
трактата).

Перевод статьи под немецким названием «V erkiindigung des nahen Abs- 
chlusses eines T racta ts zum ew igen Frieden in der Philosophie» осуществлен 
по изданию: Im m anuel K ant’s kleine logischm etaphysische Schriften. H rsg.
von Karl Rozenkranz. Leipzig, 1838, S. 647—661.

П убликация Jl. А. Калинникова



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ЛИТЕРАТУРА О КАНТЕ И КАНТИАНСТВЕ,

ВЫШЕДШАЯ НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ В 1978—1982 гг.

Теоретическое наследие И. Канта, его исторические судьбы 
неизменно привлекают советских историков общественной мыс
ли. С 1917 г. Канту и его последователям посвящены сотни р а 
бот, которые зафиксированы в трех фундаментальных библио
графических указателях «История зарубежной домарксистской 
философии», охватывающих литературу за 1917— 1967, 1968— 
1972 и 1973— 1977 гг. Теоретическому наследию Канта и неокан
тианству посвящены также специальные библиографические 
указатели: 1. «Библиографический указатель литературы о Кан
те, изданной в СССР после Октября 1917 г.» в кн.: Иммануил 
Кант. Соч. в 6-ти т., т. 6. М., 1966, с. 733—738; 2. «Информацион
но-библиографический указатель литературы о Канте (1960— 
1974)» в кн.: Критические очерки по философии Канта. Киев, 1975, 
с. 345—362; 3. «Библиографический указатель литературы о 
Канте, вышедшей на русском языке в 1974— 1977 гг.» в кн.: Во
просы теоретического наследия Иммануила Канта. Калининград, 
1978, с. 147— 159; 4. «Краткая библиография» в кн.: И. Кант. 
Трактаты и письма. М., 1980, с. 636—641.

Настоящий указатель служит продолжением ранее вышед
ших библиографических указателей и охватывает литературу 
о Канте и кантианстве, вышедшую в 1978— 1982 гг., составлен 
Б. В. Емельяновым, В. А. Жучковым, В. М. Зверевым.

1 К а н т  И. Трактаты и письма. Пер. с нем./Отв. ред.
А. В. Гулыга. — М.: Наука, 1980. — 709 с. «Памятники филос. 
мысли) АН СССР. Ин-т философии. — Библиография, с. 636— 
641.

Рец.: К а л и н н и к о в  Л. А. — Науч. докл. высш. школы.— 
Философские науки, 1982, № 3, с. 175— 177.

2. А б р а м я н  Л. А. Кантова философия математики. Ста
рые и новые споры. — Ереван: Айастан, 1978. — 86 с. Библио
графия, с. 83—85.

Рец.: К у з н е ц о в а  И. С. — Вопросы теоретического насле
дия Иммануила Канта. Калининград, 1980, Вып. 5, с. 147— 149.

3. А б р а м я н  Л. А. Кант и проблема знания. Анализ кан
товской концепции обоснования естествознания. — Ереван: 
Изд-во АН Арм. СССР, 1979. — 259 с.
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Рец.: Г р и н и ш и н  Д. М. — Науч. докл. высш. школы. — Фи
лософские науки, 1981, № 1, с. 177— 179.

4. А н д р о с  Е. И. Антитезис доброй воли в философии 
И. Канта и его социальный смысл. — Проблемы философии. 
Киев, 1979, Вып. 46, с. 142— 150.

5. Б и б л е р  В. С. Век просвещения и критики способности 
суждения. Дидро и Кант. — В кн.: Западноевропейская художе
ственная культура XVIII века. М., 1980, с. 151 — 176, 225—248.

6. Б и и е в с к и й А. А. Критика субъективно-идеалистиче
ских оснований философии русского неокантианства. — В кн.: 
Объективное и субъективное в общественном развитии. Влади
восток, 1979, с. 43—50.

7. Б и н е в с к и й  А. А. Идеалистическая гносеология русско
го «академического» неокантианства конца XIX — начала XX вв. 
Критический анализ. Автореф. дис. на соиск. учен, степени канд. 
филос. наук. М., 1982, 19 с.

8. Б о г о м о л о в  А. С. Проблема абстрактного и конкретно
го: от Канта к Гегелю. — Вопр. философии, 1982, № 7, 
с. 142— 150.

9. Б о л д ы г и н  Г. В. Кант о научности философского зна
ния .— В кн.: Марксистско-ленинское мировоззрение и диалек
тика научного познания. Иркутск — Улан-Уде, 1980, Вып. 2 
(ч. 2), с. 172— 175.

10. Б о ч а р и ш в и л и  А. Г. Философия. Психология. Эстети
к а .— Тбилиси: Мецниереба, 1979.

Из содерж.: Эстетика Канта в развитии, с. 177— 181.
11. Б р а т к о  М. А. И. Кант о соотношении воображения и 

рассудка в познавательной и эстетической деятельности. — Про
блемы философии. Киев, 1981, Вып. 54, с. 79—87.

12. Б у р  М., И р л и ц  Г. Притязание разума. — М.: Прогресс, 
1978. — 328 с. Немецкая классическая буржуазная философия. 
Восстановление разума в правах. Иммануил Кант, с. 31—84.

13. Б у р  М. Проблематика «тождества» в философии от 
Канта до Гегеля. — Науч. докл. выс. школы. — Философские на
уки, 1980, № 3, с. 140— 146.

14. Б у р  М. Величие и ограниченность философии Имма
нуила Канта. — Вопросы философии, 1981, № 12, с. 103— 108.

15. В е й ш  Я. Я., Г р и н и ш и н  Д.  М., К а л и н н и к о в  Л.  А., 
К о р н и л о в  С. В. Международный симпозиум по «Критике чи
стого разума» И. Канта. — Научные доклады высшей школы.— 
Философские науки, 1982, № 5, с. 162— 167.

16. В а с и л ь е в  В. А. К проблеме тождества мышления и 
бытия. — В кн.: Материалистическая диалектика как логика. 
Алма-Ата, 1979, с. 147— 154.

17. В е д и н Ю .  И. Кант и диалектика познания. К 200-летию 
выхода в свет кн. И. Канта «Критика чистого разума». — Ком
мунист Сов. Латвии, 1981, № 9, с. 64—73.
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18. В е р н а д с к и й В. И. Избранные труды по истории на
у к и .— М.: Наука, 1981. — 360 с.

Из содерж.: Кант и естествознание, с. 190—214.
19. Вопросы теоретического наследия Иммануила Канта. К а 

лининград, 1978. Вып. 3, 160 с.
Содержание:
Д. М. Г р и н и ш и н, В. А. Ж у ч к о в .  Советское кантоведе- 

ние сегодня: итоги, проблемы, перспективы; Е. П. С и т к о в -  
с к и й .  Учение Канта о сущности и явлении; Л. А. А б р а м я н .  
Многообразие и единство кантовского понятия о вещи в себе; 
И. С. Н а  р е к и  й. Проблема противоречия в мышлении (Зенон 
Элейский, Кант, Гегель); Л. А. К а л и н н и к о в .  Телеологический 
метод Канта и диалектика; В. Н. К о с т ю  к. О логическом аспек

те философских доказательств в «Критике чистого разума»; А. Н. 
Т р о е п о л ь с к и й .  Три линии развития проблемы аналитических 
и синтетических суждений в современной логике; А. В. Г у л ы г а .  
Основная проблема философии Канта; Э. Ю. С о л о в ь е в .  Про
блема философии истории в поздних работах Канта; М. С. Д а 
н и е л  ян. Критика натурализма в кантовской концепции чело
века; В. К- Д я б л о .  Учение Канта о соответствии нравственно
сти и права; А. 3. Д м и т р о в с к и й .  Кант и русская обществен
ная мысль в первой половине XIX века; Г. В. Т е в з а д з е .  Кант 
и неокантианство; Г. Г. Ш у ш а н а ш в и л и. И. Кант и М. Ше- 
лер; Я н  В. С а р н а .  Априорное познание в понимании Канта 
и феноменологии; И. И. П а ч к а е в а .  Некоторые современные 
интерпретации философии Канта в ФРГ. Научные публикации: 
И. К а н т .  Из черновиков (Публикация В. А. Жучкова); 
П. А. Ф л о р е н с к и й .  Космологические антиномии И. Канта 
(Публикация А. В. Гулыги и И. С. Нарского); Библиографиче
ский указатель литературы о Канте, вышедшей на русском язы
ке в 1974— 1977 гг.

Рец.: А н д р е е в а  И. С. — Науч. докл. высш. школы. — Фи
лософские науки, 1980, № 1, с. 186— 187.

20. Вопросы теоретического наследия Иммануила Канта. К а
лининград, 1979, Вып. 4, с. 164.

Содержание:
Д. М. Г р и н и ш и н .  И. Кант — ученый, философ, гуманист; 

И. С. Н а р с к и й. О роли «вещи в себе» и «ноумена» в кантов
ской гносеологии; Л. В. Г н а т ю к ,  Некоторые замечания к уче
нию Канта о явлении; А. Н. Т р о е п о л ь с к и й .  Существуют ли 
необходимые синтетические суждения?; И. С. К у з н е ц о в а .  
И. Кант о влиянии математического знания на философское (по 
работам «докритического» периода; Н. И. Д е м и н а .  Кантов
ское учение о времени и естествознание (некоторые аспекты 
проблемы); А. В. Г у л ы г а .  Априоризм и историзм; Л. А. К а 
л и н н и к о в .  Кантова концепция развития и эволюционистская 
«диалектика» П. Тейяра де Шардена; С. В. К о р н и л о в .  К оцен
ке Кантова решения проблемы органической целесообразности;
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В. В. Г л у с к и н .  Кант и проблема гносеологического анализа 
веры; В. А. К а п р а н о в, М. А. Ч у  е в  а. Кант и русская рели
гиозная философия в конце XIX — начале XX вв. Научные пуб
ликации: И. К а н т .  Из рукописного наследия (Публикация
В. А. Жучкова, 3. А. Каменского, И. И. Пачкаевой Пер. 
И. И. Пачкаевой). Полемика по- поводу философии Канта; 
Я. С н я д е ц к и й .  Общие заключения по предмету науки об 
уме человеческом и общий взгляд на состав Кантовой науки 
(Публикация 3. А. Каменского); В. А н д р о с о в .  Замечания на 
прибавление к статье о философии (Публикация 3. А. Камен
ского). Вопросы библиографии; А. В. Г у л ы  г а, Л.  Н.  С т о 
л о в  и ч, X. Л.  Т а н к л е р .  О рукописном наследии Канта в 
Тартуском университете; В. М. З в е р е в ,  Б. В. Е м е л ь я н о в .  
Русская кантиана 1800— 1977 годов (архивные и библиографи
ческие разыскания).

21. Вопросы теоретического наследия Иммануила Канта. К а
лининград, 1980, Вып. 5. 150 с.

Содержание:
К. Н. Л ю б у т и н .  Философия Канта: проблема трансцен

дентального субъекта; И. С. Нарский. Проблема движения к 
диссонансу и к его преодолению у Канта и Гегеля; И. С. К у з 
н е ц о в а .  И. Кант о специфике математических понятий; 
Г. В. Б о л д ы г и н .  Кант и Гегель о специфике философского 
доказательства; Ф. А. С е л и в а н о в ,  А. И.  С о л о д и л о  в. И м 
мануил Кант и проблема соотношения движения и покоя; 
А. К. Б ы ч к о .  Кант и проблема свободы; Г. Г у м н и ц к и й .  
Проблема специфики моральной цели и кантовское учение о 
соотношении морали и счастья; В. А. Б л ю м к и н .  Учение Кан
та о добродетели и пороках; Л. А. К а л и н н и к о в .  К полемике 
между Кантом и Гердером по вопросам философии истории; 
Т. Н. П а н ч е н к о .  Питер Стросон в роли аналитического ин
терпретатора кантовской философии. Научные публикации: 
И. Кант. Воспоминания рецензента книги И. Г. Гердера «Идеи 
к истории человечества» (в четвертом номере приложения «Все
общей литературной газеты») о выступлении в печати против 
этой рецензии, опубликованном в февральском номере «Немец
кого Меркурия» (Публикация и перевод И. Д. Копцева); 
И. К а н т .  Рига и Лейпциг у Харткноха. Идеи к истории чело
вечества И. Г. Гердера. Часть вторая. 1785, с. 344 (Публикация 
и перевод И. Д. Копцева); Б. С. Чернышев и его лекции о фи
лософии Канта. (Публикация В. А. Жучкова и 3. А. Камен
ского). Критика и библиография: Г. В. Т е в з а д з е .  Рец. на кн.г 
И. С. Н а р с к и й .  Западноевропейская философия XIX века .— 
М.: Высшая школа, 1976.— 584 с.; Л. А. К а л и н н и к о в .  Рец. 
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фия, вып. 13, с. 20—27.

23. Г а в р и л ю к  Ю. Н. Проблема сущности и явления в фи
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Рец.: А н н и н с к и й  Л. Актуальный Кант — Лит. учеба, 1978, 
№ 1, с. 239; И в а н о в  В. Г., К у з ь м и н а  Т. А. — Вопр. фило
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Д. М. Гриншиин,
В. И. Шароградский

РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ: «И. КАНТ. ТРАКТАТЫ 

И ПИСЬМА»

Выход в свет сборника кантовских работ (Кант И. Трактаты 
и письма. М., Наука, 1980), не вошедших в фундаментальное 
шеститомное издание собрания сочинений философа (Кант И. 
Сочинения в шести томах. М., Мысль, 1963— 1966), является 
новой интересной страницей в развитии советского кантоведе- 
ния. Пожалуй, прежде всего сборник важен тем, что в нем 
читатель находит самую полную по сравнению с предшествую
щими изданиями на русском языке публикацию работ Канта 
о религии, составляющих неотъемлемую часть кантовской фи
лософии в целом. К ним относится трактат «Религия в преде
лах только разума» (1793, 1794), первая часть которого опуб
ликована в 4 (2) томе шеститомного издания, а также две 
статьи: «О неудачах всех философских попыток теодицеи» 
(1791), впервые публикуемая на русском языке, и «Конец все
го сущего» (1794) (журнальная публикация в переводе А. В. Гу- 
л ы ги — 1973). Другие трактаты, включенные в сборник, — «Ло
гика» (1800) и «О педагогике» (1803)— являются текстами 
лекций, обработанными учениками философа. Они не только 
расширяют наше представление о многогранной педагогической 
деятельности Канта, но и позволяют точнее уяснить идеи мыс
лителя в данных областях исследований. Несомненный интерес
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для читателя, представляют и другие работы Канта, в частно
сти, статья «Предполагаемое начало человеческой истории» 
(1786), а также избранные письма, большинство из которых 
публикуется на русском языке впервые. Хотя эпистолярное на
следство Канта сравнительно невелико, оно является очень цен
ным дополнением к трактатам и статьям философа: наряду с 
высказываниями и оценками, характеризующими развитие его 
учения, в письмах ярко выступает личность выдающегося мыс
лителя.

Публикуемые в сборнике сочинения Канта относятся к по
следнему периоду его творчества, когда основные положения 
«критической философии» уже были четко сформулированы 
и систематизированы. Исключение составляло только учение о 
религии, постоянно присутствующее в «Критиках», особенно 
в «Критике практического разума», но еще не развернутое в них 
в форме последовательной концепции. Приступая к решению 
этой задачи в работе «О неудачах всех философских попыток 
теодицеи», Кант подчеркивает, что философская теодицея стре
мится доказать и оправдать божественную мудрость в мире, 
но все эти ее попытки неизменно оказывались неудачными. Суть 
в том, по мнению Канта, что сама теодицея несостоятельна, 
и вопреки Лейбницу теоретически доказать постулаты религии 
невозможно. Самое главное возражение Канта заключается 
в том, что в мире существуют зло, несправедливость, преступ
ления, которые теоретический разум не в состоянии совместить 
с идеей бога. Но разум не может доказать и обратное — лож 
ность религиозного сознания, а потому сама эта проблема яв
ляется не проблемой теоретического разума, а проблемой нрав
ственной. «Аутентичное истолкование» бога, пишет Кант, «при
надлежит уже не мудрствующему (спекулятивному) разуму, НО' 
властительному практическому разуму, который по причине 
своего безраздельного и непререкаемого господства в законода
тельстве может рассматриваться как непосредственная декла
рация и глас божий, посредством которого он букве своего тво
рения сообщает смысл...» (с. 70).

Таким образом, Кант еще раз формулирует то положение, 
которое явилось основой «Критики практического разума», но 
теперь его уже интересует не проблема примата практического 
разума в его соотношении с теоретическим, а связь нравствен
ности и религии.

Эту задачу Кант решает в трактате «Религия в пределах 
только разума». Уже само название этой работы указывает на 
совершенно иную по сравнению с ортодоксальной религией точ
ку зрения: заключая религию «в пределы только разума», фи
лософ подчеркивает, что не нравственность основана на вере, 
а, наоборот, вера на нравственности.

Наряду с трактатом «Религия в пределах только разума» 
другой крупной работой, опубликованной в сборнике, являются
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обработанные учеником Канта Г. Йеше лекции по логике. В ре
дакционных примечаниях к этой работе читатель найдет сж а
тую характеристику ее создания и познакомится с состоянием 
вопроса о соответствии изложенных в «Логике» идей взглядам 
самого Канта. Сейчас можно довольно уверенно утверждать, 
что при наличии ряда несоответствий положений данной рабо
ты с другими произведениями философа в целом она принад
лежит именно Канту, хотя, по-видимому, отражает идеи, 
развиваемые мыслителем на различных этапах его дея
тельности.

Кант читал курс логики в университете более 50 раз: 
с 1755 г., когда он получил приват-доцентуру и, следователь
но, право на преподавательскую деятельность, и вплоть до ее 
окончания в 1796 г. В течение первых десяти лет Кант читал 
свой курс, основываясь на учебнике вольфианца Баумейстера, 
а затем — тоже вольфианца Мейера. О том, как читал Кант 
логику по Мейеру, можно представить со слов одного из его 
студентов, слушавших лекции философа в 1795 г.: «Кант чи
тает по старой логике, именно Мейера, если не ошибаюсь. На 
лекции он всегда приносит с собой эту книгу... Все листы мелко 
исписаны его рукой, и сверх того многие печатные страницы 
заклеены бумагой, а многие строчки зачеркнуты, так что, на
сколько я могу судить, от мейеровской логики почти ничего не 
осталось. Из его слушателей ни один не имеет книги и просто 
пишут за ним. Но он, кажется, этого совсем не замечает и 
с большой верностью следует своему автору от главы к главе, 
а затем исправляет его или, лучше сказать, говорит совсем иное, 
но с такой невинностью, что если судить по его виду, он совер
шенно не отдает себе отчета, что говорит иное» (цит. по: М а р- 
к о в  И. К. Возникновение «Логики Канта» — В кн.: Кант И. 
Логика. Пг„ 1915, с. XI—XII.)

Как отмечают редакторы сборника, исследователи «Логики» 
уже давно обратили внимание на расхожение между отдельны
ми формулировками в тексте и отличия некоторых из них от 
соответствующих положений Канта в других его сочинениях, 
на несвойственный философу сжатый стиль, дробление текста 
на множество самостоятельных фрагментов и параграфов и т. д. 
Но не стоит удивляться этим особенностям и приписывать их 
исключительно внешним влияниям. «Логика» Канта, несмотря 
на отдельные фрагменты из метафизики, гносеологии и истории 
философии, в основном и главном все же соответствует задаче, 
которую ставил перед собой философ: дать своим слушателям 
изложение основ формальной, или, как он ее называет, общей 
логики, т. е. того типа логики, который в «Критике чистого р а 
зума» и в «Критике способности суждения» играет роль исход
ного материала и почти не рассматривается специально. 
И в этом смысле знакомство с «Логикой» Канта представляет 
несомненный интерес, так как позволяет уточнить исходные
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принципы его априоризма и агностицизма, конкретизировать 
основы дедукции категорий из суждений и дедукции идей из 
умозаключений, яснее представить понимание Кантом основных 
форм мысли и их взаимосвязи между собой и т. д.

Понятно, что разница предмета исследования в «Критиках» 
и «Логике» вызвала и различную форму изложения материала, 
к тому же обусловленную в «Логике» и задачами обучения сту
дентов. Поэтому, например, слишком мелкое дробление текста, 
столь нехарактерное для других работ Канта, в тексте «Логи
ки» было не только уместным, но даже необходимым.

Каковы ж е основные идеи Канта в области формальной 
логики?

В отличие от отдельных проблем и замечаний по формаль
ной логике в предыдущих сочинениях, «Логика» посвящена си
стематическому изложению предмета. Обширное «Введение» 
к ней Кант начинает с изложения задач логики, которая, по его 
мнению, занимается изучением правил рассудка (с. 319). По 
каким же правилам действует рассудок? Отвечая на этот во
прос, Кант, прежде всего, отмечает, что эти правила необхо
димы и как таковые относятся только к форме, но отнюдь не 
к  материи. Такую науку «об одной лишь форме вообще, — под
черкивает Кант, — мы называем логикой» (с. 320). Этот ради
кальный формализм в области логики фактически является 
основой всех специфических особенностей кантовской философии. 
Рассматривая логику как правила мышления, независимые от 
реальности, «от объектов как материи», философ утверждает, 
что она является основой всех других наук, но, отвлекаясь от 
всяких объектов, является не органоном, а лишь каноном зна
ния, т. е. не может служить способом открытия научных истин и 
служит лишь пропедевтикой употребления рассудка (с. 321). 
В этом отношении общая логика принципиально отличается от 
математики.

В кратком изложении истории логики Кант, прежде всего, 
упоминает Аристотеля, называя его «отцом логики» (с, 328). 
Впрочем, оценка Кантом логики Стагирита весьма противоречи
ва: с одной стороны, утверждается, что его трактовка схола
стична и почти не имеет пользы, с другой же — что Аристотель 
дал настолько фундаментальное изложение логики, что вся 
дальнейшая работа в этой области сводится к приобретению 
большей точности, определенности и отчетливости (там же). 
Вероятно, здесь сказалось стремление Канта к большей по 
сравнению с Аристотелем формалистичности в понимании и из
ложении логики. После Аристотеля Кант, опуская огромный 
исторический период в развитии логики, сразу же переходит к 
Ламберту, не усматривая в его «Органоне» какого-либо разви
тия логики, и затем отмечает, что лишь Лейбниц и Вольф про
двинули вперед «общую логику». Надо думать, что такая оцен
ка определяется в целом совпадением взгляда Канта и этих
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«го предшественников на формалистический характер общей 
логики.

Среди других вопросов собственно формальной логики, из
ложенных в трактате, обращает на себя внимание суждение 
Канта о критериях истинности, каковыми считаются закон про
тиворечия и тождества (справедливо, по нашему мнению, тол
куемый как единый закон), закон достаточного основания и з а 
кон исключенного третьего. Эти законы Кант связывает соот
ветственно с проблематическими, ассерторическими и аподик
тическими суждениями (с. 360). Если вспомнить, что с этими же 
типами суждений в «Критике чистого разума» связываются ка 
тегории модальности, то становятся весьма понятными подлин
ные истоки и значение этих категорий в «метафизике познания». 
Представляется, что это очень интересная проблема кантовской 
философии вообще, решение которой не только проливает до
полнительный свет на ряд ее принципиальных положений (преж
де всего на характер кантовского агностицизма и априоризма), 
но и дает понимание путей развития послекантовской логики 
и гносеологии, с одной стороны, в направлении Фихте, с дру
г о й — в направлении Шопенгауэра.

«Общее учение об элементах» «Логики» посвящено традици
онным вопросам формальной логики — понятиям, суждениям и 
умозаключениям. Оно содержит положения о связи понятий 
с суждениями и умозаключениями и вопрос о четырех фигурах 
силлогизма. Обратим лишь внимание читателя на весьма инте
ресную классификацию умозаключений, которую Кант приводит 
в третьем отделе. Здесь он трактует об умозаключениях рас
судка, умозаключениях разума и умозаключениях способности 
суждения. Анализ этого вопроса, несомненно, несет на себе пе
чать влияния идей «Критики чистого разума» и «Критики спо
собности суждения» и в свою очередь позволяет логически точ
нее понять структуру и характер соответствующих способностей 
познания. Не лишне, пожалуй, отметить, что в данном отделе 
фактически содержится в зародыше классификация умозаклю
чений, развернутая Гегелем в третьей части его «Науки логики».

Не останавливаясь на других работах Канта, опубликован
ных в сборнике, отметим еще раз, что наряду с трактатами о 
религии и о логике они содержат немало глубоких и интересных 
идей, знакомство с которыми позволяет составить более полное 
представление о творчестве мыслителя.

Выход в свет сборника работ Канта «Трактаты и письма» 
стал возможен в результате плодотворной деятельности группы 
исследователей-переводчиков во главе с ответственным редак
тором издания А. В. Гулыгой. Насколько мы можем судить, 
перевод произведений Канта выполнен на высоком професси
ональном уровне, характеризующемся и глубоким смысловым 
пониманием лексики кантовского текста, и точностью его кон
цептуального выражения на русском языке (разумеется, в пре
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делах возможности адекватной передачи оттенков мысли с од
ного языка на другой). Положительной оценки заслуживает 
и научный аппарат сборника. Примечания и комментарии, со
ставленные В. А. Жучковым при участии А. В. Гулыги и 
А. А. Столярова, не только воспроизводят соответствующий ап
парат немецкого академического издания собрания сочинений 
Канта, но в ряде случаев существенно дополняют его.

Вместе с тем следует отметить, что комментарии к публикуе
мым сочинениям Канта, с нашей точки зрения, слишком лако
ничны, а потому недостаточно содержательны, уступая в этом 
отношении шеститомному изданию. В комментариях следовало 
бы, на наш взгляд, дать краткую характеристику и оценку идей, 
основных произведений, публикуемых в сборнике. Это сущест
венно бы облегчило понимание текста читателями-неспециали- 
стами.

Такую задачу не решает и вступительная статья А. В. Гу
лыги «Кант сегодня». В ней лишь затрагиваются отдельные по
ложения некоторых из публикуемых работ Канта, в частности, 
трактатов «Религия...» и «Предполагаемое начало человеческой 
истории», но не дается даже краткий систематический анализ 
ни этих, ни других произведений. Причина этого заключается, 
конечно, только в том, что автор и не ставил перед собой такой 
задачи. Но тогда остается не ясно, какую цель имеет публика
ция статьи как вступительной к сборнику.

Существенно иная оценка статьи А. В. Гулыги напрашивает
ся, когда рассматриваешь ее как самостоятельное научное про
изведение, поскольку она отражает хорошее знание творчества 
Канта, высокую теоретическую культуру автора, раскрывающе
го развитие и характер «критической философии» в широком 
историческом контексте. Не будем обсуждать некоторые кон
кретные положения статьи А. В. Гулыги (например, его утверж
дение, что изучение философии Канта целесообразно начинать 
с «Антропологии», или мысль о том, что прежде чем Кант стал 
«прусским Юмом», он определился как «прусский Сократ»), так 
как этот вопрос выходит за пределы нашей задачи. Несомненно, 
однако, что обсуждаемые в статье проблемы дают существен
ный толчок дальнейшему развитию советского кантоведения.



АВТОГРАФ ИММАНУИЛА КАНТА В ТАЛЛИНЕ

В Государственном историческом музее Эстонской ССР хранится неболь
ш ой альбом в кожаном переплете, в котором рукой великого философа 
написано несколько строк *. Памятный Альбом, так называемый Stam m - 
buch, принадлежал Йоханну Филиппу Вайсе (Johann Philipp W eisse), уро
женцу Ревеля — Таллина (1735— 1840), статскому советнику, бывшему ди
ректором известной немецкой школы в Петербурге St. Petrischule. Во время 
заграничного путешествия в Гёттинген Вайсе в Кёнигсберге посетил И. К ан
та 1 августа 1783 г. и получил его автограф 2. На странице альбома на
писано:

Animum rege [ ;]  qui nisi paret [ , ]
Imperat...

Horat:
Immanuel Kant 
Professor Regiomontany 
d. 1 Aug: 1783.

Кант процитировал отрывок из послания Горация «К Лоллию» (Ad Lolli- 
um, Epist, 1, 2, 62—63) и подписался, назвав г. Кёнигсберг на латинском 
языке. Слова Горация в дословном переводе на русском языке:

Управляй своим духом, который, если не повинуется,
Сам повелевает...

В поэтическом переводе Н. Гинцбурга стихи Горация, отмеченные ав 
тором «Критики чистого разума», звучат следующим образом (мы приво
дим всю фразу, выделяя то, что привлекло внимание К анта):

Гнев есть безумье на миг — подчиняй же свой дух:
не под властью —

Властвует сам он; его обуздай ты вожж ами, цепями 3.
К ант очень ценил творчество римских поэтов, в том числе, и особенно, Го
рация 4. Не раз он цитировал его стихи в своих произведениях и письмах, 
цитировал их в качестве эпиграфов. Так, сочинению «Грезы духовидца, 
поясненные грезами метафизики» (1766), предпослан эпиграф из Горация, 
так ж е как и ко 2-й главе II части этого Т руда5. Гораций цитируется К ан
том в «Пролегоменах ко всякой будущей метафизике, могущей появиться 
как наука», которые вышли весной 1783 г.-— того самого года, когда Вайсе

1 A utograafide kogu Johann  Philipp W eisse (T allinnast) m alestusalbum  
peaasialikult au tograafidega Jenast, E rfurdist, C ottingen ist ja  Leipzigist. Д о 
кументальный фонд Государственного исторического музея Эстонской ССР, 
ф. 1114, on. 1, ед. хр. 12, с. 15.

2 См.: V e l i o  Н е 1 k. Baltische Stam m biicher und Alben m it E in tragun- 
gen  aus dem B altenland vor 1800. O stdeutsche Fam ilienkunde,B and 7, 24. Jahirg. 
H eft 3, Juli — Septem ber 1976, S. 331.

3 К в и н т  Г о р а ц и й  Ф л а к к .  Оды. Эподы. Сатиры. Послания. М., 
1970, с. 326.

4 См.: V o r l a n d e r  K a r l .  Im m anuel Kant. Der M ann und das Werk. 
Zweite, erw eiterte A uflage. U nter M itarbeit von K onrad Kopper. Herausigege- 
ben von Rudolf M alter. — H am burg: Felix M einer V erlag, 1977, S. 375.

5 См.: К а н т  И м м а н у и л .  Сочинения в шести томах, М., 1964, Т. 2, 
с. 291, 337.
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получил автограф К ан т а6. В это время великий мыслитель, переживая: 
равнодушный прием и непонимание основного своего труда — «Критики: 
чистого разума», изданного в 1781 г., — работает над своим учением о нрав
ственности 7. В трактате, завершающем это учение, ■— в «Метафизике нра
вов» ,— увидевшем свет в 1797 г., Кант несколько раз обращ ается к Гора
ц и ю 8. В переписке философа Гораций фигурирует неоднократно с 50-х до- 
90-х годов 9.

Таким образом, нельзя считать случайным то, что И. Кант в альбом 
Вайсе записывает мысль Горация. Содержание ж е этой мысли: «Управляй 
своим духом, который, если не повинуется, сам повелевает», •— несомненно,, 
близко к основной идее кантовской этики — автономности доброй воли. Т ал
линский автограф свидетельствует о необычайной целеустремленности кё
нигсбергского философа: даж е делая запись в альбом постороннего человека,. 
Кант вкладывал в нее частицу самого себя.

Автор этой заметки-публикации приносит сердечную благодарность про
фессору, д-ру Рудольфу М альтеру (Rudolf M alter) (Майнц) за указание- 
местонахождения неопубликованного автографа Канта, а такж е научному 
директору Государственного исторического музея ЭССР Велло Кулдна 
и хранительнице документального фонда музея, старшему научному сотруд
нику Сирье Аннист за содействие в ознакомлении с автографом.

Публикация JI. Н. Столовича

6 См.: К а н т  И м м а н у и л .  Сочинения в шести томах. М., 1965. Т. 4.. 
ч. 1, с. 71, 92.

7 О жизни и деятельности И. К анта в этот период см. в кн.: А. В. Г у- 
л ы г а Кант (М., 1977, с. 131— 136, 153— 154).

8 См.: К а н т  И м м а н у и л .  Сочинения в шести томах. М., 1965, Т. 4 , 
ч. 2, с. 344, 371, 430, 435.

9 См.: K a n t  I m m a n u e l .  Briefwechsel. A uswahl und A m erkungen vom 
O tto Schondorffer. M it einer E inleitung von Rudolf M alter und Joachim  Kop- 
per und einem N achtrag. — H am burg: Felix M einer V erlag, 1972, S. 18, 22, 
26, 28, 52, 411, 412, 711.
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