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åÖÜÑìçÄêéÑçõÖ éíçéòÖçàü 

 
 
 
УДК 327 

 
Россия имеет устойчивые внешнепо-

литические интересы в восточной части 
Балтийского региона. Их реализация невоз-
можна или затруднена применительно к 
отношениям с государствами Прибалти-
ки. В течение 20 лет Россия предлагала мо-
дель взаимовыгодного сотрудничества. Од-
нако антироссийская политика прибал-
тийских элит, обусловленная задачами со-
хранения политической монополии, этому 
препятствует. 

Необходимо признать бесперспектив-
ность прежней модели отношений с госу-
дарствами Прибалтики, выступающими в 
авангарде антироссийской политики. По-
ставлен вопрос об ответственности при-
балтийских стран за собственную полити-
ку. С точки зрения автора, существующая 
модель отношений не имеет адекватных 
исторических предпосылок. И в долгосроч-
ной перспективе нельзя говорить о ее со-
хранении. 

Цель исследования — подвести итоги 
25 лет развития межгосударственных от-
ношений России и государств Прибалтики. 
Использованы междисциплинарные мето-
дологические научные подходы, а также 
метод исторического анализа. Сделан вы-
вод: несмотря на выгодность внешнеэконо-
мических связей, политические события пре-
пятствуют развитию двусторонних отно-
шений. Консервация политической систе-
мы неизбежно вызовет экономическую стаг-
нацию в государствах Прибалтики. При 
нарастании внешней неблагоприятной конъ-
юнктуры и дальнейшем ухудшении россий-
ско-прибалтийских отношений возможна 
деструкция экономического и политиче-
ского режима соседних государств. 

 
Ключевые слова: Балтийское море, го-

сударства Прибалтики, внешняя политика, 
модели исторической памяти, концепции 
внешней политики России, политические 
элиты, внешнеэкономические связи 
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Российские интересы в регионе Балтийского моря являются одним 
из наиболее стабильных приоритетов внешней политики нашего госу-
дарства. Интересы государства и общества в этом регионе возникли и 
оформились раньше, а оказались более стабильными, чем само госу-
дарство в его конкретном сиюминутном названии. 

Контуры современного российского внешнеполитического курса в 
данном регионе можно проследить в эпоху Киевской Руси. В период 
существования Новгородской феодальной республики балтийская по-
литика стала ключевым направлением внешнеполитических и внешне-
экономических связей. Именно в Новгороде процесс взаимодействия с 
другими государствами и государственными образованиями привел к 
нескольким принципиально важным подходам в практике международ-
ного сотрудничества: 

1. Начиная с ХIII века в договорах Новгородской республики со 
Швецией, четко регламентировались правила взаимной торговли, пра-
восубъектность торговых складов и иных объектов, режимы охранных 
грамот и т. д. 

2. В договорах Новгорода и Ливонского ордена детально описывает-
ся линия государственной границы, то есть прослеживается тенденция к 
договорно-правовому оформлению территориального разграничения. 

3. Договорная база отношений Новгорода, Пскова и Швеции со-
держала детальную регламентацию вопросов обмена пленными, огра-
ничения военных действий в отношении отдельных групп населения, 
иммунитета послов. 

4. Организации власти и хозяйственной деятельности в Новгород-
ской феодальной республике и Псковской феодальной республике ис-
пытала значительное влияние западноевропейской (ганзейской, гер-
манской, скандинавской) правовой и хозяйственной системы. 

5. Активно развивая торговлю, Новгород и Псков сохраняли спо-
собность и готовность отразить нападение с запада. 1240-й и 1242 г. 
убедительно подтвердили то, что достаточно эффективный экономиче-
ский режим, не подкрепленный военной и политической силой, к само-
стоятельному существованию не приспособлен. 

Итак, уже в период Новгородской феодальной республики во мно-
гом под влиянием западных партнеров русское государство было ин-
тегрировано в систему международных отношений, в том числе и в 
экономической сфере. 

Историческое значение балтийского и скандинавского направлений 
в политике русского государства определяется тем, что континуитет го-
сударственной независимости на этом направлении не прерывался ни-
когда, даже в период феодальной раздробленности и татаро-монголь-
ского господства. 

Важнейшей особенностью российской политики на Балтике была ее 
сильная «экономизация». На этой сцене приоритеты экономического 
сотрудничества еще в ХII—ХIV вв. иногда оказывались сильнее идео-
логии территориальной экспансии. Для подтверждения этого тезиса до-
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статочно обратиться к собранию новгородских актов ХII—ХV вв., 
опубликованных под редакцией С. Н. Валка [1], или соответствующей 
монографии В. Л. Янина [2]. 

Третья важная особенность системы международных отношений в 
этом регионе являлось относительно большое число участников при 
небольшой по размерам территории. Впрочем, так было не всегда. 
«Вследствие желания е. в. императора всероссийского, е. в. императора 
германского, короля прусского, е. в. короля датского и е. в. короля 
шведского упрочить узы доброго соседства и дружбы, которые соеди-
няют их государства, и тем способствовать сохранению всеобщего ми-
ра. <…> В случае если какие-либо события стали угрожать теперешне-
му территориальному порядку вещей в странах Балтийского моря, че-
тыре правительства, подписавшие настоящую декларацию, войдут в 
сношение, дабы уговориться насчет тех мер, которые они сочли бы по-
лезным принять в интересах поддержания этого порядка» [3, с. 400]. 
Таким образом, чуть более века назад карта региона выглядела сущест-
венно иначе. По сути, две империи определяли систему международ-
ных отношений в регионе. Статус-кво в регионе в принципе устраивал 
всех. Качественное изменение политической карты могло произойти 
лишь в случае одновременной деструкции Российской и Германской 
империй, что и произошло в 1917—1918 гг. 

В настоящее время мы исходим из того, что существуют следую-
щие ключевые характеристики российских внешнеполитических инте-
ресов в восточной части Балтийского моря: 

 У России существуют масштабные экономические, военные и по-
литические интересы в Балтийском регионе. Эти интересы для нас дос-
таточно очевидны, однако они не признаны теми странами, которые 
записывают в зону своих «жизненных интересов» территории, находя-
щиеся за тысячи километров от своих границ. 

 Экономические интересы определяются тем, что через Балтику 
осуществляется значительная часть российской внешней торговли, в 
том числе и с не балтийскими странами (до США, Канады и Кубы 
включительно). По морю снабжается Калининградский эксклав и газом — 
Европа («Северный поток»). 

 Возможность реализации этих интересов в значительной степени 
зависит от характера сотрудничества с соседями по региону. Даже в 
2013—2014 гг. чуть меньше 40 % российского транзита осуществляется 
через порты государств Прибалтики. Двадцать лет назад эта цифра бы-
ла в два раза больше. 

 Российская внешнеполитическая доктрина с 1993 г., даты появле-
ния первой версии этого документа, по-разному воспринимается в 
странах Прибалтики, с одной стороны, и Финляндии — с другой. Зани-
мая де-юре единую позицию в отношении референдума в Крыму, ука-
занные страны используют различную политическую риторику и по-
разному видят перспективы конфликта и собственную роль в нем. При 
этом Российская Федерация в основополагающих внешнеполитических 
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документах не проводит масштабной дифференциации видения своих 
отношений с партнерами в Восточной Балтике. Проблема в другом: 
внешнеполитические инициативы и текущая политика России воспри-
нимается в Финляндии и в государствах Прибалтики по-разному. 

 России необходимо найти такие возможности обеспечения своих 
интересов в указанном регионе, которые отвечали бы существующим 
возможностям страны и были адекватны сложившейся системе полити-
ческих и экономических отношений в мире и Европе. При этом следует 
учитывать то, что внешняя политика государств Прибалтики в отноше-
нии РФ и соответствующее направление ее внешней политики является 
проекцией европейского вектора международных отношений. В по-
следнее десятилетие можно говорить об уникальной прогностической 
функции в отношениях России и государств Прибалтики. Текущий ха-
рактер отношений России и Прибалтики показывает то, какими будут 
отношения России и Европы в ближайшее время. События «бронзовой 
ночи» в Эстонии в 2007 г. предваряли развертывание «Восточного 
партнерства». Вильнюсский саммит «Восточного партнерства» — за-
пуск деструкции украинского государства и гибридной войны против 
России. Не меньшее значение будет иметь и Рижский саммит восточно-
го партнерства [4]. 

К сожалению, несмотря на общие интересы, отношения с нашими 
соседями на северо-западе, и в частности в Балтийском регионе, оста-
ются достаточно сложными. Балтийский регион, пограничный для Рос-
сии и Евросоюза, подвержен изменениям геополитической конъюнкту-
ры. В силу этого экономическая и политическая архитектура региона 
должна гармонично учитывать интересы Европейского союза и Россий-
ской Федерации, только в таком случае мы можем рассчитывать на со-
хранение существующей динамики экономического развития региона. 

Рассматривается современное состояние и перспективы экономиче-
ского и политического развития государств восточной части Балтий-
ского моря в контексте их сотрудничества с Россией. Специфика дан-
ной территории заключается в том, что современные государства ре-
гиона целиком или частично (Республика Польша) находились в соста-
ве Российской империи. В XXI в. Финляндия, Эстония, Латвия, Литва, 
Польша и Россия остаются соседями. Однако соседство — категория 
географическая, более значимым является реальное состояние эконо-
мического и политического сотрудничества. За последние 24 года не 
только качественно изменилась политическая карта региона, но и сфор-
мировались определенные модели сотрудничества между государства-
ми восточной части Балтийского моря. 

С определенным упрощением можно отметить существование двух 
моделей отношений между Россией и ее соседями в восточной части 
Балтики. Одна модель реализуется между Москвой и Хельсинки. Вто-
рая модель — отношения России и государств Прибалтики. Эти отно-
шения осуществляются в условиях общей внешнеэкономической от-
крытости и развертывающегося партнерства между Россией и Евро-
союзом. При формальном единстве экономических, политических и 
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международно-правовых предпосылок как экономические, так и поли-
тические отношения России с государствами Прибалтики качественно 
отличаются от отношений с Финляндией. По нашему мнению, ответст-
венность за данную ситуацию лежит прежде всего на политиках Эсто-
нии, Латвии и Литвы, игнорирующих объективную экономическую ло-
гику взаимовыгодных отношений. 

Постоянное акцентирование на объективно имевших место истори-
ческих проблемах выполняет функции консервирования антироссий-
ских настроений на уровне элит, получающих политический, а частич-
но и экономический капитал на нагнетании именно русофобской рито-
рики. При этом позиция России сводится к деполитизации экономическо-
го сотрудничества, к совместной работе над региональными проблемами, 
выводу дискуссий по сложным вопросам с политического на экспертный 
уровень. Отметим, что это процесс, требующий взаимного участия, чего 
не наблюдается в настоящее время, как, впрочем, и в прошлом. 

Далее необходимо отметить то, что «сознательное извращение сути 
прошлых и настоящих отношений между Россией и прибалтийскими 
народами было и остается важной составной частью генеральной атаки 
на российскую историю» [5]. Возможен вопрос, нет ли здесь преувели-
чения? В данном контексте вспомним классика: «Установление кон-
троля над воспоминанием и забвением является одной из постоянных 
забот классов, групп и индивидов, которые доминировали или все еще 
доминируют в исторических обществах» [6]. Это высказывания не 
Дж. Оруэлла, это позиция французского историка и социолога Жака Ле 
Гоффа. Действительно, обращает на себя внимание то, что в странах 
Прибалтики работы исторического характера в ряде случаев написаны 
не просто профессионалами — историками, политологами, а изданы 
(размещены) как официальные правительственные материалы [7], ко-
торые достаточно часто подготовлены действующими политиками са-
мого высокого уровня. Именно так закладываются основы государст-
венной идеологии. Е. Пономарева и Л. Шишелина подчеркивают, что 
«конечно, можно понять исторические обиды, понять разное отноше-
ние к различным драматическим событиям. Но нельзя в наше время 
оправдать репродуцирование искаженного, негативного образа сосед-
ней страны и народа, формирование у молодежи чувства неприязни и 
нелюбви к ним, равно как и сознательное отступление от истины в пре-
поднесении и оценке исторических событий и процессов» [8]. 

Безусловно, и в государствах Прибалтики есть юристы, историки, по-
литологи, имеющие свой собственный взгляд на события 1918—1920 гг. 
и 1939—1940 гг. [9; 10]. Однако абсолютно преобладает иная, офици-
альная, точка зрения, основанная на избирательном правопреемстве и 
оккупационной доктрине и демонстративной антироссийской риторике 
[11—13]. 

Тональность Таллина, Риги, Вильнюса в диалоге с Россией не адек-
ватна как экономическим, так и политическим возможностям этих 
стран. Объединенная Европа не готова радикализировать отношения с 
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Россией по литовскому сценарию, который тем не менее пользуется 
поддержкой из-за океана и поэтому продвигается через ряд стран новой 
Европы, и прежде всего Прибалтику. 

С предельной четкостью сформулировал свое видение России Пре-
зидент Эстонии Томас Х. Ильвес (еще будучи министром иностранных 
дел своей страны): «...в эстонском МИДе никого не интересует опыт 
соседства с Россией. Интересуют будущие отношения с Западом» [14]. 
С этим же лозунгом он был избран и переизбран Президентом Эстон-
ской Республики. Однако в России этот тезис услышали не все. Еще 
5—6 лет готовились доклады Совета по внешней и оборонной политике 
и ряда родственных структур [15—20]. В этих разработках фактически 
был проигнорирован негативный опыт наших отношений. Лишь после 
«бронзовой ночи» и осетинских событий 2008 г. сформировалось пред-
ставление об очевидном тупике в отношениях с государствами Прибал-
тики. Анализ текущих практик в отношениях России и Прибалтики 
свидетельствует о том, что прибалтийские страны стремительно сме-
щаются на политическую периферию. 

Российская политика в этих условиях не должна реагировать на не-
значительные изменения внешнеполитического курса соседей. Следует 
приветствовать отдельные шаги наших партнеров, направленные на 
корректировку и решение наиболее острых проблем. К примеру, посте-
пенное движение Эстонии к ратификации пограничного договора на за-
ранее согласованных условиях. Тем не менее из этого не следует делать 
масштабные выводы. Нам необходимо добиваться общей корректиров-
ки политического курса соседей до уровня прагматического сотрудни-
чества, не идя на компромисс по принципиальным позициям в полити-
ке и экономике. 

Мы должны с пониманием относиться к элементам неадекватного 
восприятия России. Определенные этапы российской истории и внеш-
неполитической практики действительно далеки от современного меж-
дународного права. Вместе с тем следует решительно противостоять 
попыткам внедрения в российское и мировое общественное мнение те-
зиса об ответственности России и ее граждан за те или иные действия 
СССР в ХХ в. 

Нам необходимо последовательно отстаивать все формальные и не-
формальные характеристики государственного суверенитета. Это об-
щее положение особо относится к региону Балтийского моря, где раз-
вертывающиеся политические процессы несут прямую угрозу россий-
ским интересам. 

В условиях нарастающей экономической и политической неопреде-
ленности в Европе и мире следует активнее позиционировать Россию 
как закономерную часть европейской цивилизации и естественного со-
юзника главного европейского интеграционного объединения. 

Вопрос об упущенных возможностях не может рассматриваться как 
упрек нашим соседям. Мы с пониманием относимся к специфическим 
моментам в нашей общей истории, однако исходим из того, что необ-
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ходимо преодолевать исторические фобии. Упомянутый опыт финско-
российских отношений убедительно свидетельствует о том, что это 
возможно. 

Анализируя выступления ведущих политиков и экспертов Герма-
нии, Франции, Италии, Великобритании, мы слышим различные мне-
ния, видим попытки комплексного анализа не простых процессов, при-
ведших к кризису в отношениях России и ЕС. Однако в Таллине, Риге и 
в наибольшей степени в Вильнюсе взят курс на полное единообразие во 
внешнеполитических оценках. Политики «Центра согласия» в Латвии и 
Центристской партии в Эстонии, выразившие осторожные сомнения в 
правильности однозначных оценок происходящих процессов, фактиче-
ски обвинены в государственной измене. 

Реализации российских интересов в отношении государств Прибал-
тики препятствует не только сами государства Прибалтики. Существу-
ет вполне определенная, хотя и закономерная «усталость» российских 
дипломатов и экспертов от той динамики отношений, которую мы ви-
дим 25 лет. Однако, несмотря на это разочарование, российские интере-
сы все-таки должны быть четко структурированы и должна быть внят-
ная государственная политика, понятная нам самим и нашим соседям. 

Говоря о российских интересах в государствах Прибалтики, следует 
обратить внимание на эволюцию концепций внешней политики России. 
Первая принята в 1993 г. Последняя — в 2013-м [21—23]. Двадцать лет — 
это уже не только политика, но и история. В Концепции-1993 странам 
Прибалтики посвящено полторы страницы, столько же — отношениям 
с США. Однако в Концепции-2013 страны Прибалтики не упоминают-
ся. Говорится о регионе Балтийского моря. Страница перевернута. Та-
кой, на первый взгляд, близкой Прибалтики нет, зато далекая Австра-
лия — есть. Период, когда Россия была готова сделать шаги навстречу 
и предложить взаимовыгодный диалог даже ценой уступок, вероятно, 
закончился. 

Рассматривая вопрос о российских интересах в странах Прибалтики 
(это все-таки главное), и государств Прибалтики в России (для нас это 
вторично), следует учитывать как пространственный, так и историче-
ский контекст. Не сделав этого, трудно адекватно структурировать эти 
интересы и практически невозможно ответить на вопрос о том, какие 
проблемы препятствуют их реализации. 

Теоретически «на фоне крушения политических и экономических 
стереотипов возможен поворот стран Балтии от одновекторной внеш-
ней политики к ее многовекторной модели — обращение к потенциалу 
традиционных географически-исторических связей» [24]. Такой вари-
ант развития событий нельзя исключать. Дипломат — это тот человек, 
который никогда не говорит «никогда» (или это уже не дипломат). Да и 
дипломатия не просто вид деятельности, но в идеале — искусство. Но 
сейчас для политических элит стран Прибалтики Россия остается 
«внешним, чуждым для Европы государством — сибирской Нигерией 
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или Алжиром». Соответственно, «логичным становится проведение по от-
ношению к ней эгоистичной политики, сводящейся к получению доступа 
к ее источникам сырья и транзитным путям, лишению страны естествен-
ных конкурентных преимуществ и одновременным мерам по ограждению 
себя от возможных рисков в сфере «мягкой безопасности» [25].  

В заключение укажем на то, что государственные интересы России 
могут быть структурированы следующим образом: 

 Завершение международно-правового оформления государствен-
ной границы России с государствами Прибалтики. В настоящее время 
это означает ратификацию пограничного договора с Эстонией. 

 Совершенствование транспортной и энергетической инфраструк-
туры в Калининградском эксклаве, что предполагает, но совсем не га-
рантирует эффективное взаимодействие с прибалтийскими странами. 
Литва при поддержке Польши фактически заблокировала строительст-
во Балтийской АЭС. Впрочем, это не помогло ей и не могло помочь 
возведению собственной атомной станции. 

 Защита прав соотечественников в странах Прибалтики как важ-
нейшая и долгосрочная задача российской политики в регионе. Отме-
тим то, что речь идет как о собственно соотечественниках, так и о гра-
жданах России, постоянно проживающих в государствах Прибалтики. 

 Развитие сотрудничества в рамках региональных организаций. Не-
допущение превращения данных международных организаций в пло-
щадки координации антироссийской политики в регионе. 

Государства Прибалтики — крайне неудобный объект для взаимо-
действия, но, с другой стороны, любой положительный результат в 
этом направлении будет убедительно свидетельствовать об общей эф-
фективности внешней политики России как минимум на европейском 
направлении. 

В соответствии с нормами и практиками международного права 
следует рассматривать государства Прибалтики как равных и значимых 
партнеров, что в свою очередь предполагает адекватную ответствен-
ность наших партнеров. Речь идет и о политических заявлениях прези-
дента Литвы, и о шествиях ветеранов СС в Риге 16 марта 2015 г., и о та-
ких практических действиях, как военный парад войск НАТО в эстон-
ской Нарве в 250 метрах от государственной границы России 24 фев-
раля 2015 г. 
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Russia has a vested political interest in the Eastern Baltics; yet acting upon this 

interest is made either difficult or altogether impossible when it comes to the Baltic 
States. For 20 years, the Russian Federation has been actively promoting a model of 
mutually beneficial co-operation. The anti-Russian discourse of the Baltic States' 
political elites — driven by their own wish to maintain their political monopoly — 
halts most of co-operation efforts. 

It is time to accept that the previous model of co-operation with the Baltic States 
is now irrelevant, since these states now form the avant-garde of anti-Russian 
movement; whether they will — or, indeed, shall — be held accountable for that is 
another question that bears answering. for which they should certainly be held ac-
countable. The author of this article believes that the current model is unprece-
dented and failing, so it is unwise to speak of its continuing long-term application. 

The aim of this study is to draw some conclusions on the 25 years of intergov-
ernmental relations between Russia and the Baltic States. The author uses a number 
of cross-disciplinary methods and relies heavily on the method of historical analysis. 
It is concluded that there are reasons rendering mutual co-operation impossible — 
however beneficial such co-operation may seem. Conservation of the current politi-
cal system will inevitably lead to economic stagnation in the Baltic States. If exter-
nal pressures continue to rise and the relations with Russia continue to deteriorate, 
the destruction of economic and political systems of the neighboring states may be-
come a reality. 
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Рассматривается внешняя политика 

Литвы в контексте выдвинутой в первой 
половине 2000-х гг. концепции регионально-
го лидерства. Анализируются причины не-
состоятельности первой попытки лидерст-
ва в 2004—2008 гг. и факторы, которые обу-
словили возрождение концепции в 2010-х гг. 
Констатируется, что, несмотря на отно-
сительно благоприятные экономические 
условия и некоторое улучшение отношений 
с соседними странами, в первую очередь 
Польшей, содержание литовского лидерст-
ва продолжает носить субподрядный ха-
рактер («экспорт демократии»), имеет уз-
кую повестку и его недекларируемая цель — 
сдерживание влияния восточного соседа. 
Эскалация насилия и углубление социально-
экономического кризиса на Украине сни-
жают актуальность реформ по европей-
скому образцу, в которых Литва считает 
себя экспертом, а конфронтационная ри-
торика в отношении России приведет к 
экономическим потерям и росту полити-
ческой напряженности в регионе. 

 
Ключевые слова: Литва, внешняя по-

литика, региональное лидерство, постсо-
ветское пространство, энергетическая безо-
пасность, российско-литовские отношения 
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второй (как минимум, в последние не-
сколько столетий) независимости стран 
Балтии. Безусловно, наиболее значи-
мую роль в формировании обществен-
ного движения за отделение от метро-
полии сыграла Литва. В результате со-
ветской политики именно эта респуб-
лика стала крупнейшей среди стран 
Балтии по населению, экономическому 
потенциалу и уровню внешнеполити-
ческих амбиций. В межвоенный период 
роль неформального лидера субрегиона 
играла скорее Латвия. 
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ловине 1990-х, рассматривалась как приоритетный кандидат в НАТО во 
второй половине 1990-х, имела наилучшие отношения с Россией и в 
первой половине 2000-х гг. быстрее других балтийских республик за-
ключила Договор о границе с Российской Федерацией (а также в рам-
ках переговоров по Калининграду и Договор о реадмиссии нелегальных 
мигрантов). Наконец, Литва активнее других подключилась к «экспор-
ту демократии» во второй половине 2000-х, посчитав уровень своей 
политической и экономической эмансипации достаточным для провоз-
глашения концепции регионального лидерства. В 2013 г. Литва стала 
первой страной Балтии, председательствовавшей в ЕС. 

Первая попытка сформулировать новые «проактивные» приоритеты 
внешней политики связаны с достижением цели вступления в ЕС и 
НАТО в 2004 г. Несмотря на всю эйфорию от этих событий, стало оче-
видным, что в рамках европейской политики Литве отведена роль не 
только географической, но и политико-экономической периферии. Кон-
цепция регионального лидерства, провозглашенная в середине 2000-х гг., 
должна была ответить на вопросы о новых внешнеполитических при-
оритетах Литвы, ее нише и специализации в европейской политике. Со-
держанием новой внешнеполитической концепции становится, по опре-
делению М. Юркинаса, «трансатлантический активизм и продвижение 
западных норм через активное вовлечение в региональное сотрудниче-
ство в регионе Балтийского моря и Восточной Европе, то есть Белару-
си, Молдове, Украине и Южном Кавказе» [3]. Внешнеполитическая 
среда, казалось, благоприятствовала таким задачам: волна «цветных» 
революций затронула практически все постсоветские страны, хотя и не 
везде привела к власти режимы, однозначно ориентированные на За-
пад; интерес ЕС и США к странам постсоветского пространства возрос; 
оттепель в российско-американских отношениях завершилась, а отно-
шения РФ — ЕС начинали стагнировать. 

Однако при первом подходе к региональному лидерству была пред-
принята попытка взять слишком большой вес. Расчет на восприимчи-
вость новых партнеров по постсоветскому пространству к предлагае-
мому успешному (по мнению Вильнюса) опыту трансформации и инте-
грации в евроатлантические структуры был переоценен, как и фактор 
поддержки такой политики со стороны внешних контрагентов. Постсо-
ветские страны, которые конъюнктурно избрали опцию оппонирования 
России на постсоветском пространстве, постепенно возвращались к бо-
лее привычному для них балансированию. Попытки конструирования 
альтернативных интеграционных группировок, и более широко, новой 
пространственной организации постсоветского региона (в частности, 
через проект Черноморо-Балто-Каспийского региона) оказались мало-
успешными как в связи с противоречивыми интересами участников, так 
и с конъюнктурным характером внешней поддержки. Более эффектив-
но функцию лидерства на постсоветском пространстве стала играть 
Польша, инициировав совместно со Швецией «Восточное партнерство» 
(хотя представители литовского истеблишмента подчеркивают факт 
активного участия в его выработке). Наступивший в 2008 г. экономиче-
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ский кризис в наибольшей степени затронул прибалтийские страны, 
отодвинув внешнеполитическую повестку на далекую периферию. Не-
удачная (уже вторая) попытка блокирования переговорного процесса 
РФ — ЕС после войны в Южной Осетии (Литва не получила поддерж-
ки ни от одного другого государства ЕС), смена руководства в Польше 
в 2010 г. после трагической гибели Президента Я. Качинского, ряд не-
корректных действий вновь избранного Президента Д. Грибаускайте в 
начальный период первого президентства привели к внешнеполитиче-
ской полуизоляции Вильнюса: фактически со всеми основными парт-
нерами — Россией, Польшей, США — отношения развивались по нис-
ходящей. Евросоюз также с большой осторожностью относился к по-
пыткам Литвы играть активную региональную роль. «Региональное ли-
дерство», формально обращенное к странам бывшего СССР, на деле в 
значительной степени было ориентировано на внутреннюю аудиторию 
и в действительности оставалось элементом политики выстраивания 
отношений с Россией, в которой все большую роль играла риторика 
сдерживания. Как отмечал Э. Некрашас, внешняя политика Литвы 
(в том числе в рамках ЕС) оставалась «политикой одного вопроса» 
(российского), а концепция регионального лидерства являлась нереали-
стичной, не связанной с национальными интересами Литвы и создаю-
щей препятствия в отношениях Литвы как со странами ЕС, так и Рос-
сией [5]. 

Стоит отметить, что парадигма политики в отношении России ме-
няется еще в середине 2000-х гг. Если до этого периодически происхо-
дила смена риторики в отношении России от наступательно-мобили-
зационной до конструктивно-прагматичной, что коррелировало с до-
минированием в правительстве консерваторов и социал-демократов со-
ответственно, то уже с 2004—2005 гг., в период нахождения у власти 
правительства во главе с социал-демократом Г. Киркиласом, она приоб-
ретает устойчиво конфронтационный характер. Мэйнстрим литовской 
политики приходит к выводу о том, что именно агрессивная риторика в 
отношении России, нацеленная на привлечение внешнего внимания и 
мобилизацию электората, является более эффективным modus operandi 
в отношении восточного (географически — и западного) соседа. 

В практическом плане в этот период усиливается политизация энер-
гетического сотрудничества1, вес которого в российско-литовских от-
ношениях был традиционно высок. После закрытия (формально — по 
техническим причинам) ответвления нефтепровода «Дружба» в на-
правлении Мажейкяйского НПЗ в 2006 г. конфронтация в этой сфере 
начинает развиваться по спирали. Литва выступает одним из инициато-
ров либерализации европейских энергетических рынков (так называе-
мого Третьего энергопакета), в рамках реализации которого национа-

                                                      
1 Примечательно, что Программа правительственной коалиции (2012 г.) декла-
рировала необходимость «деполитизации энергетических проектов» (п. 302). 
Cf.: Šešioliktos vyrausybes 2012—2016 metu programa [Программа шестнадца-
того правительства на 2012—2016 гг.] 13.12.2012. URL:http://www3.lrs. lt/pls/ 
inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=439761 (дата обращения: 26.02.2015). 
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лизируются газотранспортные активы в Литве, ранее частично контро-
лировавшиеся Газпромом; развивается проект строительства терминала 
сжиженного газа в Клайпеде, торпедируется проект строительства Бал-
тийской АЭС в Калининградской области, и, напротив, проталкивается 
слабо проработанный проект Висагинской АЭС. Вновь артикулируется 
вопрос компенсации Россией ущерба, нанесенного Советским Союзом 
в годы оккупации, принуждения России к участию в расследовании со-
бытий 1991 г. в Вильнюсе и Мядининкай. 

Безусловно, активность Литвы на постсоветском пространстве, ко-
торая, как уже было отмечено, стала ключевым моментом стратегии ре-
гионального лидерства, была раздражающим моментом для Москвы. 
Было понятно, что такая линия реализуется в контексте активизации 
США и Европы в регионе, в частности американской инициативы «Рас-
ширенное партнерство в новой Европе» (e-PINE) и формирующегося 
Восточного партнерства Евросоюза. Примечательно, что когда в апреле 
2008 г. Литва предпримет попытку блокирования переговоров РФ — 
ЕС по новому рамочному договору, в число требований будут включе-
но и разрешение «замороженных» конфликтов в Грузии и Молдове. 
Впрочем, было бы преувеличением утверждать, что попытки влияния 
на постсоветском пространстве были в числе основополагающих при-
чин заморозков в отношениях с Россией. К концу 2000-х гг. Москва в 
значительной степени смягчила свое отношение к Восточному партнер-
ству, в том числе с учетом низкой эффективности программы. Кроме 
того, налицо пример Польши, которой активная линия на постсовет-
ском пространстве не помешала осуществить нормализацию отноше-
ний с Россией в начале 2010 гг. 

Президентские выборы 2009 г. дали легкую надежду на то, что но-
вый литовский лидер, политическая карьера которой многими связыва-
лась с деятельностью патриарха литовской политики А. Бразаускаса, а 
образование получено в России, откорректирует внешнеполитический 
курс Литвы. Тем более что уже в период предвыборной кампании обо-
значился активный интерес будущего президента к этой сфере. Ком-
ментируя концепцию регионального лидерства, Д. Грибаускайте заяви-
ла о том, что «попытки Литвы считать себя региональным лидером яв-
ляются самовнушением» [7]. Новый этап в литовской политике оказал-
ся весьма противоречивым. Элементы прагматизации и попытка сба-
лансировать односторонний проамериканский курс за счет более актив-
ной игры в рамках ЕС, сдвиг регионального фокуса с постсоветского 
пространства на европейский север сопровождались ухудшением отно-
шений с Россией на фоне приоритезации энергетической безопасности. 

Представляется, что ключевую роль сыграла инерция, сформиро-
вавшаяся в результате согласования интересов системообразующих 
партий (в первую очередь консерваторов и значительной части социал-
демократов) и бюрократии. Последняя в условиях возрастающей пар-
тийной фрагментации и экономического кризиса стала играть все более 
самостоятельную роль в формировании политико-экономических при-
оритетов и общественного мнения. Сложившийся консенсус ориенти-
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рован на обеспечение максимально возможной автономии от бывшей 
метрополии, маргинализацию сил, выступающих за кооперативный под-
ход в отношениях с Москвой. 

Эта инерция идеологически базируется на комплексе устойчивых 
представлений о России и отношениях с ней. Данный комплекс, в част-
ности, включает следующие положения. Во-первых, Россия при любых 
обстоятельствах представляет опасность для независимой Литвы — 
либо своей нестабильностью, либо с необходимостью присущими ей 
имперскими амбициями. Во-вторых, отношения Литвы и России носят 
заведомо асимметричный характер, а Россия не готова воспринимать 
Литву в качестве равноправного партнера. Поэтому эффективная поли-
тика в отношении России возможна только в составе коалиций в рам-
ках ЕС, и желательно с участием США. В-третьих, гарантии безопасно-
сти в рамках Евросоюза не являются в полной мере надежными, так как 
ведущие европейские страны могут пойти на сговор с Россией за спи-
ной малых стран. В этих условиях Литва заинтересована в обеспечении 
максимального присутствия США в регионе Балтийского моря в воен-
но-политическом смысле (в том числе через механизмы НАТО), а так-
же, по возможности, и экономически. При этом до последнего времени 
Литва рассматривала военную угрозу со стороны России как крайне 
маловероятную, о чем говорят низкий приоритет оборонных расходов 
(менее 1 % ВВП), а также переход к контрактному способу комплекто-
вания армии (при одновременном усилении роли добровольцев-резер-
вистов). 

Стойкость инерции негативного восприятия России (со стороны по-
литической элиты) подтвердили парламентские выборы 2012 г., на ко-
торых победу одержала левоцентристская коалиция социал-демокра-
тов, Партии труда В. Успаских, Партии «Порядок и справедливость» 
бывшего президента Р. Паксаса, а также Избирательной акции поляков 
Литвы. Эти партии традиционно высказывались в пользу конструктив-
но-прагматичного подхода в отношениях с Россией, и коалиционный 
договор говорил о необходимости «использовать геополитическое по-
ложение Литвы для сближения с новыми соседями и Россией», необхо-
димости «перезагрузки» («perkrovimas») российско-литовских отноше-
ний, смотреть не в прошлое, а в будущее [10]. Однако на практике но-
вое правительство существенных корректив во внешнеполитический 
курс не внесло. Учитывая неформальные особенности литовской поли-
тической системы, в которой вес института президента, особенно в 
сфере внешней политики, зависит от популярности, контроль за внеш-
ней политикой фактически остался в руках Д. Грибаускайте. Впрочем, 
в коалиционном соглашении 2012 г. о лидерстве не говорится, а при-
оритеты сформулированы следующим образом: «Поощрять и развивать 
региональное сотрудничество, укреплять образ Литвы как центра меж-
регионального сотрудничества. Создавать благоприятные условия для 
трехстороннего сотрудничества стран Балтии. Развивать стратегиче-
ское партнерство с Польшей. Инициировать создание и закреплять но-
вые форматы регионального сотрудничества, объединяющие государ-
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ства Северной, Центральной и Восточной Европы» [10]. Данные фор-
мулировки свидетельствовали о перефокусировке литовской внешней 
политики на Северо-Балтийский и Центрально-Европейский регионы. 

К 2013 г. Литва в основном преодолела последствия глубокого эко-
номического спада, взяла курс на присоединение к зоне евро (осущест-
влено 1 января 2015 г.). Одновременно она начинает ощущать все воз-
растающий спрос на критический взгляд в отношении России — на фо-
не завершения периода перезагрузки в российско-американских отно-
шениях, углубления стагнации в отношениях России и Евросоюза, а 
также все более обостряющейся геополитической конкуренции на пост-
советском пространстве. ЕС пытается расширить свое влияние в регио-
не, в том числе через приглашение к подписанию Соглашений об ассо-
циации ряда стран — Молдовы, Украины, Грузии, а также Армении. 
Определенная поспешность Брюсселя была вызвана не столько резко 
возросшей готовностью постсоветских стран к более глубокой интегра-
ции c ЕС, сколько реакцией на активизацию Евразийской интеграции. 
На 2013 г. пришлось первое председательство Литвы в Европейском 
союзе, среди основных приоритетов которого было провозглашено 
Восточное партнерство. Имиджевым апофеозом председательства дол-
жно было стать подписание Соглашения об ассоциации ЕС — Украина 
на Вильнюсском саммите Восточного партнерства в ноябре 2013 г. 

Председательство в ЕС было воспринято в Литве как шанс частич-
ной реанимации концепции регионального лидерства. Как отмечает  
М. Шешелгите, «можно утверждать, что Восточное партнерство явля-
ется специфическим приоритетом, по которому шансы достижения че-
го-то осязаемого для Литвы наиболее высоки... а неподписание Согла-
шения ассоциации может быть воспринято в Литве с разочарованием и 
оттенить возможные достижения президентства» [9, р. 9]. Как известно, 
отказ украинского руководства от подписания Соглашения приводит 
сначала к революционному всплеску в Киеве, а потом — к затяжному 
конфликту на востоке Украины. Литовские политики — как от право-
либеральных, так и левых партий активно выступают в поддержку 
Майдана, некоторые лично принимают участие в акциях протеста. Ли-
товское руководство занимает позицию однозначной поддержки Киева, 
а президент Д. Грибаускайте отметилась крайне жесткими (в сравнении 
с риторикой других лидеров стран Балтии и ЦВЕ) заявлениями2. 

Конфликт на Украине позволил литовской политической элите ле-
гитимизировать рост военных расходов, начать дискуссию о возврате 
призывной армии и еще больше поднять значимость энергетической 
безопасности (содержанием которой является политизация экономиче-

                                                      
2 «Украина сегодня борется за мир во всей Европе, за всех нас. Если террори-
стическое государство, которое осуществляет агрессию против своего соседа, 
не остановить, то агрессия может распространиться на Европу и дальше». Цит. 
по: Грибаускайте обещает помощь Киеву. BBC Украина. 24.11.2014. URL: 
http://www.bbc.co.uk/ukrainian/ukraine_in_russian/2014/11/141124_ru_s_gribauskaite 
_visit_to_kyiv (дата обращения: 01.03.2015). 
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ского сотрудничества в энергетической сфере), в том числе по вопросу 
строительства Висагинской АЭС (ВАЭС). Несмотря на результаты ре-
ферендума (2012), на котором большинство литовцев выступили про-
тив строительства АЭС, плохо скрываемое нежелание Латвии и Эсто-
нии соинвестировать в ВАЭС, а также отсутствие перспектив привле-
чения средств структурных фондов ЕC, литовские руководители (пре-
зидент, премьер, министр энергетики) начали вновь прощупывать об-
щественное мнение на предмет развития собственной атомной энерге-
тики3. Представляется, что, несмотря на очевидные экономические, 
финансовые, технологические и экологические сложности, у проекта 
ВАЭС есть определенная перспектива. Во-первых, после остановки 
второго энергоблока Игналинской АЭС в 2009 г. Литва превратилась в 
крупного импортера электроэнергии, второго по объему покупателя 
российской энергии за рубежом (порядка 70 % потребления). Во-вто-
рых, существуют технологические возможности развития атомной ге-
нерации на базе инфраструктуры, оставшейся от ИАЭС. В-третьих, в 
контексте планируемой к 2025 г. (фактически это, вероятно, произойдет 
позднее) десинхронизации энергосистем стран Балтии от России и Бе-
ларуси (так называемой энергосистемы BRELL) ВАЭС может стать ис-
точником региональной базовой генерации. Наконец, в политическом 
плане к концу 2014 г. была решена задача диверсификации поставок 
газа — запущен плавучий терминал в Клайпеде. Таким образом, литов-
ская элита может сформулировать новые задачи в сфере энергобезо-
пасности. 

Казалось бы, передовой опыт применения наиболее радикального 
варианта Третьего энергетического пакета, который в действительно-
сти позволил Литве добиться скидки на газ от Газпрома в размере 20 % 
(впрочем, менее склонные к резким действиям Латвия и Эстония дли-
тельное время получали газ дешевле Литвы) [4], может стать подспорь-
ем в контексте выстраивания регионального лидерства. Однако ряд об-
стоятельств вынуждают подвергнуть данный тезис сомнению: терми-
нал СПГ не покрывает всей потребности страны и пока не привел к 
снижению цены для конечных потребителей (при том, что рассчитан-
ная по формуле цена трубопроводного газа снижается вслед за нефтя-
ными ценами); возрастают постоянные издержки на поддержание ин-
фраструктуры и снижается привлекательность реализации других про-
ектов в энергетической сфере, в частности, газовое соединение с 
Польшей (за что Вильнюс подвергался критике из Варшавы [6]); де-
монтируется каркас экономического взаимодействия в регионе Балтий-
ского моря, в значительной степени базировавшийся на энергетическом 
фундаменте. Выход Газпрома из капитала литовских газотранспортных 
компаний может в результате привести к прекращению транзита газа 
через Литву в Калининградскую область как по экономическим сообра-
                                                      
3 См., например: Глава Литвы вновь говорит о строительстве новой АЭС — 
электричество в России слишком дорогое. ИА Регнум. 22.01.2015 URL: http:// 
regnum.ru/news/1887276.html (дата обращения: 14.03.2015). 
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жениям, так и в связи со снизившейся взаимозависимостью и возрос-
шими рисками [2]. Таким образом, будет ослаблено влияние фактора 
калининградского транзита, традиционно служившего стабилизатором 
российско-литовских отношений. 

 

á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 
 
Стремление малых стран к повышению своего статуса и преодоле-

нию политико-экономической периферийности за счет реализации либо 
медиативных функций, либо лидерства в отдельных функциональных 
областях давно замечено политологами. На постсоветском пространст-
ве ряд стран выказывали претензии на региональное лидерство, хотя 
реальные результаты, как правило, носили имиджевый характер. 

В Вильнюсе верят, что ряд факторов дает Литве право претендовать 
на особую политическую роль. Во-первых, Литва (наряду с другими 
восточноевропейскими странами) обладают более глубоким уровнем 
экспертизы по вопросам политики России и стран постсоветского про-
странства. События на Украине 2014—2015 гг. используются в под-
тверждение правильности представлений Литвы о политике России. 
Во-вторых, у Литвы есть богатый опыт рыночной трансформации и де-
мократических реформ, увенчавшихся вступлением в НАТО и ЕС, в 
которых страна «в состоянии оказывать влияние на формулирование 
целей общей внешней политики и безопасности» [8]. В-третьих, счита-
ется, что население Литвы настроено более проевропейски, нежели в 
среднем по Европе, и эту позицию успешно транслирует политическая 
элита: к примеру, Литва гордится тем, что была первой страной ЕС, ра-
тифицировавшей Конституцию Европейского союза (Лиссабонский до-
говор) [9, р. 3]. 

Казалось бы, более благоприятны и те факторы, которые ранее пре-
пятствовали реализации концепции регионального лидерства. Посте-
пенно нормализуются отношения с соседними странами, в частности 
Польшей. Литва пытается реализовывать особый подход в отношениях 
с Беларусью. Экономический рост приобрел устойчивый характер, хотя 
говорить о наличии привлекательной внутренней модели развития бы-
ло бы преувеличением. Председательство в ЕС позволило приобрести 
аппаратно-бюрократический опыт в рамках Евросоюза, а события на 
Украине подтвердили правильность того курса, который Литва избрала 
в отношениях с Россией. Политика на постсоветском пространстве на-
правлена на капитализацию веса в ЕС («Росту влияния маленьких стран 
способствуют и такие моменты, как имидж и репутация государства. 
Накапливать данный "капитал" помогает последовательная проевро-
пейская политика страны, ее способность передавать свой удачный 
опыт внешним партнерам и т. д.» [1]). Наконец, в пользу активности 
Литвы играет ее небольшой размер, позволяющий выдвигать инициа-
тивы, которые более крупные страны не могут реализовать от своего 
имени. 
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Однако, как представляется, развитие событий на Украине в сред-
несрочной перспективе в очередной раз высветит проблемные аспекты 
регионального лидерства Литвы, которое имеет субподрядный (транс-
ляция лидерства и моделей развития более влиятельных центров силы), 
негативный характер (ослабление позиций влиятельного регионального 
игрока, вплоть до сдерживания), имеет узкую региональную повестку 
(часть постсоветского пространства). Военные действия на Украине и 
углубляющийся там социально-экономический кризис делают всё ме-
нее актуальными экономические реформы по европейскому образцу, не 
говоря уже о перспективах интеграции в трансатлантические структу-
ры. Острая фаза геополитического соперничества ограничивает воз-
можности малых стран, а однозначная поддержка только одной сторо-
ны обесценивает посреднический потенциал. В условиях возрастающе-
го значения силового фактора в мировой политике позиции Литвы так-
же не выглядят предпочтительными. 

Кроме того, лидерство предполагает наличие ведущего и ведомых. 
Представляется, что постсоветские страны нельзя отнести в полной ме-
ре к ведомым странам, так как они, скорее, объект, нежели субъектом 
политики. Несмотря на активные усилия по выстраиванию оси Выше-
градская группа — страны Балтии — Северные страны (V4/NB8), по-
зиции данных государств по вопросу об отношениях с Россией и си-
туации на постсоветском пространстве расходятся. Северные стран 
традиционно стремятся держать страны Балтии на определенной дис-
танции. Страны Вышеградской группы в последние годы пошли на 
нормализацию политических отношений с Россией, что было подкреп-
лено и целым комплексом совместных экономических проектов. Оста-
ются Латвия и Эстония, которые, несмотря на декларируемую под-
держку постсоветских республик, реализуют в регионе крайне осто-
рожную политику «низкой интенсивности», стремясь избегать ненуж-
ной напряженности как в отношениях с Россией, так и внутри своих 
стран (с учетом большой доли нетитульного населения). Это, однако, 
не означает, что Рига и Таллин готовы поручать Вильнюсу выполнять 
за них грязную работу. Балтийская солидарность носит весьма эфемер-
ный характер, общность интересов в энергетической, транспортной и 
даже оборонной сфере весьма ограничена. 
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åÖÜÑìçÄêéÑçéÖ ëéíêìÑçàóÖëíÇé 

 
 
 
УДК 339.9 
 

Характер взаимоотношений рос-
сийского и североевропейского капита-
лов мало исследован, в частности, тре-
бует дополнительного освещения во-
прос конкуренции между ними. Особый 
интерес этот ракурс может предста-
вить на территориях, которые гео-
графически, исторически и культуроло-
гически близки как России, так и стра-
нам Северной Европы. Цель статьи — 
проанализировать, как происходит кон-
куренция между российским и североев-
ропейским капиталами в сфере инвес-
тиционной деятельности в Прибалти-
ке. В научном плане исследование помо-
гает лучше понять принципы деятель-
ности российского и североевропейско-
го капиталов в Прибалтике, а в прак-
тическом — регулировать их отноше-
ния. Методологически исследование стро-
ится на сравнении условий деятельно-
сти в Прибалтике российского и севе-
роевропейского капиталов. Анализ по-
зволяет констатировать, что прибал-
тийский рынок большей частью кон-
тролируется североевропейским капи-
талом, который препятствует прихо-
ду в страны Балтии российских инве-
стиций. С научной точки зрения иссле-
дование дает основание сделать уточ-
нения к теории освоения зарубежных 
рынков. Практические итоги видятся в 
том, что российский капитал получает 
представление о том, как предпочти-
тельнее вести дела в Прибалтике. 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 
Анализ нынешнего состояния инвестиционного присутствия ино-

странного капитала в Прибалтике неизбежно приводит к констатации 
того, что конкуренция в этой сфере происходит в основном между рос-
сийским и североевропейским капиталами. 

Наиболее очевидно конкуренция проявляется в сфере энергетики, 
где североевропейцы настойчиво стремятся потеснить российские по-
зиции. Жесткое сопротивление российскому капиталу со стороны севе-
роевропейского наблюдается в финансовом секторе (банковский, стра-
ховой бизнес, лизинг, пенсионные фонды). Здесь североевропейцы, ис-
пользуя традиционные и скрытые формы конкуренции, препятствуют 
расширению российских инвестиций и одновременно пытаются подав-
лять активность уже имеющихся объектов российских инвестиций. 
Любопытная ситуация сложилась на рынке недвижимости (главным 
образом сектор жилья) Прибалтики, где продавцами прибалтийской 
недвижимости чаще всего выступают североевропейские компании, а 
среди покупателей преобладают представители России. Такие сделки 
приносят прибыль североевропейскому бизнесу, но увеличивают объем 
российских активов в сфере недвижимости в Прибалтике. В данном 
случае страны Балтии выступают пространством бизнеса между севе-
роевропейским и российским капиталами. 

Речь идет о прямых инвестициях. Что касается портфельных, то 
здесь не приходится говорить о какой-либо заметной конкуренции, так 
как и организационно и фактически североевропейский капитал в При-
балтике в этом сегменте добился практически полной монополии, не 
оставляя значимого места не только российскому, но и никакому дру-
гому иностранному капиталу. 

Если говорить о современных тенденциях, то факты и статистика 
свидетельствуют, что североевропейский капитал в последние 15 лет 
более результативно, чем российский, осваивает прибалтийское инве-
стиционное пространство. Более того, усиление роли и значения севе-
роевропейского капитала происходит в основном за счет завоевания 
позиций, ранее принадлежавших российскому капиталу. 

 
Концептуальные предпосылки соперничества 

 
Столкновение российских и североевропейских интересов в При-

балтике имеет глубокие исторические корни и вполне естественно, что 
оно должно было получить свое сегодняшнее продолжение — на этот 
раз в форме конкуренции капиталов. Концептуально противостояние 
российского и североевропейского капиталов в Прибалтике научно 
обосновано. Так, исследования (Р. Вернон, США; Я. Юхансон, Уп-
псальская школа, Швеция) по интернационализации капитала, то есть 
освоения им международных рынков констатируют, что география это-
го процесса начинается преимущественно с территорий, близких по 
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культурно-историческому развитию [1, с. 36—42]. В этом смысле При-
балтика выступает равноценно комфортной и для российского и для 
североевропейского капиталов и вполне понятно, что и тот и другой 
охотно устремляются в прибалтийское пространство, рассматривая его 
наиболее близким себе [2, с. 140]. Безусловно, следует учитывать диф-
ференциацию каждой из прибалтийской республик, вытекающую из 
особенностей их исторического развития. Так, Эстония идентифициру-
ет себя с родственной Северной Европой, и здесь в чистом виде при-
сутствует конкуренция между российским и североевропейским капи-
талами. В Литве соперничество между российским и североевропей-
ским капиталами «разбавлено» присутствием польского и белорусского 
капиталов. В Латвии — до недавних пор проявлял активность герман-
ский капитал, который постепенно уходит с латвийского рынка в поль-
зу североевропейского капитала, оставляя поле конкуренции для по-
следнего и российского. 

На этом фоне не может не обращать на себя внимание и то, что сис-
тематическому обострению отношений России с прибалтийскими рес-
публиками зачастую предшествует «наступление» североевропейского 
капитала на российские позиции в Прибалтике. Более того, рождается 
гипотеза того, что поддержание и культивирование хронической кон-
фликтности российско-прибалтийских связей может происходить не 
без помощи североевропейских стран. Кажется, в большинстве случаев 
североевропейцы могут выступать регулятором этого процесса, имея 
целью создание для российского капитала недружественного инвести-
ционного климата, а следовательно, генерирование дополнительных 
конкурентных преимуществ для себя, тем более что в настоящее время 
североевропейский капитал занимает доминирующее положение на 
прибалтийском рынке. 

 
Особенности становления  

североевропейского капитала в Прибалтике 
 
После обретения государственной независимости в начале 90-х гг. 

ХХ в. страны Балтии, как и другие страны постсоциалистического про-
странства, приступили к переводу своих экономик с социалистического 
уклада на рыночные условия. Формирование рынка, естественно, при-
влекло внимание иностранного капитала. В силу географических и ис-
торических традиций им оказался в основном североевропейский капи-
тал, то есть отчетливо проявилась отмеченная выше закономерность 
стремления капитала осваивать наиболее близкие ему в культурном от-
ношении территории [1]. Что касается профиля капитала, то ведущим 
среди прочих выступил финансовый капитал, происходящий в основ-
ном из Швеции1. 

Североевропейский капитал первое время придерживался тактики 
поэтапного освоения рынка, приобретая небольшие доли у местного 

                                                      
1 Финансовые группы SEB и Swedbank. 
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капитала, постепенно наращивая и расширяя их, но избегая публично-
сти. В результате, к примеру, к концу 90-х гг. ХХ в. группе SEB в Литве 
принадлежал на 95 % самый крупный местный банк «Вильняус банкас», 
но новые владельцы сознательно сохраняли его литовское название и 
позиционировали как банк национального капитала. В равной мере это 
относится к другому прибалтийскому банку — «Ханса банк», создан-
ному в Эстонии местными предпринимателями, у которых его переку-
пила группа Swedbank, также предпочитавшая оставаться инкогнито. 

Поведение североевропейцев мотивировалось рядом обстоятельств. 
Учитывалось, в частности, то, что прибалтийское население недоверчи-
во по своему менталитету и при прочих равных отдает предпочтение на-
циональному. Кроме того, прибалтийские предприниматели сумели убе-
дить североевропейцев в том, что обладают исключительным опытом 
ведения дел в России, и поэтому североевропейский капитал в 90-х гг. 
ХХ в. появлялся в России и развертывал свою деятельность под видом 
прибалтийских банков и компаний. Вследствие этой комбинации в Рос-
сии сложился имидж прибалтийских банков как надежных и авто-
ритетных. Позже североевропейцы, когда освоились на прибалтийском 
и российском рынках, отказались от такой практики и обнародовали 
свои действительные бренды, под которыми они теперь представлены в 
России. Вместе с тем прибалтийские предприниматели продолжают 
эксплуатировать возникший имидж их повышенной деловой репутации 
и, опираясь на него, популяризируют среди российского населения 
привлекательность национальных прибалтийских кредитных и в целом 
деловых организаций. В определенной мере их пиар находит отклик 
среди россиян, которые размещают свои деньги в прибалтийских бан-
ках, несмотря на то, что периодически некоторые из них оказываются 
банкротами или подвергаются санации. К примеру, банк Snoras в Литве 
или банк Citadele в Латвии. 

 
Энергетика 

 
Сегодняшняя экономическая повестка Прибалтики насыщена, а 

точнее, перенасыщена разнообразными энергетическими проектами. 
Это соединение энергокабелями Финляндии и Эстонии (Estlink-1, Es-
tlink-2), Швеции с Литвой и Латвией (NordBalt), создание терминалов 
по приему сжиженного газа (Латвия — Лиепая, Литва — Клайпеда, Эс-
тония — Мууга, Палдиски) и сооружение газопровода между Польшей 
и Литвой (LitPol). 

Даже простое перечисление проектов порождает вопрос о том, на-
сколько они нужны странам Балтии в практическом плане. В этой связи 
просматривается ряд мотивов, которыми можно было бы объяснить 
прибалтийскую активность в формировании такого числа энергетиче-
ских проектов, чья суммарная мощность превышает масштабы нацио-
нальных потребностей. 

Первый мотив — наиболее понятный — создать независимый ис-
точник энергии для промышленных и хозяйственных нужд. Эта по-
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требность поддается измерению, поскольку можно подсчитать, сколько 
потребляется сейчас и, возможно, будет потребляться в будущем. Ви-
дится двойная польза — экономия средств, расходуемых сейчас на им-
порт энергии, и направление их на другие цели, в частности для устра-
нения возможных препятствий, сдерживающих расширенное воспроиз-
водство. Очевиден и критерий целесообразности затрат на реализацию 
проекта в виде цены единицы энергии. Если себестоимость производ-
ства единицы энергии будет ниже цены импортируемой энергии, то 
проект — рентабелен, если же выше, то это будет означать снижение 
конкурентоспособности производимых товаров, то есть конечный ре-
зультат окажется обратным ожиданиям. Однако производственный мо-
тив в настоящее время не столь актуален для стран Балтии, где, по 
оценке экспертов, отмечается деиндустриализация, вызванная вырав-
ниванием прибалтийских национальных экономик со сложившейся в 
Евросоюзе структурой разделения труда. 

Второй мотив — повысить инвестиционную привлекательность 
страны за счет дешевых источников энергии. В случае со странами 
Балтии значение цены энергии как компонента инвестиционной при-
влекательности имеет исключительное значение, так как другие компо-
ненты улучшению не поддаются. К примеру, такой компонент, как 
природные ресурсы, не может быть искусственно восполнен, поскольку 
Прибалтика не располагает полезными ископаемыми, которые по сво-
ему составу или количеству могли бы заинтересовать серьезных инве-
сторов. Нельзя считать Прибалтику привлекательной и с точки зрения 
рабочей силы. Традиционно основу квалифицированной рабочей силы 
здесь составляли специалисты из других советских республик, большая 
часть которых после обретения прибалтийскими республиками незави-
симости, вернулась на родину или эмигрировала. Прибалтам с трудом 
удается преодолевать этот стереотип, и пока коренное население может 
сейчас претендовать в странах ЕС в основном на статус неквалифици-
рованной рабочей силы. 

Третий мотив — производство энергии с целью ее возможного экс-
порта. На настоящий момент объективные условия реализации сущест-
вуют, так как прибалтийские республики в бытность в Советском Сою-
зе были включены (закольцованы) в единую советскую электросеть, 
позволявшую оперативно и в любых размерах перебрасывать электро-
энергию из одной части СССР в другую. Схема пока работает и в слу-
чае сбоев Прибалтика в течение нескольких минут (доказанное время 
3—5 минут) получает электроэнергию из России или Белоруссии. По-
сле отключения, чего добиваются местные власти, прибалтийские рес-
публики действительно окажутся в энергетической изоляции, обуслов-
ленной в том числе их географическим положением. Следовательно, 
вопрос об экспорте как обмене электроэнергией с Россией и Белорусси-
ей потеряет свой смысл. 

Четвертый мотив — возможность получения выгоды и дохода за 
счет транзита энергии. Здесь возможны два варианта. Один транзит 
между прибалтийскими республиками, имеется в виду приграничье, и 
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второй — в Польшу и североевропейские страны и получение выгоды. 
В настоящее время прибалтийские страны примеряются к национали-
зации путепроводов и линий электропередач, имеющихся на их терри-
тории, с целью обеспечить себе устойчивый доход на будущее. 

Любопытно, что прибалтийские должностные лица в публичных за-
явлениях по энерготематике не обращаются ни к одному из перечис-
ленных мотивов, а делают упор на том, что все предлагаемые ими про-
екты подчинены одной главной цели — освобождению от энергетиче-
ской зависимости от России. 

 
Лозунг преодоления энергозависимости 

 
Термин «энергозависимость» введен в оборот относительно недав-

но — в 90-х гг. ХХ в. и первоначально предназначался для стран Бал-
тии, обретших государственную самостоятельность в тот период, но 
якобы продолжавших испытывать подчиненность России в связи с со-
хранявшимися двусторонними хозяйственными связями, что особенно 
было заметно в части объемов экспорта в Россию прибалтийской сель-
скохозяйственной продукции и объемов импорта российских энергоно-
сителей: природного газа и электроэнергии. Термин адресовался к 
странам Западной Европы и его лейтмотивом служил призыв помочь 
прибалтийским республикам сохранить свою идентичность, предоста-
вив им, в частности, членство в Евросоюзе. Усилиями западных поли-
тиков термин прижился и несколько позже стал применяться расшири-
тельно для характеристики в целом отношений России и Евросоюза в 
части поставок российских углеводородов в Европу. В настоящее время 
приобрел характер одного из основных лозунгов отношения к России 
со стороны западных партнеров и имеет исключительно антироссий-
ский ракурс. 

Интересно, что среди базовых экономических терминов, представ-
ляемых академическими профильными словарями, понятие «энергоза-
висимость» не встречается. Выяснение этимологии слова дает основа-
ние полагать, что источником происхождения термина «энергозависи-
мость» является биология, где он обозначает взаимное потребление 
энергии разными объектами в форме обмена как условие жизни. Ана-
логи в романских языках, прежде всего английском, выражаются сло-
вом volatility, которое переводится как изменчивость, непостоянство, 
неустойчивость. Видимо, термин понравился тем, что таким образом 
можно презумпцировать Россию как ненадежного партнера. 

Даже если отвлечься от антироссийского содержания термина «энер-
гозависимость», то тем не менее просматриваются два его серьезных 
изъяна, ставящих под сомнение обоснованность его применения в эко-
номической теории и практике. Первый изъян видится в том, что энер-
гоносители как выразитель энергозависимости не рассматриваются как 
товары, каковыми они в действительности являются, а как некая вели-
чина, порождающая зависимость. Второй изъян заключается в том, что 
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термин дезориентирует производителей и потребителей, которым вну-
шается, что последние вступают не в отношения товарного обмена с 
поставщиками энергоносителей, а в какую-то опасную связь с непред-
сказуемыми последствиями. 

В практическом же плане следует констатировать, что в каждой из 
прибалтийских республик основой генерации энергетики служат разные 
объекты: в Латвии — гидроэлектростанции на р. Даугава, в Литве — до 
недавнего времени Игналинская АЭС (70 % всего потребления), в Эс-
тонии — тепловые электростанции, использующие в качестве топлива 
местный сланец (около 50 % всего потребления). Как видим, ни один из 
названных источников энергии не связан с Россией. 

Отмечается и различие подходов к реализации лозунга освобожде-
ния от энергозависимости от России. К примеру, литовское политиче-
ское руководство долгое время строило планы по сооружению в Литве 
атомной электростанции (АЭС), которую предполагалось построить на 
месте Игналинской АЭС, выведенной из рабочего состояния по требо-
ванию Евросоюза с 1 января 2010 г. Швеция и Финляндия, также под-
держивающие прибалтийские республики в их намерении преодолеть 
энергонезависимость от России, продвигают иной подход: они реали-
зуют идею переподключения энергосистем Балтии к шведским и фин-
ляндским источникам генерации электроэнергии, имея в виду в основ-
ном свои национальные АЭС. 

Можно под энергозависимостью понимать влияние стоимости энер-
гоносителей на конечную цену для потребителей энергии в Прибалтике 
как для промышленности, так и домохозяйств. В этом случае прихо-
дится констатировать, что замещение поступления электроэнергии из 
России, к примеру, источниками из Финляндии (Estlink-1) характеризо-
валось почти удвоением цены электроэнергии для домохозяйств Эсто-
нии с 0,0288 евро за кВт в 2007 г. до 0,0488 — в 2014 г. [3]. 

Если принять постоянно тиражируемый тезис об энергозависимо-
сти как истинный, то тогда возникает вопрос о том, где пределы энер-
гозависимости, то есть до каких границ страна может прибегать к по-
ставкам энергии из России, не опасаясь попасть в зависимость. Авторы 
и популяризаторы тезиса не приводят таких цифр и избегают рекомен-
даций по оптимальному поведению, утверждая, что решение должно 
носить радикальный характер, то есть эффективность достигается лишь 
при отказе от импорта энергоносителей из России. Другими словами, 
странам импортирующим углеводороды и электроэнергию из России, 
дают понять то, что любое соприкосновение с Россией опасно — это 
как носитель вируса, с которым лучше всего избегать контактов. 

Попробуем за авторов найти границы энергозависимости. В качест-
ве ориентира можно было бы взять нормативы применения в ЕС возоб-
новляемых источников энергии (ВИЭ). Они кажутся наиболее подхо-
дящими, так как крайне трудно прогнозировать их надежность, по-
скольку речь идет о природных стихиях, не подвластных человеку. Ка-
ждый элемент ВИЭ — солнце, ветер, вода — могут повести себя в лю-
бой момент непредсказуемо и соответственно поступление генерируе-
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мой им энергии необходимо будет их замещать надежными источника-
ми. Под этим углом зрения можно провести определенные параллели с 
лозунгом энергозависимости. Евросоюз до недавних пор ставил стра-
нам-членам задачу довести долю ВИЭ в балансе национального по-
требления электроэнергии до 20 %, а по итогам октябрьского 2014 г. 
саммита ЕС этот «потолок» может быть повышен до 40 %. 

Приведенные нормативы можно с определенной долей условности 
считать восприятием в Евросоюзе оптимальных границ энергозависи-
мости, гарантирующих стабильность экономического функционирова-
ния. Сравним их с долей российских углеводородов в общем импорте 
энергоносителей в Евросоюз. Она находятся на уровне 34 %, что впи-
сывается в параметры гарантированной энергозависимости ЕС и, сле-
довательно, не должно вызывать обеспокоенности. Однако это — наши 
рассуждения. Авторы же лозунга энергозависимости не приводят свои 
расчеты в части границ его применения, что лишает вопрос возможно-
сти конкретной полемики и предметного обсуждения. 

В целом анализ свидетельствует, что лозунг энергозависимости 
стран Балтии от России не имеет твердых оснований, носит искусствен-
ный характер и его основное назначение просматривается в том, чтобы 
российских поставщиков энергоносителей заместить североевропей-
скими, а в Литве еще и польскими. 

 
Банковский сектор 

 
Североевропейский финансовый капитал за последние два десяти-

летия сумел масштабно обустроиться на прибалтийском финансовом 
рынке, взяв почти под полный контроль банковский сектор Латвии (бо-
лее 60 %), Литвы (около 70 %), Эстонии (более 80 %)2. 

Первоначальным направлением его экспансии в Прибалтике было 
распространение ссудного капитала в виде агрессивного предоставле-
ния кредитов местным предпринимателям и домохозяйствам. По экс-
пертной оценке, в настоящее время суммарный частный долг стран 
Балтии исчисляется 60 млрд дол., процент с которых обеспечивает се-
вероевропейским кредиторам устойчивый доход, рассчитанный на дол-
госрочную перспективу. 

Дальнейшая экспансия североевропейского капитала выразилась в 
развертывании на прибалтийском рынке страховых, лизинговых, кон-
салтинговых компаний, пенсионных фондов из Северной Европы, ко-
торые тесно связаны между собой устойчивыми деловыми связями и 
взаимным проникновением капиталов. 

В этих условиях попытки российского капитала выйти на прибал-
тийский рынок финансовых услуг в своем большинстве оказались без-
успешными. Так, не сумела долго продержаться на рынке российская 
страховая компания РЕСО — ей были предъявлены претензии в ненад-
лежащем выполнении местного законодательства. Действительная при-

                                                      
2 Процент североевропейских банков в национальном банковском секторе. 
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чина заключалась в том, что компания отвлекала на себя заметную часть 
клиентуры из числа русскоговорящего населения Прибалтики. В Литве в 
2011 г. был национализирован банк Snoras, контролировавшийся капи-
талом российского происхождения. Он составлял конкуренцию северо-
европейским банкам тем, что обладал самой разветвленной сетью отде-
лений, равномерно распространенной по литовской территории. После 
национализации сеть была передана североевропейским банкам, более 
50 % которой досталась лидеру финансового сектора Литвы шведскому 
банку SEB. 

Доминирование североевропейского капитала на прибалтийском 
финансовом рынке не является темой табу в странах Балтии и обсужда-
ется на экспертном уровне, в общественно-политических кругах. Сло-
жилась прослойка населения (можно характеризовать ее как североев-
ропейское лобби), которая финансовый и в целом экономический па-
тронаж стран Северной Европы над Прибалтикой рассматривает как су-
щественный и серьезный позитив. 

Их аргументация сводится к тезису того, что в условиях продол-
жающихся последствий глобального кризиса 2007—2009 гг., кризиса в 
зоне евро, приобретшего публичный характер весной 2010 г., сохра-
няющейся турбулентности в мировой экономике, экономическая инте-
грация со странами Северной Европы, прежде всего Швецией и Фин-
ляндией, хотя неофициальная, но практическая может служить своего 
рода гарантом экономической стабильности Прибалтики. 

Этот тезис обоснован, если воспринимать Швецию и Финляндию и 
в целом североевропейские страны как факторы, не подверженные из-
менениями и всегда несущие положительное воздействие. Однако рет-
роспектива и текущие события не дают веских оснований так считать. 
Швеция и Финляндия в начале 90-х гг. пережили масштабные нацио-
нальные экономические кризисы, и некоторые эксперты допускают, что 
выход их из кризисного состояния был достигнут в том числе за счет 
доходов североевропейского капитала, полученных в ходе экспансии в 
Прибалтике. 

В настоящее время центробанки Дании, Швеции стали применять 
отрицательную учетную ставку, а Финляндия приступила к выпуску 
облигаций с отрицательным доходом3. Оба факта означают, что пере-
численные страны сталкиваются с трудностями стимулирования эко-
номического развития. В этом случае разносторонние экономические 
связи Северной Европы и Прибалтики становятся каналом быстрого и 
масштабного распространения кризисных явлений и на оба региона. 
А почему должно быть иначе, если их связывает плотная интеграция? 
Тем не менее уместен риторический вопрос: обладают ли страны Бал-
тии каким-то механизмом ограждения от потенциального североевро-
пейского экономического негатива? Видимо, прибалтийские политики 
и экономисты, главным образом те, которых можно отнести к государ-

                                                      
3 В Европе четыре страны прибегают к такой практике: Дания, Швейцария, 
Швеция, Финляндия. Из них три относятся к североевропейским странам. 
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ственникам, задумываются о профилактических мерах, но реально на 
данный момент им нечего противопоставить североевропейскому лоб-
би в Прибалтике, которое глубоко и разносторонне присутствует в при-
балтийской политике и экономике. 

 
Сектор недвижимости 

 
Обустройство североевропейских финансовых групп на прибалтий-

ском рынке в настоящее время обрело характер широко разветвленной 
финансовой структуры, включающей в том числе агентства по торговле 
недвижимостью, которые, как правило, аффилированы с ведущими се-
вероевропейскими банками. 

В рамках этой структуры складывается схема торговли недвижимо-
стью, в которой покупателями выступают российские инвесторы, а 
продавцами североевропейские профильные компании. Особенность 
схемы заключается в том, что Прибалтика становится просто местом 
совершения сделок между российскими инвесторами и североевропей-
скими предпринимателями. 

Так, денежные средства российских инвесторов в недвижимость 
практически не перемещаются в пространстве, а просто меняют своего 
владельца. К примеру, российский инвестор делает депозитный вклад в 
одном из действующих в Прибалтике банков. Скорее всего, это будет 
SEB или Swedbank. При намерении обзавестись собственностью в од-
ной из стран Балтии этот инвестор обращается за консультацией к дей-
ствующим на прибалтийском рынке агентствам, которые в своем 
большинстве принадлежат указанным североевропейским банкам. По-
следние, располагая достоверной информацией о платежеспособности 
клиента, имея в виду, что им известен масштаб его финансовых воз-
можностей, то есть объем его сбережений в этих банках, подбирают 
ему варианты собственности, исходя из сумм, условий и информации о 
том, насколько он заинтересован и как может быстро конвертировать 
размещенные средства в недвижимость. Под конкретные обстоятельст-
ва формируются схемы, побуждающие клиентов действовать именно 
по выгодному для банка сценарию. 

Рассматривать уязвимые места российских инвесторов можно и в 
более широком плане. Так, не секрет, что большая часть российских 
средств, пригодных для инвестиций, концентрируется в офшорных 
территориях. Главным их изъяном выступает то, что сведения об этих 
средствах и намерениях их применения зачастую становятся известны в 
западном банковском сообществе. Наиболее наглядный пример — сана-
ция кипрского банковского сектора Евросоюзом в 2013 г. Следователь-
но, надо исходить из того, что в большинстве случае инвестиционные 
намерения российского офшорного капитала становятся известными 
конкурентам задолго до того, как они обретут какой-то конкретный вид. 

Для наглядности гипотетически представим себе ситуацию, что, к 
примеру, известный банк JP Morgan Stanley разместил бы средства в 
российских банках и под российской юрисдикцией и одновременно го-
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товился бы к инвестициям на российской территории или в отношении 
российских активов. Ответ на вопрос, кто обладал бы в этой ситуации 
преимуществами в борьбе за активы — JP Morgan Stanley или его рос-
сийские конкуренты, кажется более чем понятным. Остается только 
примерить такую же схему к отношениям между российским инвести-
ционным капиталом в Прибалтике и действующими там североевро-
пейскими финансовыми компаниями и банками. 

 
Инвестиционный климат 

 
Применительно к России инвестиционный климат в Прибалтике 

формируется двумя группами факторов. Первая — это местные власти, 
которые законодательно и практически его регулируют. Так, 90-е гг. 
ХХ в. и 2000-е отличаются повышенной конфронтационностью стран 
Балтии по отношению к России. Она носит систематический характер, 
выражается в пристрастном суждении о российской внутренней и 
внешней политике и в амбициозных попытках предъявлять претензии 
России по вопросам, не имеющим прямого отношения к Прибалтике. 

Из их числа наиболее ярким примером может быть нынешняя си-
туация на Украине и вокруг нее. Страны Балтии, активно поддержавшие 
санкционный режим в отношениях России и Евросоюза, относятся к той 
небольшой группе стран, которые не только выступают за сохранение 
санкций в отношении России, но и настаивают на их ужесточении. 

Те, кто заинтересован в поддержании напряженных отношений ме-
жду странами Балтии и Россией, стремятся придать их нынешней кон-
фронтационности характер традиционного состояния российско-при-
балтийских отношений. Однако здесь достаточно отчетливо просмат-
ривается разделительная линия между нынешним прибалтийским руко-
водством и населением. Так, руководители Латвии, Литвы, Эстонии 
выбрали стержнем внешней политики своих стран русофобию. Итоги 
же недавних избирательных кампаний в Прибалтике показывают, что 
электорат отдает предпочтение тем партиям, которые выступают за 
нормализацию отношений с Россией и поддержание с ней добрососед-
ских отношений. Так, на президентских выборах в мае 2014 г. литов-
ский президент Д. Грибаускайте, которая олицетворяет антироссийский 
уклон в политике Литвы, смогла переизбраться только со второй по-
пытки при минимальном перевесе. В Латвии на парламентских выборах 
в ноябре 2014 г. наибольшее число голосов набрала партия «Согласие», 
выступающая за равноправный диалог с Россией. В Эстонии на парла-
ментских выборах в марте 2015 г. подтвердила свою популярность Цен-
тристская партия, придерживающаяся того, что российский вектор дол-
жен быть неотъемлемой частью эстонской внешней политики. 

Вторая группа факторов формирования инвестиционного климата в 
Прибалтике имеет североевропейское происхождение. Так, атмосферу 
неприятия России поддерживают и североевропейские банки в Прибал-
тике. Большей частью это происходит в завуалированной форме, в ча-
стности в виде регулярно распространяемых в странах Балтии на мест-
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ных языках банковских бюллетеней об экономической конъюнктуре в 
регионе. Как правило, в них есть отдельный раздел, посвященный Рос-
сии, который обычно выдержан в негативных тонах4. 

Дополнительным фактором усиления влияния североевропейского 
капитала на функционирование литовского финансового рынка стало 
недавнее учреждение института финансового рынка Литвы (Lietuvos fi-
nansų rinkų institutas (LFRI)) [4]. Состав его участников любопытен тем, 
что здесь, как и в целом в финансовой сфере Прибалтики, преобладают 
представители североевропейского капитала, которые олицетворяют 
основные сегменты финансового рынка: банки, инвестиционные фон-
ды, консалтинговые услуги в сфере финансов, фондовую торговлю5[5]. 

В качестве основной миссии института, которому, судя по всему, 
придаются некоторые координационные функции, названа разработка 
рекомендаций по укреплению сложившихся рамок рынка. Примеча-
тельно, что отсутствуют ссылки на конкуренцию как двигатель бизнеса 
и не говорится о стагнации рынка в результате его монополизации. 
В этой связи интересен проект института по изданию справочника по 
литовскому финансовому рынку (Baltic Financial Markets Handbook), 
который должен, по замыслу авторов, формировать представление о 
рынке, выгодное учредителям. Закрепление тем подготовленного спра-
вочника за учредителями может служить подсказкой специализации се-
вероевропейских финансовых учреждений на литовском и, возможно, в 
целом на прибалтийском рынке [4]. 

Логично, что участники-учредители института генерируют и реали-
зуют идеи, укрепляющие и расширяющие конкурентоспособность севе-
роевропейского капитала в Прибалтике, то есть усиливают статус при-
балтийского финансового рынка как части внутреннего финансового 
рынка Северной Европы. Такого ориентира, в частности, придержива-
ются шведские финансовые группы, доминирующие в странах Балтии. 

В целом обращение североевропейцев с прибалтийским рынком как 
сегментом внутреннего рынка Северной Европы можно рассматривать 
как своего рода гарантийное свидетельство для североевропейских ин-
весторов, а можно понять одновременно и как предупреждение для ино-
странных инвесторов, не относящихся к североевропейскому ареалу. 

 
Значение опыта конкурентного противостояния 

 
Российский и североевропейский капиталы, представленные в стра-

нах Балтии, обладают разным опытом преодоления конкурентного со-
противления при работе на зарубежных рынках. Первое разделяющее 
их обстоятельство — сроки функционирования компаний, другое — 
навыки освоения внешних рынков, третье — имиджевое воздействие. 

                                                      
4 Банки SEB, Swedbank, Nordea. 
5 Swedbank, DNB, SEB, Nordea, fondus «Lords LB Asset Management», Baltcap, 
Litcapital, bendroves «Neries investicijos», KPMG, Opus Capita, Nasdaq OMX 
Baltic, Gild Coporate Finance ir Sorainen. 
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Так, ведущий шведский банк Swedbank — один из главных участ-
ников прибалтийского финансового рынка, датирует свое появление 
1820 г. [6]. Другой активный участник рынка стран Балтии — финлянд-
ский банк Nordea ведет отсчет своей деятельности также от 1820 г.[7]. 
В этом отношении российские банки в Прибалтике явно находятся в не 
равном положении. К примеру, российский СМП Банк, действующий в 
Латвии, зарегистрирован 11 апреля 2001 г. [8]. Дистанция в опыте меж-
ду шведскими и российскими банками, представленными в Прибалти-
ке, — 191 год, в этом свете обретение СМП Банком доли прибалтий-
ского рынка можно расценить как комплимент банку. 

В части навыков освоения внешних рынков привлекает внимание 
то, что они вытекают, к примеру, у шведских банков в большей части 
из опыта деятельности на внутреннем рынке. Так, особенностями швед-
ской экономики выступает жесткое государственное регулирование, 
направленное на обеспечение полной занятости и выравнивание дохо-
дов. Соответственно можно предполагать формирование и совершен-
ствование шведскими компаниями навыков последовательного и на-
стойчивого преодоления государственного влияния с целью постоянно-
го улучшения своих позиций. Эти навыки при экспансии на рынке При-
балтики оказались конкурентным преимуществом шведов, которые су-
мели, если не сказать, что подавить прибалтийский госаппарат, то соз-
дать во всяком случае условия для беспрепятственного проведения сво-
их интересов. Российский же капитал, объективно оценивая его дея-
тельность за рубежом, пока полностью не овладел навыками успешной 
конкурентной борьбы на внешних рынках. 

Что касается влияния имиджа капитала, то в новой истории, к при-
меру, шведский капитал ассоциируется для большинства с понятием 
«шведская модель», что считается тождественным стабильности и про-
цветанию. Долгое время (с 1936 г.) она воспринималась как срединное 
явление между социализмом и капитализмом и этим была привлека-
тельна для стран Балтии, искавших пути перехода от социалистическо-
го хозяйствования к рыночной экономике. Отказ в мировой практике от 
традиционного противостояния между идеологиями социализма и ка-
питализма привел к тому, что образ шведской модели оказался размы-
тым и затрудненным для восприятия, но привлекательности не потерял 
[9]. Образ российского капитала подвергается постоянному деформиро-
ванию, генерируемому западными СМИ: то его обвиняют в связях с 
криминальным миром (начало 90-х гг. ХХ в.), то в отсутствии стабиль-
ности (конец 90-х), то государственной зарегулированности (первая по-
ловина 2000-х), то в коррумпированности (вторая половина 2000-х), то 
в изолированности и агрессивности (текущий момент). 

По всем трем показателям — сроки присутствия на рынке, навыки 
конкурентной борьбы, общий имидж — российский капитал выглядит 
менее конкурентоспособным, чем североевропейский. Резерв улучше-
ния ситуации видится в инвестировании российским капиталом средств 
в улучшение имиджа и внимательном изучении методов деятельности 
конкурентов. 
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Различия региональных подходов 

 
Концептуально североевропейцы считают себя лидером в регионе 

Балтийского моря и претендуют на то, чтобы формировать здесь поли-
тику и патронировать ее проведение в жизнь. Свое особое положение в 
регионе они аргументируют статистикой ВВП. По их данным, с кото-
рыми частично солидаризуется Евросоюз, на североевропейские стра-
ны приходится почти 60 % ВВП региона Балтийского моря, на северные 
районы Германии и Польши — соответственно 14,5 и 5 %, районы Се-
веро-Западного федерального округа России — 14 %, страны Балтии — 
7 %. Понятно, что такая методика расчета условна и вызывает вопросы, 
в частности, почему североевропейцы оперируют данными своих на-
циональных ВВП, а в отношении других государств Балтийского моря, 
за исключением стран Балтии, — только прибрежными территориями? 
Внятных объяснений североевропейцы не дают, но продолжают актив-
но пользоваться данной методикой [10, c. 39]. 

Характерно, что Швеция и Финляндия — наиболее близкие геогра-
фически Прибалтике и России — придерживаются следующей тактики. 
Идея того или иного регионального балтийского формирования обычно 
дискутируется без привлечения России. Без ее участия формируются 
механизмы деятельности объединения. Не поступает приглашения Рос-
сии принять участие и в институализации объединений. Когда же объе-
динения становятся субъектом международного права, России предла-
гают кооперироваться с ними в том или ином виде, вплоть до присоеди-
нения. Естественное желание России при этом обозначить, а тем более 
отстаивать свои национальные интересы интерпретируются для общест-
венного мнения как обычное российское противопоставление себя запад-
ному сообществу. В качестве примеров можно указать программу «Се-
верное измерение», Стратегию для Балтийского региона [10, c. 40—45]. 

В этом контексте североевропейские амбиции на экономическое 
доминирование в Прибалтике предстают как часть их общебалтийской 
стратегии лидерства. Более того, шведские финансовые группы (Swed-
bank, SEB) классифицируют страны Балтии как сегмент своего внут-
реннего рынка (home market) [6]. Вторая по национальной значимости 
финляндская финансовая группа OP-Pohjola Group исходит из того, что 
Финляндия и Эстония являются единым рынком [11]. Приведенные 
подходы не представляют собой секрета, однако официальные власти 
Латвии, Литвы, Эстонии публично не отвергают такую постановку во-
проса, то есть фактически признают ее обоснованность. Соответствен-
но для иностранных инвесторов правомочен при размещении инвести-
ций в Прибалтике вопрос о факторах регулирования прибалтийского 
рынка и формирования на нем условий для свободной конкуренции. 

Что касается России, то в отношении прибалтийских республик 
традиционен термин «приграничное сотрудничество». Имеется в виду, 
что экономические интересы прибалтийских республик не отличаются 
большой географической глубиной и зачастую исчерпываются регио-
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нами, включенными в российский Северо-Западный федеральный ок-
руг. Так, такие ориентиры предлагаются для развития отношений с 
Латвией, которая чаще, чем Эстония, и тем более Литва, демонстрирует 
на российском направлении подходы, основанные на прагматизме (см., 
к примеру, выступление и ответы на вопросы СМИ министра иностран-
ных дел России С. В. Лаврова в ходе совместной пресс-конференции по 
итогам переговоров с министром иностранных дел Латвии Э. Ринке-
вичем. Москва, 12 января 2015 года) [12]. 

 
Значение Евросоюза 

 
Внешняя политика стран Балтии после обретения ими независимо-

сти в начале 90-х гг. ХХ в. была подчинена задаче присоединения к Ев-
росоюзу, что произошло в мае 2004 г. В рамках Евросоюза прибалтий-
ские республики сразу стали блокироваться и блокируются по настоя-
щее время с теми странами-членами, у которых идея политического 
диалога с Россией и развития с ней экономического партнерства не вы-
зывает энтузиазма. 

Более того, страны Балтии и Польша предпринимали активные уси-
лия по насаждению в целом в Евросоюзе атмосферы недоверия к Рос-
сии и неприятия ее в качестве добросовестного экономического парт-
нера. В этом русле ими продвигался тезис о том, что страны-члены Ев-
росоюза должны проводить единую политику в отношении России, 
предлагая в качестве основы конфронтационность и создание препят-
ствий для российской политики по развитию отношений с Евросоюзом. 
Наиболее рельефно это проявилось при реализации проекта «Северный 
поток» по доставке газопроводом по дну Балтийского моря российско-
го природного газа в Западную Европу. Российским инвестициям в 
рамках данного проекта противопоставлялась сомнительная альтерна-
тива в виде прибалтийско-польского проекта газопровода с месторож-
дений на Кавказе в Европу (проект «Набукко») с расчетом, что он через 
Польшу выйдет на Литву, оттуда в Латвию и Эстонию, а затем — в 
Финляндию. Страны Балтии и Польша при поддержке североевропей-
ских стран настаивали на том, чтобы их проект был бы принят в Евро-
союзе в качестве одного из главных и первоочередных инфраструктур-
ных проектов. Авторы идеи надеялись таким образом лишить проект 
«Северный поток» политической и экономической целесообразности. 

Аналогичную политику прибалтийские республики проводили в 
отношении российских инвестиций и в рамках своих национальных 
территорий. Здесь руководство Латвии, Литвы, Эстонии не только пре-
пятствовало российским инвестициям, но и стремилось изменить право 
собственности российских активов в свою пользу. Наглядным приме-
ром может служить отношение прибалтийских стран к применению 
директивы ЕС 2009/73/ЕК (так называемая «газовая директива») по 
разделению производителей газа, транзитеров газа и поставщиков ко-
нечному потребителю. Директива содержала изъятие для стран Балтии 
и Финляндии, которые квалифицировались как изолированный рынок и 
им позволялось применять нормы директивы в добровольном порядке. 
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Кроме того, после принятия директивы (03.09.2009 г.) отводилось 
18 месяцев на адаптацию, то есть к директиве рекомендовалось обра-
щаться не ранее марта 2011 г. Прибалтийское руководство проигнори-
ровало оба обстоятельства и уже весной 2010 г. инициировало процесс 
раздробления и отчуждения российских активов в газовой сфере в При-
балтике [13,c. 372—375]. 

Странам Северной Европы совместное членство с прибалтийскими 
республиками в Евросоюзе представляет интерес по ряду моментов. 
В частности, оно служит своего рода гарантией неприкосновенности 
североевропейских инвестиций в Прибалтике и твердого обеспечения 
доходов с них, с другой — создает североевропейскому капиталу в 
странах Балтии конкурентные преимущества перед капиталом других 
стран, не входящих в состав Евросоюза, но близких прибалтийским 
республикам географически и культурно-исторически. Кроме того, ро-
тационное председательство североевропейских стран в Евросоюзе пре-
доставляет возможности продвижения решений, выгодных североев-
ропейскому капиталу. В частности, обращает на себя внимание, что так 
называемая «газовая директива» была принята в качестве официального 
документа Евросоюза в период председательства Швеции, и в настоящее 
время ее реализация привела к частичному вытеснению России с газово-
го рынка Прибалтики и замещению поставками из Норвегии. 

 
Заключение 

 
Выводы видятся в виде нескольких групп. Одна — выводы, касаю-

щиеся собственно прибалтийского рынка. Другая — в части взаимоот-
ношений российского и североевропейского капиталов. Еще одна — 
уточнения к концептуальному обоснованию иностранных инвестиций 
на зарубежном рынке. 

В рамках первой можно констатировать, что проанализированная 
ситуация в сфере прямых иностранных инвестиций в странах Балтии 
свидетельствует, что положение дел здесь очень далеко от того состоя-
ния, которое принято называть свободной конкуренцией. Рынок заре-
гулирован местными властями и монополизирован североевропейским 
капиталом. В результате затруднено поступление на прибалтийский 
рынок инвестиций от инвесторов, прямо или косвенно не связанных с 
североевропейским капиталом. Последний, судя по всему, исчерпал 
большую часть своего инвестиционного интереса в Прибалтике, но тем 
не менее препятствует возможностям прихода сюда других инвесторов. 
В целом рынок стран Балтии как бы законсервирован североевропей-
ским капиталом, а следствием стала стагнация национальных прибал-
тийских экономик, которая приобретает хронический характер. 

В целом можно утверждать, что страны Балтии под воздействием 
североевропейского капитала постепенно, но последовательно транс-
формируются в состояние, которое уместно называть не столько на-
циональным рынком, сколько бизнес-пространством для взаимодейст-
вия и конкуренции иностранных капиталов. В принципе это отвечает 
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доминирующей в западном сообществе идее ограниченного суверени-
тета малых стран, которая является одним из современных ответвлений 
концепции евроатлантизма. 

Что касается соперничества российского и североевропейского ка-
питалов, то приведенные примеры и описанные схемы свидетельству-
ют о том, что поведение североевропейского капитала по отношению к 
российскому можно с очень большим допуском называть добросовест-
ной конкуренцией. 

Возникает ряд вопросов, которые вряд ли стоит считать риториче-
скими. Первый — присуще ли это североевропейскому капиталу только 
в Прибалтике во взаимоотношениях с российским или следует быть 
готовым к аналогичному поведению североевропейского капитала не-
зависимо от места и времени его приложения? Касается ли это только 
отдельных видов североевропейского капитала или это его общая на-
циональная черта? Соответственно — должен ли российский капитал 
учитывать прибалтийский опыт общения с североевропейским капита-
лом везде и всегда или считать его неприятным исключением? 

К примеру, поведение шведского капитала в России не всегда мож-
но назвать корректным в части исполнения российского законодатель-
ства. Так, известная шведская компания по производству косметики 
Oriflame пока не смогла опровергнуть выдвинутые летом 2014 г. ут-
верждения о том, что она применяла специально разработанные схемы 
для уклонения от уплаты в полном объеме налогов в России [14]. Более 
того, Oriflame в этой ситуации обращается за содействием к корпора-
тивной солидарности шведских компаний и аппелирует к помощи 
шведского государства, посол которого Вероника Бард Брингус в кон-
тактах с профильным комитетом Совета Федерации Федерального соб-
рания России в ультимативной форме дает понять, что если расследова-
ние против Oriflame не будет прекращено, то все 400 шведских компа-
ний, располагающих на российской территории дочерними предприя-
тиями, откажутся от бизнеса в России [15]. 

В этих условиях российскому капиталу во взаимоотношениях с се-
вероевропейским предпочтительнее действовать адекватно, то есть в 
полной мере пользоваться конкурентными преимуществами там, где 
это возможно, прежде всего на пространстве СНГ и в рамках Евразий-
ского экономического союза. В то же время не стоит погружаться в 
эмоции мстительности, но иметь в виду, что существуют реальные воз-
можности для ответных мер на недобросовестную конкуренцию со сто-
роны североевропейского предпринимательства. Капитал так же, как и 
человек, строит свое поведение, придерживаясь прирожденных или ус-
военных рефлексий. Надо помогать североевропейскому капиталу фор-
мировать объективную линию поведения во взаимоотношениях с рос-
сийским капиталом и, в частности, освобождаться от иллюзий своей 
исключительности и неприкосновенности. 

Вместе с тем вряд ли оправданно относить наблюдаемую в Прибал-
тике дискриминацию российского капитала только на счет местных 
властей и североевропейского капитала. Резонно задать вопрос о том, 
полностью ли использует российский капитал имеющийся потенциал 
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для отстаивания своих интересов? Так, основные конкурентные слабо-
сти российского капитала в Прибалтике видятся в нескольких обстоя-
тельствах. Одно — размещение финансовых средств в банках тех стран, 
капитал которых выступает прямым конкурентом российского капита-
ла, что заведомо ставит его в неравное положение. Другое — отсутст-
вие дружественной для российского капитала финансовой инфраструк-
туры (консалтинговые, юридические, страховые, лизинговые услуги), 
что вынуждает обращаться к соответствующим компаниям, контроли-
руемым конкурентами, со всеми вытекающим последствиями для биз-
неса. Еще одно — не просматривается региональной стратегии россий-
ского капитала. Можно добавить и то, что слабо чувствуется координа-
ция между различными ветвями российского капитала. Напрашивается 
мысль о том, что отправной точкой улучшения условий инвестицион-
ной деятельности российского капитала в Прибалтике должно быть 
устранение перечисленных конкурентных слабостей. 

Опыт соперничества российского и североевропейского капиталов в 
Прибалтике позволяет внести некоторые уточнения в теорию экспан-
сии капиталов на иностранные рынки (Р. Вернон, Я. Юхансон — опи-
сана выше). В частности, анализ свидетельствует, что отмеченная в 
теории закономерность проникновения капитала прежде всего на рын-
ки, близкие географически и в культурно-историческом плане, не носит 
безусловного характера. Для реализации этой закономерности, как по-
казывает опыт Прибалтики, необходимо формирование однотипных 
благоприятных инвестиционных условий, иначе, если речь идет о капи-
талах разных стран, предоставление преференций одним оказывается 
дискриминацией для других. 

 
Статья подготовлена при поддержке гранта Российского научного фон-

да (проект № 14-28-00097 «Оптимизация российских внешних инвестицион-
ных связей в условиях ухудшения отношений с ЕС») в Институте мировой эко-
номики и международных отношений РАН. 
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The researchers often overlook the relationships between Russian and Nordic 

investment capital; and even less attention is paid to studying the competition be-
tween the two. Yet this subject can be of particular relevance to the areas that are 
geographically, historically and culturally close to both Russia and the Nordic 
countries. Thus, the aim of this article is to understand how the competition between 
Russian and Nordic capital investment is played out in the Baltic States. The study 
discusses the principles of Russian and Nordic investment in the Baltic, and suggests 
ways to regulate these relations. To this end, we compare the investment conditions 
created in the Baltic States for both Russian and Nordic investors. The analysis 
shows that most of the Baltic market is controlled by the Nordic capital, which 
blocks the arrival of Russian investment to the Baltic States. With a nod to a number 
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of previous studies, the authors of this article suggest some adjustments to the theory 
of foreign direct investment. The study will be also of practical interest to those Rus-
sian investors who are seeking entry points to the Baltic markets. 

 

Key words: Russian capital, the Baltic States, Nordic capital, investment, market 
development theory, energy, banking, real estate, the regional dimension, the invest-
ment climate, EU. 
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УДК 339.9 
 

Анализируется развитие отношений 
России и Эстонии в период кризисов 
2007 и 2014 гг. с точки зрения соотно-
шения политического и экономического 
факторов в процессе принятия решений 
правительством Эстонской Республики. 
Освещаются основные особенности, 
тенденции и проблемы двусторонних 
торговых и инвестиционных связей. 

Ставится задача выявить ключевые 
мотивы обеих сторон и движущие силы 
экономических и политических процес-
сов в регионе с целью выработки реко-
мендаций по их корректировке. Эта за-
дача представляется особенно актуаль-
ной в условиях резкого ухудшения эконо-
мической ситуации в России и перспектив 
усиления бегства капиталов из страны, 
наиболее вероятным направлением кото-
рого будут страны-члены ЕС — соседи 
России. 

Исследование проведено методом 
сравнительного анализа воздействия дву-
стороннего кризиса 2007 г. и междуна-
родного конфликта вокруг Украины 
2014 г. на экономические отношения Рос-
сии и Эстонии и динамику основных по-
казателей сотрудничества в эти перио-
ды. Рассматривается расстановка сил 
на региональном рынке энергоносителей. 

Делается вывод, что влияние поли-
тического фактора в принятии реше-
ний правительством Эстонии хоть и не 
уменьшается, но частично купируется 
мерами по поддержке бизнеса, в том 
числе предпринимаемыми структурами 
ЕС. С российской стороны влияние по-
литического фактора выражено мень-
ше, но имеет тенденцию к возраста-
нию. Одновременно растет количество 
упущенных возможностей на северо-
западе страны. 

 
Ключевые слова: Россия, Эстония, 

экономическое сотрудничество, внеш-
неторговый баланс, прямые иностран-
ные инвестиции, санкции, конкуренция 
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Кризис во взаимоотношениях России и стран Запада, в первую оче-
редь государств-членов Европейского союза, сделал актуальными ряд 
проблем в международных экономических отношениях. Многие из 
этих вопросов существовали и ранее, однако особую остроту приобре-
ли именно сегодня. Одним из таких «спорных мест», несомненно, мож-
но считать взаимодействие политических реалий и интересов бизнеса, 
работающего на международной арене1. Взаимоотношения России и 
Эстонии всегда демонстрировали этот дуализм, однако в ходе текущего 
кризиса он проявился с особой остротой и получил новое развитие. 

 
èðÂ‰˚ÒÚÓðËfl 

 
Взаимоотношения нашей страны с ее прибалтийским соседями ни-

когда не были простыми и предсказуемыми, характеризуясь дефицитом 
прагматичности и заметным дисбалансом между политическими эмо-
циями и экономическим интересом. Эстония, будучи важным экономи-
ческим партнером нашей страны в силу объективных географических и 
инфраструктурных параметров (одна из немногих стран-членов ЕС, 
имеющая общую достаточно протяженную границу с РФ; на ее терри-
тории находится самый близкий к российской границе морской порт 
Евросоюза, располагается необходимая инфраструктура для экспорта 
ряда наименований российской продукции в страны ЕС), в политиче-
ском и идеологическом плане всегда представляла собой препятствие 
для конструктивного диалога с западными партнерами. Стороны регу-
лярно обменивались обвинениями: с российской стороны — в ущемле-
нии прав русскоязычного населения, героизации фашизма, неуважении 
к памяти советских солдат; со стороны Эстонии — в непризнании окку-
пации, имперских амбициях, оказании влияния на внутриполитическую 
жизнь страны и пр. 

При этом экономическое сотрудничество развивалось своим чере-
дом: российская сторона активно использовала транзитные мощности 
Эстонии для экспорта своих товаров в ЕС, а также возможности для 
инвестиций в эту страну: их росту способствовало как географическое 
положение Эстонии, так и налаженные культурные и гуманитарные 
связи: около 25 % населения страны говорит по-русски. Эстонская сто-
рона, в свою очередь, пользовалась возможностью сбыта своей продук-
ции (в первую очередь, машиностроительной и пищевой промышлен-
ности) на емкий российский рынок, что стало особенно актуально по-
сле вступления страны в 2004 г. в ЕС и резкого повышения конкурен-
ции на рынке, а также возникшей необходимости следовать правилам 
общей сельскохозяйственной политики Евросоюза (рис. 1). 

                                                      
1 Подробнее о взаимодействии экономического и политического факторов при 
принятии внешнеполитических решений см. [17—19]. 
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Рис. 1. Структура экспорта из Эстонии в Россию в 2006 г., млн евро 
 

Составлено на основе данных [1]. 
 
Представляется, что отсутствие четкой и всеобъемлющей стратегии 

экономического взаимодействия у обеих сторон не позволило выстро-
ить взаимовыгодные и доверительные отношения, которые могли бы 
купировать недостаток политического взаимопонимания в периоды 
обострения ситуации. Показательны примеры двух кризисов, произо-
шедших во взаимоотношениях России и Эстонии в последнее десятиле-
тие, и реакция на них обеих сторон. 

 

äðËÁËÒ 2007 „Ó‰‡ 
 
События 2007 г., связанные с переносом на окраину Таллина па-

мятника «Бронзовому солдату» — советскому воину-освободителю, 
получили широкое освещение в российской прессе и послужили лакму-
совой бумажкой для многих процессов в Эстонии. Соотношение поли-
тических и экономических факторов в линии поведения страны на меж-
дународной арене стало предметом пристального внимания. 

Действия эстонских властей нанесли ощутимый удар интересам 
бизнеса. Так, транзитная отрасль потеряла огромную часть грузооборо-
та: на тот момент Россия перевозила через территорию Эстонии 25 % 
всех нефтепродуктов, поставляемых в страны ЕС. Значительным был 
транзит продукции угольной, лесной, химической, металлургической 
промышленности. В связи с «перебоями» в работе российских желез-
ных дорог на эстонском направлении, начавшимися сразу после собы-
тий вокруг «Бронзового солдата», возникли сложности и с обратным 
транзитом из стран Евросоюза в Россию, который также составлял зна-
чительную часть загрузки соответствующих инфраструктурных объек-
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тов Эстонии (железных дорог, портов, терминалов). По данным госу-
дарственной железнодорожной компании Эстонии, объем перевозки 
грузов сократился в январе-марте 2008 г. на 41 % по сравнению с анало-
гичным периодом 2007 г. При этом объемы перевозок нефти уменьши-
лись на 33 %, а транзитных перевозок — на 45 % [14]. В результате этих 
событий была свернута деятельность примерно 10 транзитных предприя-
тий и сокращено около 200 работников этой сферы. 

В целом убытки, понесенные экономикой страны, составили прибли-
зительно 8 млрд крон (0,5 млрд евро) ежегодно, что составляет где-то 
3 % ВВП страны. При этом единовременные потери в посткризисный 
период были катастрофичными для ряда отраслей. Эксперты оцени-
вают этот урон примерно в 320 млн евро без учета упущенной выгоды 
и потерь, проявившихся в среднесрочной перспективе [20]. Двусторон-
няя торговля также пережила значительный спад (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Торговля Эстонии с Россией в 2000—2014 гг., млн евро 
 

Составлено на основе данных [1]. 
 
В России был дан зеленый свет проектам, способствовавшим пере-

носу экономической активности с эстонской приграничной территории 
на российскую. Именно тогда было активизировано строительство со-
временного терминала в порту Усть-Луги и принята обширная про-
грамма по развитию российских портов на Балтике. 

Еще одним болезненным для Эстонии следствием политического 
конфликта стал массовый уход российских предприятий и инвесторов и 
их переориентация на соседние страны или приграничные области на 
российской территории. В первую очередь страну покинули предпри-
ятия, работающие в сфере транзита, — оказывающие логистические и 
инфраструктурные услуги: нефтеперевалочный комплекс «Estonian Oil 
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Service AS», через который проходило около четверти российского экс-
порта мазута в страны ЕС, был продан его владельцем, компанией «Се-
верстальтранс». Компания заморозила и другие проекты, которые пла-
нировала осуществлять на территории Эстонии: наиболее заметным 
среди них было строительство завода по производству автомобилей2. 

Крупные компании, работающие в других отраслях, последовали 
той же политической логике: химический холдинг «Акрон» отказался 
от ряда инвестиционных планов в Эстонии, а ЗАО «ВТБ Капитал» про-
дало долю в местной девелоперской компании. 

Несмотря на то что российская сторона ощутила экономические по-
следствия конфликта в значительно меньшей степени, чем эстонская, 
отечественные предприятия все же столкнулись с рядом сложностей, 
связанных с необходимостью переориентации транзитных потоков. 
Российские порты на Балтике, в частности Санкт-Петербург, оказались 
не готовы обрабатывать такие объемы товаров, что обернулось значи-
тельными временными и репутационными потерями для бизнеса. 

Тем не менее основным проигравшим в этом конфликте, несомнен-
но, оказался эстонский бизнес. Давление, оказанное его представителя-
ми на власти Эстонии в последующие годы несколько «остудило» их и 
заставило более рационально подходить к решению некоторых полити-
ческих и имиджевых вопросов. Это не замедлило сказаться как на 
дальнейших взаимоотношениях двух стран, так и поведении Эстонии 
во время нынешнего кризиса вокруг Украины, имеющего также пре-
имущественно политическую подоплеку. 

 
ëÚðÛÍÚÛð‡ Ë Ï‡Ò¯Ú‡·˚ ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ‚ 2007—2014 „Ó‰‡ı 

 
Посткризисный период во взаимоотношениях России и Эстонии ха-

рактеризовался неустойчивым ростом торгово-экономического сотруд-
ничества, который был прерван сначала мировым финансовым кризи-
сом 2008 г., а потом и политическим конфликтом вокруг Украины 
2014 г. Колебания объемов взаимной торговли и инвестиций отражают 
эти этапы. 

По объему экспорта наша страна занимает третье место среди тор-
говых партнеров Эстонии: на нее приходится 12,1 % общего экспорта; в 
то время как по импорту Россия лишь на шестом месте с долей в 6,8 %. 
Товарная структура торговли оставалась примерно одинаковой в тече-
ние последних 20 лет (рис. 3). 

                                                      
2 Такого рода инвестиции, мотивированные желанием избежать высоких ввоз-
ных пошлин ЕС на готовую продукцию, были весьма популярны среди рос-
сийских компаний, стремившихся выйти со своей продукцией на рынок Евро-
пейского союза в тот период. Отказ от такого проекта означал преобладание 
политической составляющей над экономическими соображениями при работе 
в данном регионе. 
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Рис. 3. Структура взаимной торговли России и Эстонии в 2013 г., млн евро 
 

Составлено на основе данных [1]. 
 
Инвестиционные связи России и Эстонии развивались значительно 

медленнее, чем в докризисный период [5]: с российской стороны ак-
тивность спала по политическим причинам, а Эстония весьма серьезно 
пострадала от экономического кризиса 2008 г., и поток инвестиций, на-
правлявшийся оттуда в нашу страну в начале и середине 2000-х гг., за-
метно уменьшился. Взаимные доли прямых иностранных инвестиций 
(ПИИ) друг друга в общем количестве накопленных иностранных ин-
вестиций оставались незначительными (рис. 4 и табл. 1). 

 

 
 
Рис. 4. Взаимные ПИИ России и Эстонии в 2000—2014 гг., млн евро 

 

Составлено на основе данных [1]. 
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Таблица 1 

 
Взаимные доли накопленных ПИИ России и Эстонии в 2003—2014 гг., %  

 
ПИИ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Российские 
в Эстонии 1 2 2 3 3 4 4 4 4 4 5 6 
Эстонские  
в России 3 4 14 9 8 5 5 6 5 4 4 4 

 
Составлено на основе данных [1]. 
 
Значительная часть сотрудничества происходила «вне политики», в 

виде взаимодействия малого и среднего бизнеса. Попытки активизиро-
вать приграничное сотрудничество предпринимались в рамках про-
граммы ПРООН «Совет Чудского озера», еврорегиона «Псков — Ливо-
ния», проекта парных городов Нарва — Ивангород [4]. 

Серьезным тормозом в развитии такого рода сотрудничества стало 
отсутствие договора о границе между Россией и Эстонией. Препятст-
вием для его подписания еще в 90-е гг. оказались принципиальные раз-
ногласия относительно толкования Тартуского мира 1918 г., который 
Россия не признает и на который эстонская сторона сослалась в преам-
буле к договору [8, c. 140]. Незадолго до начала украинского кризиса 
новый вариант договора был согласован и подписан, однако вопрос его 
ратификации затянулся ввиду резкого похолодания в двусторонних от-
ношениях. 

Отсутствие договора осложняет ведение хозяйственной деятельно-
сти в приграничных районах, в частности рыболовство и судоходство 
на Чудском озере, создает дополнительные сложности в оформлении 
транзитных товаров, не позволяет модернизировать погранпереходы, а 
значит, повысить их пропускную способность и увеличить грузопоток с 
обеих сторон. Неопределенность относительно линии границы и общая 
атмосфера взаимного недоверия породила ряд инцидентов на пригра-
ничной территории3, получивших широкий общественный резонанс и 
упрочивших представления сторон друг о друге как о нежелательном и 
даже опасном месте для ведения дел. Упомянутые выше проекты при-
граничного сотрудничества сегодня существуют в основном формаль-
но. Их развитие постоянно сталкивается с трудностями организацион-
ного характера, недостаточно проработанной юридической базой и пе-

                                                      
3 Речь идет об инциденте с арестом сотрудника эстонских спецслужб Э. Кох-
вера в сентябре 2014 г. на российско-эстонской границе сотрудниками ФСБ 
России. Вопрос о правомерности ареста и о том, на чьей территории был за-
держан Кохвер, до сих пор остается открытым. Через некоторое время в каче-
стве «ответного шага» эстонская полиция арестовала на реке Нарва двух рос-
сийских рыбаков, которые оказались бывшими майорами КГБ. После двух 
месяцев, проведенных под арестом, российских граждан освободили. 



Ä. Ä. çÂ‚ÒÍ‡fl 

 57

ребоями в финансировании [6, c. 50]. Относительно устойчиво развива-
ются проекты «Совет Чудского озера» и «Нарва — Ивангород». Как от-
мечают некоторые источники [21, p. 128], происходит это исключи-
тельно благодаря финансированию со стороны институтов ЕС. 

 
äðËÁËÒ 2014 „Ó‰‡ Ë Ò‡ÌÍˆËË 

 
Новый кризис, разразившийся в 2014 г., стал очередным испытани-

ем для отношений двух сторон и выявил новые реалии экономической 
политики Эстонии, основанные на предыдущем опыте. Также очевид-
ны стали и просчеты по отношению друг к другу с обеих сторон. 

Похолодание в политической плоскости сказалось в первую оче-
редь на инвестиционном сотрудничестве. Как было сказано выше, оно 
и до конфликта переживало сложные времена, однако в 2014 г. их мас-
штабы, структура и динамика претерпели значительные изменения. 

Возник ощутимый дисбаланс инвестиционных потоков: с эстонской 
стороны они практически прекратились (исключение — «OU Ecomet 
Invest» [16]), в то время как с российской их объемы устойчиво росли. 

Российские предприниматели в разгар политического противостоя-
ния активно занимались реализацией ранее запланированных инвести-
ционных проектов, озвучивали планы по организации производств на 
территории Эстонии (табл. 2), а также обращались к представителям 
Российско-эстонской палаты предпринимателей, Посольства России в 
Эстонии и другим компетентным органам для получения информаци-
онной поддержки относительно возможности инвестирования в эту 
страну. Основным мотивом такого решения, указанным большинством 
предпринимателей, было желание минимизировать возросшие на фоне 
украинского кризиса риски, связанные с ведением бизнеса в России. 
Среди таких рисков называлось ослабление российского рубля, воз-
можные неблагоприятные изменения в политической конъюнктуре и 
общая экономическая нестабильность. 

 

Таблица 2 
 

Российские инвестиционные проекты в Эстонии в 2014 г. 
 

Предприятие Дата Проект Степень реализации 

«STK Group OÜ» 
(принадлежит 
А. Пруидзе,  
Г. Набиулину  
и П. Старченко) 

Ноябрь 2014 НПЗ в порту Сил-
ламяэ, 75 млн евро 

Ожидается разрешение 
на строительство,  
за 1,5−2 года 

«ЭмЛак» Апрель 2014 —
январь 2015 

Производство лаков
и красок, 3 млн евро

Открыт завод в Нарве 

«Natura Siberica» Апрель 2014 Производство кос-
метики в Таллине 

Заявлено о намерении 
получать сырье и про-
изводить продукт в Эс-
тонии 

«ИСТ» (А. Несис) Сентябрь 2014 Карбамидный завод 
в порту Силламяэ 

Заявлено о возможно-
сти строительства 



 åÂÊ‰ÛÌ‡ðÓ‰Ì˚Â ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl 

 58 

 
Окончание табл. 2 

 
Предприятие Дата Проект Степень реализации 

Недвижимость 
«Lepidus Ltd»  
(принадлежит 
Д. Скворцову) 

2014 Здание универмага 
De la Gardie 

Приобретено 

«DLT Capital» 
(Т. Толстая, 
В. Яковлев) 

2014 Сеть кинотеатров 
Cinamon 

Приобретено 

«Star Investments» 
(14 российских ин-
весторов) 

2014 Склад и офисный 
комплекс фирмы 
«Magnum Medical» 

Приобретено 

 
Составлено на основе данных [3; 7; 12; 13]. 
 
В качестве преимуществ Эстонии как направления для вложения 

средств бизнесмены отмечают расположение объектов инфраструктуры 
на территории Европейского союза, но в непосредственной близости к 
российской границе, зачастую в особой экономической зоне, а также 
простоту начала и ведения бизнеса, благоприятный налоговый режим, 
возможность получить вид на жительство и другие. 

Дополнительным преимуществом Эстонии в конкуренции юрис-
дикций с северо-западными регионами нашей страны стала стартовав-
шая в 2014 г. программа по привлечению инвесторов с востока. В рам-
ках этой программы любой инвестор может получить так называемое 
виртуальное гражданство и временный вид на жительство при условии 
регистрации своей компании в эстонской юрисдикции. При этом он, 
как и остальные предприниматели, освобождается от налога на при-
быль, реинвестированную в экономику страны. Этот шаг был сделан на 
фоне отмены латвийскими властями аналогичной системы в своей 
стране, принесшей им значительное число новых резидентов. Эстония 
планирует «перетянуть» к себе большую часть потенциальных россий-
ских инвесторов из Латвии и привлечь таким образом порядка 10 млн 
виртуальных граждан, при населении страны около 1,3 млн чел. [15]. 

Приведенные примеры демонстрируют проделанную эстонскими 
властями «работу над ошибками» после кризиса 2007 г., так болезненно 
сказавшегося на бизнесе. В ходе нынешнего конфликта противопостав-
ление интересов политики и экономики не так бросается в глаза — 
предприняты дополнительные меры по защите интересов предприни-
мателей. 

Однако соблазн включиться в политическую игру не остался безна-
казанным. Как показала практика, в этот раз проигравшей стороной 
оказались рядовые потребители, мелкий бизнес, фермерские хозяйства. 
Особенно явно это сказалось после начала «войны санкций» между 
Россией и Эстонией. Правительство Эстонии было одним из самых по-
следовательных сторонников введения санкций против России, в том 
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числе и экономических. В результате российских контрсанкций эконо-
мика Эстонии потеряла 0,4 % ВВП (75 млн евро), а опосредованные по-
тери были вдвое больше, согласно подсчетам Института конъюнктуры 
Эстонии [11]. 

Как упоминалось выше, Эстония имеет положительное сальдо тор-
гового баланса с Россией. В июне 2014 г. в Россию было поставлено 
24 % эстонского экспорта молочной продукции, 9 % экспорта овощей, 
5,5 % мясных продуктов. Запрет на ввоз ряда продукции заставил эс-
тонских производителей (в первую очередь молочной) искать новые 
рынки сбыта. Для многих это испытание оказалось слишком сложным: 
некоторые предприятия прекратили свою деятельность или значитель-
но сократили объем выпуска. Следствием стало увольнение около 
2 тыс. чел. Согласно опросу Института конъюнктуры, 31 % предпри-
ятий почувствовали на себе влияние санкций, проявившееся в сниже-
нии оборота и рентабельности [2]. 

В целом экспорт продукции пищевой промышленности из Эстонии 
в Россию упал более чем на 60 % за полгода (с августа 2014 г. по фев-
раль 2015 г.). Сальдо торгового баланса осталось положительным, одна-
ко сократилось с 2013 г. вполовину — с 664 до 334 млн евро в 2014 г. [1]. 

Эстонские политики реагируют на эту ситуацию весьма спокойно, 
утверждая, что потери от санкций носят временный и незначительный 
характер. Тем не менее, согласно неофициальному прогнозу Министер-
ства экономики и инфраструктуры Эстонии, в полной мере последствия 
санкций дадут о себе знать лишь в конце 2015 г.: к тому моменту они 
отразятся и на транспортной и транзитной отраслях [9]. Надо сказать, 
что уже в начале 2015 г. эстонская компания «GoRail» оказалась в си-
туации, близкой к банкротству, из-за падения курса рубля и снижения 
товаропотоков на российском направлении, совпавшее с повышением 
акцизов на топливо в Эстонии. 

Ситуация с «GoRail» иллюстрирует и еще одну сторону политики 
«закручивания гаек» в отношении России. Серьезным, особенно в дол-
госрочной перспективе, последствием текущего кризиса стало сокра-
щение потока туристов из России в Эстонию, связанное в первую оче-
редь с ослаблением рубля. Туристический сектор — один из важней-
ших в экономике Эстонии: в 2013 г. в структуре ВВП достиг 13,6 %. 
Доля российских туристов в общем потоке составляет 16 %, в разы воз-
растая в сезон новогодних каникул и майских праздников. На северо-
востоке Эстонии доля россиян еще больше — порядка 45 %. Снижение 
туристической активности граждан нашей страны станет серьезным 
испытанием для соответствующего сектора экономики Эстонии в бли-
жайшие годы. 

Складывающаяся картина снова демонстрирует явное пренебреже-
ние экономическими интересами страны в угоду политическим амби-
циям ряда представителей власти в Эстонии. Вероятно, в ходе текущего 
кризиса такая политическая линия была избрана осознанно, с расчетом 
на то, что все экономические потери будут компенсированы из средств 
фонда ЕС, который действительно был создан для поддержания ферме-
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ров, пострадавших от российского эмбарго. Однако размер средств, ко-
торым он располагал (400 млн евро) был недостаточным для покрытия 
и малой доли понесенных убытков. Кроме того, механизм его распре-
деления не позволил эстонским фермерам получить поддержку в тот 
период, когда они нуждались в ней особенно остро — в первые месяцы 
после введения эмбарго. 

 

ùÌÂð„ÂÚË˜ÂÒÍÓÂ ÒÓÚðÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Ó 
 
Энергетический вопрос относится к наиболее болезненным для Эс-

тонии во взаимоотношениях с Россией. Эта страна, наряду с Финлян-
дией, Латвией, Литвой и Словакией, 100 % потребляемого газа импор-
тирует из России. Газ не занимает большой доли в энергопотреблении 
Эстонии (в последнее десятилетие, согласно данным эстонского стати-
стического ведомства, она составляла от 4 до 7 %), однако его доля в 
энергопотреблении не снижается, вопреки заявлениям некоторых анти-
российски настроенных эстонских политиков4. 

Весьма показателен в этом смысле эпизод, произошедший летом 
2014 г. Министр экономики и инфраструктуры У. Пало направила 
весьма нервозное открытое письмо руководителю компании-оператора 
газовых сетей Эстонии «EG Võrguteenus» С. Ефимову с просьбой пояс-
нить, каким образом его компания планирует обеспечивать надежность 
газоснабжения в случае, если Россия прекратит поставки газа в Эсто-
нию и другие зависимые от российского газа страны Балтии. Характер-
но, что само Министерство экономики и инфраструктуры уже имело на 
тот момент подробный план действий на случай отключения россий-
ского газа. Так, крупных потребителей энергии (в частности, компа-
нию, занимающуюся отоплением домов Таллина) предполагалось пере-
вести на мазут. Остальные потребности в газе на весь зимний период 
можно было покрыть из запасов латвийского Инчукалнсского газохра-
нилища, которое зимой снабжает топливом не только Латвию, но и 
приграничные российские районы, а также Калининградскую область. 
Последнее обстоятельство служит дополнительным аргументом против 
версии о намерениях России прекратить поставки газа в Прибалтику 
или прибегнуть к «газовому шантажу» этих стран для достижения сво-
их политических целей. 

Подоплека, контекст и общий тон упомянутого письма, а также 
большое количество в нем фактических ошибок и логических нестыко-
вок (письмо, касающееся надежности газовых поставок, следовало бы 
направить руководству компании, занимающейся закупками и распре-
делением газа, а не оператору сетей, который владеет трубами, но не 
идущим по ним газом) наглядно иллюстрируют иррациональность и 
самодовлеющий характер ощущения опасности и нестабильности со 
стороны России, нагнетаемого эстонским истеблишментом. 

                                                      
4 В сентябре 2014 г. президент Эстонии Т. Х. Ильвес заявил, что Эстония пла-
нирует к 2025 г. полностью отключиться от российских систем энергоснабже-
ния [10]. 
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Примечательно, что эстонские политики адресуют свою радикаль-
ную риторику не только населению своей страны, но и регулярно при-
зывают остальные страны Евросоюза действовать в том же ключе. 
В первую очередь это касается реализации положений Третьего энерго-
пакета, активным сторонником принятия которого была Эстония. В по-
следние месяцы в стратегии страны по имплементации положений 
Энергопакета наметились изменения в сторону ужесточения правил для 
компаний-игроков рынка, ориентированных в первую очередь на рос-
сийского поставщика — Газпром. 

На сегодня компания «Eesti Gaas», оператор газового рынка Эсто-
нии, на 37 % принадлежит Газпрому, как и фирма «EG Võrguteenus», 
обслуживающая газотранспортные сети «Eesti Gaas». Изначально Эс-
тония планировала ориентироваться на «мягкий» вариант реализации 
положений Энергопакета — с появлением так называемого «Независи-
мого оператора газотранспортной или энергетической сети» (крупная 
компания имеет право сохранить газораспределительные активы и в 
собственности, и в управлении, но эта деятельность подлежит строгому 
контролю). Теперь происходит переориентация на наиболее жесткую 
версию — «Оператор с разделением собственности» (сети должны уп-
равляться независимым оператором, а их мажоритарный пакет акций 
не может принадлежать компании, занимающейся добычей и импортом 
газа). Эта стратегия стала реализовываться в начале 2015 г., когда энер-
гетическая компания «Elering» закрыла сделку по приобретению 51 % 
«EG Võrguteenus». Параллельно были озвучены планы этой компании 
выкупить и доли остальных участников — латвийской «Itera» (10 %) и 
Газпрома (37 %). С большой долей вероятности в ближайшие годы сто-
ит ожидать и выхода Газпрома из акционерного капитала оператора га-
зового рынка Эстонии — компании «Eesti Gaas». 

Мотивом для принятия такого решения служит не только общая со-
лидарность с европейскими коллегами и желание выполнить все требова-
ния Третьего энергопакета, но и более конкретная цель: не дать возможно-
сти российскому газовому монополисту влиять на принятие решений от-
носительно развития газотранспортной инфраструктуры в регионе. 

В этом смысле ситуация в любом случае складывается не в пользу 
прибалтийских соседей. Среди попыток реализации инфраструктурных 
проектов выделяется эстонско-финский спор о праве строительства 
СПГ-терминала в одном из своих портов, а также газопровода «Baltic-
connector» в Финском заливе. Эти инфраструктурные объекты сыграли 
бы важнейшую роль в соединении ГТС Финляндии, стран Балтии и 
Польши с остальной Европой. В случае их реализации Эстония получи-
ла бы возможность доступа к газу из построенного в 2014 г. плавучего 
хранилища СПГ в Клайпеде (этот газ, отметим, будет стоить на поря-
док выше российского). 

Однако спор с Финляндией на данный момент ничем не закончился, 
вариант с возможным сооружением двух терминалов в обеих странах 
Еврокомиссия сочла нецелесообразным, а значит, из текущего раунда 
финансирования Еврокомиссии средств на этот проект выделено не бу-
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дет. Камнем преткновения стал маленький объем внутреннего рынка 
Эстонии и Прибалтики вообще и невозможность обеспечить стабиль-
ный спрос на газ из нового газохранилища. 

Таким образом, на предстоящих переговорах с Газпромом о цене на 
газ с 2016 г. у Эстонии не предвидится значительных оснований для 
торга. Перспектива строительства в этой стране своего СПГ-терминала 
как альтернативного источника газа — если финансирование для этого 
проекта все же будет найдено — весьма отдаленна. Возможность же 
подключения к латвийскому газохранилищу и перехода на мазутное 
топливо имели место и ранее, они никогда не служили серьезными ар-
гументами для снижения цены на газ. 

В целом реализация положений Третьего энергопакета действи-
тельно усиливает конкуренцию между многочисленными региональ-
ными инфраструктурными проектами прибалтийских и североевропей-
ских стран, однако в силу малой емкости их внутренних рынков это 
приводит только к росту цен, так что обернуть возникающую конку-
ренцию на пользу потребителям или ослабить позиции Газпрома им не 
удается. 

 
*** 

В течение последнего десятилетия каждый кризис в и без того не-
простых российско-эстонских отношениях служил поводом для «рабо-
ты над ошибками» для властей обеих сторон. После конфликта 2007 г. 
эстонские политики стали намного более внимательно относиться к 
защите интересов своего крупного бизнеса при решении политических 
разногласий. Текущий кризис показал, что прагматизм постепенно вы-
тесняет политические эмоции, однако недостаточно хорошо просчи-
танные возможности и излишние ожидания относительно поддержки 
со стороны ЕС не дали избежать потерь — в первую очередь пострада-
ли рядовые потребители, мелкий бизнес, фермерские хозяйства. 

С российской стороны ситуация развивается по-другому. После 
первого конфликта был взят курс на подстройку бизнес-процессов под 
политическую ситуацию. С этой целью (нельзя не отметить, что это 
благоприятно скажется на российском бизнесе в долгосрочной пер-
спективе) было начато развитие порта Усть-Луги и других инфраструк-
турных объектов на российской территории. 

Однако текущий кризис несет с собой гораздо более серьезные вы-
зовы российской стороне: уже имеющий место значительный дисба-
ланс прямых иностранных инвестиций будет только усугубляться в 
ближайшие месяцы. Будучи заинтересованными в росте объема рос-
сийских инвестиций в соседней стране, российским регуляторам необ-
ходимо прилагать усилия к тому, чтобы это были взаимовыгодные ка-
питаловложения, а не бегство капитала, сопутствуемое переводом про-
изводственных мощностей и инфраструктурных объектов за границу. 
Учитывая естественные преимущества Эстонии (ее географическое по-
ложение, этнический и языковой состав населения и членство в ЕС), 
необходимо помнить и об активно предпринимаемых властями этой 
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страны дополнительных мерах по повышению своей инвестиционной 
привлекательности: налоговые льготы, введение электронного граж-
данства для инвесторов и ряд других. Очевидно, что указанные меры 
вместе с ухудшением экономического прогноза для России обострят 
конкуренцию юрисдикций на северо-восточных границах нашей стра-
ны не в ее пользу. 

 
Статья подготовлена при поддержке гранта Российского научного фон-

да (проект № 14-28-00097 «Оптимизация российских внешних инвестицион-
ных связей в условиях ухудшения отношений с ЕС») в Институте мировой 
экономики и международных отношений РАН. 
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The article deals with the development in Russian-Estonian relations during the 

crises of 2007 and 2014, taking into consideration the balance between political and 
economic factors in the decision-making by Estonian government. A number of spe-
cial aspects, trends and problems in trade and investment ties are detected. 

The aim of the study is to uncover key motivation behind the actions of both 
Russia and Estonia, to identify the drivers for economic and political development in 
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the region, and to work out recommendations to adjust them. The questions put for-
ward by the authors of this article could not be more topical at the time, when Rus-
sian economic situation is obviously getting worse and capital flight (to the 
neighboring EU Member States) is likely to increase. 

The method of the study is comparative analysis of the impact on economic ties 
made by Russian-Estonian crisis of 2007 and the current international tension 
around Ukraine. The regional fossil fuel market and the possibilities of Gazprom 
involvement in its development are also analyzed. 

It is concluded that political motives are still important for Estonian decision-
making, though they are balanced out by measures of business support (despite 
some of these measures being taken by the EU bodies). The role of political factor 
for the Russian side is increasing. It is acknowledged that there is a growing number 
of missed economic opportunities in the Russian Northwest. 

 
Key words: Russia, Estonia, economic cooperation, trade balance, foreign direct 

investments, sanctions, competition among jurisdictions. 
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УДК 327 

 
Приводятся результаты анализа 

партийно-политической системы Эс-
тонской Республики в середине 2010-х гг. 
Теоретическая база работы основыва-
ется на выводах, сделанных теоретиком 
партийно-политических систем М. Дю-
верже; в полном соответствии с его вы-
водами, в Эстонии, где принята пропор-
циональная избирательная система, сло-
жилась многопартийная система, в ко-
торой ни одна политическая партия не 
доминирует даже в краткосрочном пла-
не. Показывается, что за последние де-
сять лет партийно-политическая систе-
ма Эстонской Республики характеризо-
валась стабильностью, в условиях кото-
рой пять шестых избирателей голосова-
ли на выборах за четыре основные поли-
тические партии. Меньшинство эстон-
ских избирателей не рассматривали одну 
из четырех доминирующих партий в ка-
честве представителя своих интересов, 
они склонны были голосовать за партии, 
ранее не избиравшиеся в парламент. За 
счет этого фактора на парламентских 
выборах 2015 г. депутатские мандаты по-
лучили две малые партии, ранее не пред-
ставленные в парламенте: Эстонская 
консервативная народная партия и Сво-
бодная партия. В долгосрочном плане 
способность малых партий получать де-
путатские мандаты будет зависеть от 
их способности формировать коалиции: 
либо с тремя правящими партиями — 
Партией реформ, Союзом отечества и 
республики и Социал-демократической 
партией, либо с оппозиционной Центри-
стской партией. Рассматривается влия-
ние раскола в эстонском обществе меж-
ду этническими эстонцами и русско-
язычным населением на партийно-поли-
тическую систему страны. Демонстри-
руется, что хотя большинство русскоя-
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зычного населения Эстонии поддерживают на выборах Центристскую пар-
тию, русскоязычные избиратели есть и у практически всех прочих партий, а 
Эстонская объединенная левая партия, позиционирующая себя в качестве 
представителя русскоязычного населения страны, остается маргинальной 
политической силой. 

 
Ключевые слова: сравнительная политология, политические партии, пар-

тийно-политические системы, Эстонская Республика 
 
Парламентские выборы в Эстонской Республике, состоявшиеся 1 мар-

та 2015 г., ход предвыборной кампании, а также характер начавшихся 
после объявления результатов выборов переговоров между политиче-
скими партиями о возможной конфигурации правящей коалиции позво-
лили определить основные тенденции развития партийно-политической 
системы страны в середине 2010-х гг. Пропорциональная избиратель-
ная система, сформированная в начале 1990-х гг., которая с тех пор 
подверглась лишь незначительным изменениям, определила важней-
шую особенность партийно-политической системы страны: в ней сло-
жилась многопартийная система, причем ни одна партия не доминиру-
ет в парламенте страны — Рийгикогу — даже в краткосрочном плане. 
Партия реформ, представители которой — А. Ансип и Т. Рыйвас — за-
нимали пост премьер-министра страны на протяжении более десяти 
лет, остается правящей, благодаря своей способности формировать коа-
лиции с другими политическими партиями. Эту партию можно охарак-
теризовать в качестве либеральной; в разные периоды она формировала 
правящие коалиции с консервативным Союзом отечества и республики, 
с левой Социал-демократической партией, а также с левой Центрист-
ской партией. 

Последняя, с одной стороны, поддерживается значительной частью 
русскоязычных избирателей Эстонии, а потому она более популярна, 
чем также левая Социал-демократическая партия, однако Центристская 
партия демонстрирует меньшую способность к формированию коали-
ций с другими партиями, благодаря чему на протяжении восьми лет она 
оставалась в оппозиции. Парадоксально, но наиболее устойчивой пра-
вящей коалицией в истории партийно-политической системы Эстонии 
оказалась коалиция из либеральной Партии реформ, консервативного 
Союза отечества и республики и левой Социал-демократической пар-
тии. Однако складыванию в Эстонии стабильной четырехпартийной 
системы, при которой три перечисленные партии формировали бы пра-
вящую коалицию, в то время как Центристская партия оставалась бы в 
оппозиции, мешает то, что существенная часть избирателей не рас-
сматривают ни одну из этих четырех партий в качестве представителя 
своих интересов в органах государственной власти страны. Как следст-
вие, в краткосрочной перспективе популярность приобретают новые 
политические партии. 

На парламентских выборах 2015 г. в качестве таковых выступили 
Эстонская консервативная народная партия и Свободная партия Эсто-
нии. На их популярность в краткосрочном плане повлияла жесткая ан-
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тироссийская риторика их лидеров, прозвучавшая в условиях резкого 
ухудшения отношений между Россией и странами Европейского союза 
в результате украинского кризиса 2014—2015 гг. Но в долгосрочном 
плане эти партии смогут сохраниться в качестве парламентских лишь в 
том случае, если они продемонстрируют свою способность к формиро-
ванию устойчивых коалиций с более крупными политическими пар-
тиями. В противном случае их ждет поражение на парламентских вы-
борах 2019 г. и превращение в маргинальные партии. Именно по этой 
причине Эстонская объединенная левая партия, позиционирующая себя 
в качестве представителя русскоязычного населения Эстонии, остается 
маргинальной партией и не получила представительства в Рийгикогу 
как в 2015 г., так и на предшествовавших выборах. Большинство рус-
скоязычных избирателей Эстонии отдают свои голоса за Центристскую 
партию, многие из них голосуют и за другие парламентские партии, 
наконец, значительная часть русскоязычного населения страны вообще 
не участвует в парламентских выборах. 

 
è‡ðÚËÈÌÓ-ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl ÒËÒÚÂÏ‡ ùÒÚÓÌËË  

‚ ÍÓÌÚÂÍÒÚÂ Ó·˘ÂÂ‚ðÓÔÂÈÒÍËı Ë ÔÓÒÚÒÓ‚ÂÚÒÍËı ÚÂÌ‰ÂÌˆËÈ 
 
Партийно-политическая и избирательная системы Эстонской Рес-

публики после распада СССР в своем взаимном влиянии являются от-
личной иллюстрацией тезиса М. Дюверже о том, что «с введением про-
порциональной [избирательной] системы [складываются] благоприят-
ные условия для многопартийности» [1, с. 298]. Принятый в 1992 г. Ос-
новной закон (конституция) Эстонской Республики создал в стране 
парламентско-президентскую республику, в которой существует пост 
президента, избираемого парламентом страны (в случае неспособности 
парламента избрать президента, это делает специально созданная кол-
легия, состоящая из депутатов парламента и представителей органов 
местного самоуправления). Кабинет министров составляется из депута-
тов парламента по итогам парламентских выборов, которые проводятся 
по пропорциональной системе; премьер-министр обладает более широ-
кими полномочиями как в вопросах внешней, так и внутренней поли-
тики, чем президент. Пропорциональная избирательная система обу-
словливает и существование большого числа парламентских партий. 

Политологи за пределами Эстонии уделяют незначительное внима-
ние партийно-политической системе страны, рассматривая ее, как пра-
вило, в сравнении с партийно-политическими системами других пост-
советских стран. В качестве примера здесь можно назвать монографию 
украинского политолога А. Мелешевича, посвященную сравнительному 
анализу партийно-политических систем трех стран Балтии — Эстонии, 
Латвии и Литвы, — а также России и Украины [2]. В самой Эстонии 
наиболее известным исследователем партийно-политической системы 
страны является политолог Р. Тоомла, опубликовавший по этой про-
блеме две монографии, из которых одна посвящена развитию партий-
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но-политической системы страны в 1920—1930-е гг. и в 1990-е гг. [3], а 
вторая — ее развитию в первом десятилетии XXI в. [4]. Р. Тоомла рассмат-
ривает партийно-политическую систему Эстонии и в 1920—1930-х гг., и 
на рубеже XX—XXI вв. в контексте общеевропейских тенденций раз-
вития партийно-политических систем — как обобщенных в теоретиче-
ском плане в процитированной выше работе М. Дюверже, так и новых 
тенденций, выявленных лишь в начале XXI в. 

Анализ партийно-политической системы Эстонской Республики в 
контексте тенденций, характерных для постсоветских стран, также 
представляется обоснованным. Во-первых, обращает на себя внимание 
сходство партийно-политических систем Эстонии и России. Так, в пе-
риод между парламентскими выборами в Эстонии 2011 и 2015 гг. и в 
России 2011 и 2016 гг. в парламентах обеих стран (в случае России речь 
идет о нижней палате — Государственной думе) были представлены 
четыре партии, из которых одна была правящей, вторая — оппозици-
онной, третья — националистической, четвертая — социал-демократи-
ческой. Причем в обоих случаях правящая партия в разные периоды 
опиралась на поддержку либо националистической, либо социал-демо-
кратической партии. Во-вторых, в России до сих пор существует двой-
ственное отношение к Эстонии и двум другим странам Балтии: иногда 
они рассматриваются в качестве постсоветских стран, а иногда — в ка-
честве европейских. Этим обусловливается и двойственность внешней 
политики России в отношении этих стран [5]. 

 
èð‡‚fl˘‡fl ÍÓ‡ÎËˆËfl ùÒÚÓÌËË:  

ÒÓ˛Á ÎË·Âð‡ÎÓ‚, ÍÓÌÒÂð‚‡ÚÓðÓ‚ Ë ÒÓˆË‡ÎËÒÚÓ‚ 
 
Идеологическое обозначение политических партий, иными слова-

ми, «коммуникативная стратегия, нацеленная на формирование в соз-
нании целевой аудитории ее благоприятного образа, включающего обя-
зательную отстройку от конкурентов с использованием идеологических 
терминов» [6, c. 68], не обязательно связано с идеологией. Однако для 
трех политических партий, участвовавших в формировании кабинета 
министров Эстонии в 2007—2015 гг., характерно именно пространствен-
ное позиционирование. Наиболее популярная из этих трех партий — 
Партия реформ считает себя либеральной партией. Именно лидеры этой 
партии — А. Ансип в 2005—2014 гг. и Т. Рыйвас в 2014—2015 гг. — за-
нимали в Эстонии пост премьер-министра на протяжении более десяти 
лет. Популярность этой партии в первой половине 2010-х гг. снижалась 
как следствие неудовлетворенности населения работой правительства в 
условиях мирового экономического кризиса: если по итогам парла-
ментских выборов 2011 г. она получила 33 места в Рийгикогу — одно-
палатном эстонском парламенте, то по итогам выборов 2015 г. у нее 
осталось лишь 30 мест. 
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Популярность двух других партий, участвовавших в формировании 
кабинета министров Эстонии в 2007—2015 гг., также снижалась. Так, 
если в 2011 г. консервативная националистическая партия «Союз отече-
ства и республики» имела 23 места в Рийгикогу, то в 2015 г. у нее ока-
залось лишь 14 мест. Потери Социал-демократической партии менее 
значительны: из 19 депутатских мандатов в 2011 г. к 2015 г. у нее оста-
лось 15. Несмотря на идеологические противоречия между либералами, 
консерваторами и социал-демократами, которые в случае трехпартий-
ной системы обусловили бы формирование правящих коалиций, со-
стоящих из двух партий, объединенных против третьей партии, в Эсто-
нии три этих партии продемонстрировали способность к объединению 
в рамках одной правящей коалиции. Так, по итогам парламентских вы-
боров 2007 г. все три партии — и либеральная Партия реформ, и кон-
сервативный Союз отечества и республики, и Социал-демократическая 
партия — вошли в состав правящей коалиции. 

Эта коалиция, вошедшая в историю под названием «второй кабинет 
А. Ансипа», оставалась у власти все четыре года между парламентски-
ми выборами 2007 и 2011 гг. Это стало единственным случаем в исто-
рии Эстонии после 1991 г., когда одна и та же правящая коалиция про-
держалась у власти весь период между выборами. Для сравнения, меж-
ду выборами 1992 и 1995 гг. в Эстонии сменилось два кабинета мини-
стров, в 1995—1999 гг. — три кабинета министров, в 1999—2003 гг. — 
два кабинета министров, в 2003—2007 гг. — также два кабинета мини-
стров. Наконец, по итогам парламентских выборов 2011 г. кабинет ми-
нистров был сформирован коалицией Партии реформ и Союза отечест-
ва и республики, однако это правительство также не продержалось до 
2015 г.: в 2014 г. его сменил кабинет министров, сформированный коа-
лицией Партии реформ и Социал-демократической партии. Таким об-
разом, в Эстонии сложилась прочная коалиция из либералов, консерва-
торов и социал-демократов, ее прочность обусловливается в первую 
очередь противостоянием внутри эстонской политической элиты, меж-
ду этими тремя партиями, с одной стороны, и оппозиционной Центри-
стской партией — с другой. 

 

ñÂÌÚðËÒÚÒÍ‡fl Ô‡ðÚËfl ùÒÚÓÌËË: ‚ÓÒÂÏ¸ ÎÂÚ ‚ ÓÔÔÓÁËˆËË 
 
Если Партия реформ является правящей в Эстонии на протяжении 

уже более десяти лет, то Центристская партия находится в оппозиции к 
правительству, начиная с выборов 2007 г. В 2005—2007 гг. Партия ре-
форм и Центристская партия входили в правящую коалицию, которая 
известна как «первый кабинет А. Ансипа», лидер Центристской партии 
Э. Сависаар занимал в этом кабинете пост министра экономики и ком-
муникаций. Однако по итогам парламентских выборов 2007 г. сформи-
ровалась трехпартийная правящая коалиция, речь о которой шла выше, 
и Центристская партия перешла в оппозицию. Э. Сависаар был избран 
мэром Таллина; на этой должности он оставался на протяжении после-
дующих восьми лет. Хотя, как правило, социалистические либо социал-
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демократические партии в европейских странах позиционируют себя в 
качестве партий, представляющих интересы беднейшей части электо-
рата. В Эстонии эту роль играет не Социал-демократическая партия, 
как можно было бы ожидать, а именно Центристская партия, которая 
имеет широкую поддержку русскоязычного населения Эстонии, ее так-
же поддерживают этнические эстонцы. Но Центристская партия более 
популярна у русскоязычного населения страны по сравнению с этни-
ческими эстонцами потому, что в среднем русскоязычное население в 
Эстонии находится в более сложной экономической ситуации, чем эт-
нические эстонцы. 

Центристская партия — одна из старейших политических партий 
Эстонии, образованная еще в 1991 г. на базе эстонского Народного 
фронта. Также старейшая партия — Социал-демократическая (создана 
в 1990 г.). После поражения на парламентских выборах 1995 г. и ряда 
слияний она была переименована в Умеренную партию, которая ус-
пешно выступила на парламентских выборах 1999 г. Однако после оче-
редной неудачи на парламентских выборах 2003 г. стала снова Социал-
демократической партией, и с тех пор действует под этим названием. 
Наконец, третья старейшая парламентская партия страны — Нацио-
нальная коалиционная партия «Отечество» (появилась в 1992 г.). 
В 1994 г. ряд активистов вышли из этой партии, сформировав ныне пра-
вящую Партию реформ. После парламентских выборов 1995 г. Нацио-
нальная коалиционная партия «Отечество» объединилась с Эстонской 
национальной партией независимости, образовав Союз отечества. На-
конец, в 2006 г. произошло слияние Союза отечества и созданной нака-
нуне парламентских выборов 2003 г. популистской партии Республика, 
благодаря чему появился существующий в настоящее время Союз оте-
чества и республики. 

В отличие от остальных политических партий Эстонии, поддержка 
которых на выборах существенно колеблется от выборов к выборам, 
электорат Центристской партии остается стабильным на протяжении 
почти двух десятилетий. По итогам парламентских выборов 1999 г. она 
получила 28 депутатских мандатов, в 2003 г. — снова 28, в 2007 г. — 
29, в 2011 г. — 26, в 2015 г. — 27. Критика Центристской партии со 
стороны правящей Партии реформ основывается главным образом на 
подозрениях о существующих якобы связях между руководством Цен-
тристской партии и российской элитой. В то время как роль Эстонии и 
других стран Балтии во внешней политике России существенно снизи-
лась по сравнению с 1990 гг. [7], в эстонской политике имидж России 
продолжает играть значимую роль. И если русскоязычным электоратом 
Эстонии возможные связи между Центристской партией и российской 
элитой воспринимаются положительно, то этнических эстонцев, по за-
думке идеологов Партии реформ, подозрения о существовании таких 
связей должны напугать, заставив голосовать за другие партии. На де-
ле, однако, этого не происходит, и электорат Центристской партии ос-
тается стабильным. 
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äð‡ÈÌËÂ Ôð‡‚˚Â Ô‡ðÚËË ùÒÚÓÌËË:  
ð‡ÒÍÓÎ Ì‡ ÙÓÌÂ ÍðËÁËÒ‡ Ì‡ ìÍð‡ËÌÂ 

 
События на Украине 2014—2015 гг. не повлияли на избирателей 

Центристской партии на выборах 2015 г. Неудивительно, что сразу по-
сле проведения референдума в Крыму по вопросу о воссоединении с 
Россией лидер Центристской партии Эстонии Э. Сависаар занял по 
этому поводу нейтральную позицию, заявив, что значение имеет не то, 
был ли крымский референдум легитимным или нет, но то, что населе-
ние и Крыма, и остальной России оказалось довольно результатами [8]. 
Парадоксально, но гораздо больший ущерб эти события нанесли на-
ционалистическому Союзу отечества и республики. По итогам парла-
ментских выборов 2015 г. эта партия получила лишь 14 мест в парла-
менте из 23 мест, которые у нее были по результатам выборов 2011 г.; 
выборы 2015 г. стали для партии худшими за более чем десятилетие. 
Представляется, что основной причиной неудачи Союза отечества и 
республики стал раскол среди эстонских крайних правых политических 
деятелей, который спровоцировали события на Украине. 

Объединение Союза отечества с партией «Республика» в 2006 г., с 
одной стороны, позволило объединенной партии стать более весомой 
силой в эстонской политике, с другой — привело к недовольству мно-
гих ветеранов Союза отечества. В результате, предвидя поражение 
Союза отечества и республики на парламентских выборах 2015 г., не-
которые ветераны Союза отечества вышли из партии и занялись само-
стоятельным партийным строительством. Так, А. Херкель, бывший ли-
дер фракции Союза отечества и республики в Рийгикогу, возглавил 
Свободную партию, в которую вошла часть ветеранов Союза отечества, 
вышедших из партии после объединения с партией «Республика». По 
итогам парламентских выборов 2015 г. эта партия получила восемь де-
путатских мандатов. Однако новая партия не оставила себе пространст-
ва для политического маневра: если она и войдет в состав правящей 
коалиции, то лишь вместе с Партией реформ и Союзом отечества и 
республики. Ее предвыборная платформа накануне выборов 2015 г. от-
личалась резкой антироссийской риторикой, по этой причине ее союз с 
Центристской партией вряд ли возможен. 

Гораздо больший интерес представляет другая политическая пар-
тия, получившая представительство в Рийгикогу по итогам парламент-
ских выборов 2015 г., — Эстонская консервативная народная партия. 
С одной стороны, во главе этой партии стоит М. Хельме, занимавший 
должность посла Эстонской Республики в Российской Федерации в 
1995—1999 гг., а после завершения дипломатической службы перешед-
ший в лагерь праворадикальных политиков Эстонии, наряду с другим 
не менее известным праворадикальным эстонским политиком Т. Ма-
диссоном [9]. М. Хельме — автор нескольких книг, в которых критику-
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ется антиэстонская якобы направленность внешней политики России 
[напр., 10]. С другой стороны, его партия смогла получить семь депу-
татских мандатов на парламентских выборах 2015 г. только потому, что 
накануне выборов она объединилась с Народным союзом — партией, 
представляющей интересы эстонских фермеров. При этом до 2007 г. 
Народный союз входил в правящую коалицию вместе с Центристской 
партией, а потому в будущем можно ожидать союза Центристской пар-
тии и Эстонской консервативной народной партии, если последняя су-
меет отказаться от резкой антироссийской риторики как основы своей 
предвыборной платформы. 

 
«êÛÒÒÍËÂ» Ô‡ðÚËË ùÒÚÓÌËË: Ï‡ð„ËÌ‡Î¸ÌÓÂ ÔÓÎÓÊÂÌËÂ 

 
Политические партии, позиционирующие себя в качестве предста-

вителей русскоязычного населения Эстонской Республики, утратили 
представительство в Рийгикогу в первом десятилетии XXI в. В 1994 г. 
была создана Русская партия в Эстонии, объявившая себя преемницей 
Русского национального союза Эстонии — политической партии, дей-
ствовавшей в стране в 1920-х гг. и получившей один депутатский ман-
дат на парламентских выборах 1920 г. На парламентских выборах 
1995 г. эта партия создала коалицию с Объединенной народной партией 
под названием «Наш дом Эстония»; коалиция получила шесть депутат-
ских мандатов в Рийгикогу. На парламентских выборах 1999 г. Русская 
партия Эстонии и Объединенная народная партия баллотировались по 
раздельным спискам; в результате Объединенная народная партия по-
лучила шесть депутатских мандатов, а Русская партия в Эстонии, за 
которую проголосовали лишь 2 % избирателей, не смогла преодолеть 
избирательный барьер. На парламентских выборах 2003 г. ни Русская 
партия в Эстонии, ни Объединенная народная партия не смогли пройти 
в Рийгикогу. 

Считалось, что неудачи «русских» партий Эстонии связаны с двумя 
факторами. Во-первых, это принятое в Эстонии в 1990-х гг. законода-
тельство о гражданстве, из-за которого многие представители русскоя-
зычного населения страны до сих пор не имеют гражданства страны и, 
как следствие, права голоса на выборах. Во-вторых, это политическая 
пассивность русскоязычного населения Эстонии. Вместе с тем влияние 
ни одного из этих факторов нельзя назвать решающим. События апреля 
2007 г., когда тысячи представителей русскоязычного населения Эсто-
нии приняли участие в массовых беспорядках, спровоцированных ре-
шением правительства страны перенести памятник советским воинам-ос-
вободителям из центра Таллина на воинское кладбище на окраине горо-
да, опровергли тезис о политической пассивности русскоязычного на-
селения [11]. Доля постоянных жителей страны, не имеющих граждан-
ства Эстонской Республики, также неуклонно снижается, что показыва-
ет, что многие из них все-таки проходят процедуру натурализации, 
приобретая и избирательные права. 
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Электорат Центристской партии, который должен был бы увеличи-
ваться по мере того, как русскоязычные жители Эстонии приобретают 
гражданство и начинают голосовать за Центристскую партию, также не 
растет. Можно предположить, что часть из них голосуют за правящие 
эстонские партии, например за Социал-демократическую партию, с ко-
торой в 2012 г. объединилась Русская партия в Эстонии. По итогам 
парламентских выборов 2015 г. депутатский мандат получили 12 пред-
ставителей русскоязычного населения страны, представляющие прак-
тически все политические партии, включая и крайне правые. Видимо, 
часть из них продолжают голосовать за Объединенную народную пар-
тию, в 2006 г. превратившуюся в Конституционную партию, а в 2008 г. — 
в Эстонскую объединенную левую партию, однако эта часть крайне не-
значительна: на парламентских выборах 2015 г. данная партия набрала 
менее тысячи голосов избирателей, что составляет десятую долю про-
цента. Наконец, можно предположить, что значительная часть русско-
язычного населения страны не рассматривает ни одну из действующих 
политических партий в качестве выразителей своих интересов и не уча-
ствует в выборах. 

 
*** 

Прошедшие 1 марта 2015 г. парламентские выборы в Эстонской 
Республике продемонстрировали стабильность партийно-политической 
системы страны, где пять шестых всех избирателей, принявших уча-
стие в выборах, отдали предпочтение тем же политическим партиям, 
что и четыре года назад. Неудовлетворенность значительной части на-
селения экономическим положением в стране привела к тому, что пра-
вящие Партия реформ и Социал-демократическая партия незначитель-
но уменьшили свое представительство в парламенте, в то время как оп-
позиционная Центристская партия увеличила, но незначительно. Худ-
ший результат продемонстрировала консервативная партия «Союз оте-
чества и республики», которая потеряла более трети имевшихся у нее 
депутатских мандатов. 

Одновременно в Рийгикогу сумели пройти Эстонская консерватив-
ная народная партия и Свободная партия, чей успех был обусловлен в 
значительной мере антироссийской риторикой их лидеров. Представля-
ется, что эти партии смогут закрепить свой успех в случае, если они 
продемонстрируют способность создавать коалиции с другими партия-
ми, в противном случае на парламентских выборах 2019 г. они не смо-
гут преодолеть избирательный барьер, в то время как Союз отчества и 
республики «вернет» себе часть депутатских мандатов, потерянных в 
2015 г. Перспективы партий, позиционирующих себя в качестве пред-
ставителей русскоязычного населения страны, в первую очередь Эс-
тонской объединенной левой партии, представляются незначительными 
в условиях, когда остальные партии, в первую очередь Центристская, 
сумели найти своих избирателей среди русскоязычного населения. 
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The article provides an analysis of political party system of the Republic of Es-

tonia in the mid-2010s. The analysis is based on the works of Moris Duverger. As 
one might expect, the establishment of proportionate electoral system in Estonia has 
resulted in the formation of a multi-party system, in which no single party dominates 
in the parliament even in a short run. The article demonstrates that though Estonian 
political party system develops in line with the tendencies typical to political party 
systems of most European countries, some of its elements are more common to post-
communist countries. It indicates that the political party system in Estonia has stabi-
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lized throughout the past decade. Today, five sixths of voters support one of the four 
main political parties. A minority of voters does not consider any of the four domi-
nant parties as a representative of their interests; thus, they vote for parties that had 
not been previously represented in the parliament. This allowed for two minor po-
litical parties to pass into the parliament at 2015 elections: the Estonian Conserva-
tive People’s Party, and Free Party. In the long run the minor parties will be able to 
keep parliamentary seats depending on their ability to build coalitions, either with 
the three governing parties — Reform Party, Pro Patria and Republic Union, and 
Social-Democratic Party, or with opposition Centre Party. The article considers the 
impact of the split in the Estonian society between ethnic Estonians and Russo-
phonic people on political party system. It demonstrates that the majority of Russo-
phonic voters in Estonia support the Centre Party, every major political party in the 
country has its Russophonic voters, while Estonian United Left Party, which pro-
motes itself as a particular representative of the country’s Russophonic minority, 
remains a marginal political force. 

 
Key words: comparative politics, political parties, party systems, Republic of 

Estonia. 
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УДК 327 

 
Анализируется роль политических 

элит в формировании исторической 
политики в Литве, Латвии и Эстонии. 
Выделяются три периода в развитии 
исторической политики в прибалтий-
ских государствах. Проблемы полити-
зации прошлого рассматриваются в 
связи с событиями политической жиз-
ни и международных отношений. Обо-
сновывается вывод об усиливающейся 
тенденции к продвижению «версий 
прошлого», уравнивающих нацизм и 
коммунизм, на общеевропейский уро-
вень. В данном процессе прибалтий-
ские элиты играют заметную роль, 
выстраивая взаимодействие с элита-
ми Восточной Европы, экспертными и 
политическими кругами Западной Ев-
ропы и США. Основные тенденции в 
развитии исторической политики в 
странах Прибалтики — использование 
политическими элитами администра-
тивных и законодательных инстру-
ментов для утверждения предпочти-
тельных «версий прошлого», а также 
активная политическая работа на 
межгосударственном уровне, нацелен-
ная на включение прибалтийских «вер-
сий» прошлого в общеевропейскую по-
литику памяти. Историческая полити-
ка прибалтийских режимов, выставля-
ющая страны Прибалтики как жерт-
вы «двух тоталитаризмов» («нацист-
ской и советской оккупации»), активно 
используется в качестве внешнеполи-
тического инструмента. Политизация 
темы «антитоталитаризма» — вос-
требованный сегодня внешнеполити-
ческий инструмент, который служит 
интересам не только прибалтийских и 
восточноевропейских политиков, но 
находит идейных сторонников и в За-
падной Европе, и в США (в частности, 
в рамках «стратегии перемалывания», 
применяемой США в отношении пост-
советского пространства). 

 
Ключевые слова: историческая по-

литика, политические элиты, Прибал-
тика, Литва, Латвия, Эстония 
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Трактовка истории является неотъемлемым элементом государст-
венного строительства, определяя содержание идеологического изме-
рения данного процесса. В Восточной Европе после распада СССР по-
литизация истории приобрела особенно яркий характер [11]. Историче-
ская политика1, проводимая элитами стран Прибалтики, представляет 
данный процесс в концентрированном выражении и заслуживает вни-
мательного рассмотрения. 

Научный интерес к проблемам консолидации политических и на-
циональных сообществ возрос во второй половине ХХ в. Большое 
влияние в политической науке приобрело течение конструктивизма, 
выдвинувшееся на ведущие позиции при изучении национализма. Его 
опорный тезис заключается в «искусственном» происхождении нацио-
нальных общностей, для «изобретения» которых элиты используют 
мифы и символы, передающие (и создающие) память о прошлом [22]. 
В центре этого процесса находится государство2. 

Несмотря на незавершенные споры об «искусственности» или «ес-
тественности» национальных общностей3, очевиден тот факт, что поли-
тическая консолидация общества требует целенаправленной политики 
со стороны элит. Данная деятельность ограничивается не только поли-
тическими целями представителей властных групп, но также доступ-
ными им ресурсами — как материальными, административными, так и 
символическими. 

Важно различать понятия «историческая политика» и «политика 
памяти». Последняя представляет собой систему ритуалов и практик 
коммеморации и преподавания истории (памятные даты, праздники, 
наградная система и пр.). Историческая политика может быть опреде-
лена как комплекс мер по активному продвижению конкретных интер-
претаций событий прошлого для достижения определенных политиче-
ских целей4. Субъектом исторической политики может выступать как 

                                                      
1 Понятие «историческая политика» (Geschichtspolitik) получило распростра-
нение в Германии в 1980-х гг. в ходе «спора историков» о причинах нацизма. 
Канцлер Германии Г. Коль предложил немецкому обществу «морально-
политический поворот» с целью подпитки патриотизма и ослабления комплек-
са вины. Критики данного подхода, ведущую роль среди которых сыграл 
Ю. Хабермас, обвинили сторонников «поворота» в политизации истории, ис-
пользуя для этого термин «историческая политика». В течение следующих 
двух десятилетий изначально негативный подтекст данного понятия был раз-
мыт. Историческая политика стала трактоваться не столько как политизация 
истории, сколько как сбережение памяти о прошлом, необходимое для поли-
тической консолидации нации. Термин получил широкое применение в Вос-
точной Европе в ходе национального строительства и выработки идеологиче-
ской базы новых режимов после распада СССР. 
2 Формирование централизованного бюрократического государства было про-
диктовано ведением войн и развитием экономики, что требовало повышения 
идеологического и мировоззренческого единства проживающих на его терри-
тории социальных групп. См. подробнее: [6; 38]. 
3 См. подробнее: [7].  
4 Подробнее см.: [15]. 
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государство, так и отдельные политические партии или влиятельные 
социальные группы. Конкретные цели исторической политики и сте-
пень интенсивности их достижения могут различаться, как и методы их 
достижения. В широком смысле историческая политика способствует 
«изобретению» традиций5 согласно определенным политическим целям 
властных групп. В соответствии с классификацией Э. Хобсбаума, «изо-
бретение» традиций может выполнять три основные задачи: консолида-
ция сообществ; легитимация власти; трансляция ценностей и норм по-
ведения. На практике, как правило, происходит комбинирование дан-
ных задач. 

Существенной теоретико-методологической проблемой является 
четкое разграничение предметной области и выработка критериев, на 
основе которых можно осуществлять сбор эмпирического материала 
при изучении исторической политики. Междисциплинарный характер 
данного исследовательского направления обусловливает известные 
трудности при операционализации концептуальных подходов. В на-
стоящей статье основным объектом анализа стали публичные конкрет-
ные эпизоды, выступающие частью системных усилий по вмешатель-
ству политических элит6 в политику памяти, политизации истории7. 
Это вмешательство происходит на четырех основных уровнях: созда-
ние и поддержка институтов для проведения исторической политики; 
принятие законов, затрагивающих тематику прошлого и политику па-
мяти; непосредственное участие или поддержка конкретных мероприя-
тий, прямо воздействующих на политику памяти; участие в дебатах о 
прошлом и использование тематики прошлого в политической ритори-
ке. Объекты изучения определяют набор применяемых исследователь-
ских методов: анализ кейсов, дискурс-анализ и институциональный 
анализ. Данный подход позволяет выявить характерные черты истори-
ческой политики в странах Прибалтики, сделать выводы о ключевых 
тенденциях и вероятных перспективах. 

Активную историческую политику проводят все страны постсовет-
ского пространства [3], однако модели существенно различаются. Так, 
в Центральной Азии распространена публикация книг глав государств, 
в которых дается однозначная трактовка национальной истории. В Вос-

                                                      
5 Э. Хобсбаум определяет «изобретенные традиции» как «совокупность обще-
ственных практик ритуального и символического характера, обычно регули-
руемых с помощью явно или не явно признаваемых правил; целью ее является 
внедрение определенных ценностей и норм поведения, а средством достиже-
ния цели — повторение» [26, р. 165]. 
6 В настоящей статье используется определение политических элит, сформу-
лированное О. В. Гаман-Голутвиной, как социальной группы, внутренне спло-
ченной, составляющей меньшинство общества и обладающей достаточными 
ресурсами для влияния на важнейшие стратегические решения в рамках поли-
тии [5]. 
7 Автор исходит из политологического ракурса при изучении исторической 
политики, фокусируя внимание на политизации истории — использовании 
тематики прошлого главным образом политическими акторами в политиче-
ских контекстах. См. подробнее: [41].  
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точной Европе пространство для академических и общественных дис-
куссий шире, поэтому властные группы используют разнообразный на-
бор инструментов. 

После распада СССР в Восточной Европе историческая политика 
оказалась весьма востребованным ресурсом для достижения внутри- и 
внешнеполитических целей8. Среди них — легитимация власти, борьба 
с оппозицией, отвлечение внимания от значимой повестки дня, усиле-
ние позиций государства в международных переговорах и т. д.9 Не-
смотря на различие целей, имеется ряд общих черт, придающих исто-
рической политике практическое звучание. Как отмечает российский 
историк А. И. Миллер, историческая политика может проводиться ис-
ключительно с позиции жертвы, поскольку она требует использования 
прошлых страданий не только как мобилизующей силы, но также и для 
«экспорта вины» [14]. 

Г. В. Касьянов выделил общие особенности для исторической поли-
тики стран Восточной Европы на современном этапе [12], среди кото-
рых — этническая эксклюзивность страданий; конфронтационность и 
элементы ксенофобии; акцент на «сакральных» мучениях нации; ответ-
ственность за зло возлагается на внешние силы, прежде всего комму-
низм и др. 

Перейдем к анализу исторической политики в странах Прибалтики. 
Литва, Латвия и Эстония часто относятся к лимитрофному пространст-
ву [32] как «культурной области, которая имеет немного либо вовсе не 
имеет признаков исторической государственности» [40, р. 80]. «Дефи-
цит истории»10 ведет к самоидентификации стран Прибалтики на со-

                                                      
8 Весьма точный собирательный образ восточноевропейской исторической по-
литики приводится А. И. Миллером: «Во многих соседних странах есть поли-
тические силы, которые совершенно сознательно стремятся превратить исто-
рию в оружие политической борьбы. В области международных отношений 
они стремятся зафиксировать для тех или иных стран, прежде всего для Рос-
сии, роль "виноватого", а для своей — роль "жертвы", в расчете получить опре-
деленные моральные преимущества. Требуя от России покаяния и компенсаций за 
реальные и мнимые грехи, описывая ее как неизлечимо агрессивную имперскую 
нацию, создавая образ России как конституирующего и враждебного "Чужого", 
сторонники "исторической политики" считают ее подходящим инструментом для 
формирования национальной идентичности у себя в стране, для борьбы со своими 
политическими оппонентами, для маргинализации тех или иных групп населения, 
в том числе русского меньшинства, там, где оно есть» [16]. 
9 Подробнее о целях исторической политики см.: [11]. 
10 В литовском случае это проявляется, например, в безоглядном культивиро-
вании наследия Великого княжества литовского, позволяющем представите-
лям властных кругов утверждать, что, «говоря о тысячелетии Литвы, мы гово-
рим о тысячелетии нашего пребывания в Европе» (из речи президента Литвы 
В. Адамкуса 06.07.2009). Такая точка зрения, впрочем, не является общеприня-
той. Как пишет Э. Хобсбаум о ситуации первой четверти ХХ в., «немцы создали 
три малых прибалтийских национальных государства, которые не имели под 
собой исторического прецедента и, по меньшей мере, в случае Эстонии и Лат-
вии — заметного национального запроса. Они [государства] поддерживались в 
качестве «санитарного кордона» против большевистской России» [26]. 
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временном этапе как «Европа, но не совсем Европа» и предопределяет 
необходимость обширной работы по «изобретению новой истории» го-
сударственности. 

Не может быть проигнорирован и тот факт, что страны Прибалтики 
после распада СССР стали передним рубежом в применяемой США на 
постсоветском пространстве «стратегии перемалывания» для раздроб-
ления потенциальных сил противодействия американским интересам11. 
Это также накладывает отпечаток на политику прибалтийских элит и 
обусловливает инструментальный подход к истории, делает востребо-
ванной ее политическую «адаптацию». 

В развитии исторической политики в странах Прибалтики можно 
выделить три основных этапа. Первый этап охватывает период с начала 
1990-х до начала 2000-х гг. Это время формирования новых политиче-
ских режимов прибалтийских государств и укрепления вектора на ин-
теграцию в евроатлантическое пространство. На волне «поющих рево-
люций» к власти пришли так называемые «политики морали»12 — 
представители научной и творческой интеллигенции. Их действия были 
направлены в первую очередь на символическое оформление новых по-
литических режимов, де-факто изобретение и огосударствление нацио-
нализма13. Одним из ярких собирательных образов, олицетворяющих 
указанную тенденцию, может считаться В. Ландсбергис, занимавший 
ведущие государственные посты в Литве в 1990-х гг. и считавший себя 
наследником А. Сметоны14. 

В этих условиях запрос на историческую политику возник главным 
образом у нового политического руководства, которое остро нуждалось 
в ресурсах, доступных с точки зрения затрат и эффективных в смысле 
массовости результатов и необходимых для идеологического обоснова-
ния своего нахождения у власти и нового политического курса. В При-
балтике была провозглашена доктрина континуитета, утверждавшая 
связь новых политических режимов с правительствами периода незави-
симости до Второй мировой войны. Центральными стали идеологемы 
«возвращения на Запад» и «советской оккупации». 

                                                      
11 «Стратегию перемалывания» А. Д. Богатуров определяет как «линию на фор-
мирование и поддержку сети не особенно сильных и не слишком устойчивых 
государств... дорожащих поддержкой США, делающей их податливыми к аме-
риканским рекомендациям» [4, с. 364]. 
12 Феномен «политиков морали» в начале 1990-х гг. проявился в Восточной 
Европе и на Южном Кавказе. См. подробнее: [20]. О «политиках морали» в 
Прибалтике см.: [21]. 
13 Этничность активно использовалась как ресурс политической мобилизации 
в Прибалтике еще до выхода из СССР в 1991 г. при создании параллельных 
органов власти. См., например: [2]. 
14 Антанас Сметона — диктатор, захвативший власть в Литве в 1926 г. путем 
переворота и бежавший в Германию в 1940 г. О символической преемственно-
сти В. Ландсбергиса и А. Сметоны см.: [29]. 
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К середине 1990-х гг. позиции «политиков морали» в основном ос-
лабли. Пришедшие к власти новые руководители (большинство из них 
еще недавно были частью партийной номенклатуры) столкнулись с необ-
ходимостью укрепления власти в условиях политической и экономиче-
ской трансформации, сопровождающейся нестабильностью. Путь исклю-
чения национальных меньшинств из политического процесса15, избран-
ный элитами Латвии и Эстонии, воплотился в институт «неграждан». 

В этот период историческая политика получает стремительное ин-
ституциональное оформление. Под патронатом государства создаются 
специализированные институты, музеи, комиссии, призванные продви-
гать и агрессивно охранять конкретную историческую интерпретацию, 
со временем приобретающую все более сакральный статус16. Нацио-
нальные парламенты инициируют создание комиссий по подсчету 
ущерба от «советской оккупации»17. «Наследие коммунизма» становит-
ся универсальным внутриполитическим ответом элит на текущие про-
блемы в экономике и институциональном развитии. Но это еще и спо-
соб примирить демократическую идеологию, необходимую элитам для 
интеграции на Запад, и государственный этнонационализм, исключаю-
щий национальные меньшинства из политического процесса (институт 
«неграждан» в Латвии и Эстонии, проблема польского меньшинства в 
Литве)18. Активно эксплуатируется и тема «внешней российской угро-

                                                      
15 В начале 1990-х гг. в Латвии и Эстонии были приняты законы, учреждаю-
щие институт «неграждан» — жителей республик, пораженных в политиче-
ских, экономических и социальных правах. Дискриминации подверглись прак-
тически все жители республик, не являвшиеся потомками довоенных жителей 
Латвии и Эстонии. Они получили ярлык «советских иммигрантов». По неко-
торым оценкам, их численность доходила до 40 % от общего населения Латвии 
начала 1990-х гг. и до 30 % — в Эстонии [33, р. 33]. 
16 Перечислим лишь наиболее известные учреждения: Центр исследования 
геноцида и резистенции жителей Литвы, Комиссия по истории при Президенте 
Латвии, Эстонский институт исторической памяти. Музеи «нацистской и со-
ветской оккупации» созданы в Литве, Латвии и Эстонии и их посещение с не-
изменным постоянством вносится в программы визитов западных политиков. 
В 2013 г. после восьмилетнего перерыва по указу Президента Литвы Д. Гриба-
ускайте возобновила свою деятельность Международная комиссия по оценке 
преступлений нацистского и советского режимов в Литве. 
17 В Эстонии подсчет ущерба от советской оккупации начался еще в 1992 г. 
В Литве в 2000 г. Сейм принял закон «О возмещении ущерба от советской ок-
купации». В 2005 г. в соответствии с декларацией Сейма Латвии начала рабо-
тать комиссия по подсчету ущерба от оккупации в Латвии. 
18 На фоне присоединения Литвы, Латвии и Эстонии к ЕС активизировалась 
традиционная критика со стороны международных организаций, касающаяся 
массовых нарушений прав человека в прибалтийских государствах. С соответ-
ствующими докладами и заявлениями выступали профильные органы ООН, 
ОБСЕ, Совета Европы, ПАСЕ, Еврокомиссии, а также различные международ-
ные общественные правозащитные организации. 
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зы» как часть так называемого «дискурса секьюритезации», оправды-
вающего стремление политической элиты войти в евроатлантическое 
пространство безопасности19. 

Точкой отсчета второго этапа в развитии исторической политики в 
Прибалтике стало присоединение Литвы, Латвии и Эстонии к НАТО и 
Евросоюзу в 2004 г. Вопреки распространенным ожиданиям это не 
привело к снижению конфронтационности исторической политики в 
Прибалтике. Альтернативу воплощали дискуссии о «балтийской иден-
тичности» Литвы, Латвии и Эстонии на основе «исторического региона 
Балтики», но они остались на периферии внимания прибалтийских по-
литиков [35]. 

Как отмечает М. Малксоо, «экзистенциальная политика становле-
ния европейцами» после присоединения прибалтийских государств к 
НАТО и ЕС не ослабла. Но теперь она проводится не с целью присое-
диниться к европейской идентичности, но продлить европейскую иден-
тичность до границ с Россией. «Постоянные апелляции к истории де-
лают возможным «позиционирование себя как жертвы России и безраз-
личия Европы... [позволяют] поставить ЕС в позицию должника При-
балтики. Это позволяет не только настаивать на получении необходи-
мой политической и экономической поддержки, но также претендовать 
на включение интересов прибалтийских государств во внешнюю поли-
тику ЕС», — подчеркивает М. Малксоо [31, р. 289]. 

Цель «возвращения в западную семью народов» была мощным эле-
ментом легитимации политических элит Прибалтики. Достижение дан-
ной цели закономерно создало идейный вакуум, который необходимо 
было заполнить. Фактически, речь идет об институциональной ловушке 
(так называемой «дурной бесконечности»), в которой оказались при-
балтийские элиты. Темы «советской оккупации» и «российской угро-
зы» служили обоснованием института «неграждан» в Латвии и Эстонии 
и ослабление внимания к ним с высокой вероятностью привело бы к 
глубокому политическому кризису. Прибалтийские политики отдавали 
себе отчет в серьезности данных рисков20. Поэтому универсальным ар-
гументом вновь стали апелляции к прошлому и национализму. Данные 
сюжеты служили не только легитимации государственных институтов, 
но сохраняли свою привлекательность и с точки зрения использования 

                                                      
19 Например, для Литвы роль, играемая фактором советского наследия, может 
быть проиллюстрирована примером из мемуаров бывшего госсекретаря США 
Дж. Бейкера, который, вспоминая свой первый визит в страны Балтии в сен-
тябре 1991 г., писал, что политическое руководство Латвии и Эстонии, встре-
чаясь с ним, говорило о расширении торгового взаимодействия и экономиче-
ского сотрудничества в целом, в то время как первые лица Литвы говорили о 
другом — «о советской угрозе». См. подробнее: [28]. 
20 Показательное заявление сделала в 2005 г. председатель Комиссии по ино-
странным делам Сейма Латвии Вайра Паэгле: «Если мы отказываемся от кон-
цепции оккупации, то ставим под угрозу нашу политику в отношении граж-
данства, в отношении неграждан и их прав и других ключевых вопросов. По-
нятно, что на такой шаг мы пойти не можем» (Вести сегодня. 2005. 21 мая). 
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в повседневной внутриполитической борьбе. Латвийские ученые Б. Зепа 
и И. Супуле заключали, что политические элиты «по-прежнему исполь-
зуют этничность для того, чтобы привлекать сторонников на выборах. 
Таким образом, именно политики становятся основным катализатором 
усиления этнической напряженности» [10, с. 9]. 

Литовский исследователь В. Сафроновас отмечает, что предприня-
тая евроатлантическая интеграция Литвы сделала необходимой весьма 
обширную программу по «переработке памяти» и «формированию про-
западных настроений населения». При этом на постоянной основе про-
водилась работа по превращению «сопротивления оккупациям» в сере-
дине XX в. в наивысшую ценность. Достижение «исторической спра-
ведливости» осуществлялось через отрицание предшествующего режи-
ма (в том числе и путем криминализации альтернативных оценок), че-
рез введение процедуры люстрации и др. [18]. 

С 2004 г. отмечается дальнейшее нарастание конфронтационности 
исторической политики в странах Прибалтики и Восточной Европы в 
целом [17]. Одним из наиболее зримых проявлений противоречий стали 
печально известные «войны памятников» в Прибалтике21. Однако ос-
новные тенденции были более обширными: продолжилась глорифика-
ция нацизма22 и эксплуатация темы «советской оккупации», отождеств-
ление советского и нацистского режимов. Вхождение представителей 
зарубежных диаспор в состав политических элит Прибалтики на протя-

                                                      
21 Отметим лишь несколько наиболее заметных эпизодов, случившихся на фо-
не множества более мелких инцидентов осквернения памятников: события 
вокруг демонтажа памятника советским воинам, павшим в Великой Отечест-
венной войне Таллине в 2007 г. («Бронзовый солдат»); многочисленные по-
пытки демонтировать памятник воинам-освободителям в рижском Задвинье; 
планы властей Литвы по сносу советских скульптур (в том числе воинам 
Красной армии) в Вильнюсе. Параллельно устанавливаются новые памятники, 
например памятник латышским легионерам СС в г. Бауска. 
22 Среди наиболее символичных событий следует отметить регулярные марши 
ветеранов СС в столицах Прибалтики и похороны с государственными почес-
тями пособников нацизма. Так, в 2014 г. в Эстонии состоялись торжественные 
похороны ветерана СС Х. Нугисекса. В 2012 г. в Литве торжественно переза-
хоронен Ю. Амбразявичус. Возглавляемый им Фронт литовских активистов 
был одним из инициаторов массовых убийств евреев в Литве во время Второй 
мировой войны. Яркой иллюстрацией идеологии данной организации является 
выдержка из статьи «За что борются активисты?» председателя комиссии по 
пропаганде Фронта литовских активистов Б. Райлы, 10 мая 1941 г.: «Последст-
вия прошлых веков и особенно большевистская оккупация нанесли большой 
вред организму литовского народа, заразили отвратительными бациллами и 
развели на литовской земле уйму сорняков. Поэтому Фронт литовских активи-
стов полон решимости, восстановив новую Литву, незамедлительно и до осно-
вания очистить литовский народ и литовскую землю от евреев, паразитов и 
выродков. В свете этой задачи очищение от евреев составляет самую главную 
ее часть». Полный текст статьи приводится в: [39]. 
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жении 1990—2000-х гг. придало дополнительный импульс данным про-
цессам23. В среде прибалтийских диаспоральных сообществ значитель-
ный вес имели нацистские коллаборационисты и их потомки. 

Известный литовский историк Ч. Лауринавичюс указывает на дов-
леющую политическую подоплеку в интерпретации событий Второй 
мировой войны в Литве. Он подчеркивает политизированность зани-
маемой властными группами Литвы позиции: с одной стороны, поли-
тика прибалтийских стран в тот период оправдывается любыми средст-
вами, а с другой — максимальная вина возлагается на СССР. В резуль-
тате закрепляется образ «восточного соседа» как постоянного врага, 
который впоследствии используется с манипулятивными целями в со-
ответствии с внутриполитической конъюнктурой [13]. 

Ощущение неопределенности после вступления в НАТО и ЕС, по-
родившее череду внутриполитических кризисов, повлекло усиление 
«антитоталитарной» риторики политических элит [1]. Эти процессы 
совпали по времени с «оранжевыми революциями» на постсоветском 
пространстве, которые подхлестнули в Восточной Европе новую волну 
политизации истории24. 

В качестве границы начала третьего этапа в развитии исторической 
политики стран Прибалтики может рассматриваться рубеж 2010-х гг. 
Однако предпосылки постепенно складывались на протяжении преды-
дущих двух десятилетий. Основной тенденцией становится продвиже-
ние прибалтийскими элитами своих «версий» прошлого на общеевро-
пейский уровень. В этой работе задействуются международные пло-
щадки ОБСЕ, Европейского парламента, ПАСЕ, Европейского суда по 
правам человека, Парламентской ассамблеи НАТО и др.25 

Процессы европейской интеграции на протяжении последних деся-
тилетий способствовали примирению и активному диалогу «нацио-
нальных версий» прошлого в Западной Европе. Происходило формиро-
вание так называемой «постнациональной культуры памяти», предпо-
лагающей плюрализм трактовок прошлого [42] на основе признания во 

                                                      
23 Пост Президента в Литве и Эстонии занимали выходцы из литовской диас-
поры в США, граждане США В. Адамкус (1998—2003 гг., 2004—2009 гг.) и 
Т. Х. Ильвес (2006 г. — по настоящее время). В. Вике-Фрейберга, гражданка 
Канады, была президентом Латвии в 1999—2007 гг. Представители зарубеж-
ных диаспор также занимали и продолжают занимать высокие посты в парла-
ментах, дипломатических и силовых ведомствах прибалтийских стран. 
24 В частности, Украина во время президентства В. А. Ющенко попыталась 
повторить «прибалтийский путь» в исторической политике, создавая музеи 
«советской оккупации» и пытаясь сделать идею о голодоморе краеугольным 
идеологическим основанием государственной легитимности. 
25 Так, показательной является реакция общеевропейских институтов на 
празднование в Москве 60-летия Победы в Великой Отечественной войне. Ев-
ропейский парламент принял резолюцию (12 мая 2005 г.) по итогам Второй 
мировой войны, указывая на «масштаб страданий, несправедливости, длитель-
ной социальной, политической и экономической деградации, пережитых на-
циями-пленниками, оказавшимися по восточную сторону железного занавеса» 
[24]. ПАСЕ приняла резолюцию (22 июня 2005 г.), в которой призвала Россию 
выплатить компенсации «лицам, депортированным из оккупированных стран 
Прибалтики (курсив авт. — В. С.) и их потомкам» [34]. 
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многом общей вины европейских государств за Холокост. Вступление 
государств Восточной Европы в ЕС повлекло постепенную трансфор-
мацию сложившейся модели. Произошло обострение полемики вокруг 
исторических тем [37] на фоне продвижения восточноевропейскими 
государствами «национальных» историй, в которых данные страны вы-
ступают жертвами «двух тоталитаризмов» — «нацистского» и главным 
образом «советского». 

Довольно точную характеристику данному процессу дал немецкий 
ученый К. Фолк: «Национализация памяти о «советской оккупации»… 
(в странах Прибалтики) нацелена на формирование культурной памяти 
жертвы и игнорирует темные стороны национальной истории, в том 
числе сотрудничество со сталинской Россией и нацистским режимом, 
но в особенности давнюю традицию антисемитизма» [42]. Данные ис-
торические противоречия наложились на стремление прибалтийских 
элит повысить собственный статус, расширить ресурсные возможности 
в рамках Евросоюза, что привело к активизации исторической полити-
ки на общеевропейском уровне. Усилия представителей прибалтийских 
режимов в этом направлении концентрировались как на уровне инсти-
тутов ЕС, так и на межгосударственном уровне стран Восточной Евро-
пы. Более широкие возможности для продвижения собственной «исто-
рической программы» перед прибалтийскими элитами открылись в свя-
зи с украинским кризисом, вызвавшим рост недоверия и сокращение 
научных и дипломатических контактов между Евросоюзом и Россией 
[17]. Однако нельзя сказать, что в Прибалтике историческая политика 
полностью перенесена с национального на наднациональный уровень. 
Скорее, последний стал новой площадкой для реализации апробиро-
ванных и по-прежнему развивающихся на национальном уровне под-
ходов к исторической политике. 

В странах Прибалтики политики продолжают активно эксплуатиро-
вать тему «российской угрозы» в рамках популистской программы для 
мобилизации электората [27]. Р. Х. Симонян указывает, что манипули-
рование «оккупационной концепцией» позволяет правым национал-
радикальным партиям мобилизовать существенную часть электората в 
ходе парламентских выборов [19]. Но происходят и более фундамен-
тальные сдвиги: политизированное прочтение прошлого закрепляется 
на законодательном уровне, приобретая нормативный, общеобязатель-
ный характер. Парламенты Литвы и Латвии в 2010 и 2014 гг. соответст-
венно принимают законы, устанавливающие уголовную ответствен-
ность и наказание в форме лишения свободы за отрицание «советской 
оккупации». Летом 2015 г. в Литве запланировано начало масштабного 
судебного процесса против граждан России, участвовавших в январе 1991 г. 
в обеспечении порядка во время волнений в Вильнюсе. Политически анга-
жированный процесс нацелен на международную правовую дискредита-
цию России как «правопреемника преступного государства — СССР»26. 

                                                      
26 В основе обвинения тезис о том, что в январе 1991 г. СССР совершил «аг-
рессию» в отношении Литвы как «независимого государства». Альтернативная 
трактовка событий 1991 г. запрещена — усомнившийся в официальной версии 
А. Палецкис, бывший вице-мэр Вильнюса, был подвергнут уголовному нака-
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В 2013—2014 гг. в Литве на парламентском уровне проходила ак-
тивная дискуссия об изменении записи в графе «место рождения» в 
паспорте граждан с «Литовской ССР» на «оккупированную Литву». 

Если раньше пространство исторической политики подогревалось 
политическими декларациями, политикой в сфере культуры и образо-
вания, спорадической цензурой в СМИ, то к настоящему времени про-
цесс «дозрел» до криминализации отрицания санкционированных вла-
стями «версий прошлого». Фактически, пространство исторической по-
литики внутри прибалтийских стран постепенно сжимается под давле-
нием административных и законодательных механизмов, все больше 
напоминая систему государственной идеологии. 

«Историко-идеологические» новеллы в законодательстве прибал-
тийских стран можно было бы рассматривать как попытку «закручива-
ния гаек» во внутренней политике. Однако более вероятное объяснение 
отсылает к линии прибалтийских элит на приравнивание нацистского и 
советского режимов и, следовательно, Холокоста и «преступлений ком-
мунизма» под общей вывеской «преступлений тоталитаризма». Данную 
гипотезу подтверждает попытка провести аналогичные законы в Евро-
пейском парламенте. В 2010 г. Еврокомиссия отклонила законопроект 
«О двойном геноциде», предполагавший приравнивание «преступлений 
коммунистических режимов» к Холокосту и введение уголовной ответ-
ственности за их отрицание и «тривиализацию». Инициаторами зако-
нопроекта, наряду с Литвой и Латвией, выступили Болгария, Венгрия, 
Румыния и Чехия. 

Общеевропейский вектор прибалтийских элит на осуждение «пре-
ступлений тоталитаризмов», на первый взгляд, входит в противоречие с 
распространенной в Прибалтике практикой глорификации нацизма. 
Символичным является так называемый «кризис в Лихула» в 2004 г. 
В этом эстонском городе был установлен барельеф, изображающий 
солдата в форме СС с подписью: «Эстонским мужчинам, которые вое-
вали в 1940—1945 гг. против большевизма и во имя восстановления 
независимости Эстонии». Менее чем две недели спустя памятник был 
ночью демонтирован эстонскими властями без публичного обсужде-
ния. Это спровоцировало активные дискуссии на тему слабости и неса-
мостоятельности национального правительства. Эстонские ультрана-
ционалисты осквернили ряд памятников советским воинам. 

                                                                                                                             
занию, лишен государственных наград, стал объектом кампании по дискреди-
тации в СМИ. Дело о январских событиях 1991 г. в 2010 г. в Литве было пере-
квалифицировано как «военное преступление» и «преступление против чело-
вечности», не имеющее срока давности. Около 80 граждан России являются 
подозреваемыми по этому делу, через Интерпол выданы несколько десятков 
ордеров на арест. Данное уголовное дело вместе с более «мелким» о нападе-
нии на литовский таможенный пост в пос. Мядининкай в июле 1991 г., в ходе 
которого погибли семь литовцев (в Литве осужден бывший омоновец К. Ми-
хайлов), составляет идеолого-пропагандистский стержень современного поли-
тического режима в Литве. 
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Анализ указанной коллизии позволяет увидеть более широкую ин-
теллектуальную подоплеку общеевропейского вектора исторической 
политики прибалтийских элит. За два года до огласки законопроекта 
«О двойном геноциде», в 2008 г. в номере эстонского журнала Dipla-
maatia, приуроченном к 90-летнему юбилею обретенной в 1918 г. неза-
висимости Эстонии, вышла статья Ю. Луйку [30], в прошлом — мини-
стра иностранных дел и министра обороны Эстонии. 

Исходной точкой содержащихся в статье рассуждений является 
констатация: признание Холокоста стало не столько следствием Нюрн-
бергского трибунала или работы историков, но было результатом поли-
тической борьбы. Ю. Луйку предложил отказаться от попыток ревизии 
истории нацизма в прибалтийских государствах и сосредоточить уси-
лия на применении «принципов Нюрнберга» к «преступлениям комму-
низма». В качестве главной задачи обозначено формирование между-
народного политического консенсуса по данному вопросу. Поборника-
ми новой доктрины должны в первую очередь стать посткоммунисти-
ческие общества как «жертвы преступлений тоталитаризма». При этом 
основные усилия было предложено сосредоточить в общественной 
сфере, а не на законодательном уровне. 

Инициативы последних лет подтверждают движение политических 
элит стран Прибалтики в обозначенном направлении — как во внут-
ренней, так и внешней политике. Таким образом, «российская угроза» 
сегодня служит гармоничным дополнением более обширной политиче-
ской программы. Элиты прибалтийских государств стремятся активнее 
апеллировать не столько к интересам, сколько к идентичности запад-
ных партнеров [1]. 

Универсальным аргументом выступает «нацистская и советская ок-
купации», конструируемые в ходе активной исторической политики 
теперь и на общеевропейском уровне. Парадоксально, но Москва де-
факто не является главным адресатом подобной политики, хотя возме-
щения «ущерба за оккупацию» прибалтийские элиты официально тре-
буют лишь от России. Базовая посылка такого подхода — «равноцен-
ность вины» гитлеровской Германии и СССР и признание «вины» ев-
ропейцев за допущение «двух оккупаций» прибалтийских государств. 
При этом США из Прибалтики часто видится как гарант «европейского 
статуса» и покровитель малых стран, «пострадавших от тоталитариз-
мов». Позиционируя себя как жертв «тоталитаризмов», представители 
прибалтийских политических режимов пытаются заставить Европу 
«искупить вину попустительства». Приоритетными в данном случае 
являются даже не столько «точечное» воздействие на установки при-
нимающих решения европейских элит, сколько влияние на обществен-
ное мнение и широкие политические круги в ЕС, создание соответст-
вующего общеевропейского политического климата. 

Подобное влияние воплотилось в многочисленных резолюциях ев-
ропейских международных организаций, примеры которых были при-
ведены выше. Тема «коммунистического тоталитаризма» при активном 
участии прибалтийских политиков ставится в повестку дня междуна-
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родных конференций, проникая в широкую общеевропейскую полити-
ческую и интеллектуальную дискуссию. Показательным примером ста-
ла состоявшаяся в 2013 г. в Европейском парламенте конференция «Да-
вид и Голиаф — малые народы под гнетом тоталитарных режимов», ор-
ганизованная членом Европейского парламента от Латвии И. Вайдере27. 
Параллельно с конференцией в Европейском парламенте была органи-
зована выставка «Тоталитаризм в Европе». 

Следует в этом контексте отметить и фильм «The Soviet Story», ре-
жиссером которого был праворадикальный латышский историк (а сей-
час — политик) Э. Шноре. Основная идея фильма, озвученного на анг-
лийском языке и ориентированного на европейскую аудиторию, заклю-
чается в приравнивании «гитлеризма и сталинизма». Российские исто-
рики представили убедительные доказательства тенденциозности при 
подборе «исторических фактов» и прямых фальсификаций, положен-
ных в основу киноленты [8]. Несмотря на это, политическая карьера 
режиссера получила мощный импульс. Э. Шноре прошел от национа-
листической партии Латвии ВЛ-ОС/ДННЛ в Сейм, а в 2014 г. был на-
значен председателем Латвийской комиссии по подсчету ущерба от со-
ветской оккупации28. 

Несмотря на высокое государственное внимание к исторической 
политике в Прибалтике, попытки отличного от санкционированной 
версии исторического анализа фактов, положенных в ее основу, вызы-
вают острую реакцию. В феврале 2015 г. в литовском издании «Геопо-
литика», связанном с МИД Литвы, вышла статья под заголовком «Амо-
ральные попытки переписать историю» [23]. Автор выражает озабо-
ченность публикацией и изучением в России многочисленных архив-
ных документов, подтверждающих факты «сотрудничества стран Вос-
точной Европы с нацистами». В статье проводится мысль о том, что 
данные находки являются попыткой изменить традиционную трактовку 
истории Восточной Европы и квалифицирует исторические исследова-
ния как «аморальные». Таким образом, открыто отвергается любой на-
учный диалог, который подменяется претензией на «моральную цензу-
ру». «Распространение этой пропаганды становится опасным — она 
действует не только на Россию, но и проникает в мировое общество», — 
заключает автор. Таким образом, анализ непреложного факта активней-
шего участия прибалтийских формирований в преступлениях нацизма 
именуется «пропагандой», причем «аморальной». 

Политизация темы «антитоталитаризма» востребованный сегодня 
внешнеполитический инструмент, который служит интересам не толь-
ко прибалтийских и восточноевропейских политиков, но находит идей-
ных сторонников и в Западной Европе («новые философы»), и в США 

                                                      
27 Акцент был сделан на «угнетения чеченского, крымско-татарского и карель-
ского народов». И. Вайдере сформулировала цель конференции так: «пролить 
свет на тот факт, что множество людей были репрессированы, депортированы, 
подвергнуты пыткам и убиты в эпоху тоталитарного коммунизма» [25]. 
28 Подробнее об исторической политике в Латвии см.: [9]. 
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(неоконсерваторы). Обвинения в тоталитаризме вписываются в «стра-
тегию перемалывания», применяемую США в отношении постсовет-
ского пространства29. Новый виток историческая политика в Восточной 
Европе получила уже в 2015 г. на фоне украинского кризиса. Его харак-
терной чертой стало изобретение и заявка исторических идеологем на 
уровне высшего руководства стран Восточной Европы30. 

Подводя итог, можно отметить, что основными тенденциями в раз-
витии исторической политики в странах Прибалтики является исполь-
зование политическими элитами административных и законодательных 
инструментов для утверждения предпочтительных «версий прошлого», 
а также активная политическая работа на межгосударственном уровне, 
нацеленная на включение прибалтийских «версий» прошлого в обще-
европейскую политику памяти. Историческая политика прибалтийских 
режимов, выставляющая страны Прибалтики как жертвы «двух тотали-
таризмов» («нацистской и советской оккупации»), активно использует-
ся в качестве внешнеполитического инструмента. 

В развитии исторической политики в государствах Прибалтики выде-
ляется три этапа. В ходе первого (начало 1990-х — середина 2000-х гг.) 
произошло оформление доктрин «возвращения на Запад» и «советской 
оккупации», которые служили средством консолидации электората и 
легитимации пришедших на смену коммунистическому руководству 
прибалтийских элит. Второй этап, начавшийся после вступления Лит-
вы, Латвии и Эстонии в НАТО и ЕС в 2004 г., привел не к расширению 
пространства бесконфликтности, а к наращиванию конфронтационно-
сти в сфере исторической политики. На рубеже 2010-х гг. оформилась 
основная тенденция третьего этапа — выведение темы приравнивания 
нацизма и коммунизма на общеевропейский уровень. В этом процессе 
политики из стран Прибалтики играют весьма заметную роль, наряду с 
элитами других стран Восточной Европы, используя политическую 
карту «жертвы тоталитаризмов». Основным адресатом в данном случае 
выступает Запад, тогда как образ «российской агрессии и тоталитариз-

                                                      
29 Наследниками тоталитарных идеологий фактически объявляются все потен-
циально мощные государственные и межгосударственные объединения, не 
входящие в евроатлантическое военно-политическое пространство. Оборотной 
стороной борьбы с «зачатками тоталитаризма» посредством активной «анти-
тоталитарной» исторической политики на общеевропейском уровне является 
дискредитация идеи сильной государственности. Данная логика охватывает не 
только традиционную критику России и Китая за «авторитарные тенденции», 
но также служит и недопущению сближения России и Германии. 
30 Так, министр иностранных дел Польши Г. Схетына заявил об освобождении 
Освенцима украинцами, а премьер-министр Украины А. П. Яценюк сказал о 
«советском вторжении на Украину и в Германию». Примечательно, что «исто-
рическим эскападам» руководителям стран Восточной Европы предшествовало 
заявление посла США в Сербии М. Кирби в сентябре 2014 г. о том, что «Белград 
освободила 3-я украинская армия». В то же время на фоне громких заявлений и 
антироссийской кампании в СМИ, например в той же Польше, ушла на перифе-
рию общественно-политического внимания Волынская трагедия. 
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ма» служит лишь средством для подогревания темы. Политический 
расчет представителей прибалтийских режимов заключается в эксплуа-
тации комбинации «комплекса вины» и «внешней угрозы» с целью под-
держания повышенного внимания на Западе к судьбе прибалтийских 
государств и получения дополнительных ресурсов. 

Активная историческая политика, оправдывающая институциональ-
ную дискриминацию национальных меньшинств в Прибалтике и слу-
жащая ресурсом во внешней политике, привела к формированию ин-
ституциональной ловушки. Отказ от роли «форпоста» («прифронтовых 
государств») в борьбе с «восточной угрозой» и историческим прошлым 
«тоталитаризмов» чреват глубоким политическим кризисом в странах 
Прибалтики. Активная историческая политика положена в основу леги-
тимности не только политического режима, но и политической системы 
прибалтийских государств в целом. 

На текущем этапе наблюдается тенденция к увеличению конфрон-
тационности исторической политики стран Прибалтики и Восточной 
Европы. Как показывает проведенный анализ, данные процессы нача-
лись задолго до украинского кризиса. В настоящий момент одна из 
главных целей исторической политики прибалтийских элит — влияние 
на общественное мнение стран Евросоюза с тем, чтобы укоренить пред-
ставление о равенстве между нацизмом и коммунизмом. 

По мере продолжения конфронтационной исторической политики 
пространство маневра для корректировки текущего курса у элит стран 
Прибалтики постепенно сокращается. Столкновение геополитических 
интересов крупных держав в Европе послужит дальнейшему ужесточе-
нию исторической политики, проводимой элитами стран Прибалтики, и 
все более агрессивным попыткам закрепления ее идеологем на общеев-
ропейском уровне. 
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context of political life and international relations. It is concluded that the narra-
tives of the past where nazi and Soviet legacies are equated are actively promoted 
on the pan-European level. Elites of the Baltic States play a salient role in this proc-
ess and enhance ties with the elites of the Eastern Europe, expert and political 
communities of the Western Europe and USA. The dominant trends in the develop-
ment of the historical politics in the Baltic countries are the administrative and le-
gislative instruments for approval of the preferred narratives of the past, as well as 
an active political work at the international level aimed at the inclusion of the Baltic 
narratives of the past into the European politics of memory. Historical politics of the 
Baltic States shows the Baltic countries as the victims of "two totalitarianisms" 
("Nazi and Soviet occupation"), and this point of view is widely used as a foreign 
policy tool. The politicization of the "anti-totalitarianism" issue is now a popular 
foreign policy tool that not only serves the interests of the Baltic and Eastern Euro-
pean politicians, but also finds ideological supporters in Western Europe and the 
United States. 
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УДК 327 

 
В мае 2014 г. Республика Польша 

отмечала десятилетие с момента всту-
пления в Европейский союз. Вступлению 
предшествовал длительный период ак-
тивной политической деятельности и 
переговоров, которые проходили между 
административными институтами 
Польши и Евросоюза. Процесс интегра-
ции был чрезвычайно сложным. Он за-
трагивал экономические, правовые и 
гражданские аспекты жизни страны-
кандидата, стремящейся соответство-
вать всем необходимым для вступления 
требованиям. Цель статьи — описание 
организационной структуры, созданной 
для эффективной реализации процесса 
интеграции с ЕС. Особое внимание уде-
ляется институциональному подходу. 
На основе проведенных исследований, 
автор делает вывод о степени эффек-
тивности различных административ-
ных институтов в процессе интеграции. 

 
Ключевые слова: Польша, европей-

ская интеграция, Европейский союз, 
вступление в ЕС 

 
В подготовительный период ос-

новные преобразования в Польше 
затронули главным образом полити-
ческую и экономическую системы 
страны. Одним из наиболее важных 
результатов того времени стало от-
крытие Польши как страны для мира 
и Европы. Изменились ориентиры во 
внешней политике и, как следствие, 
были установлены контакты с евро-
пейским сообществом и НАТО, на-
чали создаваться свободные эконо-
мические отношения, активизиро-
вался культурный обмен [1]. 

Дипломатические отношения меж-
ду Польшей и Европейским эконо-
мическим сообществом (ЕЭС) были 
установлены в сентябре 1988 г. Тем 
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не менее политические элиты Польши начали активно стремиться к со-
трудничеству с Европой лишь после выборов 4 июня 1989 г., а частно-
сти после формирования правительства под руководством Тадеуша Ма-
зовецкого. Позже было создано дипломатическое представительство 
Польши в ЕЭС [2]. 

В начале 1990-х гг. подготовка к вступлению Польши в ЕС стала 
одним из приоритетов внешней политики страны. Первым шагом на 
пути интеграции Польши в европейские структуры стало Соглашение о 
торгово-экономическом сотрудничестве с ЕЭС, подписанное в сентябре 
1989 г., что привело к снятию значительных ограничений в экономиче-
ских отношениях между Польшей и ЕЭС [3]. В мае 1990 г. правитель-
ство Польши в Брюсселе вручило официальное заявление касательно 
соглашения об ассоциации с Европейским сообществом, а Европейской 
комиссии был представлен проект данного соглашения в форме мемо-
рандума. Яцек Сариуш-Вольски был назначен полномочным предста-
вителем правительства по вопросам европейской интеграции и внеш-
ней помощи. 

В декабре 1991 г. по итогам переговоров было заключено «Согла-
шение об ассоциации между Республикой Польша и Европейским со-
обществом и государствами-членами», которое вступило в силу 1 фев-
раля 1994 г. [3]. Его подписание стало своего рода подготовкой к за-
ключению договора о вступлении в ЕС [4]. В соглашении делался ак-
цент на ряд вопросов, касающихся функционирования государства, а 
также развития сотрудничества между Польшей и странами Европей-
ского сообщества. Соглашение также предусматривало создание орга-
нов и институтов для его реализации, основным из которых стал Совет 
ассоциации. В его состав вошли представители польского правительст-
ва, Европейской комиссии и Совета министров ЕС. Основная задача 
Совета ассоциации состояла в выявлении направлений и разработке 
рекомендации для надлежащего исполнения положений Соглашения об 
ассоциации. Также был создан Комитет по ассоциации, в состав кото-
рого вошли представители стран-членов Совета Европейского союза и 
правительства Польши. Комитет поддерживал деятельность Совета ас-
социации. Форумом для встреч членов Европейского парламента и чле-
нов польского Сейма стала Совместная парламентская комиссия ЕС — 
Польша [5]. 

В сентябре 1992 г. страны Вышеградской группы представили в 
Совет Европы «Меморандум правительств Чехословакии, Венгрии и 
Польши с целью укрепления процесса интеграции с европейскими со-
обществами и будущего членства» [6]. После получения Меморандума 
Европейская комиссия подготовила документ «О тесном взаимодейст-
вии со странами Центральной и Восточной Европы» [7]. Европейский 
совет на своем заседании в Копенгагене в июне 1993 г. принял поста-
новление, гласящее что «ассоциированные страны Центральной и Вос-
точной Европы, если они того пожелают, могут вступить в члены ЕС» 
при условии, что этот процесс не приведет к ослаблению интеграции. 
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На том же заседании Европейский совет принял так называемые 
Копенгагенские критерии вступления в ЕС, которые по сути были усло-
виями, обязательными для выполнения странами-кандидатами в пери-
од, предшествующий вступлению в члены Европейского союза. Эти ус-
ловия включают стабильность демократических институтов, соблюде-
ние прав человека, защиту прав меньшинств, рыночную экономику и 
поддержание конкуренции, способность выполнять обязательства, на-
лагаемые членством, а также принятие и соблюдение законодательства 
Европейского союза (так называемый acquis communautaire). 

Копенгагенские критерии были использованы Европейской комис-
сией для оценки подготовки отдельных государств к вступлению в ЕС. 
Одним из основных условий интеграции стала гармонизация польского 
законодательства с законодательством ЕС, а экономика, финансы и 
культура рассматривались в качестве главных направлений сотрудни-
чества [8]. 

В ходе реализация мер, направленных на интеграцию в ЕС, была 
разработана программа мероприятий, способствовавших адаптации 
правовой и экономической системы Польши к нормам Европейского 
союза [9]. Законодательные органы начали активную работу в рамках 
заседаний Парламентской комиссии сообществ Польши и Евросоюза. 

Восьмого апреля 1994 г. министр иностранных дел Анджей Оле-
ховский в Афинах представил официальную заявку Польши на членст-
во в Европейском союзе. Условия членства были определены Европей-
ским советом, который в рамках подготовки к вступлению обязал Ев-
ропейскую комиссию разработать так называемую Белую книгу «Под-
готовка ассоциированных стран Центральной и Восточной Европы к 
интеграции во внутренний рынок Европейского союза». Этот документ 
содержал детальные требования к уровню готовности стран-кандидатов 
в рамках различных секторов внутреннего рынка ЕС [10]. 

В 1997 г. Европейская комиссия представила документ, озаглавлен-
ный «Повестка дня 2000», который был подготовлен на основе реко-
мендаций Европейского совета, а также с учетом положений Амстер-
дамского договора и результатов работы Межправительственной кон-
ференции [11]. 

«Повестку дня 2000» разработал председатель Европейской комис-
сии Жак Сантер. Проект документа был представлен на заседании Ев-
ропейского совета в Люксембурге в июле 1997 г. Его основными поло-
жениями стали: укрепление процесса европейской интеграции, рефор-
мы в структурах ЕС, гарантия равных возможностей для менее разви-
тых территорий, повышение конкурентоспособности, развитие образо-
вания, подготовка ЕС к увеличению численности членов на 10 стран, 
реформы сельскохозяйственной и структурной политики, а также дос-
тижение сплоченности, улучшение жилищных условий граждан ЕС, 
снижение уровня безработицы в государствах-членах и, наконец, со-
блюдение Копенгагенских критериев [12]. 

Следующим шагом стала реализация программы «Партнерство ради 
членства», которую Совет Европейского союза принял в марте 1998 г. 
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Ее цель заключалась в подготовке стран-кандидатов к вступлению в 
ЕС. Программа определяла приоритеты дальнейшего сотрудничества, а 
также финансовые ресурсы, предоставляющие возможность странам-
кандидатам соблюсти условия вступления. 

Для Польши наиболее важными задачами в краткосрочной перспек-
тиве стали ускорение приватизации государственных предприятий, 
развитие финансового сектора, принятие и реализация программы ре-
структуризации тяжелой промышленности, в том числе сталелитейной, 
интенсификация деятельности в области стандартизации и сертифика-
ции, защита прав интеллектуальной собственности, совершенствование 
системы государственной помощи и госзакупок, создание эффективной 
системы контроля на границах; развитие сельских территорий, внедре-
ние системы фитосанитарного контроля, а также реализация программ 
по защите окружающей среды. 

Указанные выше документы и программы были направлены на вы-
полнение Копенгагенских критериев. Соответствие требованиям, свя-
занным с будущим членством в Европейском союзе, стало для Польши 
сложной задачей. Были инициированы специальные проекты: «Нацио-
нальная программа подготовки к вступлению в Европейский союз», 
«Национальная стратегия по интеграции» и «Европейская стратегия пра-
вительства Республики Польша» [13]. 

Во время подготовки к вступлению Европейская комиссия ежегод-
но оценивала эффективность проводимых мероприятий. Особое внима-
ние уделялось повышению административного потенциала с целью пе-
рехода, внедрения и соблюдения законодательства ЕС [14]. Анализ за-
конодательства стран-кандидатов в плане их соответствия acquis com-
munauitaire, так называемый скрининг, заложил основу будущих меро-
приятий по дальнейшей гармонизации законодательных систем [15]. 

В период подготовки к вступлению особую значимость приобрела 
надлежащая координация действий между административными органа-
ми и институтами, ответственными за соблюдение требований подгото-
вительного периода. В августе 1996 г. был создан Комитет по вопросам 
европейской интеграции, который стал главным государственным ор-
ганом, отвечающим за выполнение плана мероприятий по интеграции и 
адаптации к европейским стандартам. Важным направлением деятель-
ности этого органа стало общее управление, получение и использова-
ние финансовых средств, предназначенных для реализации программы 
мероприятий по подготовке к вступлению в ЕС [16; 17]. Комитет пред-
ставил Совету министров Евросоюза программы и планы мероприятий, 
проекты новых законов, а также отчеты о реализации принятых про-
грамм и планов. На Комитет была возложена ответственность за подго-
товку проектов решений по использованию предоставленных фондов 
помощи. Исполнительным органом Комитета стал Офис по вопросам 
европейской интеграции. 

В 2000 г. было заключено соглашение между маршалом Сейма, 
маршалом Сената и председателем Совета министров. Цель соглаше-
ния состояла в согласовании работы по гармонизации польского зако-
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нодательства с законодательством Eвропейского союза. В Сейме и Се-
нате создали комитеты по приведению подзаконных актов в соответст-
вие с законодательством ЕС (были сформированы комитеты по евро-
пейскому праву и европейскому законодательству) [8]. Кроме того, Со-
вет министров разработал график вступления актов в юридическую си-
лу, чтобы зафиксировать результаты их адаптации. К моменту вступле-
ния в члены ЕС Совет министров принял 322 законодательных акта и 
802 акта исполнительной власти. 

Процесс подготовки к вступлению Польши в Евросоюз был прове-
ден благодаря хорошо организованной институциональной инфра-
структуре. Комитет по вопросам европейской интеграции, вместе с 
вспомогательным исполнительным органом — Офисом по вопросам 
европейской интеграции — отвечали за реализацию текущей политики, 
направленной на интеграцию с ЕС. Все проводимые мероприятия под-
держивались Межведомственной комиссией по подготовке к перегово-
рам о вступлении в Европейский союз. При этом важная роль отводи-
лась полномочному представителю Правительства на переговорах по 
вступлению Польши в Европейский союз. Задачи полномочного пред-
ставителя были определены нормативно-правовыми актами Совета ми-
нистров [18]. Роль полномочного представителя на тот момент исполнял 
госсекретарь канцелярии премьер-министра страны, который отвечал за 
подготовку и координацию переговорного процесса по вступлению в ЕС, 
а также за проведение переговоров по согласованию о присоединении с 
государствами-членами ЕС. До октября 2001 г., главным переговорщи-
ком был Ян Кулаковский, позднее эту должность занял Ян Трущинский 
и проработал в ней до окончания переговорного процесса [19]. 

Главный переговорщик возглавлял работу группы по проведению 
переговоров. Группа утверждала проекты стратегии ведения перегово-
ров, разработанные ранее специальной подгруппой, работающих в рам-
ках Межведомственной комиссии по ведению переговоров о вступле-
нии в Европейский союз. Затем утвержденные документы представля-
лись на рассмотрение Комитету по вопросам европейской интеграции, 
которым руководил премьер-министр. После получения рекомендаций 
Комитета по вопросам европейской интеграции переговорные позиции 
формулировались в их окончательном варианте и официально прини-
мались Советом министров. Далее эти документы отправлялись в Евро-
союз, где их передавали представителю страны, председательствующей 
в ЕС. Тем не менее механизм принятия решений по вопросам интегра-
ции часто оценивается как слишком сложный, настолько сложный, что 
иногда служил источником разногласий между отдельными админист-
ративными органами, вовлеченными в этот процесс, особенно между 
главой Комитета по европейской интеграции, главным переговорщи-
ком и министром иностранных дел [20]. 

Переговоры состоялись в рамках Межправительственной конфе-
ренции по вступлению, во время которых главная роль отводилась Ев-
ропейскому совету и Европейской комиссии. Страны-кандидаты были 
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официально представлены министрами иностранных дел. Однако мно-
гие вопросы решались на уровне рабочих групп, в состав которых вхо-
дили заместители глав делегаций, а также послы стран-членов ЕС и 
главы делегаций стран-кандидатов. 

Во время встречи на высшем уровне, проходившей в Копенгагене в 
декабре 2002 г., переговоры о вступлении Польши в ЕС были заверше-
ны. Было решено, что присоединение Польши к Европейскому союзу 
состоится 1 мая 2004 г. 

Договор о присоединении был подписан государствами-членами и 
странами, присоединяющимися к Европейскому союзу, 16 апреля 2003 г. 
в Афинах [21; 22]. Этот акт стал заключительным этапом усилий Поль-
ши по интеграции в Европейский союз. Однако проведение перегово-
ров и разработка условий членства не означали завершения сложных 
интеграционных процессов в рамках страны. 

Действия польских властей перед вступлением были сосредоточены 
в основном на соответствии требованиям Европейского союза и его ин-
ститутов. Эти мероприятия проводились в трех основных областях. Во-пер-
вых, в области политической деятельности. К ним относятся стабилиза-
ция системы права, особенно повышения доверия общества к государ-
ственным институтам, введение механизмов, направленных на защиту 
прав человека, в том числе этнических меньшинств. Руководство стра-
ны было готово перейти на политические стандарты ЕС. Во-вторых, в 
области хозяйственной деятельности, где суть проводимых мероприя-
тий заключалась в укреплении рыночной экономики, свободной конку-
ренции, реформировании сектора государственных финансов. Эти ме-
роприятия были проведены согласно требованиям общего рынка и под-
готовительной работе по ведению операций со странами зоны евро. 
Также было необходимо эффективно использовать фонды, выделенные 
на подготовку к вступлению [23]. 

Кроме того, проводились мероприятия, целью которых было фор-
мирование общественного мнения, повышение осведомленности о важ-
ности интеграции и подготовки к вступлению. Без широкой обществен-
ной поддержки идеи интеграции, все мероприятия, проводимые властя-
ми, были бы неэффективными. 

Вступление Польши в Европейский союз означало выполнение не-
обходимых обязательств самим государством. Отдельные полномочия 
Совета министров страны должны были быть переданы в учреждения 
Евросоюза. Кроме того, некоторые действия правительства теперь оп-
ределялись в соответствии с нормативными правовыми актами законо-
дательства ЕС. Таким образом, при проведении текущей политики, го-
сударство должно уважать обязательства, налагаемые законодательст-
вом ЕС. 

Укрепление сотрудничества между исполнительной и законода-
тельной властью страны стало важным направлением деятельности в 
рамках подготовительного периода. В 2004 г. отношения между орга-
нами власти были регламентированы соответствующим законом, кото-
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рый определял задачи и полномочия органов по вопросам, связанным с 
членством Польши в Европейском союзе [24]. Сотрудничество между 
Советом министров с Сеймом и Сенатом в этой области стало обяза-
тельным условием. Начался процесс формирования нормативно-инсти-
туциональной базы Польши в составе Европейского союза. 

Европейский комитет Совета министров (KERM), созданный в мар-
те 2004 г., сыграл важную роль в принятии решений по вопросам евро-
пейской интеграции, особенно в начальный период, сразу после вступ-
ления Польши в ЕС [25]. Комитет проводил обсуждения, консультации 
и принимал решения, касающиеся сотрудничества правительства с ЕС, 
осуществлял мониторинг хода работы, связанной с учетом положений 
законодательства ЕС в польском законодательстве, а также отвечал за 
подготовку соответствующих законопроектов. Одна из задач Комитета 
заключалась в информировании Совета министров о поступающих ма-
териалах от институтов ЕС. Данный Комитет также выступал в качест-
ве арбитражного органа в случае возникновения споров между мини-
стерствами Совета министров, если проблема касалась европейской 
проблематики. 

После вступления в Евросоюз на органы власти была возложена от-
ветственность за выполнение законодательства ЕС и реализации требо-
ваний, установленных им. Спектр задач был очень широк. С 2004 г. по 
сентябрь 2013 г. ЕС принял 2643 различный правовых положений [26]. 
Учет правовых норм ЕС в польской законодательной системе включил 
принятие 367 правил, 641 директивы, 79 решений, 2 рекомендаций, 
1 конвенции и 36 актов. Всего было принято 1126 нормативно-право-
вых документов [27]. 

Итак, административные институты, созданные Польшей для под-
готовки процесса вхождения в состав ЕС, доказали свою эффектив-
ность и решили поставленные перед ними задачи. Результатом их дея-
тельности стало соответствие стандартам Европейского союза. Такие 
органы, как Комитет по вопросам европейской интеграции, офис Коми-
тета по вопросам европейской интеграции, а также институт Главного 
переговорщика сыграли важную роль в период подготовки к ассоциа-
ции. Другие институты и должностные лица также имели жизненно 
важное значение — лично министр иностранных дел, а также другие 
министры, проводившие переговоры в рамах своих направлений дея-
тельности. 

Слабость институциональной системы заключалась в отсутствии 
точного распределения полномочий между конкретными органами, ко-
торые время от времени приводили к внутренним конфликтам. 

Основная ответственность за подготовку Польши к вступлению в 
ЕС была возложена на Совет министров. Роль Совета министров в от-
ношениях с ЕС существенно возросла, особенно после вступления 
Польши в Евросоюз. Институт Главного переговорщика был распущен, 
а полномочия Комитета по вопросам европейской интеграции были ог-
раничены, и в 2010 г. Комитет вошел в состав Министерства иностран-
ных дел. 
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УДК 910.1 

 
Социально-экономическая геогра-

фия — наука, изучающая процессы, осо-
бенности и закономерности простран-
ственного развития общества. Но в по-
следние десятилетия она находится в 
состоянии кризиса. Факторы, определя-
ющие снижение значения социально-эко-
номической географии, можно разде-
лить на внешние и внутренние. Основ-
ной внешний фактор — формирование 
«общества потребления», которое не 
нуждается в освоении новых прост-
ранств и потому игнорирует самую «про-
странственную» науку — географию. 
Внутренние факторы — это размыва-
ние социально-экономической географии 
по множеству новых направлений иссле-
дований, фактически представляющих 
собой пересказ уже сделанного в других 
науках, и некритичное использование тео-
ретико-методологического аппарата и 
методики исследования из других наук. 
Основу социально-экономической геогра-
фии должны составлять собственно про-
странственные исследования, и только 
в этом случае эта наука имеет шанс на 
восстановление своих позиций. 

 
Ключевые слова: социально-эконо-

мическая география, кризис, устойчивое 
развитие, «общество потребления», ре-
гиональная экономика, «центр — пери-
ферия», геополитика, геопространство 

 
Социально-экономическая гео-

графия (СЭГ) — это наука, изучаю-
щая процессы, особенности и зако-
номерности пространственного раз-
вития общества. Но в последние де-
сятилетия она находится в состоянии 
кризиса. В самом этом утверждении 
ничего нового нет. Кризисность в 
развитии российской СЭГ осознана 
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и описана давно: 1992 г. — «…Особенно заметна ограниченность тео-
ретического наследия в области общественной географии, отсутствие в 
ней… ярких общих концепций» [7, с. 5], 2000 г. — «География почти 
не участвует в анализе макропроцессов миросистемного развития, так 
как находится в определенном концептуальном вакууме, связанном с 
дефицитом комплексных ориентиров, отражающих натиск времени» 
[21], 2011 г. — «В современной социально-экономической географии… 
процесс накопления негативных явлений начался в прошлом столетии, 
первая половина которого стала «расцветом» экономической геогра-
фии, а вторая — «погоней» за ускользающим предметом познания в 
быстро меняющейся стране и мире» [24]. 

В России социально-экономическая география стала почти что «мар-
гинальной» наукой с крайне малым числом представителей и прак-
тически никаким уровнем воздействия на жизнь страны. Об этом мож-
но судить хотя бы по сведениям, сообщаемым А. А. Агирречу: «По дан-
ным Министерства науки и образования РФ, в конце 2013 г. в стране 
действовало более чем 2,5 тыс. диссертационных советов. Лишь 10 из 
них имеют специальность по социально-экономической географии — 
это очень скромный показатель». И далее: «Оценочный подсчет числа 
объявлений о защитах кандидатских и докторских диссертаций на сай-
те ВАКа за 2012—2013 гг. показал, что всего в стране за два года было 
защищено около 4 тыс. докторских и более 26 тыс. кандидатских дис-
сертаций. При этом по географическим наукам — всего 26 (0,7 %) док-
торских и менее 300 (0,8 %) кандидатских. …За последние два года 
примерно каждая четвертая докторская диссертация по географическим 
наукам была защищена по специальности 25.00.24, а среди кандидат-
ских диссертаций — почти каждая третья работа» [1, с. 152—153]. 

Таким образом, диссертации по СЭГ защищаются в 0,004 % диссер-
тационных советов России, на долю докторских диссертаций по этой 
науке приходится менее 0,2 % от общего количества докторских защит 
страны, а кандидатских — менее 0,3 % от числа кандидатских защит. 
Если пытаться вывести из этих показателей нечто среднее, то оно будет 
укладываться в пределах статистической погрешности, другими слова-
ми — «ноль и ноль в периоде». Соответственно существование соци-
ально-экономической географии как науки мало кому интересно, кроме 
ее же представителей. Перспективы развития географической науки в 
целом и социально-экономической географии в частности крайне редко 
оцениваются положительно. А. И. Чистобаев писал в 2012 г., характе-
ризуя положение дел в Санкт-Петербургском государственном универ-
ситете: «В условиях дефицита докторов географических наук на фа-
культет (географии и геоэкологи. — Примеч. авт.) все чаще привлека-
ются специалисты из других областей знания: геологии, биологии, эко-
номики и др. …При сохранении данной тенденции на факультете не 
будет диссертационных советов по географическим специальностям. 
Это означает, что географическая наука прикажет долго жить» [23, 
с. 22]. 
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Возникает вопрос: не превратилась ли социально-экономическая 
география в некий аналог «паровозостроительной науки», достигшей 
фантастических высот к середине XX в. и навсегда исчезнувшей вместе 
с объектом своих исследований уже в 60-е гг.? Для того чтобы дать от-
вет на этот вопрос, следует для начала понять, что же привело социаль-
но-экономическую географию в нынешнее ее незавидное состояние. 
Факторы, этому способствовавшие, можно разделить на две группы — 
внешние и внутренние. 

Внешние — это «общественный запрос» на экономико-географиче-
ские исследования. Значение экономической, затем социально-эконо-
мической географии, было максимальным тогда, когда общество стре-
милось к переменам, и сходило на нет в то время, когда приоритетом 
развития провозглашалась стабильность и устойчивость. Если говорить 
о XX в., то максимальный общественный запрос на экономико-геогра-
фические исследования формировался дважды — в 20—30-е гг. и при-
мерно с середины 50-х до конца 60-х гг. 

Как в 20—30-е гг., так и во второй половине 50-х — 60-е гг. в СЭГ 
появляется множество новых концепций и подходов. Разбирать их 
большого смысла не имеет, поскольку неспециалистам это мало что 
скажет, а специалистам они давно и хорошо известны. Всех же интере-
сующихся этим вопросом можно адресовать к серии статей А. М. Носо-
нова, опубликованных в последние годы в «Псковском регионологиче-
ском журнале» [14—17]. 

Но во второй половине 60-х гг. XX в. темпы развития социально-
экономической географии резко снижаются, ее значение сокращается, и 
эта наука в значительной мере уступает свое место разнообразным «ре-
гиональным наукам», созданным на основе экономики («региональная 
наука» У. Айзарда в США, «региональная экономика» Н. Н. Некрасова 
в СССР и др.). 

Причины этих изменений заключаются в смене парадигм общест-
венного развития. В те годы, на которые приходится расцвет социаль-
но-экономической географии, основой представлений о дальнейшем 
развитии была идея «мир должен меняться», которую можно обозна-
чить как «преобразовательная парадигма». Это было характерно и для 
20—30-х, и для 50— 60-х гг. На смену «преобразовательной парадиг-
ме» пришла «охранительная парадигма» — «мир не должен меняться», 
«квинтэссенцией» которой стала концепция пределов роста, трансфор-
мировавшаяся со временем в концепцию устойчивого развития. Основ-
ной идеей как концепции «пределов роста», так и концепции устойчи-
вого развития является сохранение ныне существующего состояния 
общества и экономики на неопределенно долгую перспективу, а основ-
ной путь такого сохранения — «самоограничение» общества во всех 
направлениях деятельности. 

Уже в то время эту идею пытаются реализовать в обеих частях то-
гдашнего разделенного мира — и в капиталистической, и в социали-
стической. Проявлением этого в социалистической части мира стала 
концепция «развитого социализма», получившая широкое распростра-
нение после XXIV съезда КПСС (1971 г.). 
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Большой интерес представляет эволюция взглядов советского руко-
водства, фактически руководившего и большей частью «социалистиче-
ского лагеря», на место стран «реального социализма» в системе то-
гдашнего мироустройства. Это хорошо прослеживается по решениям 
съездов КПСС, на которых определялись пути развития советского и 
вообще «социалистического» общества. Если на XXII съезде КПСС 
(1962 г.) утверждалось, что главное содержание периода после 
XX съезда КПСС составляет соревнование двух мировых систем — со-
циалистической и капиталистической [26, с. 17], то на XXIII съезде 
(1966 г.) говорилось лишь о росте международного влияния Советского 
Союза и всей мировой системы социализма [27, с. 19], а на XXIV съез-
де (1971 г.) — о том, что Советский Союз и братские социалистические 
страны внесли большой и активный вклад в борьбу за мир и безопас-
ность народов [28, с. 26] На XXV съезде было сказано, что сделано все 
возможное для обеспечения условий мирного строительства в нашей 
стране и в братских странах социализма, для мира и безопасности всех 
народов [29, с. 27]. Если пытаться описать проявляющуюся в этих ре-
шениях эволюцию взглядов партийно-государственного руководства 
СССР, то она выглядит примерно так: от «мы вас закопаем» до «не тро-
гайте нас, и мы вас не тронем». 

На протяжении 70-х гг. Советский Союз добровольно отказывается 
от борьбы с «капиталистическим миром» за пределами «социалистиче-
ского лагеря», самоограничивая свое влияние во внешнем мире. Однако 
ничего хорошего из этого не получилось. С конца 80-х гг. «самоогра-
ничение роста» принимает характер «самоотречения». Сфера влияния 
СССР, созданная после Второй мировой войны, начинает рушиться и 
спасти ее не удается никакими миролюбивыми инициативами. В 1990 г. 
прекращается существование Германской Демократической Республи-
ки, начинается вывод советских войск из зарубежной Европы, в 1991 г. 
исчезает Советский Союз. После этого на всем пространстве бывшего 
Союза, включая Россию, стихийно начинают реализовываться концеп-
туальные подходы «пределов роста». Прекращается столь раздражаю-
щий ее создателей и пропагандистов рост численности населения.  
В большинстве бывших республик СССР смертность на протяжении 
более чем двадцати лет превышает рождаемость. Резко снижается по-
требление ресурсов всякого рода вследствие того, что экономика пост-
советских стран входит в состояние глубокого кризиса, из которого она 
полностью не вышла до настоящего времени. Сокращается уровень за-
грязнения окружающей среды, поскольку значительная часть промыш-
ленных предприятий останавливается, а разоряющиеся сельскохозяйст-
венные предприятия используют все меньше и меньше удобрений. 

С точки зрения концепции «пределов роста» и сменяющей ее как 
раз в это время концепции «устойчивого развития» все это, видимо, 
можно оценить лишь положительно, поскольку и численность населе-
ния, и потребление ресурсов, и загрязнение среды обитания в России и 
других постсоветских странах в 90-е гг. постоянно и устойчиво снижа-
лись. Но у подавляющего большинства населения нашей страны 90-е гг. 
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ассоциируются вовсе не с «устойчивостью развития», а с всеобщим об-
нищанием, а также деградацией государства и общества. Ни о какой 
«устойчивости развития» и «гармонизации отношений общества и при-
роды» не могло быть и речи. Красивые псевдотеоретические построе-
ния о «самоограничении потребления» и «смене количественного роста 
качественным развитием» при их применении на практике обернулись 
катастрофой общенационального масштаба. 

В качестве положительной тенденции следует отметить то, что в 
последние годы концепция «устойчивого развития» стала все чаще 
подвергаться критике. Так, по утверждению В. А. Шупера, «особо сле-
дует остановиться на такой «области науки», как исследования устой-
чивого развития, поскольку эта область обладает явными признаками 
псевдонауки» [25, с. 25]. Что же привело к возникновению этой псев-
донауки и ее широчайшему распространению? 

Тяга к определению «пределов роста» и «устойчивому развитию» 
связана со все более усиливающимися тенденциями к формированию 
общества потребления. «Идеальному потребителю» совершенно не 
нужны новые горизонты. Его призывают, да он и сам не против, жить 
«здесь и сейчас» в условиях максимально возможного комфорта. От-
ношения «общества потребления» к пространству-времени гениально 
описано А. и Б. Стругацкими в повести «Понедельник начинается в 
субботу». Ее, конечно же, читали все, но цитата здесь не помешает: 
«…Я говорил ему тысячу раз: «Вы программируете стандартного су-
перэгоцентриста. Он загребет все материальные ценности, до которых 
сможет дотянуться, а потом свернет пространство, закуклится и остано-
вит время». А Выбегалло никак не может взять в толк, что истинный 
исполин духа не столько потребляет, сколько думает и чувствует» [20]. 

Нечто подобное (стремление к «закукливанию» пространстве и «ос-
тановке» времени) может быть свойственно не только индивидууму, но 
и общественным структурам, включая государство. По приведенным 
выше цитатам из решений съездов КПСС нетрудно заметить, что пар-
тийно-государственное руководство СССР в последние десятилетия его 
существования стремилось именно к тому, что оно «свернет простран-
ство, закуклится и остановит время». Итогом этого стало то же самое, 
что происходит в книге братьев Стругацких с «идеальным человеком» 
профессора Выбегалло — взрывное разрушение системы. 

Но коль скоро идеология общества потребления не приемлет «рас-
ширения пространства», поскольку такое расширение этому обществу 
просто не нужно, то столь же ненужной становится и наука, изучающая 
свойства этого пространства — география. 

Образно выражаясь, география — это «наука путешественников», 
«наука идущих». Она выросла из описаний путешествий, обобщений и 
систематизации того, что в них рассказывалось, и анализа этих обоб-
щений. Экономика возникла как «наука лавочников», «наука сидящих». 
Экономика начиналась с анализа, пусть поначалу и примитивного (де-
шевле купить — дороже продать), вслед за этим переходя к системати-
зации, а затем уже к фактам. Такой последовательностью формирова-
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ния экономической науки во многом объясняется изобилие экономиче-
ских теорий, каждая из которых попросту игнорирует неудобные для 
нее факты. Но все эти теории провозглашают себя универсальными, 
пригодными для всего мира и на все времена. 

Естественно, для общества потребления, стремящегося к «окукли-
ванию пространства и остановке времени», экономические подходы 
намного более понятны и востребованы, чем географические, основу 
которых составляют представления об уникальности и неповторимости 
каждой, пусть даже самой небольшой, части геопространства. Как со-
вершенно справедливо утверждает С. А. Тархов, «главное, что ищет 
экономико-географ, это закономерности пространственного распреде-
ления объектов и явлений, их пространственного взаимодействия друг 
с другом, факторов и причин формирования именно таких пространст-
венных (территориальных) структур» [22, с. 12]. 

Во многом вследствие этого социально-экономическая география не 
имела к бурным событиям конца XX — начала XXI в. почти никакого 
отношения. Среди людей, «принимавших решения» в ключевых стра-
нах мира, не было никого, кто бы знал географию сверх школьного 
курса. Вполне возможно, что если бы людей, знающих географию в це-
лом и социально-экономическую географию в частности, среди руко-
водителей высшего звена было больше, то и наша страна, и весь мир 
жили бы лучше и спокойнее. 

Простой пример в этом отношении — радикальные реформы, осу-
ществляющиеся в Российской Федерации с начала 90-х гг. Все преоб-
разования в самых разных направлениях деятельности, от экономики 
до обороны, единовременно и единообразно проводились по всей тер-
ритории России. Но последствия их были совершенно различными 
просто потому, что регионы России очень сильно отличаются друг от 
друга. И если для Москвы социально-экономические реформы послед-
них десятилетий имели в целом положительный результат, то даже для 
Петербурга их воздействие трудно оценить столь же однозначно, а 
многие части страны в ходе этих реформ пострадали так сильно, что их 
восстановление займет десятилетия даже в том случае, если оно вообще 
начнется. 

«Пространственный фактор» развития страны ее руководством при 
проведении реформ никаким образом не принимался и не принимается 
во внимание. У нас, в отличие от других стран мира, в том числе и 
постсоциалистических (например, Польши — см. [12]), фактически от-
сутствует программа пространственного развития страны. Да и сам 
термин «пространственное развитие» практически не используется в 
официальных документах. А если пространственного развития вроде 
как и не существует, значит, социально-экономическая география ни 
для чего не нужна. 

Однако не следует считать, что в столь сложном положении соци-
ально-экономическая география оказалась исключительно из-за воздей-
ствия неблагоприятных внешних факторов. Значение внутренних фак-
торов, то есть особенностей развития самой науки, было по крайней 
мере не меньшим. 
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Главная проблема СЭГ — ее «растекание» по множеству научных 
дисциплин и направлений под влиянием других наук. Иногда утвер-
ждается, что «научное пространство экономической географии устра-
няет четкие границы, более того, следует поощрять междисциплинар-
ный подход для модернизации теоретико-методологических и концеп-
туальных представлений» [5, с. 61]. 

Поощрение междисциплинарного подхода — это, конечно, хорошо. 
Но в случае СЭГ очень часто получается, что «междисциплинарность» 
исследований проявляется лишь в добавлении приставки «гео-» к на-
званию какой-либо другой науки, из которой и черпаются и подходы, и 
методы, и содержание исследований. Устранение же четких границ 
науки приводит к тому, что она просто перестает быть наукой. 

Например, в последние годы появилось большое количество иссле-
дований по «поведенческой географии», «географии восприятия» и 
другим подобным направлениям, где географы явно не могут претен-
довать на какие-либо научные открытия, а их исследования имеют либо 
вторичный, либо дилетантский характер, либо то и другое вместе. Ве-
дущая роль здесь принадлежит культурологии, филологии, психологии 
и др. В качестве примера вполне успешных региональных культуроло-
гических исследований можно привести серию трудов «Поликультур-
ное пространство регионов России» (см., например, [8; 9]). Границы 
СЭГ в результате этой «культурно-когнитивно-филологической инва-
зии» размылись так, что одни представители этой науки с трудом по-
нимают или вообще не понимают, что именно исследуют другие. Воз-
можно, подобного рода исследования следует осуществлять в рамках 
какой-то новой, специально для этого созданной научной дисциплины, 
поскольку, скажем, география машиностроительного комплекса и «гео-
графия суффиксов и префиксов» никак не могут быть признаны разны-
ми направлениями одной науки. 

В целом основная теоретическая проблема социально-экономиче-
ской географии заключается в том, что мы пытаемся развивать свою 
науку, опираясь на теорию, методологию и методику других наук. Особен-
но сильно сказывается влияние экономики, социологии и политологии. 

Чрезмерная «экономизация» отечественной социально-экономиче-
ской географии началась уже в 30-е гг. В 50—80-е гг. она проявилась в 
дискуссии о значении производственных отношений для размещения 
производительных сил. Но еще в начале 60-х гг. была высказана мысль 
о том, что производственные отношения вообще не относятся к сфере 
ведения экономической географии: «Размещение общественного произ-
водства представляет собой вечный процесс, неизбежный при любом 
способе производства» [2, с. 198]. 

К сожалению, это утверждение было совершенно забыто и практи-
чески не нашло себе применения в дальнейшем. А жаль, потому что 
опора на него позволяет очень четко определить приоритеты экономи-
ческой географии, заключающиеся в выявлении процессов, тенденций 
и закономерностей размещения экономических объектов. Экономиче-
ская география однозначно должна заниматься пространственной струк-
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турой экономики, организационная структура вне сферы ее компетен-
ции. Принадлежит ли, скажем, Норильский горно-металлургический 
комбинат Министерству цветной металлургии СССР или концерну 
«Норильский никель», не должно иметь для СЭГ большого значения, 
поскольку местоположение комбината, а также условия и факторы его 
существования от этого никак не меняются. 

Кроме этого, объектом исследований экономической географии 
может быть лишь то, что реально существует в географическом про-
странстве — предприятия, учреждения, пути сообщения, города, госу-
дарства и т. д. То, что существует лишь в «виртуальной реальности», 
для географии интереса представлять не должно. Так, например, «гео-
графия инвестиций» вряд ли может рассматриваться в качестве научно-
го направления в рамках СЭГ. Инвестиции однозначно представляют 
собой объект экономических, а не географических исследований, по-
скольку сами по себе они никак в геопространстве не проявляются. 
А вот если благодаря этим инвестициям появляются некие реально суще-
ствующие объекты, то их СЭГ изучать не только может, но и должна. 

Однако на данный момент экономико-географические исследования — 
очень большая редкость. Социально-экономическая география практи-
чески упустила пространственные перемены в российской экономике 
90-х гг. — начала XXI в. Восстановление промышленного производст-
ва в России после кризиса 90-х гг. проявилось первоначально в усиле-
нии концентрации производства и соответственно специализации ре-
гионов [13], вслед за этим начался процесс территориальной диффе-
ренциации. Научных трудов по проблемам трансформации экономиче-
ского пространства России, в которой представители СЭГ могли бы 
занять лидирующие позиции просто потому, что никто больше этим не 
занимается, было немного. 

Ключевое понятие собственно экономической географии — «терри-
ториальное разделение труда», а основное направление исследований — 
место того или иного предприятия или региона в этой системе. С появ-
лением и развитием транснациональных корпораций (ТНК) возникло 
мнение о том, что само понятие «территориальное разделение труда» в 
условиях экономической глобализации должно исчезнуть, поскольку, 
дескать, заводы в разных частях мира принадлежат одной и той же ком-
пании. Но ТНК потому и стали «транснациональными», что они созда-
ют в разных странах специализированные предприятия, каждый из ко-
торых без других предприятий той же ТНК не имеет никакого смысла. 
Тем самым лишь усиливая процесс территориального, в данном случае — 
международного, разделения труда. 

Следует осознавать, что как только представители СЭГ «отрывают-
ся» от пространственных проблем и процессов развития экономики и 
начинают разбирать себестоимость производства, величину транспорт-
ных издержек и вообще любые стоимостные показатели, они сразу же 
начинают проигрывать ученым-экономистам потому, что экономисты 
«вести бухгалтерию» умеют обычно гораздо лучше, чем географы. А со-
циально-экономическая география очень часто не только «уходила» 
именно в такие подсчеты, но ими и ограничивалась. 
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Социологизация особенно быстро стала утверждаться в социально-
экономической географии с 90-х гг. XX в. Это было связано с широким 
распространением теоретических подходов, разработанных в рамках 
модели «центр — периферия». Основы этой модели были изложены 
Джоном Фридманом в конце 60-х гг., у нас в стране они получили ши-
рокое распространение в начале 90-х гг. Первые оценки этой модели, 
данные еще в конце советского времени, были зачастую совершенно 
некритичными и даже пафосными: «...модель Фридмана... отражает 
универсальный характер распространения по территории радикальных 
инновационных процессов, независимо от того, какой пространствен-
ный уровень мы рассматриваем...» [6, с. 92] (чем-то напоминает «Уче-
ние Маркса всесильно, потому что оно верно»). 

Модель «центр — периферия» в сущности — это всего лишь моди-
фикация общеизвестной идеи «героя и толпы». Главным недостатком 
модели «центр — периферия» является то, что она представляет собой 
одно из проявлений бинарной парадигмы, которая «превращает карти-
ну мира в совокупность парных отношений, утрачивая тем самым пер-
спективу развития целостности… Бинаризм — агрессивен… Диктуя 
схему «либо — либо», он порождает гибельную идеологию антагониз-
ма…» [3, с. 353]. Ввиду того, что реальные геопространственные сис-
темы далеки от бинарных, в модель «центр — периферия» пришлось 
вводить третий элемент, «полупериферию». Вслед за этим появилось 
деление всех трех составляющих модели на «внутренние» и «внешние» 
части (внутренняя периферия, внешняя полупериферия и т. д.), при 
этом границы не то что между этими частями, но и между тремя основ-
ными составляющими модели (центром, полупериферией, периферией), 
как правило, не определяются. 

Можно утверждать, что модель «центр — периферия» в географи-
ческих исследованиях вообще неприменима, за исключением изучения 
систем политико-административного деления. В пределах геопростран-
ства нет участков, которые можно однозначно определить как «центр» 
или «периферию» для всех без исключения направлений деятельности. 
Без труда можно выделить более и менее заселенные территории, ре-
гионы, отличающиеся по природным условиям и ресурсам, транспорт-
ной доступности, уровню доходов населения, привлекательности для 
внутренних и внешних миграций и другим показателям. Но «центры» и 
«периферии», выделенные исходя из разных показателей и/или опреде-
ленные с помощью разных методов, не совпадают друг с другом. 

Например, в нынешней России по экономическим показателям к 
числу центров наряду с Москвой относятся, в частности, «нефтяные» и 
«газовые» города Западной Сибири — Сургут, Нижневартовск, Новый 
Уренгой, Надым и другие. Если выстраивать «центр — перифериче-
скую» систему регионов страны, исходя из доходов населения, то все 
эти города несомненно будут принадлежать к центру. Но вряд ли мно-
гие жители России согласятся с тем, что Ханты-Мансийский (ХМАО) и 
Ямало-Ненецкий автономные округа (ЯНАО) являются «центром стра-
ны», а, скажем, далеко от них отстающие по экономическим показате-
лям Псковская, Новгородская или Тульская области — «периферией». 
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Заработки в Сургуте (среднемесячная начисленная заработная плата 
по ХМАО в 2013 г. — 50 841,3 руб.) или Новом Уренгое (ЯНАО — 
63 696,3 руб. в 2014 г.) намного выше, чем в Санкт-Петербурге 
(32 930,2 руб. в 2013 г.) (сведения о среднемесячной начисленной зара-
ботной плате по [18]). Но почему-то в желающих переселиться навсе-
гда из западносибирских городов в С.-Петербург недостатка нет, а вот в 
обратном направлении переезжать никто не торопится. Соответствен-
но, «центр — периферические» отношения приобретают совершенно 
иную направленность. 

В физической географии есть понятие природной зональности. Вся 
планета делится на природные зоны — от экваториальной зоны до зоны 
арктических пустынь. Природные зоны делятся на подзоны, их части с 
учетом тектонического строения и рельефа объединяются в физико-гео-
графические страны, последние делятся на провинции, далее на ланд-
шафты и более мелкие природно-территориальные комплексы. При-
родная зональность осложняется высотной поясностью. Но ни на каком 
пространственном уровне в географической оболочке Земли не просле-
живается отношений «центр — периферия», все части этой оболочки 
имеют равное значение. 

Еще один пример из физической географии — понятие «катена» 
(см., например, [4]), широко используемое в ландшафтоведении. Кате-
ны представляют собой сочетание структурно-динамических элементов 
ландшафта между водораздельными равнинами и долинами рек, взаи-
модействующих между собой благодаря потокам вещества, переме-
щающимся сверху вниз и определяющим особенности каждой из катен. 
Но ни одна катена не является центральной или периферийной. И вряд 
ли кто-то сможет дать ответ на вопрос, какие формы рельефа более 
центральны — денудационные или аккумулятивные. 

Если мы принимаем то, что основу СЭГ составляют исследования 
географического пространства (географическая оболочка плюс люди и 
формируемая ими искусственная среда обитания), то следует исходить 
из такой же «равноправности» частей этого пространства. Каждая часть 
геопространства уникальна, и в выявлении этой уникальности, собст-
венно, и состоит основная задача СЭГ. Шаблонные подходы, априори 
объясняющие особенности той или иной территории ее «центрально-
стью» или «периферийностью», следует оставить представителям дру-
гих наук, в данном случае — социологии. 

Влияние политологии на развитие социально-экономической гео-
графии проявилось в первую очередь в широком внедрении в СЭГ гео-
политических идей, концепций и подходов, особенно активно происхо-
дившем в 90-е гг. XX в. Геополитика к географическим наукам не от-
носилась никогда. Собственно, она и вообще к науке не относилась и 
не относится. Это типичная лженаука, сходная по своим основаниям с 
астрологией. Но если астрологи придают мистическое значение взаим-
ному расположению небесных тел, по крайней мере реально сущест-
вующих, то геополитики «анализируют» взаимное расположение ими 
же выдуманных «точек», «линий» и «ключевых территорий». Все гео-
политические построения всегда были и остаются бездоказательными. 
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Х. Маккиндер, считающийся основателем геополитики, в своем 
первом труде «Географическая ось истории», вышедшей в 1904 г., пи-
сал: «Разве не является осевым регионом в мировой политике этот об-
ширный район Евро-Азии?…Россия заменяет Монгольскую империю. 
Ее давление на Финляндию, Скандинавию, Польшу, Турцию, Персию, 
Индию и Китай заменило собой исходившее из одного центра набеги 
степняков…». И далее: «За пределами этого осевого района существует 
большой внутренний полумесяц, образуемый Германией, Австрией, 
Турцией, Индией и Китаем, и внешний — Британия, Южная Африка, 
Австралия, Соединенные Штаты, Канада и Япония» [10]. 

«Осевой район», «внутренний полумесяц», «внешний полумесяц» — 
это выглядит весьма впечатляюще, но совершенно никак не обосновы-
вается и не определяется, представляя собой набор слов, даже чисто 
внешне сходный с рассуждениями астрологов. В своем труде 1919 г. 
«Демократические идеалы и реальность» Маккиндер чередует баналь-
ные утверждения в духе «Волга впадает в Каспийское море» (букваль-
но — «Реки Волга и Урал впадают в бессточное Каспийское море, а 
Сырдарья и Амударья впадают в бессточное Аральское море» [11, с. 140]) 
с якобы основанными на них выводами: «На протяжении XIX столетия 
царская Россия разрасталась внутри Хартленда и стала угрожать всем 
окраинным территориям Азии и Европы» [11, с. 143]. Сочетание фак-
тов из школьного учебника географии с «глобальными» измышлениями 
(«если Волга впадает в Каспийское море, значит, Россия представляет 
угрозу остальной Европе и Азии»), со времен Маккиндера стало осно-
вой геополитических построений и является им до настоящего време-
ни, в том числе и в трудах отечественных «геополитиков», включая 
представителей «патриотического» направления. 

Внешняя простота и наглядность геополитических «конструкций» 
способствовали широчайшему распространению геополитики и фор-
мированию убеждения в том, что с помощью этой псевдонауки можно 
решить большую часть проблем современного мира, в том числе и про-
странственных. Существует даже Академия геополитических проблем. 
Впрочем, существует и Московская академия астрологии. 

Здесь также можно вспомнить братьев Стругацких, которые во 
многих своих фантастических произведениях с фантастической же точ-
ностью показали жизнь нашего общества: «За пивом говорили о том, о 
сем, и как-то между делом выяснилось, что Мак за последние полчаса 
одолел учебник по геополитике. <…> Гай… раскрыл учебник наугад, 
нашел в конце главы контрольные вопросы и спросил: «В чем заключа-
ется нравственное благородство экспансии нашего государства на се-
вер?» Мак ответил своими словами… и добавил, что на его взгляд 
нравственное благородство здесь ни при чем. <…> «А каково удельное 
демографическое давление в устье Голубой Змеи?» — спросил Гай. 
Мак назвал цифру, назвал погрешность и не преминул добавить, что 
понятие демографического давления кажется ему смутным. Во всяком 
случае, он не понимает, зачем оно введено» [19]. 
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Отечественные не то что учебники по геополитике, но и геополити-
ческие статьи в разнообразных научных и околонаучных изданиях 
большей своей частью как раз находятся на уровне «нравственного 
благородства экспансии нашего государства на север» и «удельного 
демографического давления в устье Голубой Змеи». Подобного рода 
работ очень много, ссылаться на часть из них, значит, «обидеть» ос-
тальных, и многие читатели этой статья в состоянии самостоятельно 
вспомнить пару — тройку статей и даже книг подобного рода, попа-
давшихся им на глаза в последние годы. Следует отметить и то, что 
ученые-астрономы как-то брезгуют использовать в своих работах аст-
рологические трактаты. Но в социально-экономической географии псев-
донаучные геополитические измышления почему-то используются очень 
широко. 

Внешние факторы, воздействующие на социально-экономическую 
географию, силами самих географов, конечно, не преодолеть. Можно 
лишь ждать, когда общество вновь предъявит спрос на экономико-
географические исследования. Когда это случится, естественно, угадать 
нельзя. Но с действием внутренних факторов, частично разобранных 
выше, бороться можно и нужно. Для начала следует вспомнить, что 
ключевым понятием социально-экономической географии является 
географическое пространство — не «виртуальное» и не «образное», а 
самое что ни на есть конкретное, понимаемое как среда обитания чело-
века. И двунаправленная система отношений «человек — пространст-
во» должна стать основным объектом экономико-географических ис-
следований. 

Эта система отношений проявляется в формировании пространст-
венной структуры общества на разных уровнях. Очень интересен и до 
настоящего времени недостаточно проработан вопрос о причинах и 
процессах формирования этой структуры. Формируется эта структура в 
результате расселения людей. Расселение, понимаемое как структура и 
как процесс, происходит в результате перемещения людей в пределах гео-
графического пространства. Перемещение это происходит в результате 
того, что люди добиваются в процессе расселения различных целей. 

«Человека биологического» более всего привлекают благоприятные 
природные условия. Благоприятность этих условий для представителей 
разных цивилизаций различна, но для индивидуумов, принадлежащих к 
европейской цивилизации, эталоном природных условий можно счи-
тать Средиземноморье. Наиболее близкие к этому регионы современ-
ной России — Черноморское побережье Кавказа и Южный берег Кры-
ма. «Человеку биологическому», как правило, ничего от общества еще 
или уже не надо. Этим объясняется повышенная доля пожилого насе-
ления в наиболее благоприятных с точки зрения природных условий 
регионах разных стран (Франция — Лазурный берег, США — Флорида 
и Калифорния), а также в других странах, где жизнь дешевле, а климат 
лучше (Турция, Египет, Таиланд, Камбоджа). 

«Человеку экономическому» важнее всего доход, который он может 
получить в результате перемещения на новое место. Доходом может 
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быть что угодно — прибыль от банковских или торговых операций, на-
ращивание промышленного капитала, рост заработной платы, прибыли 
от продажи сельскохозяйственной продукции. Основной фактор, опре-
деляющий перемещение «человека экономического», — экономико-
географическое положение. Понятие экономико-географического по-
ложения было предложено классиком советской экономической гео-
графии Н. Н. Баранским в межвоенное время и с тех пор его определе-
ние не менялось — это положение объекта в географическом простран-
стве относительно других объектов. В данном случае в результате пе-
ремещения «человек экономический» улучшает свое положение в 
сравнении с теми, кто остается на прежнем месте жительства. 

«Человеку социальному» важна самореализация в выбранном им 
направлении деятельности вне зависимости от того, какие доходы эта 
самореализация принесет или каких расходов потребует. Основным 
фактором, определяющим перемещение «человека социального», явля-
ется ранее сформировавшаяся социальная среда. Чем более мощная и 
разветвленная эта среда, тем более притягателен для «человека соци-
ального» обладающий ею регион. 

Для «человека политического» наибольшее значение имеют ресур-
сы, которыми обладает та политическая система (государство сообще-
ство государств), к которой он принадлежит. Соответственно основная 
мотивация перемещений «человека политического» — контроль над 
природными ресурсами. Эти ресурсы не обязательно должны распола-
гаться в пределах национальной территории, и контроль над ними мо-
жет обеспечиваться самыми разными способами — экономическими, по-
литическими, военными. Тот объем природных ресурсов, который кон-
тролируется определенным государством, и определяет в конечном 
итоге его политическое значение. 

Выделить в чистом виде мотивацию «человека биологического», 
«человека социального», «человека экономического» и «человека поли-
тического» вряд ли возможно. Можно определить лишь преобладаю-
щие мотивы. 

Чем ближе друг к другу расположены территории, наиболее при-
влекательные с точки зрения «человека биологического», «социально-
го», «экономического» и «политического», тем более благоприятными 
являются пространственные предпосылки развития государства или 
региона, и тем более успешным — само это развитие. В качестве при-
мера можно привести США, где самыми благоприятными природными 
условиями обладают побережья, здесь же располагается основная часть 
крупных городских агломераций, где формируется сложная структура 
социальной среды, эти же районы имеют самое выгодное экономико-
географическое положение и здесь же чрезвычайно высока концентра-
ция природных ресурсов. 

В России такие районы разобщены. Самые благоприятные с точки 
зрения природных условий районы России — Северный Кавказ и 
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Крым, наиболее мощный «сгусток» городского населения — в Цен-
тральной России, самое выгодное экономико-географическое положе-
ние в современных условиях имеют приморские и приграничные регио-
ны Европейской России и юга Дальнего Востока, а природные ресурсы 
сосредоточены в основном в Сибири и на севере Дальнего Востока. 

Более подробное исследование причин формирования пространст-
венной структуры общества и ее значения для социально-экономиче-
ской географии, безусловно, очень интересно, но до сих пор оно не 
проводилось. Однако уже сейчас можно прийти к нескольким выводам. 
Во-первых, изучение пространственных закономерностей развития об-
щества с позиций индивидуума и формируемого им геопространства 
позволяет отказаться от представлений о «мировой дихотомии», ярким 
проявлением которой является модель «центр — периферия». Централь-
ными и периферийными для разных направлений деятельности могут 
быть как одни и те же, так и совершенно разные регионы и города. 

Во-вторых, социально-экономическая география основное внима-
ние должна уделять не процессам организации общества, в том числе и 
пространственной («все плохо, и только мы знаем, что надо сделать, 
чтобы мир изменился в лучшую сторону»), а пространственной само-
организации (по аналогии с «природа знает лучше» — «люди знают 
лучше», перемещаются туда, куда им нужно, меняя или сохраняя про-
странственную структуру общества, и препятствовать им бессмыслен-
но). Другими словами, развивать надо главным образом то, что разви-
вается само. 

В-третьих, государственные интересы, в том числе и в области про-
странственного развития, могут определяться только интересами его 
граждан. Попытки пойти наперекор естественным процессам на какое-
то время могут увенчаться успехом, но затем все неизбежно вернется 
«на круги своя». 

И в-четвертых, если СЭГ начнет заниматься пространственными 
проблемами как таковыми, то появится возможность выхода из ны-
нешней кризисной ситуации. Если же по-прежнему будет «импортиро-
вать» результаты исследований из других наук, выдавая их за «новое 
слово в социально-экономической географии», то социально-эконо-
мическая география как наука может исчезнуть сначала фактически, а 
затем и формально, как уже исчез аналогичный по названию учебный 
предмет в подавляющем большинстве высших учебных заведений Рос-
сии и других постсоветских стран. 
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УДК 911.3 

 
Развитие исследований в сфере об-

щественной географии (одной из важ-
ных составляющих научного знания) — 
особо значимо для современной России. 
В последнюю четверть века российская 
общественная география существенно 
трансформировалась, заметно расширив 
свою предметно-содержательную сфе-
ру; на этом фоне нарастало противоре-
чие между актуализацией общественно-
географического знания, необходимо-
стью формулирования внятных представ-
лений о факторах, проявлениях и след-
ствиях полимасштабной территори-
альной социально-экономической дина-
мики и возможностями науки, ее орга-
низацией, кадровым потенциалом, тео-
ретическим и информационным «осна-
щением». Цель статьи — на основе ана-
лиза постсоветского тренда развития 
российской общественной географии 
высветить не только ее фактические 
достижения, но и проблемные ситуации, 
обосновать приоритеты. Показано, что 
традиционные векторы развития обще-
ственной географии (ее «гуманизация», 
«культуризация», «экономизация», «гео-
графизация» и «экологизация») в совре-
менном контексте не только сохраня-
ют свое значение, но и обретают новое 
содержание. Акцентирована необходи-
мость, а также раскрыты конкретные 
направления интеграции научного сооб-
щества российских географов-общест-
воведов, концентрации его усилий на 
фундаментальных вопросах простран-
ственной организации России, ее пози-
ционирования в евразийском и глобаль-
ном масштабе. 

 
Ключевые слова: общественная гео-

графия, Россия, постсоветский период 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 

Россия (с ее обширнейшим и в высшей степени фрагментированным в 
природном, социально-экономическом и этнокультурном отношении 
пространством) для профессионального географа — сложнейший, увле-
кательнейший объект исследования, предполагающий оперирование 
широкой «палитрой» инструментальных средств и подходов. Отвечая 
на «вызовы» пространства и потребности учета географического факто-
ра в социально-экономическом развитии, с конца XVIII в. в России 
формируется сильная и оригинальная экономико-географическая шко-
ла; ее «пик» (практически совпав с периодом обретения страной наи-
высшей за всю свою историю экономической и политической мощи [1]) 
пришелся на середину — вторую половину XX в. Современная россий-
ская общественная география (в настоящее время в профессиональ-
ном сообществе это словосочетание наиболее популярно), функциони-
руя в сложном контексте кардинальных хозяйственных, политических 
и социокультурных изменений на постсоветском пространстве, во мно-
гом наследует ее достижения и наработки. 

Распад СССР, появление новых границ, геополитических субъектов 
и очагов конфликтов, глубокий экономический кризис и социальное 
расслоение, деградация базовой инфраструктуры, приватизация и пере-
ориентация хозяйственных связей, глобализация и существенная кор-
рекция позиций страны в мировом разделении труда, терциаризация, 
де- и реиндустриализация, депопуляция и локальный демографический 
рост, этнокультурные изменения и миграционные потоки — эти и мно-
гие иные корреспондирующие с ними процессы имеют свои географи-
ческие формы и проявления, способствуют трансформации территори-
альной организации российского общества, модифицируют обществен-
но-географическую проблематику, инициируют эволюцию российской 
общественной географии, актуализируют адекватное видение ее трен-
дов, проблемных ситуаций и приоритетов. 

 

íð‡‰ËˆËÓÌÌÓÂ Ë ÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓÂ  

‚ ÒÓ‚ðÂÏÂÌÌÓÈ ðÓÒÒËÈÒÍÓÈ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ „ÂÓ„ð‡ÙËË 
 
Анализируя ретроспективу, вмещающую сложный процесс адап-

тации науки (институциональных форм ее организации, исследова-
тельского инструментария, а также профессионального сообщества) 
к политико-экономическим трансформациям и социально-культур-
ным изменениям, к реалиям глобализации, — можно констатиро-
вать: современная российская общественная география — продукт 
общего тренда эволюции национальной научной школы (рис. 1), со-
путствующих ему достижений, проблемных ситуаций, утрат, упу-
щенных возможностей. 
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В постсоветский период следование традиции сочеталось с сущест-
венным «переформатированием» всей системы исследовательских при-
оритетов российской общественной географии, направленности и ин-
тенсивности ее научных связей. Отчасти сохранились (однако утратив 
былую интенсивность) взаимодействия с исследователями (и научными 
коллективами) из бывших союзных республик (сейчас — новых неза-
висимых государств). Параллельно расширялись (обретая многовек-
торный характер) контакты российских географов-обществоведов с 
коллегами из так называемого «дальнего зарубежья». В результате от 
преимущественной опоры на собственные теоретические построения и 
концепты (а XX в. подарил современной российской общественной 
географии обширное интеллектуальное наследие — табл. 1) наша наука 
перешла к более широкому использованию теоретических заимствова-
ний извне, следованию (зачастую — с некоторым запаздыванием1) мод-
ным трендам столь динамичной и вариативной по своим методологиче-
ским установкам и направлениям исследований современной западной 
географии. 

 
Таблица 1 

 
Российская (советская) научная школа в XX в.: 

лидеры науки и основные идеи 
 

Лидеры науки Идеи, теории, концепты 

Н. Т. Агафонов; Э. Б. Алаев; П. М. Алампиев; 
И. Г. Александров; В. А. Анучин; Н. Н. Баран-
ский; И. В. Белоусов; С. В. Бернштейн-Коган; 
Н. И. Блажко; И. А. Витвер; В. В. Вольский; 
А. М. Гаджи-Заде; В. М. Гохман; Л. Н. Гумилёв; 
В. Э. Ден; В. Ш. Джаошвили; Ю. Д. Дмитревский; 
Б. Н. Зимин; Р. М. Кабо; С. А. Ковалёв; Н. Н. Ко-
лосовский; А. М. Колотиевский; И. В. Комар; 
О. А. Константинов; В. Г. Крючков; С. Б. Лавров; 
Г. М. Лаппо; О. П. Литовка; И. М. Маергойз; 
В. П. Максаковский; Я. Г. Машбиц; А. А. Минц; 
И. В. Никольский; С. Я. Ныммик; М. М. Паламар-
чук; Е. Н. Перцик; Н. Д. Пистун; В. В. Покшишев-
ский; А. Е. Пробст; А. Н. Ракитников; Б. Б. Родо-
ман; С. С. Сальников; Ю. Г. Саушкин; Г. В. Сда-
сюк; Б. Н. Семевский; С. Б. Слевич; А. Е. Слука; 
И. Т. Твердохлебов; А. Г. Топчиев; А. М. Трофи-
мов; Б. С. Хорев; А. Т. Хрущёв; В. М. Четыркин; 
А. И. Чистобаев; М. Д. Шарыгин и др.  

Теория экономического рай-
онирования; учение о терри-
ториально-производствен-
ном комплексе; концепция 
энергопроизводственных 
циклов; учение об экономи-
ко-географическом положе-
нии; учение о конструктивной 
географии; концепция терри-
ториального сочетания при-
родных ресурсов; учение о 
территориальной организации 
общества; теория районной 
планировки; теория единой 
системы расселения; теория 
поляризованного ландшафта; 
теория территориальной со-
циально-экономической сис-
темы и др. 

 
                                                      
1 К примеру, бум исследований культурного регионализма и региональной 
идентичности в Human Geography пришелся на 1980—1990-е гг. (у нас — се-
редину 2000-х); состоявшаяся в конце 1980-х гг. (в результате прорывных ра-
бот П. Ромера и Р. Лукаса) значимая для общественной географии смена пара-
дигмы в теориях экономического роста (с экзогенной на эндогенную) прояви-
лась в России лишь 15—20 лет спустя [2]. 
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Заимствования позволили, в частности, в сжатые сроки нарастить 
необходимый для познания пространственных реалий (в контексте 
укореняющихся в России рыночной экономики и глобального капита-
лизма) исследовательский инструментарий, инкорпорировав в него 
теории «полюсов роста», «центро-периферийной структуры», «класте-
ров», «глобальных городов», модели конкурентоспособности и пози-
ционирования, подходы в сфере геоконфликтологии, геомаркетинга и 
др. Более полное знание зарубежных научных подходов и школ, виде-
ние (преимущественно сквозь их же «призму») полномасштабно уже 
проявивших себя в других странах общественно-географических явле-
ний и процессов стимулировали становление в российской обществен-
ной географии ее новых субдисциплин, позволили глубже осмыслить 
диалектику универсального и локального в территориальной организа-
ции общества, четче идентифицировать современную российскую спе-
цифику. Одновременно множились риски подмены национальной (гео-
политически, геоэкономически и геокультурно центрированной на Рос-
сии, интересах нашей страны) географической картины мира экзоген-
ными ее инвариантами (взглядом на себя и глобальную реальность 
«глазами Запада»); возникли предпосылки «вечного ученичества» и 
практически неизбежной в этой ситуации интеллектуальной (в первую 
очередь теоретико-методологической) «вялости», а следовательно, и 
немощи. 

Под воздействием глобализационного тренда теоретико-методоло-
гические основания российской общественной географии становятся в 
итоге все более эклектичными и плюралистичными. Наряду с домини-
рованием сциентистской парадигмы (основанной на объективистской 
и рациональной, ценностно-нейтральной методологии изучения при-
чинно-следственных и функциональных связей между свойствами гео-
графического пространства и социально-экономическими и культур-
ными явлениями) обретают своих сторонников и феноменологические 
подходы [3]. Тем не менее и в постсоветский период превалировавшие 
ранее методологические установки (базировавшиеся на фундаменте 
марксизма [4]) в целом сохранили свое значение. В их числе: акцент на 
исследовании двуединства «природа — общество» при одновременном 
признании социально-экономической географии как обществоведче-
ской науки; понимание территориальности как важнейшего признака 
географических исследований; сфокусированность на «способе произ-
водства» как основе социальных, политических и духовных процессов; 
видение территориальных систем как объективной реальности; призна-
ние необходимости активнейшего участия географии в социально-
экономических преобразованиях (в процессе районирования, простран-
ственного планирования и др.). 

Сохраняя приверженность методологической традиции и одновре-
менно активно воспринимая интеллектуальные новации (и моды), в 
постсоветский период общественная география (в русле тренда ее диф-
ференциации) продолжала динамично видоизменять внутреннюю 
структуру в процессе выдвижения на авансцену новых своих субдис-
циплин и сфер научной активности. 
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èÓÒÚÒÓ‚ÂÚÒÍ‡fl Úð‡ÌÒÙÓðÏ‡ˆËfl  
ðÓÒÒËÈÒÍÓÈ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ „ÂÓ„ð‡ÙËË: ‚‡ÊÌÂÈ¯ËÂ ÚðÂÌ‰˚ 

 
Именно в последнюю четверть века оказались сформулированы 

теоретические основы российской политической географии и геопо-
литики (С. Лавров, Н. Мироненко, Н. Каледин В. Колосов, Л. Смирня-
гин, Н. Багров и др.); важная их составляющая (в настоящее время в 
особой мере актуализированной и активно разрабатываемой) — гео-
графическая идентификация и концептуализация Евразии и евра-
зийской интеграции (Л. Гумилёв, С. Лавров, В. Каганский, Д. Замя-
тин, А. Дружинин, В. Шупер). 

На волне изменений 1990-х гг. стала активно развиваться геополи-
тическая лимология (В. Колосов, Л. Попкова, Р. Туровский и др.). 
Обозначился интерес к исследованию трансграничных географиче-
ских структур (П. Бакланов, С. Ганзей, Т. Герасименко, Л. Корытный, 
В. Колосов, Н. Межевич, Г. Фёдоров и др.), в первую очередь в метаре-
гионе Балтики, Причерноморья, Азиатско-Тихоокеанского региона, рос-
сийско-украинском и российско-казахстанском приграничье и т. д. 

Наряду с геополитическими сюжетами, приоритетные усилия рос-
сийских географов-обществоведов в последнюю четверть века были на-
правлены на осмысление трансформаций собственно постсоветского 
социально-экономического пространства (А. Алексеев, С. Артоболев-
ский, Ю. Гладкий, Н. Зубаревич и др.), включая обоснование новой ре-
гионализации России (Л. Смирнягин, А. Трейвиш), ее эколого-геогра-
фического положения (Н. Клюев, В. Разумовский и др.). Новый им-
пульс (в ситуации стремительной постсоветской трансформации город-
ского пространства) получила геоурбанистика (К. Аксёнов, В. Битю-
кова, О. Вендина, Н. Власова, В. Глушкова, А. Дружинин, В. Колосов, 
Г. Лаппо, О. Литовка, А. Махрова, А. Обедков, Е. Перцик, Н. Слука и др.). 

Характерная для крупнейших городов (и ареалов их непосредствен-
ного влияния) терциаризация (отчасти — структурное следствие деин-
дустриализации, отчасти — результат экономического роста 2000-х, 
породившего спрос на финансовые, образовательные, туристско-рек-
реационные и иные услуги) стимулировала географические исследова-
ния туристско-рекреационной сферы (А. Зырянов, Л. Мажар, Н. Ми-
роненко и др.), инфраструктуры (В. Дронов), банковской сферы  
(А. Лузанов), проблематики высшей школы (А. Катровский). Были 
продолжены (активно развиваемые ранее И. Никольским) изыскания в 
области географии транспорта и транспортных сетей (В. Бугроменко, 
Б. Раднаев и др.), предприняты (весьма успешные) попытки ее теоре-
тизации (С. Тархов). Развивался (применительно к новой экономиче-
ской ситуации) инструментарий пространственного планирования 
(В. Лаженцев, А. Чистобаев). Одновременно обозначились совершенно 
новые для российской географии направления исследований: географи-
ческие аспекты институциональной модернизации российской эконо-
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мики (Н. Зубаревич, А. Пилясов, В. Шувалов и др.), география инно-
ваций и инновационных циклов (В. Бабурин), география российского 
крупного бизнеса (Н. Зубаревич). 

Существенные позиции в структуре российской социально-эконо-
мической географии заняла и культурно-географическая проблема-
тика (А. Дружинин, Д. Замятин, В. Каганский, В. Калуцков, М. Кры-
лов, А. Манаков, У. Набиева, Д. Николаенко, В. Стрелецкий и др.); при 
этом в лексикон российских географов-обществоведов вошли такие по-
нятия, как «восприятие территории», «географический образ», «исто-
рико-культурное наследие», «культурный ландшафт», «идентичность». 

Размер и структура географического пространства России, его ад-
министративная, хозяйственная, этнокультурная и природно-экологи-
ческая фрагментированность инициируют и полимасштабные исследо-
вания регионального уровня, заметно преобладающие в общей «па-
литре» общественно-географической тематики: до 85—90 % всех пуб-
ликуемых в стране статей в области общественной географии выполне-
ны именно на конкретном региональном и локальном материале. Ха-
рактерно, что все последние годы приоритетность «региональной» те-
матики для географов-обществоведов предопределялась не только фе-
деративным устройством постсоветской России, но и ощутимыми 
«подвижками» в ее социально-экономической регионализации, то есть 
ситуацией, когда хозяйственная структура, системы расселения и ин-
фраструктуры, совокупность внешних связей, идентичность и даже 
имидж регионов России и ее отдельных поселений — нестатичны, тре-
буют постоянного профессионального внимания. Географию России, ее 
региональную организацию фактически приходится вновь и вновь «от-
крывать» заново. Подобная задача в целом успешно решается, что под-
тверждают масштабные монографические работы, выполненные по со-
циально-экономической географии центральной России (А. Махрова, 
Т. Нефёдова, Б. Родоман, М. Сигалов, А. Трейвиш и др.), ее Юга (В. Бе-
лозёров, А. Дружинин, Н. Щитова и др.), Балтийского региона (Г. Фё-
доров), Севера или, как все чаше говорят в последнее время, Россий-
ской Арктики (В. Лаженцев, А. Обедков, А. Пилясов и др.), Урала 
(Е. Анимица, Н. Власова, М. Шарыгин и др.), Сибири (Л. Безруков, 
Б. Ишмуратов, Ю. Михайлов, Н. Сысоева и др.), Тихоокеанской России 
(П. Бакланов, А. Мошков, М. Романов и др.). 

Пережив сложный адаптационно-трансформационный период, рос-
сийская общественная география не только добилась определенных по-
зитивных результатов (рис. 2), но и существенно расширила сферу сво-
ей активности; подобные (приближающие ее к модели мировой Human 
Geography [2]) структурные изменения (при всем многообразии их при-
чинности) в целом соответствовали проявившемуся еще в 60—70-х гг. 
XX в. и акцентированному в работах Ю. Г. Саушкина тренду развития 
советской экономико-географической науки «вширь», то есть преиму-
щественной ее ориентации на поиск и обретение все новых и новых 
сторон изучаемого объекта. 
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Рис. 2. Важнейшие достижения  
постсоветской российской общественной географии 
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Параллельно появились и многочисленные проблемные ситуации, 

сдерживающие развитие современной российской общественной гео-
графии (рис. 3). 

На фоне диверсификации научного поиска в последние два с поло-
виной десятилетия, к сожалению, обозначились существенные дефици-
ты в базовой общественно-географической тематике, то есть в исследо-
вании собственно экономических процессов. Лишь отдельные авторы 
(Л. Смирнягин, А. Пилясов, В. Шувалов) продолжают поддерживать 
продуктивную активность в области теории и методов экономическо-
го районирования. Немногочисленны в последние годы и серьезные 
работы (П. Бакланова, Т. Потоцкой, Р. Сафиуллина и др.) в области 
территориально-производственного системообразования; мало пуб-
ликаций, продолжающих развивать актуальнейшую для России пробле-
матику географии сельской местности и агросферы (в числе специа-
лизирующихся в данном направлении авторов следует назвать Ф. Ми-
чурину, Т. Нефёдову, А. Носонова, В. Тюрина и др.), включая исследо-
вание уникальной по масштабам российской сезонно-дачной контрур-
банизации (Т. Нефёдова, А. Трейвиш). 
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Разработана теория и прак-
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риторий  

Нарабатываются подходы в 
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области теории и практики 
«устойчивого развития» ре-
гионов  

Идет продуктивный поиск основ 
теории современного общественн-
ого районирования 

Разработаны общие представления о 
месте России в современном мире, о 
постсоветской территориальной орга-
низации общества, о факторах и трен-
дах развития регионов России 

Теоретически осмыслены пост-
советские трансформации в 
крупнейших городах  

Разработаны подходы в об-
ласти ментальной географии  
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практика стратегического пла-
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Рис. 3. Основные проблемные ситуации, сдерживающие развитие 
современной российской общественной географии 

 
Несмотря на ряд работ в области социальной географии (А. Ано-

хин, В. Бугаев, Н. Зубаревич, Н. Щитова, А. Якобсон и др.), не получи-
ли пока должной экономико-географической интерпретации и рельеф-
но проявившиеся на постсоветском пространстве территориально-
социальное неравенство, бедность, дефициты в развитии социальной 
инфраструктуры, различного рода социальные патологии (алкоголизм, 
наркомания). Практически отсутствуют серьезные наработки по воен-
ной географии, гендерной проблематике и географии рисков. Крайне 
мало графических исследований на микроуровне, в том числе и в разре-
зе отдельных городов и городских кварталов, а также сельских районов 
и поселений (в качестве «прорывной» здесь необходимо отметить мо-
нографию Н. Ю., Замятиной и А. Н. Пилясова [5]). На фоне стабильно 
неудовлетворительного качества официальной социально-экономиче-
ской статистики и перманентного дефицита бюджетного финансирова-
ния науки наблюдается и фактическое свертывание серьезных экспеди-
ционных исследований и натурных обследований объектов (гранты 
РГО, позволившие в последние два-три года организовать, реализовать 
и презентовать немногочисленные полевые исследования [6; 7] — ско-
рее исключение из общего правила). 

Снижение уровня продуктив-
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Немногочисленны и работы общетеоретического плана, выполнен-
ные узким (практически не расширяющимся) кругом авторов (П. Бак-
ланов, В. Каганский, В. Лаженцев, Б. Родоман, А. Ткаченко, А. Трофи-
мов, М. Шарыгин, В. Шупер, Э. Файбусович и некоторые другие). 
В массиве публикаций российских географов-обществоведов все мень-
ше проявляется интерес к вопросам теории, что в последние годы кон-
статируют ведущие специалисты по методологии науки [8—14]. Про-
веденная в Ростове-на-Дону представительная международная конфе-
ренция, целиком посвященная различным аспектам теории социально-
экономической географии [15], акцентировала проблему, интерес к ней, 
но тем не менее сама по себе оказалась неспособна переломить тренд. 

 
 

èðËÓðËÚÂÚ˚ ðÓÒÒËÈÒÍÓÈ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ „ÂÓ„ð‡ÙËË 
 
Вослед за непродолжительным оживлением (подкрепляемым пото-

ком интеллектуальных заимствований и пришедшимся на 2002—2007 гг. 
«всплеском» диссертационной активности) российская общественная 
география, к сожалению, вновь вступает в стадию «съеживающейся 
концентрации». Ситуация в науке остается сложной; ее перспектива — 
поливариантна. 

Что можно противопоставить подобному негативному тренду? 
Прежде всего — фокусировку нашего профессионального сообщества 
на действительно масштабных и фундаментальных проблемах россий-
ского общества, важнейшая из которых, как видится, связана с преодо-
лением факторов и проявлений «периферийности» в социально-
экономической динамике как Российской Федерации в целом, так и ее 
обширнейших территорий. Чрезвычайно важно в связи с этим обосно-
вывать общественно-географические условия и формы обеспечения 
существенного роста эффективности (экономической, социокультурной 
и социально-экологической) территориальной организации страны. Не 
менее значим и общественно-географический мониторинг уже наме-
тившейся (и способной полномасштабно проявиться через 1—2 поко-
ления) этнокультурной трансформации России, равно как и ее пози-
ционирования в динамично видоизменяющем свою архитектонику «ев-
разийском пространстве». Наконец, требует вдумчивой профессио-
нальной экспликации и все громче декларируемый (и медленно, под-
спудно, но тем не менее фактически свершающийся) геостратегический 
«разворот» Российской Федерации; акцентирую, специфика нашей 
страны предопределяет необходимость его поливекторности, иниции-
рует этот «разворот» не только на Восток (как это уже осмысливается 
[15]), но и на Юг, а также «внутрь», «вглубь» самой России, к ее терри-
ториальным общностям, культурным ландшафтам, природно-ресурсно-
му и экологическому потенциалу. 
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Для решения подобного рода полидисциплинарных задач необхо-
дим многократный рост внутрикорпоративной сплоченности россий-
ского общественно-географического сообщества, включая «сетевиза-
цию» научных исследований и коллективов. Важным, знаковым (но 
лишь первым) шагом в этом направлении является создание в мае 
2010 г. Ассоциации российских географов-обществоведов (АРГО), 
научного общественного объединения (в настоящее время насчитываю-
щего 32 региональных отделения), призванного выстраивать и коорди-
нировать «горизонтальные» профессиональные связи, развивать межре-
гиональные контакты [16]. Столь же важно и практическое культивиро-
вание «универсализма» (!) географов-обществоведов, дополняемого вы-
соким уровнем научной культуры, в том числе и профессиональной 
компетенции. Крайне желательно возрождение эффективно зарекомен-
довавшего себя в советский период «факультета повышения квалифи-
кации» (целесообразно «запустить» этот проект на совместной базе 
Московского и Санкт-Петербургского государственных университетов 
с привлечением в качестве лекторов ведущих специалистов страны). 

 
á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 

 
Опираясь более чем на двухвековую национальную исследователь-

скую традицию, позиционируя себя в качестве самостоятельной обще-
ственной науки и одновременно являясь неотъемлемой составляющей 
«системы географических наук», российская общественная география в 
сложной политико-экономической трансформации конца XX — начала 
XXI в. не только выстояла, сохранилась, но и добилась определенных 
позитивных содержательных результатов, существенно расширив при 
этом сферу своей активности. Несмотря на многочисленные проблем-
ные ситуации и дефициты, сдерживающие развитие современной рос-
сийской общественной географии, она уверенно сохраняет потенциал 
лидерства в разработке проблематики территориальной организации 
общества — одной из наиболее фундаментальных и сложных как для 
Российской Федерации, так и в целом для современного человечества. 
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Promoting the development of social geography (one of the most important 

components of present-day social sciences) is especially important for contemporary 
Russia. In the last 25 years Russian social geography has seen dramatic disciplinary 
changes. On the one hand, it has widened its scope. On the other hand, it has suf-
fered from a growing contradiction between the popularization of the social geo-
graphic knowledge, the need to have a clear understanding of the factors and results 
of a multi-scale territorial social and economic dynamics, and the limits of the field 
(with its organizational structure, possibilities and practitioners desperately falling 
behind the times). The aim of this article is to analyze the post-soviet period of the 
development of social geography to identify the strengths and weaknesses that the 
discipline has demonstrated, the challenges it still has to overcome and the priori-
ties it has yet to formulate. It is shown how the traditional dimensions of social ge-
ography (with their focus on humanities, culture, economics, geography or envi-
ronment, respectively) not only keep their value but acquire new meanings. The au-
thor concludes about the importance and the strategies of further integration within 
the community of social geography researchers, and points out the directions of fu-
ture research: fundamental issues of Russian spatial planning, Russian positioning 
in both global and local (Eurasian) contexts. 

 
Key words: social geography, Russia, post-Soviet studies. 
 

References 
 
1. Sushhiy, S. Ya., 1994, Ocherki geografii russkoj kul'tury [Essays on Geogra-

phy Russian Culture], Rostov-on-Don, 576 p. 
2. Druzhinin, А. G., Shuvalov, V. Е. (ed. and comp.), 2010, Teorija social'no-

jekonomicheskoj geografii: spektr vzgljadov rossijskih uchjonyh [The theory of socio-
economic geography: the range of views of Russian scientists], Rostov-on-Don,166 p. 

3. Druzhinin, А. G., Streletsky, V. N. 2015, «Kul'turnaja sostavljajushhaja» 
obshhestvennoj geografii v sovremennoj Rossii: genezis, osobennosti i prioritetnye 
napravlenija razvitija ["The cultural component of the" social geography in modern 
Russia: genesis, characteristics and development priorities], Izvestija Rossijskoj 
akademii nauk. Serija Geograficheskaja [Russian Academy of Sciences. Geographic 
Series], no. 1, p. 3—18. 

4. Saushkin, Yu. G. 1973, Jekonomicheskaja geografija: istorija, teorija, metody, 
praktika [Economic Geography: history, theory, methods, practice], Moscow, 559 p. 

5. Zamyatina, N. Yu., Pilyasov, А. N. 2013, Rossija, kotoruju my obreli: issle-
duja prostranstvo na mikrourovne [Russia, which we have found: exploring space at 
the micro level], Moscow, 544 p. 

6. Baburin, V. L. (ed.), 2013, Postsovetskoe prostranstvo: dvadcat' let peremen 
[Post-Soviet Space: Twenty Years of Change], Smolensk, 300 p. 

7. Puteshestvie iz Peterburga v Moskvu: 222 goda spustja. Puteshestvie iz Peter-
burga v Moskvu v 21 veke (po itogam jekspedicii 2013 goda) [Journey from St. Peters-
burg to Moscow: 222 years later. Journey from St. Petersburg to Moscow in the 21st 
century (according to the results of the expedition 2013)], 2015, Moscow, 352 p. 



ÑËÒÍÛÒÒËfl 

 140

8. Kotlyakov, V. М. 1995, Mirovoj krizis konca XX veka i geograficheskaja 
nauka [World crisis of the late XX century and geographical science], Saint Peters-
burg, 49 p. 

9. Kolosov, V. А., Mironenko, N. S., Petrov, N. V., Treyvish, А. I. 1996, Rossij-
skaja obshhestvennaja geografija pervoj poloviny 90-h godov [Russian social geo-
graphy of the first half of the 90s], Izvestija Rossijskoj akademii nauk. Serija Geo-
graficheskaja [Russian Academy of Sciences. Geographic Series], no. 3, p. 17—27. 

10. Trofimov, А. М. 1999, Osobennosti formirovanija sovremennyh nauchnyh 
shkol v rossijskoj geografii (kriticheskoe osmyslenie krizisa v geografii) [Features of 
formation of modern Russian scientific schools in geography (critical reflection of 
the crisis in geography)], Nauchnyj potencial otechestvennoj geografii [The scien-
tific potential of the national geography], Proceedings of the International Scientific 
Conference, Maikop, p. 89—90. 

11. Shuper, V. А. 2001, Geograficheskaja teorija i social'naja praktika: raz-
myshlenija nad stat'joj G. A. Agranta [Geographic theory and social practice: Reflec-
tions on the article GA Agranta], Izvestija Rossijskoj akademii nauk. Serija Geogra-
ficheskaja [Russian Academy of Sciences. Geographic Series], no. 2, p. 65—72. 

12. Trofimov, А. М., Sharygin, М. D., Malganova, I. G. 2005, Renessans 
geograficheskoj mysli ili krizis v geografii? (izmenenie obshhestvennoj situacii i 
zadachi geografov [Renaissance geographical thought or a crisis in geography? 
(change of the social situation and the problems of geography], Geograficheskij 
vestnik [Geographic Vestnik], no. 1—2, p. 5—9. 

13. Druzhinin, А. G. 2008, Российская общественная география начала XXI ве-
ка: старые проблемы, новые вызовы [Russian social geography of the beginning 
of the XXI century: old problems, new challenges], Jekonomiko-geograficheskij 
vestnik Juzhnogo federal'nogo universiteta [Economic and geographic Vestnik Sou-
thern Federal University], no. 5, p. 3—9. 

14. Druzhinin, А. G., Streletsky, V. N. (eds.), 2014, Fenomen kul'tury v rossi-
jskoj obshhestvennoj geografii: jekspertnye mnenija, analitika, koncepty [The phe-
nomenon of the Russian culture in the social geography: expert opinions, analysis, 
concepts],Rostov-on-Don, 536 p. 

15. Druzhinin, А. G., Shuvalov, V. E. (eds.), 2010, Teorija social'no-jekonomi-
cheskoj geografii: sovremennoe sostojanie i perspektivy razvitija [The theory of so-
cio-economic geography: the current state and prospects of development], Collec-
tion of materials of the international scientific conference, Rostov-on-Don, 2010, 
4—8 May, Rostov-on-Don, 475 p. 

16. Karaganov, S., Makarov, I. 2015, Povorot na Vostok: itogi i zadachi [Tur-
ning to the East: results and objectives], Rossiyskaya Gazeta, 6 February, available 
at: http://svop.ru/main/14175/ (accesed 20.02.2015). 

17. Druzhinin, А. G. 2012, Prioritety razvitija rossijskoj social'no-jekonomiche-
skoj geografii i zadachi ARGO [Priorities of the Russian socio-economic problems 
of geography and ARGO], Social'no-jekonomicheskaja geografija. Vestnik Associa-
cii rossijskih geografov-obshhestvovedov [Socio-economic geography. Bulletin of 
the Association of Russian geographers, social scientists], no. 1, p. 26—31. 

 
About the author 

 
Prof. Aleksandr Druzhinin, Coordination Council of Russian Human Geogra-

phers Association, Director of the North-Caucasus Research Institute of Economic 
and Social Problems, Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russia. 

E-mail: alexdru9@mail.ru 



 

 141

 
 

íêÖÅéÇÄçàü à ìëãéÇàü èìÅãàäÄñàà ëíÄíÖâ 

Ç ÜìêçÄãÖ «ÅÄãíàâëäàâ êÖÉàéç» 
 

èð‡‚ËÎ‡ ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËË ÒÚ‡ÚÂÈ ‚ ÊÛðÌ‡ÎÂ 
 
1. Представляемая для публикации статья должна быть актуальной, 

обладать новизной, содержать постановку задач (проблем), описание 
основных результатов исследования, полученных автором, выводы, а 
также соответствовать правилам оформления. 

2. Материал, предлагаемый для публикации, должен быть ориги-
нальным, не публиковавшимся ранее в других печатных изданиях. При 
отправке рукописи в редакцию журнала автор автоматически принима-
ет на себя обязательство не публиковать ее ни полностью, ни частично 
в каком-либо издании без согласия редакции. 

4. Все присланные в редакцию работы проходят внутреннее и 
внешнее рецензирование, а также проверку системой «Антиплагиат», 
по результатам которых принимается решение о возможности включе-
ния статьи в журнал. 

5. Плата за публикацию рукописей не взимается. 
6. При подаче статьи на рассмотрение автор вместе с материалами 

рукописи должен представить внешнюю рецензию на работу (с обяза-
тельным указанием контактных данных рецензента: Ф. И. О., место ра-
боты, должность, e-mail, контактный телефон). При подаче статьи в 
электронном виде рецензию можно представить в формате PDF. 

7. Статья направляется в редакцию журнала выпускающему редак-
тору Татьяне Юрьевне Кузнецовой по e-mail: tikuznetsova@kantiana.ru 
или tikuznetsova@gmail.com 

8. С января 2013 г. статьи на рассмотрение принимаются в режиме 
онлайн. Для этого авторам нужно зарегистрироваться на портале «Еди-
ной редакции научных журналов БФУ им. И. Канта» http://journals. 
kantiana.ru/submit_an_article/ и следовать подсказкам в разделе «Подать 
статью онлайн». 

9. Решение о публикации (или отклонении) статьи принимается ре-
дакционной коллегией журнала после ее рецензирования и обсуждения. 

 
äÓÏÔÎÂÍÚÌÓÒÚ¸ Ë ÙÓðÏ‡ ÔðÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl ‡‚ÚÓðÒÍËı Ï‡ÚÂðË‡ÎÓ‚ 

 
1. Статья должна содержать следующие элементы: 
1) индекс УДК — должен достаточно подробно отражать тематику 

статьи (основные правила индексирования по УДК см.: http://www. 
naukapro.ru/metod.htm); 

2) название статьи на русском и английском языках (до 12 слов); 

 



 êÂˆÂÌÁËË  

 142

3) аннотацию на русском и английском языках (приблизительно 
1500 знаков), оформленную в соответствии с международными стан-
дартами и включающую: 

 вступительное слово о теме исследования; 
 цель научного исследования; 
 описание научной и практической значимости работы; 
 описание методологии исследования; 
 основные результаты, выводы исследовательской работы; 
 ценность проведенного исследования (какой вклад данная работа 

внесла в соответствующую область знаний); 
 практическое значение итогов работы. 
В аннотации не должен повторяться текст самой статьи (нельзя 

брать предложения из статьи и переносить их в аннотацию), а также ее 
название. В ней не должно быть цифр, таблиц, внутритекстовых сносок 
и т. д.; 

4) ключевые слова на русском и английском языках (4—8 слов); 
5) список литературы (не более 25 источников); 
6) пристатейные библиографические списки оформляются на рус-

ском языке (в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5. — 2008) и на латинице 
(Harvard System of Referencing Guide); 

7) сведения об авторах на русском и английском языках (Ф. И. О. 
полностью, ученые степени, звания, должность, место работы (органи-
зация, город, страна), почтовый адрес, e-mail); 

8) сведения о языке текста, с которого переведен публикуемый ма-
териал. 

 
é·˘ËÂ Ôð‡‚ËÎ‡ ÓÙÓðÏÎÂÌËfl ÚÂÍÒÚ‡ 

 

Авторские материалы должны быть подготовлены в электронной 
форме в формате листа А4 (210  297 мм). 

Все текстовые авторские материалы принимаются исключительно в 
формате doc и docx (Microsoft Office). 

Подробная информация о правилах оформления текста, в том числе 
таблиц, рисунков, ссылок и списка литературы, размещена на сайте 
«Единая редакция научных журналов БФУ им. И. Канта» http://journals. 
kantiana.ru/authors/imk/ (информационно-методический комплекс «Как 
написать научную статью»). 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
Научное издание 

 
БАЛТИЙСКИЙ РЕГИОН 

2015 
2 (24) 

 
 
 

Редактор Н. Н. Мартынюк 
Корректор Н. Н. Генина 

Компьютерная верстка Г. И. Винокуровой 
 
 

 
Подписано в печать 25.05.2015 г. 

Формат 70108 1/16. Усл. печ. л. 12,6 
Тираж 1000 экз. (1-й завод 46 экз.). Заказ 093 

 
Издательство Балтийского федерального университета им. Иммануила Канта 

236022, г. Калининград, ул. Гайдара, 6 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.7
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /RUS <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


