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éí êÖÑÄäñàà 
 
Очередной номер журнала «Слово. ру: балтийский акцент» посвя-

щен сопряженности понятий «знак» и «смысл». Осознавая неисчерпае-
мость проблемы, мы предложили в качестве ориентира взять триаду 
Фреге «знак — смысл — значение». Она стала основой современной се-
мантики в логике, лингвистике и семиотике, и какое-либо развитие в 
этих сферах немыслимо без обращения к ней. В то же время поскольку 
модель Фреге была разработана применительно к решению математи-
ческих и логических проблем, ее экстраполяции в лингвистике и семи-
отике приводят к ряду до сих пор не проясненных проблем. Именно 
они стали предметом рассмотрения в предлагаемых ниже статьях. 

Разнообразие подходов и результатов позволило увидеть потенциал 
концепции Фреге применительно к новым направлениям лингвистиче-
ской и логической семантики, а также взаимосвязь между ними. С раз-
личных позиций авторами была реализована заявленная соредактора-
ми установка: показать возможность переосмысления триадической мо-
дели Фреге, что позволяет рассматривать смысл не как ассоциацию 
между двумя заданными объектами (означающим и референтом), а как 
модель порождения смыслов. Концепция Фреге также была гармонич-
но дополнена такими влияющими на семантизацию факторами, как 
контекст и интерпретатор. 

Естественным продолжением рассмотрения вопросов знака и смыс-
ла стало развитие дискуссии о взаимоотношении лингвистики и семио-
тики, начало которой было положено в предыдущем выпуске журнала. 
Отсутствие единой точки зрения — адекватное отражение многоас-
пектности этой проблематики. 

 
Соредакторы 
С. Т. Золян 

И. Б. Микиртумов 
Г. Л. Тульчинский 

 
 
 

 



Foreword 

 
 
 
 
 

FOREWORD 
 
This issue of Slovo. ru is dedicated to exploring the correlation between 

the concepts of sign and sense. Acknowledging the inexhaustible nature of 
this topic, we have chosen to take Frege's triad, ‘sign — sense — meaning’, 
as a fundamental reference point. This triad serves as the cornerstone of 
modern semantics in logic, linguistics, and semiotics, and any progress in 
these fields would be inconceivable without its foundational influence. 
However, Frege's model, initially devised for solving mathematical and lo-
gical problems, presents several unresolved issues when applied to lin-
guistics and semiotics. These issues are the primary focus of the articles pre-
sented in this issue of Slovo. ru. 

The wide range of approaches and findings has allowed us to recognize 
the potential of Frege's conceptual framework concerning emerging direc-
tions in linguistic and logical semantics, as well as their interconnections. 
The authors, representing diverse scholarly viewpoints, have effectively re-
alized the editorial objective, which is to elucidate the feasibility of reinter-
preting Frege's triadic model. This reinterpretation makes it possible to view 
sense not merely as an association between two given objects (the signifier 
and the referent) but as a model for the generation of sense itself. Further-
more, Frege's concept has been complemented by two relevant factors in se-
manticization — context and interpretant. 

A natural continuation of the exploration of sign and sense has been the 
expansion of the discourse on the relationship between linguistics and semi-
otics, which was initiated in the previous issue of the journal. The absence of 
a single, unanimous viewpoint reflects the multidimensional nature of this 
complex problem. 

 
Co-editors 

Suren T. Zolyan 
Ivan B. Mikirtumov 

Grigorii L. Tulchinskii 
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áçÄäà à ëåõëãõ: (èÖêÖ-)éëåõëãüü îêÖÉÖ 
 
1 
 
УДК 003; 165.12 

 
ãÖçíÄ åЁÅàìëÄ èêÄÉåÄëÖåÄçíàäà ëåõëãÄ: 

éí äìãúíìêõ óÖêÖá ëìÅöÖäíçéëíú Ç çàóíé — à éÅêÄíçé 
 

É. ã. íÛÎ¸˜ËÌÒÍËÈ1, 2, 3 
 

1 Балтийский федеральный университет им. И. Канта, 
Россия, 236041, Калининград, ул. Александра Невского, д. 14 

2 Санкт-Петербургский государственный университет, 
Россия, 199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., д. 7/9 

3 Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 
Россия, 190008, Санкт-Петербург, ул. Союза Печатников, д. 16 

Поступила в редакцию 23.02.2023 г. 
Принята к публикации 25.05.2023 г. 

doi: 10.5922/2225-5346-2023-4-1 

 
Автор предпринимает попытку систематически представить смыслообразова-

ние с точки зрения прагмасемантического подхода. Его применение открывает воз-
можность показать, как взаимодействуют основные факторы смыслообразования — 
социально-культурные практики и субъектность. Их взаимодействие нелинейно: субъ-
ектность является результатом усвоения социально-культурного опыта и сопровож-
дающей коммуникации нарративного формата. Самосознание Я — это результат 
социализации личности в ее рефлексивном самоописании. Тем самым оно образует 
«странную петлю» (Д. Хофштадтер), в которой внутреннее замыкается на внешнее, 
социальное — на индивидуальное. Так носитель самосознания обретает горизонт виде-
ния мира, уходящий за рамки физического присутствия, а с этим и способность не 
только к реагированию на ситуативность, но и к потенциированию ситуативности, 
прокреативного преадаптационного реагирования на свое окружение. Субъектность — 
пластичная сущность, готовая к наполнению новым содержанием, способная к само-
изменению, становлению иным. Главная идентичность самосознающей личности — 
самодостаточный знак самого себя как «человека без свойств». Человеческое бытие 
есть нехватка, отсутствие, утрата, стремление к перемене. Оно подобно пустоте, 
которая не умещается в знаки, блуждающий избыток, соединяющий несоединимое. В 
этой связи специальное внимание в статье уделено апофатической природе смыслооб-
разования. Паузы, интервалы, разрывы, пробелы делают знаки знаками на фоне небы-
тия. Субъектность выступает «пользователем пустот» как метаконтекст — ис-
точник, средство и результат смыслопорождения. Она сама является пробелом в бы-
тии, как незаполненность, готовая к дополнениям и перезагрузкам незавершенность. 
В этой связи субъектность предстает универсальным интерфейсом с потенциально 
бесконечными взаимосвязями контекстов. Этот интерфейс реализует взаимодей-
ствие между реальным и любым иным возможным миром, позволяя переходить от 
ситуации физической действительности в воображаемую и наоборот, а то и рас-
сматривать их одновременно. 

 
Ключевые слова: апофатика, глубокая семиотика, культура, прагмасемантика, 

самосознание, смысл, субъектность 

                                                                 
© Тульчинский Г. Л., 2023 
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Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος… 

 
Вначале или в начале: фрегевская концепция смысла,  

необходимость уточнений 
 
Как учили великие — Конфуций и Платон, — любое дело надо на-

чинать с «исправления имен», то есть — с уточнения значения исполь-
зуемых слов. Применительно к данному случаю — со способов упо-
требления ключевых терминов, задающих предмет обсуждения в этом 
тексте. 

Прежде всего это «смысл» — слово, употребляемое в самых различ-
ных контекстах — от смысла слова и сказанной фразы до смысла про-
исходящего и смысла жизни. Смысл — одно из ключевых понятий и 
логической семантики, и лингвистики, и искусствоведения, и теории 
коммуникации, и социальной психологии. Смысл и смыслообразова-
ние — феномены и понятия, фундаментальные для исследований 
культуры и ее динамики, которые связаны с осмыслением реальности, 
развитием социального опыта по адаптации к ней и ее изменению. 
Смыслообразование увязано с особенностями конкретного историче-
ского опыта, формированием норм, мотивацией поступков, творчест-
вом и девиацией. 

Этот перечень можно продолжать и продолжать. Такая «многосмыс-
ленность» обусловлена природой этого феномена и концепта. Однако 
развитие символической логики, логической семантики, исследований 
искусственного интеллекта, теории и философии смысла породило за 
прошлое столетие критическую массу идей и разработок, взывающих к 
обобщению и систематизации. Попытка наметить пути решения такой 
задачи предпринята в данной работе. При этом, как представляется, 
важно вернуться к «истокам», а именно — к концепции смысла, впер-
вые сформулированной в конце XIX столетия Готлобом Фреге. 

Идеи Фреге, представленные прежде всего в статье «О смысле и 
значении» (Frege, 1892б), а также некоторых других работах (таких как 
«Функция и понятие» (Frege, 1891), «О понятии и предмете» (Frege, 
1892а), «Мысль» (Frege, 1918—1919)), сыграли ключевую роль в логиче-
ской семантике, философии языка, аналитической философии, если не 
европейской философии в целом (Куренной, 2018; Павлова, Чупахин, 
2015). В первую очередь речь идет о знаменитом «треугольнике Фреге», 
представляющем соотношение знака (die Zeichen) как обозначения не-
коей предметности (die Bedeutung) и выражения смысла (der Sinn). По-
казательно, что в самой работе «О смысле и значении» никакого тре-
угольника нет. Но удобная схема давно широко используется для ил-
люстрации фрегевской семантической модели. 

На первый взгляд, этот схематизм — знак обозначает нечто и выра-
жает смысл, понимание этого нечто — прост, удобен и универсален. 
Например, в традиционной логике он практически совпадает с разли-
чением объема и содержания понятий, связанных с терминами. Опера-
ция определения термина уточняет смысловое содержание понятия, а 
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отношения между понятиями сводятся к операциям с объемами поня-
тий (включения, рода и вида, пересечения, исключения, обобщения, 
конкретизации, классификации), что проясняет связь формальной ло-
гики с теорией множеств и булевой алгеброй. 

Заслугой Фреге является и то, то он применил этот схематизм не 
только к теории понятий (предикатов), но и к теории суждений (выска-
зываний). В таком случае die Bedeutung высказывания связывается с его 
истинностным значением (истина / ложь), а der Sinn — с некоей мыс-
лью. В этом плане получается, что все суждения могут обозначать толь-
ко два предмета, причем — абстрактные: истину или ложь. Но зато в 
такой семантике все суждения и прочие логические конструкции увя-
зываются возможностью эмпирической верификации их содержания — 
как соответствия или несоответствия миру в целом, что открыло дорогу 
логическому позитивизму (эмпиризму), доминирующему в современ-
ной науке. Более того, это позволило строить логический анализ как 
разновидность функционального, где в качестве аргумента выступает 
истинностное значение. Эту линию продолжил непосредственный 
ученик Фреге Р. Карнап в своем различении экстенсионала и интенси-
онала как предметного и содержательного аспектов понятийных струк-
тур (описаний состояния) универсума рассуждения. 

В семиотическом плане главный вклад Фреге заключается именно 
во введении третьего (помимо означающего и означаемого) компонента 
семиозиса — смысла, который выполняет посредующую роль между 
знаком и означаемым, как способа данности этого означаемого. Пред-
мет всегда дан, предстает в каком-то отношении, некоем ракурсе, кон-
кретной перспективе или каком-то ракурсе. А поскольку отношения 
любого предмета могут варьироваться до бесконечности, постольку с 
любым предметом может быть связано бесконечное множество смыс-
лов. Смыслообразование предстало ключевым моментом семиозиса, 
который не сводится к обозначению (Bedeutung, reference). Полноту 
семиозису придает именно порождение смысла (meaning / sense) вне 
зависимости от того, управляемый это человеком процесс или оно про-
исходит само. 

Смысл выступает результатом представления предметов, вещей, яв-
лений — реальных и воображаемых, в контексте их данности или ис-
пользования. Тем самым знак может иметь смысл, даже если он лишен 
означаемого. И это не только случаи кентавров, русалок, кольца 
всевластья, волшебной палочки, других персонажей и артефактов ска-
зок и фантазий, имеющих свою непустую онтологию, но и понятия с 
пустым объемом — термины и выражения, существование Bedeutung 
которых в принципе невозможно («круглый квадрат», «соленый сахар» 
и т. п.). Отсутствие существования предметных значений таких знаков 
не только позволяет строить суждения типа «круглых квадратов не су-
ществует», но и рассуждать в стилистике нонсенса и абсурда (Тульчин-
ский, 2022б). Без фрегевской семантической концепции непонятен при-
рост знания с помощью новых уподоблений, метафоризации. А такое 
приращение происходит вне зависимости от того, имеем ли мы дело с 
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одним и тем же предметом, имеющим разные смыслы, или с ситуацией, 
когда связь разных смыслов с одним и тем же предметом неочевидна и 
может быть установлена позже (как это было с Утренней звездой и Ве-
черней звездой как двумя смыслами планеты Венера). 

Идея Фреге о смысле как способе данности предмета — одна из 
важнейших в европейской философии последних двух столетий. Ее 
роль и влияние прослеживается красной линией в преемственном 
творчестве таких мыслителей, как Э. Гуссерль, М. Хайдеггер, Х.-Г. Гада-
мер, Д. Агамбен. На способе данности и использования знака построе-
на теория значения Л. Витгенштейна, Б. Латура. 

Однако фрегевская концепция смыслообразования имеет ряд неод-
нозначностей. Так, референциальный (экстенсиональный) характер 
развиваемого во фрегевском ключе логического анализа предполагает 
непустоту предметной области, что плохо стыкуется с посредующей 
ролью смысла. Это породило нетривиальную проблему логического 
анализа неэкстенсиональных (модальных, эпистемических и проч.) 
контекстов, проблему применимости стандартной кванторной логики 
в модальной логике. А обоснование логического анализа таких контек-
стов с помощью семантики возможных миров (описаний состояния) 
свело трактовку операторов модальностей и эпистемических установок 
к квантификации по возможным мирам. 

Определенную роль сыграли и неоднозначные переводы ключевых 
фрегевских терминов. Так, die Bedeutung (значение) переводится на ан-
глийский то как reference (обозначение, предметное значение), то как 
meaning (смысловое значение). Der Sinn (смысл) — как meaning (как смысл 
в лингвистическом плане) и как sense (смысл в ментальном плане). Гус-
серль — непосредственный ученик Фреге — предложил означаемое 
(Bedeutung) называть «предметом», а понятия «смысл» и «значение» 
использовать как синонимы. Имеются и другие терминологические ва-
риации фрегевской триады. 

Такой разнобой терминологии и толкований представляется неслу-
чайным. Во фрегевской концепции смысла есть некая фундаменталь-
ная двойственность. С одной стороны, речь идет о способах данности, 
то есть объективных факторах. С другой — при всей строгости Фреге, 
структурной ясности модели семантики знака, трактовки Bedeutung как 
указываемой предметности (reference) — проявляется некий психоло-
гизм в трактовке Sinn, нечто «человеческое, слишком человеческое». 
Смысл — порождение конечной системы, пытающейся постичь беско-
нечное разнообразие мира. И вынужденной делать это всегда с какой-
то конкретной позиции, в каком-то определенном ракурсе, с какой-то 
точки зрения, с какой-то целью, другими словами — «в каком-то смыс-
ле». Именно такой системой является человек — существо конечное в 
пространстве и времени, наделенное способностью осознания своей 
позиции и ее выбора. В этом плане смысл — принципиально человече-
ское проявление, измерение бытия. Вне наделенного самосознанием 
человека смысла нет — только детерминации, причинно-следственные 
связи. Но насколько эксклюзивно антропологична субъектность? 
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В данной статье предпринята попытка преодолеть фрегевскую 
двойственность концепта смысла, проследить общность, взаимосвязь и 
взаимозависимость в смыслообразовании факторов социально-деятель-
ностной детерминации и субъектности. 

Основанием такого обобщения, как представляется, может высту-
пать семиотика, точнее — ее расширения в формате глубокой семио-
тики (deep semiotics), стереометрического семантического синтеза (ste-
reometric semantics) и прагмасемантики (pragmasemantics). Причем 
особый интерес вызывает именно прагмасемантический подход, так 
как он позволяет нащупать платформу, интегрирующую необходимое 
обобщение. 

 
Глубокая семиотика и стереометрическая семантика 

 
Обоснованием предлагаемого подхода могут служить несколько об-

стоятельств. Прежде всего, как уже говорилось, смысл связан с опреде-
ленной позицией, которую М. М. Бахтин характеризовал как «позицию 
вненаходимости» (Бахтин, 1979, с. 79): чтобы давать возможность некое-
го обобщения ситуации, свойств, отношений предмета, эта позиция 
должна быть внешней по отношению к нему, выводить в контекст рас-
смотрения. Так, смысл слова выявляется из фразы, смысл фразы — из 
текста, смысл текста — из контекста его использования. Аналогично и 
поиск смысла жизни выводит за рамки индивидуального существова-
ния, погружая его в различные «контексты»: рождения и воспитания 
детей, религии, служения политической или научной идее. 

Выбор такой «позиции вненаходимости» (contextual out) делает 
смысл интенциональным и телеологичным, связывая его с целесооб-
разными социально-культурными практиками. Отсюда и «многосмыс-
ленность смысла», которая обусловлена многообразием культур, соот-
ветствующих социально-культурных практик. 

Поэтому идея интенциональности смысла как заданности исполь-
зования предметов и знаков может быть представлена в контекстах 
функциональных систем, порядков, фреймов, паттернов (Латур, 2014; 
Гофман, 2004; Соколов, 1972), социальных практик. Обобщением этих 
подходов стала концепция ценностно-регулятивных систем (ЦРС), ко-
торые определяются ценностями (целями) деятельности; нормами, 
правилами, регулирующими осуществление деятельности; ресурсами 
(наличными средствами, обеспечивающими возможность осуществле-
ния деятельности); способом организации деятельности, включая ком-
муникацию. (Тульчинский, 2019б). Конкретными ЦРС выступают фор-
мы занятости, досуга, научной деятельности, виды и жанры искусства, 
обыденной жизни. Специфической ЦРС является язык — социальная 
деятельность, реализующаяся в целях коммуникативного обслужива-
ния других ЦРС, в том числе и самой себя. Опыт использования языка в 
конкретных ЦРС задает соответствующие дискурсивные практики, без 
освоения которых невозможно вхождение в сообщества — националь-
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ные, этнические, профессиональные, возрастные и т. п. В этой связи 
национальный язык (речь и письмо) оказывается путеводителем по со-
вокупной системе ЦРС определенной культуры. 

В результате культура предстает системой порождения, отбора, со-
хранения, трансляции и воспроизводства социального опыта. Как си-
стема ЦРС она выступает в качестве «социальной памяти», «историче-
ской коллективной памяти», «надындивидуальной системой информа-
ции» — недаром Ю. М. Лотман определял культуру как систему неге-
нетического наследования информации о поведении. (Лотман, 2000, 
с. 8). Именно участием в ЦРС осуществляется социализация личности, 
усвоение ею соответствующих программ социального опыта, включая 
устойчивую систему правил, норм и эталонов, принятых конкретным 
социумом для достижения социально значимых целей, свой канон 
осмысления (логономию) (Ильин, 2020; Фомин, Ильин, 2019). Без носи-
телей культуры — социализированных личностей — культура мертва. 
Это с одной стороны. А с другой — культура, воспроизводимая с по-
мощью социализации, «вращивающей» программы социального опыта 
носителям этой культуры, для своего развития нуждается в индивидуа-
лизации, уникальном, неповторимом своеобразии этого освоения. Эта 
уникальность воплощается в субъектности, самости — главном источ-
нике пластичности и динамики человеческой цивилизации, обеспечи-
вающем ее прокреативность (избыточный запас вариантов, сценариев 
поведения), а тем самым и преадаптивность индивида и социума, уп-
реждающий характер реакции на обстоятельства существования и раз-
вития (Асмолов, Шехтер, Черноризов, 2018). Так мы подошли к субъ-
ектности — третьему, ключевому для данного рассмотрения, аспекту 
«человекомерности смысла». 

Возможность детализации концепта смысла и механизма семиозиса 
дает расширение и дополнение традиционной семиотики — как 
semiotics (восходящей к алгебре отношений Ч. С. Пирса и американско-
му прагматизму) или как semiology (восходящей к Ф. де Соссюру и 
французскому структурализму) — «глубокой семиотикой» (deep semio-
tics), восходящей к традициям герменевтики, филологии В. Гумбольд-
та, Ф. Фосслера, идеям и работам Г. Г. Шпета, М. М. Бахтина, испытав-
ших влияние имяславия С. Н. Булгакова, П. А. Флоренского, А. Ф. Лосе-
ва, а также работам советских психологов Л. С. Выготского, А. Н., А. А. и 
Д. А. Леонтьевых. Речь идет о различении в структуре смысла (фрегев-
ского Sinn) относительно устойчивого социального значения, закрепля-
емого практиками социальной коммуникации, и вариативного лич-
ностного смысла. В свою очередь, в содержании социального значения 
можно различать предметное и функциональное значение, связанные с 
предметом и способом конкретной социальной деятельности. 

Нетрудно заметить, что отмеченные два компонента социального 
значения соответствуют объему и содержанию понятия, а предметное 
социальное значение — соответствует предлагаемому И. Д. Невважаем 
смыслу значения. Важно также, что предметное значение может быть 
как собственным (в случае артефактов культуры, инструментов дея-
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тельности, рассматриваемых как знаки), так и несобственным (напри-
мер, в случае языковых знаков, отсылающих к предметам, вещам, арте-
фактам, явлениям). 

В свою очередь, в личностном смысле вычленяются оценочное от-
ношение и переживание определенной деятельности (где важную роль 
играет возможность ее повторяемости, ритмичности). Главное, все эти 
компоненты смысловой структуры связаны с практиками социальной 
деятельности как способами данности, контекстами смыслообразова-
ния. Предметное значение связано с предметным содержанием, функ-
циональное — со способом деятельности, а личностный смысл — с 
оценочным отношением к ней и ее непосредственным переживанием 
(experience) или сопериживанием (эмпатией). 

Речь идет не просто о компонентах смыслового содержания соци-
ального опыта, а о системе из взаимосвязи и взаимобусловленности. 
Последовательное прохождение от материальной формы знака через 
предметное значение, функциональное значение, оценочное отноше-
ние до переживания дает представление о понимании, осмыслении, 
распредмечивании, субъективации выраженного в знаковой системе 
смыслового содержания социального опыта. В этом плане выделенные 
компоненты смысловой структуры предстают также уровнями герме-
невтического осмысленият— идентификацией, референцией, интер-
претацией, оценкой и эмпатией (сопереживанием, вчувствованием). 
А встречное прохождение — от переживания через оценочное отноше-
ние, функциональное и предметное социальное значение к матери-
альной форме знака — демонстрирует объективацию, опредмечивание 
опыта, процесс воплощения смыслового содержания социального опы-
та в семиозисе (Тульчинский, 2018; Тульчинский, 2019а; Тульчинский, 
2019б). 

В недавней публикации И. Д. Невважай поставил вопрос о необхо-
димости перехода анализа от структуры семиотических систем к их 
динамике, ключом к которой является распределение влияния смысла 
как на значение, так и на сам знак. В раскрытии этого влияния Невва-
жай опирается на дополнение фрегевской семантической модели 
смыслом знака и смыслом значения. А само пространство смысловой 
динамики он связывает с сознанием и его двумя характеристиками 
(способностями) — интенциональной и респонсивной. Первая обеспе-
чивает интерпретацию смысла, вторая — его выражения (Невважай, 
2023). 

Эти задачи решаются в рамках глубокой семиотики, которая до-
полняет и развивает традиционную теорию знаков персонологическим 
вектором (измерением) семиозиса. Поэтому ее концепция в своей 
начальной формулировке, представленной выше, достаточно выра-
женно «человекомерна». Однако, как будет показано далее, она может 
служить мостом к следующему уровню обобщения. Важно тем не ме-
нее, что глубокая семиотика не распределяет, а детализирует синкре-
тичный der Sinn Фреге, раскрывая механизм динамики смыслового 
комплекса и сопряжение в этой динамике активной роли как социаль-
ной практики, так и акторов и их субъектности. 
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Кроме того, деятельностно-практическая природа социального зна-
чения позволяет преодолеть референциально-экстенсионалистскую 
ограниченность семантики логического анализа. Речь идет о дополне-
нии семантического оценивания суждений на соответствие реальности 
(истинность / ложность) соответствием целям деятельности и правилам 
ее осуществления. Такая трехмерная «стереометрическая» семантика 
не только соответствует структуре любой социально-культурной прак-
тики, имеющей цели, правила (нормы) и ресурсы реализации, но и ре-
ализует тем самым ценностно-нормативный синтез осмысленного зна-
ния, сближая научное знание с другими формами знания — научны-
ми, техническими, политическими, моральными, художественными, 
образовательными, экономическими идеями. В данной работе не будем 
углубляться в эту перспективу, тем более что она была достаточно 
освещена ранее (Тульчинский, 2019б). 

 
Прагмасемантика смысла 

 
Выделенные три «человекомерных» аспекта смысла — «аутичность» 

(необходимость вненаходимости), контекстуальная интенциональность 
(телеологичность, зависимость от социально-культурных практик) и 
роль субъектности — принципиально важны для смыслообразования. 
Проявление механизма их взаимосвязи и является главной целью дан-
ной работы. Эскизно эта связь уже была прослежена в начале статьи. 
Дальнейшее прояснение предполагает подход, который мог бы дать 
некий «общий знаменатель», концептуальную платформу сведения 
трех выделенных аспектов в общую систему взаимодействия. В качестве 
такого подхода предлагается концепция «прагмасемантики» (Zolyan, 
2021, p. 247—248) как комплекса и интерфейса смыслообразования, увя-
зывающего анализ содержания и значения текста с контекстом соци-
ально-культурной практики его использования. Предпосылки такого 
подхода были разработаны международным коллективом в рамках ис-
следования механизмов смыслообразования и текстуализации в нарра-
тивных и перформативных дискурсах и практиках (Между миром и 
языком, 2022). Наиболее полно концепция прагмасемантики с деталь-
ной расстановкой принципиально важных акцентов семиозиса пред-
ставлена С. Т. Золяном в его публикации в «Вопросах философии», в 
которой очень точно расставлены принципиально важные акценты се-
миозиса (Золян, 2023а). С. Т. Золян представляет прагмасемантику не 
просто как буферную или пограничную зону, а именно как особую об-
ласть, в которой создаются смысловые структуры, как каскад интер-
фейсов, репрезентирующий отношение между миром, языком и куль-
туральным контекстом. При этом прагматика как таковая не связывает-
ся с антропоморфным субъектом, наделенным сознанием. Речь идет 
именно о контекстах использования знаков и знаковых систем. И этот 
контекст воплощен, впаян в материальную форму знака. Грубо говоря, 
болт помнит, что он болт, а гайка — что она гайка. 

Любая система обладает интенциональностью — как стремлением 
системы сохранить свою целостность. Это проявляется не только в био-
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системах (витальность), но и в физических, химических, космических 
образованиях. Различия — в конкретике систем. Любая система с отри-
цательной обратной связью, выстраивающей ее гомеостаз, порождает 
квазисубъекта (в терминологии Ч. С. Пирса) как регулятора интенцио-
нальности. Р. Деннет и А. Дамасио называют такие состояния базовой, 
первичной формой сознания, над которой надстраиваются все более 
сложные формы — в силу нарастающей сложности систем — вплоть до 
рефлексии в духе математически описанной «странной петли» (strange 
loop) Р. Хофштадтера (Хофштадтер, 2022). 

Прагмасемантика есть игра интерфейсов контекстов этих практик 
(паттернов, фреймов). Но фактор динамики, смены, совмещения таких 
контекстов ставит проблему универсального интерфейса, реализующе-
го такую динамику. И пока известен только один подобный универ-
сальный интерфейс — личностная субъектность. Ее роль — суперакту-
альная проблема в связи с расширением цифровых (формализованных, 
математизированных, алгоритмичных) форматов коммуникации, про-
низывающих практически все сферы современной социальной жизни. 

Поэтому вполне логично С. Т. Золян включает в прагмасемантику 
принципиальную для смыслообразования роль субъектности, которую 
он связывает с ключевым для прагмасемантической системы операто-
ром — местоимением «Я». Оно не только указывает на говорящего, от-
носительно которого задаются остальные координаты контекстуализа-
ции (место, время, мир); оно одновременно задает границу между раз-
личными семиотическими структурами, это уже иное «Я», семиотиче-
ское «Я», которое есть отношение между некоторой знаковой структу-
рой и описывающей его мета-структурой. (Золян, 2023а, 2023б). Это уже 
субъектность, порождающая предмет суждения (высказывания). Как 
известно, в логике субъектом называется предмет суждения, которому 
приписывается предикат. И мы, таким образом, имеем дело с самопо-
рождением автора и предмета семиозиса, их совпадением. 

Субъектность — точка склейки ленты Мёбиуса, «странной петли» 
Хофштадтера — точка входа в герменевтический круг смыслообразо-
вания. Она предстает блуждающим аттрактором, универсальным ин-
терфейсом смыслообразования. В этом плане она удивительно напо-
минает гуссерлевского трансцендентального субъекта, каковой у Гус-
серля не психосоциальная личность, а что-то вроде слепого пятна в гла-
зу, которое само не наблюдаемо, но без которого зрение невозможно. 
Поэтому дальнейшее рассмотрение «имеет смысл» продолжить именно 
фактором субъектности. И такое рассмотрение в целях большей ясно-
сти оправданно вести в «человеческом», имея в виду возможность вы-
хода за этот горизонт обобщения. 

 
Субъектность как фактор прокреативности смыслообразования 
 
Представления о субъектности, о таких ее проявлениях, как самосо-

знание и свобода воли, не только определяют основное содержание гу-
манитарного знания, теорию и практику морали, политики, права, ху-
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дожественной культуры, воспитания, образования в целом, но и, можно 
сказать, определяют сердцевину антропологического содержания 
нашей цивилизации. 

Ключевыми они являются, таким образом, и для динамики смысло-
образования. Если смысл открывает вход в пространство динамики се-
миозиса, то прослеживание этой динамики нуждается в некоем про-
странстве ее проявления. И первое, что напрашивается в качестве ап-
парата описания такого пространства, — это феноменология сознания. 
И такая феноменология не сводится к реализации гуссерлевского под-
хода, который сам в этой связи заслуживает нового прочтения, выводя-
щего семиозис за рамки гуссерлевских плохо операционализируемых 
концептов. 

Самосознание есть осознание себя как чего-то особого, отдельного, 
выделенного в жизненном потоке, рефлексия. В сочетании с активацией 
себя как актора — оно образует самость («яйность», die Ichkeit, I-concept). 
А если я осознаю себя плюс собственную ответственность за факт бы-
тия своего Я и за проявления этого бытия (деяния или недеяния), то это 
уже и составляет проявление субъектности — ответственного самосо-
знания самости. 

Собственно, именно наличие развитой субъектности выделяет че-
ловека из животного мира, в котором можно найти проявления «прото-
сознания» (proto-self — как bios живого организма) и «базового сознания» 
(core self — как чувственно выраженная телесная выделенность в потоке 
ощущений, реакций от рецепторики) (Damasio, 2010). 

В рамках нашего рассмотрения важно, что самосознание возникает 
в процессе социализации, освоения личностью социально-культурных 
практик, сопровождаемого дискурсивной коммуникацией, в которой 
родители, учителя, вырывают личность из причинно-следственных свя-
зей, замыкая их на ней, делая актором, causa sui, причиной происходя-
щего. И к третьему году жизни ребенок осваивает наррацию от 1-го ли-
ца, являющуюся текстологической основой самосознания и памяти. 

Таким образом, фактически субъектность — эпифеномен культуры. 
Главное в субъектности — взятие индивидом на себя ответственности 
за происходящее, происходившее или то, что может произойти (навер-
ное, это имеет в виду И. Д. Невважай, говоря о «респонсивной функ-
ции» сознания). И этой ответственностью изначально «грузят» другие, 
а субъектность оказывается вторичной, производной по отношению к 
этой ответственности. В этом плане глубоко и принципиально прав 
был М. М. Бахтин в своих размышлениях о том, что сознание, разум не 
только вторичны по отношению к ответственности, но и являются ее 
инструментом, мерой осознания своих возможностей влияния на про-
исходящее (Бахтин, 1986). Вторична по отношению к ответственности и 
свобода — «богоподобная» способность, добытийный и внебытийный 
источник бытия, чувствилище трансцендентного (Бердяев, 1989). Сво-
бода — не «дыра в бытии» (Н. А. Бердяев, Ж. П. Сартр), а челнок, тку-
щий ткань бытия. И челнок этот — результат социализации, (не)лиш-
ний раз подтверждающий, что человек — существо социальное. 
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Более того, этот эпифеномен социальной аккультурации дает воз-
можность его носителю выстраивать целостный осмысленный нарра-
тив самосознания, «роман своей памяти», возвращаясь к его началу и 
переписывая начальные «главы» (Хенрих, 2018). Речь идет о целостной, 
но незаконченной и неполной системе, открытой к новому развитию, 
выбору ситуации и места в ней, дающих возможность нахождения вне 
ситуаций и между ними, а значит — и смены контекстов, то есть пере-
хода от одной социально-культурно практики к другой, а то и создания 
новых практик. Такая ситуативная подвижность, активность в позици-
онировании, способность к лиминальности — главные характеристики 
субъектности, которая оказывается прагмасемантическим универсаль-
ным интерфейсом, реализующим взаимодействие между индивиду-
альным и социальным, реальным и воображаемым, переход от ситуа-
ций физической реальности к реальности надежд, тревог, желаний, — 
и наоборот. 

Ход рассуждения возвращает нас к механизму динамики смыслооб-
разования в соотношении социальных практик и субъектности как по-
рождения и фактора развития этих практик. 

 
Синхрония и диахрония связи социального и субъектного планов  

смыслообразования: глубокая семиотика 
 
Соотношение и взаимосвязи социального и субъектного аспектов 

(факторов) смыслообразования не исчерпывается порождением субъ-
ектности в процессе освоения социально-культурных практик, сопро-
вождаемого освоением нарративной коммуникации. Оно проявляется 
и в развитии самих этих практик, в котором нетривиальное значение 
имеет обратное влияние. 

Структурно-синхронически это выражается в смысловом содержа-
нии знаковых систем культуры, как это представлено в рассмотренной 
выше концепции глубокой семиотики. Если традиционные семиотика 
и семиология ориентированы на выявление, анализ смысла в «гото-
вых», уже данных знаковых системах, а социальная семиотика М. Хал-
лидея ограничивается рассмотрением социальных контекстов (паттер-
нов, фреймов), то «глубокая семиотика» переходит от синхронического 
анализа к анализу диахронии, динамики развития знаковых систем, 
позволяя интегрировать междисциплинарные возможности такого ана-
лиза, и, что особенно важно, открыть перспективу расширения анализа 
смысла до процессов его воплощения. 

Например, диахрония личностных смыслов и социальных значений 
проявляется в развитии ЦРС культуры, их институционализации — в 
соотношении в этом процессе смыслового и социально-организацион-
ного аспектов. 

Начинается этот процесс с появлением некоей сугубо личностной 
идеи, мысли, образа, которые могут так и остаться фактом личностного 
переживания — не более. Но если человек делится этой идеей с други-
ми, может возникнуть некое общее понимание. Все может остановиться 
и на этом уровне, но не исключено, что на базе общего понимания воз-
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никнет регулярное неформальное общение (встречи, переписка и т. п.). 
Такое общение может перерасти в достаточно формальное, системати-
зированное общение (семинары, конференции, клубы), могут появить-
ся лидеры, программы, манифесты, вербовка сторонников. В какой-то 
момент у такого сообщества возникает потребность в медийных ресур-
сах, финансировании, помещении, здании и т. д. Появляется менедж-
мент, хозяйственное содержание и т. д. 

В этой динамике способ осмысления и организация социально-
культурных практик неразрывно связаны и взаимостимулируют друг 
друга: динамика развития ЦРС выражает этапы институционализации 
от идей и неформального общения по их поводу до развитых институ-
тов (вплоть до организаций и учреждений) — в зависимости от регу-
лярности и интенсивности коммуникации. При этом особого внимания 
заслуживает практика повторов переживаний (ритмики, обрядов, ри-
туалов, устойчивых паттернов) в формировании и закреплении смыс-
ловых структур в социальной и личностной культуре. 

Это позволяет рассматривать динамику институционализации смыс-
ловых структур как переход от личностного знания к знанию, с одной 
стороны, все более распределенному, а с другой — формирующему 
общности единомышленников вплоть до социальных институтов. На 
первых этапах институционализации ведущую роль играет смысловой 
аспект, на поздних — социальный. Поэтому институционализирован-
ные формы осмысления, рутинизированные в некоторые профессии, 
специальности и дисциплины, представляют собой отлившиеся в ин-
ституционные формы социальной организации виды осмысления. 
С этой точки зрения, как писал С. Тулмин, каждое научное понятие — 
это интеллектуальный зародыш научно-исследовательского института 
или лаборатории, а последние — суть институционализированные по-
нятия (Тулмин, 1984, с. 155—156). Аналогичные стадии проходят ЦРС в 
бизнесе, политике, религии, искусстве. Поэтому, в принципе, развива-
емый подход дает ответ на главный вопрос институционализма в тео-
рии экономической социологии, политологии (Норт, Уоллис, Вайнгаст, 
2011) — как формируются социальные институты. 

В институциональной форме в смысловых комплексах уже четко 
разделяются целевые, нормативные и фактологические аспекты, зада-
ваемые соответствующими компонентами ЦРС как контекста смысло-
образования. На первых стадиях оценки, нормы и описания еще син-
кретичны, слабо отрефлектированы. Так, политические, научные, ху-
дожественные идеи суть одновременно и характеристики реальности, 
и выражение ценностной позиции, и программа действий по ее реали-
зации. Аналогично и для ребенка его игрушки, другие вещи суть 
именно воплощенные идеи — реальность, взятая в контексте различ-
ных программ манипулирования ими. И в этих случаях можно гово-
рить о составляющих измерениях ценностно-нормативного синтеза 
осмысленного знания, использовать аппарат стереометрической семан-
тики (Между миром и языком, 2022). 



áÌ‡ÍË Ë ÒÏ˚ÒÎ˚: (ÔÂðÂ-)ÓÒÏ˚ÒÎflfl îðÂ„Â 

20 

При этом важно понимать, что ключевую роль в этой динамике иг-
рает личностное (субъектное) осмысление с его возможностями исполь-
зовать отклонения, перестановки, сами контексты, менять правила иг-
ры, выходя в позицию «вненаходимости». 

 
Субъектность и апофатика 

 
Проведенное выше рассмотрение представляет версию операцио-

нальной конкретизации прагмасемантики как интерфейса текстуали-
зации смыслообразующих контекстов. Однако ценностно-норматив-
ный синтез знания, роль и динамика в этом процессе ЦРС представля-
ют смыслообразование «от 3-го лица» — как «на входе» (с позиции ад-
ресанта), так и «на выходе» (с позиции адресата) коммуникации. 

Предлагаемый подход при этом ограничивается производством и 
воспроизводством определенных ситуаций, когда смысл предстает не-
коей ситуационной социальностью, моделируемой до автоматизма, с 
минимальной ролью, если не элиминацией субъектности. Между тем 
самое важное и интересное в динамике смыслообразования — это 
именно выбор определенной конкретной ситуации и места в ней, вы-
ход за ее рамки, смена контекстов, то есть переход от одной социально-
культурно практики к другой, а то и создание новых практик. Такая 
ситуативная подвижность, активность в позиционировании, способ-
ность к лиминальности, по сути дела, являются характеристиками 
субъектности. 

Природу субъектности довольно удачно представил Д. Хофштад-
тер в вышеупомянутой модели «странной петли», образуемой самоза-
мыканием системы означающих при ее самоописании в духе известных 
парадоксально самопорождающих гравюр М. Эшера (Хофштадтер, 
2022). Это и есть трансцендентальный субъект — точка сборки субъек-
та, в которой соединяется перекрученная «петля Мёбиуса» бытия. Са-
мосознание самости, будучи результатом социализации личности, в 
своем рефлексивном самоописании замыкается на себя, оказываясь ин-
терфейсом, реализующим взаимодействие между реальным и любым 
другим возможным миром, переход от ситуаций физической реально-
сти к воображаемой — и обратно, а то и позволяющим рассматривать 
их одновременно. Недаром в хайдеггеровском выражении человеческо-
го бытия как Dasein (вот-бытие) местоимение da имеет два значения — 
«здесь» и «там» (как, впрочем, и амбивалентное русское «вот») (Хайдег-
гер, 2015). 

Субъектность, представленная в Dasein, — не субъект, наблюдаю-
щий и «отражающий» реальность, не отражающее ее сознание. Это 
процесс, реализующийся одновременно во внутреннем и внешнем ми-
рах посредством их единого описания на основе единого онтологиче-
ского (экзистенциального) допущения. Такие ontological commitments, 
existential assumptions о непустоте предметной области и обеспечивают 
возможность содержательных рассуждений в логике. Собственно, имен-
но этот онтологический импульс «да будет» лежит в основе многих 
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практик — от молитвы матери о возвращении сына с фронта до возгла-
са ученого, ставящего эксперимент. И в том и в другом случае реализу-
ется импульс «да будет так!» — различие состоит в степени активности 
подготовки возможной реализации предполагаемой ситуации. 

В «странной петле» самосознания внутреннее замыкается на внеш-
нее, социальное на индивидуальное. Тем самым носитель самосознания 
обретает горизонт видения мира, уходящий за рамки физического 
присутствия, а с этим и способность не только к реагированию на ситу-
ативность, но и к потенциированию ситуативности, прокреативного 
преадаптационного реагирования на свое окружение (Асмолов, Шех-
тер, Черноризов, 2018; Человек как открытая целостность, 2022). Тем 
самым субъектность — эта точка сборки свободы и ответственности — в 
ее постоянной готовности и даже стремлении стать иным, другим, вы-
ступает универсальным интерфейсом порождения осмысления и смыс-
лообразования. 

Фокусировка этой петли, подобно центру тяжести тора, находится 
вовне любой ситуации, в пустоте аута бахтинской вненаходимости. 
В философии и эстетике давно отмечается творящая роль пустоты, «ис-
пользование пустоты как источника энергии для воображения» (Шу-
рипа, 2021, с. 20), позволяющей видеть эстетические объекты, этические 
жесты, эмоциональные оценки и прочие оттенки осмысления. На этом 
строится «негативная диалектика» творчества у Т. Адорно, ее совре-
менное развитие и расширение на материале художественного творче-
ства и политики (Магун, 2020; Magun, 2013). 

Пустота, незаполненность субъектности как «человека без свойств» 
с его изначальной «нехваткой» отрицает реально сущее, предполагая 
заполнение этой пустоты, создающее питательную среду прокреатив-
ности. Это проявляется в самых различных форматах от нонсенса до 
революции. Наиболее характерным примером является художествен-
ное творчество с его преодолением барьера существующего и перехо-
дами от созерцания существующего только в воображении (не суще-
ствующего, ничто, взывающего к осуществлению) к его воплощению. 
Как писал еще Леонардо да Винчи, «среди всех вещей… существование 
ничто — величайшее. Оно… захватывает все минувшие дела и гряду-
щие, как природы, так и существ одушевленных и ничего не имеет от 
неделимого настоящего. Оно не распространяется на сущность какой-
либо вещи» (Леонардо да Винчи, 2010, с. 162). Не будучи причастным 
ничему, не раскрывая сущность вещей, ничто создает бэкграунд, усло-
вие их постижения. 

Особого внимания в этой связи заслуживает роль отрицательных 
высказываний — не как отрицающих существование и параллельно 
утверждающих пустоту предметной области (Бродский, 1973), а как до-
полняющих универсум рассуждения носителями отрицательных пре-
дикатов (Тульчинский, 2022б) — пока еще позитивно не явленных в 
этом мире — с нагружением некими новыми предикатами: отрицание 
не столы — как утверждение не-столы, то есть дополнение столов до 
полного универсума, включая прочую мебель, всех живых существ, 
космические тела, абстрактные объекты etc. 
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Это вполне соответствует идее Ф. де Соссюра, что язык — замкнутая 
на себя структура, в которой внутренние различия между означающи-
ми важнее внешних связей с означаемыми (Соссюр, 1999, с. 119). Дру-
гими словами, для Соссюра в языке главное не референциальность 
(связи означающих и означаемых условны, будучи обусловлены ис-
пользованием языка), а дифференциальность означающих, то есть 
пробелы, паузы, дистанции, пустоты. Поэтому, даже в плане трактовки 
смысла из структуры организации текста, в самом конструировании 
смыслопорождающего текста ключевую роль играют пробелы (Эпш-
тейн, 2004), дающие возможность выстраивания различных смысловых 
пазлов. И носителями такой возможности выступают именно пробелы 
и пустоты. 

Именно паузы, интервалы и делают знаки знаками, позволяют по-
нимать смысл знака, который всегда отделен от других знаков на фоне 
небытия. Такая причастность знаков к небытию дает возможность чи-
тателю, слушателю зрителю мысленно комбинировать их и перено-
ситься в другие реальности, не теряя себя, а наоборот — задавая новую 
точку зрения, новый ракурс и позицию, утверждая свою субъектность. 

Вообще всякому смыслу предшествует ничто — оно до и после каж-
дого dixi. Да и коммуникация не сводится к «доставке» смысла от ис-
точника к адресату или простому обмену смыслами. Возможна и «экс-
коммуникация» (Galloway, Thacker, Wark, 2014) — умолчания, а то и 
отказ от коммуникации, вплоть до «отмены» (canceling) потенциально-
го партнера. Но и такое отсутствие «смыслового обмена» предполагает 
домысливание, наполнение пустоты каким-то своим контентом. 

Показательна критика постмодернистского релятивизма со стороны 
А. Бадью: истина укоренена в идее пустого множества, которое, не имея 
воплощения (образа, места), присутствует между любыми числами, 
сколь угодно близкими в числовом континууме, представлено в любом 
множестве, позволяя различать его элементы. В этой связи Бадью про-
возглашает универсализм, но не позитивный универсализм Нового 
времени, а универсализм разрыва, отсутствия, пустоты, задающей воз-
можность любой ситуации (Badiou, 2007). 

В качестве такового «пользователя пустотами» и выступает субъект-
ность, гуссерлевский трансцендентальный субъект, носителем которого 
является каждый человек, обладающий самосознанием самости. В этом 
плане личностная субъектность предстает как метаконтекст — источ-
ник, средство и результат смыслопорождения. Согласно В. В. Налимову, 
смыслообразование аналогично порождению элементарных частиц 
при воздействии энергетических импульсов на физический вакуум. Так 
и при смыслопорождении мы имеем дело с «семантическим континуу-
мом», в котором «есть всё». А конкретные «распаковки» смыслов обра-
зуются при воздействии на него вероятностного фильтра «μ-функции», 
в качестве которой Налимов рассматривает личностную индивидуаль-
ную субъектность (Налимов, 1974; 2007). 
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Субъектность сама является пробелом в бытии, она есть незапол-
ненность, незавершенность, готовая к дополнениям и перезагрузкам. 
Человеческое бытие и есть нехватка, отсутствие, утрата, стремление к 
«перемене участи». Главная идентичность самосознающей личности — 
«человек без свойств», пластичная готовность к развитию, становлению 
иным. В духе Бадью, субъектность — подобно пустоте, которая не уме-
щается в знаки, блуждающий избыток, соединяющий несоединимое. 
Будучи порождением телесности, социализации, языка, субъектность, 
как универсальный интерфейс, сводит их, используя как опции в смыс-
лообразовании. «Я» — самоозначающее без жестко определенного озна-
чаемого, самодостаточный знак самого себя, как «человека без свойств», 
пластичной сущности, готовой к наполнению новым содержанием, спо-
собной к самоизменению. Можно сказать, что субъектность — ничто, 
творящее осмысленное нечто из ничто. 

Как самосознание самости, субъектность есть рефлексивное само-
описание или самоописывающая рефлексивность, то есть система про-
тиворечивая, что является азами возникновения и развития логической 
семантики начиная с теории типов Б. Рассела, теоремы К. Гёделя, кон-
цепции логической семантики А. Тарского. Как противоречив фольк-
лор, дающий примеры осмысления любому случаю из жизни («семь раз 
отмерь, один раз отрежь», но «смелость города берет»), так и способы 
философствования, претендующие на систематическую универсаль-
ность, вроде гегелевской, начинают с противоречия. А Фихте в своих 
«основах наукоучения» начинает с Я, творящего из ничто. С меона (ни-
что) начинает развертку семиозиса А. Ф. Лосев (Лосев, 1999), испытав-
ший серьезное влияние русского имяславия с его неоплатонистской 
установкой порождения нечто из саморазличения ничто. Подобно сле-
пому пятну в глазу, которое, будучи само невидимым, является услови-
ем феномена зрения, так и субъектность — точка сборки свободы и от-
ветственности — есть ничто, творящее смысл из ничто, означающее без 
означаемого, порождающее означаемые. 

Механизм этой роли субъектности до сих пор действовал и действу-
ет как «человеческий, слишком человеческий». Однако бурное разви-
тие самообучающихся нейросетей искусственного интеллекта позволя-
ет говорить об общей семиотической природе смыслопорождения. 
Предметность (reference) порождается самозамыканием цепочек озна-
чающих в парадоксально целостные петли Д. Хофштадтера, М. К. Эше-
ра, ДНК. Самозамыкание каузальностей, порождающее означаемое 
causa sui (reference, die Bedeutung). А вот sense, Sinn возникает как оплот-
нение другими, за счет копуляции в puzzle. Reference телесно в том смыс-
ле, что самореферативно (генетический код, вирус, город). Так из бес-
конечности пакуются конечные телесности, которые потом могут рас-
паковывать бесконечное разнообразие смыслов (в духе Налимова). Что-
бы самой reference распознать себя, необходим выход в out, в позицию 
вненаходимости, во внешний контекст. И absolute Out is God. Дух над 
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бездной Ничто. И в начале было Слово! Наверное, этот тот случай, ко-
гда можно говорить об «образе и подобии» в человеческой природе, а 
сама эта метафора предстает ключом к пониманию природы смысло-
образования. Как писал Г. С. Померанц, бытие коренится в сердце ду-
ши человеческой. А та (субъектность, образовавшаяся в словесной ком-
муникации!) оказывается чувствилищем свободы — трансцендентного, 
добытийного и внебытийного источника (потенциатора) бытия. 

Похоже, что европейская мысль, начинавшаяся в Новое время с ка-
тафатического преодоления традиционного христианского апофатиз-
ма, возвращается к истокам, так как апофатическая установка оказыва-
ется обобщением катафатической (Тульчинский, 2022а), и позитивное 
научное знание приступает к разработке конструктивного содержания 
апофатики. А смыслообразование предстает довольно строгим алго-
ритмом, задаваемым контекстом соответствующих социально-культур-
ных практик с ключевой ролью субъектности как источника прокреа-
тивной преадаптации системы этих практик. 

 
Ergo: вместо заключения 

 
Проведенное рассмотрение возможности прагмасемантического 

подхода, позволяющего систематически представить целостный про-
цесс смыслообразования, открывает нетривиальный междисциплинар-
ный потенциал, важный для развития не только гуманитаристики. Реа-
лизация прагмасемантической концепции смыслообразования позво-
ляет говорить об основаниях междисциплинарного синтеза (конвер-
генции) научного знания, открывая новые перспективы, возможности 
логико-семантического обоснования практических рассуждений, фило-
софии поступка как вменяемого действия, метафизики свободы и от-
ветственности, ценностно-нормативного анализа культурогенеза, соот-
ношения рациональности и эффективности, гуманитарной экспертизы 
и социально-культурного инжиниринга. 

Для современной ситуации тотальной цифровизации и перспекти-
вы постчеловечности все более востребованной становится гуманитар-
ная экспертиза. Тем самым практическая философия смысла в новом 
качестве возвращается к своему истоку субъектности. Гуманитарное 
знание необходимо в научно-технических разработках, а традицион-
ный технологический инжиниринг расширяется до социально-
культурного инжиниринга. Смысловая картина мира приобретает все 
более операциональный и измеримый характер, но пока еще зависи-
мый от человека и его целей. 
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The author endeavors to systematically present sense formation through the lens of the 

pragmasemantic approach. It enables the demonstration of how the primary factors of sense 
formation, socio-cultural practices and personal agency interact. Their relationship is non-
linear: subjectivity results from the assimilation of socio-cultural experiences and the accom-
panying narrative communication. Self-consciousness of the Self arises from the socialization 
of the individual through reflexive self-description. Thus, it engenders a "strange loop" (as 
described by Hofstadter), in which the inner becomes entwined with the outer, and the social 
intertwines with the individual. In this way, the possessor of self-consciousness gains a 
broader worldview extending beyond physical existence. This expanded perspective not only 
facilitates responses to situationality but also enhances the potential to proactively pre-adapt 
to one's environment. Selfhood is a flexible entity, receptive to new content, capable of self-
modification, and open to change. The primary identity of the self-aware individual is the self-
sufficient personality without any specific characteristics. Human existence is marked by 
absence, lack, loss, and an aspiration for change. It resembles an emptiness that defies classifi-
cation, a drifting surplus that connects the unconnected. In this context, the article places 
particular emphasis on the apophatic nature of sense formation. Pauses, intervals, breaks, and 
gaps give rise to signs within the backdrop of non-existence. Subjectivity functions as a ‘user 
of voids’, serving as a metacontext, a source, means, and outcome of sense formation. It exists 
as a gap within being, an inherent incompleteness ready for completion and replenishment. In 
this regard, personal agency manifests as a universal interface, potentially facilitating infinite 
interconnections across contexts. This interface facilitates interactions between the tangible 
reality we inhabit and any conceivable alternative worlds. It enables transitions from physical 
reality to the realm of imagination and vice versa, or even simultaneous consideration of both. 
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Нерешенность центральной для лингвистики проблемы языкового значения объяс-

няется наследием дуалистичной философии, определяющей исходные эпистемологи-
ческие установки, поэтому семиотическая проблема триады «знак — значение — 
смысл» рассматривается как методологическая проблема, порождаемая философией 
объективного реализма и основанной на ней репрезентационалистской теорией позна-
ния. Подход к языковому знаку как некоему внешнему по отношению к человеку объек-
ту с присущими ему свойствами, то есть его объективизация, характерная для лег-
ших в философское основание семиотического анализа логических построений Фре-
ге, вкупе с укоренившимся ошибочным пониманием природы и функции языка как ско-
рее инструмента коммуникации, нежели способа существования человека как живой 
(когнитивной) системы, препятствует научному объяснению как того, так и другого. 
В качестве альтернативы предлагается подход к центральной проблеме семиотики в 
рамках конструктивистской эпистемологии, позволяющей преодолеть противоречия 
в объективистской интерпретации и объяснении знака, значения и смысла, которые 
являются эмерджентными феноменами. Конструктивистский подход дает новое 
понимание природы значения и смысла как синтеза системных и индивидуальных ко-
гнитивных процессов, «схваченных» словом и составляющих основу человеческого по-
знания. 

 
Ключевые слова: язык, языковой знак, эмерджентность, реляционная область, 

система, конструктивизм, познание 
 

1. Введение 
 
Проблеме языкового знака, его природе и функции посвящена 

огромная литература, что, однако, не мешает самой проблеме оставать-
ся по-прежнему практически не решенной. Главный камень преткно-
вения — это анализ языкового знака как особого рода сущности, функ-
ция которой, как принято считать, состоит в репрезентации предметов, 
явлений и отношений действительности, как она понимается в фило-
софии объективного реализма, а именно: мир устроен определенным 
образом — независимо от наших репрезентаций того, как он устроен 
(Searle, 1998, p. 32), а языковые знаки обозначают и выражают опреде-
ленные «кусочки» этой действительности (Лингвистический энцикло-
педический словарь, 1990, c. 167). Отношение языковых знаков к объек-
там действительности и их структура (форма и содержание) изучаются 
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семантикой как разделом семиотики, при этом исследование содержа-
тельных аспектов языковых знаков традиционно следует положениям 
соссюровского учения о знаках — семиологии. 

Семиологическое понятие языкового знака как материальной фор-
мы (означающего), наполненной идеальным содержанием (означае-
мым), и языка как системы таких знаков, служащих инструментом для 
выражения идей и обмена информацией, продолжает доминировать в 
лингвосемиотических исследованиях, хотя оно давно и обоснованно 
критикуется как неадекватное (Дорошевский, 1973; Блюменау, 1982; 
Keller, 1998; Кравченко, 2021). Наследие дуалистичной философии объ-
ективного реализма, пустившего глубокие корни в естественных науках 
с обслуживающими их аппаратами математики и формальной логики, 
до сих пор определяет подходы лингвистов-структуралистов к реше-
нию различных лингвистических проблем. Призыв Ф. де Соссюра изу-
чать язык как систему знаков «в себе и для себя» предполагает его объ-
ективизацию, рассмотрение его как части «объективной» реальности, 
которая не зависит от познающего эту реальность субъекта. И коль ско-
ро язык при таком подходе предстает как самодовлеющая сущность, 
внешняя по отношению к человеку, который использует его в инстру-
ментальной функции, научное изучение языка, как и изучение любого 
другого явления «объективной» реальности, понимается как возмож-
ность применения к нему аналитических процедур, используемых в 
формальной логике и математике. 

Не стала исключением и центральная проблема семиотики — проб-
лема знака вообще и языкового знака в частности. В фокусе этой проб-
лемы оказался так называемый «семантический треугольник Огдена — 
Ричардса» (Ogden, Richards, 1923), в основу которого легли представ-
ления философа и логика Г. Фреге (Frege, 1892) о структуре языкового 
знака как отношении между его формой (телом знака, означающим) и 
значением (предметом, референтом), опосредованном смыслом (озна-
чаемым, выражаемым понятием). Несмотря на то что идея семантиче-
ского треугольника уже на протяжении более ста лет привлекает вни-
мание ученых, стремящихся понять природу языкового значения в 
надежде приблизиться к пониманию того, что представляет собой по-
знание, споры вокруг него не утихают. Но они и не утихнут до тех пор, 
пока исходным посылом в анализе языкового знака будет представле-
ние о нем как внешнем по отношению к человеку объекте, этаком кон-
тейнере, вмещающем содержание в виде значения и смысла. 

Предложенное Фреге различие между значением (обозначаемым 
предметом) и смыслом (способом данности предмета) как двумя содер-
жательными сторонами языкового знака обросло со временем множе-
ством интерпретаций, нередко различающихся кардинально. Не пре-
следуя цели дать подробный анализ таких интерпретаций, я останов-
люсь на понятиях «знак», «значение» и «смысл» и попробую показать, в 
чем кроется главный недостаток в объяснении предложенной немец-
ким математиком триады, попытавшись ответить на вопрос: «Является 
ли “смысл” свойством языкового знака, воспринимаемым и описывае-
мым наблюдателем?» 
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2. О понятии языкового знака 

 
Начать следует с рассмотрения того, чтó именно следует понимать 

под языковым знаком. В первую очередь мы должны определиться с 
тем, чтó мы объясняем: язык как систему «в себе и для себя», находя-
щуюся «где-то там», в «объективной реальности» и состоящую из язы-
ковых знаков как отдельных ее компонентов, или язык как особый вид 
человеческого интерактивного поведения, имеющего системный ха-
рактер и состоящего из образующих его процессов и отношений между 
ними, включая языковой семиозис. 

В ортодоксальной лингвистике, методология которой основана на 
инструментальной метафоре (Кравченко, 2022), язык — это система 
знаков для кодирования значений с целью дальнейшего обмена ими в 
процессе коммуникации. При этом само использование инструмен-
тальной метафоры обусловлено глубочайшим заблуждением методо-
логического характера, которое я называю «великой подменой научно-
го объекта» (Кравченко, 2013, с. 27). Хотя сам Соссюр подчеркивал, что 
естественный (звуковой) и искусственный (письменный) язык отнюдь 
не одно и то же, в лингвистике утвердилась традиция рассматривать их 
как тождественные, что неизбежно привело к письменноязыковой 
предвзятости лингвистики как научной отрасли (Linell, 2005). Именно 
изучение различного рода текстов, существующих вне пространства-
времени в виде структурированных систем особых графических знаков 
(артефактов), с которыми можно проводить различные манипуляции, 
способствовало утверждению взгляда на язык как «системно-структур-
ное образование» — систему знаков как объектов с присущими им 
свойствами, которые можно изучать «в себе и для себя». Соответст-
венно, объяснение языка, его природы и функции отождествляется с 
объяснением природы и функции языковых знаков, под которыми по-
нимаются не акустико-артикуляционные явления, наблюдаемые в кон-
кретных ситуациях диалогического взаимодействия и интерпретируе-
мые с опорой на совокупность самых разнообразных факторов пове-
денческой динамики, воспринимаемых и осознаваемых собеседниками 
«здесь-и-сейчас», но их графические репрезентации, которые пред-
ставляют собой знаки знаков. Неадекватность такого понимания языко-
вого знака ведет к неадекватности понимания языка в целом, и наобо-
рот, непонимание языка как системного поведения человека ведет к 
неадекватности понимания языкового знака — именно по этой при-
чине лингвистика как наука, со всеми ее теоретическими «достижени-
ями», не оказывает сколько-нибудь заметного влияния на повседнев-
ную жизненную практику человеческого сообщества (Кравченко, 2021). 

Традиционная лингвистическая семантика исходит из изначаль-
ной, предзаданной знаковости слова, рассматривая его как материаль-
ный объект особого рода (соссюровский «акустический образ», означа-
ющее), наполненный идеальным содержанием («значением», или озна-
чаемым). Поскольку в подавляющем большинстве случаев между сло-
вом и тем, знаком чего это слово является, нет какой-либо видимой он-
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тологической зависимости, собственно знаковое отношение принято 
считать произвольным. Однако с точки зрения эпистемологии такой 
подход нельзя признать адекватным, поскольку он игнорирует примат 
феноменологии в чувственно-опытном познании мира: любая сущ-
ность — и языковые знаки не являются здесь исключением — иденти-
фицируется и категоризируется по мере накопления опыта в процессе 
взаимодействий организма со средой. Строго говоря, в функции знака 
вообще может выступать все что угодно (Дорошевский, 1973; Kravchen-
ko, 2003a), то есть знаковое отношение не встроено в природу (Putnam, 
1983, p. XIII), а сама знаковая функция тех или иных компонентов сре-
ды является эмерджентным свойством. Это очень важно понимать, по-
скольку естественный язык потому и называется естественным, что для 
каждого появившегося на свет младенца языковые знаки (звучащие 
слова и выражения) изначально, то есть естественным образом, пред-
ставляют собой всего лишь один из многих видов компонентов среды, к 
которой человеческий организм должен приспособиться, научившись 
ориентироваться в ней. Важнейшая часть этой среды — реляционная 
область языка как динамичная область отношений между членами го-
ворящего на одном языке сообщества. Эти отношения порождаются и 
координируются в процессе языковых взаимодействий как интерактив-
ного поведения ориентирующего характера — именно поэтому Ч. Мор-
рис (Morris, 1938) говорил о языке как эволюционном продолжении че-
ловеческого сенсориума. 

Знак — это то, что позволяет интерпретатору принимать в расчет 
нечто, отсутствующее в текущем восприятии, и в этом состоит его се-
миотическая функция. Мы знаем, что нечто является знаком, благодаря 
имеющемуся у нас опыту предшествующих взаимодействий со средой. 
Этот опыт сохраняется в памяти как динамической сети состояний от-
носительной нейронной активности, являющихся репрезентациями 
физических (телесных) взаимодействий (Kravchenko, 2008, p. 99). На-
копленный таким образом опыт позволяет нам устанавливать ассоциа-
тивную связь между тем, что дано в текущем восприятии, и тем, что 
перцептуально отсутствует, но хранится в памяти, то еcть мы категори-
зируем наблюдаемый компонент среды как «метку» (лат. signum) чего-
то другого, чего-то значимого в опыте ориентирующих (адаптивных) 
взаимодействий наблюдателя со средой, и эта значимость определяется 
ценностью того, что «обозначено» знаком. Значимость эта не является 
внутренним свойством того, что находится в поле восприятия. Она воз-
никает в потоке «живого» опыта организма в процессе хеббовского 
обучения (Hebb, 1949) и опосредуется поведенческой реакцией орга-
низма на тот компонент среды, который воспринимается и интерпре-
тируется как знак. Способность ориентироваться в своих взаимодей-
ствиях со средой на основе интерпретации ее воспринимаемых компо-
нентов через соотнесение с сохраненным в памяти опытом аналогич-
ных взаимодействий в прошлом — суть семиозиса как жизненного (ко-
гнитивного) процесса у высших животных. В этом смысле «всякая дея-
тельность есть познание, всякое познание есть деятельность» (Maturana, 
Varela, 1987, р. 26). 
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Естественный язык — это не система математических знаков и вы-
ражений типа графических символов «а = а» или «а = b», с рассмотре-
ния которых Фреге начинает свои рассуждения о смысле и значении. В от-
личие от естественноязыковых выражений как компонентов диалогиче-
ских взаимодействий «здесь-и-сейчас», эти письменные выражения, ко-
торые Фреге называет предложениями — как и любые другие графиче-
ские образы слов естественного языка, из которых состоит любое и вся-
кое предложение, — представляют собой примеры текстов как культур-
ных артефактов. Когнитивная динамика взаимодействий с текстами 
(создание текста автором и его прочтение читателем) самым сущест-
венным образом отличается от когнитивной динамики диалогических 
(естественноязыковых) взаимодействий (Kravchenko, 2009). Речь и пись-
мо — явления разной онтологии, и знак языкового знака (графическая 
репрезентация «живого» слова) — совсем не то же самое, что собственно 
языковой знак как компонент системной динамики человеческого ин-
терактивного поведения. 

Алфавитное письмо как вид когнитивной деятельности представ-
ляет собой принятую в обществе практику репрезентации компонен-
тов естественноязыковых знаков (точнее, их означающих — определен-
ных последовательностей звуков речи, из которых состоят слова), вос-
принимаемых в аудиальной модальности в реальном времени диало-
гического взаимодействия, посредством специальных графических 
символов (букв как условных обозначений звуков), воспринимаемых 
уже в другой, визуальной модальности вне их привязки к конкретной 
ситуации «здесь-и-сейчас». Всякий алфавит можно рассматривать (с не-
большими оговорками) как своеобразный код — систему знаков, в кото-
рой между означающим (буквой) и означаемым (звуком) существует 
практически однозначное соответствие — условие, которому должен 
отвечать всякий код (Kravchenko, 2020). Однако это не превращает ко-
дируемое буквами означающее естественноязыкового знака в элемент 
кода (Kravchenko, 2007). 

В случае звучащего слова как компонента системной динамики че-
ловеческого сообщества мы имеем дело с абстракцией первого порядка: 
языковой знак — это способ принятия человеком в расчет аспектов сре-
ды, не данных в непосредственном чувственном восприятии (Morris, 
1938). В случае же слова написанного мы имеем дело с абстракцией от 
абстракции, то есть с абстракцией второго порядка: последовательность 
условных графических символов репрезентирует не воспринимаемое в 
аудиальной модальности «живое» слово, уже само по себе являющееся 
абстракцией (Kravchenko, 2021). Как следствие отождествления есте-
ственноязыковых знаков с их письменными репрезентациями (знаками 
знаков), базовый понятийный аппарат ортодоксальной лингвистики 
(фонема, слово, предложение) оказывается весьма проблематичным, а в 
развитых письменных культурах происходит когнитивная реконфигу-
рация языка, в результате которой, образно говоря, карта территории 
(письмо) становится самой территорией, то есть языком (Davidson, 
2019), и мы со школьной скамьи привыкаем к тому, что слово «начина-
ется с такой-то буквы», а сами слова — это самостоятельно существую-
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щие объекты (например, в словарях), анализом которых и призвана за-
ниматься наука, будь то лингвистика, семантика, семиотика или фор-
мальная логика с ее семантической теорией истины. 

Недостатки предметной (объективистской) интерпретации языко-
вого знака, взятой на вооружение лингвистической семантикой, равно 
как и альтернативного ей субъективистского подхода, восходящего к 
идеям В. фон Гумбольдта и Б. Л. Уорфа о единстве языкового знака и 
мысли, подробно рассмотрены в (Кравченко, 2013, глава 4). В частности, 
было показано, что «семантический треугольник» рисует ущербную 
картину, поскольку не учитывает еще один, четвертый фактор — иное 
сознание как необходимое условие онтогенеза языкового значения, ко-
торому просто нет места в «семантическом треугольнике». Естествен-
ноязыковое поведение (координированные взаимодействия ориенти-
рующего характера) изначально межсубъектно, оно носит диалогиче-
ский характер (Линелл, 2013) и имеет деятельностную природу. 

Как подчеркивал полвека назад Г. П. Щедровицкий (2004), знак не 
может рассматриваться ни как вещь, ни как свойство, ни как отноше-
ние, поскольку он существует и только может существовать как компо-
нент деятельности. Лишь объяснив пути возникновения и способы су-
ществования значений и смыслов в человеческой деятельности, можно 
объяснить природу знаков и семиотические процессы, суть которых не 
в том, что существующие сами по себе значения и смыслы передаются с 
одного места в другое (как принято считать в стандартной теории язы-
ковой коммуникации), но в том, что они индуцируются, возникают в 
процессе семиотической (языковой) деятельности, в которой только и 
существуют знаки. Как и собственно знак, значение и смысл — эмер-
джентные феномены. Но в чем же между ними различие? 

 
3. Значение и смысл 

 
Согласно Фреге (Frege, 1892, S. 27), правильная связь между знаком, 

его смыслом и значением должна быть такой, чтобы знаку соответство-
вал определенный смысл, а смыслу, в свою очередь, — определенное 
значение, в то время как одному значению (одному предмету) соответ-
ствует не только один знак. Но что такое «правильная связь»? Для ло-
гика и математика это связь, выявляемая логическим (рациональным) 
способом, — неслучайно рассуждения Фреге о смысле и значении свя-
заны с рассмотрением простых математических равенств (предложе-
ний) «а = а» и «а = b» и их познавательной ценности, которая, как за-
ключает Фреге, в равной мере определяется как смыслом, так и значе-
нием. Однако говорить о познавательной ценности предложения, не 
определившись с тем, чтó такое познание как процесс и в чем его 
функция, — значит оставлять без ответа главный вопрос о природе по-
знания вообще и человеческого познания в частности. Несмотря на то, 
что триада «знак — смысл — значение» стала основой современной се-
мантики в логике, лингвистике и семиотике, в непрекращающихся во-
круг нее дискуссиях обычно не принято ставить главный вопрос: «Что 
такое (по)знание с точки зрения общей теории систем?» 
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Тот факт, что в русском языке слова «знак», «значение», «знание» — 
одного корня, недвусмысленно говорит о том, что понятия эти связаны 
между собой самым тесным образом (Кравченко 2001; Kravchenko 
2003б). Понять, что такое познание как процесс, и что такое знание как 
результат этого процесса, можно, лишь поняв, что такое знак вообще и 
языковой знак в частности. Человеческое познание отличается от по-
знания у других животных тем, что когнитивная область человека — 
это область языковых взаимодействий как особого вида координаций 
кооперативного поведения в консенсуальной области: все, что человек 
делает, он делает в языке. Другими словами, в случае «человека гово-
рящего» познание сопряжено с языком, и одно не может быть отделено 
от другого (Bunnell, 2015). Следовательно, чтобы понять природу чело-
веческого познания, необходимо понять (= «ухватить») природу языка 
как семиотического поведения, включающего операции над тем, что 
мы называем языковыми знаками — словами и выражениями. 

Как становится ясным из приведенных выше соображений о поня-
тии языкового знака, Фреге использует рационалистический подход к 
анализу знаков естественного языка (слов и выражений): они предстают 
как предметные сущности контейнерного типа, существующие «где-то 
там», в «объективной» реальности. Это позволяет ему утверждать, что 
смысл знака может быть общим достоянием многих, и, следовательно, 
не является частью или модусом души отдельного человека (Frege, 1892, 
S. 29), и в этом заключается его принципиальная ошибка. Определение 
смысла как «способа данности предмета» ведет к онтологической зави-
симости значения от смысла, и Фреге, идя в своих рассуждениях от зна-
ка к смыслу и от смысла к значению, указывает, что наличие смысла 
еще не предполагает наличия значения. Тем самым он принимает авто-
номное существование знаков и смыслов как данность, то есть знаки — 
это особые объекты, обладающие особыми свойствами как системой от-
ношений, которая и предстает в виде триады «знак — смысл — значе-
ние», при этом наличие последнего вовсе не обязательно: знак может не 
иметь значения. Подобная пропозиция противоречит нашему интуи-
тивному пониманию знака как того, что имеет значение, потому что 
если нет значения, то нет и знака. 

В лингвистической семантике различие между значением и смыс-
лом обычно соответствует различию между предметным (денотатив-
ным) и понятийным (сигнификативным) значением. При этом огром-
ное количество языковых знаков не имеет предметного значения (в 
этом Фреге, несомненно, прав), обозначая лишь абстрактные понятия — 
любовь, ненависть, дружба, вражда, зависть, благородство, преданность, пре-
дательство и т. п. Это не мешает им быть полноценными и очень важ-
ными языковыми знаками (чем-то, обладающим значением), участ-
вующими в создании морально-ценностных ориентиров для членов 
языкового сообщества. Это возникающее противоречие может быть раз-
решено при более внимательном взгляде на то, что принято считать оз-
начаемым языкового знака. 

Философия объективного реализма и основанная на ней репрезен-
тационалистская теория познания исходят из отражательной функции 
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языка, якобы представляющего образы внешнего мира, формирующи-
еся в сознании. Напротив, альтернативная эпистемология радикально-
го конструктивизма, к которой обращается все большее число исследо-
вателей в различных гуманитарных областях (Кравченко, 2015), подхо-
дит к отношению между языком и миром принципиально противопо-
ложным образом: мир, в котором мы живем, является образом языка, на 
котором мы говорим (Maturana, 1970; 1978; Glasersfeld, 1995; Foerster, 
2002). Это не превращает мир в некий эфемерный конструкт, порожда-
емый сознанием, но устанавливает онтологическую связь между язы-
ком как способом существования человека в мире и миром как когни-
тивной областью — реляционной областью языковых (ориентирую-
щих) взаимодействий. Другими словами, языковые знаки не выступают 
в роли субститутов обозначаемых ими предметов и явлений, как при-
нято считать в картезианской теории познания, — в противном случае 
у лингвистов не было бы поводов рассуждать о референтном и нере-
ферентном употреблении имен. Но если референция к объектам дей-
ствительности не является главной функцией языковых знаков как 
компонентов деятельности ориентирующего характера, то в чем состо-
ит их функция в процессе познания как жизненной деятельности чело-
века? Что значит «интерпретировать нечто как языковой знак»? 

Согласно Р. Келлеру, «знаки — это намеки более или менее опреде-
ленного характера, приглашающие другое лицо сделать определенные 
выводы и обеспечивающие возможность для него прийти к этим выво-
дам… Процесс прихода к таким выводам называется интерпретацией; 
цель этого процесса — понимание” (Keller, 1998, p. 90). По мнению 
Т. Дикона, интерпретировать нечто как знак — значит интерпретиро-
вать данные в непосредственном восприятии физические условия сре-
ды «как репрезентирующие другие, перемещенные (displaced) или еще 
не реализованные возможные условия» (Deacon, 2015, p. 294). В этом 
определении оба типа условий относятся к чему-то отсутствующему в 
текущем восприятии; вместе с тем они принадлежат двум различным, 
хотя и пересекающимся онтологическим областям. «Перемещенные 
условия» — это условия, явленные наблюдателю в его прошлых взаимо-
действиях со средой; они сохраняются в памяти как репрезентации — 
состояния относительной активности нейронных ансамблей, вы-
званные взаимодействиями организма со средой. В этом смысле «пере-
мещенные условия» «реальны» постольку, поскольку они являются ча-
стью живого опыта наблюдателя. «Нереализованные возможные усло-
вия» — это условия, которые могут иметь место во взаимодействиях на-
блюдателя со средой в (недалеком) будущем, но которые пока не явля-
ются частью живого опыта, и в этом смысле они не «реальны»: они 
представляют собой потенциальности, нечто, что может произойти, но 
не обязательно произойдет. 

Но как могут чувственно воспринимаемые физические условия ре-
презентировать (то есть «представлять вновь») нереализованные усло-
вия как потенциальности, еще не ставшие частью живого опыта? Это 
становится возможным исключительно в мире как образе нашего язы-
ка, в котором мы существуем и функционируем как наблюдатели, ин-
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терпретирующие и описывающие наблюдаемое. Именно потому, что 
«потенциальность» — это имя существительное, а существительные, 
как правило, обозначают вещи в мире наблюдателя, а также потому, 
что мы не можем вырваться из эпистемологической ловушки языка, на 
котором говорим (Кравченко, 2016), мы склонны рассматривать и опи-
сывать потенциальности как нечто существующее и потому способное 
выступать объектом чувственного восприятия в наших будущих взаи-
модействиях со средой. Мы категоризируем наш опыт как поток ощу-
щений, движущийся вдоль временнóй оси от прошлого через настоя-
щее к будущему как временным областям, существующим в нашем ми-
ре. Однако, как было показано (Охоцимский, Кравченко, Дружинин, 
2021), организация временнóго ряда, связывающего то, что есть, с тем, 
чего уже нет или еще нет, возможна лишь в языковом семиозисе: «про-
шлое» и «настоящее» суть семиотические конструкты, они принадле-
жат настоящему так же, как и любой мыслительный акт. 

Когда мы говорим о прошлом или будущем, мы, сами того не осо-
знавая, принимаем мир, конструируемый в языке, или «объективность 
со скобками», за реальный мир как поток опыта, переживаемый в на-
шем обманчивом настоящем, или «объективность без скобок»: 

 
объективность со скобками влечет за собой принятие того, что существо-
вание привносится различениями, которые делает наблюдатель, что обла-
стей существования столько, сколько видов различения проводит наблюда-
тель: объективность в скобках влечет за собой множественные миры (multi-
versa), она подразумевает конститутивную зависимость существования от 
наблюдателя, и что областей истины столько же, сколько областей сущест-
вования, порождаемых наблюдателем в проводимых им различениях 
(Maturana, 1988, p. 11). 
 
Точно так же, как и в случае со временем, мы говорим о многих дру-

гих вещах, имеющих процессно-реляционную природу, как если бы 
они были реально существующими предметами объективного мира, — 
таких, например, как разум, знание, (само)сознание, мысль и, конечно же, 
смысл и значение, а поскольку обозначенные такими словами «сущно-
сти» не даны нам в прямом чувственном опыте, мы начинаем прила-
гать усилия к тому, чтобы их обнаружить, применив специально раз-
работанные «научные» методы и аналитические процедуры. Нагляд-
ным примером таких поисков являются многочисленные когнитивные 
исследования по обнаружению сознания как чего-то, существующего в 
«объективной реальности» (в мозге) и в силу этого выступающего, в 
свою очередь, вместилищем других «сущностей», таких как «мысли». 
Однако, как подчеркивал Х. фон Фёрстер, «когда у вас процесс стано-
вится предметом, вы ступаете на кривую дорожку. Многие из трудно-
стей, препятствующие пониманию, происходят из того факта, что мы 
постоянно занимаемся предметами, которые в действительности явля-
ются процессами» (Foerster, 2002, p. 69). В функционировании нервной 
системы нет такой вещи, как «сознание». «Сознание» есть не что иное, 
как экспланаторное понятие (Maturana, Mpodozis, Letelier, 1995), как и 
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многие другие ненаблюдаемые «сущности» типа упоминавшихся вы-
ше. К кругу подобных «сущностей» относятся и интересующие нас 
«значение» и «смысл». 

В онтогенезе категоризации артикуляционно-акустических явле-
ний как (языковых) знаков предшествует понимание того, что они яв-
ляются конститутивными компонентами особого вида интерактивного по-
ведения как способа существования живой системы — сообщества говоря-
щих индивидов. Будучи частью этой системы, ребенок научается коор-
динировать свое поведение, интегрируя его с поведением других на 
основе интерпретации той роли, которую языковые знаки играют в та-
кой координации. Интеграция поведенческой динамики ребенка в об-
щую динамику системы становится возможной благодаря тому, что 
накапливаемый «живой» опыт внутрисистемной динамики позволяет 
ребенку установить определенные закономерности в процессах функ-
ционирования артикуляционно-акустических явлений, то есть припи-
сать им значимости. Та часть продукта интерпретации знака (слова, вы-
сказывания), которая в значительной степени совпадает у разных ин-
терпретаторов, выступая в качестве ориентира при координации ко-
оперативного поведения, и есть значение — способность знака функци-
онировать как «метка», задающая некоторый общий для разных ин-
терпретаторов ориентир в реляционной области языка. 

Важно понимать, что то или иное значение конкретного языкового 
знака не является некоей автономной сущностью, как принято считать 
в традиционной семантике, оно возникает из совместного опыта упо-
требления знака в языковых взаимодействиях. Именно потому, что оно 
социализировано, оно может быть охарактеризовано как «хранимое 
значение» (Демьянков, 1989, с. 55), но хранимое лишь в актуальном для 
системы опыте взаимодействий в когнитивной области. С изменением 
тех или иных аспектов когнитивной области деятельностная практика 
и порождаемый ею актуальный опыт могут также изменяться, а с ними 
будет изменяться и «хранимое значение» (к вопросу об «асимметрич-
ном дуализме» языкового знака). 

Существует мнение, что люди «создают» смыслы из своего опыта по 
мере продвижения к какой-то цели в настоящий момент (Morehouse, 
2012; Staver, 2012). Однако смыслы — это не предметы, которые мы со-
здаем наподобие различных артефактов для общего пользования и по-
мещаем в слова как материальные контейнеры, доступные, как считает 
Фреге, многим. Смыслы сокровенны. В человеческом воязыковленном 
мире они являются аспектами динамики системы «организм — среда», 
включающей внутренние процессы корреляции нашего индуктивного 
поведения с целями, которые мы преследуем как наблюдатели в мире, 
созидаемом в языке как нашем способе жизни. 

Смыслы возникают и «приходят» к нам в процессе мышления, ко-
торый не является ни пассивным, ни отдельным видом деятельности. 
Мышление подразумевает взаимодействие между человеком и средой 
(Kellog, 1994). Как сделанное в языке различение, слово «мышление» — 
это «способ, которым наблюдатель косвенно отсылает к внутреннему 
функционированию нервной системы, участвующей в порождении 
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поведения… каждое животное имеет мозг, который мыслит в соответ-
ствии со способом жизни этого животного. Человеческий мозг мыслит 
языком (thinks in language)» (Maturana, Mpodozis, Letelier, 1995, p. 24). 

Каждый индивид как компонент более сложной живой системы, ка-
ковой является сообщество говорящих на одном языке людей, уникален 
в той степени, в какой уникальна вся история его развития как живого 
организма (когнитивной системы). Как аспекты динамики этой систе-
мы, смыслы — запускаемые в процессе интерпретации языковых знаков 
нейронные процессы корреляции поведения с преследуемой этим по-
ведением целью — всегда носят индивидуальный характер, они лич-
ностно окрашены: слово «смысл» в русском языке — это личностная ка-
тегория (Чечулин, 2011). Именно поэтому в ситуациях естественноязы-
кового общения, когда мы стремимся достичь понимания, мы апелли-
руем к понятию смысла, задавая уточняющие вопросы или поясняя 
собственные высказывания: — Ах, как мне надоела эта жизнь! — В каком 
смысле? (но не *В каком значении?). 

 
4. Заключение 

 
Итак, отвечая на вопросы о том, чтó представляет собой процесс 

интерпретации языкового знака и в чем состоит различие между зна-
чением и смыслом, можно сказать следующее. Во-первых, подход к зна-
чению и смыслу как свойствам автономно существующих объектов, 
именуемых языковыми знаками, является и эмпирически, и теоретиче-
ски несостоятельным — именно поэтому природа и свойства языковых 
знаков продолжают оставаться проблемой для рационалистически 
настроенных исследователей. Во-вторых, интерпретация языковых зна-
ков — это двуединый процесс, включающий, с одной стороны, их 
идентификацию как общих ориентиров («меток») для координации 
кооперативного поведения индивидов как компонентов сложного це-
лого — сообщества говорящих на одном языке людей как живой систе-
мы, а с другой — обусловленную индивидуальной историей развития 
корреляцию индуктивного поведения отдельного человека с общей 
динамикой системы в целом. В первом случае речь идет о значении язы-
кового знака как условии осуществления языком функции обеспечения 
и сохранения целостности когнитивной системы (сообщества индиви-
дов) как единства (языковых) взаимодействий. Во втором — о смысле как 
телеономическом факторе, влияющем на общую конгруэнтность ди-
намики индивида и динамики сообщества как живых систем разного 
уровня организации. В-третьих, и значение, и смысл имеют эмер-
джентную природу, а собственно слова «значение» и «смысл», как сде-
ланные в языке различения, позволяют нам «ухватить» важные про-
цессные характеристики нашего способа жизни. Этот процесс «схваты-
вания» и есть понимание. 

Как следует из сказанного выше, проблемы, связанные с понимани-
ем и объяснением природы и структуры языкового знака, имеют оче-
видную эпистемологическую подоплеку и вызваны экстраполяцией в 
лингвистику и семиотику модели знака, разработанной применитель-
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но к решению математических и логических проблем в рамках фило-
софии объективного реализма. Находясь в эпистемологической ловуш-
ке языка и не имея возможности посмотреть на него со стороны, мы не 
можем увидеть и понять главного: язык — это не предмет со сложной 
структурой, системно-функциональные свойства которого определя-
ются предметными же свойствами образующих его компонентов — 
языковых знаков как двусторонних сущностей, обладающих формой и 
содержанием. Язык как биологически функциональное поведение че-
ловека есть способ его существования как живой (когнитивной) систе-
мы. Понимание языка как реляционной области кооперативных взаи-
модействий ориентирующего характера ведет к пониманию природы 
значения и смысла как синтеза системных и индивидуальных когни-
тивных процессов, «схваченных» словом и составляющих основу чело-
веческого познания. 
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Фиктивные имена у Фреге имеют смысл, но не имеют значения. Они сами и со-

держащие их предложения объявляются мнимыми. Поскольку любое имя собственное 
рискует оказаться мнимым, следует учитывать намерение говорящего. Делая утвер-
ждение, он может подразумевать действительное или фиктивное. В последнем случае 
мысль выразить нельзя, и поэтому нельзя прийти к значению. Мнимые мысли у Фреге 
мало что значат для принятия решений и для действий, поэтому мы всегда хотим 
знать, идет речь о действительном или о мнимом. Чтобы это знание стало доступ-
ным, его нужно сделать содержанием предложения, то есть мыслью. Но далеко не вся-
кое высказывание несет мысль, даже если имеет форму предложения. Я описываю три 
процедуры интенсионализации, которые Фреге предлагает использовать для формиро-
вания предложения, несущего мысль, даже, если какие-то его компоненты не имеют 
значения: артикуляцию отношения именования, формулирование пропозициональной 
установки намерения, фомулирование пропозициональной установки, выражающей 
метафикциональный контекст. Таким путем намерение говорящего указать на дей-
ствительный или фиктивный объект становится компонентом мысли, то есть 
смысла предложения. Сами фикции становятся компонентами мысли, если окажутся 
в косвенном контексте, где их смысл будет играть роль их значения. Взятый отдель-
но, смысл имени собственного представляет собой объект с параметром, который 
получает значение в ситуации употребления имени конкретным говорящим. Основа-
ния концепции Фреге сопоставляются с некоторыми положениями Аристотеля и 
Лейбница. 

 
Ключевые слова: Фреге, смысл, значение, мысль, фикция, именование, про-

позициональная установка, намерение 
 

1. Смысл мнимого имени у Фреге и теория смысла 
 
Логические свойства имен предметов, не существующих в действи-

тельности (фикций), первым исследовал Аристотель. Онтологический 
же статус несущего еще раньше рассмотрел Парменид. Как мы пом-
ним, он обращается сразу к небытию, то есть к максимуму несущество-
вания. Небытием является лишь то, что никак и никогда не может су-
ществовать — ни в мысли, то есть интенсионально, ни, тем более, за ее 
границами. Стоит, однако, подумать о небытии, как вследствие самого 
этого акта небытие приобщается существованию (Фрагменты, 1989, 
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с. 288). Тогда несуществующим, додумываем мы вслед за Парменидом, 
остается то, что пока не получило даже такого бытия или не может его 
получить. Но люди существа суетные и преходящие, многие вещи ни-
когда не придут им в головы просто потому, что требуют слишком мно-
го времени и ресурсов сознания. Поэтому нужен абсолютный свидетель 
бытия и небытия, то есть божественный разум, теория которого была в 
наибольшей степени развита Лейбницем. В ней божественный разум 
«служит источником сущностей» (Лейбниц, 1989, с. 135), то есть всех 
понятий, и тем самым мыслит все возможные и невозможные предметы 
и мысли. Как можно назвать то, что не присутствует в виде сущности в 
божественном разуме? — Кажется, что это и есть небытие. Тогда можно 
спросить, чтó обозначено этим именем. Если ничто не обозначено, то 
имя «небытие» лишено десигната и является фиктивным. Мы при этом 
понимаем, чтó такое небытие, то есть владеем смыслом этого имени, 
как говорит уже Фреге, и знаем вдобавок, что это имя с необходимо-
стью лишено значения, то есть что никакой предмет не является небы-
тием, если только сам смысл не есть предмет. Если это не так, то кон-
цептуализация предмета в разуме создает лишь понятие о нем и не 
обеспечивает его существования. Но ведь небытие как концепт ничем 
не отличается от треугольника. В действительности, то есть наравне со 
столами, стульями и нашими телами, не существует ни одного тре-
угольника, но лишь пространственные образования, в которых мы об-
наруживаем треугольную форму. Не так ли обстоит дело и с небытием, 
причастны которому, например, только что рассеявшийся туман, зав-
трашний дождь, натуральное число, которое меньшее, чем 2, и боль-
шее, чем 3, круглый квадрат, золотая гора, нынешний король Франции, 
козлоолень и много другое? Эти примеры напоминают об Аристотеле, 
Фреге, Мейнонге, Расселе и о продолжающейся логико-семантической 
дискуссии о несуществующем (см.: The Language of Fiction, 2021). 

Фреге в ней является одной из главных фигур как создатель, с од-
ной стороны, логики предикатов, постулирующей непустоту предмет-
ной области, то есть ведущей речь всегда о сущем, и, с другой, биком-
понентной теории значения, в которой наличие смысла выражения не 
гарантирует наличие денотата. Первая лежит в основе всех формализо-
ванных языков с квантификацией, вторая — в основе современной 
формальной семантики. Кроме того, Фреге различал мысль как смысл 
предложения, суждение как оценку ее истинности и утверждение как 
речевой акт, направленный на информирование других людей об уста-
новке говорящего относительно истинности мысли. Тем самым Фреге 
ввел в логику пропозициональные установки и речевые действия. Все 
это делает фрегевскую трактовку смысла и значения фиктивных имен 
важной для теории смысла самой по себе. 

Высказываний Фреге о значении фиктивных имен не так много, их 
часто приводят и комментируют (Caplan, 2020; Munton, 2017; Recanati, 
2021). Я тоже буду двигаться по этим цитатам, соблюдая в основном 
хронологический порядок, но сначала очень кратко опишу бикомпо-
нентную теорию значения. 
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В работе «О смысле и значении» (1892) (Фреге, 2000а) мы находим 
семантику, адресованную равно «языку науки» и естественному языку, 
несовершенства которого должны, по возможности, искореняться. Две 
основные единицы языка — именное выражение и предложение — 
имеют смысл (Sinn) и значение (Bedeutung)1. Значение зависит от типа 
выражения — собственное имя2, понятийное слово (предикат), предло-
жение; смысл представляет собой то, как задано значение. Если это имя 
собственное, то значением должен быть предмет, если предикат, то 
множество, возможно, пустое. Значением предложения является его ис-
тинностное значение — «истина» или «ложь». Смысл имен собствен-
ных задается отношением именования, смысл понятийных слов и сло-
восочетаний — знанием соответствующих им свойств и отношений, а 
смысл предложения — это выражаемая в нем мысль. Наличие смысла 
не гарантирует значения. В частности, имена собственные, которые 
именуют несуществующие предметы, обладают смыслом, но лишены 
значения, и то же самое верно для предложений, которые содержат та-
кие имена. Фреге называет подобные имена и предложения «мнимы-
ми». Исключение составляют те случаи, когда такие выражения нахо-
дятся в придаточных косвенной речи, где, согласно теории Фреге, зна-
чением предложения является его обычный смысл. 

Характеризуя функционирование в языке мнимых имен и мыслей, 
Фреге в нескольких местах (я приведу их ниже) упоминает о намерени-
ях говорящего указать на действительное или мнимое, на разную 
«ценность» действительного и мнимого для принятия решения и со-
вершения действия, и, соответственно, на разную «силу» соответству-
ющих высказываний. Названные факторы лежат на границе с прагма-
тикой, и мы сегодня, кажется, не готовы принять их в качестве компо-
нентов смысла. Однако, когда мы обращаемся к теории мысли Фреге 
как объективно сущего, а потом рассматриваем те инструменты, кото-
рые он предлагает использовать для модификации высказываний, не 
выражающих мысли, в предложения, выражающие мысль, мы обнару-
живаем, что и прежде не артикулированные намерение говорящего, 
отношение именования и статус фиктивного оказываются компонен-
тами мысли, то есть компонентами смысла. Тем самым не существую-
щее в действительности нейтрализуется в объективно существующем в 
качестве содержания пропозициональных установок и семантических 
конвенций. 

В своей относительно недавней статье Джесси Мантон вслед за ря-
дом других авторов проанализировала в связи с семантикой фикций те 

                                                                 
1 Поскольку словом «значение», следуя англоязычной литературе, обозначают 
как оба компонента собирательно, так и второй их них, удобнее было бы поль-
зоваться парой «смысл» и «денотат», как это делает Чёрч (1960). Но этого нельзя 
сделать в статье о самой теории Фреге.  
2 Имеются в виду также определенные дескрипции, то есть описания, сформу-
лированные с определенным артиклем и предполагающие отдельный предмет 
в качестве значения. Фреге называет именами собственными как настоящие 
имена собственные («Сократ»), так и определенные дескрипции.  
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аспекты связи смысла и значения у Фреге, которые затрагивают уста-
новки и речевые действия. Ее выводы состоят в том, что смысл выраже-
ния у Фреге возникает из соединения его независимого от ситуации 
произнесения «объективного» содержания с намерениями говорящего, 
ответственного за конкретный речевой акт. Эта «центрированность на 
действии» описывает смысл правильнее, нежели «центрированность на 
выражении», поскольку смысл есть часть утверждения как речевого 
действия. Мантон полагает, что для Фреге движение от намерения вы-
разить мысль к самой мысли, которое может и не довести до нее, остав-
шись мнимой мыслью, легитимируется тем, что условием, при котором 
мысль определяет значение, является ее утверждение (Munton, 2017, 
p. 3691—3692). 

Здесь я также обращаюсь к намерению, силе, решению и действию 
как к возможным компонентам смысла или же как к его контекстуаль-
ным (метасемантическим) параметрам. Материалом в основном служат 
высказывания Фреге о смысле и значении фикций. Однако я прихожу к 
выводам, несколько отличным от выводов Мантон. Как я постараюсь 
показать, не смысл становится компонентом утверждения, но намере-
ние говорящего оказывается компонентом смысла наряду с некоторы-
ми другими метасемантическими факторами. Моя аргументация опи-
рается на фрегевскую теорию мысли и на способы интенсионализации 
содержания предложения, которые Фреге рассматривает как способы 
формирования мысли. 

 
2. Аристотель: утверждения о несуществующем ложны,  

а отрицания истинны 
 
Начать следует с Аристотеля, чья интерпретация фикций влия-

тельна, имеет ясные логические основания и важна для понимания 
Фреге. Стагирит обращается к проблеме фиктивных имен в связи с ис-
тинностью и ложностью. Определение истины у него дается в двух ас-
пектах. Во-первых, как соответствие речи сущему, то есть действитель-
ности: «говорить о сущем, что его нет, или о не-сущем, что оно есть, — 
значит говорить ложное; а говорить, что сущее есть и не-сущее не есть, — 
значит говорить истинное» (Аристотель, 1976, с. 141). Во-вторых, — ука-
занием на характер такого соответствия: «истинное и ложное имеются 
при связывании и соединении» (Аристотель, 1978б, с. 93), и в «Ме-
тафизике»: «истину говорит тот, кто считает разъединенное разъеди-
ненным и связанное связанным, а ложное — тот, кто думает обратно 
тому, как обстоит дело с вещами» (Аристотель, 1976, с. 250). Речь здесь 
идет об истинности суждения, где предмету приписывается свойство, 
то есть утверждается соединение, или связь, то есть нечто мыслимое — 
«составное» и нематериальное, — положение дел или факт, как мы ска-
зали бы сейчас. О вещах «несоставных», то есть таких, которые мыслят-
ся без соединения, Аристотель говорит, что 

 
истина есть удостоверение [как бы] на ощупь (to thigein) и сказывание… а 
когда нельзя таким образом удостовериться, имеется незнание (в самом де-
ле, относительно сути вещи ошибиться невозможно — разве что привхо-
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дящим образом, — и одинаково обстоит дело и с сущностями несоставны-
ми, ибо и относительно них ошибиться нельзя; и все они существуют в дей-
ствительности, не в возможности… относительно того, чтó есть бытие само 
по себе и в действительности, нельзя ошибиться, а можно либо мыслить 
его, либо нет. Относительно его ставится вопрос только о сути, а не о том, 
такого ли свойства оно или нет) (Аристотель, 1976, с. 250—251). 
 
В этом пассаже речь идет, во-первых, о первых сущностях — от-

дельных материальных предметах, бытие которых удостоверяется чув-
ственным восприятием, во-вторых, о «сущем самом по себе», то есть о 
вещах умопостигаемых, например о концепте треугольника, который 
либо мыслится, либо нет, и который не мыслится «ошибочно» как 
квадрат. Далее Аристотель говорит о «бытии как истине» и «небытии 
как ложном», имея в виду необходимые и невозможные соединения. 
Есть вещи, которые, если существуют, то только с такими-то свойства-
ми, а иначе существовать не могут, как, например, дом является домом 
лишь при наличии крыши и стен. «Истина здесь в том, чтобы мыслить 
это сущее, а ложного здесь нет, как нет здесь и заблуждения, а есть 
лишь незнание …» (Там же, с. 251), то есть незнание того, что такое дом. 

О семантических свойствах имен несуществующих вещей речь идет 
в «Категориях». Здесь Аристотель объявляет все суждения, в которых 
несуществующим вещам приписываются свойства, ложными, а все от-
рицания свойств истинными (Аристотель, 1978а, с. 85). Суждение «Со-
крат здоров» указывает на наличие связи, которой нет, поскольку Со-
крата нет, и это же верно для утверждения «Сократ болен», а «Сократ 
не болен» истинно (Там же), поскольку связь здесь как раз отрицается. 

Анализируя эти положения Аристотеля, Ярослав Слинин указывает 
на их сомнительные следствия, в частности на ложность суждений «Со-
крат человек», «Сократ есть Сократ» и истинность «Сократ не есть че-
ловек», «Сократ не есть Сократ», что, кажется, нарушает закон тожде-
ства и плохо вяжется с естественной языковой интуицией (Слинин, 
2007, с. 288)3. Ниже мы найдем у Фреге способ решения этой проблемы, 
но и, опираясь на рассуждения Аристотеля, можно предположить, как 
указанное затруднение устраняется. Стагирит смотрит на суждение 
одновременно и со стороны субъекта, и со стороны предиката, так что 
там, где утверждается «Сократ человек», он спрашивает, каков пере-
чень людей. И если, начиная фразу с имени «Сократ», мы вводим из-
вестную историческую фигуру, неявно отсылая тем самым к времен-
нóму интервалу жизни Сократа, который присутствует как контексту-
альный параметр интерпретации, то, начав фразу словосочетанием 
«множество людей», мы такие параметры не предполагаем, что по 
умолчанию означает «множество людей здесь и теперь». Это еще более 
очевидно для предиката, так сказать, утилитарного, а именно «входить 
в перечень афинских граждан», объем которого меняется во времени. 
                                                                 
3 Говоря об Аристотеле, я опираюсь на ряд аргументов, представленных в этой 
работе.  
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Есть и еще один аспект. Суждение «Сократ есть Сократ» для Ари-
стотеля не является частным случаем закона тождества в известной нам 
формулировке А = А, поскольку на позиции предиката не может стоять 
первая сущность. Поэтому в этом суждении второе вхождение «Сокра-
та» есть сокращение либо предиката «быть Сократом» («обладать со-
кратовостью»), либо предиката «быть человеком по имени Сократ». 
Аристотель не признаёт понятий об отдельных предметах, поэтому 
верно второе, и тогда Сократ на позиции субъекта предполагает кон-
текстные параметры, а предикат «человек по имени Сократ» указывает 
на список людей, носящих это имя, что требует указания конкретного 
момента времени. 

Суждения науки указанных трудностей избегают, поскольку долж-
ны быть необходимо истинными, что исключает упоминание в них 
имен отдельных вещей, а для выражения естественного языка должна 
быть осуществлена интенсионализация контекста, состоящая в заме-
щении имени предикатом. 

 
3. Сущность и определение для несуществующего 

 
Во «Второй Аналитике», характеризуя определение, Аристотель го-

ворит следующее: «…о том, чего нет, никто не знает, чтó оно есть (но 
[известно только], что означает [данное] слово или название, как если я, 
например, скажу “козлоолень”. Но что такое “козлоолень” — это знать 
невозможно)». И вот почему: «если [дающий определение] доказал бы, 
чтó именно есть [данная вещь] и что она есть, то как же он это докажет 
одним и тем же доводом? Ведь определение выясняет что-то одно, как и 
доказательство. Но что такое человек и что человек есть — это не одно 
и то же (Аристотель, 1978в, с. 323). Чуть ниже Аристотель говорит о том, 
что не может быть определений «несущностей и несуществующего», 
хотя «обозначать можно и несуществующее» (Там же, с. 324). Наконец, 
«определение ничего не доказывает и не подтверждает» (Там же). 

Аристотель хочет сказать, что назвать имя «козлоолень» можно, но 
при этом, если козлооленей не существует, то никаких их свойств уста-
новить нельзя, ибо ни с чем козлоолень не образует связи и соедине-
ния. Назвав козлооленя, мы что-то этим именем хотим обозначить и, 
по-видимому, мы не полностью лишены знания о козлооленях, но, 
вспоминая обсуждение этого вопроса Платоном в «Меноне», имеем ка-
кое-то приблизительное знание, которое надеемся уточнить и расши-
рить (Платон, 1990, с. 588). В любом случае, употребляя имя «козло-
олень», мы имеем представление или же, в лучшем случае, номиналь-
ное определение, которое, говоря словами Лейбница, «содержит лишь 
признаки для отличения предмета от других», но из которого не «вид-
на возможность бытия самого предмета» (Лейбниц, 1984, с. 104). Все су-
щее в целом имеет целевую причину, каковая есть природа (Аристо-
тель, 1981, с. 100), и каждое существующее возникает с целью реализа-
ции своей сущности в своем существовании (Аристотель, 1937, с. 36; 
Аристотель 1981, с. 99), поэтому никогда не приходящее к существова-
нию не имеет сущности, а следовательно, не может и получить реаль-
ного определения. 
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Чуть расширим контекст этой мысли Аристотеля: несуществующее 
здесь и сейчас не существует потому, что нет сущности, которая должна 
была бы им реализоваться здесь и сейчас, нет цели, которая бы дости-
галась его существованием. Если же вдруг появляется нечто, чего 
раньше не было, то мы спрашиваем о цели и, вслед за Аристотелем, го-
ворим о прошлом этой вещи как о ее становлении из некоего «семени» 
и питающих его веществ. Для Аристотеля «быть» означает «быть в дей-
ствительности», а планы возможности, прошлого и будущего присут-
ствуют в сопряжении с сущим, — каким оно было, будет или может 
быть. Относящиеся к этим планам вещи все равно суть «несущее», ко-
торое может быть предметом мыслей и установок (желания и т. п.) 
(Аристотель, 1976, с. 238) как возможное сущее. Установку намерения 
мы встретим ниже у Фреге. Когда мы не находим в действительности 
козлооленя, рассуждения о том, мог бы он быть или нет и почему он не 
реализовался, затруднительны, поскольку с несущим никакие свойства 
не соединены и сущность его нам не известна. Если же вдруг козло-
олень появится, то, во-первых, нам предстоит сначала убедиться в том, 
что новое существо есть именно то, что мы называли словом «козло-
олень», во-вторых, мы сможем тогда увидеть его становление в про-
шлом и предположить, что для него возможно в будущем. Усмотреть 
сегодня становящееся и реализующееся завтра — это непростая задача, 
требующая наблюдательности, опыта и рассуждения по аналогии, то 
есть относящаяся скорее к искусству (τεχνή), нежели к науке. 

Лейбниц, оказавший значительное влияние на Фреге4, с такой дис-
криминацией вещей из альтернативных возможных миров не был со-
гласен. Для него «все возможное требует существования, а потому [любое 
возможное] и существовало бы, если бы не препятствовало другое [воз-
можное], которое также требует существования и несовместимо с пер-
вым. <…> Если бы в самой природе сущности не было никакой 
наклонности к существованию, то ничего и не существовало бы» (Лей-
бниц, 1984б, с. 123). Здесь, благодаря абсолютному разуму как носителю 
бытия сущностей, уравниваются в правах сущности из разных миров. 
Пусть не все возможное обретает существование по высшей воле (Лей-
бниц, 1989, с. 135, 144), но у несуществующих вещей есть сущности, и 
им можно дать реальные определения. Правда сделать это может толь-
ко сам абсолютный разум, а мы — нет, так как не встречаемся с вещами 
в действительности и не можем их исследовать доступным нам опыт-
ным путем в конкретных обстоятельствах мира, в которых они реали-
зовались, а потому не можем материалом опыта зацепить и актуализи-
ровать свернуто существующие в нашем разуме сущности и идеи. Это 
различие между Аристотелем и Лейбницем в применимости реального 
определения важно для понимания проводимого Фреге различия меж-
ду суждением и определением, и столь же важна мысль Лейбница об 
автономном бытии сущностей вещей и идей в разуме божественном — 
развернуто и человеческом — свернуто. 
                                                                 
4 Об этом — ниже. 
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4. Смысл имени собственного у Фреге: представления и предметы 

 
Как возникает смысл имени собственного?5 Его «понимает каждый, 

достаточно знающий язык или совокупность обозначений, к которой 
принадлежит имя*; тем самым, однако, значение, если оно имеется, 
освещено все же только с одной стороны. Всестороннее познание дан-
ного значения состояло бы в том, что мы могли бы для каждого задан-
ного смысла указать, относится ли он к этому значению» (Фреге, 2000а, 
с. 231). В отмеченном звездочкой примечании Фреге приводит пример 
с различными вариантами смысла имени «Аристотель». Оно может 
звучать как «ученик Платона и учитель Александра» или же как «про-
исходящий из Стагиры учитель Александра Великого». «Пока значение 
остается одним и тем же, — говорит Фреге, — эти колебания в смысле до-
пустимы, хотя они и должны быть устранены при построении доказы-
вающей науки и не должны встречаться в совершенном языке» (Там же). 

Итак, смысл имени собственного усваивается вместе с языком и «со-
вокупностью обозначений, к которой принадлежит имя». Как это мож-
но понять? Существуют три возможности: знакомство6, косвенное зна-
комство и дескрипция. В примере Фреге полноценное знакомство не-
возможно, и приводимые Фреге суждения воспроизводят знакомство 
косвенное, то есть опосредованное свидетельствами других людей и 
укорененное в других объектах, также данных посредством косвенного 
знакомства. Таковы город Стагира, персоны Платона и Александра. 
Вторая часть цитаты указывает на дескриптивный компонент, компен-
сирующий «освещение с одной стороны». Он содержится в словах 
«ученик», «учитель», «происходить», так что мы имеем дело с сочета-
нием косвенного знакомства с дескрипцией. Таких сочетаний для име-
ни «Аристотель» может быть множество. Рассказывают, например, что 
он собирался жениться на дочери царя города Ассос, так что «жених 
принцессы Ассоса» — это один из возможных смыслов имени «Аристо-
тель», по поводу которого, говоря словами Фреге, мы хотели бы знать, 
«относится ли оно к данному значению». Косвенное знакомство про-
кладывает путь к данности Аристотеля de re в духе каузальной теории 
референции (Kripke, 1979), а дескриптивный компонент обеспечивает 

                                                                 
5 Для нас интерес представляют именно имена собственные, поскольку объемы 
предикатов могут быть пустыми, а для дескрипций, подобных «натуральное 
число меньшее, чем 2 и большее, чем 3», то есть, в современной терминологии, 
для неопределенных дескрипций, Фреге предлагал использовать число 0 (Фре-
ге, 2000а, с. 240, прим.). 
6 Термин принадлежит Расселу, но это удобное название для того, что мы те-
перь называем непосредственным когнитивным контактом с предметом, Фреге 
называл результатом его восприятия, а Аристотель выше — «удостоверением 
на ощупь». Во всех случаях имеется в виду, что предмет непосредственно вос-
принимается, возможно, безо всякого понимания его сущности или знания его 
свойств. 
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бесконечное разнообразие такого рода описаний. Знакомство — пря-
мое или косвенное — может сочетаться или не сочетаться с дескрипци-
ей. В первом случае владение смыслом собственного имени и означает 
«достаточно знать язык» как социально реализуемую систему обозна-
чений. Во втором случае включается «совокупность обозначений», в 
которых знакомство сочетается с описанием. 

Между именем собственным и предикатом лежит знакомство, со-
здающее эффект данности de re, очевидно, иллюзорный для имен не-
существующего. Артикуляция отношения именования создает de dicto, 
правда как для фиктивных, так и для действительных имен. В статье «О по-
нятии и предмете» (1892) Фреге говорит, что предложение «Существует 
Юлий Цезарь» бессмысленно, осмысленно же «Существует некий чело-
век по имени Юлий Цезарь», в котором «человек по имени Юлий Це-
зарь» — это понятие. Объяснение этому мы находим в семантике кван-
торов в созданной Фреге для нужд оснований математики логике пре-
дикатов. Кванторы неприменимы к индивидам7, поскольку выражают 
свойства второго порядка, то есть свойства свойств. В частности, суще-
ствование характеризует непустоту объема предиката, который, в свою 
очередь, выражает свойства предметов. Два других примера выглядят 
так: «Существует только одна Вена» и «Триест не Вена», где выражение 
«Вена», которое, как отмечает Фреге, может употребляться и как имя 
собственное, и как понятийное слово, употреблено в последнем каче-
стве, т. е. должно читаться как «город, называемый Вена» (Фреге, 2000в, 
с. 259). Здесь мы видим тот же ход мысли, что и у Аристотеля. 

Одним из ключевых аргументов Фреге является различие между 
предметом и представлением, которые часто сливаются в эквивокации. 
Так, говоря о Луне, мы по умолчанию не имеем в виду представление о 
ней, но ее саму — значение имени «Луна», тогда как, говоря о прекрас-
ном, скорее, наоборот. Если нас спросят, соответствует ли чему-то наше 
представление о Луне, то такой вопрос, — говорит Фреге, — «может 
быть оставлен без ответа», поскольку «достаточно указать на намере-
ние, которое руководило нами во время речи или мышления, чтобы 
иметь право говорить о значении знака, хотя и с оговоркой: если тако-
вое имеется» (Фреге, 2000а, с. 234). Обратим внимание на установку 
намерения. Фреге, как мы помним, различает предложение, суждение и 
утверждение, где первое выражает мысль, второе квалифицирует ее 
истинность, третье есть речевое действие, состоящее в сообщении дру-
гим людям мысли вместе с оценкой ее истинности. Упомянутое наме-
рение, которое «руководит нами во время речи или мышления», состо-
ит в том, чтобы в утверждении совершить указание либо на представ-
ление, либо на предмет. 

К чему относится это намерение, к мысли, к ее оценке или к утвер-
ждению? 

                                                                 
7 У Фреге речь идет, конечно, о предметах, то есть о таких сущностях, которые 
не являются предикатами, или предметно-истинностными функциями (свой-
ствами и отношениями). 
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5. Действительное и мнимое для решений и действий 

 
Мысль, которая сама по себе не зависит от того, имеют ли значения 

имена, входящие в выражающее ее предложение, «теряет для нас цен-
ность, как только мы узнаём, что у какой-либо из ее частей отсутствует 
значение» (Фреге, 2000а, с. 234). Различие в ценности проявляется в том, 
как истинная мысль и предположение влияют на наши решения и дей-
ствия. В «Логике» (1897) читаем: «…знание, например, некоторого за-
кона природы, которым кто-то обладает, приводит последнего к опре-
деленным решениям, которые в свою очередь имеют следствием дви-
жение физических масс. При этом знание какого-либо закона следует 
воспринимать с точки зрения его воздействия на познающего человека, 
что, по-видимому, возможно, подобно тому как зрительное восприятие 
цветка можно рассматривать как опосредованное воздействие его на 
зрителя» (Фреге, 2000д, с. 315). Обратим внимание на слово «решение». 
То же соображение высказано в работе «Мысль. Логическое исследова-
ние»: «…постижение мною мысли, выражаемой в теореме Пифагора, 
может иметь следствием то, что я признаю ее истинной, а затем, при-
меняя ее и принимая соответствующее решение, окажу воздействие на 
скорость движущихся тел. Таким образом наши действия бывают 
обычно подготовлены мышлением и суждением. Так мысли опосредо-
ванно могут влиять на движение физических масс» (Фреге, 2000е, с. 
341). Последовательность событий такова: «когда мысль постигается, 
она поначалу вызывает изменения только во внутреннем мире того, кто 
ее постиг…», и «мысль не совсем нереальна, но ее реальность совер-
шенно иного рода, чем реальность вещей. А ее действие вызывается 
активностью того, кто мыслит, — без него она бы не действовала, по 
крайне мере, настолько мы можем это заметить» (Там же, с. 342). Речь 
тут идет вовсе не о сфере чистой мысли, но о практике, так что «наме-
рение» говорящего указать на значение воплощается в утверждении 
предложения, следствием чего должно стать решение адресата о дей-
ствии. Последнее есть цена действительности значения. 

Вымысел в произведении искусства вызывает «представления и чув-
ства», связанные с эстетическим удовольствием, так что вопрос об ис-
тинности превратил бы его восприятие в «научное исследование» 
(Фреге, 2000а, с. 235). Тут Фреге формулирует центральное положение 
о связи смысла и значения, к которому мы еще вернемся: «стремление к 
истине — вот что всегда побуждает нас к переходу от смысла к значе-
нию». Чтобы правильно соотнести это положение с ценностью произ-
ведений искусства, следует помнить, что истинность предложения для 
Фреге есть истинность выражаемой в нем и объективно сущей мысли. 
Возможные миры Лейбница, столь нам теперь привычные, для Фреге 
не являются точками придания значения предложениям, все наши ко-
ординаты времени, места, говорящего и т. д. — это то, что для Фреге 
должно быть артикулировано в самом предложении. Истинным для 
него является только то, что истинно, как бы мы теперь сказали, во всех 
возможных мирах. В «Логике» (1897) Фреге говорит о «дополнительных 
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разъяснениях», которые «зависят от обстоятельств» (Фреге, 2000д, с. 
313), так что нельзя просто сказать «идет дождь», поскольку это пред-
ложение содержит, в современной терминологии, скрытые индексы 
(Schiffer, 1992), значение которых состоит в указании места, времени, 
иных деталей, позволяющих однозначно идентифицировать ситуацию 
и приступить к выяснению, истинна мысль или ложна, но нужно уточ-
нить, где, когда и как он идет (Фреге, 2000д, с. 314). 

Почему Фреге этого требует? Ответ, кажется, состоит в его лейбни-
цеанской установке8. Доктрина, согласно которой мысли мы застаем 
готовыми, открываем их и постигаем, а не создаем, что они уже истин-
ны или ложны и воздействуют на нас, но не друг на друга, принадле-
жит Лейбницу, который помещал в божественный разум все возмож-
ные миры в их логической полноте, так что все мысли, которые могут 
прийти нам в голову, оказываются уже продуманными богом. Можно 
спросить, как богу дано знание о том, что, вот, прямо сейчас у меня за 
окном идет дождь? Ответ очевиден: бог мыслит конкретный мир, вре-
мя, место, иные аспекты ситуации и обладает мыслью, которая истинна 
безотносительно и может быть выражена предложением: «там-то и то-
гда-то в таком-то отношении идет дождь». В версии Лейбница тут же 
оказывается истинным и бесконечное множество предложений, выража-
ющих то же положение дел, но с использованием имен других вещей — 
например, каждой из капель этого дождя, их частей, частей их частей и 
так до бесконечности. 

«Мы можем мыслить, не вынося суждения», — говорит Фреге (Фре-
ге, 2000д, с. 316), и практикуем это в сфере художественного вымысла, 
ведя речь о мнимых предметах, заданных представлениями. «Поэт, соб-
ственно, не живописует, не изображает, а лишь побуждает к живопис-
ному изображению, дает некие указания, некие намеки, оставляя целое 
на долю слушателя» (Там же, с. 317). Иными словами, «намерения» по-
эта не состоят в том, чтобы вызывать у нас ощущение реальности и по-
будить к действию, вызвать «движение физических масс» в мире своего 
вымысла9. В одном из примечаний в статье «О смысле и значении» 
Фреге выражает пожелание, чтобы для знаков, имеющих смысл, но ли-
шенных значения, использовались бы особые выражения, которые 
можно было бы назвать «картинами» (Bilder). И слова актера, и сам ак-
тер на сцене — это такого рода картины, — добавляет Фреге, так что 

                                                                 
8 О лейбницеанстве Фреге см.: (Мирошниченко, 2003, с. 279—289; Черноскутов, 
2003; Lenzen, 1995; Heis, 2013). 
9 Впрочем, эксперименты как раз противоположного рода известны хотя бы по 
тем театральным постановкам авангарда, в которых зрителю предлагается стать 
участником действия в перспективе двух противонаправленных движений. 
В одном случае зритель превращается в актера и участвует в инсценировке, 
например суда и казни, а в другом спектакль превращается в реальные суд и 
казнь. Последняя возможность, то есть переход имитации реальности в реаль-
ность, не раз продумывалась в жанре фантастического реализма в литературе и 
кино. Фреге описал бы такой переход как смену одного намерения (указать на 
представление) на другое (указать на значение) и как амбивалентность знака, 
чреватого отсутствием значения. 
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истинная мысль, выраженная в форме «утвердительно-повествователь-
ного предложения», но при этом на сцене, «не имеет своей обычной 
силы», хотя имеет то же самое содержание, что и при обычном способе 
выражения, она подчиняется принципу композициональности и к ней 
применимы все обычные синонимические переформулировки (Фреге, 
2000а, с. 235). Фреге хочет сказать, что, поскольку намерение актера по-
нятно зрителю, к его словам он относится «не всерьез», но не потому, 
что не схватывается и не оценивается выражаемая мысль, а потому, что 
она не рассматривается как основание для решений и действий. Если 
бы актер произнес «5 есть четное число», то зритель мог бы констати-
ровать ложность этой мысли и наличие у персонажа неверного пред-
ставления о действительности, но не заподозрил бы актера в попытке 
обмана публики, то есть в попытке создать ложное основание для ре-
шений и действий. 

В статье «Логика. Введение» (1897) мы вновь встречаем «намере-
ние»: «Без учета намерения нечто отобразить не может быть и речи об 
истине, о правде данной картины… предикат истинности приписыва-
ется, собственно, не самому представлению, а мысли о том, что оно, это 
представление, отображает некоторый известный предмет» (Фреге, 
2000д, с. 309—310). Поэтому «логику не интересуют мнимые мысли», а 
физику не интересует «гроза на театральной сцене» (Там же, с. 309). 
Гроза на театральной сцене не есть гроза, а есть знак грозы, воспроиз-
водящий ее признаки по принципу подобия. Такой знак призван вы-
звать именно представление о грозе в значительном числе ее деталей. 
Так действует и мнимая мысль, — она призвана вызвать представление 
о предполагаемой действительности, а мнимое имя — представление о 
предмете. Для иллюстрации Фреге не раз обращается к идее звукопод-
ражания (Там же, с. 316), которая действует по принципу аналогии и 
вызывает эффект частичного подобия, а смысл мнимого имени возни-
кает, во-видимому, из многих представлений, общего для какого-то со-
общества людей. 

Во «Введении в логику» (ок. 1906) функция вымысла объясняется так: 
 
…мы все же не станем отказывать во всяком мыслительном содержании 

всем предложениям «Одиссеи», в которых встречается имя Одиссей. Поду-
мав, мы придем к заключению, что в «Одиссее» имя «Одиссей», в противо-
положность развивавшемуся нами взгляду, все-таки обозначает некоего че-
ловека. Но станут ли предложения, содержащие имя «Одиссей», после это-
го выражать иные мысли? Я полагаю, что нет. Мысли останутся теми же са-
мыми; только они переместятся из поэтической области в область истины. 
Поэтому кажется, что предмет, обозначаемый каким-либо собственным 
именем, совершенно несуществен для содержания мысли, выражаемой тем 
предложением, которое это имя содержит. Для содержания мысли! В 
остальном, конечно, нам отнюдь не все равно, где мы находимся — в поэ-
тической области или в области истины (Фреге, 2000г, с. 303). 

 
Итак, для того чтобы донести содержание мыслей, которым соот-

ветствуют только лишь представления, мы используем специально для 
этого предназначенную «поэтическую область» коммуникации, терри-
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торию несерьезного, своего рода «песочницу». Она строго отграничена 
от «области истины», в которой слова произносятся с намерением со-
общить о том, что действительно, и вызвать соответствующую реакцию 
в виде решений и действий. 

 
6. Три способа интенсионализации 

 
Хотя в статье «О смысле и значении» Фреге оставляет место для 

знакомства с предметом, говоря, в частности, о представлении, вклю-
чающем в себя как чувственные характеристики предмета, так и обсто-
ятельства знакомства с ним (Фреге, 2000а, с. 233; Ninan, 2019), его общая 
логицистская установка, выраженная, например, в «Основаниях ариф-
метики» (1884) состоит в том, чтобы в науке идти от эмпирического к 
объективному, которое в случае математики оказывается и априорным. 
Идея «третьего мира» объективно сущих мыслей (Фреге, 2000е, с. 335) 
проводится с «Оснований арифметики» (1893) и «Основных законов 
арифметики» (1902): «Я отличаю объективное от осязаемого, простран-
ственного, действительного. Земная ось, центр массы Солнечной си-
стемы являются объективными, но я не могу назвать их действитель-
ными, как саму Землю», — говорит Фреге, противопоставляя «схваты-
ваемое мыслью», которое доступно всем, «созерцаемому» индивиду-
ально, которое передаётся плохо (Фреге, 2000ж, с. 27). В сфере «эмпи-
рического» мы, с одной стороны, сталкиваемся с физическими вещами 
(действительное и объективное), а с другой — с собственными пред-
ставлениями (действительное и субъективное). «Если предложение 
называют эмпирическим, потому что мы должны делать наблюдения, 
для того чтобы нам стало известно его содержание… тогда высказыва-
ется психологическое утверждение, которое относится только к содер-
жанию предложения; является ли оно истинным тем самым не рас-
сматривается. В этом смысле все истории Мюнхгаузена также являются 
эмпирическими; ибо, для того чтобы их можно было выдумать, конеч-
но, необходимо делать различные наблюдения» (Там же, с. 17). Вещи 
здесь, несомненно, вызывают представления, которые, однако, живут 
своей жизнью и вольны соединяться и разделяться как им вздумается. 
Такова модель воображения. 

Мир человеческих дел и обстоятельств не содержит в себе ничего 
такого, что можно было бы описать суждениями аналитическими и 
априорными, тут все случайно и лишено всеобщности. Представления 
выражаются в естественном языке, но при этом не выражаются мысли. 
Одни говорят о несуществующем как о существующем, другие о субъ-
ективном (представлении) как об объективном (понятии), третьи об 
объективном (понятии) как о физическом (предмете). Чувственное, ко-
нечно, создает условия для того, чтобы «видеть вещи», но его при этом 
недостаточно для «раскрытия перед нами внешнего мира», а «решение 
принимается во внечувственной сфере» (Фреге, 2000е, с. 340). Все это 
для Фреге есть следствие несовершенств естественного языка, которые 
заставляют признать, что, хотя мысли существуют независимо от чело-
века, «в сознании, однако, должно быть нечто, нацеленное на мысль» 
(Там же), но относящееся к области представлений. 
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И тут Фреге делает вслед за Лейбницем ход, для которого, конечно, 
он не имеет оснований: он решает, что из высказывания, не выражаю-
щего мысли, но демонстрирующего нацеленность на нее, можно полу-
чить предложение, выражающее объективно сущую мысль. Чтобы так 
думать, нужно предполагать, что случайное и субъективное лишь ка-
жутся таковыми, но что всегда есть контекст, в котором это случайное и 
субъективное оказываются частью необходимого и объективного. Фре-
ге не предлагает никаких объяснений того, как, например, наряду с за-
конами логики, объективное существование в виде мысли получает со-
держание предложения «Не существует человека по имени Юлий Це-
зарь», видимо, с уточнением параметра времени. Нам остается принять 
это решение Фреге, которое можно проследить по тем инструментам и 
приемам получения мыслей из «немыслей», которые отчасти описаны, 
отчасти намечены в связи с учетом индексных параметров и условий 
отделения законченной мысли от высказывания (Фреге, 2000е, с. 331—
332), способов объективации мысли в коммуникации (Там же, с. 337—
338), а также путей дифференциации мысли и представления (Там же, 
с. 338—339)10. 

Назовем интенсионализацией выражения артикуляцию в нем условий 
установления истинности и способа данности упоминаемых в нем сущно-
стей11. Фреге рассматривает три способа интенсионализации: (1) арти-
куляцию отношения именования, которая выражается суждениями ви-
да «человек по имени Юлий Цезарь»; (2) артикуляцию намерения ука-
зать на действительное или фиктивное, выражаемую констатацией та-
кого намерения говорящим или сообщением о его пропозициональной 
установке; (3) артикуляцию метафикционального контекста, которая 
также выражается сообщением о пропозициональной установке. Пер-
вые два способа мы рассмотрели выше, обратимся теперь к третьему. 

В статье «Логика. Введение» (1897) Фреге объявляет предложение 
«У Сциллы шесть голов» лишенным значения, поскольку «Сцилла» яв-
ляется «мнимым собственным именем» (Фреге, 2000д, с. 308), хотя 
Сцилла в «Одиссее» действительно была о шести головах. У Фреге нет 
примера «Шестиголовая Сцилла шестиголова», но это предложение 
претендует, кажется, на аналитическую истинность, и Фреге отказал бы 
ему и в случайной. Основание следующее: «хотя и можно попытаться 
перетолковать все предложения так, что они станут предложениями о 
представлениях, это совершенно изменило бы их смысл, и мы получи-
ли бы совершенно другую науку, причем эта новая наука стала бы вет-
вью психологии» (Там же, с. 309). Можно ли поставить представления в 
                                                                 
10 В этой работе эти идеи, высказывавшиеся и ранее, получают наиболее завер-
шенную форму. 
11 Такого рода операция называется гиперинтенсионализацией, но этот термин 
уместен там, где различены экстенсиональный и интенсиональный уровни. 
Первый соответствует приписыванию свойств и отношений предметам, второй — 
выражению пропозициональных установок, и тогда в случае появления выра-
жений, в которых выражены факторы интерпретации, можно говорить о гипе-
ринтенсиональном (см.: Berto, Nolan, 2021).  
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контекст, в котором они стали бы частью содержания мысли? Можно. 
Мнимые имена порождают мнимые мысли, а «исключения из этого 
правила бывают тогда, когда мнимое собственное имя встречается в 
косвенной речи, составляющей какую-то часть всего предложения» 
(Там же). В самом деле, если сформулировать пропозициональную 
установку, то мы получим предложение, выражающее истинную 
мысль: «Созданная Гомером картина Сциллы рисует чудовище о шести 
головах». И тем самым мы создали так называемый метафикциональ-
ный контекст (Devine, 1974; Caplan, 2020), то есть ввели описание дис-
курса вымысла, имеющего «привязку» (Kamp, 2015) к реальному пред-
мету — тексту «Одиссеи» или ее автору. В самом деле, в мире, где Одис-
сей и Сцилла действительны, они не являются персонажами «Одиссеи» 
Гомера, так как в поэме представлены «картины» Одиссея и Сциллы, 
которые не есть сами Одиссей и Сцилла в мире поэмы, и, наоборот, ни-
какой плод вымысла не может быть действительным, даже если изоб-
ражено действительное лицо, предмет или обстоятельство. Предметные 
области фикционального и метафикционального контекстов не пере-
секаются. Таким образом, фиктивные имена нейтрализуются в мета-
фикциональном контексте, употребление de re стирается и замещается 
de dicto, то есть именами представлений12. 

Что затрагивает интенсионализация — смыслы предложений или 
смыслы имен? Даммит полагает, что смыслы имен, причем понятий-
ных, и что вместо, например, «белый», мы получим «белый в про-
шлом», «белый в будущем» и т. п. (Dummett, 1981, p. 387). Едва ли это 
верно. Мы не встречаем у Фреге таких предикатов и, тем более, имен 
собственных, а в отношении предложений с индексалами он сообщает 
следующее: «Не возразят ли мне, что предложение “я голоден” может 
быть истинным для одного и ложным для другого? Предложение — 
вполне, но не мысль: ибо слово “я” в устах другого означает этого дру-
гого, и потому предложение, высказанное им, выражает другую 
мысль». И далее, переходя уже к вопросу об уточнении условий интер-
претации, добавляет: «Все определения места, времени и т. п. принад-
лежат к той мысли, об истинности которой идет речь; бытие же истины 
само лишено меcта и времени» (Frege, 1893, S. XVI—XVII). Здесь условия 
интерпретации суть часть содержания мысли, образованной объектив-
ным смыслом предиката «быть голодным». 

Артикуляция метафикционального контекста идет дальше артику-
ляции намерения указать на действительность или фиктивность. Как 
заметил Ариндам Чакрабарти, в системе антитез объективного — субъ-
ективного, действительного — мнимого невозможно различить пред-
меты, существовавшие в прошлом, но ныне не существующие, те, кото-
рых пока нет, но которые появятся, и те, которые вымышлены, то есть их 
действительность никак не предполагается (Chakrabarti, 1997, p. 75—78). 
Фрегевский актер на сцене не просто выражает намерение говорить о 

                                                                 
12 Тайлер Бэрдж считает это негативным следствием «объективности» мысли 
(Burge, 1979). 
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фиктивном, но и демонстрирует происхождение фикции из вообра-
жения автора пьесы. Таким образом, поскольку вымышленное есть вид 
несуществующего, то вывести его на уровень мысли можно лишь за-
действовав два способа интенсионализации. 

 
7. Подражание как компонент смысла 

 
В «Размышлениях о смысле и значении» (не ранее 1892) Фреге гово-

рит о «поведении» имени: «…имя “Навсикая”, которое, вероятно, ниче-
го не обозначает или не именует… ведет себя так, будто оно называет 
некую девушку, и этим обеспечивается его смысл» (Фреге, 2000б, с. 251). 
Здесь наличие действительного или мнимого значения у имени связы-
вается с его коммуникативными функциями. Задача мнимого имени 
подражать, вести себя так, «как будто» оно действительное, дабы воз-
действовать на адресата сообщения «всерьез» (Recanati, 2021, p. 26—27). 
Совместимо ли это с тем, что сама мнимость именования «обеспечива-
ет» смысл? Последний должен быть объективным, и, если он состоит в 
том, что такую-то феакийскую девушку зовут Навсикая, то к нему 
нельзя добавить ее несуществование, не сделав его мнимым непри-
творно. Однако обстоятельства существования и несуществования 
обычно не артикулированы, и имена тем самым недоопределены. 
Предложение «Навсикая встретила Одиссея на берегу» может после 
интенсионализации иметь для говорящего и адресата различные смыс-
лы, отражающие их установки. Смысл говорящего звучит как «В том, 
что я считаю вымыслом Гомера, Навсикая встретила Одиссея на бере-
гу», смысл адресата, «всерьез» воспринимающего «Одиссею», — «В том, 
что я считаю историческим прошлым, Навсикая встретила Одиссея на 
берегу». Если это так, то действительные и мнимые имена имеют смыс-
лы, в которых явно выражено существование и несуществование, хотя в 
языковой форме они не проявлены. 

Если по Фреге существование — это неартикулированный компо-
нент смысла, то эта его идея реализуется теорией Крипке (Kripke, 2011), 
согласно которой вымышленные объекты образуют отдельный класс и 
именуются фиктивными именами, внешне неотличимыми от действи-
тельных. Выполнив пожелание Фреге о специальных знаках для мни-
мых имен, мы устранили бы этот недостаток, получив предложения 
«Действительный Гомер — автор действительной “Одиссеи”» и «Мни-
мая Навсикая встретила мнимого Одиссея на берегу», что позволило бы 
снять недоопределенность имен относительно существования. 

Внести подражание действительности в смысл мне представляется 
возможным лишь в косвенном контексте: «Маша видит себя Навсикаей, 
которая встретила Одиссея на берегу». Если Маша считает Навсикаю 
действительной, то для адресата сообщения, который считает Навси-
каю фикцией, имя «Навсикая» в этой фразе получит смысл с компо-
нентом подражания: «вымышленная Гомером феакийская девушка, 
которую Маша считает действительной и обладающей такими-то свой-
ствами». Мы осуществили здесь интенсионализацию, артикулировав 
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метафикциональный контекст, а также сделали сообщение о возмож-
ной артикуляции другим человеком намерения указать на действи-
тельность. Будем считать это косвенной артикуляцией намерения. 

 
8. Смысл и намерение 

 
Итак, решение и действие, воплощающиеся в «движении физиче-

ских масс», имеют цену, заставляющую стремиться к мысли, а для этого 
высказывания с мнимыми компонентами проходят интенсионализа-
цию и превращаются в предложения, выражающие мысли. При этом 
данность de re сводится к de dicto, артикулируется намерение указать на 
существование или несуществование, вводится метафикциональный 
контекст. 

Суждения Фреге о смысле начиная с фразы «стремление к истине — 
вот что всегда побуждает нас к переходу от смысла к значению» (Фреге, 
2000а, с. 235) имеют общим познавательное движение и побуждение к 
такому движению. Возможно, тут действует та же интуиция, что стоит 
за утверждением Лейбница о стремлении всего возможного к реализа-
ции. Если смысл есть схватывание «контура» предмета или положения 
дел, которые могут быть действительными, а могут остаться фикциями, 
то познавательный интерес и воплощает это стремление. Только теперь 
речь идет не о чистой возможности, а о заинтересованном субъекте, для 
которого концепт предмета и мысль являются продуктами совместной 
работы ума и представления. Их активность вызвана установкой — 
мечтой, желанием, страхом, любопытством и пр., которая подталкивает 
интеллектуальную и имагинативную работу в перспективе радикаль-
ного повышения цены ее результата при обнаружении действительно-
сти предмета и истинности соответствующей мысли. В этом познава-
тельном движении к миру задействованы сущности воля говорящего и 
сила значения (Munton, 2017; Recanati, 2021), без которых нельзя про-
следить путь от намерения сделать утверждение до решения и дей-
ствия адресата речи. У Фреге намерение и решение относятся к субъек-
тивным представлениям, а действия — к сфере объективного действи-
тельного (Мирошниченко, 2003 с. 253). 

В силу разделяемого Фреге принципа композициональности, со-
гласно которому значение (смысл) целого есть функция значения 
(смысла) его частей и способа их соединения, анализ смысла имени 
следует начинать с анализа смысла предложения, поскольку именно он 
определяет типы сущностей, выступающие его компонентами. Смысл 
предложения понимается обычно двояко, а именно как знание условий 
истинности и как последовательность действий, приводящая к значе-
нию. Сам Фреге в «Основных законах арифметики» выражает эписте-
мическую трактовку: «Не только значение, но и смысл присущ всякому 
правильно построенному из наших знаков имени. Всякое такое имя ис-
тинностного значения выражает смысл, мысль. Посредством наших 
определений устанавливается, при каких условиях оно обозначает ис-
тину. Смысл этого имени, т. е. мысль состоит в том, что эти условия вы-
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полнены» (Frege, 1893, S. 50). Создатель фрегеанской логики смысла и 
денотата Алонзо Чёрч характеризует смысл следующим образом: «о 
смысле мы говорим, что он определяет денотат или что он есть концепт 
этого денотата» (Чёрч, 1960, с. 19) и «Смысл предложения можно опи-
сать как то, что бывает усвоено, когда понято предложение, или как то, 
что имеют общего два предложения в различных языках если они пра-
вильно переводят друг друга. Как и в случае имен, можно понимать 
смысл предложения и при этом не знать о его денотате (истинностном 
значении) ничего, кроме того, что оно определяется этим смыслом» 
(Там же, с. 31—32). Понимание смысла как посредника, как некоторого 
семантического объекта, ассоциируемого со словом и являющегося как 
моделью понимания выражения, так и инструментом достижения его 
выполняющего те или иные условия значения, представлено у Дамми-
та (Dummett, 1976, р. 217). Предел конкретизации достигается при про-
цедурном понимании смысла (Шанин, 1992, с. 15), а также там, где ему 
сопоставляются абстрактные алгоритмы (Moschovakis, 1993) и семанти-
ческие программы (Микиртумов, 2006). 

«Переход от смысла к значению», если сам смысл есть знание «усло-
вий», при которых мысль истинна, означает переход от знания условий 
к знанию того, выполнены они или нет. Процедурность имеет общий 
характер, относящийся к порядку означивания семантических и праг-
матических параметров, а не к конкретным способам проверки истин-
ности. Поскольку смысл предложения содержит в себе структуру обна-
ружения его значения во всех версиях смысла отсутствие значения у 
какого-либо из компонентов блокирует композициональный процесс 
установления значения целого, парадигмально связанный для Фреге с 
вычислением, движение к значению останавливается ввиду отсутствия 
необходимых данных. Этим и исчерпывается ответ на вопрос, почему 
мнимые мысли у Фреге не являются ни истинными, ни ложными. 

Выполнение семантических процедур имеет характер обязатель-
ный и принудительный, поскольку семантика принадлежит «внешней» 
оболочке языка, объективной во фрегевском смысле как общее условие 
его использования, то есть является «минимальной» (см.: Borg, 2012). 
Это значит, что если говорящий имеет намерение выразить мысль или 
мнимую мысль, то эта альтернатива известна и ему самому и любому 
носителю языка. Но Фреге не проводит формально-онтологического 
различия между прежде существующими, будущими и вымышленны-
ми объектами, поскольку предполагает, что в ходе интенсионализации 
любого высказывания будут выражены мысли, имеющие равную цен-
ность и своим содержанием снимающие различие между бывшим, бу-
дущим и никогда не существующим. Содержания, выраженные в 
предложениях «Сократ участвовал в битве при Потидее в 430 году до н. 
э.», «Станция “Театральная” петербургского метрополитена будет по-
строена в 2025 году», и «Гомер изобразил Сциллу шестиголовой» еще 
не доведены до состояния полных мыслей, так как не все обстоятель-
ства именования артикулированы, но хорошо видно, как это может 
быть сделано. 
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9. Заключение 

 
Итак, следуя за Фреге в интерпретации фикций, мы обнаруживаем 

связь между намерением, смыслом, решением и действием, которую 
можно кратко представить следующим образом. 

В естественном языке имена собственные могут оказаться фикция-
ми, и всякое предложение с именами собственными может нести в себе 
либо полноценную, либо мнимую мысль. Используя их так, как будто 
они обозначают что-то действительное, говорящий поступает недобро-
совестно, но у мнимых выражений есть функции в коммуникации о 
представлениях и, кроме того, люди могут ошибаться, принимая мни-
мое за действительное и наоборот, путая представление, понятие и 
предмет. Предполагая добросовестную коммуникацию, мы ожидаем от 
говорящего демонстрации намерения вести речь о действительном или 
о мнимом, а от адресата — распознавания такого намерения. Но, еще 
не зная о намерении говорящего, мы можем иметь дело с объективно 
мыслимым содержанием, которое интендировано13 говорящим, но ко-
торое для того, чтобы стать смыслом предложения и привести к значе-
нию, требует означивания параметров контекста, именования и пр. Та-
кой смысл будет выражен новым предложением, полученным в ходе 
интенсионализации, и смысл этот будет уже объективным, не завися-
щим ни от каких внешних условий, в частности от действительности 
или мнимости входящих в него имен. Интенсионализация означает ар-
тикуляцию отношения именования и намерения говорящего, а также 
помещения всех выражений, отсутствие значения которых может бло-
кировать установление значения целого, в косвенный контекст, в част-
ности пропозициональных установок, в котором их смысл играет роль 
их значения. Так намерение говорящего становится компонентом 
смысла. 

Смысл имени собственного как форма, предназначенная, в свою 
очередь, быть компонентом смысла предложения, содержит параметр 
намерения говорящего указать на действительное или фиктивное. 
Применительно к смыслу конкретного имени, например, «Одиссей» 
этот параметр остается неозначенным до его употребления в ситуации 
конкретным говорящим. Таким образом, предполагая, что одни люди 
считают Одиссея действительным, а другие мнимым, и не имея соб-
ственного мнения на этот счет, мы имеем дело со смыслом имени «Одис-
сей» как с недоопределенным объектом, относительно которого мы, од-
нако, знаем, какой параметр будет означен при его употреблении. 

Интенсионализация как артикуляция названных выше параметров 
смысла предшествует у Фреге реализации принципа композициональ-
ности. В самом деле, если смысл целого есть функция смысла частей, то 
все параметры смысла предложения должны прийти вместе с его ком-

                                                                 
13 См.: (Микиртумов, 2016). 
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понентами. Так происходит, например, при строгой реализации прин-
ципа композициональности у Ричарда Монтегю (Монтегю, 1981). Фреге 
же предлагает способы доведения содержания высказывания до мысли 
посредством переформулировок, которые артикулируют значения па-
раметров компонентов в самом предложении. Лишь после того, как се-
мантические, контекстные и прагматические условия превращаются в 
элементы содержания, включается композициональность. 

 
Исследование выполнено в рамках проекта Русского общества истории и филосо-

фии науки, поддержанного грантом РНФ № 21-18-00496 «Семантическая структура 
пропозициональных установок сознания». 
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Frege's fictitious names possess meaning but lack denotation. Both these names and the 

sentences containing them are deemed fictitious. Since any proper name can potentially refer 
to an imaginary entity, it is crucial to consider the speaker's intention. When making a 
statement, the speaker may refer to the real or the imaginary. In the latter case, the thought 
cannot be explicitly expressed, and consequently, denotation cannot be reached. In Frege's 
framework, fictional thoughts hold little significance for decision-making and actions. There-
fore, we consistently seek to discern whether the discourse pertains to the real or the imagi-
nary. To make this knowledge accessible, it must be incorporated into the content of a sen-
tence, effectively becoming a thought. However, not every statement expresses a thought, even 
if it conforms to the structure of a sentence. I will now elucidate three intensionalization pro-
cedures that Frege proposes for constructing a sentence that expresses a thought, even if cer-
tain components within it lack denotation: the articulation of a naming relation, the formula-
tion of a propositional attitude of intention, and the formulation of a propositional attitude 
that conveys a metafictional context. Through these methods, the speaker's intent to indicate a 
real or fictional object becomes a constituent of thought, i. e., the sense of the sentence. Fic-
tions themselves become components of thought when they are found in an indirect context, 
wherein their sense serves as their denotation. When considered independently, the sense of a 
proper noun is an entity with a parameter that acquires a value in the specific situation where 
the name is employed by a particular speaker. Frege's foundational concepts are juxtaposed 
with certain aspects of Aristotle and Leibniz's doctrines. 

 
Keywords: Frege, sense, denotation, thought, fiction, naming, propositional attitude, in-

tention. 
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Приписывание пропозициональных установок de re в риторических целях пред-

ставляет собой произнесение высказывания с модальностью, в рамках которого гово-
рящим сознательно используется дескрипция объекта пропозициональной установки, 
заведомо недоступная носителю этой пропозициональной установки. Выявление клас-
са риторических de re ставит перед нами два вопроса, поиск ответов на которые 
представляет собой основную задачу данного исследования. (1) Произносит ли говоря-
щий в случае употребления им риторического de re ложное в теоретико-модельном 
смысле суждение? (2) Обоснованно ли отнесение риторических de re к числу ритори-
ческих уловок, вводящих адресата в заблуждение? 

Авторы утверждают и доказывают, что на первый вопрос допустим утверди-
тельный ответ, тогда как на второй следует отвечать отрицательно. Решение во-
проса о том, является ли тот или иной случай риторического de re уловкой и мани-
пуляцией, зависит не от того, будет ли произносимое суждение заведомо ложным для 
говорящего, а от того, будет ли оно для него заведомо неприемлемым. В случае, когда 
сам говорящий оценивает приводимый им довод в качестве приемлемого, нет никаких 
оснований признавать такое коммуникативное действие уловкой или манипуляцией 
вне зависимости от того, каково теоретико-модельное истинностное значение произ-
несенного говорящим суждения. Таким образом, традиционно признаваемые истин-
ностный и восходящий к работам Фреге эпистемологический аспекты интерпрета-
ции высказываний об установках должны быть дополнены риторическим аспектом. 

 
Ключевые слова: семантика, пропозициональные установки, интенсиональные 

контексты, практическая аргументация, истинность, приемлемость 
 

Введение 
 
Неоднозначности в высказываниях с интенсиональными операто-

рами, такими как глаголы пропозициональных установок или модаль-
ные термины типа необходимо, с рубежа XIX—XX веков являются при-
вычным объектом семантического исследования. Например: 

 
(1) Необходимо, что император Японии является сыном предыдущего 

императора. 
(2) Маша думает, что император Японии — китаец. 
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Хорошо известно, что предложение (1) может быть интерпретиро-
вано как минимум двояко (Quine, 1953). С одной стороны, оно может 
быть истолковано как утверждающее необходимость для любого япон-
ского императора быть сыном предыдущего (что неверно). С другой — 
оно же может быть интерпретировано как утверждение о том, что ны-
нешний император с необходимостью является сыном предыдущего. 
Такая необходимость в данном случае предполагает, что происхожде-
ние от данных родителей представляет собой неотъемлемое, сущест-
венное свойство личности (ср.: Kripke, 1980, р. 112). Первую из назван-
ных интерпретаций называют de dicto, вторую — de re. 

Утверждение (2) также может пониматься несколькими способами 
(Quine, 1956). Либо de dicto: Маша думает, что, кто бы ни был японским 
императором, он китаец. Возможно, она просто не знает, что Япония не 
часть Китая. Либо de re: Маша полагает о конкретном человеке, Нару-
хито, которому случилось быть императором Японии (чего Маша мо-
жет и не знать), что он китаец. Обширная литература (Fodor, 1970; 
Schwager, 2009; Schwarz, 2012; Demirok, 2019; Percus, 2021 и др.) посвяще-
на возможности иных интерпретаций примеров типа (2). Например, та-
кой, в рамках которой Маша может полагать, что глава японского госу-
дарства, кто бы он ни был, — китаец, не зная при этом, что главой 
японского государства является император. 

Чаще всего исследование неоднозначностей, характерных для мо-
дальных контекстов, касается того, какие интерпретации оказываются 
возможными и уместными в зависимости от тех или иных синтаксиче-
ских или прагматических условий. Другое направление исследований — 
установление того, на каких основаниях адресат выбирает одну из син-
таксически возможных интерпретаций, исходя из допущения о том, что 
интерпретируемая реплика была кооперативна (ср. для случаев неод-
нозначного разрешения анафоры и неоднозначной трактовки отрица-
ния в: (Долгоруков, 2015, с. 40—56)). 

Однако очевидно, что выбор между различными коммуникативны-
ми стратегиями осуществляет не только адресат, но и говорящий, то 
есть тот, кто избирает в качестве способа выражения своих мыслей ту 
или иную логическую форму приписывания пропозициональной уста-
новки. Так, в примере выше говорящий мог бы охарактеризовать уста-
новку Маши следующим образом: 

 
(2′) Маша думает, что тот, о ком она думает и кто на самом деле импе-

ратор Японии, — китаец. 
 

При этом выбор говорящего в пользу приписывания агенту пропо-
зициональной установки de re по типу (2), а не (2′) может быть продик-
тован не только стремлением к экономии затрачиваемых выразитель-
ных средств, но и стремлением к достижению особого воздействия на 
аудиторию или отдельного слушателя. Такого рода случаи приписыва-
ния пропозициональных установок de re мы предлагаем называть рито-
рическими de re. Мы определяем их следующим образом: риторические 
de re — это такие приписывания пропозициональных установок de re, в 
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рамках которых говорящий в риторических целях использует такое 
обозначение объекта пропозициональной установки, которое заведомо 
недоступно носителю этой пропозициональной установки. 

Выявление класса риторических de re ставит перед нами два вопро-
са, поиск ответов на которые стал основной задачей данного исследо-
вания. Эти вопросы таковы. 

 
(I) Произносит ли говорящий в случае употребления им риторического 

de re ложное в теоретико-модельном смысле суждение? 
(II) Обоснованно ли отнесение риторических de re к числу риториче-

ских уловок, способных эффективным образом вводить адресата в заблуж-
дение? 

 
Наш основной тезис заключается в том, что использование говоря-

щим риторических de re представляет собой технику достижения опре-
деленного риторического и прагматического результата — убеждения. 
Такая прагматическая цель заведомо отлична от цели корректного ин-
формирования адресата о содержании той или иной пропозициональ-
ной установки некоторого агента. 

Структура статьи такова. В первом разделе обсуждается данное вы-
ше определение риторических de re и показывается, что интересующие 
нас употребления образуют класс, обычно не выделяемый в теориях 
интерпретации высказываний об установках. Во втором разделе мы 
представим некоторые современные подходы к интерпретации модаль-
ных контекстов de re. В третьем разделе мы рассмотрим возможные ри-
торические эффекты, возникающие при приписывании говорящим 
пропозициональных установок de re. Уместно предположить, что эти 
эффекты неслучайны, и стремление к их возникновению может слу-
жить основанием для говорящего избрать именно такую форму выра-
жения своих мыслей. Наконец, в четвертом разделе будет дан ответ на 
вопрос о том, следует ли относить риторические de re к формам кор-
ректной коммуникации или же их использование представляет собой 
уловку, достигающую своей цели негодными средствами. 

 
1. От идей Фреге к идее континуума интеграции 

 
Возможность терминологических трансформаций при передаче в 

косвенной речи чужих пропозициональных установок была известна 
еще Г. Фреге. Он пишет: 

 
В предложении «Бебель воображает, будто посредством возврата Эль-

зас-Лотарингии можно ослабить реваншистские устремления Франции» 
выражены две мысли, про которые неверно было бы сказать, что одна из 
них принадлежит главному, а другая — придаточному предложению; эти 
две мысли таковы: 

1) Бебель думает, что посредством возврата Эльзас-Лотарингии можно 
ослабить реваншистские устремления Франции; 

2) посредством возврата Эльзас-Лотарингии реваншистские устремле-
ния Франции не могут быть ослаблены (Фреге, 2000, с. 244—245). 
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Здесь говорящему известны факты 1) и 2), на основании знания ко-
торых он формулирует собственное суждение, описывающее установку 
Бебеля таким образом, с которым сам Бебель наверняка бы не согласил-
ся. Ведь приписываемой установкой в данном случае оказывается уста-
новка воображает, будто. Тем самым пример Фреге демонстрирует до-
пустимость при определенных обстоятельствах замены говорящим 
терминов, которыми свою установку охарактеризовал бы сам агент. Бо-
лее того, такая замена при переходе от 1) к произносимому суждению 
очевидным образом осуществляется говорящим в риторических целях с 
тем, чтобы отсечь перед лицом слушателя всякую возможность правоты 
Бебеля. 

В рамках данного исследования мы намерены продвинуться в изу-
чении подобных случаев, допускающих замену терминов при передаче 
говорящим пропозициональной установки другого агента в форме 
косвенного контекста. Однако фокус нашего внимания будет смещен с 
замены терминов, характеризующих тип установки, на случаи замены 
терминов, характеризующих непосредственно само содержание описы-
ваемой установки, причем осуществляются такие замены говорящим с 
риторической целью. 

Тем не менее определение таких риторических de re, данное во вве-
дении, немедленно наталкивается на возражение: не является ли любое 
приписывание установки de re (относительно какого-либо выражения в 
сфере действия интенсионального предиката) «риторическим» в на-
шем смысле? Не будет ли таковым, например, высказывание (3) с уче-
том того, что древние астрономы не отождествляли вечернее и утрен-
нее явление Венеры (ср.: Фреге, 2000)? Ведь и здесь термин Вечерняя 
Звезда употреблен в таком месте, где сами древние астрономы употре-
били бы свой эквивалент термина Утренняя Звезда. 

 
(3) Древние астрономы думали, что Вечерняя Звезда видна утром. 
 

Наш ответ на это возражение состоит из двух частей. Во-первых, не 
во всех случаях приписывания установок de re используемое обозначе-
ние недоступно самому носителю установки, то есть не могло бы быть 
использовано им самим. Например, произнося Древние астрономы дума-
ли, что Утренняя Звезда видна утром, я произношу нечто истинное од-
новременно de re и de dicto — то есть одновременно относительно объ-
екта, который и я мог бы назвать Утренней Звездой, и с учетом того, 
как выразили бы свое убеждение сами древние. Такие случаи в даль-
нейшем рассматриваться не будут. 

Во-вторых, верно, что уже в примере (3) дескриптивное содержание, 
ассоциируемое с именем Вечерняя Звезда, отличается от мыслимого в 
имени Утренняя Звезда (откуда, по Г. Фреге, и различия в «познаватель-
ной ценности» высказываний, различающихся этими именами). Но ме-
ра, в которой такое дескриптивное содержание оказывается частью 
значения, передаваемого конкретным высказыванием, то есть в кото-
рой оно влияет на наше согласие с высказыванием, на готовность трак-
товать его как истинное или ложное, различна. При интерпретации de 
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dicto это содержание прямо приписывается носителю установки как 
часть его ментального состояния — выбор выражения, по Фреге, пока-
зывает «способ данности» предмета мысли (в этом случае — носителю 
установки). Но даже при интерпретации de re в примере (3) слушаю-
щий может трактовать компонент значения ‘то, что видно вечером’ по-
разному. При одной из возможных трактовок этот компонент будет 
понят как значимый для передачи убеждения древних астрономов — 
например, как если бы утверждалось, что они использовали пусть не 
эту, но какую-то связанную дескрипцию. Тогда выбор обозначения Ве-
черняя Звезда — это не точная передача ментального состояния древних, 
но «подсказка», по которой слушающий может опознать некоторые 
важные для целей разговора его аспекты (приблизительно в том смыс-
ле, в каком К. Бах (Bach, 1997) утверждает, что высказывания об уста-
новках призваны не передавать ментальные состояния в точности, а 
указывать на релевантные на текущий момент стороны этих состояний 
в отличие от тех, которых носитель установки не имеет). Однако этот 
же компонент может трактоваться как лишь наводящий слушающего 
на правильную идентификацию «вещи», res, на которую, по мнению 
говорящего, было направлено убеждение древних. Здесь ни в какой 
мере не утверждается, что древние думали об этом объекте как о ‘том, 
что видно вечером’ или хотя бы сходным образом или даже что они ду-
мали так о чем-либо — что в их распоряжении было понятие, переда-
ваемое по-русски как ‘то, что видно вечером’ или подобное ему. (Здесь 
подходящей аналогией будут уже не взгляды Фреге или Баха, а рас-
пространенная среди последователей Дж. Ст. Милля, таких как Н. Сал-
мон (Salmon, 1989), точка зрения на дескриптивные термины, согласно 
которой термин вносит в значение предложения, куда входит, только 
свой референт.) 

Граница между этими случаями не является четкой; более того, ве-
роятно, как раз ее нечеткость позволяет использовать приписывание ус-
тановок de re риторически — как средство убеждения, пользуясь недо-
определенностью, которая при этом возникает. Можно сказать, что на-
ше исследование стремится внести вклад в изучение «континуума ин-
теграции» содержания термина в приписываемое носителю мен-
тальное состояние — в особенности прагматических оснований для тех 
употреблений, которые составляют «дальний», описанный последним 
конец этого континуума. Обсуждение таких употреблений уводит от 
фрегевского вопроса об информации, которой располагает носитель 
установки, и от вопросов об условиях истинности высказываний об ус-
тановках к вопросу об условиях их приемлемости. 

 
2. De re и знакомство 

 
В известном примере Э. Сосы (Sosa, 1970) младший командир пере-

дает своему солдату приказ старшего командира в следующей форме: 
 
(4) Шорти, они хотят, чтобы первым пошел ты. 



áÌ‡ÍË Ë ÒÏ˚ÒÎ˚: (ÔÂðÂ-)ÓÒÏ˚ÒÎflfl îðÂ„Â 

78 

При этом старший офицер не имеет представления о том, кто 
именно служит под началом младшего, и хочет только, чтобы самый 
низкорослый солдат пошел первым, — допустим, этого требует в кон-
кретном случае военная наука. 

Этот пример трактовался как самим автором, так и последующей 
традицией как демонстрация того, что должно быть ослаблено или 
оснащено исключениями правило, согласно которому установка de re 
может быть приписана агенту только тогда, когда говорящий признаёт 
между агентом — носителем установки и предметом этой установки от-
ношение эпистемического знакомства. Это отношение и его место в 
эпистемологии понимаются в таких случаях по примеру классической 
статьи Б. Рассела (Russell, 1910). Однако в той же статье Рассел утвер-
ждает, что подлинное, когнитивно насыщенное знакомство с вещью — 
явление редкое. Тем не менее наш способ говорить о вещах в естествен-
ном языке, в частности приписывание установок de re, выглядит так, как 
если бы знакомство было легко возможно, и в обыденном языке мы не 
используем разные способы выражения в ситуациях, когда знакомство 
по-расселовски подлинное и когда оно не дотягивает до этого стандарта. 

Но верна ли вообще характеристика интерпретаций de re как обяза-
тельно связанных со знакомством? Выше мы уже заметили, что пример 
Сосы намечает два пути модификации этого условия. Во-первых, мож-
но сказать, что такое знакомство обыкновенно имеет место при интер-
претациях de re, но в данном случае (а точнее, во всех случаях, имеющих 
с примером Сосы существенные общие признаки) не работает. Здесь 
требование знакомства отменяется или ослабляется до требования зна-
комства с тем, кто знаком с res, — знакомства старшего командира с 
младшим. Во-вторых, можно сказать, что никакого требования знаком-
ства и в общем случае не существует, а ситуации, в которых приписы-
вание установки de re возможно и знакомство есть, являются лишь част-
ными проявлениями какого-то другого принципа, который руководит 
таким приписыванием. 

Второй путь получил уже некоторое освещение в литературе. В по-
следние десятилетия вышел целый ряд публикаций, посвященных «не-
стандартным» интерпретациям de re, то есть таким, в которых res явля-
ется не индивид, а свойство или пропозиция (как в том варианте ин-
терпретации примера (2), где Маша не знала, что главой японского го-
сударства является император). Авторы некоторых из этих публикаций 
обращали внимание на тот факт, что загадка таких интерпретаций раз-
решается, если отказаться от дихотомии «de dicto — de re» и считать, что 
эти интерпретации отличаются от обычных de dicto не семантически, а 
прагматически ((Schwager, 2009; Sudo, 2014; Tiskin, 2016; Blumberg, Le-
derman 2021), не считая более ранних упоминаний сходных идей, таких 
как (van Fraassen 1979; Parikh 1998)). Эти публикации на разный лад 
предполагают, что нормы коммуникации позволяют иногда использо-
вать вместо истинного высказывания об установке de dicto другое выска-
зывание об установке de dicto. Или даже иначе: вместо истинного выска-
зывания об одной установке de dicto высказывание о другой установке de 
dicto. Такие замены, как утверждается, проходят, если эти приписыва-
ния контекстно эквивалентны друг другу. 
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Чтобы указать на интересующий нас смысл контекстной эквива-
лентности, представим себе, что нам известно, что Маша и Петя — су-
пруги, которые живут вместе и никогда не разлучаются. Тогда если нам 
говорят: Алла сейчас в гостях у Маши, это высказывание несет для нас ту 
же информацию о ситуации, что и высказывание Алла сейчас в гостях у 
Пети. Будь нам неизвестно, что Маша и Петя живут вместе, то есть будь 
для нас возможные миры, где это не так, неисключенными возможно-
стями, вклад этих высказываний в наше информационное состояние 
был бы различен сообразно их собственно-языковому значению. Одна-
ко на усеченном множестве миров, соответствующем нашим фоновым 
знаниям, эти два высказывания, отсекая миры, где Алла не в гостях у 
Маши / Пети, оставляют в качестве альтернативных возможностей од-
но и то же множество миров. 

Возьмем теперь пример Сосы (4). Пусть и младшему командиру, и 
Шорти известно, что Шорти — самый низкорослый в подразделении. 
Кроме того, ясно, что если старший офицер отдает приказ (пусть даже 
он описан как «желание»), то придется подчиниться. Тогда и для Шор-
ти, и для младшего командира узнать, что старший командир желает, 
чтобы первым пошел самый низкорослый (кто бы он ни был), и узнать, 
что старший командир желает, чтобы пошёл Шорти, — одно и то же. 
И для Шорти, и для младшего командира эти два описания желания 
старшего командира оказываются контекстно эквивалентны даже в том 
случае, если для самого старшего командира желать этих двух вещей — 
это вовсе не одно и то же. 

Этот коммуникативный эффект нуждается в объяснении, и оно за-
ключается в следующем. Ясно, что чтобы самый низкорослый пошел пер-
вым и чтобы Шорти пошел первым задают различные классы возможных 
миров, где они выполняются, поскольку в разных возможных мирах 
различные солдаты являются самыми низкорослыми в подразделении. 
Однако если мы заранее проигнорируем — фактически выбросим из 
универсума — те миры, в которых самый низкорослый не Шорти (ведь 
и мы, и адресат знаем, что это Шорти, так что остальные альтернативы 
для нас контекстуально нерелевантны), то эти две пропозиции будут 
задавать на урезанном универсуме одно и то же множество миров! 

Со стандартной теоретико-модельной точки зрения такое усечение 
говорящим (в данном случае — младшим командиром) универсума 
возможных миров выглядит небезупречно. Ведь пропозициональная 
установка приписывается старшему командиру, поэтому ее содержа-
нию должен соответствовать класс миров, доксастически достижимых 
именно для старшего командира. Если же содержание его установки 
характеризуется младшим командиром с использованием самовольно-
го усечения универсума достижимых альтернатив, то получающееся в 
результате описание установки старшего командира оказывается по-
просту ложным в теоретико-модельном смысле суждением. 

Однако дело в том, что прагматической целью младшего командира 
в описываемом акте коммуникации является не точная передача со-
держания пропозициональной установки старшего командира, а пере-
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дача приказа, то есть склонение адресата к действию. И для достиже-
ния этой прагматической цели произнесение (4) контекстуально оказы-
вается вполне приемлемым, эффективным и достаточным средством, 
что как бы легитимирует факт игнорирования младшим командиром 
заведомо нерелевантных альтернатив в рамках данного акта коммуни-
кации. 

Недавняя работа (Blumberg, Lederman, 2021) уточняет механизм та-
кого игнорирования, утверждая, что игнорируются миры, соответству-
ющие неправильным ответам на некоторый актуальный в контексте 
вопрос. В нашем случае этим вопросом может быть Кто самый низкорос-
лый солдат в подразделении? Однако затем авторам приходится услож-
нить предложенный ими механизм с учетом того обстоятельства, что 
ответ, который полагает верным носитель установки, может не совпа-
дать с тем, который ему приписывает говорящий. Тем не менее мы вы-
нуждены отвлечься от этой существенной детали. 

Теперь нам потребуется приложить совсем немного усилий, чтобы 
распространить идею игнорирования на классический пример У. Куай-
на (Quine, 1956): 

 
(5) Ральф полагает, что Оркатт — шпион. 
 

Традиционная идея, воплощенная, в частности, Д. Капланом 
(Kaplan, 1968), состоит в том, что семантика (5) приписывает Ральфу 
отношение знакомства с Орткаттом; тогда в буквальном понимании это 
высказывание оказывается ложным в том случае, если Ральф «недоста-
точно» знаком с Орткаттом. Кроме того, этот классический анализ 
усматривает синтаксическое различие (а также различие на уровне ло-
гической формы) между интересующей нас интерпретацией de re и ин-
терпретацией de dicto, при которой Ральф придерживается убеждения, 
которое он и сам сформулировал бы как Орткатт — шпион. 

Анализ на основании понятия контекстной эквивалентности в дан-
ном случае утверждает следующее: приписывание установки de re отно-
сительно Орткатта представляет собой не что иное, как приписывание 
установки de dicto на заранее усеченном множестве альтернатив. То есть 
на таком множестве, из которого говорящим исключены все те альтер-
нативы, где индивид, который был в суде в такой-то момент и в таком-
то месте, не есть Орткатт. Пользуясь выражением М. Кауфман 
(Schwager, 2009), можно сказать такое приписывание обоснованно, по-
скольку оно остается «соответствующим» (faithful to) установке Ральфа. 

 
3. Риторический потенциал de re 

 
Пока что мы выбирали между ослаблением требования знакомства 

для какой-то группы случаев и отказом от него с пересмотром меха-
низма приписывания установок, обычно характеризуемых как de re. Нет 
ли третьего пути? 

Чтобы говорить об этом, рассмотрим еще один пример. Предполо-
жим, я беседую с другом, который увлекается игрой на бирже, хотя и не 
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заработал себе этим значительного состояния. Мне представляется, что 
деятельность эта рискованная, и я, вспомнив недавно прочитанный 
прогноз, говорю: 

 
(6) Всемирный банк полагает, что ты можешь обанкротиться в следую-

щем году. 
 

Разумеется, Всемирный банк не обращает внимания на отдельных 
игроков вроде моего друга, поскольку их индивидуальное влияние на 
экономику ничтожно. Маловероятно также, чтобы прогноз выглядел 
как Возможно, что все мелкие биржевые игроки обанкротятся в следующем 
году, откуда Возможно, что мой друг обанкротится в следующем году следо-
вало бы логически при допущении о том, что мой друг — мелкий бир-
жевой игрок. Такой прогноз был бы, пожалуй, слишком смел. Реали-
стично допустить, что прогноз имел вид Для любого мелкого биржевого 
игрока возможно, что он обанкротится в следующем году. Из содержания 
этого убеждения при (неизвестном банку, но известном мне и не про-
тиворечащем убеждениям банка) допущении, что мой друг — мелкий 
биржевой игрок, также следует: Возможно, что мой друг обанкротится в 
следующем году. Тем не менее говорю я не это: я не просто говорю, что 
если бы убеждение банка было истинно, то из него при некотором до-
пущении следовало бы Возможно, что мой друг обанкротится. Вместо это 
я приписываю это последнее в качестве убеждения самому Всемирному 
банку, который и не знаком с моим другом, и не имеет для него подхо-
дящего индивидного концепта или даже убеждения насчет того, что он 
существует1. Лгу ли я в таком случае, произнося (6)? 

Наше предположение состоит в том, что такой выбор способа пере-
дать установку Всемирного банка имеет целью произвести на слушате-
ля особый риторический эффект, направленный на повышение убеди-
тельности приводимых доводов к действию. Почему приписывание 
банку установки специфически относительно моего друга может иметь 
такой эффект по сравнению с буквальной передачей прогноза? Ведь из 
содержания корректно переданного прогноза Всемирного банка друг и 
сам мог бы без труда заключить, что ему как мелкому биржевому игро-
ку угрожает опасность банкротства. 

Это так, и все же хорошо известна ограниченная рациональность 
типичного носителя установок: так, математик может иметь на руках 
все аксиомы и правила вывода, используемые в той или иной теории, и 
все же не видеть до поры ни интересной теоремы, ни пути ее доказа-
тельства (см. в том числе: Egré, 2014). Аналогичным образом человек, 
принимающий важное практическое решение, может быть осведомлен 
обо всех существенных обстоятельствах и все-таки не догадаться о ка-
кой-то связи, которая должна была бы играть в его решении суще-
ственную роль. В отдельных случаях мы можем иметь убеждение отно-
сительно какого-то множества и не отдавать себе отчета в том, что оно 

                                                                 
1 Последнее требовалось бы, чтобы он имел хотя бы убеждение de dicto, состав-
ной частью которого было бы понятие о моем друге. 
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применимо к важному для нас элементу этого множества. Наконец — 
это близко к нашему случаю — мы можем просто не знать о существо-
вании этого элемента. Распространится ли наше убеждение обо всех 
элементах множества и на этот новый для меня элемент, когда мы о нем 
узнаем? Не при всяком способе обновления убеждений. Например, ес-
ли наше убеждение относительно всех зиждется не на вере в общий за-
кон, охватывающий их все, а на частных данных про каждый из них, то 
новый элемент совсем не обязан подпасть под то же обобщение. В этом 
случае общий для множества закон не имеет никакого обоснования, 
опирающегося на общие же соображения, а вытекает только из перебо-
ра элементов множества. Естественно, тогда ничто не мешает отказать-
ся от закона, если в множестве появится элемент с другими свойствами2. 
Кроме того, не все рассуждения монотонны: бывает так, что рассужде-
ние принимается за верное ceteris paribus — до тех пор, пока мы не узна-
ём о том, что перед нами исключительный случай, который как бы от-
меняет связь между посылкой и заключением. Вот и Всемирный 
банк, — может рассудить наш собеседник, — узнав о нем, может быть, 
переменил бы свой прогноз или почему-нибудь сделал для него «немо-
нотонное» исключение. Преподнося прогноз банка как высказанный о 
конкретном лице, мы исключаем для него возможность такого сомне-
ния, точнее (все-таки возможно, что он разгадает наш маневр), снижаем 
его вероятность. 

Таким образом, мы полагаем, что в случае успешности коммуника-
ции в описанном сценарии на собеседника будет произведен особый 
риторический эффект. Это сближает использование риторических de 
re, не предполагающих знакомства и даже знания носителя установки о 
предмете данной установки, с риторическими приемами, которыми 
пестрят пособия по критическому мышлению3. Но такое решение ос-
тавляет в стороне вопрос об истинности (6) в описанной ситуации. Тео-
рии неканонических de re, апеллирующие к контекстной эквивалентно-
сти, могли бы отстаивать буквальную истинность сказанного, пусть и в 
специфическом режиме интерпретации — на неполном универсуме 
возможных миров, из которого устранены некоторые миры, в действи-
тельности входящие в число доксастических альтернатив, достижимых 
для Всемирного банка. Например, такие, где моего друга не существует 
или он не играет на бирже. Другие варианты — это счесть, что в (6) я 
высказал нечто истинное, но истинное не буквально, а, допустим, мета-
форически, либо счесть, что я высказал лишь нечто ложное. В послед-
нем случае прием с заменой интенционального объекта трактуется уже не 
просто как риторическое ухищрение, а как прямая ошибка: ведь я осуще-
ствил замену терминов внутри интенсионального контекста, — или как 
сознательная уловка в том случае, если я осознавал, что озвучиваемый 
мною вывод, вообще говоря, не следует из известных мне посылок. 
                                                                 
2 Это напоминает представления Д. Юма и Д. Льюиса о законах природы, см.: 
(Lewis, 1981). 
3 См., напр.: (Bowell, Cowan, Kemp, 2019, ch. 2), где риторические приемы опре-
деляются как способы убеждения, не предполагающие рациональной аргумен-
тации. 
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4. De re и практическая аргументация 

 
Чем тогда измерить границы дозволенного в употреблении приме-

ров типа (6)? С прагматической точки зрения требование поддержания 
истинности произносимого не является единственным критерием доз-
воленного. Как уже было отмечено, одна из теорий de re, основанных на 
контекстуальной эквивалентности, скорее оперирует понятием «соот-
ветствия» ментальному состоянию носителя установки4 (faithfulness, 
см.: (Schwager, 2009)), а как соответствующее в разных ситуациях может 
быть воспринято разное — и необязательно буквально истинное. Впро-
чем, возможность «переключения» восприятия высказывания об уста-
новке de re как истинного на восприятие этого же высказывания в каче-
стве ложного отмечалось давно (Quine, 1956; Aloni, 2001). 

Приведем такой пример. Пусть Ральф регулярно в одно и то же 
время в одном и том же месте видит человека в плаще (Оркатта) и пола-
гает, что это шпион. Мэтт и Оркатт действительно являются шпиона-
ми-напарниками. Как-то раз Мэтт, Ральф и Оркатт, в котором Ральф не 
узнает человека в плаще, совместно отдыхают на пляже и хорошо про-
водят время. Ральф рассказывает своим компаньонам о том, что он ре-
гулярно в определенном месте видит человека в плаще, которого он 
полагает шпионом и в отношении которого он имеет веские основания 
для того, чтобы сдать того властям. Мэтт и Оркатт понимают, что чело-
век, о котором говорит Ральф, — это Оркатт. Мэтт отводит Оркатта в 
сторону и говорит ему: 

 
(7) Нам следует убить Ральфа, потому что он знает, что ты шпион, и 

имеет основания сдать тебя властям. 
 

Оркатт соглашается с Мэттом. Оркатт оценивает аргумент Мэтта 
как приемлемый, релевантный и достаточный. 

Что интересно, Оркатт вполне мог бы не согласиться с Мэттом и 
сказать: 

 
(8) Ничего подобного, Ральф не знает, что я шпион, и не имеет основа-

ний сдать меня властям, поэтому у нас нет оснований его убивать. 
 

Г. Фреге пишет по схожему поводу следующее: 
 
Кажется, почти всегда мы соединяем с главной мыслью, которую мы 

выражаем, сопутствующие, побочные мысли, которые, хотя они и не выра-
жаются в языке, по законам психологии слушатель связывает с нашими 
словами. Поскольку они сами по себе часто оказываются связанными с 
нашими словами почти так же тесно, как и сама главная мысль, возникает 
желание считать их также содержащимися в предложении. Тем самым 
смысл предложения становится богаче, и, пожалуй, может статься, что мы 
будем иметь больше простых мыслей, чем простых предложений. В одних 

                                                                 
4 На это обстоятельство наше внимание в свое время обратил Т. Э. Циммерман. 
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случаях данное предложение надо понимать так, как мы описали выше, а в 
других случаях может возникнуть сомнение, относится ли побочная мысль 
к смыслу предложения или только сопутствует ему (Фреге, 2000, с. 244). 

 
Развивая эти идеи, мы могли бы сказать, что в некоторых случаях 

оказывается столь же трудно определить, сопутствует ли та или иная 
мысль смыслу данного предложения или не сопутствует. В нашем слу-
чае — сопутствует ли устойчивым образом предложению Ральф знает, 
что ты шпион мысль ‘Ральф способен опознать тебя по лицу в качестве 
шпиона’? Как кажется, в данном случае никаких устойчивых коннота-
ций нет, что делает истинностную оценку соответствующего предло-
жения ситуативной и в строгом смысле даже проблематичной. 

Однако, на наш взгляд, то, что происходит в случае разногласия 
между Мэттом и Оркаттом, — это вообще не расхождение в оценке ис-
тинностного значения произнесенного Мэттом высказывания, а рас-
хождение в оценке приемлемости предъявленного Мэттом практического 
аргумента. Ведь и Мэтт, и Оркатт знают все релевантные факты, оба в 
равной мере являются носителями языка, а потому не могли бы так 
грубо расходиться в оценке истинностных значений. Оценка истин-
ностного значения высказывания — это не то, что Мэтт и Оркатт про-
делывают в данном случае. Скорее они оценивают риски провала их 
операции и совместно решают, что им следует делать в этой ситуации. 

Что же до истинностной оценки интенсионального контекста, вхо-
дящего в (7), то она оказывается зависимой от модели оценивания, зна-
чимые параметры которой (условия истинности для модальных кон-
текстов) могут отличаться от агента к агенту. Агенты — Мэтт и Ор-
катт — здесь выступают в качестве своеобразных «носителей моделей». 
Как следствие, агенты, используя различные модели оценивания, по-
тенциально способны расходиться между собой в истинностных оцен-
ках риторических de re, даже располагая одинаковым набором извест-
ных им фактов. Ведь факты-то им известны, но даже им самим может 
быть до поры до времени неизвестна используемая каждым из них мо-
дель истинностного оценивания некоторых модальных контекстов. Тем 
самым каждому из них может быть до поры до времени неизвестно, что 
они понимают под термином знает и каким образом они склонны его 
употреблять. И только на опыте и, быть может, даже в диалоге, а то и в 
дискуссии агенты вдруг обнаруживают себя придерживающимися того 
или иного критерия знания в явном виде. И все же подобного рода се-
мантическая казуистика, переводящая содержательную дискуссию в 
семантическое русло, как правило, не свойственна реальным агентам в 
практике повседневной коммуникации. 

Другой критерий приемлемости риторических de re, подсказывае-
мый теориями типа (Blumberg, Lederman, 2021), — это коммуникатив-
ная успешность. Под такого рода успешностью мы понимаем произве-
дение на адресата того же эффекта и достижение того же прагматиче-
ского результата, к которому привело бы произнесение истинного в 
теоретико-модельном смысле высказывания в интерпретации de dicto. 
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Частным случаем такого воздействия будет достижение желаемого 
убеждающего эффекта, к тому же таким способом, который адресат, 
если бы впоследствии у него была возможность оценить состоявшуюся 
коммуникацию не торопясь и имея в распоряжении все фактические 
детали, счел бы не совсем нечестным, даже если и несколько неряшли-
вым. Возможно, особенно легко закрыть глаза на небольшую «натяжку» 
(такую, как отсутствие у Маши знания о том, что Нарухито — именно 
император, или у банка — о том, что мой друг существует и играет на 
бирже) в случаях практической аргументации. Ведь целью практиче-
ской аргументации заведомо является не столько формирование у со-
беседника определенного убеждения, сколько формирование у него 
намерения осуществить то или иное действие. 

В связи с этим полезно уделить особое внимание интерпретациям de 
re для высказываний с деонтической модальностью, которая обыкно-
венно не описывается как «агентная», то есть необходимо связанная с 
ментальным состоянием (убеждением, желанием, опасением) того или 
иного агента. Хотя у нормы вполне может быть автор, но возможные 
расхождения между представлениями о фактах мира у автора норма-
тивного кодекса и тех, кто будет его исполнять, нечасто попадают в 
сферу внимания теоретиков. Тем не менее неоднозначности, по форме 
сходные с высказываниями об убеждениях, есть и здесь. Допустим, в 
рамках дискуссии о необходимости вакцинации (ср. также: Фролов, 
2022) говорящий произносит (9): 

 
(9) Для скорейшего достижения коллективного иммунитета требуется, 

чтобы ты сделал прививку. 
 

Наиболее естественная интерпретация таких примеров состоит не в 
том, что тот или иной нормативный кодекс, будь он писаный или не-
писаный, прямо упоминает конкретного индивида (адресата). Более 
того, в случае (9) вакцинация конкретного индивида даже не является 
необходимым условием достижения цели (коллективного иммунитета), 
с видом на которую строится кодекс: при достаточной доле вакциниро-
ванных в обществе остальным вакцинироваться может быть необяза-
тельно, так что если вакцинируются другие, то слушающий может и не 
иметь такого обязательства! Практически в (9) мы имеем дело с логиче-
ски неоправданной инстанциацией в высказывании Для скорейшего до-
стижения коллективного иммунитета большинство [или: 80 % и т. д.] насе-
ления должно как можно скорее сделать прививку. Тем не менее (9) вполне 
может быть принято рациональным оппонентом в качестве приемле-
мого, релевантного и достаточного аргумента в споре о необходимости 
лично для него вакцинироваться5. 

Другой пример того же рода. Пусть в рамках телевизионной дис-
куссии о политической ситуации в Руритании один из собеседников 
произносит (10): 

                                                                 
5 Возможно, эффект приемлемости возникает в силу приемлемой скрытой по-
сылки: Обязательное для одного в обществе равных является обязательным для другого. 
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(10) Проблема в том, что нынешнее избирательное законодательство Ру-

ритании запрещает наиболее популярному оппозиционному кандидату в 
этой стране участвовать в ближайших выборах. 

 
В (10) может иметься в виду, что закон Руритании запрещает участ-

вовать в выборах людям с криминальным прошлым, а наиболее попу-
лярный в Руритании оппозиционный кандидат как раз относится к та-
кой категории граждан. Соответственно, содержание нормы (его можно 
представить в виде множества возможных миров, не нарушающих ее, 
то есть таких, где ни один индивид с криминальным прошлым не 
участвует в выборах в Руритании) здесь накладывается на единичный 
факт актуального мира, известный и говорящему, и его адресату (факт 
того, что наиболее популярный в Руритании оппозиционный кандидат 
имеет криминальное прошлое). Такое наложение создает из общей 
нормы частную, которая в представленном в (10) виде заведомо отсут-
ствует в руританском законодательстве. И вновь мы возвращаемся к во-
просу о том, являются ли такого рода подстановки терминов в интен-
сиональных контекстах допустимыми или же их следует относить к 
числу риторических манипуляций. 

 
Заключение 

 
Наш ответ на этот вопрос заключается в следующем. Мы полагаем, 

что выбор говорящим в пользу риторических приписываний установок 
de re как формы выражения собственных мыслей, как правило, не пре-
следует в качестве руководящей прагматической цели сообщить адре-
сату безупречно истинное в теоретико-модельном смысле суждение и 
тем самым породить у него истинное убеждение. (Поэтому в интерпре-
тации высказываний об установках существуют и иные проблемы по-
мимо эпистемологических и собственно семантических, пионерами в 
обсуждении которых были Фреге, Рассел и Куайн.) Но такой выбор не 
преследует целью и сообщить адресату и заведомо ложное суждение и 
тем самым породить у него ложное убеждение! Ни говорящего, ни его 
адресата в контексте коммуникативной практики не интересует оценка 
истинностного значения произносимых ими суждений, но интересует 
оценка приемлемости таких суждений в качестве практических доводов. 
Именно такую оценку каждая из сторон и осуществляет в ходе комму-
никации, полностью отвлекаясь от вопроса о теоретико-модельном ис-
тинностном значении используемых выражений. Соответственно, ответ 
на вопрос о том, является ли тот или иной случай риторического при-
писывания de re уловкой и манипуляцией, зависит не от того, является 
ли такое суждение заведомо ложным для говорящего, а от того, являет-
ся ли оно заведомо неприемлемым для говорящего. В случае если сам го-
ворящий оценивает приводимый им довод в качестве приемлемого, нет 
никаких оснований признавать такое коммуникативное воздействие 
уловкой или манипуляцией вне зависимости от того, каково теоретико-
модельное истинностное значение произнесённого суждения. 
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By de re propositional attitude ascription for rhetorical purposes, we will understand ut-

tering a modal statement wherein the speaker deliberately uses a description of the attitude’s 
object which she knows to be unavailable to the attitude holder. As the existence of rhetorical 
de re is revealed, it gives rise to two questions that will be the primary concern of the present 
paper. (1) Using a rhetorical de re ascription, does the speaker utter something false in the 
model-theoretic sense? (2) Would it be justified to classify rhetorical de re as a rhetorical ploy 
designed to, or naturally predisposed to, mislead the addressee? This paper argues that the 
first question can be answered positively but the second one should receive a negative answer. 
We show that the question of whether a certain instance of rhetorical de re is a ploy or act of 
manipulation should be answered depending not on whether the statement is clearly false for 
the speaker but on whether it is clearly unacceptable for the speaker. In case the speaker herself 
considers the argument made by means of the statement acceptable, there is no reason to de-
nounce such a communicative act as a ploy or manipulation irrespective of which model-
theoretic truth-value the statement has. There are therefore reasons to incorporate rhetorical 
considerations into the modelling of how attitude reports are interpreted, in addition to con-
siderations of truth and epistemological aspects, championed by Frege. 
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Статья посвящена сопоставительному анализу двух подходов к описанию рефе-
ренции художественного высказывания — прагмасемантической линии, развивающей 
идеи Г. Фреге о поэтическом знаке как «знаке со смыслом, но без значения», и эстети-
ко-функциональных теорий поэтического языка, связанных с концепцией поэтической 
функции Р. Якобсона. Прагмасемантические интерпретации референциальных воз-
можностей поэтического знака, ставящие в центр внимания вопрос о принципах его 
верификации, рассматривают отношение знака к внеязыковым объектам. При таком 
подходе способность художественного высказывания устанавливать предметные ре-
ференции либо вовсе отрицается (Г. Фреге), либо связывается с действием дополни-
тельных факторов — «эстетических операторов» (Л. Линский), особых иллокутив-
ных установок (Дж. Сёрль), активной позиции реципиента (С. Золян). Теория поэти-
ческой функции языка, развиваемая в формализме и структурализме, утверждает в 
качестве основной (а в ряде случаев и единственной) области референции поэтическо-
го знака не внеположенный ему мир объектов, а имманентную знаку языковую среду, 
тем самым обосновывая «автореференциальность» (Е. Фарыно) художественного вы-
сказывания. Рассмотренные в предложенном аспекте прагмасемантические и эстети-
ко-функциональные концепции поэтической референции реализуют общую редукцио-
нистскую установку с противоположных сторон: прагмасемантика, обнаруживающая 
референты поэтического знака в «возможных» (художественных) мирах, оставляет 
вне поля зрения самое специфику поэтического языка, в то время как функционализм, 
напротив, декларирует несущественность вопроса о предметных референциях знака, 
целиком обращая художественное высказывание на пространство языковых объектов. 
Преодолеть такую полярность аналитических решений возможно при рассмотрении 
поэтического знака как биреференциального феномена, осуществляющего референцию 
одновременно по двум осям — внеязыковой и собственно языковой. Предложенный под-
ход позволяет считать художественное высказывание не дефицитным, а, напротив, 
профицитным в своих референциальных возможностях, помогает увидеть в любом 
художественном произведении действие единых семиотических механизмов, мотиви-
рующих «определение поэзии» как особого высказывания об особом мире. 

 
Ключевые слова: эстетическая референция, поэтический знак, Г. Фреге, Р. Якоб-

сон, прагмасемантика, эстетико-функциональные теории поэтического языка 
 

Это — круто налившийся свист… 
Б. Пастернак 

 
Вопрос о природе семантики поэтического (в широком смысле) зна-

ка относится к числу важнейших при установлении сущности литера-
турного дискурса как такового. Идея о наличии семантического «зазо-
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ра» между художественной и социофизической реальностями и, соот-
ветственно, между знаками поэтического и обыденного языка традици-
онна примерно в такой же мере, как и сами метапоэтические рефлек-
сии — так, еще Аристотель, обосновывая миметическую теорию искус-
ства, утверждал, что «задача поэта говорить не о действительно слу-
чившемся, но о том, что могло бы случиться, следовательно о возможном 
по вероятности или по необходимости» (Аристотель, 2000, с. 157; кур-
сив наш. — Т. Ц., А. Ч.), видя в этой способности говорить «о том, что 
могло бы случиться» главное отличие поэта от историка. Семиотиче-
ская трактовка проблемы значения знака, если возводить ее не к била-
теральной модели знака Ф. де Соссюра, а к семиотике Ч. С. Пирса — 
Ч. У. Морриса, в первую очередь предопределяется установлением от-
ношений между знаком («репрезентаменом» у Пирса или «символом» в 
ряде иных концепций, например у Огдена и Ричардса) и обозначае-
мым им объектом, референтом (по Огдену и Ричардсу): согласно клас-
сическому определению Морриса, «семантика имеет дело с отношени-
ем знаков к их десигнатам и тем самым к объектам, которые они обо-
значают» (Моррис, 2001, с. 163). Следовательно, установление концеп-
туальных границ художественной картины мира как той референци-
альной зоны, к которой по определению отсылает литературный дис-
курс, невозможно без установления самих референциальных возмож-
ностей, которыми располагает поэтический знак. 

Осмысление феномена поэтической референции в ХХ веке сложи-
лось в достаточно сильную, при этом не лишенную внутренней проти-
воречивости традицию, в рамках которой принято противопоставлять 
референцию поэтического знака собственно языковой (узуальной) ре-
ференции. Суммирующий взгляд на проблему поэтической референ-
ции позволяет выделить в путях ее решения две разнонаправленные 
позиции, которые в своих исходных артикуляциях так или иначе соот-
носятся с точками зрения Г. Фреге и Р. Якобсона: первая из них разви-
вает знаменитый парадокс Фреге (о возможности существования зна-
ков, имеющих смысл, но не имеющих значения (денотата)), обоснован-
ный им в статье «О смысле и значении» (1892), акцентируя в качестве 
основной проблему верифицируемости поэтического высказывания, 
вторая же переносит центр внимания на обоснование автореференци-
альности поэтического знака, имеющего своими референтами не вне-, а 
внутриязыковые сущности. Речь в данном случае не идет о непосред-
ственной полемике — перед нами скорее две существующие вполне 
автономно и параллельно друг другу научные линии, рассмотрение 
которых на фоне друг друга представляет самостоятельный интерес. 

 
Прагмасемантические концепции 

 
В рамках логики и лингвистической философии (а в значительной 

мере и в области логического анализа языка) вопрос о референциаль-
ном статусе поэтического знака связывается в первую очередь с про-
блемой установления истинности высказывания в литературном дис-
курсе, а на первый план выдвигается отношение знака к внеязыковым 
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объектам. Художественное высказывание в этом случае может быть рас-
смотрено как высказывание с «пустым термом», что позволило Фреге 
предложить «негативный» взгляд на референциальность литературно-
го дискурса. Необходимо принять во внимание, что вопрос о «смысле и 
значении» художественного высказывания у Фреге не получает деталь-
ной разработки — это скорее лишь иллюстрация к его рефлексиям о 
значении предложения как «истинностном значении» и о том, что 
«стремление к истине… всегда побуждает нас к переходу от смысла к 
значению» (Фреге, 2000, с. 235). 

Согласно Фреге, фикциональные высказывания типа Одиссей был 
высажен на берег Итаки крепко спящим не способны устанавливать связь 
между знаком и внеязыковым объектом, поскольку за ними — как ми-
нимум в части собственного имени Одиссей — отсутствует предметная 
реальность, причем само осознание этого отсутствия становится при-
знаком эстетического. Художественные высказывания не подлежат 
проверке на истинность уже потому, что, обладая смыслом, они лише-
ны предметного значения (или, в других переводах данной статьи, 
«денотата»). Важно отметить, что именно эта принципиальная неве-
рифицируемость, по Фреге, отличает художественную речь от других 
форм речи: 

 
…когда мы воспринимаем эпическое произведение, нас очаровывает, 

кроме благозвучия языка, только смысл предложений и вызываемые ими 
представления и чувства. Если бы мы поставили вопрос об истине, мы потеря-
ли бы эстетическое наслаждение и перешли к научному исследованию. Поэтому-
то для нас совершенно безразлично, имеет ли значение, например, имя 
«Одиссей», пока мы воспринимаем поэму как произведение искусства (Там 
же; курсив наш. — Т. Ц., А. Ч.). 

 

Неслучайно для поэтического знака, у которого связь с референтом 
отсутствует, Фреге предлагает ввести понятие «образ»: «Было бы жела-
тельно иметь для знаков, которые имеют только смысл, особое выраже-
ние. Назовем их, например, образами; в этом случае слова актера на 
сцене были бы образами, да и актер сам был бы образом» (Там же). 

В своих рассуждениях о «референциально пустых» фикциональных 
именах Фреге допускает одну малозаметную, но крайне существенную 
оговорку: предметное значение у фикционального высказывания мо-
жет быть восстановлено при введении, условно говоря, «фокуса гово-
рящего» — пресуппозиции субъекта, его желания воспринимать такое 
высказывание как обладающее или не обладающее не только смыслом, 
но и референтом (значением) и, следовательно, подлежащим верифи-
кации, ср.: «…тот, кто всерьез считает это предложение («Одиссей был 
высажен на берег Итаки крепко спящим». — Т. Ц., А. Ч.) истинным или 
ложным, будет также признавать за именем “Одиссей” некоторое зна-
чение, а не один только смысл; ибо предикат приписывается значению 
имени или отвергается относительно него» (Там же, с. 234). 

Это примечание, фигурирующее у Фреге как пример ошибочной 
пресуппозиции, задает важную перспективу для дальнейшего развития 
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теории и впоследствии обнаруживает особую продуктивность в кон-
цепции Л. Линского. Свою теорию референции Линский строит исхо-
дя из «фокуса говорящего», что позволяет изменить представление о 
соотношении знака и обозначаемого объекта в художественном выска-
зывании. Именно позиция говорящего дает возможность приписывать 
поэтическому знаку предметное значение — в том случае, если учиты-
ваются особые «операторы» (они не получают у Линского специально-
го наименования и представлены множеством частных вариантов типа 
«в кино», «в романе» и т. п.), ср.: 

 
Когда мы говорим о кино, пьесах, романах, снах, суевериях, вымыш-

ленных ситуациях и т. п., наши слова как бы попадают в зону действия осо-
бых «операторов». <…> …я мог бы сказать: «Леопольд Блум жил в Дуб-
лине». Истинно это или ложно? Очевидно, это зависит от того, находятся 
мои слова в зоне действия оператора «в романе» или вне ее. Это зависит от 
того, говорю я об «Улиссе» Джойса или не о нем (Линский, 1982, с. 173). 

 
Наличие «эстетических операторов», которые Линский считает 

значимым признаком литературного дискурса, дает основание утвер-
ждать существование так называемого авторского / художественного 
мира, в пределах которого поэтический знак приобретает особые ре-
ференциальные свойства. Предложенное Линским решение обозначает 
тот момент, когда вопрос о поэтической референции уже переводится 
из негативной плоскости в поле утвердительных модальностей. 

Существенные возможности для переосмысления отношений «знак — 
референт» в художественном высказывании предлагает теория воз-
можных миров Я. Хинтикки, позволившая снять жесткую оппозицию 
«референциально полноценного» нехудожественного высказывания и 
«референциально недостаточного» высказывания художественного. 
Насколько возможно сделать утверждение, что «акт художественного 
творчества… — это эмпирическое событие, аналогичное возникнове-
нию (или созданию) реальных объектов» (Кастанеда, 1999, с. 88), 
настолько следует признать, что сфера эстетического не может обой-
тись без установления связей между знаками и обозначаемыми объек-
тами, существующими, однако, не в фактуальном социофизическом, а 
в фикциональном художественном мире. Литературный дискурс — 
это, по определению Ю. С. Степанова, такой семиотический феномен, 
«интенсионалы которого не обязательно имеют экстенсионалы в акту-
альном мире и который, следовательно, описывает один из возможных 
миров» (Степанов, 2001, с. 22). 

С этой точки зрения особый интерес представляет иллокутивная 
теория художественного дискурса Дж. Р. Сёрля, отчасти близкая тео-
рии «операторов» Линского. По Сёрлю, со структурной точки зрения 
художественное и нехудожественное высказывания не различаются, а 
литература есть не более чем «имя, которое мы даем тому или иному 
речевому произведению» (Сёрль, 1999, с. 35). В таком случае отличи-
тельной чертой литературного дискурса становится особая иллокуция, 
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вводящая в действие новую — уже сугубо эстетическую — систему пра-
вил. Эти правила задействуют оператор «как будто»: «…автор художе-
ственного произведения делает вид, будто он осуществляет иллокутив-
ный акт, который он на самом деле не осуществляет» (Там же, с. 40; 
курсив наш. — Т. Ц., А. Ч.), — что позволяет Сёрлю декларировать су-
ществование применительно к художественному миру так называемой 
«притворной референции». Поэтический знак, следовательно, получа-
ет значение, или референт, не в социофизическом мире (по отноше-
нию к которому он по-прежнему остается неверифицируемым), а в 
«притворном» художественном мире: 

 
Рассказ, основанный на художественном вымысле, притворяется репре-

зентацией реального положения дел… <…> Холмс и Ватсон вовсе не суще-
ствовали, что, конечно, не отрицает их существования в рамках художе-
ственного произведения, и именно о таком существовании и можно гово-
рить. …поскольку автор уже создал этих вымышленных персонажей, мы, со 
своей стороны, можем делать о них как о вымышленных персонажах истинные 
утверждения (Там же, с. 42—43; курсив наш. — Т. Ц., А. Ч.). 

 
Наконец, как показывает С. Т. Золян, для адекватного решения во-

проса о художественной референции необходимо еще одно важное 
смещение аналитического акцента — с «фокуса говорящего» (автора) 
на «фокус реципиента» (читателя). Как подчеркивает Золян, в проек-
ции на семантику возможных миров «поэтическая речь предстает как 
такой модус языковой коммуникации, который требует для своего по-
нимания конструирования (а не просто соотнесения) определенных 
сфер референции, миров, в которых высказывание может быть истин-
но, и задания определенных отношений между мирами» (Золян, 2014, 
с. 119; курсив наш. — Т. Ц., А. Ч.). Такое конструирование мира есть 
прерогатива читателя, которому для понимания поэтического знака 
надлежит найти стоящий за этим знаком референт или даже референ-
ты (они, как отмечает исследователь, потенциально множественны). 
Открывающаяся в семантике возможных миров возможность постули-
ровать презумпцию истинности литературного дискурса, когда «прак-
тически любое поэтическое высказывание может оцениваться как ис-
тинное» (Там же), позволяет вернуть логико-семантический спор о поэ-
тическом референте из верификационной плоскости (истинно ли ху-
дожественное высказывание?) в плоскость собственно референциаль-
ную (где обнаруживает себя референт поэтического знака?). И если у 
Фреге поэзия мыслилась скорее как девиация, поле существования 
«знаков со смыслами, но без значений», в котором читатель способен 
лишь порождать субъективные «представления», то в теориях, разви-
вающих постулаты семантики возможных миров, поэтическое по сути 
вновь обретает семиотическую полноту — оно трактуется как высказы-
вание, обладающее не только смыслом, но и значением, но с одной су-
щественной оговоркой: прерогатива восстановления (точнее, констру-
ирования) поля поэтических референтов принадлежит уже не автору 
высказывания, а его реципиенту, читателю. 
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Эстетико-функциональные концепции 

 
Концентрируясь на решении проблемы верификации художе-

ственного высказывания, на поисках его возможных предметных свя-
зей, последовательно эволюционируя от отрицания у поэтического 
знака референтов per se к утверждению его связи с иными (фикциональ-
ными, потенциальными, конструируемыми в поле читательской ре-
цепции и т. д.) референтами, прагмасемантические концепции в боль-
шей или меньшей мере нивелируют саму оппозицию «литература — 
не-литература». Так, будучи осмыслена как условное «имя» (Сёрль), ли-
тература сводится к действию ряда прагматических «операторов» и ил-
локуций, в результате чего единственной ощутимой границей между 
фактуальными и фикциональными высказываниями остается различе-
ние самих их референтов — реальных либо вымышленных. 

Принципиально иное методологическое решение вопроса о рефе-
ренциальном статусе поэтического знака предлагают эстетико-функ-
циональные концепции, восходящие к формалистской теории остране-
ния и раннеструктуралистскому понятию эстетической / поэтической 
функции. В отличие от прагмасемантического подхода, отправной 
точкой в логике которого является (преодолеваемое) сомнение в рефе-
ренциальности поэтического знака, функционалистская интерпрета-
ция исходит из утверждения его (знака) соотнесенности не с внеязы-
ковыми, а с собственно языковыми объектами, а следовательно, уже в 
своей исходной посылке декларирует, что референт у художественного 
высказывания есть. Лишь самые ранние артикуляции данной теории 
еще связаны с попытками «вещного», «предметного» осмысления знака 
в искусстве — подобное мы прослеживаем, например, в классической 
формулировке В. Шкловского о том, что эстетическое «есть способ пе-
режить деланье вещи, а сделанное в искусстве неважно» (Шкловский, 
1990, с. 63; курсив наш. — Т. Ц., А. Ч.). Однако уже в 1921 году в книге 
«Новейшая русская поэзия» Р. Якобсон задает основные контуры по-
нимания поэзии как «высказывания с установкой на выражение», «язы-
ка в его эстетической функции» (Якобсон, 1987, с. 275), а в статье «Что 
такое поэзия?» (1933) утверждает: 

 
Поэтическое присутствует, когда слово ощущается как слово, а не только 

как представление называемого им объекта… когда слова и их композиция, 
их значение, их внешняя и внутренняя форма приобретают вес и ценность 
сами по себе вместо того, чтобы безразлично относиться к реальности… Поче-
му необходимо особо подчеркивать тот факт, что знак не совпадает с объ-
ектом? Потому что кроме непосредственного сознания тождественности 
знака и объекта (А=А) есть необходимость непосредственного сознания не-
адекватности этого тождества (А не есть А) (Якобсон, 1996, с. 118; разрядка 
автора, курсив наш. — Т. Ц., А. Ч.). 

 
В этих формулировках Якобсон фактически говорит о существова-

нии двух несовпадающих осей референции: с одной стороны, это соот-
несенность знака с внеязыковым объектом, с другой — его связь с самим 
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языком как предметной областью. Для поэтического знака выходящее 
на первый план ощущение «слова как слова» приостанавливает (хотя и 
не отменяет полностью) референциальные правила естественного язы-
ка: поэтический эффект, по Якобсону, возникает именно в результате 
смещения акцента с предметной оси референции на ось языковую. Та-
кая двойственность в интерпретации художественного высказывания 
для Якобсона, очевидно, имеет принципиальный характер: показа-
тельно, что артикуляции теории поэтической функции в работе 
«Лингвистика и поэтика», устанавливающие, что она (ПФ) актуализи-
рует в художественном высказывании его обращенность на самое себя 
и, соответственно, выделяет референциальную ось «знак — язык-объ-
ект», «углубляет фундаментальную дихотомию между знаками и пред-
метами» (Якобсон, 1975, с. 203), исходят из того, что эта функция — 
лишь одна из функций языка. Якобсон последовательно настаивает на 
том, что поэтическую функцию «нельзя успешно изучать в отрыве от 
общих проблем языка, и, с другой стороны, анализ языка требует тща-
тельного рассмотрения его поэтической функции», что «любая попыт-
ка ограничить сферу поэтической функции только поэзией или свести 
поэзию только к поэтической функции представляет собой опасное 
упрощенчество», что «поэтическая функция является не единственной 
функцией словесного искусства, а лишь его центральной определяю-
щей функцией, тогда как во всех прочих видах речевой деятельности 
она выступает как вторичный, дополнительный компонент» (Там же). 
Так, не вступая в непосредственную полемику с Фреге (отсылки к име-
ни или идеям немецкого логика в работах Якобсона по поэтике отсут-
ствуют), исследователь строит свои рассуждения в характерном резо-
нансе с его постулатом об отсутствии референтов у фикциональных 
высказываний, однако предлагает принципиально иное решение дан-
ного вопроса: в художественном высказывании зоной референции вы-
ступает не физический мир, а сам язык, «слово как таковое». 

Связываемая по преимуществу с именем Якобсона, теория поэтиче-
ской функции с аналогичных позиций разрабатывалась в чешском и 
польском структурализме. Начиная с «Тезисов Пражского лингвисти-
ческого кружка», где поэтическая функция — направленность речевой 
деятельности к самому знаку — рассматривается как противопостав-
ленная «функции общения», направляющей речь к внеязыковому объ-
екту (Тезисы Пражского лингвистического кружка, 1967, с. 25), идея об-
ращенности поэтического высказывания на самое себя получает разви-
тие у Я. Мукаржовского. Мукаржовский усиливает оппозицию «поэти-
ческого» и «практического» в общеэстетическом плане, приписывая 
эстетической функции статус «диалектического отрицания любой 
практической функции» (Мукаржовский, 1996, с. 136) и усматривая в 
ней причину того, что «в поэтическом искусстве отношение наимено-
вания к реальности отступает на второй план по сравнению с его от-
ношением к окружающему контексту» (Там же, с. 135). Другой вариант 
развития этой научной линии — идея Я. Славиньского об «эгоцентри-
ческой направленности» художественного высказывания, которая, по 
мнению исследователя, вынуждает поэтический знак существовать ис-



áÌ‡ÍË Ë ÒÏ˚ÒÎ˚: (ÔÂðÂ-)ÓÒÏ˚ÒÎflfl îðÂ„Â 

98 

ключительно в «языковом контексте», определяемом как фонетическая, 
морфологическая, грамматическая, синтаксическая или семантическая 
реальность (Славиньский, 1975). Поэтическая (эстетическая) функция, 
таким образом, выводит художественное высказывание за рамки узу-
альных языковых референций, абсолютизируя его замкнутость в про-
странстве языка, соотнесенность с миром языковых объектов, при кото-
рой естественные референциальные связи знака предельно ослабевают. 

Вербально-контекстная обусловленность поэтического знака под-
лежит уточнению с позиций взгляда на искусство как вторичную моде-
лирующую систему, предложенного русским структурализмом 1960—
1970-х годов. Развиваемое в теории вторичных знаковых систем пред-
ставление о литературном дискурсе как надстройке над уровнем есте-
ственного языка, которая использует последний в качестве «материа-
ла», приводит к выводу о том, что самое суть эстетического заключается 
в значимых трансформациях любых естественноязыковых правил. 
Осуществляя вторичное моделирование социофизического мира, поэ-
тический знак не столько создает «предметную» реальность в рамках 
художественного текста, сколько прежде всего отсылает к самому язы-
ку, а точнее, к той «языковой» реальности, носителем и репрезентантом 
которой является сам автор. С таких позиций уровень исключительно 
«предметной» референции для поэтического знака не может быть при-
знан достаточным: ограничиться такой референцией значило бы для 
него фактически слиться со знаком языковым, вернуться из вторичной 
моделирующей системы в первичную. 

Структуралистское понимание искусства как вторичной системы 
приводит к необходимости конкретизировать вопрос о семантике поэ-
тического знака. Ослабляя референциальные связи с «предметной» 
средой, знак взамен этого получает возможность приобретать значение 
из структуры — самого литературного дискурса, или, по Ю. М. Лотма-
ну, художественного текста; таков, в частности, ставший классическим 
тезис исследователя о том, что «мысль писателя реализуется в опреде-
ленной художественной структуре и неотделима от нее» (Лотман, 1998, 
с. 23). Именно структурные связи внутри дискурса — его фонетическая, 
грамматическая, синтаксическая и пр. фактура — в этом случае ис-
пользуются поэтическим знаком как основное референциальное поле. 

Оригинальную концептуальную надстройку над теориями поэти-
ческой функции и вторичного моделирования предлагает Е. Фарыно. 
Согласно его позиции, в литературе целесообразно различать два се-
миотических типа письма — «коммуницирование с миром» и «комму-
ницирование с системой записи», причем в последнем случае «свойства 
самого носителя требуют либо соответствующей деформации пред-
ставляемого мира, либо нейтрализации по меньшей мере некоторых 
его свойств, временами… до идентификации перевода со свойствен-
ным ему носителем» (Faryno, 1975, s. 125). В этом случае продуктивным 
оказывается предложенное Фарыно понятие «автореференция», которое 
позволяет говорить об особом «удвоении» как атрибуте художественно-
го текста: с одной стороны, поэтический знак лишен «предметной» ре-
ференции, с другой — художественный текст не просто коммуникати-
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вен, но буквально обречен на выполнение «своей неизбывной потен-
циальной референтной функции» (Фарино, 2004, с. 400); поэтому, «не 
имея референта вне себя <…> знак раскрывает свой смысл, отсылая к 
самому себе. Такая операция — указание на самое себя, или авторефе-
ренция — возможна только в случае удвоения знака: продублирования 
самого себя в роли референта» (Там же, с. 400, 402). 

 
Ареферентность vs. биреференциальность 

 
Следует, очевидно, признать, что рассмотренные в предложенном 

ключе прагмасемантические и эстетико-функциональные концепции 
поэтической референции не столько дополняют, сколько скорее опро-
вергают друг друга. С прагмасемантической точки зрения областью 
референции поэтических знаков — если для них признается сама такая 
возможность — выступает «авторский мир», который, будучи одним из 
возможных миров, состоит из фикциональных объектов и в этом смыс-
ле противопоставлен фактуальному социофизическому миру как некая 
его «эстетическая альтернатива»; эстетико-функциональная позиция, в 
свою очередь, ориентирована на утверждение в качестве объекта рефе-
ренции самой вербальной фактуры художественного высказывания, 
вводя противопоставление иного рода — поэтического языка по отно-
шению к языку «практическому», «коммуникативному» и т. п. Разница 
же самих концепций по отношению друг к другу в этом случае видится 
прежде всего в их разнонаправленном (возможно, даже противона-
правленном) редукционизме: так, прагмасемантические интерпрета-
ции оставляют вне поля зрения самое специфику поэтического языка 
как поэтического языка (анализируя поэтическое высказывание как sui 
generis логическую девиацию, неотличимую, однако, по своей языковой 
природе от обыденно-языкового высказывания), тогда как функциона-
лизм, напротив, декларирует несущественность вопроса о предметных 
референциях знака, целиком обращая художественное высказывание 
на пространство языковых объектов. 

Возможно ли — и может ли быть продуктивно — преодоление тако-
го «разрыва»? 

Один из вариантов компромиссного решения рассматриваемого 
вопроса предложен В. П. Рудневым, согласно которому «значением ху-
дожественного высказывания является его смысл» — по утверждению 
исследователя, «сформулированная на языке пропозициональной се-
мантики та же идея, которую высказывали русские формалисты и 
пражские функционалисты» (Руднев, 2000, с. 52). Как отмечает Руднев, 

 
…художественная литература не является отражением реальности (это 

функция обыденной речевой деятельности), художественная литература 
является отражением речевой деятельности… она является рефлексией над… 
языковой культурой и обогащением ее. <…> Художественная проза берет в 
качестве строительного материала обыденную речевую деятельность в той 
же мере, в какой язык в качестве строительного материала берет саму ре-
альность (Там же, с. 52, 54; курсив наш. — Т. Ц., А. Ч.). 



áÌ‡ÍË Ë ÒÏ˚ÒÎ˚: (ÔÂðÂ-)ÓÒÏ˚ÒÎflfl îðÂ„Â 

100 

Вместе с тем допустимо и иное решение — признать поэтический 
знак по своей сути знаком биреференциальным, осуществляющим рефе-
ренцию одновременно по двум осям (внеязыковой и собственно языко-
вой) — иначе говоря, не дефицитным, а, напротив, профицитным в 
своих референциальных возможностях. С одной стороны, художе-
ственное высказывание, действительно, в силу своей коммуникативной 
природы не может не сообщать о «предметных» мирах — в противном 
случае оно стало бы областью чистой формы, не имеющей не только 
значения, но и смысла (ср., напр., феномен поэтической зауми); правда, 
этот внеположенный высказыванию «предметный» мир складывается 
из вымышленных сущностей-референтов. С другой стороны, как эле-
мент вторичной моделирующей системы поэтический знак отсылает к 
первичной знаковой системе — естественному языку (в этом смысле, 
кажется, можно постулировать у него сращение поэтической функции 
с метаязыковой; ср. мысль Б. Пастернака о том, что «лучшие произве-
денья мира, повествуя о наиразличнейшем, на самом деле рассказыва-
ют о своем рожденьи»), подвергая ее эстетически значимой переорга-
низации и формируя тем самым индивидуально-авторскую, окказио-
нальную языковую картину мира; на данной оси референты поэтиче-
ского знака не внеположены, а имманентны ему и выводятся из «языко-
вого» мира. Схематически такой принцип двойной референции можно 
представить следующим образом: 

 
[языковой референт ↔ языковой знак] 

↔ внеязыковой референт 
ПОЭТИЧЕСКИЙ ЗНАК 

Что способно дать такое представление? Предлагаемое понимание 
биреференциальности поэтического знака позволяет не только полно-
ценно вернуть художественное высказывание в плоскость «между ми-
ром и языком», но и преодолеть сложившуюся (прежде всего в лингви-
стической поэтике) традицию противопоставлять референциальные 
стратегии в стихе и прозе. Суммарно суть этого противопоставления 
может быть изложена в следующих тезисах: 

 Проза как форма художественного высказывания устанавливает 
референцию по оси «знак — предмет»; при этом прозаический дискурс 
есть «вымысел» и его «предметные» референты принадлежат фикцио-
нальной действительности; язык в прозе по преимуществу ориентиро-
ван на реализацию коммуникативной функции, по отношению к кото-
рой любая актуализация плана выражения становится препятствием. 

 К стиху «видовое отличие “вымысел” не может быть применено» 
(Тодоров, 2001, с. 380); «предметная» референция в стихе если и рас-
сматривается как существующая, то наделяется способностью отсылать 
скорее к фактуальной социофизической реальности (ср.: «диегетиче-
ский мир лирического текста легко отождествляется с реальным… для 
этого достаточно, чтобы лирический герой стихотворения отождеств-
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лялся с его автором» (Падучева, 1996, с. 209)); основным референтом 
поэтического знака в стихе выступает языковая реальность, формируе-
мая обращенностью знака на самое себя. 

Очевидно, что абсолютизация этих тезисов способна привести к 
крайним выводам. Во-первых, редукция референтной оси «знак — 
язык» применительно к прозе принуждает вывести за рамки рассмот-
рения любой прозаический дискурс, отмеченный хотя бы минималь-
ным присутствием языковой игры, — вне литературы, таким образом, 
окажутся не только любые прозаические эксперименты с языком или 
нарративами, не только любые сказовые формы, но и, по определению, 
любая художественная проза (за исключением, пожалуй, мифологиче-
ских нарративов как «чистых» фабул). Во-вторых, признание оси «знак 
— предмет» в стихе либо неактуальной, либо реализованной не в фик-
циональной, а в фактуальной плоскости в итоге должно привести ко 
взгляду на стихотворный дискурс либо как на чистую «автосемантич-
ную» форму, лишенную предметных валентностей (в первом случае), 
либо как на высказывание «первичного» уровня, неотличимое от вы-
сказывания в естественной речи (во втором случае). Наконец, полно-
стью за рамками вопроса о поэтической референции останутся явле-
ния, лежащие вне оппозиции «стих — проза», — например, по опреде-
лению Ю. Б. Орлицкого, прозиметрумы, удетероны и синтетические 
тексты. Признание же за поэтическим знаком свойства биреференци-
альности, напротив, позволяет увидеть в любом художественном произ-
ведении действие единых семиотических механизмов, мотивирующих 
«определение поэзии» как особого высказывания об особом мире. 
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This article presents a comparative analysis of two approaches to describing the reference 
within poetic statements: the pragmasemantic approach, which builds upon Gottlob Frege's 
ideas of the poetic sign as "a sign with meaning but without reference," and aesthetic-
functional theories of poetic language linked to Roman Jacobson's concept of the poetic func-
tion. The pragmasemantic interpretation of the referential capabilities of a poetic sign explores 
questions regarding the principles of its verification and examines its relationship with ex-
tralinguistic objects. From this perspective, the artistic expression's ability to establish objec-
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tive references is either entirely denied (by Frege) or associated with the actions of "aesthetic 
operators" (Linsky), specific illocutionary attitudes (Searle), or the recipient's standpoint 
(Zolyan). On the other hand, the theory of the poetic function of language, as presented in 
formalism and structuralism, posits that the reference of the poetic sign does not extend to the 
world of objects but rather to the linguistic environment inherent within the sign. It under-
scores the "auto-referentiality" (Faryno) of an artistic statement. Pragmasemantics and aes-
thetic-functional concepts of poetic reference both contribute to a reduction, albeit from oppo-
site angles: pragmasemantics locates the referents of the poetic sign within ‘possible’ (artistic) 
worlds but somewhat overlooks the unique characteristics of poetic language. In contrast, 
functionalism sidelines the question of a sign's objective references, steering artistic discourse 
entirely toward linguistic elements. A potential resolution to this polarity in analytical ap-
proaches involves viewing the poetic sign as a bi-referential phenomenon, simultaneously 
engaging along two axes — extralinguistic and linguistic. This approach enables the consid-
eration of an artistic statement not as deficient but, conversely, as abundant in its referential 
connections. It helps reveal the common semiotic mechanisms at play in any work of art, 
which motivate the ‘definition of poetry’ as a distinct statement about a unique world. 

 
Keywords: aesthetic reference, poetic sign, G. Frege, R. Jacobson, pragmasemantics, aes-

thetic-functional theories of poetic language 
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В семантической теории Г. Фреге содержание языкового знака определяется связью 

между денотатом и набором субъективных представлений, формирующим смысл. 
Наше исследование направлено на то, чтобы на примере термина родства «мамочка» 
выявить влияние индивидуальных представлений о денотате на расширение семан-
тической структуры слова. В качестве материала статьи используются случаи вто-
ричного употребления слова «мамочка» в художественных и интернет-текстах, вре-
мя создания которых охватывает период с 1840-х по 2010-е годы. Общий объем со-
бранного и размеченного корпуса составил 2192 случая, в том числе 362 примера вто-
ричного употребления. Каждый пример был размечен по типу употребления (апелля-
тивное (обращение), референтное или междометное употребление, первичное или 
вторичное), для вторичных был обозначен тип денотата. 

В результате исследования описана семантическая структура слова «мамочка», 
включающая в себя общие значения для апеллятивных и референтных употреблений 
(жена; женщина, выполняющая функции матери; женщина с маленьким ребенком), а 
также значения, уникальные для каждого типа (хорошая знакомая; мужчина; неживой 
объект; хозяйка животного). Выявлены системные связи между значениями, динамика 
их трансформации в диахроническом аспекте. 

 
Ключевые слова: термины родства, семантика, прагматикализация, вторичное 

употребление, апеллятивы, денотат 
 

1. Введение 
 
В семантической теории Г. Фреге содержание языкового знака 

определяется его связью с двумя различными по своей природе сущно-
стями: с одной стороны, это денотат, или «сама вещь», с которой соот-
носится знак и которая является максимально объективной его презен-
тацией; с другой — это представления о денотате, которые представ-
ляют собой часть уникального опыта для каждого человека — открытое 
множество различных (в том числе художественных) интерпретаций. 
Как отмечает Фреге, из субъективности представлений (или, в его тер-
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минологии, «внутреннего образа») «проистекает многообразие различ-
ных представлений, сопряженных с одним и тем же смыслом», в то же 
время «представление существенно отличается от смысла знака, кото-
рый может быть общим достоянием, а не просто частью опыта одного 
человека» (Фреге, 1997, с. 356). Таким образом, смысл захватывает суще-
ственный фрагмент поля субъективных представлений, которые ре-
презентируют общий опыт человечества, что обеспечивает одну из ос-
новных функций языка — служить инструментом накопления знаний 
и передачи его от поколения к поколению. 

В нашем исследовании мы попытаемся показать на примере одного 
слова, как соотносятся в семантике субъективное и общее. В качестве 
такого примера мы выбрали слово мамочка, относящееся к терминам 
родства. Основным семантическим признаком данных лексем является 
их релятивная природа: они не только называют денотат (как, напри-
мер, названия профессий), но также и репрезентируют родственную / 
семейную связь между двумя актантами, одним из которых зачастую 
оказывается сам говорящий. Это позволяет характеризовать термины 
родства как «слова-отношения» (Бурас, Кронгауз, 2013), семантика ко-
торых в позиции обращения модифицируется определенным образом — 
семантические актанты замещаются говорящим и адресатом. Термины 
родства также получают широкое распространение в своем вторичном 
употреблении, когда говорящий и адресат не состоят в родственных 
отношениях, а возможно, и вовсе незнакомы. Это в первую очередь ка-
сается терминов близкого родства и почти не относится к так называе-
мым терминам свойства (тесть, свекровь и т. п.). Ядром этой системы 
оказываются слова, связанные со смыслом «быть родителем», то есть 
отец, мать и все возможные варианты. 

В ходе ряда лингвистических и антропологических исследований, 
проведенных на материале дагбани (Salifu, 2010), китайского языка 
(Kinnison, 2017), африканских языков (Fashola, 2014), были выявлены 
общие закономерности развития вторичных значений у терминов род-
ства, в основе которого чаще всего лежит метафорический перенос 
идеи солидарности / близости между кровными родственниками одно-
го поколения (брат, сестра) на отношения с собеседником, находящим-
ся вне семейного круга. Это сближает термины родства с показателями 
вежливости, направленными на поддержание чувства доверительности 
и открытости с собеседником. На материале русского языка анализ 
вторичного использования терминов родства в основном встречается в 
работах, которые посвящены описанию более комплексных проблем — 
описанию семейного этикета в статье М. М. Бурас и М. А. Кронгауза «Об-
ращения в русском семейном этикете: семантика и прагматика» (2013) и 
в разделе «Системы и термины родства» учебного пособия Е. В. Перех-
вальской «Этнолингвистика» (2016). 

Механизм вторичного употребления терминов родства отчасти 
сходен с процессом прагматикализации лексем, который определяется 
как «переход грамматически и лексически полнозначной единицы на 
коммуникативный уровень, при котором, с одной стороны, происходит 
(полностью или частично) стабилизация ее определенной формы, де-
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семантизация (утрата лексического значения) и обрыв синтаксических 
связей, а с другой — приобретение той или иной прагматической 
функции» (Сулимова, 2019, с. 448). Различные аспекты прагматикали-
зации рассматриваются в ряде исследований на материале дискурсив-
ных слов: то бишь (Шилихина, Ткач, 2020), счастливо (Бобрик, 2021), са-
мый (Сяоли, 2022), конструкций с предлогом по (Виноградова, 2023). 
Стоит отметить, что при вторичном употреблении терминов родства 
наблюдается частичная десемантизация слов, которая зачастую опре-
деляется изменением денотата. В то же время отдельные части значе-
ния, наоборот, усиливаются и становятся основой для метафорической 
проекции семейных связей на отношения с собеседником. 

Далее мы представим словарные дефиниции слова мамочка, опи-
шем структуру нашего датасета и принципы разметки данных, а также 
проанализируем пути расширения значения слова и социокультурные 
факторы, определяющие этот процесс. 

 
2. Определения в словарях 

 
Система терминов родства в русском языке представляет собой 

структуру веерного типа, в которой в качестве ядра выступают рефе-
рентные лексемы, служащие для называния людей (мать, отец, дочь, 
сын и пр.), а периферию составляют стилистические варианты, обычно 
выступающие в апеллятивной функции (мать → мамочка, матушка, ма-
мушка, маменька, мамуля, мамуся, мамсик, мамаша, маманя и пр.). При 
этом референтные термины родства носят в языке достаточно устойчи-
вый характер и представляют собой нейтральные и общеупотреби-
тельные лексемы, в то время как апеллятивные номинации подвижны в 
своих границах — новые обращения постоянно появляются в семейном 
общении, они экспрессивны, зачастую относятся к разговорной речи 
(или даже просторечию) и могут достаточно быстро устаревать. Между 
этими типами не существует четкой границы, в частности лексема ма-
мочка типологически принадлежит к апеллятивным терминам родства, 
но, как показывает наш материал, достаточно активно используется и в 
референтной функции. Кроме того, даже среди апеллятивов просле-
живаются некоторые ядерные и периферийные системы: так, в словаре 
Ушакова определение слов мамуля, мамуня, мамуся и мамонька дается 
через отсылку к значению слова мамочка, которое представляет собой 
интегральную номинацию для этой группы (Толковый словарь русско-
го языка, 1940). 

В качестве основных словарных дефиниций слово мамочка можно 
выделить три определения. 

Во-первых, «ласковое название матери», которое отмечено в слова-
рях Ушакова, Кузнецова, Евгеньевой (МАС), Шведовой (в последнем 
случае данное слово помещено в раздел «Фамильярные, дружеские, 
ласковые обращения»). 

Во-вторых, менее очевидное «ласково-фамильярное обращение к 
мужчине и женщине», которое обозначено во всех перечисленных вы-
ше словарях в качестве второго, а в одном из самых современных — 
словаре Ефремовой (Ефремова, 2000) — первого значения (при этом 
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второе значение в словаре Ефремовой «ласк. к сущ. мама» имеет помету 
«разговорное»). Мы все же склонны считать, что использование лексе-
мы мамочка как общего по отношению к мужчинам и женщинам обра-
щения связано с расширением компонента значения «ласковый / лас-
кательный» и носит переносный характер. В большинстве словарей 
данное значение сопровождается пометами о его фамильярности (Тол-
ковый словарь русского языка, 1940; Большой толковый словарь русско-
го языка, 1998; Словарь русского языка, 1984; Ожегов, Шведова, 1997), 
устаревшем характере (Толковый словарь русского языка, 1940; Словарь 
русского языка, 1984; Ожегов, Шведова, 1997), а также просторечности 
употребления (Словарь русского языка, 1984). 

Интересно, что в «Толковом словаре русской разговорной речи» 
под редакцией Л. П. Крысина данная дефиниция отсутствует вовсе, а в 
качестве второго значения указывается «возглас, выражающий сильные 
эмоции (удивление, ужас, боль и т. п.)» (Толковый словарь, 2014). Это 
же значение, правда, по отношению к форме множественного числа 
(мамочки), можно обнаружить и в словаре МАС, а также в словаре Шве-
довой. Стоит отметить, что междометная функция наряду с апеллятив-
ной и референтной представляет третий, наиболее десемантизирован-
ный тип употребления терминов родства (другой пример — батюшки). 
Таким образом, в качестве основных семантических признаков слова 
мамочка можно выделить: 

1. Называние матери, которое сопровождается выражением ласко-
вого отношения. 

2. Обращение к женщине или мужчине, которое несет ласковый, но 
фамильярный оттенок. 

3. Междометная функция, выражение сильных эмоций. 
При рассмотрении материала в диахронической перспективе набор 

дефиниций может быть расширен определениями из словаря Даля (1911): 
1) родительница; 
2) (местами употребл. вм. мать), кормилица, женщина, кормящая 

грудью не свое дитя; 
3) старшая няня, род надзирательницы при малых детях; 
4) детское ласкательное название матери; 
5) мамочка (юж.), говор. ласк. вм. милая моя, голубушка, сударыня. 
Как мы видим, в словаре Даля обозначен перенос номинации на 

женщин, выполняющих роль матери, но не имеющих отношений кров-
ного родства с адресатом (в словаре Ушакова для обозначения такого 
типа отношений используется лексема мамка), а также отражен «дет-
ский» статус говорящего при использовании слова в значении «назва-
ние матери». 

 
3. Методика сбора данных и статистические характеристики 

 
В качестве материала для исследования мы использовали примеры 

из основного подкорпуса Национального корпуса русского языка 
(https://ruscorpora.ru/), в котором на 11 мая 2023 г. было выявлено 
3970 случаев вхождения слова мамочка. Процесс разметки представляет 
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собой достаточно трудоемкий процесс — асессорам необходимо обра-
щаться к широкому контексту для верификации отношений между го-
ворящим и объектом номинации и правильного тегирования каждого 
словоупотребления. В связи с этим мы решили сократить выборку, со-
хранив баланс распределения текстов в хронологическом аспекте. 

Для этого мы разбили полученные данные по десятилетиям, при-
чем, если период создания текста приходится на два периода (напри-
мер, 1956—1962 годы), мы учитываем дату завершения создания текста 
(в нашем примере это 1960-е), что позволяет нам принять во внимание 
возможные корректировки, внесенные автором непосредственно перед 
публикацией. В процессе разметки данных в пределах каждого из деся-
тилетий мы руководствовались следующим принципом: если общее 
количество примеров составляло не более ста вхождений, то была про-
ведена сплошная разметка (как, например, для десятилетий до 1900 го-
да); в противном случае мы отбирали долю вхождений, пропорцио-
нальную объему данных соответствующего десятилетия в основном 
подкорпусе). Таким образом, в итоговую выборку вошел 2191 пример. 
Объем получившейся выборки в сравнении с основным подкорпусом 
представлен на рисунке 1. 

 

 
 

Рис. 1. Распределение количества вхождения слова «мамочка» по десятилетиям  
в основном подкорпусе НКРЯ и в размеченной выборке 

 
Процедура разметки включает в себя следующие этапы: для каждо-

го вхождения слова мамочка определяется тип употребления (обраще-
ние, референтное, восклицание или междометие). Затем для обраще-
ний и референтных определяется подтип употребления — первичное 
или вторичное. Первичное употребление предполагает использования 
слова мамочка в качестве обращения к собственной матери, а также ре-
ферентное употребление при упоминании родной матери для того 
персонажа, с чьей перспективы ведется повествование (иногда им вы-
ступает лирический герой автора). Все остальные виды употреблений 
относятся ко вторичному типу и предполагают использование слова 
мамочка в переносном значении. Статистическое распределение по ко-
личеству типов и подтипов вхождений можно увидеть в таблице. 
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Таким образом, в нашей выборке было выявлено 362 случая вто-
ричного употребления слова мамочка в художественных и, частично, 
интернет-текстах, время создания которых охватывает период с 1840 по 
2010 год. 

 
Типы употреблений в размеченной выборке 

 
Тип употребления Подтип употребления Количество вхождений 

Обращение Первичное 1008 
Вторичное 138 

Референтное Первичное 713 
Вторичное 224 

Восклицание или междометие 109 
 

4. Общие значения для апеллятивных (обращений)  
и референтных употреблений 

 
Жена 

 

Одним из типичных случаев употребления слова мамочка во вто-
ричном значении является ситуация обращения мужа к своей жене. 
В большинстве случаев такое использование лексемы является след-
ствием регулярного прагматического сдвига, который происходит в 
семейном общении при появлении детей. Как отмечается в статье, по-
священной анализу обращений в русском семейном этикете, для муж-
ской речи наиболее характерным является сдвиг при обращении к 
жене: «в этом случае используется обращение мать (однократно зафик-
сировано обращение мамочка)»1 (Бурас, Кронгауз, 2013, с. 129). 

В нашем исследовании мамочка как обозначение жены встречалось 
гораздо чаще: 43 вхождения употребления слова мамочка в апеллятив-
ной функции и 189 — в референтной. Таким образом, соотнесенность 
мамочки с женой оказывается значительно чаще, чем ее соотнесенность 
с другими женщинами, что позволяет выделить ‘жена’ в отдельное зна-
чение. 

 
(1) Мамочка... ангел! — принялся я от восторга обнимать жену (А. П. Че-

хов. Оба лучше (1884—1885)). 
 
(2) И что же — никакого сравнения!.. — А где это ты там «Каберне» за-

казывал в Туле? — спросила его жена. — Можно узнать?.. — В гостинице, ма-
мочка! — развел он руками. — Заказчики с завода в ресторан повели!.. — За-
казчики с завода? — переспросила она. — Так вот, читать это лишнее! — 
напомнил Лазарев (Б. Е. Клетинич. Мое частное бессмертие (2015)). 

 
(3) Я хотел лечь спать, но увлекся чтением книги Фёдорова «Генерал 

Доватор» и читал до 2-х часов ночи, а Мамочка пришла в начале четверто-
го часа утра (С. Д. Грамматин. Дневник (1951)). 

                                                                 
1 Здесь и далее все цитаты даны в современной орфографии. 
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Примеры (2), (3) демонстрируют, что наличие детей является не 
единственным фактором, влияющим на выбор данного апеллятива при 
обращении к жене. Лексема мамочка также может быть маркером близ-
кого общения, что обеспечивается семантикой суффикса -очк-. В днев-
нике С. Д. Грамматина Мамочка используется по отношению к жене ре-
гулярно и переходит в разряд прозвищ. 

Переход номинации в разряд устойчивых именований людей за-
фиксирован и в повести «Республика ШКИД», где герой Костя Федотов 
получает прозвище Мамочка в связи с тем, что часто произносит фразу 
«Ой, мамочки». На наш взгляд, такая фразеологизация лексемы приво-
дит к утрате непосредственного обозначения отношений между гово-
рящим и адресатом, однако вопрос о полной десемантизации слова 
остается открытым. 

 
Женщина, которая выполняет отдельные функции матери 

 

Еще один тип вторичного использования слова мамочка, встречаю-
щийся как позиции обращения, так и в референтном употреблении, 
связан с номинацией женщины, которая выполняет функции матери 
для адресанта или персонажа, но при этом не состоит с ним в отноше-
ниях кровного родства. Выделяются случаи такого обращения к мачехе 
или возлюбленной отца: 

 
(4) Потом она спросила: — Можно я буду тетю Олю мамой называть, 

пока я здесь? — Можно. И только и слышалось: «Мамочка, мамочка!», 
«Папочка! Папочка!» — на два голоса. Поначалу было не все так просто. — 
Папа, а тетя Оля твоя жена? (Д. Каралис. Автопортрет (1999)). 

 
Внутрисемейный перенос другого рода наблюдается при общении 

одного из супругов в общении с родителями другого, когда также ис-
пользуется термин кровного родства (правда, чаще мама, чем мамочка). 
В качестве примера можно упомянуть использование номинации ма-
мочка невесткой по отношению к свекрови (возможно с добавлением 
притяжательного местоимения при общении с мужем — твоя мамочка): 

 
(5) — Да мне нельзя — пост… — А что можно? — Ничего нельзя. — Ма-

мочка, нехорошо… Мед — это не мясо, не сыр, а? Ну немножечко, дорогая? 
Старуха, съежившись, краем ложечки прихватила каплю меда (Р. Солнцев. 
Полураспад. Из жизни А. А. Левушкина-Александрова, а также анекдоты о 
нем (2000—2002)). 

 
К другой группе относятся внесемейные отношения, связанные с 

опекой и заботой, когда в качестве объекта номинации выступают опе-
кун, учительница в приютах и детских домах. В обоих случаях говоря-
щими являются дети, которые вступают в коммуникацию со взрослыми 
в ситуации «снизу вверх». 

 
(6) А зашли бы, узнали, как сами дети относятся к своему Дому, к своим 

учителям, многих из них они называют «мамочка»  (Л. Лаврова. Лишние 
(1999)). 
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Обращение мамочка может использоваться и взрослыми в условиях, 
когда статус женщины оказывается институционально подкреплен. Это 
может быть больница, дом престарелых или другое место, в котором 
существует женская фигура, обеспечивающая заботу или занимающая-
ся частью оперативно-хозяйственной деятельности: 

 
(7) На этих словах мое сердце, как чугунная баба, бухает в ребра. Я ни-

как не могу взять в толк, что же мне надлежит ждать еще. У этих двоих — 
свои дела. — Про погост — это вы, мамочка, о себе так можете говорить. 
(Профессор, обиженной скороговоркой.) (М. Палей. Дань саламандре 
(2008)). 

 
Для внутрисемейных отношений важен формальный статус «новой 

матери». Для внесемейных отношений важен не столько формальный 
статус, сколько проявление заботы, опеки и покровительства в целом. 
Следующий пример является мостиком между этими двумя группами. 
Здесь речь идет о приемной матери, и не столь важно закреплен ли этот 
статус юридически или она выполняет функции. 

 
(8) Но Муся, по простоте не вникая в сложную историю старых отно-

шений, кинулась Римме на шею, едва та переступила порог. И, вспыхивая, 
рассказала, как Яков был тогда на работе и как мамочка (так она называла 
Рахиль) вдруг взялась за сердце и повалилась прямо на кухонный стол (И. 
Ратушинская. Одесситы (1998)). 
 

Женщина с маленьким ребенком и беременная женщина 
 
Во всех обнаруженных нами случаях (8 вхождений) обращение ма-

мочка используется в условиях коммуникации врача или другого меди-
цинского работника с беременной женщиной, роженицей или недавно 
родившей, а также в ситуации общения молодых матерей и беремен-
ных женщин на тематических форумах. 

В случае референтного использования (27 вхождений) это также си-
туации коммуникации с врачами, в роддоме и в статьях на данную те-
матику. Таким образом подчеркивается будущий или только что обре-
тенный статус родителя: 

 
(9) Потому что приезжают врачи — два веселых толстых доктора с мяг-

кими руками. Они мнут Гуль живот, поворачивают ее, а потом говорят: 
«Госпитализируем, собирайтесь. Все собрано? Молодцом, мамочка!» Один 
из них заворачивает Гуль в теплый плед, и Гуль на носилках уносят из до-
ма. А Мира, прежде чем переступить порог, оглядывает комнату еще раз. 
И спохватывается (Д. Сабитова. Где нет зимы (2011)). 

 
(10) Точно моя. Я ее видела, наверху, а может, не моя, у меня зрение 

минус два, я могла перепутать. Там надписи были мелкие. — Ольга пыта-
лась объяснить, но по выражению лица медсестры видела, что та считает, 
что мамочка не в себе (М. Трауб. Ласточ…ка (2012)). 

 
Первое употребление слова мамочка на родительских форумах фик-

сируется в нашей выборке только в 2004 году, что говорит о процессах 
расширения значения в последние десятилетия: 
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(11) Ах, любимая мамочка, спасибо огромное за такие теплые слова:) 
Мне так приятно:) Наверное только у меня не всегда получается быть с 
большой буквы:) Но я стараюсь, правда:) А еще безумно хочется, чтобы мой 
ребенок, когда вырастет, сказал мне что-то подобное:) tanya_j, 2004.04.05 05: 
19. Просто супер! (с транслита) (Наши дети: Малыши до года (форум) (2004)). 

 
Возможно расширение по возрасту, то есть слово мамочка может ис-

пользоваться школьными учителями по отношениям к женщинам, ко-
торые активно отстаивают интересы своих детей. Расширение по воз-
расту возможно вследствие чрезмерной активности женщин, что под-
черкивает несамостоятельность их детей. Такие употребления, по-
видимому, всегда ироничны, поэтому едва ли могут использоваться в 
качестве обращений. 

 
(12) Пуччини переписан и сдан в переплет. Работаю над «Венявским». 

С квартирой — мертвое затишье. Приходила какая-то мамочка просить, что-
бы я учил её сына для поступления в Училище (В. А. Швец. Дневник (1964)). 

 
(13) Марина Николаевна уточнила, сколько будет стоить ее полутора-

часовое занятие. Родительница начала было торговаться, но Марина Нико-
лаевна оставалась непреклонной: «Как хотите. Меньше я не могу». Мамоч-
ка вздохнула и согласилась (А. Н. Бузулукский. Учительницы (2015)). 

 
Ключевой здесь является фигура ребенка, который, возможно, еще 

не родился, но позволяет определить женщину как мать. Статус ребен-
ка — младенец (или «как бы младенец») — также важен, потому что 
благодаря нему используется не слово мать, а детское слово мамочка. 

 
5. Значения, характерные только для апеллятивных употреблений  

(обращений) 
 

Хорошая знакомая 
 

В ряде случаев лексема мамочка применяется исключительно в 
функции апеллятива и не употребляется в референтной позиции. 
Один из типичных случаев — использование данной лексемы при об-
ращении к женщинам разной степени знакомства, при этом она встре-
чается как в речи женщин, так и речи мужчин. Мы выделяем несколько 
типичных случаев адресации для этой группы. 

Во-первых, это ласковое и фамильярное обращение к знакомой 
женщине, и наличие у нее детей не является определяющим фактором. 

 
(14) — А костюм привезли? — спросила я. 
— Привезла, мамочка, привезла. Она со мной не церемонится. 
Она обращается со мною как с подругою, что мне очень нравится (П. Д. Бо-

борыкин. Жертва вечерняя (1868)). 
 
(15) Как-то, лет десять тому назад, в Париже я был в русском театре. В том 

же ряду, что и я, несколько в стороне, сидел пожилой драматург, автор не-
скольких пьес, в том числе одной, давшей ему всероссийскую известность, 
хотя это и плохая пьеса. Увидев знакомую молодую даму тремя рядами по-
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зади, он зычно, во всеуслышание к ней обратился: — Мамочка! А, мамоч-
ка! Был я вчера у таких-то на блинах. Слышите, а? (Г. В. Адамович. Мои 
встречи с Алдановым (1960)). 

 
Во-вторых, часто фамильярное обращение к женщине со стороны 

мужчины связано с заигрыванием и носит характер фильтра. 
 
(16) — Послушайте, Александр Петрович… — сказала она ему строго. — 

Как вам не совестно! Вы женатый человек… у вас взрослый сын! — Вот это-
то и пикантно, мамочка! — спаясничал Назаров. — Оставьте! Такие шутки 
меня оскорбляют! Какое вы имеете право, вот уже второй месяц, приставать 
ко мне с подобными намеками?! (С. А. Гарин. Червем ползущие (1911)). 

 
(17) Лицо его сияло удалью и радостию. Холодный ответ Марьяны, ви-

димо, поразил его. Он вдруг нахмурил брови. — Становись в стремя, в горы 
увезу, мамочка! — вдруг крикнул он, как бы разгоняя дурные мысли и 
джигитуя между девок. Он нагнулся к Марьяне. — Поцелую, уж так поце-
лую, что ну! Марьяна встретилась с ним глазами и вдруг покраснела 
(Л. Н. Толстой. Казаки (1863)). 

 
С некоторой долей условности сюда можно отнести примеры, в ко-

торых мать и отец используют обращение мамочка по отношению к 
своим дочерям. Таким образом, происходит отзеркаливание семейной 
иерархии с сохранением выражения расположенности к собеседнику. 
Это также можно назвать эхо-эффектом, обеспечивающим инверсию 
обращения, — феномен, известный во многих языках: 

 
(18) [Лидия Николаевна (жен, 46, 1944—1953)]) Неужели вы ничего даже 

не слыхали? Весь Париж стоял в очереди за билетом! Лара, ты не помнишь, 
куда у меня делись французские деньги? У тебя их украли, мамочка. Ах, 
да. Но я, знаете ли, Жан, никогда не страдала сребролюбием. Любовь и ис-
кусство — выше денег, не правда ли, господа? (Л. Н. Разумовская. Француз-
ские страсти на подмосковной даче (1990—1999)). 

 
(19) Мамочка, да я сам рад, что меня не бьют, — жалобно ответил отец 

(А. К. Шеллер-Михайлов. Под гнетом окружающего (1886)). 
 

Таким образом, нейтральность, или даже уместность, данного об-
ращения по отношению к знакомой зависит от степени социальной 
или эмоциональной близости между адресантом и адресатом. В частно-
сти, такое обращение мужчины к женщине возможно только в ситуа-
ции близкого знакомства или как попытка резкого сокращения дистан-
ции, своего рода заигрывание. 

 
Мужчина 

 

Обращение мамочка к мужчине или мальчику часто сопровождается 
покровительственной позицией и выражением добродушного отношения. 

 
(20) А у меня, Алексей Федорович, к тебе просьба. Надо срочно обрабо-

тать картограмму вчерашнего подрыва. — Не выйдет. — Отчего же, ма-
мочка? — Девушек, касказать, нет. Все на работе, касказать, генерала. — 
Так уж и нет? (И. Грекова. На испытаниях (1967)). 
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(21) Ну, да ладно, попробую! Илья, однако, не решился говорить с са-
мим командиром и отправился с этой просьбой к старшему офицеру. Тот 
после консульского обеда был сильно «под мухой», и потому долго не мог 
понять, в чем дело, но когда понял, то выпучил на Илью свои пьяные глаза 
и стал протестовать: — Что вы, мамочка!.. Да вы не рехнулись ли? Князя к 
вам вестовым? Да это вы что? (В. В. Сиповский (Василий Новодворский). Ко-
ронка в пиках до валета (1930)). 

 

Кроме того, обращение мамочка может употребляться в семейном 
общении в качестве ласкового обращения жены к мужу. 

 

(22) — Одного у нас, Витя, с тобою нет, право! Как бы это было, ты бы 
меньше скучал. — Что такое? — Детей, мамочка! Хоть бы одного в целую 
жизнь бог дал на радость! Рымов усмехнулся. — Ты бы, мамочка, очень его лю-
бил? (А. Ф. Писемский. Комик (1851)). 

 

В данном случае речь идет о специфическом типе десемантизации, 
когда выпадает один из главных компонентов значения — гендер, а со-
храняется лишь позитивное и отчасти покровительственное отноше-
ние. Стоит отметить, что для аналогичного слова папочка потеря при-
знака гендера невозможна. 

Близки к этому типу два трудно интерпретируемых примера. Они 
обнаружены в тексте, описывающем будничную жизнь в Одессе, где в 
качестве адресата выступают покупатели на рынке. По найденным 
примерам сложно сказать, употребляется ли это обращение к женщи-
нам, или к мужчинам тоже; по-видимому, они относятся к любому по-
купателю — или шире — участнику коммуникации. Лексема служит 
инструментом сокращения дистанции, привлечения внимания и со-
храняет семантику ласковости и фамильярности, что подтверждается 
появлением в контексте других ласковых слов — птенчик или рибонька. 

 

(23) Но вот из облака дыма появлялась сама тетя Утя. Официантка тетя 
Утя порхала между столиками. Она работала по принципу «Одна нога 
здесь — другая хромая», приговаривая: «Рыбки мои, щас всех обслужу, всех 
обсчитаю… Сейчас, мамочка, сейчас, птенчик… Шоб вы все были здоро-
венькими… Шо ты мине суешь, а?..» — «Это долг с прошлого футбола!» — 
«Спасибо, деточка! Шоб мы все выиграли от этой жизни!..» (Р. Карцев. Ма-
лой, Сухой и Писатель (2000—2001)). 

 
(24) Настоящие знатоки приходили в шесть-семь утра, делали обход, 

приценивались, потом начинали пробовать! — Женщина! Отведайте мою 
сметану! — Мамочка, рибонька, иди, я тебе даром отдам! — Смотри на мой 
мед! Хочешь сладкую жизнь? Она у меня! (Р. Карцев. Малой, Сухой и Писа-
тель (2000—2001)). 
 

Неживой объект 
 

Еще одним редким случаем семантического опустошения обраще-
ния мамочка можно считать апелляцию к неживому объекту. В примере 
(25) таким предметом является пушка, к которой обращается герой в 
ожидании выстрела. Можно предположить, что такое употребление 
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мотивировано зависимой позицией говорящего по отношению к ору-
дию — в этом случае основанием для переноса становится не только 
отношение родства, но и подчеркнуто высокий статус матери в семье. 

 
(25) Там, в думе, сейчас бокалы поднимают за упокой революции. «Ура» 

кричат, сюда слышно. Гришка, слышим, шепчет: — Пикни, мамочка, пик-
ни, родная моя! Ничего. Тихо, все замерло. Ударил колокол в соборе (Б. С. Жит-
ков. «С новым годом!» (1931)). 

 
Подобный перенос встречается и среди референтных случаев упо-

требления слова мамочка. Мы обнаружили два примера, где объектом 
номинации становится водка. Можно предположить, что в таких случа-
ях имеет место перенос на объект таких свойств матери, как близость, 
душевность и теплота: 

 
(26) Я не купил, хоть тогда еще были деньги: совестно было. — Буржу-

азные предрассудки… Да, может, здесь и не из Дворца, но только водка, 
понимаете ли? Водка-мамочка! Правда, не пять, а восемьдесят рублей бу-
тылка, что значительно хужее. — Тащите! — сказал князь, махнув рукой. — 
Тащите! — решительно присоединился и Березин (М. А. Алданов. Бегство 
(1930)). 

 
(27) Я лично наливаю себе высокую севастопольскую стопку водки на 

вишенках, ложу в овальный тазик осетра заливного и кучку хрена рядом, а 
также украшаю ломтик ситничка икоркой с маслом. Ну, все вроде и гото-
во... Вокруг тоже идет сыр-бор... Грянули! Ах, вкусна, мамочка! И вдруг 
раздаётся тонкое шипенье. Все громче и сильнее оно, словно горит и при-
ближается динамитный шнур. И — взрыв! (К. Сарнов (В. М. Галкин). Вечер 
Паши Мосина (1966)). 

 
Основой для такого неожиданного переноса является эмоциональ-

ная связь с неживым объектом и, возможно, определенная зависимость 
от него. Таким образом, и здесь присутствует метафора, отличающаяся 
особой глубиной, что приводит к потере одного из основных семанти-
ческих компонентов — ‘существо’. 

 
6. Значения, характерные только для референтных употреблений 

 
Хозяйка животного 

 

В ряде случаев вторичного референтного использования слова ма-
мочка мы зафиксировали перенос отношений «мать — ребенок» на от-
ношения «хозяйка — питомец» (в большинстве случаев это относится к 
владельцам собак). В размеченной выборке подобное референтное 
употребление встречается как от лица собаки (29), так и автора (28), а 
также самореференция хозяйки (30). 

 
(28) Бо-бо был знаменит в узких кругах тем, что происходил из одного 

помета с собакой президента Барака Обамы. Во всяком случае, именно так 
утверждала его «мамочка», говорившая, что муж, который здесь бывает 
наездами, а постоянно проживает в Соединенных Штатах, там вхож в самые 
что ни на есть высокие круги (М. Полетика. Однажды была осень (2012)). 
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(29) Топси хотелось все рассказать про Лимонадова, да как скажешь, ко-
гда во рту тяжелая корзина с провизией и совсем не умеешь говорить по-
человечески? Вилять хвостом?… Направо и налево?… Но это только Алек-
сандр Иванович Куприн знает «пуделиный язык», а мамочка — та ничего не 
поймет» (П. Н. Краснов. Подвиг (1932)). 

 
(30) Я юркнул в кусты, быстренько сделал все, что требовалось, зарыл, 

забросал все свежим песочком, отряхнул лапы, подмылся и только собрался 
было вылезать на свет Божий, как вдруг увидел поверх кустов пожилую да-
му в больших темных очках, которая говорила по-французски: — Лола, до-
рогая… Ну, сделай пи-пи!.. Мамочка умоляет тебя, Лола!.. Пис-пис, пис-
пис… Ну, пожалуйста, Лола!.. (В. Кунин. Кыся (1998—2000)). 

 
Здесь речь идет о перенесении человеческих отношений на отно-

шения хозяйки и питомца: животное выступает в качестве безмолвного 
существа и является транслятором субъективной человеческой карти-
ны мира. В частности поэтому в нашем корпусе не удалось найти ис-
пользования слова мамочка в позиции обращения от лица питомцев. 

 
7. Сравнение и метафора 

 
Отдельного внимания заслуживают конструкции и формальные 

приемы, преобразующие семантику мамочки. Безусловно, наиболее 
важным приемом является сравнительный оборот, подчеркивающий 
определенные характеристики матери — гиперопека, строгость, забота 
и т. п. 

 
(31) Я тряслась над тобой, как мамочка. Но мне надоело, ты слышишь? 

Меня абсолютно не интересует эта твоя бумажная цапля, на которую ни 
один мужчина со вкусом даже не посмотрит. И знаешь, что это означает? 
(О. А. Славникова. 2017 (2017)). 

 
(32) Если Зина сделает вид, что хамства не заметила, но станет говорить с 

ним как мамочка, все совсем плохо. Это значит, что она никогда не воспри-
нимала его всерьез (Н. Б. Черных. Слабые, сильные. Часть вторая (2015)). 
 
Следует также выделить формальные показатели осуществления 

переноса, своего рода операторы метафоры, например числительное 
второй или пунктуационный знак кавычки: 

 
(33) Как трогательно! Как смешно! И какие перспективы открываются! 

Вот Зина-то моя, сердобольная сестренка, вторая мамочка моего Илюхи. 
Она же монашка. Она холодна и безжалостна на самом-то деле. Она любит 
идеи, как Руслан, но по-другому, по-женски (Н. Б. Черных. Слабые, силь-
ные. Часть вторая (2015)). 

 
(34) Ну, пресловутая «мамочка» — это ж наша Родина-мать, наша Ра-

сеюшка, которая вечно пугает то чумазым мужланом, то ГУЛАГом, то Ста-
линым, то Америкой, то западной бездуховностью, то красно-коричневою 
чумою… Все тут держится единственно на страхе (Д. Бавильский, И. Ман-
цов. Инте-инте-интерес, выходи на букву «с» (2011)). 
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Отдельный интерес представляет конструкция с отрицательной ча-
стицей, апеллирующая к отсутствию стереотипных материнских ка-
честв: 

 
(35) Ах, просил, но не получил? Вини себя, олух, значит, не научился 

строить предложения и правильно общаться со Вселенной. Это тебе не ма-
мочка, выполняющая твои истерично-невнятные «хочу» и «дай» (О. А. 
Славникова. 2017 (2017)). 

 
(36) А то ночка — не мамочка (Вас. Быков. Утро вечера мудренее (1966)). 

 
8. Тенденции в развитии вторичного употребления слова мамочка 

 
На основе выделенных типов значений каждому вхождению лексе-

мы мамочка в выборке был присвоен соответствующий тип. Рисунок 2 
иллюстрирует распределение вхождений по выделенным значениям. 

 

 
 

Рис. 2. Распределение вхождений вторичного употребления слова «мамочка» 
 
Сопоставление полученных результатов позволяет выявить те зна-

чения, которые встречаются регулярно, более того — могут проявлять-
ся как в ситуации обращения, так и в референтной функции, что мо-
жет свидетельствовать об их вхождении в семантическое ядро вторич-
ного употребления слова мамочка. К ним относятся обращения к жене; 
женщине, выполняющей функции матери; беременной или роженице. 

Динамика использования лексемы мамочка в хронологическом ас-
пекте позволяет выявить ряд тенденций. В первую очередь, это регу-
лярность сдвига, связанного с номинацией жены. На рисунке 3 проил-
люстрировано распределение текстов из размеченной выборки по ти-
пам употреблений в хронологическом разрезе. Можно заметить, что 
примеры текстов со вторичным употреблением лексемы мамочка по от-
ношению к жене встречаются почти в каждом десятилетии. Схожим 
образом номинацию по отношению к хорошей знакомой и женщине, 
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которая выполняет отдельные функции матери (приемная мать, мачеха, 
опекун и пр.), можно наблюдать на протяжении практически всего опи-
сываемого периода. 

 

 
 

Рис. 3. Распределение текстов из размеченной выборки  
по типам вторичных употреблений и по десятилетиям 

 
Интересно, что вторичная номинация по отношению к женщинам с 

маленьким ребенком или беременным женщинам, по-видимому, являет-
ся более поздним явлением, за исключением двух примеров из 1960-х го-
дов, которые принадлежат одному произведению. Начиная с 1990-х го-
дов можно увидеть возрастающее количество произведений с этим ти-
пом употребления как в апеллятивной, так и в референтной функции. 

Использование лексемы мамочка по отношению к мужчинам можно 
считать, скорее, устаревшим. Хотя примеры апеллятивных употребле-
ний можно встретить и в 1950—1960-х годах, основное количество упо-
треблений приходится на период до 1910-х годов. Использование лек-
семы мамочка по отношению к неодушевленным предметам, по всей 
видимости, носит окказиональный характер. 

 
9. Заключение 

 
Итак, содержание слова мамочка во вторичном употреблении мож-

но свести к системе значений, в которой так или иначе отражаются 
различные аспекты стереотипного представления о материнстве. Про-
стейшим шагом к расширению значения становится использование 
описываемой лексемы по отношению к женщине, которая выполняет 
функции матери — в этом случае в семантике сохраняются отношения 
«мать — ребенок», но эти отношения воображаемые, так как из значе-
ния исчезает идея родства. 

Далее семантика слова мамочка трансформируется в двух направ-
лениях. В первом случае возникает значение «женщина с маленьким 
ребенком», в котором сохраняются все компоненты, кроме родства по 
отношению к наблюдателю — некто называет женщину мамочкой, ак-
туализируя ее связь с ребенком. В этом случае фигура ребенка стано-
вится ключевой для идентификации мамочки, а активное проявление 
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заботы женщины во взаимодействии с представителями различных 
структур (учителями, врачами) влияет на статус ребенка — независимо 
от реального возраста он предстает в роли младенца. 

Во втором случае происходит перенос стереотипных представлений 
о матери на неживые объекты, среди которых обычно фигурируют 
слова женского рода, что облегчает совершение переноса. Кроме того, 
«как бы мамой» может стать и хозяйка по отношению к домашнему пи-
томцу, что является результатом самоидентификации: животное вы-
ступает в качестве безмолвного существа и является транслятором 
субъективной человеческой картины мира: человек говорит как бы от 
лица собаки. 

Мы также встречаем использование слова мамочка для обозначения 
«матери детей» в семейном общении, которое затем переходит к обо-
значению хорошей знакомой и, шире, к обозначению ласковости 
«сверху вниз». В пространстве семейного общения наблюдается явле-
ние эхо-эффекта, или отзеркаливания, когда признаки мамочки пере-
носятся на мужа или детей. 

Описанная схема носит статичный характер и учитывает степень 
трансформации первичного инвариантного значения слова мамочка. 
Не менее интересным представляется диахронический аспект описа-
ния, который показывает регулярность сдвига в использовании слова 
мамочка для номинации жены и женщины, выполняющей некоторые 
функции матери. Динамика вторичных употреблений показывает по-
степенное угасание употребления для номинации мужчин и актуали-
зацию значения «женщина с ребенком» в наши дни. 

Разного рода индивидуальные расширения представлений о мамоч-
ке влияют на целостность семантической структуры описываемой лек-
семы, привносят разнообразие интерпретаций смысла во вторичном 
употреблении и, в конце концов, формируют несколько конкурирую-
щих денотатов, связанных с одним языковым знаком. 

Эта работа является первым шагом к изучению поля терминов род-
ства и было бы целесообразно продолжить ее сравнением с лексемами 
мать, маменька, мамуля, матушка, а также с другой стороны — папочка, 
папенька и другими. 

 
В данной научной работе использованы результаты Большого проекта «Речевые 

практики российского общества», выполненного в рамках Программы фундаменталь-
ных исследований НИУ ВШЭ в 2023 году. 
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In the semantic theory of Gottlob Frege, the content of a linguistic sign is determined by 

the connection between the meaning and a set of subjective perceptions that form the mean-
ing. Our study aims to reveal the influence of individual perceptions of the meaning on the 
extension of the semantic structure of a word, using the kinship term ‘mamochka’ as an ex-
ample. The article focuses on instances where the word ‘mamochka’ is used in fiction and, to 
some extent, Internet texts. The article examines cases spanning from the 1840s to the 2010s 
to explore the secondary usage of the term. The corpus, comprising a total of 2,192 cases, was 
carefully collected and annotated. Out of these cases, 362 examples were identified as instanc-
es of secondary usage. Each example was analyzed and categorized based on its type of use, 
including appellative (address), referential, or interjective use. Furthermore, for the secondary 
instances, the type of the meaning was also marked for accurate classification and analysis. 
The study delineated the semantic structure of the word ‘mamochka’ based on its various us-
es. Common meanings encompassed appellative and referential usages, denoting a wife, a 
woman fulfilling maternal roles, or a woman with a young child. Additionally, unique mean-
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ings emerged for specific contexts, such as a friend, a man, a non-living object, or even the 
caretaker of an animal. The investigation also uncovered systemic connections among these 
meanings, along with the dynamic transformations they underwent over time in the dia-
chronic aspect. 

 
Keywords: kinship terms, semantics, pragmaticalization, secondary usage, appellatives, 

meaning 
 
The study uses the results of the project "Discourse Practices across Professional, Cul-

tural, and Social Groups", carried out within the framework of the Programme of Fundamen-
tal Research of the National Research University Higher School of Economics in 2023. 
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Высоко оценивается интерпретация дискурсивной частицы ТИ1 в статье 

А. В. Циммерлинга. Обсуждаются использованные А. В. Циммерлингом возможности 
ее трактовки как дискурсивной частицы, энклитики, части речи и семантического 
знака. Дополнительно предлагается ее интерпретация как прагматического маркера. 
Комментируются трактовки семиотики А. В. Циммерлингом, в частности вопрос о 
первичных и вторичных семиотических системах. Представлена собственная кон-
цепция семиотики как научно-исследовательской программы по Имре Лакатосу. Это 
общая для многих форм жизни когнитивная способность и одновременно построенная 
на этой способности система эпистемологических и методологических возможностей 
осуществления научных исследований смыслообразования, или семиозиса. Более того, 
семиотика — это не только научно-исследовательская программа, но и трансдисци-
плинарный органон-интегратор. Такие универсальные комплексы для интеграции воз-
можностей научного познания основаны на трех базовых когнитивных способностях — 
воспринимать сигналы, ранжировать и обрабатывать их; распознавать образы (кон-
фигурации сигналов) и строить из них более сложные формы; оценивать и исполь-
зовать значения (исходно функциональную значимость, релевантность) форм и их 
сторон. Последняя способность как раз и лежит в основе семиотики, а первые две — 
это метретика, или органон для вычислительной математики и статистики, а 
также морфетика, или органон для самых разнообразных морфологий, компаративи-
стики, дискретной математики, топологии и т. п. 

 
Ключевые слова: дискурсивная частица ТИ1, прагматический маркер, прагмасе-

мантика, трансдисциплинарные органоны-интеграторы, метретика, морфетика, 
семиотика 

 
Журнал опубликовал очень ценную статью А. В. Циммерлинга. Ее 

нужно читать с оглядкой на другое его более основательное сочинение — 
вобравшую в себя работы разных лет книгу «От интегрального к ас-
пективному» (Циммерлинг, 2021). Дело в том, что многие важные идеи 
его яркой статьи лишь тезисно намечены, а пояснения и аргументация 
скупы и лаконичны, так что порою приходится заглядывать и в книгу. 
                                                                 
© Ильин М. В., 2023 

 

Слово.ру: балтийский акцент. 2023. Т. 14, № 4. С. 125—136. 
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Сама же статья интересна по меньшей мере в двух отношениях — об-
суждением статуса загадочной единицы ТИ1 (дискурсивной частицы, 
по определению А. В. Циммерлинга) и замечаниями о характере и 
структуре семиотики. 

 
Дискурсивная частица 

 
Автор определяет открытое А. А. Зализняком загадочное явление 

древнерусского языка ТИ1 со значением ‘в самом деле’, ‘действительно’, 
‘конкретно’ как дискурсивную частицу. Тут сразу возникает противо-
речие. Сам феномен дискурса многоаспектен и изучается семиотикой и 
практически всеми социальными науками. Частица в лингвистической 
номенклатуре — часть речи. Таким образом, дискурсивный феномен 
трактуется лингвистически. И далее в тексте дается еще одно опять 
лингвистическое уточнение — энклитика. 

Мне такое столкновение языка и дискурса, лингвистики и семиоти-
ки представляется очень плодотворным. Когда Циммерлинг, повинуясь 
некоему инстинкту, уточняет (это дискурсивная частица), такой подход 
если и не меняет суть дела, то привносит нечто новое и для лингвиста 
нетривиальное. В этом случае частица1 наблюдается и описывается уже 
не только в тексте или речевом акте, высказывании, а также в дискурсе. 
Разумеется, традиционный лингвист тут же поспешит определить дис-
курс как нечто сводимое к текстам и высказываниям, начисто забыв о 
мультимодальности дискурсов и их социальной и экстракоммуника-
тивной функциональности. Циммерлинг мыслит, как мне кажется, 
шире. Для него и для меня язык и дискурс скорее устремлены друг к 
другу и включают в свою компанию еще и филологов как исследовате-
лей памятников и любых созданий словесности от надписей на древних 
обелисках до сиюминутных рэперских импровизаций. Во всяком слу-
чае я считаю самой точно и доходчивой трактовку дискурса как ма-
ленького языка, которую предложил Ю. С. Степанов в интервью (Беседа 
с Юрием Сергеевичем Степановым, 2002). Единственно, я бы уточнил с 
оглядкой на ригоризм Ф. де Соссюра — «маленький язык и внутри, и за 
пределами языка, и не только для языка». 

Данное дополнение оправдано тем, что фактически дискурсы 
мультимодальны. Изучение дискурсов приверженцами социальной 
семиотики вылилось в целое междисциплинарное направление муль-
тимодального анализа. В его рамках изучение, например, мультимо-
дальных медицинских дискурсов2 учитывает не только произнесенные 
хирургами слова, но манипуляции с телами и органами пациентов и 
множество прочих «некоммуникативных», но значимых действий в 
операционной и за ее пределами (Bezemer, Kress, 2015; Bezemer, Mu-

                                                                 
1 Этот лингвистический термин Циммерлинг использует 63 раза, а семиотиче-
ский маркер — всего 19. 
2 Вспоминаю впечатляющую презентацию Гюнтера Кресса и Джефа Беземера 
об их исследованиях дискурсов медицинских операций на конференции по 
социальной семиотике в Калининграде в 2018 году. 
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ragh, Cope, 2019; Bezemer, Kress, Cope, Kneebone, 2021). Равным образом 
политические дискурсы могут включать изменения границ или паде-
ние режимов, а экономические — преобразования хозяйственных объ-
ектов и территорий, и все эти дискурсы лишь метафорически можно 
счесть «высказываниями». Фактически это новые состояния внешних 
миров, для которых коммуникация вообще и тем более речевая или 
текстовая коммуникация — лишь один из многих аспектов действи-
тельности. 

Как бы то ни было, большому числу коллег приходится изучать 
феномены, подобные медицинским, военным и прочим операциям, 
политическим, экологическим и прочим кампаниям, социальным, эко-
номическим и прочим событиям. У всех этих явлений есть языковые 
аспекты, поскольку используются и тексты, и разнообразные речевые 
акты. Так что лингвистам есть, чем заняться и что добавить в комплекс-
ные междисциплинарные исследования, однако изучение дискурсов — 
а их можно определить как целостные осмысливаемые эпизоды жизни3 — 
требует неких рамочных подходов, принципов и методов изучения, 
которые как раз и должны бы предлагаться «большой» и всеобщей се-
миотикой, но прежде всего семиотикой социальной. 

Однако об этом речь пойдет дальше, а пока вернемся к дискурсив-
ной частице ТИ1. Для лингвистов статус частицы ясен. Это часть речи 
(калька с лат. pars orationis, др.-греч. μέρος τοῦ λόγου4) — традиционное 
название для категорий или уточняющих показателей для употребле-
ния лексем. Рискну добавить: не только лексем, но часто корневых 
морфем. А если взглянуть шире, то иногда и для формирования выска-
зывания в целом. Именно это особенно важно для понимания ТИ1. 

Другой используемый Циммерлингом термин энклитика также 
очень важен. Частицы и служебные слова вообще очень часто являются 
клитиками разного рода. Это лишнее подтверждение того, что данные 
феномены, напоминающие лингвистам слова (а слова, рискну предпо-
ложить, — эволюционно очень поздние образования), при более широ-
ком взгляде на традиционную номенклатуру, например семиотиче-
ском или даже типологическом, в самой лингвистике требуют иной ха-
рактеристики и обозначения. Их можно и нужно обозначать по их 
функциям и общей функциональности. Это синтактическая (и синтак-
сическая) характеристика, определитель, маркер функциональности 
семантических единиц в их употреблении в дискурсах — и лингвисти-
ческих, и общих, жизненных. 

А. В. Циммерлинг весьма удачно использует новый и более адек-
ватный термин маркер: «древнерусский язык допускал ТИ1 в контексте 
                                                                 
3 Такое определение я обычно даю на лекциях сразу вслед за степановским как 
его уточнение. 
4 Слова oratio и λόγος фактически обозначают не столько речь, а тем более не 
отдельные употребления лексем, но дискурсы. Логос же имеет и еще более ши-
рокий разброс смыслов и значений — вспомним колебания Фауста с выбором 
точного немецкого эквивалента при переводе первой фразы Евангелия от 
Иоанна. 
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частицы БЫ при рассмотрении логически возможных исходов. Тем са-
мым тезис о том, что ТИ1 было маркером индикатива, неверен» (Цим-
мерлинг, 2023 с. 139). Далее автор подчеркивает: «ТИ1 относится к числу 
верификативных маркеров» (Там же, с. 141). Наконец он заключает: 
«Маркеры верификации ТИ1 и ЕСТЬPERF обладают нетривиальными 
свойствами, которые для ТИ1 можно описать как словарные характери-
стики, а для ЕСТЬPERF — как идиоматические особенности предикатной 
конструкции» (Там же, с. 145). 

Не буду спорить с этими вескими лингвистическими аргументами. 
Могу лишь признать их лингвистическую точность и филологическую 
изящность. Однако ТИ1 все же еще и феномен дискурса, а в таком своем 
качестве может трактоваться еще и в терминах семиотики как мульти-
дисциплинарного научного проекта (в лакатосовском смысле), а еще 
точнее — как трансдисциплинарного органона-интегратора научного 
познания (Ильин, 2014; Авдонин, 2015; Ильин, Авдонин, Фомин, 2018; 
Гаман-Голутвина, 2019; Гаман-Голутвина, 2020). 

 
Различные семиотики и единый семиотический органон 

 
Чтобы дать семиотическую трактовку феномену ТИ1, можно и даже 

нужно встать на почву собственно семиотики с ее особенным взглядом 
на мир, со своей методологией и научным аппаратом. Собственно, А. В. 
Циммерлинг как раз и пытается это сделать. Для начала он решительно 
заявляет: «Грань между семиотикой и лингвистикой зависит от согла-
шений» (Циммерлинг, 2023, с. 126). Меня такая формулировка озадачи-
вает. Мне трудно согласиться с такой редукцией как семиотики, так и 
лингвистики до частных проектов на очередной срок, утверждаемых на 
заседании некоей кафедры. Если это свершения и наследия многих по-
колений, то нет таких сил, которые могли бы простым решением изме-
нить их, произвольно разделить и сложить в несколько ином порядке. 
Тем более это невозможно, если работа поколений определялась не 
только и не столько предпочтениями отдельных исследователей, сколь-
ко самим характером изучаемых явлений и исследовательских вопро-
сов. Так что моя первая и непоколебимая реакция состоит в том, чтобы 
подчеркнуть: соотношение между семиотикой и лингвистикой опреде-
ляется не решениями академического начальства или научных автори-
тетов, а самой сутью, «природой» изучаемого — семиозиса и языка, 
точнее, всего богатства явлений смыслообразования и общения во всех 
его проявлениях. 

Однако Циммерлинг продолжает: «Если принять (здесь и далее кур-
сив мой. — М. И.), что семиотика есть экстраполяция любых моделей 
языкового кода на другие типы сообщений… можно признать семиоти-
ческими и те работы, где язык и музыка объявляются объектами одного 
плана на том основании, что в них предположительно реализуются те 
же самые принципы (в строго техническом хомскианском и структура-
листском смысле, поясняет в сноске автор. — М. И.) синтаксиса…» 
(Циммерлинг, 2023, с. 126). И с этим я не могу согласиться. Почему бы 
столь же произвольно не предпринять обратное — взять да экстрапо-
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лировать «любые модели», например музыкального, генетического, иг-
рового кода, на языковое общение и тем самым навязать эти «любые 
модели» в качестве образца, стандарта и источника принципов — тех-
нических или каких-то иных. Уверен, в какую бы сторону экстраполя-
ция ни была направлена, кому бы и что бы ни навязывалось, результат 
будет плачевным. Любые экстраполяции и навязывания разрушитель-
ны, бесперспективны и в конечном счете бессмысленны. 

Куда справедливее было бы не произвольно «принять», а с огляд-
кой на труд поколений признать, что экстраполяции и прочие более 
строгие способы установления соответствий между кодами языка, му-
зыки и других сфер информационного обмена вплоть до метаболизма 
наших тел подтверждают не только его наличие, но и существование 
как частных, так и относительно общих моделей, возможностей и огра-
ничений трансферов отдельных моделей из одной области общения в 
другую, а на этой основе — возможности выработки фактически все-
общих, в идеале универсальных моделей и принципов. 

Впрочем, А. В. Циммерлинг готов и к более широкому пониманию 
семиотики — например, предлагаемой Ю. С. Степановым трактовке ее 
как науки о знаковых системах в природе и обществе. Это меня, без-
условно, радует. Однако он тут же отступает назад и заявляет, что «в 
настоящей статье… вопрос о том, является ли семиотика научной дис-
циплиной не обсуждается» (Там же). Вместо этого А. В. Циммерлинг 
вновь (!) решительно и настойчиво заявляет: «Примем, что семиотика 
как программа исследований экстраполирует принципы описания 
естественного языка на другие знаковые системы, которые понимаются 
как вторичные» (Там же, с. 129—130). 

Тут у меня появляются по меньшей мере два соображения. Первое 
касается квалификации семиотики как программы исследований. Я бы с эн-
тузиазмом и радостью согласился с такой характеристикой, если бы 
подразумевалась лакатовская научно-исследовательская программа, то 
есть целостное единство и последовательная преемственность научных 
теорий и исследовательских практик, связанных непрерывно развива-
ющимся основанием, а также общностью основополагающих принци-
пов и походов к изучению единого предмета (Лакатос, 2008; Порус, 
2008; Бажанов, 2009). Семиотика, по моему глубокому убеждению, как 
раз и является такой программой. Это исторически сложившийся и 
продолжающий консолидироваться комплекс традиций по изучению и 
пониманию феномена смыслообразования, или семиозиса, в рамках 
которого взаимно дополняют и развивают друг друга практики и тео-
рии, связывающие семиозис с коммуникацией, кодированием и деко-
дированием информации, формированием, развитием и эволюцией 
знаковых систем и процессов взаимодействия. Такая программа являет-
ся трансдисциплинарной, а ее результатами становятся способности 
осуществлять, моделировать и тем самым понимать смыслообразова-
ние. Обо всем этом и о семиотике как трансдисциплинарном органоне-
интеграторе речь пойдет несколько дальше. 

Пока же второе соображение. Формулировка А. В. Циммерлинга 
подразумевает безусловное разделение предмета семиотики на нечто 
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первичное и естественное — в данном случае язык — и все остальное, 
вторичное. Именно это разделение и делает не только возможной, но и 
необходимой экстраполяцию знания о первичном и естественном на 
все вторичное и искусственное (противоестественное?). С этим можно 
было бы согласиться и снять возражения против экстраполяции, если 
бы интуиция первичности и вторичности была неопровержимой без-
условной. Увы, едва ли ни каждый специалист найдет доводы в пользу 
особой важности, а то и первичности своего предмета. Куда больше ос-
нований у когнитивистов, психосоматиков и даже генетиков заявить, 
что первичные смыслы возникают в уже в психике древнейших существ 
или даже обнаруживаются в геномах и трансляциях генов чуть ли не 
всех форм жизни. У моих коллег биосемиотиков, например, есть все 
основания предъявить полученные за последние четыре-пять десятиле-
тий результаты, которые по своему объему, содержательности и, глав-
ное, качеству далеко превосходят сделанное даже за бóльшие сроки на 
других направлениях (см.: Kull, 1999; Cowley, 2008; Kull, 2012; Campbell, 
Olteanu, Kull, 2019; Olteanu, Campbell, Feil, 2020; Kravchenko, 2021; Oltea-
nu, 2021; Lacková, Faltýnek, 2021; Kull, 2021; Sharov, Tønnessen 2021; Oltea-
nu, 2022; Kull, 2022; Nöth, 2023). 

При беспристрастном (unbiased) и дружественном (friendly) подхо-
де к частным семиотикам от биологических до лингвистических — 
будь они парадигмами, дисциплинами, проектами или просто экспе-
риментальными упражнениями — все это разнообразие достижений 
образует интеллектуальный поток усилий и результатов, в котором не 
только проступают контуры научно-исследовательской программы по 
Лакатосу и ее ядра, но угадывается нечто более значительное. Это 
некая общая для многих форм жизни когнитивная способность и одно-
временно построенная на этой способности система эпистемологиче-
ских и методологических возможностей осуществления научных иссле-
дований смыслообразования или семиозиса. Это то, что мы в нашем 
Центре перспективных методологий ИНИОН РАН называем транс-
дисциплинарными органонами-интеграторами. Такие универсальные 
комплексы для интеграции возможностей научного познания основаны 
на трех базовых когнитивных способностях — воспринимать сигналы, 
ранжировать и обрабатывать их; распознавать образы (конфигурации 
сигналов) и построенные из них более сложные формы; распознавать 
значения (исходно функциональную значимость, релевантность) форм 
и их сторон. 

Соответственно в науке путем усложнения5 возникают также три 
органона. Это метретика, или органон для вычислительной математи-
ки и статистики. Это также морфетика, то есть органон для самых раз-
нообразных морфологий плюс для компаративистики и дискретной 
математики, топологии и прочего вплоть теорий струн. Наконец, это 
семиотика. Данный органон эпистемологически и методологически — 

                                                                 
5 Мы разработали и использовали симплекс-комплекс преобразования для пе-
рехода от когнитивных примитивов до изощренных приемов научных иссле-
дований и обратно, чтобы выявить и обосновать органоны-интеграторы. 
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не предметно — интегрирует всевозможные частные семиотики, ин-
форматику, кибернетику, некоторые отрасли логики, а также матема-
тических дисциплин типа теории игр. 

Вся эта работа была вдохновлена аналогией между семиотикой и 
математикой, которую я подчеркивал в лекциях и дебатах с коллегами 
по меньшей мере с начала 1990-х годов. Эта аналогия мельком отража-
лась в публикациях (Фан, 2006; Ильин, 2015а; 2015б; Золян, 2016). В ны-
нешней статье хочу подчеркнуть, что аналогия оказалась слишком гру-
бой. Ее пришлось превратить в научную концепцию, в соответствии с 
которой математика оказалась «разобранной» между органонами. Со-
ответственно и предметные семиотические начинания, включая семио-
тические проекты в лингвистике, в своей исследовательской практике 
обращаются не только к «собственному» органону и его методам и 
приемам, но также и к методам двух других органонов. 
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Anton Zimmerling’s interpretation of the discursive particle TI1 is an important 

achievement. The article considers possibilities used by Zimmerling to interpret TI1 as a dis-
cursive particle, enclitic, part of speech and semantic sign. In addition, the article discusses its 
interpretation as a pragmatic marker. The author comments on the interpretations of semiot-
ics by Zimmerling, in particular, the question of primary and secondary semiotic systems. 
The author presents his own concept of semiotics as a research programme in Imre Lakatos’ 
sense. Semiotics is also a kind of cognitive ability common to many forms of life and at the 
same time a system of epistemological and methodological possibilities for carrying out scien-
tific research on meaning-making or semiosis built on this ability. Moreover, semiotics is not 
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only a research programme, but a transdisciplinary integrative organon. Such universal com-
plexes for integrating the capabilities of scientific knowledge are based on three basic cognitive 
abilities — (1) to perceive signals, to rank and to process them; (2) to recognize patterns (sig-
nal configurations) and shape them into more complex formations; (3) assessing and utilizing 
the meaning (initially functional significance, relevance) of the forms and modes of actuality. 
The latter ability is precisely the basis of semiotics and semiosis. The first two are metretics or 
organon for computational mathematics and statistics, as well as morphetics or organon for a 
wide variety of morphologies, comparative studies, discrete mathematics, topology, etc. 

 
Keywords: discursive particle TI1, pragmatic marker, pragmasemantics, transdiscipli-

nary organons-integrators, metritics, morphetics, semiotics 
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Обосновывается неудовлетворительность рассмотрения семиотики как экстра-

поляции лингвистического метода на неязыковые объекты. Показан двойственный и 
рекурсивный характер семиотических терминов. Объектом семиотики выступают 
не знаки сами по себе, а процессы установления знаковых отношений (семиозис и семи-
опойэзис). Учитывая динамический характер семиозиса, знаки следует рассматри-
вать не как объекты из заданного словаря, а как процессы. Поэтому для семиотики 
столь важно обращение к текстам и контекстам. Это тот существенный пункт, где 
она может дополнить лингвистику. Социальная семиотика и поэтическая семантика 
с разных позиций демонстрируют то, что деятельность говорящего — это не воспро-
изведение знаков, а знакопорождение. С другой стороны, биосемиотика и молекулярная 
генетика предоставляют возможность уяснить логику внутренних закономерностей 
семиозиса и убедиться в том, что знакопорождение есть имманентное свойство си-
стемы управления информационными процессами и может не предполагать обладаю-
щего сознанием субъекта. При этом лингвистические описания могут быть разнона-
правленными и ориентированными либо на внешние по отношению к системе сигни-
фикативные функции, либо на внутренние системные взаимоотношения. 

 
Ключевые слова: Ф. де Соссюр, Ю. М. Лотман, Л. Ельмслев, И. И. Ревзин, А. В. Цим-
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1 
 
Cтатья Антона Циммерлинга (далее: А. Ц.) — свежее слово в изуче-

нии древнерусского языка. Помимо достигнутых эмпирических ре-
зультатов, она демонстрирует принципиальную беспредельность линг-
вистических изысканий, когда новая исследовательская оптика помога-
ет увидеть новые факты. В данном случае — благодаря совмещению 
описания синтаксических характеристик с семиотическими (семанти-
ко-функциональными). При этом А. Ц. поднимает ряд вопросов, каса-
ющихся соотношения между лингвистикой и семиотикой, за что ему 
особая признательность. Их обсуждение и прояснение давно назрело, а 
царящий в методологии сумбур зачастую ведет к непониманию даже 
между экспертами, работающими в одной и той же области. Благода-
рим его и за смелость посвятить статью вопросу, на который, казалось 
бы, обязан ответить первокурсник. Разумеется, лингвиcтика не семио-
тика, лингвистика — это наука о языке, а семиотика — о знаках и зна-
                                                                 
© Золян С. Т., 2023 

 

Слово.ру: балтийский акцент. 2023. Т. 14, № 4. С. 137—152. 
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ковых системах, скажет он. Но что дозволено первокурснику, не следу-
ет повторять его преподавателям: дальше возникают проблемы, удо-
влетворительное решение которых можно найти далеко не всегда. Ав-
тор это убедительно демонстрирует — не только предлагаемыми им 
результатами, но и указывая на те методологические ловушки, в кото-
рые нетрудно угодить, если следовать расхожим формулам. А. Ц. четко 
формулирует проблему, в ряде случаев сводя ее либо к тривиальности, 
либо к абсурду, тем самым избавляя от бесплодных обсуждений. 

Однако сам автор также попадает в первую же из терминологиче-
ских ловушек. Это — двусмысленность, чтó понимать под семиотикой. 
Подобно ряду терминов (напр., грамматика), он допускает двоякое по-
нимание — это и дисциплина, изучающая знаковые феномены, и сами 
знаковые феномены: «Семиотика как наука о семиозисе столь же от-
лична от семиозиса, как любая наука от своего объекта» (Моррис, 1983, 
с. 43—44)1. Семиотика кино может означать знаковые отношения, харак-
терные для кинематографа (так следует понимать заглавие книги 
Ю. М. Лотмана «Семиотика кино»), или же отдельную отрасль семио-
тики, где объектом изучения оказывается кинематограф. Отсюда не-
конгруэнтность двух составляющих статьи — там, где говорится о со-
отношении лингвиcтики и семиотики, семиотика понимается как дис-
циплина, но при изучении особенностей частицы ти- под семиотиче-
ским понимаются, скорее, ее сигнификативные характеристики. Воз-
можно, это смешение приводит автора к, казалось бы, уже давно остав-
ленной идее об отсутствии у семиотики своего объекта. То, что было 
оправданным в 60-е годах прошлого века, вряд ли имеет смысл некри-
тически воспроизводить сейчас. Вопрос не в хронологии, а в методоло-
гии — на наш взгляд, мысли Соссюра и Ельмслева не утратили акту-
альности, и именно они позволяют ввести обсуждение в конструктив-
ное русло. 

А. Ц., ссылаясь на Юрия Лотмана, дважды приводит определение, 
на самом деле предложенное в 1966 году И. И. Ревзиным: 

 
В настоящей статье семиотика вслед за (Лотман, 1964) понимается как 

программа описания всех или большинства знаковых систем как вторичных 
по отношению к естественному языку (Циммерлинг, 2023, с. 126). 

 
Примем, что семиотика как программа исследований экстраполирует 

принципы описания естественного языка на другие знаковые системы, ко-
торые понимаются как вторичные (Лотман, 1964; Ревзин, 1971) (Циммер-
линг, 2023, с. 129—130). 

                                                                 
1 Возможно, имело смысл учесть замысел Ельмслева сохранить предложенный 
Соссюром термин семиология за научной дисциплиной, а семиотикой называть 
знаковые процессы, хотя у самого Ельмслева это противопоставление представ-
лено в более сложной форме: «В соответствии с терминологией де Соссюра мы 
можем определить семиологию как метасемиотику, семиотический объект ко-
торой есть ненаучная семиотика. И наконец, мы можем использовать обозна-
чение метасемиология для мета-(научной) семиотики, семиотические объекты 
которой суть семиологии» (Ельмслев, 2006, с. 140).  
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Здесь налицо вышеуказанное смешение, поскольку А. Ц. объединя-
ет два характерных для Тартуско-Московской школы определения: 
1) определение семиотики как экстраполяции лингвистического метода 
на нелингвистические объекты; и 2) определение вторичных модели-
рующих систем как использующих естественный язык в качестве плана 
выражения; или — что шире — как надстраиваемых над естественным 
языком. Соответственно, семиотика — это не столько наука, или дис-
циплина, поскольку не обладает ни объектом исследования, ни мето-
дом, сколько программа. Оставим в стороне то, что тем самым игнори-
руются все те направления семиотики, которые не соотносят знаковые 
системы с естественным языком. (например, согласно Пирсу, «Логика, в 
своем наиболее общем смысле, всего лишь иное название семиотики» 
(Пирс, 2000, с. 176). Само сведение научной дисциплины к некоторой, 
пусть весьма широкой, программе исследований — явное упрощение и 
недопонимание, приписанное Юрию Лотману. 

Такой подход к семиотике — как экстраполяции лингвистических 
методов на нелингвистические объекты — в качестве рабочей гипотезы 
в самом деле получил широкое распространение в Московско-Тартус-
кой школе, в том числе был принят и Ю. М. Лотманом. Но при этом 
никогда не забывали указать на его автора, и это был не Ю. М. Лотман, 
а рано, к сожалению, ушедший блестящий лингвист Исаак Иосифович 
Ревзин (1923—1974). Поэтому вместо пересказа воспроизведем про-
странный фрагмент из программной статьи Ю. М. Лотмана «Семио-
сфера»: 

 
Общеизвестно, что у истоков семиотики лежат две научные традиции. 

Одна из них восходит к Пирсу — Моррису и отправляется от понятия знака 
как первоэлемента всякой семиотической системы. Вторая основывается на 
тезисах Соссюра и пражской школы и кладет в основу антиномию языка и 
речи (текста). Однако при всем отличии этих подходов в них есть суще-
ственная общность: за основу берется простейший, атомарный элемент и 
все последующее рассматривается с точки зрения сходства с ним. Так, в 
первом случае в основу анализа кладется изолированный знак, а все после-
дующие семиотические феномены рассматриваются как последовательно-
сти знаков. Вторая точка зрения, в частности, выразилась в стремлении рас-
сматривать отдельный коммуникативный акт — обмен сообщением между 
адресантом и адресатом — как первоэлемент и модель всякого семиотиче-
ского акта. В результате индивидуальный акт знакового обмена стал рас-
сматриваться как модель естественного языка, а модели естественных язы-
ков — как универсальные семиотические модели, самое же семиотику 
стремились истолковать как распространение лингвистических методов на 
объекты не включавшиеся в традиционную лингвистику. Эту точку зрения, 
восходящую к Соссюру, с предельной четкостью выразил покойный 
И. И. Ревзин, предложивший в прениях на второй Летней школе по вто-
ричным моделирующим системам в Кяэрику (1966) такое определение: 
«Предметом семиотики является любой объект, поддающийся средствам 
лингвистического описания» (Лотман, 1984, c. 5). 

 
Заметим, что И. И. Ревзин вовсе не предлагал программу изучения не-

лингвистических объектов методами лингвистики — он лишь пытался 
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определить, какие объекты могут считаться предметом семиотики (а 
изучать их можно, видимо, и иными методами). Уже позднее И. И. Ре-
взин эксплицировал свою точку зрения: 

 
…семиотика представляет собой — с точки зрения автора данной ста-

тьи — лишь распространение методологии современной лингвистики на 
другие области знания. Строго говоря, предмет семиотики может быть 
определен только через ее метод (по-видимому, аналогичное положение в 
математике и таком ее распространении, как кибернетика). Объективному 
ходу развития семиотики соответствует следующее индуктивное определе-
ние предмета семиотики: 

Базис определения. Естественный язык является предметом семиотики. 
Индуктивный шаг. Все, что может быть описано при помощи совокупно-

сти современных методов описания некоторого предмета семиотики, явля-
ется предметом семиотики. 

Заключение. Других предметов семиотики не существует (Ревзин, 1971, 
с. 335). 

 
Как видим, экспликация посредством квазиаксиоматического опре-

деления выявляет ряд спорных положений. В первую очередь, это при-
нимаемое как догма положение об отсутствии у семиотики собственно-
го объекта. Второе — неявным образом вводится то, что само подлежит 
экспликации: это совокупности современных методов описания некоторого 
предмета семиотики, то есть языка (кто и когда задал эту совокупность 
как объект аксиоматики?). Третье — хотя заявлено, что семиотика есть 
распространение методологии современной лингвистики на другие области 
знания, но из самой аксиоматики лингвистика исчезла, поскольку ока-
залась лишена своего предмета, переданного в введение семиотики 
естественного языка. 

Популярность подобного подхода среди семиотиков была не «от 
хорошей жизни» и, видимо, объяснялась тем, что она создавала иллю-
зию теоретического обоснования в отсутствие самой теории. Приведем 
(само-)ироничное свидетельство Александра Пятигорского: 

 
…семиотика не имела и своей теории, теории как рефлексии над мето-

дологическими предпосылками. Более того, господствовала тенденция (ко-
торая тогда мне очень нравилась) принимать за теорию метод описания 
объекта, с одной стороны, а с другой — приписывать этому методу онтоло-
гические черты (что мне нравилось еще больше) (Пятигорский, 1994, с. 325). 

 
Подход И. И. Ревзина мог быть полезен в начале формирования 

Московско-Тартуской школы, когда исследователи из разных областей 
знания только нащупывали свой предмет и находились под влиянием 
доминировавшей в сфере гуманитарного знания структурной лингви-
стики (о лингвистических взглядах Ю. М. Лотмана см.: (Золян, 2022; 
Zolyan, 2021)). К началу 1980-х такой подход уже не мог считаться адек-
ватным, Московско-Тартуская семиотика (мы незаслуженно обходим 
вниманием другие интересные направления тех лет) перестает дубли-
ровать лингвистические модели описания, а создает собственные ис-
следовательские конструкты. Наибольшую известность приобрела 
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лотмановская концепция семиосферы. При всем уважительном отно-
шении к подходу И. И. Ревзина Ю. М. Лотман говорит о его ограничен-
ности: 

 
Такой подход отвечал известному правилу научного мышления: восхо-

дить от простого к сложному — и на первом этапе безусловно себя оправ-
дал. Однако в нем таится и опасность: эвристическая целесообразность 
(удобство анализа) начинает восприниматься как онтологическое свойство 
объекта, которому приписывается структура, восходящая от простых и чет-
ко очерченных атомарных элементов к постепенному их усложнению. 
Сложный объект сводится к сумме простых. 

Пройденный за последние двадцать пять лет путь семиотических ис-
следований позволяет на многое взглянуть иначе. Как можно теперь пред-
положить, четкие и функционально однозначные системы в реальном 
функционировании не существуют сами по себе, в изолированном виде. 
Вычленение их обусловлено лишь эвристической необходимостью. Ни од-
на из них, взятая отдельно, фактически не работоспособна. Они функцио-
нируют, лишь будучи погружены в некий семиотический континуум, за-
полненный разнотипными и находящимися на разном уровне организа-
ции семиотическими образованиями. Такой континуум мы, по аналогии с 
введенным В. И. Вернадским понятием биосферы, называем семиосферой 
(Лотман, 1984, c. 5—6). 

 
В работах Ю. М. Лотмана и Вяч. Иванова наблюдается и отход от 

рассмотрения естественного языка как прототипической знаковой си-
стемы. Отсюда их интерес к правополушарным недискретным меха-
низмам обработки информации, как и к ряду других иконических не-
дискретных типов семиозиса (ср.: Лотман, 2022). Тогда были намечены 
контуры новой семиотики, во многом уже реализованные2. Поэтому не 
замечать всего этого и возвращаться к ситуации 1966 года по крайней 
мере малопродуктивно. Однако, поскольку вопрос о методе и объекте 
семиотики так и не стал предметом широкой дискуссии (по крайней 
мере, в рамках Московско-Тартуской школы), имеет смысл к нему обра-
титься. 

 
2 

 
Начнем с вопроса: есть ли у семиотики объект исследования? Вы-

нуждены дать ответ, который может показаться и тривиальным, и тав-
тологичным. Объект семиотики — это знак. Знаки появляются не по-
тому, что лингвисты могут описать нечто как знак, а потому, что люди, 
звери и даже биомолекулы используют (интерпретируют, описывают) не-
которые объекты как знаки, то есть как некоторое отношение. И. И. Ревзин 
был прав, утверждая, что семиотика сама формирует свой объект. Дру-
гое дело, что это не та семиотика, которая есть научная дисциплина, а 

                                                                 
2 О широте и разнообразии современной семиотики может дать представление 
опубликованная в 2022 г. четырехтомная антология «Bloomsbury Semiotics». 
URL: https://www.bloomsbury.com/uk/bloomsbury-semiotics-9781350139442 (да-
та обращения: 12.04.2023).  
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та, которая есть процесс установления знаковых отношений, то есть 
семиозис. В отличие от молекул или галактик, знаки как таковые не 
существуют, они возникают, когда между двумя объектами устанав-
ливается некоторое отношение, и один из них становится означающим, 
а другой — означаемым. Все, что может быть интерпретировано как 
знак, есть знак — так может быть в упрощенной форме сформулирован 
основный принцип семиотики Пирса. Объект семиотики (как науки) — 
это семиотика (как явление знаковости) в ее различных манифестациях 
(знак, знаковая система, текст, семиосфера). Возникает ситуация, когда 
предметом семиотики может стать все или ничего (ср.: Бенвенист, 1974, 
c. 71). Но это не влечет того, что, как считал Бенвенист, возражая Пирсу, 
теряется разница между знаком и не-знаком. Учитывая динамический 
характер семиозиса, знаки следует рассматривать не как объекты из за-
данного словаря, а как процессы. Знак, как и язык — используя много-
кратно цитируемую, но не столь часто реализуемую формулу Гум-
больдта, — это энергия, а не эргон. Поэтому для семиотики столь важно 
обращение к текстам и контекстам — то есть к семиозису или даже се-
миопойэзису. Это именно тот существенный пункт, где семиотика может 
дополнить лингвистику. Социальная семиотика и поэтическая семанти-
ка демонстрируют, хотя и с разных позиций, то, что еще не в полной ме-
ре осознано в лингвистике: говорящий всякий раз порождает новые зна-
ки, и его деятельность — это не воспроизведение знаков, а знакопорож-
дение, — как это было предложено в социальной семиотике3. 

С другой стороны, биосемиотика и молекулярная генетика предо-
ставляют уникальную возможность уяснить логику внутренних зако-
номерностей семиозиса и убедиться в том, что знакопорождение — это 
не прихоть исследователя или говорящего, а имманентное свойство си-
стемы управления информационными процессами. Они могут вовсе не 
предполагать обладающего сознанием субъекта. Как было показано 
молекулярными генетиками, знаковые отношения (или отношения ин-
тепретации) могут наблюдаться уже на молекулярном уровне, когда 
интерпретанта и интерпретатор могут совпадать ((Prodi, 1988; Barbieri, 
2008), из последних работ: (Deacon, 2021)). 

Но почему применительно к лингвистике никто не задавался во-
просом: а есть ли у нее объект исследования? (Обходим стороной 
смежный вопрос — насколько этот объект формируется самим аппара-
том лингвистики?) Возможна причина скорее психологическая — знаки 
языка воспринимаются как изначально данные, отсюда и расхожее 
определение языка как грамматики и словаря. 

Теперь что касается тавтологичности определения знак есть знак 
или, в развернутой форме, знак есть то что функционирует (интерпре-
тируется, порождается, описывается) как знак. Тавтологичность подоб-
ных определений мнима, они скорее рекурсивны, поскольку в позиции 
субъекта знак относится к языку-объекту, а второе, предикативное 
                                                                 
3 Такое понимание знака как всякий раз творимого в процессе коммуникации 
было предложено в социальной семиотике, первоначально заявившей о себе как 
об антисемиотике по отношению к соссюрианской (Hodge, Kress, 1988, р. 15). 
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вхождение — это единица метаязыка. Но при этом уже первое упо-
требление слова «знак» также оказывается зависимым от метаязыка4. 
Представляется, что речь должна идти о двух уровнях метаязыкового 
употребления слова знак. Первый — это уровень наблюдения и опери-
рования знаками, а второй — уровень описания того, чем мы опериру-
ем как знаками. Чтó есть знак — это одновременно и вопрос практик 
использования чего-либо как знака, и вопрос семиотической теории, 
описывающей это нечто как знак. При этом особенность семиотическо-
го поведения именно в том, что система, использующая знаковые си-
стемы, должна включать в себя систему наблюдения и описания своих 
операций (см. системную теорию Никласа Лумана, реализовавшего ки-
бернетический подход Форстера и Кауфмана; ее приложение к теоре-
тической лингвистике дано в: (Золян, 2021)). Применительно к лингви-
стике на это указывал еще Ельмслев: всякое использование знака-как-
объекта предполагает некоторую ненаучную метасемиотику. Рекур-
сивны не только механизмы оперирования знаками, но и сами знаки — 
поскольку определяют сами себя в процессе операций над ними как 
знаки знаков знаков (Signs About Signs About Signs (Morris, 1948)). Возни-
кают хорошо известные в теоретической кибернетике само-формы, так 
называемые «эйгены»: формы АА (А) = А(А) = А (Kaufman, 2003; 2020; 
см. также: Gasparyan, 2018; 2020). В том числе и такие: Слово «знак» есть 
знак для слова русского языка «знак». Слово «Знак» есть и обозначение 
знака, и само является знаком: 

 
Так начинается непрерывный процесс семиозиса, и это единственно 

возможный, хотя и парадоксальный способ обоснования семиотики своими 
собственными средствами. Языком в таком случае следовало бы называть си-
стему, которая объясняет сама себя путем последовательного разворачивания все 
новых и новых конвенциональных систем (Эко, 1998, с. 53). 
 

3 
 
Второй вопрос: есть ли у семиотики метод? А если у нее нет метода, 

то откуда этот метод появился в лингвистике? Комментируя свое опре-
деление, И. И. Ревзин вынужден дать следующий комментарий: 

 
Это определение предполагает, что естественный язык всегда (скажем, 

и во времена Платона или святого Августина) был предметом семиотики, 
но после того, как возникли современные (структурные) методы описания 
предмета семиотики (пока единственного, т. е. естественного языка), по-

                                                                 
4 Знаки, которые используются в семиотических процессах, и знаки как поня-
тие семиотики — это различные объекты. На это указывал еще Ч. Моррис, и он 
же отмечал, что трудно избежать этого смешения. Ср: «Очень важно видеть 
различие между отношениями, присущими данному знаку, и знаками, которые 
мы используем, когда говорим об этих отношениях… Для констатации фактов 
о знаках семиотика как наука пользуется особыми знаками, это некий язык, на 
котором можно говорить о знаках… Термин “знак” — это термин семиотики в 
целом; его невозможно определить в пределах одной лишь синтактики, семан-
тики или прагматики» (Моррис, 1983, с. 43—44). 
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явилась возможность возникновения новых предметов семиотики. По-
видимому, понятие знаковой, или знаково-моделирующей системы есть 
понятие вторичное: после того, как исследователь убеждается, что его объ-
ект хорошо описывается совокупностью приемов и представлений совре-
менной лингвистики, он объявляет его знаковой системой (Ревзин, 1971, 
с. 335). 

 
Возникает вопрос — каким образом сам язык был объектом семио-

тики во времена Платона и Августина, когда методы описания предмета 
семиотики появились только в ХХ веке? Ситуация напоминает эпизод из 
«Братьев Карамазовых». Если верить Достоевскому, мальчиком Смер-
дяков задал учившему его Закону Божьему Григорию вопрос: 

 
— Свет создал господь бог в первый день, а солнце, луну и звезды на 

четвертый день. Откуда же свет-то сиял в первый день? 
Григорий остолбенел. Мальчик насмешливо глядел на учителя. Даже 

было во взгляде его что-то высокомерное. Григорий не выдержал. «А вот 
откуда!» крикнул он и неистово ударил ученика по щеке (Достоевский, 
1958, с. 158). 

 
Если язык есть знаковая система, то и описан он должен быть как 

знаковая система, тогда откуда мог появиться метод до описания язы-
ка? Но, как видим, лингвисты (по крайней мере, советские структура-
листы) оказались в лучшем положении, чем Григорий, — они вполне 
могли сказать «А вот откуда!» — и вместо звонкой затрещины вопро-
шающему указать на Соссюра, Якобсона и Трубецкого5. Под методом в 
первую очередь понимался лингвистический структурализм и даже бо-
лее узко — метод бинарных оппозиций (см. цитированные статьи Рев-
зина и Пятигорского). Но тогда мы убедимся, что у Соссюра можно 
найти именно те самые вопросы, которыми маленький Смердяков сму-
тил своего учителя: 

 
Почему же семиология еще не признана самостоятельной наукой, 

имеющей, как и всякая другая наука, свой особый объект изучения? Дело в 
том, что до сих пор не удается выйти из порочного круга: с одной стороны, 
нет ничего более подходящего для понимания характера семиологических 
проблем, чем язык, с другой стороны, для того чтобы как следует поставить 
эти проблемы, надо изучать язык как таковой… (Соссюр, 1977, с. 54). 

 
И сам Соссюр предложил прямо противоположное решение: 

 
Лингвистика — только часть этой общей науки: законы, которые от-

кроет семиология, будут применимы и к лингвистике, и эта последняя, та-
ким образом, окажется отнесенной к вполне определенной области в сово-
купности явлений человеческой жизни. 

                                                                 
5 Приведу показательный эпизод: когда в 1976 году я был на стажировке у 
Ю. М. Лотмана, то его совет был — как можно меньше читать книг по теории 
культуры и семиотике и как можно больше изучать источники. Что же касается 
методологии, то, по словам Лотмана, она дана в фундаментальных работах по 
лингвистике (подробнее см.: Золян, 2022).  
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…задача лингвиста сводится к выяснению того, что выделяет язык как 
особую систему в совокупности семиологических явлений… если нам впер-
вые удается найти лингвистике место среди наук, то это только потому, что 
мы связали ее с семиологией. <…> 

Для нас же проблемы лингвистики — это прежде всего проблемы семи-
ологические… Кто хочет обнаружить истинную природу языка, должен 
прежде всего обратить внимание на то, что в нем общего с иными система-
ми того же порядка… (Соссюр, 1977, с. 54—55). 

 
Так, в самом деле, можно понять, как и почему, обращаясь к языку, 

Платон и Августин тем самым ковали семиотический метод. 
 

4 
 
Ситуацию можно довести до абсурда — если, обосновывая наличие 

у семиотики объекта, мы тем самым отрицали бы наличие такового за 
лингвистикой, а всех лингвистов причислили бы к стихийным семио-
тикам. Тем более что Платон, судя по «Кратилу», был скорее семиоти-
ком, нежели лингвистом. А лингвистику, ссылаясь на авторитет Соссю-
ра, назвали бы программой описания языка как знаковой системы. Но в 
том-то и дело, что знаковые системы можно изучать не ориентируясь 
на модели естественного языка, а естественный язык можно описывать 
и вне семиозиса: 

 
Это означает, что языки не могут описываться как чисто знаковые си-

стемы. По цели, обычно приписываемой им, они прежде всего знаковые си-
стемы; но по своей внутренней структуре они прежде всего нечто иное, а 
именно — системы фигур, которые могут быть использованы для построе-
ния знаков. Определение языка как знаковой системы при ближайшем рас-
смотрении показало себя неудовлетворительным. Оно затрагивает только 
внешнюю функцию языка, его отношение к внелингвистическим факто-
рам, окружающим его, но не его собственные, внутренние функции (Ельм-
слев, 2006, с. 70). 

 
Очевидно, что внешние цели (функции) не могут не затрагивать и 

внутреннюю структуру, систему фигур. И это относится не только к 
языку, но и к любой знаковой системе, почему и список частных семио-
тик не может быть замкнут — любая область (театр, право, истории ме-
дицина, флора и фауна и т. п.) есть особая дисциплина, включая даже 
такие, как фитосемиотика (изучающая растения и источаемые ими за-
пахи) или же микосемиотика (изучающая грибы). Но это вовсе не ис-
ключает того, что семиотика права развивается в рамках семиотики и 
своим существованием никоим образом не отменяет правоведения. 

Здесь возникает проблема, намеченная А. Ц., но не до конца им рас-
крытая. Любой не-знаковый объект может быть описан как знак и зна-
ковая система (поскольку всё есть знак, что может быть интерпрети-
ровано как знак). Соответственно, любой объект может быть описан 
посредством лингвистических методов. Но существенно то, что описа-
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ние не-знаков как знаков, — например, «кольт» как символ американ-
ской культуры, чахотка как дискурсивная практика романтизма и т. п., — 
не может отменить их не-знаковых функций и характеристик6. 

Справедливо и обратное. Может ли быть несемиотичным изучение 
языкового знака? Казалось бы, при такой постановке вопроса очевидно 
противоречие в терминах. Тем не менее возможен и положительный 
ответ. Помимо указанного Ельмслевом подхода, сосредоточенного на 
внутренних механизмах осуществления знаковой функции, языковой 
знак можно изучать как не-знак. Он может быть рассмотрен как физи-
ческий сигнал, конфигурация нейронов, двигательный механизм ар-
тикуляции и т п. Можно разграничить, как и предлагал Соссюр, внут-
реннюю и внешнюю лингвистику или, перенеся изучение с функцио-
нирования языка в обществе на язык как многомодульную систему, со-
ответственно разграничить широкую и узкую языковую способность7. 

Есть еще один аспект, осложняющий ситуацию. Знаки языка могут 
стать элементами иной знаковой системы, но это будет не вторичная 
моделирующая система, равно как и не коннотативная или метаязыко-
вая «научная» или «ненаучная» семиотика (если воспользоваться тер-
минами Ельмслева (2006, с. 140)). В отличие от этих случаев, знаки языка 
перестают быть знаками и становятся объектами — следами чернил на 
бумаге, звуковыми волнами и т. п. В этом качестве, как и любой другой 
объект, они могут быть интерпретированы как означающие некоторой 
системы, не имеющей к языку какого-либо отношения. Так, для графо-
лога почерк выступает как знаконоситель эмоционального состояния 
пишущего, для криминалиста голос — как средство опознания и т. п. 
При решении подобных задач используют языковые элементы, но не в 
качестве элементов языка. Нелингвистическое понимание естественно-
го языка может иметь место, даже когда исследуются языковые фено-
мены — например, исследование памяти, распознавание речи или со-
временные процедуры машинного перевода. 
                                                                 
6 Ср. с нарочитым доведением до абсурда практик переноса лингвистических 
методов на несемиотические функции: «Например, предположим, что я звоню 
своему автомеханику, чтобы узнать, починил ли он карбюратор; или я звоню 
врачу, чтобы узнать результаты о моем последнем медицинском обследовании. 
Теперь предположим, что мне попался автомеханик-деконструктивист, и он по-
пытается объяснить мне, что карбюратор является текстом, и поэтому говорить 
можно только лишь о текстуальности этого текста (textuality of the text). Или 
предположим, что я обратился к врачу-постмодернисту, и тот объяснит мне, 
что болезнь по существу является метафорической конструкцией». (Searle, 1993, 
p. 81). Cёрль явно намекает на максиму Жака Деррида «Нет ничего вне текста» 
(из «Грамматологии») и монографию Сюзан Зонтаг «Болезнь как метафора». 
7 Ср.: «Следует проводить различие между языковой способностью в широком 
смысле (FLB) и в узком смысле (FLN). FLB включает в себя сенсорно-моторную 
систему, концептуально-интенциональную систему и вычислительные меха-
низмы рекурсии, обеспечивающие способность генерировать бесконечный 
диапазон выражений из конечного набора элементов. Мы предполагаем, что 
FLN включает в себя только рекурсию и является единственным уникальным 
человеческим компонентом способности языка» (Hauser, Chomsky, Fitch, 2002, 
p. 1569).  
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Возможна и обратная ситуация. Так, можно изучать и вторичные 
моделирующие системы лингвистическими методами, но вовсе не де-
лая их объектами семиотического анализа. Например, при исследова-
нии языка фольклора: фольклор выступает лишь как некоторый ре-
сурс, из которого лингвист черпает факты для описания механизмов 
языка. И это не соприкасается с изучением фольклора как знаковой си-
стемы. Некоторая упорядоченная последовательность языковых симво-
лов (текст) может описываться не как манифестация некоей отличной 
от языка знаковой системы, а как эмпирический материал для исследо-
вания языковых феноменов (вспомним мириады диссертаций: «язык и 
стиль писателя», «творительный падеж в прозе Пушкина», «метафоры 
в публицистике Ленина» и т. п.). Даже изучение самих языковых знаков 
не обязательно будет семиотическим: так, применительно к языку не-
трудно представить лексикологическое исследование, которое тем не 
менее не будет исследованием семиотики языка, поскольку объектом 
станет не само означивание лексических единиц, а внутрисистемные 
отношения между ними. 

Тем самым вырисовывается дихотомия: семиотическому изучению 
языка (того, что в нем существенно с точки зрения его организации как 
знаковой системы) может быть и сопоставлено, и противопоставлено 
лингвистическое (что, что в языке существенно с точки зрения его 
внутренней организации). То же самое может относиться к любым дру-
гим знаковым системам (напр., семиотика кино и киноведение, наука о 
грибах (микология) и микосемиотика). Разумеется, между ними будут 
существовать различные переходные зоны, и потому четкая категори-
зация и разграничение вряд ли возможны. Даже если ограничиться ме-
ханизмами языка, введение в исследовательский оборот широко пони-
маемой языковой способности ставит серьезные проблемы: где конча-
ется узкое понимание и начинается широкое. 

 
5 

 
Как видим, прямая экстраполяция лингвиcтического метода еще не 

есть семиотика. Безусловно, плодотворное развитие советской семиоти-
ки было бы невозможным, если бы она в самом деле следовала сформу-
лированной И. И. Ревзиным аксиоматике, отрицавшей у нее наличие 
как объекта, так и метода. Остается предположить, что было нечто, 
оставшееся имплицитным, что тем не менее обеспечило место Москов-
ско-Тартуской школы среди других ведущих направлений семиотики 
(главным достижением принято считать концепцию вторичных моде-
лирующих систем и перенос анализа со знака на текст). Видимо, име-
лась в виду транспозиция методов семиотического изучения языка (в 
духе Соссюра), которые в этом процессе существенно видоизменялись и 
кристаллизировались (например, метод бинарных оппозиций у К. Ле-
ви-Стросса). При этом существенным оказывалось установление кон-
груэнтности между естественным языком и описываемыми системами 
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как необходимого условия самой возможности подобного описания. 
Здесь уместно сослаться на дискуссию между двумя выдающимися уче-
ными относительно изоморфизма языка и генетического кода: 

 
Р. Якобсон и я несколько раз обсуждали эту проблему, не придя к еди-

ному мнению. В нашем споре Якобсон всегда отдавал предпочтение второй 
гипотезе: строгая связь между двумя системами обусловлена отношениями 
родства; я, со своей стороны, придерживаюсь первой: аналогичные функ-
ции предписывают аналогичные ограничения (Жакоб, 1992, с. 137). 

 
Выявление этого изоморфизма, по мнению открывшего информа-

ционную РНК генетика, оказало существенное воздействие на понима-
ние генетических процессов8. Аналогичное имело место и при других 
экстраполяциях. Поэтому единообразный подход Московско-Тартус-
кой школы — будь то семиотический, или лингвистический, с акцен-
тированием в одном случае внешних функций, в другом — внутренних 
механизмов, — привел к достижению ряда значительных результатов в 
области гуманитарного знания. 

 
6 

 
Заключая, вынуждены ограничиться трюизмом: на вопрос о соот-

ношении лингвистики и семиотики нет однозначного ответа — есть 
комбинация возможностей. Крайними полюсами будет позиция, кото-
рую можно назвать лингвистическим империализмом, которая объяв-
ляет объектом лингвистики все те сферы, где используется язык, и в ка-
честве своих доминионов — все те системы, которые могут быть описа-
ны как язык. Другим полюсом будет лингвистический изоляционизм, 
где объектом будут исключительно внутренние механизмы (преиму-
щественно рекурсии). И то, и другое приемлемо — если эти позиции не 
переходят в агрессивный обскурантизм. Но значимых результатов сле-
дует ожидать там, где имеет место рассмoтрениe взаимодействия внут-
ренних функций и внешних механизмов: что мы и видим в описатель-
ной части статьи А. Ц. 

 
Данное исследование было поддержано из средств программы стратегиче-

ского академического лидерства «Приоритет 2030» БФУ им. И. Канта. 
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Выяснению связей лингвистики и семиотики должна предшествовать их демар-

кация, предполагающая определение каждого из предметов. Однако то, как это делает 
А. В. Циммерлинг в своей статье, представляется дискуссионным. Так, при обсуждении 
семиотики принимается во внимание только такое ее направление, которое признаёт 
билатералистическое понимание знака, и игнорируются унилатералистические кон-
цепции знака. Лингвистика же трактуется только как лингвистика языка, в то время 
как лингвистика речи (текста) — как скрытая филология, хотя при этом не проясня-
ется, к чему — к лингвистике или филологии — относится различение языка и речи. 
Проблематичным при этом становится и статус лингвистической прагматики. 

Высказать конструктивные суждения по данному вопросу позволяет различение 
пяти концепций языка и речи — герменевтики, филологии, лингвистики, семиотики 
и прагмалингвистики, причем каждая из них задает как некоторую онтологию, так и 
соответствующий методологический подход. Рассматривая их как ортогональные оси 
веерной матрицы, можно различить 25 возможных практик работы со словесностью — 
как реализованных, так и могущих быть потенциально. В таком случае филологиче-
ская лингвистика, рассматриваемая А. В. Циммерлингом, находит подобающее место, 
и становятся объяснимы дрейф к биопрагмалингвистике в случае Г. Вицзани (от био-
герменевтики) или З. Онгстада (от филологии). 

 
Ключевые слова: семиотика, филологическая лингвистика, нефилологическая 

лингвистика, герменевтика, филология, прагмалингвистика, веерные матрицы, Г. Виц-
зани, З. Онгстад, биосемиотика 

 
Обсуждаемая статья строится на противопоставлении лингвистики 

как естественно-научной дисциплины, изучающей механизмы языка 
как формальной системой символов, семиотике, занимающейся дву-
сторонними единицами, причем указывается намерение обходиться в 
лингвистике преимущественно без семиотики. Тем не менее иногда это 
оказывается невозможным, и становится необходимым обращение к 
семиотике как к области, оперирующей двусторонними единицами. 
В таком случае становится непонятным, зачем вводится противопостав-
ление лингвистики и семиотики вообще (на фоне размывания границ 
дисциплин) и почему задается именно такое противопоставление (с 
непроясненными объемами понимания семиотики и лингвистики, что 
делает неопределенным способ их демаркации). На этом фоне форму-
лируются две интересные идеи: вопрос о корректности отнесения праг-
матики к сфере языка (а не речи) и разделение лингвистики на фило-
логическую и нефилологическую. 
                                                                 
© Чебанов С. В., 2023 

 

Слово.ру: балтийский акцент. 2023. Т. 14, № 4. С. 153—169. 
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Лингвистика (филологическая и нефилологическая) и семиотика 

 
Хотя поставлен вопрос о соотношении лингвистики и семиотики, 

чтó понимается под семиотикой и знаком, не совсем понятно. Создает-
ся впечатление, что под знаком понимаются знаки в европейской, сос-
сюровской, лингвоцентрической, билатералистической семиотике, а 
под семиотикой понимается их рассмотрение только в аспекте семан-
тики (без синтактики и прагматики). Об этом свидетельствуют следу-
ющие утверждения. 

В начале раздела 0 говорится, что «некоторые элементы языка яв-
ляются двусторонними единицами (знаками)» (Циммерлинг, 2023, 
с. 125). Это утверждение справедливо только для традиционной евро-
пейской семиотики. 

Дело в том, что в американской, пирсовской, логоцентрической се-
миотике знак (знаконоситель, знаковое средство) понимается как еди-
ница односторонняя (Моррис, 2001, с. 47), в силу чего американскую се-
миотику можно квалифицировать как унилатералистическую. Ч. Мор-
рис представляет это следующим образом: семиозис — это «процесс, в 
котором нечто функционирует как знак... Этот процесс… рассматри-
вался как включающий три (или четыре) фактора: то, что выступает 
как знак; то, на что указывает (refers to) знак; воздействие, в силу кото-
рого соответствующая вещь оказывается для интерпретатора знаком» 
(Там же). При этом такая трактовка принципиально важна для Морри-
са в связи с его близостью ко второму и третьему позитивизму (см. ссыл-
ки на Р. Карнапа, Х. Райхенбаха, А. Тарского (Там же, с. 63)) и симпати-
ями к бихевиоризму (Там же, с. 49), что предполагает избегание мента-
лизма, необходимого для постижения интерпретанты. Таким образом, 
имеет место контринтуитивная ситуация, в которой американская, бо-
лее детализированная семиотика имеет дело с унилатералистически 
понимаемым знаком, неразрывно связанным с семиозисом (который 
понимается, если так можно выразиться, билатералистически), в то вре-
мя как исконно европейская семиотика рассматривает билатералисти-
чески понимаемый знак значительно менее дифференцировано и вне 
процесса семиозиса. 

Графически билатеральный знак представлен в «Курсе общей линг-
вистики» (Соссюр, 2023, с. 76) (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Языковой знак как двусторонняя психическая сущность  
(по Ф. де Соссюру) 
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Оригинальных подобных схем знака у Ч. Пирса и Ч. Морриса нет, 
но последователи и комментаторы дают такую схему знака в их пони-
мании (Nöth, Jungk, 2015, p. 665), что, по мнению автора, совершенно 
точно соответствует их текстам (рис. 2). 

 
 

Рис. 2. Компоненты семиозиса в трактовке Ч. Пирса и Ч. Морриса.  
S — знак, O — объект, I — интерпретанта 

 
В этой трактовке знак сугубо унилатералистическая сущность, от-

деленная от объекта и интерпретанты. 
Однако широкое распространение получает синкретическая схема, 

объединяющая представления Пирса, Морриса, Соссюра и Огдена-Ри-
чардса, приписываемая Пирсу (Ibid., p. 666) (рис. 3). В ней объект и ин-
терпретанта Пирса — Морриса соотносятся с понятием (планом содер-
жания) Соссюра, знак Пирса — Морриса — с акустическим образом (пла-
ном выражения) Соссюра, что дает основание для билатеристической 
трактовки американского унилатералистического понимания знака. 

 
 

Рис. 3. Синкретическая схема, представляющая компоненты  
семиозиса Пирса — Морриса как вершины треугольника Огдена — Ричардса.  

Object — объект, Interpretant — интерпретанта, Sign — знак 
 

В силу наличия разных школ семиотики утверждение, что «семио-
тика есть экстраполяция любых моделей языкового кода на другие ти-
пы сообщений» (Циммерлинг, 2023, с. 126) с определенной степенью 
основательности может быть отнесено к соссюровской семиотике, но 
оно категорически неприложимо к семиотике пирсовской. При этом 
сближение языка и музыки «на том основании, что в них предположи-
тельно реализуются те же самые принципы синтаксиса» (Там же) де-
монстрирует, что ограничение семантикой для семиотики совершенно 
необязательно. 
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Еще один тезис, предлагаемый к обсуждению, утверждение, что 
«семиотика вслед за (Лотман, 1964) понимается как программа описа-
ния всех или большинства знаковых систем как вторичных по отноше-
нию к естественному языку. Вопрос о том, является ли семиотика науч-
ной дисциплиной, не обсуждается» (Циммерлинг, 2023, с. 126). Таким 
образом, дается особая (как представляется, отличная от понимания 
Ю. М. Лотмана) интерпретация вторичных знаковых систем, и утверж-
дается, что им предшествует естественный язык. Подобные проблемы в 
«Курсе общей лингвистики» (Соссюр, 2023) не обсуждаются, а Ч. Мор-
рис рассматривает знаки у животных (Моррис, 2001, с. 47, 71—73), не 
говоря о том, что знаки у микробов, растений и животных ныне объект 
биосемиотики, стремительно развивающейся последние 30 лет (см. 
публикации в журнале Biosemiotics), и им не может предшествовать 
естественный язык человека. Поэтому этот тезис вызывает вопросы, 
требует уточнения и в случае его сохранения ограничения объема ре-
левантности. 

Наряду с этим утверждается, что на стыке фонологии и морфоло-
гии и в случае словарного описания лексических единиц понятие знака 
как двусторонней единицы оказывается неустранимым (Циммерлинг, 
2023, с. 130). 

К сожалению, нельзя дать более точное описание того, что понима-
ется под семиотикой в такой интерпретации — ни американская семио-
тика, ни работы по семиотике, которые велись в кругах Р. Барта, А. Грей-
маса, Ю. Кристевой, У. Эко, К. Кулля и т. д., судя по всему, в рассмот-
рение не принимаются. 

Вместе с тем современная мировая, в том числе европейская, семио-
тика представляет собой довольно сложный сплав американской (пир-
совской), европейской (соссюровской) и русской (в том числе лотманов-
ской) семиотики, и для этой мировой семиотики более или менее об-
щим местом в настоящее время является различение трех аспектов се-
миозиса — семантики, синтактики и прагматики ((Моррис, 2001); ср. 
(Степанов, 1985) — с точки зрения настоящей дискуссии название и 
подзаголовок книги являются взаимоисключающими). При этом при-
мечательно, что европейская, преимущественно билатералистическая, 
семиотика, даже говоря о синтаксических отношениях плана содержа-
ния, отсылает к трактовке синтактики у Ч. Морриса (Моррис, 2001, 
с. 56), которая относится к унилатералистически понимаемому знаку 
(Там же, с. 47), то есть не относится к интерпретанте, с которой отчасти 
можно соотносить план содержания соссюровской семиотики (рис. 3). 

Не менее своеобразна и приводимая в статье, открывающей дискус-
сию, трактовка языка и лингвистики. Она заключается в утверждении о 
том, что «предметом лингвистики является не текст, а механизмы языка, 
например способы маркирования некоторого значения, ограничения 
на комбинации или линейные порядки элементов… и единицы языка, 
например знаменательные и служебные слова, корни, аффиксы, фоне-
мы и т. п.» (Циммерлинг, 2023, с. 128), причем «ядро естественного язы-
ка соответствует некоторому формальному языку (Montague, 1974)» 
(Там же, с. 127). В связи с этим возникает несколько вопросов. 
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Во-первых, к какой дисциплине должно относиться само различе-
ние языка и речи? Если или к лингвистике, или к филологии, то в од-
ной из каждых пар так гипотетически понимаемых дисциплин (то есть 
либо в лингвистике, либо в филологии) должен быть раздел, в котором 
вводится различение языка и речи, затем лингвистики и филологии 
как дисциплин, их изучающих, а также довольно подробно, хотя и с 
высоты птичьего полета, рассказывается о том, чем занимается двой-
ственная дисциплина (то есть если различение языка и речи относится 
к области лингвистики, то в ней должен быть раздел о филологии, а 
если это различение относится к филологии, то в ней должен быть раз-
дел о лингвистике). Другой вариант — построение некой новой мета-
дисциплины, в которой рассматривается вопрос о природе языка и ре-
чи (а почему в таком случае не рассмотреть, следуя Л. В. Щербе, и во-
прос о речевой деятельности? тогда диада лингвистики и филологии 
будет дополнена до триады — видимо, психолингвистикой) и обосно-
вывается статус лингвистики, филологии и той же психолингвистики — 
описываются их предмет, метод, цели, задачи, объем понимания и т. д. 
При этом изучение «механизмов языка», о которых шла речь при опре-
делении предмета лингвистики, должно быть отнесено к психолингви-
стике, а содержание лингвистики переопределено. 

Во-вторых, показательно соотнесение приводимой трактовки линг-
вистики с уже обсуждавшимся утверждением А. В. Циммерлинга о не-
устранимости понятия знака как двусторонней единицы — как на сты-
ке фонологии и морфологии, так и при словарном описании лексики — 
на фоне его утверждения о том, что «Наука о естественном языке воз-
никла в начале XX века на почве размежевания с гуманитарными 
науками, прежде всего—с филологией, предметом которой является 
текст как фиксированная вербальная форма» (Там же). 

С отмеченным фактическим положением дел нельзя не согласиться, 
однако интерпретировать его можно совершенно иначе. Представляет-
ся, что начало ХХ века было временем истощения гумбольдтовской 
доктрины языка — языка, который говорит человеком. При этом во все 
большей степени внимание уделялось человеку, который говорит язы-
ком, как это было у младограмматиков. Такая установка, притом что 
выяснялось множество частных закономерность, делала лингвистику 
все более идиографической дисциплиной. Потребность же в ее номоте-
тизации дала, с одной стороны, ту ветвь лингвистики, о которой гово-
рит А. В. Циммерлинг (она основана на вырезании более узкого пред-
мета — линейных порядков элементов, которые в пределе могут опи-
сываться формальными грамматиками Монтегю), и, с другой стороны, 
семиологию Ф. де Соссюра и семиотику Ч. С. Пирса с более обобщен-
ным, генерализованным предметом изучения. 

В-третьих, с учетом сказанного открываются по крайней мере два 
способа соотнесения лингвистики и семиотики. Можно их противопо-
ставлять (как это делает А. В. Циммерлинг), и тогда они оказываются 
соположенными на одном уровне общности (что и позволяет искать их 
границы), а можно рассматривать лингвистику как часть семиотики 
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(что близко автору настоящего текста) и тогда даже нельзя помыслить 
синтактику без семиотики, а можно только в каких-то ситуациях рас-
сматривать синтактику без семантики и прагматики. 

Далее стремление связать лингвистику только с изучением языка, 
противопоставив его изучению речи, ставит под вопрос правомерность 
существования не только лингвистики текста (раздел 1.2), но и лингви-
стической прагматики. В последнем случае проблематизируется отне-
сение рассмотрения коммуникативной ситуации (со всем аппаратом ее 
описания — коммуникантами с их импликатурами и иллокутивными 
интенциями, регламента коммуникации, локуцией, перлокутивными 
интенция и перлокутивными эффектами, перформативной силой и 
т. д.) к сфере лингвистики. 

Для того чтобы снять возникающие при такой постановке вопроса 
концептуальные напряжения, вводится различение филологической и 
нефилологической лингвистики (раздел 1.2) и, как было отмечено, ут-
верждается, что (нефилологическая) лингвистика как естественная нау-
ка, отделившаяся от гуманитарных наук, возникла в начале ХХ века 
(Там же, с. 127; в первой версии статьи этот тезис и вытекающие из него 
следствия формулировались значительно более жестко). 

Однако этому можно дать не историческую (о ней см. выше), а го-
раздо более принципиально значимую логико-типологическую интер-
претацию. 

Представляется, что существует пять фокальных точек рассмотре-
ния языка и речи (словесности, неразделимость языка и речи в которой 
принципиальна на фоне их различимости) — герменевтика, филология, 
лингвистика, семиотика и прагмалингвистика, которые прослеживаются 
по крайней мере в европейской, иудейской, арабо-мусульманской, ин-
дийской и китайской традициях (Чебанов, Мартыненко, 1990а; 1990б; 
2007). Представить их основные характеристики можно в таблице 1. 

 
Таблица 1 

 
Концепции словесности 

 

Характери-
стика 

Концепция 

Герменевтика Филология Лингвистика Семиотика 
Прагмалин-
гвистика 

Семиотиче-
ские средства 

Символ (неоп-
латоников) 

Троп 
Исторически 
детерминиро-
ванный знак 

Знак 
Комплекс  

семиотических 
средств 

Размерность 
Бесконечно-
мерность 

Многомер-
ность 

Одномерность Нужномерность 

Отношение к 
числу 

Арифмология 
Пренебреже-

ние 
Безразличие 

Интерес к 
числу 

Квантитатив-
ные методы 

Цель обраще-
ния к тексту 

Спасение 
Полезный 
досуг 

Сообщение  
сведений 

Передача 
информа-

ции 

Осуществление 
действия 

Семиотиче-
ская модель 

Текст бытия 
Энциклопе-

дия 
Словарь Тезаурус 

Семантическая 
сеть 

Статус текста Часть мира 
Историко-ху-
дожественный 
памятник 

Речевое 
произведение 

Суперзнак 
Компонент 
деятельности 
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Окончание табл. 1 

 

Характери-
стика 

Концепция 

Герменевтика Филология Лингвистика Семиотика 
Прагмалин-
гвистика 

Статус мате-
риала плана 
выражения 

Священен Традиционен Дан Произволен Неслучаен 

Влияние  
контекста 

Значимое  
приращение  

смысла  
в контексте 

Модифика-
ция 

смысла  
в контексте 

Ориентация 
на концепту-

альное  
значение 

Потенци-
ально пол-
ная зависи-
мость от 
контекста, 
(ценность 
знака) 

Взаимодействие 
контекстного и 
инвариантного 

значения 

Методологиче-
ский подход 

Натурфило-
софский 

Логико-эпистемический Системный 
Системно-дея-
тельностный,  
комплексный 

 
Развиваемый взгляд на предмет позволяет более трех с половиной 

десятилетий вести мониторинг развития гуманитарного (и не только) 
знания, давать оценку отдельным событиям и достижениям, выделять 
тенденции и прослеживать их динамику в областях, связанных как с 
гуманитарными, так и с биологическими исследованиями (Чебанов, 
1999; 2005; 2006; 2009; 2010; 2011; 2014; 2019; 2020; Чебанов, Мартыненко, 
1990а; 1990б; 2007; Chebanov, 1993; 1998; 1999; 2002; 2004; 2007a; 2007б; 
2008; 2012; 2017; 2018; 2019; 2022; Chebanov, Dmitrieva, 2009; Martynenko, 
Chebanov, Sherstinova, 1998), что позволяет делать прогнозы. Так, на 
этом основании много лет говорилось о возможности формирования 
биопрагмалингвистики, что вызывало некоторую скептическую иро-
нию коллег (как и разговор о биогерменевтике). С этой точки зрения 
показательна история Г. Витцани, который, помимо микологии, учился 
философии у К.-О. Апеля и тяготел к биогерменевтике (ради облегче-
ния понимания — личное сообщение — называя это трехмерной биосе-
миотикой: (Witzany, 2006; 2007)), а ныне переориентировался на праг-
матику (Witzany, 2014). Такая трансформация герменевтических пред-
ставлений в прагмалингвистические была видна еще в конце 1980-х го-
дов (Чебанов, Мартыненко, 1990б). Из гуманитарной проблематики че-
рез прагматику прямо в биопрагмалингвистику пришел З. Онгстад 
(Ongstad, 2019; 2021), причем можно проследить, как он к этому шел 
(Ongstad, 2004; 2005; 2007; 2009; 2010). 

При этом обнаруживается, что более или менее регулярно приемы 
и идеи одной концепции словесности используются в рамках другой. 
С методологической точки зрения такая ситуация вполне ожидаема и 
описывается веерными матрицами (Веерная матрица, 2018; Кордон-
ский, 2001; 2011; Кордонский, Чебанов, 1996). В таком случае постиже-
ние словесности может быть рассмотрено следующим образом (табл. 2). 
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С учетом проблематики, обсуждаемой в рассматриваемой статье, 
поле практик можно сократить (табл. 3), хотя это и будет некоторым 
огрублением, так как среди рассматриваемых текстов фигурируют и 
описания церковного суда (что в идеале требует привлечения и прак-
тик Hermeneutica Sacra). 
 

Таблица 3 
 

Обсуждаемые практики рассмотрения словесности 
 

Подход 
Концепция 

Филология Лингвистика Семиология 
Филологический Филология Хлебников Бахтин 
Лингвистический Лингвистическая 

поэтика 
Лингвистика «Знаковые события», 

эмблемы 
Семиотический Формализм; 

структурализм 
Школа «Вещи и 
слова» 

Семиология 

 
В развиваемой логике непонятно, почему порядок слов (по-види-

мому, в предложении) и линейные порядки элементов относятся 
А. В. Циммерлингом к лингвистике (Циммерлинг, 2023, с. 128), а линей-
ные порядки предложений и других надфразовых единств, вполне 
определенные для разных жанров устной и письменной речи (не гово-
ря о строгой их регламентации в публичном, тем более официальном, 
включая дипломатическое, общении или документах с жесткой фор-
мальной структурой), описываемых гиперсинтаксисом, должны отно-
ситься к филологии, по крайней мере к криптофилологии — завуали-
рованной форме филологии, в качестве которой квалифицируется 
лингвистика текста (Там же, с. 129). 

При этом встает вопрос о двух недосказанностях. 
Во-первых, в разделе 1.1 автор говорит, что «Задачей лингвиста… 

является отделение собственно языковых черт от неязыковых… того, 
что связано с особенностями данного текста, данной конкретной рече-
вой ситуации, речевым профилем конкретного информанта и т. п.» 
(Там же, с. 128), но при этом не рассказывает, как это сделать. Более то-
го, возникает вопрос о том, как может существовать морфема, слово, 
речевой акт угрозы вне данной конкретной речевой ситуации, может 
ли что-то из перечисленного не обладать адресованностью (ср.: Там же, 
с. 127, сноска 4), если принимается во внимание реальное речевое пове-
дение носителей языка, а не какие-то учебные или игровые задачи? 
С точки зрения Л. В. Щербы (Щерба, 1974) и современных когнитивных 
лингвистов (Labov, 1978; Lakoff, 1986; Lakoff, Johnson, 1992), только мне-
ние носителей языка может быть источником сведений о допустимости 
той или иной конструкции в языке, так что наивные носители языка 
должны привлекаться для суждения об адекватности экстракции языка 
из речи. Как это учитывается в приводимой формулировке задачи 
лингвиста? 

Во-вторых, непонятно, почему текст понимается «как фиксирован-
ная вербальная форма» (Циммерлинг, 2023, с. 127)? С одной стороны, 
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не очень понятно, что значит «фиксированная»? Как фиксированная? 
Это обязательно письменный текст? Тогда это отрывает текст от речи? 
Или это и устный текст тоже? Насколько жесткой является эта фикса-
ция? Распространяются ли провозглашаемые свойства текста на вариа-
тивные тексты (Доманский, 2006; Ковригина, 2014), которыми являются 
как традиционные фольклорные, так и современные компьютерные 
тексты? Учитывая последние и способ их порождения, можно ли отде-
лить их от устной речи? 

В целом же произведенное противопоставление лингвистики и се-
миотики кажется неплодотворным. При этом то, что причиной неуда-
чи описания синтактики ТИ1 является отсутствие ее словарного (ква-
лифицируемого автором как семиотического) описания представляется 
свидетельством не плодотворности привлечения семиотики, а неудач-
ности определения объема лингвистики и скорее дает основания в ка-
честве способа соотнесения семиотики и лингвистики рассматривать не 
их соположение на одном уровне, а включение второй в первую. 

Следует обратить также внимание на то, что рассмотрение про-
блем, подобных обсуждаемым, требует не только строгости, на которую 
претендует А. В. Циммерлинг, но и последовательности ее реализации 
даже в мелочах, пренебрежение чем может приводить к безоснователь-
ной неоднозначности интерпретации текста (как, например, отсут-
ствие названий граф таблиц 1, 2 и 3 или использование «лабораторного 
жаргона» в выражениях «типа 2», «типа 3» наряду с корректным «эле-
ментам рангов 1—3 в таблице 3» (Циммерлинг, 2023, с. 133—134)). Меж-
ду тем чрезмерная строгость использования терминологии может при-
вести к невозможности сформулировать проблему (в особенности, ко-
гда такая формулировка касается очень разнородного материала или 
совершенно новых идей). 

Подводя итог, можно утверждать, что рассматриваемый текст сам 
по себе указывает на то, что проблема отношения лингвистики и семи-
отики, как и границы этих дисциплин, недостаточно артикулирована. 
Частным, очень интересным в постановке автора, является вопрос о 
том, относится ли вся сфера лингвистической прагматики к языку или 
к речи или же она как-то распределена между ними; в частности, каков 
статус лингвистической прагматики в лингвистике, в том числе в крип-
тофилологической лингвистике текста. 

Как представляется, отвечать на эти вопросы, находясь внутри 
лингвистики или внутри семиотики, невозможно, а необходимы пере-
ходы из области в области и / или выход в метапозицию. В таком слу-
чае встает вопрос о том, какова она. 

 
Автор искренне благодарен С. Т. Золяну, А. В. Заворотищевой и М. Г. Стаценко за 

помощь в подготовке текста к публикации. 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-18-

00383, проект «Междисциплинарные методологические основания расширенного эво-
люционного синтеза в науках о жизни и обществе», выполняемый в ИНИОН РАН. 
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Before delving into the connections between linguistics and semiotics, it is essential to es-

tablish a clear demarcation between these fields, which necessitates a precise definition of each 
subject. However, the approach taken by Anton Zimmerling in this regard is subject to de-
bate. In the discussion of semiotics, the focus tends to lean towards interpretations that recog-
nize the dual understanding of signs, while unilateral conceptions of signs are often over-
looked. Linguistics is typically confined to the study of language itself, and the treatment of 
linguistics concerning speech (text) is often seen as a concealed branch of philology. Moreo-
ver, it remains unclear whether the distinction between language and speech pertains to lin-
guistics or philology. This ambiguity extends to the status of linguistic pragmatics. 

To address this issue constructively, it is useful to differentiate between five concepts en-
compassing language and speech: hermeneutics, philology, linguistics, semiotics, and prag-
malinguistics. Each of these concepts delineates a specific ontology and corresponding metho-
dological approach. By considering them as orthogonal axes within a fan matrix, one can 
identify 25 possible approaches for studying speech, including those that are currently em-
ployed and potential ones. Within this framework, philological linguistics, as discussed by 
Zimmerling, finds its place, and the transitions of scholars like Witzany from biohermeneu-
tics to biopragmalinguistics and Ongstad's shift from philology become more comprehensible. 
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после статьи перед references; 

 ключевые слова на русском и английском языках (4—10 слов); располага-
ются перед текстом после аннотации; 

 список литературы, оформленный в соответствии с ГОСТом Р 7.0.5.-2008, 
и references на латинице (Harvard System of Referencing Guide); 

 сведения об авторе(-ах) на русском и английском языках (Ф. И. О. полно-
стью, ученая степень, звание, должность, место работы, e-mail, контактный те-
лефон, почтовый адрес места работы). 

2. Оформление списка литературы. 
• Список литературы, оформленный в соответствии с ГОСТом Р 7.0.5.-2008, 

приводится в конце статьи в алфавитном порядке без нумерации. Сначала пе-
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речисляются источники на русском языке, затем — на иностранных языках. 
Если в списке литературы есть несколько публикаций одного автора одного 
года издания, то рядом с годом издания каждого источника ставятся буквы а, б 
и др. Например: 

Брюшинкин В. Н. Взаимодействие формальной и трансцендентальной логи-
ки // Кантовский сборник. 2006. № 26. С. 148—167. 

Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизике, которая может по-
явиться как наука // Сочинения : в 8 т. М., 1994а. Т. 4. 

Кант И. Метафизические начала естествознания // Сочинения : в 8 т. М., 
1994б. Т. 4. 

Howell R. Kant’s Transcendental Deduction: An Analysis of Main Themes in His 
Critical Philosophy. Dordrecht ; Boston ; L., 1992. 

• Источники, опубликованные в интернет-изданиях или размещенные на 
интернет-ресурсах, должны содержать точный электронный адрес и обяза-
тельно дату обращения к источнику (в круглых скобках) по образцу: 

Walton D. A. Reply to R. Kimball. URL: www.dougwalton.ca/papers%20in%20 
pdf/07ThreatKIMB.pdf (дата обращения: 09.11.2009). 

3. Оформление references. 
В английский блок статьи необходимо добавить список литературы на ла-

тинице (references), оформленный по требованиям Harvard System of Referencing 
Guide: сначала дается автор, затем год издания. В отличие от списка литерату-
ры, где авторы выделяются курсивом, в references курсивом выделяется назва-
ние книги (журнала). В квадратных скобках дается перевод на английский язык 
названия указанного источника, если он издан не на латинице. Например: 

Книга на кириллице: Borisov, K. G. 1988, Mehanizm pravovogo regulirovanija 
processa internacionalizacii mnogostoronnih nauchno-tehnicheskih svjazej v sovremennoj 
vseobshhej sisteme gosudarstv [The mechanism of legal regulation of the internationali-
zation process of multilateral scientific and technical relations in the modern system 
of universal], Moscow, 363 p. 

Книга на латинице: Keohane, R. 2002, Power and Interdependence in a Partially 
Globalized World, New York, Routledge. 

Журнальная статья на кириллице: Dezhina, I. G. 2010, Menjajushhiesja prio-
ritety mezhdunarodnogo nauchno-tehnologicheskogo sotrudnichestva Rossii [Chan-
ging priorities of international scientific and technological cooperation between Rus-
sia], Ekonomicheskaja politika [Economic policy], no. 5, pp. 143—155, available at: 
www.iep.ru/files/text/policy/2010_5/dezgina.pdf (accessed 08 April 2013). 

Журнальная статья на латинице: Johanson, J., Vahlne, J.-E. 2003, Business 
Relationship Learning and Commitment in the Internationalization Process, Journal of 
International Entrepreneurship, no. 1, pp. 83—101. 

Более подробно с правилами составления references можно ознакомиться на 
сайте: libweb.anglia.ac.uk/referencing/harvard.htm 

4. Оформление ссылок на литературу в тексте. 
• Ссылки на литературу в тексте даются в круглых скобках: автор или наз-

вание источника из списка литературы и через запятую год и (для цитаты) но-
мер страницы: (Кант, 1994а, с. 197) или (Howell, 1992, p. 297). 

• Ссылка на многотомное издание: автор или название источника из спис-
ка литературы, затем через запятую год, номер тома и номер страницы: (Шо-
пенгауэр, 2001, т. 3, с. 22). 

5. Предоставленные для публикации материалы, не отвечающие вышеиз-
ложенным требованиям, в печать не принимаются, не редактируются и не ре-
цензируются. 



 

 
Общие правила оформления текста 

 
Авторские материалы должны быть подготовлены в электронной форме в 

формате А4 (210  297 мм). 
Все текстовые авторские материалы принимаются исключительно в фор-

мате doc и docx (Microsoft Office). 
Подробная информация о правилах оформления текста, в том числе таб-

лиц, рисунков, ссылок и списка литературы, размещена на сайте Единой ре-
дакции научных журналов БФУ им. И. Канта: https://journals.kantiana.ru/ 
slovo/rules/ 

 
Порядок рецензирования рукописей 

 
1. Все рукописи, поступившие в редколлегию, проходят двойное «слепое» 

рецензирование. 
2. Главный редактор журнала определяет соответствие статьи профилю 

журнала, требованиям к оформлению и направляет ее на рецензирование спе-
циалисту, доктору или кандидату наук, имеющему наиболее близкую к теме 
статьи научную специализацию. 

3. Сроки рецензирования определяются с учетом создания условий для 
максимально оперативной публикации статьи. 

4. В рецензии устанавливается: 
а) соответствует ли содержание статьи заявленной в названии теме; 
б) насколько статья соответствует современным достижениям научно-

теоретической мысли в данной области; 
в) доступна ли статья читателям, на которых она рассчитана, с точки зре-

ния языка, стиля, расположения материала, наглядности таблиц, диаграмм, 
рисунков и формул; 

г) целесообразна ли публикация статьи с учетом имеющейся по данному 
вопросу литературы; 

д) в чем конкретно заключаются положительные стороны, а также недостат-
ки статьи, какие исправления и дополнения должны быть внесены автором; 

е) рекомендуется (с учетом исправления отмеченных рецензентом недо-
статков) или не рекомендуется статья к публикации в журнале. 

5. Текст рецензии направляется автору по электронной почте. 
6. Если в рецензии содержатся рекомендации по исправлению и доработке 

статьи, главный редактор журнала направляет автору текст рецензии с пред-
ложением учесть их при подготовке нового варианта статьи или аргументиро-
ванно (частично или полностью) их опровергнуть. Доработанная (перерабо-
танная) автором статья повторно направляется на рецензирование. 

7. Статья, не рекомендованная к публикации хотя бы одним из рецензен-
тов, к повторному рассмотрению не принимается. Текст отрицательной рецен-
зии направляется автору по электронной почте, факсом или обычной почтой. 

8. Наличие положительной рецензии не является достаточным основанием 
для публикации статьи. Окончательное решение о целесообразности публика-
ции принимается редколлегией. 

9. После принятия редколлегией решения о допуске статьи к публикации 
ответственный редактор информирует об этом автора и указывает сроки пуб-
ликации. 

10. Оригиналы рецензий хранятся в редакции журнала в течение пяти лет. 
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1. The journal welcomes relevant and novel contributions. Articles submitted 

should include problem formulation, results, and conclusions and comply with the 
guide requirements. 

2. Submitted materials should be original and not published elsewhere. Upon 
submitting an article to the journal, the author undertakes not to publish the article 
elsewhere, in whole or in part, without consent from the editorial board of the journal. 

3. The recommended length of an article is 40,000 characters and that of a report 
is 20,000 characters with spaces, abstracts, keywords, and references in Russian and 
English. 

4. All submitted contributions are subject to double-blind peer review and pla-
giarism scanning. The acceptable similarity index is below 20%. 

5. There is no charge for publication. 
6. To be considered by the editorial board, contributions are submitted via e-

mail to the editor-in-chief or the publishing editor. Alternatively, authors can use the 
submission form on the IKBFU Journals website at http://journals.kantiana.ru/ 

7. The decision on the acceptance, improvement, or rejection of articles is made 
by the editorial board, following peer review and discussion. 

 
Article structure and style 

 
1. Contributions should include: 
 a Universal Decimal Classification index (UDC) most relevant to the topic of 

the article; 
 the title of the article in English and Russian, all lowercase; 
 abstracts in English and Russian (200—250 words); the abstract in Russian is 

placed after the title and before the keywords; the summary in English is placed after 
the body of the article and before the references; 

 keywords in Russian and English (4—10 words); keywords are placed before 
the body of the article after the abstract; 

 references in Russian prepared according to GOST R 7.0.5.-2008 and Harvard-
style references in the Latin script; 

 a brief autobiographical note in Russian and English, including the full 
name(s), academic title(s), affiliation(s), e-mail address(es), phone number(s), and 
work address(es) of the author(s). 

 
2. References. 
• References prepared according to GOST R 7.0.5.-2008 are given at the end of 

the article in alphabetical order, unnumbered. Sources in Russian are listed first, fol-
lowed by those in foreign languages. If works that have the same author and were 
written in the same year are cited, a lowercase letter (a, b, etc.) should be used after 
the date to differentiate between the works. For example: 

Брюшинкин В. Н. Взаимодействие формальной и трансцендентальной логи-
ки // Кантовский сборник. 2006. № 26. С. 148—167. 

Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизике, которая может по-
явиться как наука // Сочинения : в 8 т. М., 1994а. Т. 4. 
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Кант И. Метафизические начала естествознания // Сочинения : в 8 т. М., 
1994б. Т. 4. 

Howell R. Kant’s Transcendental Deduction: An Analysis of Main Themes in His 
Critical Philosophy. Dordrecht; Boston; L., 1992. 

• If an online source is cited, the reference should include the exact URL for the 
article and the date of accession, parenthesised. For example: 

Walton D. A. Reply to R. Kimball. URL: www.dougwalton.ca/papers%20in%20 
pdf/07ThreatKIMB.pdf (accessed 09.11.2009). 

3. References in the Latin script. 
The English-language part of the article should contain Harvard-style references 

in the Latin script: name of the author(s) followed by the year of publication. The title 
of the book (journal) should be italicised. If a work has not been published in a lan-
guage using the Latin script, an English translation of the title should be provided in 
brackets. For example: 

Cyrillic-script book: Borisov, K. G. 1988, Mehanizm pravovogo regulirovanija pro-
cessa internacionalizacii mnogostoronnih nauchno-tehnicheskih svjazej v sovremennoj vseob-
shhej sisteme gosudarstv [The mechanism of legal regulation of the internationalization 
process of multilateral scientific and technical relations in the modern universal sys-
tem of states], Moscow. 

Latin-script book: Keohane, R. 2002, Power and Interdependence in a Partially Glob-
alized World, New York, Routledge. 

Cyrillic-script article: Dezhina, I. G. 2010, Menjajushhiesja prioritety mezhdu-
narodnogo nauchno-tehnologicheskogo sotrudnichestva Rossii [Changing priorities 
of Russia’s international scientific and technological cooperation], Ekonomicheskaja 
politika [Economic policy], no. 5, pp. 143—155, available from: www.iep.ru/files/ 
text/policy/2010_5/dezgina.pdf (accessed 08 April 2013). 

Latin-script article: Johanson, J., Vahlne, J.-E. 2003, Business Relationship Learn-
ing and Commitment in the Internationalization Process, Journal of International En-
trepreneurship, no. 1, pp. 83—101. 

For more details on Harvard-style referencing, see libweb.anglia.ac.uk/referencing/ 
harvard.htm 

4. In-text referencing. 
• In-text references should be parenthesised and include the name(s) of the au-

thor(s), the year of publication, and the page number (for citations), separated by 
commas. For example: (Howell, 1992, p. 297). 

• References to multi-volume works: the name(s) of the author(s), the year of 
publication, the volume number, and the page number, separated by commas 
(Scchopenhauer, 2001, 3, 22). 

5. A failure to meet the above requirements may result in the rejection of a man-
uscript. 
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