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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ  
ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 

 
 
 

УДК 332.144 
 

Вхождение Латвии в процессы ин-
теграции, глобализации в рамках Евро-
пейского союза вызывают необходи-
мость дальнейшего совершенствования 
методов оценки и регулирования конку-
рентоспособности, прежде всего в ее 
региональной экономике как совокупно-
сти предприятий и отраслей, поставля-
ющих продукцию на внутренний и внеш-
ний рынки. Это обстоятельство также 
требует разработки единых подходов к 
выбору критериев, показателей и мето-
дов конкурентной борьбы на микро-, ме-
зо-, макроуровнях протекания экономи-
ческих процессов. Определены стадии 
развития регионов Латвии, рассмотре-
ны методы, опыт оценки и повышения 
конкурентоспособности регионов Лат-
вии на основе выявления приоритетных 
направлений и инструментов для управ-
ления инновационным развитием регио-
нов страны, анализа и обоснования усло-
вий, определяющих такое развитие ре-
гионов. Исследование исходит из суще-
ствующего приоритета Европейского 
союза на внедрение инноваций и разви-
тие социально-экономической деятель-
ности для повышения конкурентоспо-
собности и привлекательности регионов 
европейских стран. 

Цель исследования — оценка конку-
рентоспособности регионов Латвии по 
методике Еврокомиссии и выявление прио-
ритетных направлений и инструментов 
их инновационного развития на основе 
экспертного опроса по методу анализа 
иерархий. 

 
Ключевые слова: регион, инновации, 

конкурентоспособность, кластеры, техно-
логии производства, маркетинг территории 

 
В 2007—2013 гг. третья часть средств 

общего бюджета Евросоюза (ЕС) в 
размере 313 млрд евро направлена на 
выполнение трех главных задач (кон-
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вергенция, региональная конкурентоспособность и занятость, европей-
ское территориальное сотрудничество). Рассмотрим вопросы регио-
нальной конкурентоспособности на примере Латвии как нового члена 
ЕС. 

 
Анализ уровней развития регионов Латвии 

 
При анализе регионов Латвии в работе использована унифициро-

ванная система разделения территории на регионы, принятая в ЕС: 
NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics — Номенклатура 
территориально-статистических единиц). В Латвии, по классификации 
ЕС, представлен 3-й уровень регионального деления (NUTS — 3): ко-
личество населения в регионе от 150 до 800 тысяч человек. Он состоит 
из пяти регионов страны (Рижский, Курземе, Видземе, Земгале, Латга-
ле), которые позволяют проводить более точную диагностику регио-
нальных проблем. При этом Рижский регион включает в себя город Ри-
гу и районы, прилегающие к ней («Пиерига»). В Латвии такой анализ 
затруднен из-за фактического деления регионов по экономическому 
потенциалу на два: Рижский и все остальные, то есть, говоря геоэконо-
мическим языком, на «центр» и «периферию». Официальная статистика 
показывает его концентрацию почти на 2/3 в Рижском регионе, кото-
рый сосредоточивает у себя 66,8 % ВВП страны (остальные регионы от 
7 до 10 % каждый), 64,0 % выпуска промышленной продукции страны 
(остальные регионы — от 7 до 14 %), 69,0 % нефинансовых инвестиций 
страны (остальные регионы — от 6 до 12 %), 48,6 % постоянных жите-
лей страны (остальные регионы — от 10 до 15 %) [1]. Хозяйственная 
активность страны также концентрируется в Рижском регионе (табл. 1). 

 

Таблица 1 
 

Экономически активная деятельность предприятий,  
% от общего числа предприятий сектора (2009 г.) 

 
Предприятия  
в секторах  
экономики 

Латвия
Регион

Рижский Видземе Курземе Земгале  Латгале 

Сельское хозяйство, 
лесное, рыболовство 100,0 56,8 10,6 13,3 8,9 10,4 
Промышленность 100,0 52,8 11,7 14,6 10,9 10,1 
Среда и энергетика  100,0 69,8 6,7 10,3 7,6 5,6 
Строительство  100,0 64,3 6,6 9,5 8,0 11,6 
Торговля  100,0 71,7 6,4 8,7 6,8 6,4 
Услуги  100,0 80,0 3,5 8,6 3,7 4,1 
Финансы и страхо-
вание деятельности  100,0 70,8 0,0 4,2 16,7 8,3 
Государственное 
управление 100,0 62,1 4,9 12,7 10,8 9,5 
Образование  100,0 52,0 10,6 13,1 11,0 13,3 
Охрана здоровья  100,0 55,2 10,9 12,0 11,9 10,0 
Другое  100,0 51,2 14,9 9,6 4,0 20,3 

 
Источник: [1]. 
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Следовательно, Рижский регион как «центр» характеризуют: сильная 
концентрация социально-экономической активности в одной точке тер-
ритории страны. Более активное, по сравнению с остальной территорией 
Латвии, использование новых технологий (информационных, финансо-
во-посреднических, производственных, управленческих); значительно 
более высокий уровень доходов населения; высокий удельный вес инве-
стиций, работающих на дальнейшее развитие региона; более высокий 
уровень социально-экономического и социокультурного капитала. 

Остальные четыре региона Латвии как «периферию» характеризуют 
обратные показатели: сравнительно большая площадь территории с 
низкой плотностью населения; невысокий уровень использования ин-
формационных и других современных технологий; размещение на этой 
территории низкооплачиваемых рабочих мест; относительно низкий 
приток инвестиций; более низкий уровень социально-экономического и 
социокультурного капитала. Как это все влияет на возможности инно-
вационного развития регионов? Эксперты Всемирного экономического 
форума (World Economic Forum — WEF) выделяют три уровня (основ-
ные стадии и их критерии) развития регионов, а также переходные сту-
пени, находящиеся между основными стадиями [2, p. 16]: 

1. Факторная стадия, где основной фактор роста — мобилизация 
всех производственных факторов, обеспечивающих устойчивость мак-
роэкономической среды. При этом ВВП на 1 чел. ниже 2 тыс. долларов 
США. Переходная ступень от факторной стадии к инвестиционной ста-
дии — когда ВВП на 1 чел. составляет 2—3 тыс. долларов США. 

2. Инвестиционная стадия, где основной фактор роста — эффек-
тивное использование мировых технологий во внутреннем производ-
стве. При этом ВВП на 1 чел. — 3—9 тыс. долларов США. Переходная 
ступень от инвестиционной стадии к инновационной — когда ВВП на 
1 чел. составляет 9—17 тыс. долларов США. 

3. Инновационная стадия, где основной фактор роста — не импорт 
технологий, а создание своих технологий на основе высокого уровня об-
разования. При этом ВВП на 1 чел. превышает 17 тыс. долларов США. 

Латвийские регионы также можно идентифицировать по стадиям эко-
номического развития с учетом принципов классификации WEF (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Стадии экономического развития латвийских регионов (2009 г.) [1] 

 
Статистические 
регионы Латвии 

ВВП на 1 чел.,
в латах* Стадия экономического развития 

Рижский  12 234 Инновационная стадия
Видземе  4 503 Инвестиционная стадия
Курземе  5 579 Переход от инвестиционной стадии к ин-

новационной стадии
Земгале  4 378 Инвестиционная стадия
Латгале  3 936 Инвестиционная стадия
Латвия в целом 7 144 Переход от инвестиционной стадии к ин-

новационной стадии
 
* 1 LVL = 2 USD. 
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Тогда, в соответствии с методологией WEF по оценке конкуренто-
способности, лишь Рижский регион может считаться конкурентоспо-
собным на внешних рынках [3, с. 19—38], потому что находится на ин-
новационной стадии развития, а остальные — на инвестиционной (Вид-
земе и Латгале) или на ступени перехода от инвестиционной к иннова-
ционной (Курземе и Земгале). 

 
Методы и опыт оценки конкурентоспособности регионов Латвии 

 
Ряд исследователей в Латвии уже оценивали конкурентоспособ-

ность регионов страны. Были предложены разные методики анализа: 
«ромбов», «латвийского регионального индекса развитости» и другие 
[4, с. 131—141; 5]. Нахождение интегрированного показателя конку-
рентоспособности региона для сравнительных оценок проблемно, по-
скольку возникает необходимость сведения к однородной основе раз-
ных показателей с позиции рыночной экономики. Для среднеразвитой 
экономики такой страны Евросоюза, как Латвия, показатели конкурен-
тоспособности регионов могут выражать уровень доходов населения, 
производительность труда как отношение созданной добавленной 
стоимости в экономике к числу занятых в ней и занятость. На наш 
взгляд, они вполне адекватно характеризуют состояние и динамику 
конкурентоспособности региона. Такое понимание есть в соответству-
ющей рекомендации Еврокомиссии Европейского союза (ЕК ЕС) [6] и 
апробированном анализе конкурентоспособности литовских регионов, 
опубликованном в журнале «Социологические исследования» [7, 
с. 79—84]. Поэтому в представленном исследовании использована про-
стая и вполне надежная оценка состояния и динамики конкурентоспо-
собности региона — индекс конкурентоспособности региона на основе 
определенных показателей, позволяющих дать оценку конкурентоспо-
собности регионов Латвии. Все виды показателей носят обобщенный 
характер, и при этом каждый из них характеризует определенное свой-
ство или фактор конкурентоспособности региона. Показатели, в свою 
очередь, характеризуются группой индикаторов в соответствии с мето-
диками, изложенными в научной литературе [8, с. 23—28]. 

ЕК ЕС предлагает рассматривать внутренний валовой продукт (ВВП) 
на одного жителя как основной показатель конкурентоспособности [6, 
p. 75], который в свою очередь зависит от производительности, уровня 
занятости и доли трудоспособного населения среди всех жителей: 

,
⎛ ⎞⎛ ⎞ ⎛ ⎞= × ×⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎜ ⎟

⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎝ ⎠

ВВП ВВП УЗ Жители ТВ
Жители УЗ Жители ТВ Жители

 

где ВВП — внутренний валовой продукт: УЗ — уровень занятости; 
Жители ТВ — жители трудоспособного возраста; Жители — все жите-
ли страны или региона. 
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Конкурентоспособность определяется экспертами ЕК ЕС с точки 
зрения показателя ВВП на одного жителя и делится на две компонен-
ты, которые совместно определяют ее уровень. Это показатель отноше-
ния ВВП к уровню занятости, который показывает продуктивность труда 
(как отношение созданной добавленной стоимости в экономике к числу 
занятых в ней), и общее число работающих людей по отношению к насе-
лению трудоспособного возраста, т. е. уровню занятости. Для высокой 
конкурентоспособности региона нужны как относительно высокий уро-
вень продуктивности труда, так и большее количество рабочих мест. 

Взаимосвязь между производительностью труда и занятостью очень 
сложна и имеет много скрытых факторов. Рост производительности 
труда, например, иногда рассматривается как показатель, несовмести-
мый с увеличением занятости. Это может быть верно в условиях крат-
косрочной перспективы, например, в регионах, находящихся в процес-
се реструктуризации. В долгосрочной же перспективе эти два показате-
ля будут друг друга дополнять — например, в регионах с высокими 
темпами роста производительности труда, условия для создания и при-
влечения инвестиций лучше, и соответственно имеются тенденции для 
дальнейшего развития и создания новых рабочих мест. Кроме того, 
скрытые факторы могут повлиять на один компонент больше, чем дру-
гие. Так, развитие капиталоемких и наукоемких производств самым 
прямым образом способствует повышению производительности, в то 
же время развитие инновационной, наукоемкой экономики знаний и 
повышение квалификации персонала может сказаться не только на по-
вышении производительности труда, но и расширить возможности ква-
лифицированных работников в дальнейшем трудоустройстве. В нашем 
исследовании регионы анализируются с использованием всех представ-
ленных в формуле показателей. В целях сравнения произведена ком-
плексная оценка показателей и их индексация (max значение 1,00; min 
значение 0,00) (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Сравнительная конкурентоспособность регионов Латвии (2009 г.) [1] 
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Результаты анализа показывают сравнительно устойчивую динами-
ку ранжирования оценок конкурентоспособности регионов Латвии по-
сле вступления страны в ЕС: на первом месте неизменно находится 
Рижский регион (г. Рига и районы, прилегающие к Риге), а на послед-
них двух — южный сельский регион Земгале и восточный регион Лат-
гале (Латгалия). Это свидетельствует об устойчивых проблемах в росте 
возможностей сбалансированного развития конкурентоспособности 
всех регионов Латвии из-за значительной дифференциации с позиции 
«центр-периферия» по их социально-экономическому и социокультур-
ному потенциалам. 

 
Управление инновационной конкурентоспособностью региона: 
приоритетные факторы и инструменты ее повышения в Латвии 

 
Для экономического развития и повышения инновационной конку-

рентоспособности регионов Латвии нужна поддержка тех видов дея-
тельности, которые имеют свойства «региональных мультипликато-
ров»: а) это производство товаров и услуг, порождающих новые орга-
низационные, хозяйственные, технологические цепочки; б) это произ-
водство товаров и услуг с высокой добавленной стоимостью, имеющих 
широкие и стабильные рынки сбыта вне региона; в) это формирование 
бизнес-среды, привлекательной для внутренних и внешних инвесторов 
и отвечающей географическим особенностям региона. Тогда к основ-
ным направлениям управления («точкам роста» и «региональным 
мультипликаторам») повышением конкурентоспособности регионов 
Латвии можно отнести следующие три. Первое — повышение продук-
тивности экономики на основе ее кластеризации. В Латвии наблюдает-
ся тенденция роста коэффициента продуктивности экономики и ее сле-
дует устойчиво развивать на основе производственных кластеров. Их 
роль в повышении конкурентоспособности экономики широко известна 
и достаточно раскрыта в теории и на практике [9, р. 14—20; 10, с. 9—32]. 
Например, в Латвии несколько кластеров (лесной, транспортно-логис-
тический, медицинского туризма) действуют в двух-трех регионах 
страны, но между этими кластерами нет еще тесных межрегиональных 
связей, как в предложенной автором модели (рис. 2). 

Второе — подъем уровня технологичности экономики. В целом 
уровень технологичности экономики Латвии отстает от среднего уров-
ня в ЕС и требует значительных усилий по его росту, в том числе: по 
занятости в средне-, высокотехнологичном производстве, по увели-
чению доли средне-, высокотехнологичного экспорта в общем экспор-
те, по разработке наукоемких технологий и другое (табл. 3). 

Для этого необходимо изменение удельного веса отраслей средних 
и высоких технологий в структуре реального сектора экономики регио-
нов Латвии. От нынешних 31 до 50 % к 2013 г., а в долгосрочной пер-
спективе (2015—2025 гг.) — до среднего уровня ЕС — 70 %. В настоя-
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щее время самое неблагополучное положение с уровнем технологично-
сти экономики — в регионе Видземе, а самое позитивное — в регионе 
Латгале, где еще сохраняется потенциал былой индустриальной силы, 
известного в прошлом крупного промышленного региона Латвии. 
Третье — маркетинг территории как средство роста конкурентоспособ-
ности региона. Современный регион интересен как территория, куда 
выгодно вкладывать инвестиции, перспективно переезжать жить и вес-
ти бизнес. Успешность этой конкуренции определяют, с одной сторо-
ны, географическое положение, климат, размер территории, природные 
ресурсы. С другой стороны, ряд факторов, которые формируются са-
мим регионом: имидж, инвестиционный климат, качество менеджмен-
та, образованность населения и другие социокультурные факторы. 

 

 
 

Рис. 2. Модель инновационного развития регионов Латвии   
на основе межотраслевого и межрегионального кластерного подхода 
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Таблица 3 

 
Сравнительный уровень инновационного развития Латвии, ЕС-27*  

и Финляндии по данным Евростата (2009 г.) [11] 
 

Показатели ЕС-27 Латвия Финляндия 
(справочно) 

Занятые в средне-, высокотехнологич-
ном производстве, % от числа всех ра-
ботников 6,69 2,40 7,03 
Занятые в сфере высокотехнологичного 
обслуживания, % от числа всех работни-
ков 14,53 11,22 16,49 
Доля средне-, высокотехнологичного экс-
порта в общем экспорте, % 48,2 28,7 51,5 
Экспорт наукоемких услуг, % к oбщему 
экспорту услуг 48,8 37,8 26,7 
Затраты на IT технологии, % от ВВП 2,7 2,3 3,2 
Количество патентов, выданных ЕРО в 
области высоких технологий, на 1 млн 
жителей 114,9 9,8 247,3 

 
Поэтому маркетинг территории — инновативный инструмент раз-

вития региона. Привлекающая сила факторов маркетинга территории в 
Латвии характеризуется развитостью и значимостью этих факторов в 
регионе (возможности для бизнеса, техническая инфраструктура, нали-
чие рабочих мест и др.), понимаемая как реальная маркетинговая сила 
того или иного фактора. Например, анализ и измерение по специальной 
методике реальной маркетинговой силы отдельных факторов (max зна-
чение 1,00; min значение 0,00), привлекающих в регионы Латвии ра-
ботников, новые предприятия, инвестиции (по оценкам жителей, пред-
принимателей и руководящих работников самоуправлений регионов 
Латвии), показали, что важное значение придается таким факторам по 
убывающей: «выгодное географическое положение» (0,64), «хорошая 
экологическая обстановка» (0,43), «возможности для получения обра-
зования» (0,37), «положительный имидж региона» (0,37), развитая «со-
циальная инфраструктура» (0,35), «возможности для бизнеса» (0,34), 
развитая «техническая инфраструктура» (0,32) и другое [12, р. 141]. 

 
Исследование условий, определяющих рост  

инновационной конкурентоспособности регионов Латвии,  
по методу иерархического анализа Томаса Саати 

 
Оценку основных факторов и инструментов повышения инноваци-

онной конкурентоспособности регионов Латвии (развитие кластериза-
ции экономики, инноваций и повышение технологичности производ-
ства продукции, развитие маркетинга территорий), обоснованных ра-
                                                      
* 27 стран, входящих в ЕС в 2011 г. 
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нее в ряде работ [9; 12], реализуем на основе экспертного опроса. Ин-
терпретацию результатов дадим на основе метода иерархического ана-
лиза (Analytic Hierarchy Process) американского ученого Т. Саати [13, 
с. 21—37]. Суть данного метода состоит в определении приоритетов ос-
новных факторов (направлений) с наибольшим собственным значением 
на основе попарного сравнения исследуемых характеристик, что обес-
печивает упорядочение приоритетов оцениваемых характеристик в 
группе параметров исследования. Перед организацией опроса экспер-
тов определен набор базовых индикаторов на основе информационной 
достоверности, описанной в других работах [9; 12] (рис. 3). В рамках 
темы исследования был проведен (апрель 2011 г.) опрос в каждом ре-
гионе Латвии пяти экспертов, исходя из методики надежности процеду-
ры отбора экспертов (компетентных лиц), описанной в научной литера-
туре [14, с. 170—180]. 

 

 
 

Рис. 3. Факторы и индикаторы инновационного развития регионов Латвии 
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вии) решений матрицы. Для каждого региона подсчитаны: главный 
вектор и приоритетный вектор. В результате получены следующие ме-
дианные значения факторов и индикаторов. Наибольшую весомость 
(max значение 1,00; min значение 0,00) в оценках экспертов получил фак-
тор В «Инновации и технологии производства»: в Рижском регионе — 
0,47; в Курземе — 0,47; в Видземе — 0,75; в Земгале — 0,29; в Латгале — 
0,47. На втором месте — фактор С «Маркетинг территории». Соответ-
ственно: 0,47; 0,47; 0,18; 0,56; 0,33. На последнем месте неожиданно 
оказался фактор А «Кластеризация экономики» (достаточно весомый в 
экономике многих стран ЕС, таких, как Великобритания, Дания, Фин-
ляндия и другие). Соответственно: 0,05; 0,05; 0,06; 0,07; 0,09. Вместе с 
тем медианные значения индикаторов каждого из трех факторов пока-
зали определенную специфику условий, необходимых для развития 
конкретных регионов, специфику управленческих воздействий различ-
ных субъектов рынка на повышение конкурентоспособности регионов 
страны. 

Вместе с тем медианные значения индикаторов каждого из трех 
факторов показали определенную специфику условий, необходимых 
для развития конкретных регионов, специфику управленческих воздей-
ствий различных субъектов рынка на повышение конкурентоспособно-
сти регионов страны. 

Например, в регионе Латгале у самого весомого фактора В лишь 
один из пяти индикаторов — b1 «Наличие учреждений высшего и про-
фессионального образования» — имел значимый медианный вес (0,33), 
значение остальных индикаторов было гораздо ниже. Зато у самого 
низкого, по оценке экспертов, фактора А два из трех индикаторов —  
a1 «Наличие совместных проектов самоуправлений, вузов и предприни-
мателей в регионе» и a3 «Наличие опыта формирования транспортно-
логистического, деревообработки, туристического и других видов кла-
стеров» — получили значимые веса — 0,33 каждый. У фактора С «Мар-
кетинг территории» все три значения индикаторов получили одну оцен-
ку у экспертов — 0,33. Эти данные свидетельствуют о необходимости 
продолжения опыта формирования кластеров в регионе Латгале, опира-
ясь на возможности развития инноваций и технологий производства, 
маркетинга территории в регионе совместными усилиями самоуправле-
ний, бизнеса и науки. 

В Рижском регионе, по оценке экспертов, два самых весомых фак-
тора — В и С — получили одинаковую оценку — 0,47. Однако оценка 
их индикаторов как приоритетов средств повышения конкурентоспо-
собности региона здесь отлична от региона Латгале. Например, у фак-
тора В два из пяти значений индикаторов получили более высокую 
оценку: b1 — 0,39 и b2 «Наличие научных учреждений» — 0,43. У фак-
тора С в Рижском регионе два из трех индикаторов получили высокие 
оценки экспертов: c2 «Участие в международных форумах, выставках и 
других мероприятиях с продвижением экономического потенциала и 
инвестиционной привлекательности региона» (0,78) и c3 «Создание ре-
презентативных материалов и рекламы, которые раскрывают экономи-
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ческий потенциал и инвестиционную привлекательность региона» 
(0,78). У самого низкого, по оценке экспертов, фактора А один из трех 
индикаторов — a3 — получил также высокую оценку — 0,78. Следова-
тельно, для Рижского региона повышение конкурентоспособности свя-
зано, по мнению экспертов, с развитием науки, наукоемких технологий 
и активизацией внешней пиар-деятельности. Эти средства выступают 
приоритетными при координации усилий самоуправлений региона, 
науки и бизнеса в стратегии его развития. 

Ситуация в регионе Курземе аналогична с Рижским регионом в 
оценке экспертами самых весомых факторов (В и С). При этом весо-
мость всех пяти индикаторов фактора В оказалась низкой: лишь инди-
катор b3 «Наличие технологических парков и бизнес-инкубаторов» по-
лучил оценку 0,23; остальные были еще ниже. У фактора С в регионе 
Курземе два из трех индикаторов получили одинаковые оценки экспер-
тов: c2 и c3 по 0,47. Самый низкий, по оценке экспертов, фактор А полу-
чил значимые оценки по двум из трех индикаторов: a1 (0,33) и a3 (0,47). 
По мнению экспертов, потенциал средств повышения конкурентоспо-
собности региона Курземе заметно уступает Рижскому региону, но в 
целом превышает регион Латгале. Для региона Курземе основные сред-
ства повышения конкурентоспособности (как и в Латгале) — продол-
жение опыта формирования кластеров, опора на возможности развития 
технологических парков и активизация внешней пиар-деятельности со-
вместными усилиями самоуправлений, бизнеса и науки. 

В регионе Видземе самую высокую оценку у экспертов (среди всех 
регионов страны) получил фактор В (0,75). При этом у трех из пяти ин-
дикаторов фактора — значимые оценки: b3 (0,30), b4 «Наличие свобод-
ных экономических зон» (0,30), b5 «Использование наукоемких и капи-
талоемких технологий» (0,47). У фактора С в регионе Видземе лишь 
один из трех индикаторов получил высокую оценку экспертов: c3 — 
0,65. В то же время самый низкий по оценке фактор А получил значи-
мые одинаковые оценки по всем трем индикаторам; a1, a2, a3 — 0,33. 
Следовательно, основными средствами повышения конкурентоспособно-
сти в регионе Видземе выступают развитие инноваций и наукоемких тех-
нологий производства, а также развитие опыта формирования кластеров. 
Эти средства являются приоритетными при координации усилий самоуп-
равлений региона, науки и бизнеса в стратегии развития территории. 

В регионе Земгале самую высокую оценку эксперты дали фактору С — 
0,56 («Маркетинг территории»). У двух из трех индикаторов этого фак-
тора также высокие оценки: c2 и c3 — по 0,78. Лишь один из пяти инди-
каторов фактора В получил высокую оценку экспертов: b2 — 0,64. Как 
и в регионе Видземе, самый низкий по оценке фактор А получил зна-
чимые одинаковые оценки по всем трем индикаторам; a1, a2, a3 — 0,33. 
Можно утверждать, что для региона Земгале основные средства повы-
шения конкурентоспособности следующие: пиар-деятельность актив-
ных субъектов региона, направленная на привлечение внешних инвес-
торов и формирование позитивного имиджа территории, более эффек-
тивное использование потенциала учреждений науки в регионе, разви-
тие опыта формирования кластеров. 
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Результаты исследования могут иметь определенный практический 
интерес для самоуправлений в регионах, для бизнеса, научных учреж-
дений и выступать достоверными индикаторами эффективности их 
управления по социокультурному и иному развитию регионов Латвии. 

По результатам исследования сделаем некоторые выводы. 
Во-первых, социально-экономическое развитие регионов Латвии 

имеет выраженное различие по потенциалу и возможностям привлече-
ния квалифицированных людских, инвестиционных, технологических 
ресурсов. Лишь Рижский регион находится на стадии инноваций, другие 
регионы — на стадии инвестиций или перехода к стадии инноваций. 

Во-вторых, к основным факторам повышения конкурентоспособно-
сти регионов Латвии можно отнести следующие: повышение продук-
тивности экономики на основе кластерного подхода, повышение уров-
ня технологичности производства товаров и услуг, использование ин-
струментов маркетинга территории для привлечения в регион пред-
приятий, работников, инвестиций. 

В-третьих, в силу заметной дифференциации развития регионов 
Латвии, во всех регионах, кроме Рижского, отсутствуют условия эф-
фективного и системного влияния основных факторов (кластеризация, 
технологичность производства, маркетинг территории) на рост конку-
рентоспособности региона, вследствие того, что развитость этих факто-
ров в регионах ниже их значимости, согласно оценке экспертов. 

В-четвертых, выявленные конкретные и приоритетные для каждого 
региона Латвии средства повышения их конкурентоспособности для 
эффективного управления ими, нуждаются в согласованных усилиях 
государства и местных органов власти, региональных вузов, бизнеса. 
В настоящее время это затруднено из-за значительного влияния неэко-
номических факторов на развитие страны. 

И последнее. Этот опыт применим при научной разработке анало-
гичных проблем в регионах Российской Федерации. 

 
Статья подготовлена при финансовой поддержке ФЦП «Научные и науч-

но-педагогические кадры инновационной России» на 2009—2013 годы, ГК 
14.740.11.1377. 
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The Latvian participation in the process of integration and globalization within 

the European Union creates a need to improve the procedures of competitiveness 
assessment and management, especially in the framework of regional economy, i. e. 
a set of companies and industries that supply products into the domestic and foreign 
markets. It also requires the development of common approaches to selection crite-
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ria and competition indicators and methods at the micro-, meso-, and macro-levels 
of economic processes. This study identifies the stage of development of Latvian re-
gions and considers the methods as well as the experience of evaluation and impro-
vement of the competitiveness of Latvian regions through the determination of pri-
orities and tools for regional innovative development and the analysis and justifica-
tion of conditions affecting regional development. This work takes into account the 
current priority of the European Union — the innovation and development of socio-
economic activities in order to enhance the competitiveness and attractiveness of 
European regions. 

This study sets out to evaluate the competitiveness of Latvian region using the 
method developed by the European Commission and identify the priority areas and 
instruments for their innovative development with the help of an expert survey based 
on the analytic hierarchy process. 

 
Key words: region, innovation, competitiveness, clusters, technology, marketing 

territory 
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УДК 330.341 

 
Анализируются подходы к определению 

категорий «научно-технический потенци-
ал» и «инновационный потенциал» с уче-
том их ресурсно-структурной, процессной 
и результирующей компонент, уточняется 
понятие научно-технического потенциала 
посредством выделения его ресурсной со-
ставляющей и направленности преобразу-
ющих возможностей. На основе оценки 
существующих в отечественной и зару-
бежной практике методов сравнительного 
анализа научно-технического и инноваци-
онного потенциала территорий предло-
жена авторская методика оценки научно-
технического потенциала применительно к 
региональным и международным сопос-
тавлениям. Расчет интегрального индекса 
проводится на основе специально формиру-
емой информационно-статистической ба-
зы данных нормированных показателей по-
средством нахождения и последующей свер-
тки субиндексов, характеризующих от-
дельные составляющие потенциала. В сос-
тав субиндексов включены удельные пока-
затели оценки, представленные в различ-
ных системах статистического учета, в 
частности РФ и ЕС, что позволило обеспе-
чить сопоставимость данных. 

Приводятся результаты апробации 
методики на основе проведения сравни-
тельной оценки научно-технического по-
тенциала России (СЗФО) и стран ЕС, вхо-
дящих в состав Балтийского региона. По 
результатам экспериментальной проверки 
предлагается ее дальнейшее совершенст-
вование для проведения кластеризации ре-
гионов России и ЕС по уровню инновацион-
ного развития. 
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потенциал, сравнительная оценка, кадро-
вая, материально-техническая, научно-ис-
следовательская составляющие, преобра-
зующие возможности, индексный метод 
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сфере, в частности России и ЕС, является оценка концентрации научно-
технического (научно-технологического) и инновационного потенциа-
лов с учетом качественного состава и характеристик их основных ком-
понентов. При этом задача сопоставления научно-технического потен-
циала, учитывая его комплексный характер, а также опосредованное 
влияние условий и факторов развития конкретной территории, имеет 
международный и региональный аспекты. Это обусловлено особенно-
стями сравнительного анализа и спецификой формируемого научно-
технического потенциала — значение имеют собственно границы кон-
центрации его составляющих и компонент, а также реализации его пре-
образующих возможностей, что проявляется в пределах территорий 
различных уровней (страна, регион или город) и позволяет провести, по 
своей сути, сопоставление различных объектов. Поэтому в отношении 
России и ЕС обоснованным является выделение в качестве объектов 
сравнения таких территориальных систем, как «страна — страна», «ре-
гион — регион» или «страна — регион». Однако это накладывает суще-
ственное ограничение по обеспечению сопоставимости данных, в част-
ности выполнения требований их характерности, инвариантности, тран-
зитивности и согласованности. 

В настоящий момент времени отмечается многокритериальность 
подходов к научно-техническому и инновационному развитию, направ-
лениям формирования экономики инновационного типа на региональ-
ном уровне, что определяет множественность оценок терминологиче-
ской сущности и соотношений таких понятий, как «научно-техниче-
ский потенциал» и «инновационный потенциал». Обзор отдельных де-
финиций позволяет применить следующие виды совместимости ука-
занных категорий: равнозначность (тождественность), пересечение и 
подчинение. 

Совместимости вида «равнозначность (тождественность)» придержи-
ваются такие авторы, как Ю. В. Будавей [5], М. С. Данько [8], В. А. Ка-
лашников [23], А. И. Николаев [21], Б. А. Райзберг и др. [22], Э. А. Ут-
кин [25] и др. Авторами преимущественно подчеркивается значимость 
потенциала для экономического развития, разработки новой продук-
ции, знаний и технологий без выделения особенностей научно-техноло-
гической и инновационной составляющих, а также уровней, по отноше-
нию к которым применимо данное понятие. 

Наиболее распространены такие виды совместимости, как «пересе-
чение» и «подчинение». Совместимость «пересечение» часто обнару-
живается в подходах авторов, выделяющих ресурсную составляющую 
потенциала, так как с методологической точки зрения достаточно слож-
но определить, какая часть ресурсов и факторов составляет научно-тех-
нический потенциал, а что относится к инновационному потенциалу.  
К числу авторов, придерживающихся совместимости «пересечение», 
могут быть отнесены О. Ф. Балацкий [29], Д. М. Гвишиани [4], П. Н. Зав-
лин и др. [10], В. И. Кушлин и А. М. Фоломьев [19], Б. К. Лисин и  
В. Н. Фридлянов [14] и др. 

Совместимость «подчинение» возникает вследствие рассмотрения 
особенностей инновационной деятельности и исследования возможно-
стей использования производительной силы потенциала, включающего 
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определенный набор ресурсов и факторов. Потенциал характеризует 
способности различных систем к трансформации в качественно новое 
состояние, что неразрывно связано не просто с потенциями, а иннова-
циями. В рамках указанного подхода могут быть приведены определе-
ния категории таких авторов, как В. Н. Гунин [7], Г. И. Жиц [9], 
С. И. Кравченко и И. С. Кладченко [12], В. Г.Матвейкин и др. [11], Е. А. Мо-
настырный [16], В. И. Суслов [24], И. В. Шляхто [27] и др. 

Многокритериальность подходов к изучению и отсутствие единого 
понимания процессов, связанных с функционированием сектора науки, 
технологий и инноваций, порождает множественность дефиниций ро-
довых и видовых понятий. Наблюдаемое разнообразие используемых 
категорий в описании различных сторон научно-технической и иннова-
ционной сфер, в отношении которых авторы нередко пренебрегают 
приведением толкований, создает проблемы не только верной интер-
претации, но и их терминологической четкости и ясности, что выступа-
ет необходимым условием при осуществлении методологического вы-
бора в исследованиях при их изучении. Показателен перечень таких 
связанных понятий, как «научно-технологический», «инновационно-тех-
нологический», «научно-технический», «научный и научно-технический», 
«научно-технический и технологический», «технологический», «иннова-
ционный» в сочетании с категориями «развитие», «сотрудничество» или 
«потенциал» применительно к вопросам развития территории (страна 
или регион), формированию модели экономики, внешним связям или 
использованию потенциала. 

Представляется целесообразным, исключая подробный анализ об-
ширного множества существующих категорий и их определений при-
менительно к научно-технической и инновационной сферам, устано-
вить соответствие в отношении научно-технологического, научно-тех-
нического, инновационного потенциалов. 

Исходным пунктом рассуждений о потенциале может служить понима-
ние «потенции» как совокупности возможностей, которые могут быть ис-
пользованы для выполнения задач или достижения определенных целей1. 

В качестве такой цели и связанных вытекающих задач в определе-
нии научно-технологического потенциала и научно-технического по-
тенциала является развитие на основе достижений и поддержки науч-
но-технической и научно-технологической сфер (научно-технологиче-
ское и научно-техническое развитие) — новое научное знание, техно-
логия, техника и т. д. При этом потенциал составляют факторы-ресурсы 
и факторы-процессы (по А. Н. Фоломьеву), необходимые для осущест-
вления такого развития на основе технической и технологической ком-
понент, взаимосвязь и взаимообусловленность которых определяется 
спецификой функционирования научно-технической и научно-техноло-
гических сфер, по сути, представляющих единую систему «наука — 
технология — техника» с учетом ориентации на потребности сферы об-
щественного производства. 
                                                      
1 Потенция (от лат. potentia — сила) — скрытая возможность, способность, си-
ла, могущая проявиться при известных условиях // Большой энциклопедиче-
ский словарь: А—Я / гл. ред. А. М. Прохоров. 2-е изд., перераб. и доп. М. ; 
СПб., 1997.  
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В целях дальнейшего исследования автором, принимая во внимание 
существующие подходы и дефиниции к указанным категориям, предла-
гается рассматривать «научно-технологический потенциал» и «научно-
технический потенциал» как тождественные понятия: научно-техниче-
ский потенциал (научно-технологический потенциал) — система фак-
торов-ресурсов, факторов-процессов и условий, предназначенных и не-
обходимых для решения задач научно-технического (научно-технологи-
ческого) развития по обеспечению роста конкурентоспособности эко-
номики, укрепления ее национальной, в том числе и научно-технической 
(научно-технологической), безопасности. 

Исключение составляют условия применимости понятий — в слу-
чае необходимости выделения важности и существенности технологи-
ческой составляющей в развитии предлагается использовать понятие 
«научно-технологический потенциала», в противном случае — «науч-
но-технический потенциал». 

При этом автор придерживается той точки зрения, что понятие «ин-
новационный потенциал», когда речь идет не о структуре или компо-
нентом составе потенциала, несколько шире, чем научно-технический 
(научно-технологический) потенциал. В формулировках инновацион-
ного потенциала большинством исследователей подчеркивается ре-
сурсная составляющая, возможности производительного использования 
инновационного потенциала, выделяется в качестве необходимой меры 
осуществления инновационной деятельности на различных уровнях, 
что незначительно отличает его от научно-технического (научно-техно-
логического) потенциала. 

Однако, на наш взгляд, существенная разница обусловлена направ-
ленностью преобразующих возможностей потенциалов. Если в научно-
техническом (научно-технологическом) потенциале преобразующая 
способность направлена в сферу научно-технического прогресса, дос-
тижения которого могут прямо и опосредованно воздействовать на со-
циально-экономическую сферу, то возможности инновационного по-
тенциала в большей степени характеризуются направленностью на ее 
трансформацию, обновление и развитие. Кроме этого инновационный 
потенциал как ресурс для осуществления инновационной деятельности 
предполагает обязательную ориентацию на коммерциализацию резуль-
татов: новый продукт, услуги или технологии обязательно должны 
приносить прибыль, создавая условия для воспроизводства исследова-
тельской базы, проведения дальнейших инновационных разработок. 

Таким образом, понятие «инновационный потенциал» имеет боль-
шую практическую плоскость приложения и прикладное значение, по 
сути, обеспечивая воспроизводство существующего научно-техниче-
ского (научно-технологического) потенциала, что определяет ключе-
вую роль ресурсной составляющей. В целях дальнейшего исследования 
предлагается рассматривать инновационный потенциал как совокуп-
ность ресурсов, процессов и условий, необходимых и достаточных для 
реализации инновационной деятельности для достижения целей инно-
вационно-технологического развития. 

Структура научно-технического и инновационного потенциалов 
представлена единством следующих его составляющих: 1) кадровая 
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компонента — характеризует численность исследователей и занятых 
лиц в сфере производства высокотехнологичной продукции; 2) матери-
ально-техническая компонента — уровень материально-технического 
оснащения научно-технической и инновационной деятельности; 3) на-
учно-исследовательская компонента — активность процессов создания 
и использования научных разработок и инноваций; 4) преобразующие 
способности потенциала — характеризуют прирост возможностей сис-
тем (технические, технологические, информационные, квалификацион-
ные, интеллектуальные, организационно-управленческие и пр.). 

При разработке методических основ проведения сравнительной 
оценки научно-технического потенциала в контексте исследования со-
трудничества России и ЕС необходимо учитывать как существующий 
положительный опыт сопоставлений, так и в целом применяемый ин-
струментарий. Среди наиболее значимых исследований по проблемам 
оценки инновационного и научно-технического потенциала могут быть 
названы: 

— подходы Всемирного банка, Национального научного фонда 
США, Всемирного экономического форума (ВЭФ), Организации эко-
номического сотрудничества и развития (ОЭСР), Маастрихтского ин-
ститута экономических исследований в области инноваций и техноло-
гий (MERIT — (Нидерланды)) и Комиссии европейских сообществ 
(КЕС), Института экономики РАН, Независимого института социаль-
ной политики Российской Федерации, Центра стратегических разрабо-
ток «Северо-Запад», рейтингового агентства «Эксперт РА»; 

— методики зарубежных авторов: Х. Брюйн, Н. Вайзарт, Ф. Геелс, 
Р. Зейлер, Г. Калушев, Б. Лундвалл, Н. Матеев, К. Наувелаерс, Р. Нель-
сон, Т. Петер, Д. Прайс, Е. Роберте, М. Фишер, Дж. Фрелих, К. Фриман 
и др. [31—37]; 

— методики отечественных авторов: В. И. Акопов, Э. П. Амосенок, 
О. Ф. Балацкий, В. А. Бажанов, А. Е. Варшавский, Ю. А. Гаджиев, А. Б. Гу-
сев, С. И. Дворецкий, К. А. Задумкин, Д. В. Колечков, И. А. Кондаков, 
С. В. Кортов, В. И. Кушлин, О. И. Летунова, В. Г. Матвейкин, Л. В. Минь-
ко, С. И. Орленко, М. М. Стыров, В. П. Таров, В. В. Тихомиров, В. В. Фау-
зер, А. Н. Фоломьев, Л. Н. Чайникова, Т. А. Штерцер и др. [см., напри-
мер: 1—6; 15; 17; 18; 20; 26; 28; 30]. 

Представленные подходы к оценке научно-технического и иннова-
ционного потенциала в той или иной мере обладают такими характери-
стиками, как доступность и объективность исходных данных; нагляд-
ность представленных результатов; возможности воспроизведения рас-
четов и моделирования по отношению к другим объектам; возможность 
оценки потенциала с точки зрения изучения его структуры и состава, 
функционирования, содержания и организации. Методики применимы 
к исследованию и оценке научно-технического потенциала страны или 
конкретного региона, однако отличаются слабой проработанностью в 
отношении исследования российских и зарубежных регионов. В этой 
связи при разработке методических основ сравнительной оценки науч-
но-технического потенциала необходимо учитывать ряд следующих 
положений. 
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Во-первых, обеспечить сопоставимость результатов международ-
ных и региональных сравнений. Во-вторых, в большей мере ориенти-
роваться на использование официальных источников данных статисти-
ки, исключая экспертные оценки и результаты опросов. В-третьих, 
обеспечить необходимость и достаточность выбранной системы пока-
зателей для отображения состояния научно-технического потенциала. 
Указанные требования определяют направления формирования и со-
держание сопоставимой информационно-статистической базы данных. 
При этом следует учитывать, что на сегодняшний день наблюдается 
расхождение в системах учета статистической информации РФ и ЕС — 
Росстат и Евростат (EIS). Кроме того, обнаруживаются проблемы несо-
размерности объектов, по которым ведется статистический учет в сфе-
ре научно-технического и инновационного развития Евростатом (EIS), 
так как применяемая номенклатура территориальных единиц ЕС 
(NUTS 2)2 рассматривает часть территорий (например, Литву, Латвию и 
Эстонию) без учета отдельных административно-территориальных об-
разований. 

Преодолеть указанное расхождение можно с помощью включения в 
систему индикаторов сравнительной оценки потенциала только тех по-
казателей, которые имеют удельное выражение. Это дает возможность 
провести сопоставления как на уровне стран (регионов), так и при изу-
чении взаимодействия регионов и стран РФ и ЕС, например Северо-За-
падного федерального округа РФ (СЗФО) со странами-членами ЕС. 

Сравнительный анализ индикаторов по методологии Росстата и Ев-
ростата позволил выявить группы показателей, которые можно обосно-
ванно включить в информационно-статистическую базу данных для 
оценки и последующего проведения сравнительного анализа научно-
технического потенциала при соблюдении требований непротиворечи-
вости, сопоставимости, достаточности и релевантности. 

1. Кадровая компонента: 
— число исследователей в общей численности экономически актив-

ного населения (ЭАН), %; 
— численность исследователей к среднегодовой численности заня-

того населения, %; 
— доля населения с высшим образованием, %. 
2. Научно-исследовательская компонента: 
— внутренние затраты на научные исследования и разработки, % от 

ВВП (ВРП); 
— доля занятых лиц в сфере производства высокотехнологичной 

продукции, %; 
— доля предприятий и компаний, осуществляющих инновации (тех-

нологические, организационные, маркетинговые и т. д.), %. 
                                                      
2 Номенклатура территориальных единиц для статистического учета ЕС (Regula-
tion No 1059/2003). Выделяют три уровня регионов NUTS, которые обычно совпа-
дают с национальными сетками административно-территориальных единиц. URL: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/ introduction (дата 
обращения: 13.04.2012). 
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3. Материально-техническая компонента: 
— интенсивность затрат на технологические инновации, %; 
— охват услугами интернет-связи, %; 
— расходы на информационные и коммуникационные технологии и 

объекты, в % от ВВП/ВРП. 
4. Преобразующие возможности научно-технического потенциала: 
— число патентных заявок на 1 млн жителей; 
— доля оборота новой продукции в общем обороте, %; 
— экспорт высокотехнологичной продукции, в % от общего объема 

экспорта. 
Расчет сводного индекса научно-технического потенциала предла-

гается проводить на основе модифицированной методики Санкт-Пе-
тербургского государственного инженерно-экономического факультета 
(А. К. Казанцев, С. Н. Леора, И. А. Никитина, Д. А. Рубвальтер, С. А. Фир-
сова) [12] в такой последовательности. 

На первом этапе анализируется структура показателей по группам 
научно-технического потенциала, проводится сбор первичных данных 
в соответствии с его выявленной структурой и составляющими. 

На втором этапе формируется база данных по группам показателей, 
которые подлежат расчету в составе потенциала, осуществляется непо-
средственно их измерение. Нормирование показателей научно-техни-
ческого потенциала предлагается проводить на основе традиционного 
линейного масштабирования, используемого большинством исследова-
телей при оценке научно-технического и инновационного потенциала. 
Процедура линейного преобразования приводит данные к единому 
масштабу. Все расчетные величины находятся в интервале [0; 1], где 0 
соответствует минимальному значению признака, а 1 — максимально-
му. Такие данные легко интерпретируются [12, с. 42]. Нормирование 
показателей на основе линейного масштабирования осуществляется в 
каждый исследуемый год. При этом максимумы и минимумы каждой 
переменной фиксируются для всего изучаемого временного периода.  
В ином случае полученные значения будут динамически несопостави-
мы: невозможно будет сравнивать масштабированные значения для 
разных лет. 

Далее рассчитываются сводные индексы по группам показателей на 
основе простой средней арифметической. Расчет сводного индекса на-
учно-технического потенциала в региональных сопоставлениях на меж-
страновом уровне производится путем нахождения среднего значения 
из сводных индексов, рассчитанных по группам, в составе научно-тех-
нического потенциала. 

Экспериментальная проверка методики была проведена на примере 
сравнительной оценки научно-технического потенциала СЗФО России 
и стран ЕС, входящих в состав Балтийского региона (Дания, Швеция, 
Финляндия, Литва, Латвия, Эстония) в течение 2008—2010 гг. Следует 
отметить, что специально сформированная информационно-статисти-
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ческая база удельных показателей, а также допущение о границах фор-
мирования научно-технического потенциала определили возможность 
получения объективных данных о состоянии научно-технического по-
тенциала. Однако требуется соблюдение таких обязательных условий 
метода сравнительного анализа, как единство методик учета и сопоста-
вимость исчисления показателей, единство периодов времени, сопоста-
вимость структуры и условий функционирования объекта сравнения 
(научно-технический потенциал). 

В процессе формирования информационно-статистической базы 
данных о состоянии научно-технического потенциала отобранных ре-
гионов было выявлено, что в течение 2008—2010 гг. некоторые стати-
стические данные, характеризующие научно-техническое и инноваци-
онное развитие стран, отсутствуют. Это связано с тем, что их учет про-
водится на базе периодических выборочных обследований, например в 
странах ЕС-27 — Инновационное обследование Европейского сообще-
ства (Community Innovation Survey — CIS). Кроме того, в ходе сбора ста-
тистической информации обнаружены несоответствия и расхождения в 
сведениях, публикуемых в различных источниках. Например, сведения 
Центральных статистических бюро (Литва, Латвия и Эстония) не соот-
ветствуют данным Евростата, а также отмечаются расхождения в еже-
годных отчетах ОЭСР. Аналогичная ситуация наблюдается и по СЗФО. 

Сложности в измерении и сравнительной оценке научно-техниче-
ского потенциала решены с помощью следующих допущений. Во-пер-
вых, недостающие сведения заменялись имеющимися значениями: в 
случае, если недоступны сведения за последний период, их заменяют 
данными за предыдущий год; если пропущены значения в середине ис-
следуемого периода, их также заменяют данными за предыдущий год; 
если пропущены значения в начале анализируемого периода, их заме-
няют значениями индикаторов в последующий год. Во-вторых, внесе-
ны коррективы в количественный состав индикаторов: уменьшено чис-
ло индикаторов, по которым статистический учет ведется не в полном 
объеме, и включены дополнительные индикаторы, характеризующие 
состояние науки и технологий. В-третьих, качественно усовершен-
ствованы показатели научно-технического потенциала, они заменены 
обобщающими индикаторами, так как наиболее доступными данными в 
сфере статистики инноваций на региональном уровне являются свод-
ные показатели. По ряду показателей учитывались публикуемые в офи-
циальных источниках результаты выборочных обследований и эксперт-
ные оценки. 

На основе нормированных показателей были рассчитаны средние 
значения по каждой из четырех групп индикаторов и осуществлена 
свертка индивидуальных значений индексов по группам, проведен рас-
чет сводных индексов для каждого исследуемого региона. В результате 
проведенного анализа для СЗФО, Северных стран и Прибалтики за пе-
риод 2008—2010 гг. получены следующие значения интегральных оце-
нок (табл.). 
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Интегральная оценка научно-технического потенциала СЗФО,  
Северных стран и Прибалтики за период 2008—2010 гг. 

 

Страны/регион 2008 2009 2010 Темпы прироста  
за 2008—2010 гг., % 

СЗФО  0,180 0,178 0,242 34,1 
Латвия 0,196 0,216 0,244 24,9 
Литва 0,295 0,304 0,302 2,2 
Эстония 0,454 0,501 0,478 5,3 
Швеция 0,781 0,810 0,734 – 6,0 
Дания 0,742 0,757 0,769 3,6 
Финляндия 0,850 0,862 0,788 – 7,2 

 
Высокий уровень и концентрация потенциала отмечается в Северных 

странах. Если для Дании характерно наращение потенциала, то в Швеции 
и Финляндии наблюдается обратная ситуация — сокращение концентра-
ции научно-технического потенциала (справочно: в 2010 г. по сравнению с 
2008 г. потенциал стран соответственно сократился на 6,0 и 7,2 %). 

Для научно-технического потенциала стран Прибалтики, несмотря 
на положительную динамику изменения в сравнении с высокоразвиты-
ми в инновационном плане регионами, все еще характерна его невысо-
кая концентрация, о чем свидетельствует величина интегрального пока-
зателя, которая в течение последних трех лет не превышает 0,5. В СЗФО 
в сравнении с регионами Северных стран и Прибалтики отмечены наи-
меньшие показатели в связи с сохраняющимся существенным научно-
технологическим и инновационным отставанием региона. На протяже-
нии всего рассматриваемого периода (2008—2010 гг.) СЗФО демонст-
рировал более чем трехкратный разрыв по сравнению с ведущими 
странами Балтийского региона в уровне научно-технологического раз-
вития, несмотря на высокие темпы прироста интегрального показателя 
(34 % за последние три года). 

Изменение величины сводного индекса напрямую определяется со-
стоянием его структурных компонентов. Наиболее существенным 
структурным изменениям в течение 2008—2010 гг. подверглась инте-
гральная оценка научно-технологического развития СЗФО. В течение 
трех лет произошли позитивные сдвиги в области наращения кадрового 
и материально-технического потенциала региона, в основном за счет 
увеличения расходов на коммуникационные и информационные техно-
логии и охвата услугами интернет-связи. На 4,5 % вырос индекс, харак-
теризующий преобразующую способность научно-технического потен-
циала. Положительная динамика связана с ростом выпуска новой и 
экспорта высокотехнологичной продукции. Однако следует обратить 
внимание на существующие проблемы в связи с низкой инновационной 
активностью хозяйствующих субъектов в сравнении с другими страна-
ми Балтийского региона, недостаточное финансирование сферы 
НИОКР, снижающиеся относительные показатели численности иссле-
дователей. Все эти факторы негативно отражаются на возможности 
дальнейшего усиления позиций СЗФО в научно-техническом и иннова-
ционном пространстве Балтийского региона и требуют выработки эф-
фективного механизма по их решению (рис.). 
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Рис. Сопоставление структуры научно-технического потенциала СЗФО,  

Северных стран и Прибалтики в 2010 г.: 
а — сопоставление позиций стран по структурным компонентам; 

б — сопоставление структурных компонентов по странам 
 
Сост. по данным Росстата, Евростата (Eurostat regional yearbook, 2011), Ев-

ропейской кластерной обсерватории (URL: http://www.clusterobservatory.eu/ 
(дата обращения: 10.07.2012)). 
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В результате сравнительного анализа структуры научно-техниче-
ского потенциала исследуемых стран были выявлены существенные 
различия как в уровне его концентрации, так и в направлениях разви-
тия. Несмотря на разнонаправленный характер прироста, наиболее 
сходной с СЗФО величиной научно-технического потенциала обладают 
Латвия и Литва. Для Латвии свойственна ориентация на материально-
техническую составляющую, для Литвы — на кадровую компоненту. 
Для СЗФО характерно смещение акцента на преобразующую способ-
ность потенциала, что во многом обусловлено высокой патентной ак-
тивностью в регионе. 

Основой наращения научно-технического потенциала Северных 
стран выступили научно-исследовательская и кадровая составляющие. 

Результаты экспериментальных расчетов интегральной оценки на-
учно-технического потенциала подтвердили возможность проведения 
сравнительного анализа в разрезе «регион — страна», но и обнаружили 
ряд недостатков. 

В качестве наиболее существенного замечания может быть назван 
выбранный период исследования, который вносит определенный субъ-
ективизм, а также влияет на репрезентативность статистических дан-
ных. Выявление параметров научно-технического потенциала, их срав-
нительный анализ целесообразно проводить на более длительном вре-
менном горизонте. Кроме того, может быть отмечена проблема полно-
ты охвата показателей, характеризующих составляющие научно-техни-
ческого потенциала. Ограниченное число анализируемых индикаторов 
в составе групп кадровой, научно-исследовательской, материально-тех-
нической и преобразующей составляющих научно-технического потен-
циала не позволяют в полной мере оценить качество и направленность 
протекающих инновационных и научно-технических процессов, выя-
вить их объективное влияние на состояние как региональной экономи-
ки, так и международных рынков, в том числе в едином научно-техно-
логическом и инновационном пространстве Балтийского региона. Это 
ведет к необходимости, несмотря на первоначальное элиминирование 
экс-пертных оценок и данных выборочных обследований из состава 
системы показателей, к их включению с целью достижения следующих 
обязательных условий: характерность, инвариантность, внутренняя и 
внешняя согласованность. 

Во-первых, требуется расширить количественный и качественный 
состав индикаторов, чтобы исключить существенный разрыв по пока-
зателям научно-технологического развития, как это было выявлено в 
отношении преобразующей способности потенциала. Во-вторых, при-
вести ряд показателей к унифицированному виду для использования 
только официальных источников статистики, а в отношении отдельных 
показателей включить экспертные оценки и результаты выборочных 
обследований на уровне исследуемых стран (регионов). В-третьих, ре-
зультаты анализа оказываются малоинформативными в случае сравне-
ния нескольких стран или регионов, поэтому применение методики 
требует увеличения охвата регионов и стран. 



К. Ю. Волошенко 

 33

Исключение названных недостатков и поставленных задач — сле-
дующий этап исследования с целью развития методики сравнительного 
анализа научно-технологического потенциала в межрегиональных со-
поставлениях. Предложенный методический подход может быть впо-
следствии усовершенствован для проведения кластеризации регионов 
по уровню инновационного развития, что послужит основой для разра-
ботки направлений инновационного и научно-технологического со-
трудничества РФ и ЕС. 
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УДК 332.146, 334.021 

 
Дается аналитический обзор перспек-

тив формирования новых рынков высоко-
технологичной продукции в регионе Бал-
тийского моря при участии малого и сред-
него бизнеса. Учитывая сущностные ха-
рактеристики предпринимательства, его 
перспективы в развитии и внедрении ин-
новаций довольно привлекательны, однако 
в текущем экономическом контексте для 
осуществления роста требуются специ-
альные меры. Авторы рассматривают 
меры, предпринимаемые Европейским со-
юзом и отдельными странами для стиму-
лирования участия малого и среднего биз-
неса в развитии НИОКР и инноваций, при-
водят условия, необходимые для реализа-
ции инновационного потенциала, отмеча-
ют основные отрасли, которые могут 
стать двигателями инновационной эконо-
мики в Европе, а также приводят по-
страновый перечень основных рынков, ко-
торые в ближайшей перспективе могут 
быть сформированы и развиты малыми и 
средними предприятиями. В структуре 
самого региона Балтийского моря выделя-
ются «северные страны» — Швеция, 
Норвегия, Дания, Финляндия — являющие-
ся основными инноваторами, а также 
группа юго-восточных регионов, играю-
щих роль потребителей инноваций. Наи-
более позитивные ожидания связываются 
с секторами информационно-коммуника-
ционных технологий и биотехнологий, во-
круг которых предположительно и будут 
образовываться основные кластеры ма-
лых и средних предприятий. 
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Балтийского моря, так и в Евросоюзе в целом. Европейская комиссия 
отмечает, что 99 % всех европейских предприятий — это малый и сред-
ний бизнес. Около 85 % всех новых рабочих мест в Евросоюзе в период 
с 2002 по 2010 г. были созданы именно малыми и средними предприя-
тиями [1]. Кроме того, малый бизнес отличается повышенной способ-
ностью к быстрой адаптации и освоению новых рыночных возможно-
стей, привнося инновационные идеи на рынки. 

Но совершенно очевидно, что реальная ситуация, в которой плани-
руется осуществлять это развитие, довольно сложная. Говоря о форми-
ровании новых рынков стран региона Балтийского моря, прежде всего 
следует описать общий социально-экономический контекст, в котором 
функционируют эти рынки. Нужно отметить, что в настоящий момент 
его нельзя назвать благоприятным. Так, экспертно-консалтинговое 
агентство «AT Kearney» отмечает, что индустрия высоких технологий в 
Европе переживает спад во всех ключевых сегментах. Даже информа-
ционно-коммуникационная отрасль, обычно выступающая «локомоти-
вом» инновационного сегмента, сегодня находится в кризисе — всего 
10 % от общего объема продаж ста крупнейших ICT-компаний прихо-
дятся на долю европейских фирм. Ведущие роли на этом рынке в на-
стоящий момент играют американские компании, инновационный по-
тенциал которых находится на более высоком уровне, а также азиат-
ские фирмы, пользующиеся выгодами производственных зон с низкими 
издержками. Рабочие места в высокотехнологичных отраслях в такой 
ситуации также «перетекают» в неевропейские страны. 

Каким же образом будет реализовано участие малого и среднего 
бизнеса в «выведении» инновационных технологий и научных разрабо-
ток на рынок? Какие формы и модели применяются для достижения 
этой задачи? Каковы основные условия реализации инновационного 
потенциала региона Балтийского моря и в каких секторах мы можем 
ожидать формирование новых рынков в ближайшее время? Существует 
ли страновая специфика и как она повлияет на процесс создания новых 
рынков высокотехнологичной продукции в странах региона Балтий-
ского моря? На эти вопросы мы попытаемся ответить в рамках данной 
работы. 

Согласно программам развития НИОКР и инноваций ЕС, в рамках 
развития европейских рынков высоких технологий участие малого и 
среднего бизнеса принимает следующие формы: 

— участие малых и средних предприятий в совместных НИОКР или 
инновационных проектах; 

— специальный инструмент для поддержки предпринимательства 
(ассигнования из статей, направленных на адаптацию к новым соци-
альным вызовам, а также программ Лидерства в промышленных техно-
логиях (Industrial Technology Leadership Programme)); 

— поддержка инноваций в стартапах, спин-оффах (новых фирмах, 
отделившихся от крупных материнских компаний) и молодых компа-
ниях (Eurostars и другие меры); 
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— обеспечение доступа к финансированию рисков (долговые и дру-
гие финансовые льготы); 

— обеспечение научного обмена и мобильности исследователей, 
вовлеченных в деятельность малого и среднего бизнеса (программа 
«Марии Кюри» — «Marie Curie programme»); 

— информирование и осуществление посредничества в поиске ис-
точников финансирования. 

Обеспечение этих мер приводит к увеличению инновационной и 
наукоемкой составляющей в деятельности малых и средних предпри-
ятий, расширяет возможности доступа к международным сетям, новым 
рынкам и клиентам, квалифицированному персоналу, повышает репу-
тацию и признание предприятий на европейском уровне. 

На данный момент основные ожидания в развитии участия малого и 
среднего бизнеса в инновационной деятельности связываются со сле-
дующей трехфазной моделью: 

1. Оценка концепции и достижимости результатов (бизнес-план, 
выполнимость поставленных задач, оценка рисков, поиск партнеров, 
проектные расчеты, область применения, бизнес-план II). На этом этапе 
выделяется однократное финансирование в объеме 50 тыс. евро на 6 ме-
сяцев. 

2. НИОКР, демонстрация, изготовление промышленного образца 
(разработка, прототипирование, тестирование; апробация инновацион-
ных процессов, продуктов и сервисов, изготовление модели/пилотного 
образца, планирование и рыночное масштабирование (определение ры-
ночного сегмента, объема рынка, процессов и т. п.); рыночное тиражи-
рование; бизнес-план III). На данном этапе возмещаются издержки 
предприятия Еврокомиссией в объеме 1—3 млн евро, этап длится от од-
ного до двух лет. 

3. Коммерциализация (присвоение знака качества успешным проек-
там; содействие в получении доступа к частному финансированию; 
поддержка через включение в сети, обучение, информирование, рас-
пространение знания; обеспечение доступа к финансовым инструмен-
там ЕС). На этом этапе прямое финансирование не осуществляется. 

Надо отметить, что формирование новых рынков не является при-
оритетным направлением приложения усилий региональных стейкхол-
деров. Опрос, проведенный компанией Technopolis и представленный в 
информационной системе ERAWATCH, показывает, что такую меру, 
как «поддержка создания новых рынков», не назвал ни один из опро-
шенных экспертов [2, p. 34]. 

Общемировые объемы продаж в секторах ИТ-услуг, ИТ-оборудова-
ния, персональных компьютеров и ноутбуков, программного обеспече-
ния, телекоммуникационного оборудования, телефонов, бытовой элек-
троники, полупроводников и электронных комплектующих составили в 
2011 г. 2,8 трлн дол. США, из которых наибольшую долю (815 млрд) 
обеспечил ведущий сектор — ИТ-услуги; за ним следовали секторы 
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бытовой электроники (378 млрд дол.), полупроводников (317 млрд 
дол.) и программного обеспечения (297 млрд дол.). Европейский рынок 
ИТ-технологий значительно потерял в объемах мировых продаж по 
сравнению с азиатским и североамериканским (доля продаж европей-
ских IT-компаний на мировом рынке составляет всего 24 %, а из всего 
объема IT-продукции, реализуемой европейскими компаниями, 45 % 
ограничиваются внутренним рынком) [3]. 

Таким образом, на глобальном рынке высоких технологий Европа 
теряет свои позиции, хотя это никоим образом не говорит о макроэко-
номической незначительности европейского высокотехнологичного 
сектора — автомобильная, механическая и инженерная промышлен-
ность по-прежнему сильно зависят от европейских инновационных сек-
торов. Кроме того, указанный кризис вполне преодолим. Основные 
ожидания эксперты связывают с принятием совместной европейской 
стратегии в отношении высокотехнологичных отраслей, которая заост-
ряет внимание на сегментах, привлекательных в долгосрочной перс-
пективе, а также на новых высокотехнологичных секторах, и направле-
на на улучшение координации в области европейских инвестиций и 
максимизацию эффективного использования сильных сторон высоко-
технологичных кластеров. Что касается мер, принимаемых исключи-
тельно на национальном уровне, они признаются недостаточными. 

Хотя в секторе бытовой электроники Европа вряд ли сможет конку-
рировать с азиатскими компаниями, ее перспективы на рынке высоких 
технологий выглядят по-прежнему привлекательно. Тем не менее экс-
перты называют ряд ключевых условий для реализации европейским 
высокотехнологичным сектором своего потенциала на мировом уровне: 

1. Концентрация на развитии рынков в секторе B2B (услуги биз-
неса бизнесу). Сильные стороны европейского рынка могут быть опти-
мально раскрыты скорее в комплексных B2B-секторах, чем в секторе 
«бизнес для потребителя» (B2C). Европа может обнаружить скрытый 
потенциал в комплексных программных решениях, встроенных систе-
мах (компьютерных системах, работающих совместно с другим обору-
дованием, либо обслуживающих его, и размещаемых с ним либо в од-
ном конструктиве, либо внутри данного оборудования) или интеллек-
туальных сетях. Особенно перспективными выглядят усилия, прилага-
емые в применении информационных и коммуникационных техноло-
гий для разработки уникальных торговых предложений для промыш-
ленного применения (например, автомобильной отрасли или машино-
строения). 

2. Всеобщая эффективность и объединенные инновационные кла-
стеры. Чтобы избежать распыления ограниченных финансовых ресур-
сов, что снижает их эффект, необходимо сформировать общеевропей-
ские кластеры, которые связывают индивидуальные предприятия в це-
почки добавления стоимости. Подобное сотрудничество позволит от-
дельным компаниям улучшать свою производительность, а также по-
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вышать эффективность и инновационный потенциал европейской ин-
дустрии высоких технологий в целом. Хорошим примером подобного 
сотрудничества являются EADS (Европейский аэрокосмический и обо-
ронный концерн) и авиастроительная корпорация «Airbus». 

3. Долгосрочное финансирование и обучение желающих органи-
зовать высокотехнологичные «стартапы». Одной из ведущих целей 
европейских правительств и институтов Евросоюза должно стать обес-
печение высокотехнологичных «стартапов» достаточным финансирова-
нием — например, путем развития предоставления венчурного капитала 
на длительный срок и повышения привлекательности инвестиций в 
«стартапы». Поддержка, впрочем, не должна ограничиваться разовой по-
мощью на начальном этапе, а включать также финансирование роста и 
глобализации компаний, чтобы они могли достичь критической массы. 

4. Техническое образование и иммиграция квалифицированного 
персонала. Образовательная система должна обеспечивать рост числа 
квалифицированных выпускников в так называемых дисциплинах MINT 
(математика, информатика, естественные науки, технология). Страны 
Северной Европы, например, уже увеличили число технических уни-
верситетов и предлагают технические курсы даже в начальной школе. 
Чтобы восполнить недостаток специалистов в Западной Европе, прави-
тельствам нужно также обеспечить стратегический найм квалифициро-
ванных профессионалов из неевропейских стран. 

5. Обеспечение поставок важного сырья. Будущий рост высоко-
технологичных отраслей также зависит от доступности необходимого 
сырья. Европейским правительствам следует заключить дополнитель-
ные торговые соглашения, в особенности с Китаем, а также другими 
сырьевыми источниками (Монголией, Гренландией, Австралией) для 
обеспечения надежных поставок редкоземельных металлов. Более того, 
для победы в мировой «гонке» за ценными металлами необходимо ши-
роко наладить изъятие таких металлов из отжившей свой срок элект-
ронной техники. Германия, надо отметить, уже лидирует во всех упо-
мянутых выше направлениях. 

В этих условиях некоторые из государств региона Балтийского мо-
ря прилагают значительные усилия для создания новых рынков в сфере 
высоких технологий. 

В частности, страны Балтии (Литва, Латвия, Эстония) делают шаги 
в направлении совместного создания кластера инновационных пред-
приятий в сфере биотехнологий и наук о жизни. Отметим, что для раз-
вития этого направления использовались наработки Объединенного на-
учно-исследовательского института прикладной энзимологии, сущест-
вующего в Литве с советских времен, а также государственная поддер-
жка, благодаря которой были созданы ряд фармацевтических предпри-
ятий. В настоящее время балтийские высокотехнологичные компании, 
работающие в фармацевтике и медицине (ведущих секторах биотехно-
логий), сотрудничают с голландскими, американскими, израильскими, 
российскими и польскими партнерами, выходят на новые рынки [5]. 
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Следует ожидать развития рынка компьютерных технологий в 
Польше, связанного с усилением присутствия в этой стране IBM, от-
крывающей новые отделения не только в Варшаве и Катовице, но так-
же в Кракове и Познани. Интерес IBM вызван не только растущим 
польским внутренним рынком, но и теми возможностями, которые от-
крывает расширенное присутствие в Восточной Европе в целом. Разра-
ботки IBM востребованы в государственном и частном секторе Поль-
ши, послужат муниципалитету Кракова, Научно-технологическому уни-
верситету, управлению муниципальной инфраструктуры и транспорта 
для создания интеллектуальной системы переработки отходов, комп-
лекса регулирования дорожного движения, развития «облачных» компь-
ютерных технологий, подготовки студентов в области информацион-
ных и компьютерных технологий [4]. 

Для малых и средних предприятий перспективными считаются рын-
ки микро- и нанооптики, информационных технологий и медиа-, био-
технологий. 

В целом в Европе основным драйвером роста высокотехнологично-
го сектора станет, как обычно, индустрия информационных и комму-
никационных технологий. Ожидается интенсивный рост рынков, свя-
занных с применением информационных и коммуникационных техно-
логий в промышленности (электронный бизнес и электронная торгов-
ля), государственном управлении (электронное правительство), здраво-
охранении, транспорте и частной жизни. 

В частности, ожидается рост следующих секторов: 
1. Интеллектуальные продукты: разработка следующего поколения 

мобильных, встроенных и радиоэлементов для интернет-коммуникаций 
между объектами повседневной жизни и их средой. Разработка подобных 
технологий внесет большой вклад в развитие «Интернета вещей». 

2. Виртуальная и дополненная реальность: разработка эффектив-
ных технологий в контексте виртуальной и дополненной реальности. 
Эти технологии найдут применение в разработке и производстве ма-
шин и механизмов, в сфере услуг, образования и обучения. 

3. Интернет-услуги: развитие инфраструктуры знаний на основе 
сети Интернет, что дает возможность пользователям сети получить дос-
туп к глобальному знанию и сделает стремительно растущий объем ин-
формации в различных областях доступным всем. 

4. Передача данных: с установлением общеевропейских базовых 
технических стандартов вырастет объем передачи данных, а с ним и 
спрос на технологии, обеспечивающие передачу информации с более 
высокой скоростью и эффективностью. 

5. Экономия ресурсов в процессе производства: растущее число 
промышленных кластеров, университетов, научно-исследовательских 
институтов и инвесторов объединяют усилия для развития применения 
биотехнологий с целью экономии ресурсов в промышленном производ-
стве, в частности в химической и фармацевтической отраслях. 
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Основное внимание уделяется сфере телекоммуникаций и информа-
ционных технологий. Ожидается, что и в перспективе развитие будет 
зависеть, прежде всего, от технологических инноваций, а наиболее мощ-
ным «локомотивом» для развития и внедрения технологий по-прежнему 
останется информационная и коммуникационная сфера. 

Формирование новых рынков в странах региона Балтийского моря, 
вероятнее всего, можно ожидать в следующих секторах [2, p. 17—24]: 

1. Эстония: информационные и коммуникационные технологии, 
биотехнологии, материаловедение. При этом Эстония уже обладает 
предпосылками в виде развитых отраслей транспорта и логистики, 
энергетики, строительства, телекоммуникаций, пищевой промышлен-
ности и услуг бизнесу (B2B). 

2. Финляндия: информационные и коммуникационные технологии, 
бизнес-услуги, инновационные услуги, здравоохранение и здоровый 
образ жизни, технологии защиты окружающей среды, оптические и 
сенсорные технологии, измерительная техника, биотехнологии и меди-
цинские технологии, оптоэлектроника и лазерные технологии, автома-
тика, машиностроение, нанотехнологии и материаловедение. 

3. Дания: переработка, возобновляемая энергия (ветряная, солнеч-
ная энергетика, биомасса, гидроэнергетика, биотопливо), информаци-
онные технологии, экологически чистый транспорт, науки о жизни и 
биотехнологии, робототехника. 

4. Латвия: энергетика и окружающая среда, инновационные мате-
риалы и технологии, здравоохранение. 

5. Литва: биотехнологические экосистемы, биомедицинские техно-
логии, лазерные технологии и материаловедение, химия и механотро-
ника, сельское и морское хозяйство. 

6. Германия: здравоохранение, биомедицина, плазменные технологии. 
7. Швеция: техническая химия, технологии биоочистки, фиброоп-

тические технологии, металлообработка, электроника, информацион-
ные и коммуникационные технологии, биотехнологии, креативные ин-
дустрии, электронное здравоохранение. 

8. Польша: информационные и коммуникационные технологии, 
экологически чистая энергетика, химическая промышленность. 

Таким образом, регион Балтийского моря не является однородной 
инновационной системой как в экономических, демографических, так и 
в социальных и институциональных терминах, что накладывает свой 
отпечаток и на процесс образования новых секторов и рынков. Обоб-
щая, можно сделать следующие выводы относительно потенциала фор-
мирования новых рынков в странах региона Балтийского моря. 

1. Хотя регионы «юго-восточного побережья» региона Балтийского 
моря значительно слабее в плане технологических инновационных 
мощностей и потенциала, они могут быть обозначены как «регионы по-
требления знаний» в том смысле, что приоритетным для них является 
повышение продуктивности бизнес-сектора через «встраивание инно-
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ваций» (приобретение оборудования и механизмов, переобучения и 
т. п.). Однако возникающие в немецких и польских регионах, а также 
странах Балтии кластеры образуют некий базис, вокруг которого может 
строиться политика инновационной специализации и образовываться 
соответствующие рыночные секторы. 

2. Значительная доля текущей активности в бизнес-секторе связана 
с естественной специализацией традиционных производств, выступа-
ющих одновременно и основными работодателями, и развитием дан-
ных секторов, среди основных приоритетов которых не всегда числится 
инновационное развитие. В число таких отраслей входит деревообра-
ботка, целлюлозно-бумажное производство, добыча полезных ископае-
мых и металлообработка, а также пищевая промышленность. Эти сек-
торы должны быть приняты во внимание при разработке инновацион-
ной политики и определении приоритетов размещения инвестиций в 
инновационную инфраструктуру, поскольку инновационное развитие 
этих отраслей может оказать огромное влияние на формирование и раз-
витие рынков высокотехнологичной продукции. Внимания также за-
служивают транспортная отрасль (особенно морской транспорт), сфера 
финансовых и бизнес-услуг. 

3. В целом все страны региона Балтийского моря наиболее активно 
специализируются в информационно-коммуникационных технологиях 
и биотехнологиях, что, с одной стороны, дает основания полагать, что 
основные рыночные секторы продолжат формироваться и развиваться 
именно в этих сегментах, а с другой — открывает широкие возможно-
сти научно-технологического сотрудничества в регионе и развитие его 
потенциала на мировом уровне. 
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УДК 316.4+316.422 

 
В основе представленного анализа ле-

жит институциональная модель исследо-
вания социальных процессов. В силу этого 
представление о возможной модернизации 
российского общества строится на рас-
смотрении ситуации в сфере экономики, 
управления, науки. На основе вторичного 
анализа статистических данных, исследо-
ваний отечественных и зарубежных социо-
логов раскрываются основные концепту-
альные положения, касающиеся идеи мо-
дернизации российского общества. В част-
ности, говорится о критике модернизаци-
онного проекта со стороны сил, позицио-
нирующих себя в качестве консерватив-
ных. При этом фиксируются немалые про-
блемы, стоящие на пути модернизации 
российского социума, коренящиеся как в 
объективных условиях развертывания это-
го процесса, так и в субъективном факто-
ре. Показывается, как возникала и развива-
лась сама идея модернизации России. Пред-
ложенная статья представляется акту-
альной, поскольку раскрывает особенно-
сти перехода российского общества в но-
вое качество, отражающее существо гло-
бальных инновационных процессов. 

 
Ключевые слова: инновация, модерни-

зация, социальная безопасность, история 
концепции модернизации 

 
Инновационный подход к дальней-

шему развитию российского общества, 
достаточно настойчиво и последова-
тельно пропагандируемый высшим по-
литическим руководством страны по-
следнее десятилетие, в сущности своей 
отражает глубинные потребности тран-
зитарного социума, не является в силу 
этого субъективным желанием или 
чьей-то склонностью оперировать акту-
альными категориями. Дело в том, что 
негативные социальные, экономические 
и иные процессы, происходившие в об-
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ществе в конце 1980-х — 1990-е гг., во многом, как показывают стати-
стические данные, экспертные оценки, социологические исследования, 
пролонгированы и далее, в 2000-е и теперь уже в 2010-е гг. И эти про-
цессы не оставляют достаточно широкого маневра системы управления 
для возвращения стране положения сколь-нибудь заметной индустри-
альной и научной державы. Все это, казалось бы, делает осуществление 
модернизации достаточно проблематичным.  

Но прежде чем говорить об истории возникновения идеи осовреме-
нивания российского общества, развивать положения о возможных ме-
ханизмах и социальных технологиях перевода России на рельсы устой-
чивого развития по постиндустриальному сценарию, фиксировать воз-
можные угрозы и риски на этом пути, представляется целесообразным 
более детально остановиться на реальной ситуации, которая сложилась 
в экономике, в частности в сфере инвестиций, в обществе в целом к на-
чалу 2000-х гг. да и к настоящему времени. 

В результате крайнего снижения управляемости всеми сферами 
жизнедеятельности страны в конце 1980-х гг. и в ходе так называемых 
реформ 1990-х гг. российская экономика пережила беспрецедентный 
для мирного времени спад. По самым скромным оценкам, показатель 
ВВП упал к 1998 г. (низшая точка падения за период с 1990 г.) более 
чем на 40 %, а промышленное производство — более чем на 50 %. Хуже 
всего обстояло дело с динамикой инвестиций. Объем инвестиций в ос-
новной капитал сократился в 1998 г. почти в 5 раз (21 % от уровня 
1989 г.). Даже в предкризисном 2008 г., после, казалось бы, относи-
тельно успешных предшествующих лет, их объем составил только 60 % 
от уровня далеко не лучшего 1989 г. Несмотря на то что в 2007 г. ре-
альный ВВП впервые превзошел по своему объему уровень 1990 г., по 
отношению к промышленному производству такого восстановления не 
произошло. Более того, по многим позициям промышленной номенкла-
туры спад продолжался и в более благополучные 2000-е гг. [1, с. 34]. 
Известно, что в середине 1980-х гг. национальный доход СССР состав-
лял к уровню США 66 %, а выпуск промышленной продукции достигал 
более 80 % [2, с. 13]. И если в ту пору производительность труда в про-
мышленности составляла в стране более 55 % к уровню США [2, с. 13], 
то в конце 1990-х гг. — лишь 20—24 % [3]. В конце 1990-х гг. наша 
страна все в большей мере принимала черты слаборазвитой, воспроиз-
водящей либо раннеиндустриальные, либо даже архаичные формы со-
циальной и экономической жизни: вывоз необработанного сырья, кус-
тарничество, извоз, мелкая розничная торговля. Если, например, доля 
СССР в мировом ВВП в 1985 г. была 4 %, что соответствовало 6-му 
месту в мире в иерархии стран, то в 1995 г. доля России была около 2 % 
(11-е место). К концу 1990-х гг. по этому показателю наша страна во-
шла лишь в третий десяток государств [4, с. 26]. 

Пореформенная Россия практически перестала экспортировать про-
мышленную продукцию и вывозит лишь сырье и продукты его первич-
ного передела. В 1985 г. из СССР на экспорт отгружалось 20 % произ-
веденных легковых автомобилей, 28,2 % часов и 39,4 % фотоаппаратов, 



В. В. Кривошеев 

 51

но зато лишь 5 % угля, 5,55 % круглого леса, 10,7 % газа и 19,7 % нефти. 
В 2009 г. экспорт из России в «дальнее зарубежье» готовых товаров со-
ставил лишь 4,7 %, тогда как круглого леса — 23,8 %, газа — 28,8 %, 
угля — 35,2 %, нефти — 66,4 % [1, с. 34]. По данным Всемирного банка, 
если в 2001 г. на долю нефти и газа приходилось менее половины рос-
сийского экспорта, то в 2010 г. эта доля составила две трети, причем 
еще 15 % приходилось на экспорт других ископаемых ресурсов. Доля 
высокотехнологичной продукции составила лишь 9 %, и это был в ос-
новном экспорт вооружений и другой военной техники [5]. 

Теперь посмотрим, что происходило с технологическим обновлени-
ем производства и состоянием научных исследований, в первую оче-
редь прикладных. По оценке Института экономических исследований 
(ФРГ), к примеру, на которую ссылается академик Н. Я. Петраков, в 
конце 1990-х гг. в нашей стране 40 % машин и оборудования было пол-
ностью физически (!) изношено [6]. Доля оборудования со сроком экс-
плуатации до 5 лет, по данным официальной статистики, сократилась с 
29 % в 1990 г. до 4,5 % в 1998-м [3]. Можно с полным основанием кон-
статировать, что потрясающая открытость внутреннего российского 
рынка продукции IBM, других подобных компаний, по сути, полно-
стью уничтожила отечественную электронную промышленность.  

Не в лучшем положении находились да и находятся и другие отрас-
ли и подотрасли экономики, определяющие уровень технического и 
технологического прогресса, занимающиеся инновационной деятель-
ностью, разработкой и внедрением IT-технологий. Инвестиции в фун-
даментальную, прикладную науку, научно-исследовательские и опыт-
но-конструкторские работы (НИОКР) осуществляются на уровне, кото-
рый не в состоянии обеспечить даже простого воспроизводства на-
учных школ, отдельных направлений, подготовки кадров, реализации 
целевых программ и больших исследовательских задач и т. п., словом, 
не дает возможности обеспечить научную преемственность, эволюци-
онную смену поколений ученых, конструкторов, разработчиков.  

Опыт развитых стран, как полагают многие специалисты, показыва-
ет, что доля от ВВП государственных ассигнований на науку никак не 
может быть ниже 2 %. Если доля снижается до 1,5 %, то это означает 
медленное угасание фундаментальной науки в стране, т. е. основы ос-
нов и науки в целом и системы воспроизводства научных кадров. В Из-
раиле этот показатель в середине 1990-х гг. был 3,5 %, в Японии — 
3,05 %; в США — 2,75 %; в России — 0,32 % [7, с.178]. Не случайно на 
рынке наукоемкой продукции гражданского назначения доля россий-
ских изделий составляет менее 1 %, тогда как продукции США — 36 %, 
Японии — 30 % [3].  

Сейчас, правда, руководство страны намерено более основательно 
поддерживать научные исследования, науку в целом. В соответствии с 
указом Президента «О мерах по реализации государственной политики 
в области образования и науки» правительство обязано «обеспечить 
достижение следующих показателей в области науки: увеличение к 
2018 г. общего объема финансирования государственных научных фон-
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дов до 25 млрд рублей; увеличение к 2015 г. внутренних затрат на ис-
следования и разработки до 1,77 процента внутреннего валового про-
дукта с увеличением доли образовательных учреждений высшего про-
фессионального образования в таких затратах до 11,4 процента» [8]. 
Нетрудно заметить, что относительно 1990-х гг., действительно, плани-
руется весьма существенно поднять долю ВВП, направляемую на нау-
ку. В то же время даже такой рост не очень поднимет фундаментальные 
и прикладные исследования с нижнего предела выживаемости науки, 
воспроизводства научных кадров высшей квалификации. 

Теперь посмотрим, что происходит с человеческим капиталом в 
стране, без высокой степени развития которого, естественно, не прихо-
дится говорить об успехе модернизационного проекта. Так вот, Россия 
заняла 66-е место в рейтинге человеческого развития, опубликованном 
ООН. Таким образом, за год страна, занимавшая в 2010 г. 65-е место, 
опустилась на одну строчку, хотя абсолютный показатель — индекс 
развития человеческого потенциала — поднялся с 0,719 до 0,755. 
В 2011 г. Россия расположилась между Беларусью и Гренадой. Выше 
нее оказались такие страны, как Ливия и Куба. Первое место в рейтин-
ге, как и два года подряд до этого, заняла Норвегия. Последняя позиция 
досталась Демократической республике Конго. Всего рейтинг учитыва-
ет 187 стран по сравнению с 169 годом ранее. Индекс развития челове-
ческого потенциала (Human Development Index, HDI) учитывает такие 
показатели, как ожидаемая продолжительность жизни, уровень образо-
вания и показатель ВВП на душу населения. С 1990 г. он публикуется 
ООН вместе с докладом о человеческом развитии. Доклад 2011 г. обра-
щает внимание на то, что рост индекса зачастую сопровождается эколо-
гическими проблемами, а также на то, что расширение прав и возмож-
ностей способствует улучшению уровня жизни. Кроме того, доклад по-
казывает взаимосвязь между устойчивостью развития и равенством 
возможностей [9]. 

Начало 2000-х гг. породило не только ожидание существенного 
экономического подъема, но и, казалось бы, реальную возможность 
полного преодоления негативных последствий дефолта 1998 г. Так, 
средние темпы прироста реального ВВП за 2000—2003 гг. составили 
около 6 %, а норма накопления выросла с 16 до почти 20 %. По данным 
Госкомстата, в 2003 г. темп прироста реального ВВП достиг 7,3 %. 
Причем происходило все это на фоне стагнации экономики ведущих 
развитых государств — кризисные явления в Японии и странах Евро-
пейского союза заметны до сих пор. Основные движущие силы россий-
ского подъема этих лет достаточно очевидны: двукратная в реальном 
выражении девальвация рубля после дефолта; запас незагруженных 
мощностей как следствие предшествовавшего длительного кризиса; 
высокие цены на нефть [10]. Не случайно, что именно в этот период, в 
2003 г., Президент Российской Федерации В. В. Путин в своем ежегод-
ном послании Федеральному собранию выдвигает весьма амбициозную 
задачу: «За десятилетие мы должны как минимум удвоить валовой 
внутренний продукт страны» [11]. Но вот Президент Д. А. Медведев в 
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своем послании в 2009 г. отмечает, что «в XXI в. нашей стране вновь 
необходима всесторонняя модернизация. И это будет первый в нашей 
истории опыт модернизации, основанной на ценностях и институтах 
демократии. Вместо примитивного сырьевого хозяйства мы создадим 
умную экономику, производящую уникальные знания, новые вещи и 
технологии, вещи и технологии, полезные людям» [12].  

Положение о необходимости модернизации, высказанное в посла-
нии, опирается на более детальное освещение данной проблемы, содер-
жащееся в статье Д. А. Медведева «Россия, вперед!» В ней изложены 
основные направления модернизации, в частности экономической сфе-
ры общества. Во-первых, речь идет о том, чтобы стать одной из ли-
дирующих стран по эффективности производства, транспортировки и 
использования энергии, для чего надо разработать и вывести на внут-
ренние и внешние рынки новые виды топлива. Во-вторых, предстоит 
сохранить и поднять на новый качественный уровень ядерные техноло-
гии. В-третьих, российским специалистам необходимо совершенство-
вать информационные технологии, добиться серьезного влияния на 
процессы развития глобальных общедоступных информационных се-
тей, используя суперкомпьютеры и другую необходимую материаль-
ную базу. В-четвертых, страна должна будет располагать собственной 
наземной и космической инфраструктурой передачи всех видов ин-
формации; чтобы наши спутники могли «видеть» весь мир, помогать 
нашим гражданам и людям всех стран общаться, путешествовать, за-
ниматься научными исследованиями, сельскохозяйственным и про-
мышленным производством. В-пятых, России предстоит занять передо-
вые позиции в производстве отдельных видов медицинского оборудо-
вания, сверхсовременных средств диагностики, медикаментов для ле-
чения вирусных, сердечно-сосудистых, онкологических и неврологиче-
ских заболеваний [13]. Нетрудно заметить, что, с одной стороны, задача 
удвоения ВВП как будто корреспондируется с задачей модернизации, 
но, с другой — выглядит несколько автономной, несводимой лишь к 
количественным параметрам роста, а подразумевающим ее качествен-
ную составляющую. 

Но если обратиться к истории, то российское общество, что теперь 
становится все более очевидным, в ХХ в. пережило достаточно про-
должительную и в целом успешную стадию так называемой советской 
модернизации. В классическом понимании под модернизацией пони-
мался процесс, идущий параллельно индустриализации, решающим 
фактором которого выступает преодоление и замена традиционных 
ценностей, препятствующих социальным изменениям и экономическо-
му росту, на ценности, мотивирующие хозяйствующих субъектов на 
инновационную деятельность, т. е. на разработку, создание и распро-
странение новых технологий и генерирование новых организационно-
экономических отношений. Под модернизацией понимался процесс вы-
теснения традиции современностью или восходящее развитие от тра-
диционного общества к современному. При этом традиция, как прави-



 Актуальные вопросы инновационного развития 

 54

ло, признавалась таковой, что тормозит социальный прогресс, и кото-
рую необходимо преодолеть и сломать. Развитие всех стран и народов рас-
сматривалось с универсалистских позиций — оно должно происходить в 
одном направлении, иметь одни и те же стадии и закономерности. Призна-
валось наличие национальных особенностей модернизации, однако счита-
лось, что они имеют второстепенное значение [14, с. 233—247]. 

Советская модернизация действительно кардинально преобразовала 
страну, превратила ее из в основном аграрной в индустриальную, что 
неизбежно сопровождалось изменением социальной структуры обще-
ства, появлением значительной прослойки инженерно-технических ра-
ботников, преодолением неграмотности значительной доли населения, 
нивелированием существенных различий в социально-культурном раз-
витии многих регионов страны. За короткие сроки были не только соз-
даны целые отрасли промышленности, которых прежде в стране не бы-
ло, но и возникла мощная самостоятельная база для фундаментальных 
и прикладных научных исследований. В позднесоветский период 
(1985—1990 гг.) идеи «ускорения», «перестройки» по сути были, воз-
можно, неудачно сформулированной идеей о необходимости новой мо-
дернизации. Очевидно, что в настоящее время можно говорить о пере-
ходе к постиндустриальному обществу, что и может быть в основе нео-
модернизации. 

Но эта идея, идея модернизации современного российского общест-
ва подвергается критике, причем, что называется, с разных сторон и по 
разным основаниям. Часто критика носит, во-первых, концептуальный, 
теоретический характер. Так, А. Г. Дугин в своем докладе «Критика 
концепта модернизации. Консервативный ответ на основании четвер-
той политической теории» утверждает, что «есть развитие, но есть и 
упадок. Те, кто ставят только на рост и развитие, выступают против 
всех норм социологических законов. Такой модернизации, такого рос-
та, такого развития, такого прогресса нет» [15]. Речь, таким образом, 
идет не столько о модернизации, сколько о более плавном, эволюцион-
ном процессе, основанном, в частности, на неких традиционных ценно-
стях и нормах. Следует иметь в виду, что такая трансформация — дос-
таточно длительный процесс, состоящий из нескольких этапов. 
П. Штомпка полагает, например, что путь модернизационных транс-
формаций состоит из последовательных этапов-отрезков, или стадий, 
например, «традиционная — переходная — современная», «традицион-
ная — стадия достижения предварительных условий для начала изме-
нений — начало непрерывного роста — созревание — достижение 
уровня массового потребления» [16, с. 172]. Отсюда возникает вопрос о 
том, насколько общество достигло этапа созревания, включая менталь-
ные свои элементы, т. е. готовность массового сознания не только вос-
принять, но и поддержать подобные преобразования. 

И в этой связи нетрудно заметить, что уже с конца 1991 г. процесс 
реформаторства в нашей стране сталкивается со стандартным набором 
системообразующих («system-development») проблем или «кризисов», 
которые должны быть приемлемым способом «разрешены» (или «пре-
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одолены»), если только наше государственное устройство претендует 
на статус «современного» в соответствии с критериями «дифференциа-
ции», «равенства», «дееспособности», «демократии» и т. п. 

Согласно классификации Дж. Коулмена, на пути модернизации мо-
гут оказаться проблемы «национальной идентичности»; «политической 
легитимации» модернизирующей элиты; «проникновения» (penetra-
tion), т. е. централизации власти, и преодоления разрывов в политиче-
ской коммуникации; «участия» (participation), т. е. создания институтов, 
соответствующих типично «современному» требованию «масс» на уча-
стие в процессе принятия решений; «интеграции», т. е. придания поли-
тическому процессу качеств, при которых в нем адекватно представле-
ны общественно значимые интересы при ориентации на достижение 
общественно значимых целей и «распределения», т. е. «эффективного 
использования власти правительства для обеспечения экономического 
роста, мобилизации ресурсов и распределения товаров, услуг и ценно-
стей в ответ на массовые требования и ожидания» [17, с. 400]. 

Как представляется, наиболее опасным в настоящее время является 
кризис участия, который, как, впрочем, и все остальные, имеет в России 
свои специфичные черты. Блокирующим элементом модернизации мо-
жет выступать даже не столько неготовность создавать институты вклю-
чения значительных масс людей в социальные, политические и иные 
процессы, сколько их внутренняя неготовность к такому включению. 

Касаясь перспектив проведения в России успешной модернизации, 
М. Горшков, директор Института социологии РАН, опираясь на данные 
многочисленных социологических исследований, отметил негативный 
тренд, суть которого сводится к тому, что «даже в составе самой моло-
дежной группы (до 26 лет) со значительным перевесом доминируют те, 
кто признаются в невозможности самостоятельного определения своей 
судьбы. И это молодежь сегодняшнего мира, сегодняшней России! 
Только в старших возрастных группах роль собственного выбора ста-
новится доминирующей: человек приходит к мысли, что мой голос 
должен быть услышан, и я готов быть хозяином своей судьбы. На мой 
взгляд, пирамида полностью перевернута — с точки зрения развития 
цивилизованного мира. Она не должна быть такой в современной Рос-
сии. Иначе мы никакими реформами эту модернизацию не проведем в 
своей стране» [18]. 

Из всего сказанного мы можем сделать вывод, что модернизация 
современной России может означать, во-первых, полную деархаизацию 
отношений, взаимодействий, которая стала вновь проявляться с начала 
1990-х гг. Иными словами, речь идет о том, что своеобразный цивили-
зационный откат, который был характерен для России 1990-х гг., дол-
жен быть не только преодолен, но и достаточно опережающими темпа-
ми нивелирован. Во-вторых, сам этот процесс может осуществляться на 
основе всестороннего развертывания таких институтов гражданского об-
щества, которые не выглядели бы декорацией демократического процес-
са, а на деле обеспечивали бы включения самых деятельных и активных 
слоев общества в осовременивание российского социума. В-третьих, мо-
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дернизация современной России по сути своей отражает возможность 
минимизации рисков и угроз дальнейшего продвижения социума к ин-
формационному обществу. 
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УДК 94 (48+4-012.1+481) 

 
Рассматривается формирование и ис-

пользование в Норвегии системы научно-
технических соглашений, которые оказали 
плодотворное влияние на выстраивание 
отношений с иностранными нефтегазо-
выми компаниями в период становления 
норвежской нефтегазовой промышленно-
сти. В статье, основанной на архивных и 
других документах, анализируется опыт 
заключения научно-технических соглаше-
ний для обеспечения передачи националь-
ным нефтегазовым компаниям новейших 
технологий разведки, добычи нефти и газа 
и становления высокотехнологичной нор-
вежской нефтегазовой промышленности. 
Автор делает выводы о том, что Норве-
гии удалось добиться значительного науч-
ного и технического прогресса, наладив со-
ответствующее сотрудничество с ино-
странными компаниями. Успешный опыт 
этого государства мог бы быть применим 
российскими государственными властями 
для выстраивания отношений с иностран-
ными компаниями в ходе освоение россий-
ского шельфа Баренцева моря, путем за-
ключения подобных соглашений между рос-
сийскими государственными структурами 
и иностранными нефтегазовыми компани-
ями, что может дать импульс развитию 
технологической составляющей российско-
го нефтегазового сектора. Научно-техни-
ческие соглашения использовались норвеж-
цами для диверсификации своей экономики 
и предотвращения ее слишком сильной за-
висимости от энергосектора, что также 
является одной из актуальных задач для 
России. 

 
Ключевые слова: Норвегия, нефтегазо-

вая промышленность, шельф, концессии, 
государственная политика, научно-техни-
ческие соглашения 
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ления концессий, которые регулируют отношения между государством 
и компаниями в условиях, когда природные ресурсы Норвегии рассмат-
риваются как национальное достояние страны [1, с. 177]. Опыт осво-
ения норвежских нефтегазовых ресурсов на шельфе Северного моря, 
начало которому было положено в 1965—1975 гг., показал эффектив-
ность применения концессионной системы для обеспечения националь-
ных интересов, сохранения контроля государства над природными ре-
сурсами, поднятия технологического уровня норвежской нефтегазовой 
индустрии, диверсификации экономики, решения природоохранных и 
социально-экономических задач. Неотъемлемая часть норвежской кон-
цессионной системы и политики предоставления лицензий на эксплуа-
тацию природных ресурсов страны — это применявшаяся в ней практи-
ка заключения научно-технических соглашений с иностранными ком-
паниями. Учитывая активизацию разведки и освоения углеводородных 
и иных природных ресурсов на российском континентальном шельфе, 
ознакомление с этим норвежским опытом может оказаться и полезным, 
и поучительным для выгодного выстраивания деловых отношений с 
иностранными компаниями, развития научной деятельности в энерге-
тическом секторе, а также использования современных научных разра-
боток, используемых иностранными компаниями в работе по освоению 
месторождений. 

В начальный период разработки нефтегазовых ресурсов на шельфе 
Северного моря в 1960-е гг. Норвегия не располагала ни необходимым 
опытом, ни квалифицированными кадрами, ни технологиями добычи 
нефти и газа на шельфе. Для восполнения этого пробела норвежское 
правительство разработало и активно применяло систему научно-техно-
логических соглашений с зарубежными компаниями, получающими ли-
цензии на эксплуатацию ресурсов, которые были призваны обеспечить 
наряду с передачей инноваций и технологий национальным норвежским 
компаниям энергетической отрасли социально-экономическое развитие 
страны и диверсификацию структуры национальной экономики. 

По свидетельству Л. Блихера, соглашения о технологическом со-
трудничестве с иностранными компаниями в конце 1970-х гг. были раз-
работаны в основном в Министерстве нефти и энергетики Норвегии с 
участием представителей других ведомств [2, s. 11]. 

Идея заключения таких соглашений была высказана представите-
лями нескольких крупных зарубежных компаний, которые стали обра-
щаться в Министерство топлива и энергетики Норвегии с просьбами об 
оказании содействия развитию сотрудничества с норвежскими фирма-
ми и учреждениями в области промышленности, энергетики и развития 
технологий [3]. 

Со своей стороны норвежские власти также осознавали потребность 
норвежской промышленности в получении доступа к соответствующим 
технологиям в области строительства, разведки и освоения нефтегазо-
вых ресурсов на шельфе. Они стремились обеспечить национальным 
норвежским компаниям возможности, действуя в конкурентной среде, 
выступать операторами на месторождениях в ходе освоения норвеж-
ского континентального шельфа (НКШ). 
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Одновременно норвежские власти испытывали определенные опа-
сения в том, что добыча углеводородов на НКШ в долгосрочной перс-
пективе могла сделать норвежскую экономику слишком зависимой от 
ее нефтегазового сектора [4, s. 150, 162]. И поэтому они рассматривали 
международное сотрудничество в других секторах норвежской эконо-
мики в качестве важного средства ее диверсификации. 

В результате норвежские власти разработали определенный набор 
различных типовых соглашений о технологическом сотрудничестве с 
зарубежными странами и компаниями и стали широко применять их на 
практике. 

Первый тип такого рода соглашений — двусторонние межгосудар-
ственные документы о сотрудничестве в области энергетики, которые 
были заключены Норвегией с такими странами, как Швеция, ФРГ и 
Франция. Хотя данные политические декларации не оказывали сущест-
венного влияния на реализацию конкретных проектов развития техни-
ческого и научного сотрудничества в области энергетики в Норвегии, 
они, тем не менее, давали важные политические сигналы о намерениях 
сторон и их приоритетах [3, s. 5; 5, s. 57; 6, s. 10]. 

Второй тип соглашений о технологическом сотрудничестве стал ре-
зультатом обсуждений, организованных Министерством топлива и 
энергетики с участием Норвежского совета по научным и промышлен-
ным исследованиям и представителей иностранных нефтяных компа-
ний, целью которых стало определение принципов, положений и статей 
будущих соглашений. Процесс их согласования и утверждения прохо-
дил в течение 1979 г. вплоть до проведения четвертого концессионного 
раунда по распределению участков шельфа [2, s. 20]. Выработанные та-
ким путем соглашения упорядочили взаимоотношения между нефтя-
ными компаниями и Министерством топлива и энергетики Норвегии 
[7, s. 245]. 

Наконец, в практике взаимодействия норвежских и иностранных 
компаний в технологической сфере определенное распространение по-
лучили соглашения «доброй воли» («goodwill agreement»), которые 
представляют собой по сути односторонние декларации о намерениях. 

В согласованных текстах соглашений содержались определения на-
учно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, которых ка-
салось сотрудничество. В частности, было согласовано, что в рамках 
взаимодействия в области оффшорных нефтяных технологических ис-
следований стороны будут сотрудничать в проведении изучений, мо-
дернизаций и испытаний отдельных технических решений и продуктов, 
а также в области технико-экономических и инженерных исследований 
в таких сферах, как разведка, бурение, обустройство месторождений, 
добыча углеводородов, хранение и транспортировка нефти и газа, раз-
витие и строительство таких морских объектов, как платформы, под-
водные системы и конструкции, морское погрузочное оборудование и 
трубопроводы. При этом было специально оговорено, что научно-тех-
ническая деятельность в областях, непосредственно не связанных с 
нефтяной деятельностью на континентальном шельфе, не должна вклю-
чаться в подобные соглашения. 
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Как видно из приведенного круга вопросов сотрудничества, в тако-
го рода типовых соглашениях не раскрываются такие понятия, как тех-
нология и техника, не делается различий между фундаментальными и 
прикладными исследованиями и опытно-конструкторскими работами. 
Тем не менее именно такие общие положения включаются, как прави-
ло, в соглашения о технологическом сотрудничестве. Некоторые отсту-
пления от согласованных формулировок могут содержаться в соглаше-
ниях, заключаемых отдельными нефтяными компаниями с Министер-
ством топлива и энергетики страны [7]. Все типы разработанных согла-
шений должны охватывать только исследования в области разведки и 
производственной деятельности и не включают такие сферы, как мар-
кетинг и переработка. 

Согласно первому типу соглашений, который получил название 
«Пятидесятипроцентные соглашения» («The 50 %-Agreement»), опера-
тор или дольщик концессии обязывается взять на себя ответственность 
за выполнение в Норвегии по крайней мере 50 % от всех исследователь-
ских работ, необходимых для разработки нефтяного или газового ме-
сторождения [7, s. 257]. 

Начиная с четвертого концессионного раунда (1978 г.), «Пятидеся-
типроцентные соглашения» стали рассматриваться как неотъемлемая 
часть политики предоставления концессий. Они должны подписывать-
ся всеми нефтяными компаниями, включая норвежские, которые вы-
полняют функции оператора месторождения. Все аспекты, связанные с 
реализацией положений «Пятидесятипроцентных соглашений», непо-
средственно контролируются департаментом нефти и газа Министерст-
ва топлива и энергетики Норвегии, который одновременно вниматель-
но отслеживает деятельность нефтяных компаний по привлечению по-
ставщиков и субпоставщиков. 

Для оценки объемов проводимых исследований в рамках данного 
типа соглашения используются сведения, публикуемые в изданиях 
«White Paper № 54 (1982—1983)», «White Paper № 56 (1984—1985)», 
«White Paper № 9 (1984—1985)» и «White Paper № 46 (1986—1987)». 
К примеру, компания «Шелл», которая была оператором на месторож-
дении «Тролль, фаза 1», на ведение исследовательской деятельности 
потратила 415 млн норвежских крон, из которых 73 % использовано на 
услуги норвежских фирм и институтов. В рамках проекта «Драуген» на 
эти цели потрачено 157 млн норв. крон, причем 80 % выделенных 
средств — было направлено норвежским подрядчикам. Как видим, в 
обоих случаях минимальное требование — 50 % от объема выделенных 
средств было превышено. 

Наряду с «Пятидесятипроцентными соглашениями» были разрабо-
таны типовые соглашения по финансированию, подписывая которые 
оператор берет на себя обязательства выполнить определенные научно-
исследовательские проекты на территории Норвегии в течение уста-
новленного соглашением времени с заранее установленным бюджетом 
[7, s. 264]. 
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Среди компаний, подписавших такие соглашения, были «ELF» 
(«ЕЛФ»), «ESSO» («Эссо») и «SHELL» («Шелл»). Другие компании для 
сокращения расходов могли подписывать соглашения уже с тремя вы-
шеперечисленными. К примеру, компания «Total» («Тоталь») подписа-
ла соглашение с «ЕЛФ» в 1979 г., согласно которому она брала на себя 
обязательство выполнить проекты на сумму, соответствующую 1/3 от 
стоимости проектов «ЕЛФ», и профинансировать их. 

В результате в рамках соглашений о финансировании компания 
«ЕЛФ» выделила на финансирование проектов «Grondin» и «Skuld» 
143 млн крон (1979—1984), компания «Эссо» на проект «Guyed Tower» — 
112,5 млн крон (1979—1985), компания «Шелл» на проект «Deep-EX» — 
30 млн крон (1979—1984), компания «Коноко» на проект «Tension-leg-
platform» — 100 млн крон (1980—1984) [7, s. 269]. 

Соглашения о финансировании сыграли весьма важную роль в на-
лаживании сотрудничества между иностранными нефтяными компани-
ями и норвежскими учреждениями в сфере научно-технических иссле-
дований. Тем не менее наиболее распространенными и предпочитаемы-
ми среди иностранных компаний стали «Соглашения доброй воли». 

Подписывая такие соглашение, иностранные нефтяные компании 
заявляли о своем намерении выполнить столько научно-технических 
исследований в области энергетики, насколько это возможно в Норве-
гии. В отличие от «Пятидесятипроцентного соглашения» и соглашения 
по финансированию, этот тип соглашений не нес жестких юридических 
обязательств, однако требовал от иностранных компаний представлять 
годовые отчеты о проделанной работе Норвежскому исследователь-
скому совету [8, s. 268]. Как правило, такие соглашения заключались в 
тех случаях, когда иностранные нефтяные компании не были участни-
ками ни «Пятидесятипроцентного соглашения», ни соглашения о фи-
нансировании [9, s. 8]. 

Используя «Соглашения доброй воли», норвежская сторона при-
влекала иностранные компании к ведению научно-технической дея-
тельности общей направленности в сфере энергетики без каких-либо 
определенных обязательств в отличие от других соглашений. Проекты, 
осуществляемые в рамках «Соглашений доброй воли», были связаны 
главным образом с работой иностранных компаний по подготовке зая-
вок на получение лицензий в рамках концессионных раундов. В отли-
чие от научно-исследовательских работ, проводимых в рамках «Пяти-
десятипроцентных соглашений», когда эти работы ограничивались ка-
ким-либо конкретным месторождением, проекты, реализуемые в соот-
ветствии с «Соглашениями доброй воли», были в большей степени на-
целены на освоение будущих месторождений. Нередко после выполне-
ния условий соглашений о финансировании иностранные компании 
продолжали вести научно-исследовательскую деятельность, но уже в 
рамках «Соглашений доброй воли». 
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Таблица 1 

 
Подписанные соглашения нефтегазовыми компаниями на 01.03.1981 г. 

 
Компания Соглашение 

«Пятидесятипроцентное» «Финансовое» «Доброй воли» 
AGIP — — Х 
AMOCO Х — — 
ARCO — — Х 
CHEVRON — — Х 
CONOCO — Х — 
DEMINEX — — Х 
ELF — Х — 
ESSO — Х — 
FINA — — Х 
GULF Х — — 
HYDRO Х — — 
MOBIL — — Х 
PHILLIPS — — Х 
SAGA Х — — 
SHELL Х Х — 
STATOIL Х — — 
SUPERIOR — — Х 
TEXACO — — Х 
TOTAL — — Х 
UNION — — Х 

 
Как следует из таблицы 1, больше половины соглашений иностран-

ных фирм с норвежскими властями приходилось на «Соглашения доб-
рой воли». Все нефтегазовые компании, за исключением «Шелл», за-
ключили только какой-либо один тип соглашений. В рамках последу-
ющих концессионных раундов иностранные нефтяные компании, ста-
новившиеся операторами месторождений, как правило, заключали «Пя-
тидесятипроцентные соглашения», что сопровождалось увеличением с 
их стороны научно-технических исследований. Фактически такой поря-
док приводил к тому, что компании, получавшие лицензии на эксплуа-
тацию того или иного месторождения, были обязаны соблюдать, по 
крайней мере, два типа технологических соглашений. 

В рамках четвертого концессионного раунда в качестве дополни-
тельного требования для иностранных нефтяных компаний норвежские 
власти ввели требование обязательного заключения так называемых 
«Промышленных соглашений» [3, s. 9]. Речь в них шла об обязательст-
ве иностранных компаний сотрудничать с норвежской промышленно-
стью и исследовательскими организациями при распределении заказов 
на оборудование. Этот принцип использовался также и ранее, но теперь 
норвежские власти попытались придать этому сотрудничеству более 
обязательный характер. 
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Важно подчеркнуть, что «Промышленные соглашения» о сотрудни-
честве включали в себя взаимодействие между иностранной нефтегазо-
вой компанией и норвежскими фирмами и научно-исследовательскими 
институтами в областях, непосредственно не связанных с нефтяной 
деятельностью [10]. Целью этих соглашений было не только облегчить 
для норвежской промышленности возможность использования огром-
ного промышленного потенциала, который появлялся в ходе наращи-
вания активности иностранных компаний на норвежском континен-
тальном шельфе (НКШ), но и способствовать ее отраслевой диверси-
фикации. 

В рамках «Промышленных соглашений» сотрудничество должно 
было осуществляться в соответствии с рыночными принципами, то есть 
партнерам приходилось выбирать друг друга добровольно, без вмеша-
тельства со стороны властей. Цель состояла в том, чтобы использовать 
компетенцию и технологии иностранных нефтяных компаний, которые 
также работают в других отраслях промышленности, в интересах раз-
вития новых отраслей национальной экономики. Различные типы со-
глашений о технологическом сотрудничестве внесли весомый вклад в 
обогащение норвежских компаний новыми знаниями о технологиях, 
рынках, предпринимательстве, образовании и глобализации. 

Этот вид соглашений находился в ведении Министерства промыш-
ленности Норвегии, которое применяло ограничительную политику в 
отношении публикации информации о финансовом объеме и характере 
проектов. Согласно докладу Министерства промышленности, на 1 ян-
варя 1984 г. 22 иностранные нефтегазовые компании вложили 1 млрд 
крон в 95 проектов в области химии, инжиниринга (электроника, обра-
ботка данных, продукты оффшорной деятельности) и горной промыш-
ленности. Только 35 % проектов включало в себя научно-техническую 
составляющую [11, s. 2]. 

Начиная с пятого концессионного раунда (1979 г.), при принятии 
властями решений о выдаче лицензии иностранным компаниям рас-
сматривались научно-технические проекты, которые были реализованы 
или запланированы претендентами на лицензию в рамках соглашений 
по техническому и промышленному сотрудничеству. Задача админист-
рирования и координирования технологических соглашений с ино-
странными фирмами в рамках четвертого и пятого концессионных ра-
ундов была возложена на Норвежский исследовательский совет. Фак-
тически, норвежские власти увязали возможность получения иностран-
ными компаниями лицензий на эксплуатацию ресурсов с необходимо-
стью проведения ими определенных научно-технических работ на тер-
ритории Норвегии, тем самым способствуя наращиванию потенциала 
собственной промышленности за счет новых знаний и технологий, в 
том числе в области создания собственной конкурентоспособной неф-
тегазовой промышленности. 

Следует при этом учитывать, что выполнение этой задачи было 
возложено на Научный исследовательский совет, у которого были на-
лажены тесные контакты с норвежской промышленностью и который 
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финансировал научно-технические проекты нефтегазовой сферы, осу-
ществлявшиеся в основном в исследовательских институтах Совета [12, 
s. 10]. 

В результате Научный исследовательский совет Норвегии стал увя-
зывать потребности нефтегазовых компаний в области решения тех или 
иных научно-технических задач с финансированием деятельности нор-
вежских фирм и институтов в практической реализации требуемых на-
учно-технических задач. Одной из важнейших задач Научного совета 
стал сбор информации и отчетов иностранных нефтяных компаний о 
вновь начатых, текущих и будущих проектах, которая служит основой 
оценки научно-технической деятельности и потребностей нефтяных 
компаний в рамках технологических соглашений. В свою очередь, дан-
ные и оценки Научного исследовательского совета не только доводятся 
до сведения Министерства топлива и энергетики, но и учитываются 
при проведении концессионных раундов. 

Для успешного выполнения своих функций министерство постави-
ло в этой связи перед Научным исследовательским советом следующие 
задачи [13]: 

— информировать министерство на постоянной основе о планах и 
ходе реализации технологических соглашений; 

— выпускать ежеквартальный информационный бюллетень для ин-
формирования норвежского научного сообщества о рамочных соглаше-
ниях и их возможностях; 

— организовать дважды в год встречи представителей норвежских 
научно-исследовательских институтов и промышленных компаний, ко-
торые участвуют в реализации проектов в рамках технологических со-
глашений; 

— собирать и ежегодно обновлять предложения и идеи научно-ис-
следовательских институтов; 

— создать архив, содержащий научно-исследовательские контрак-
ты и доклады о ходе работы. 

Таким образом, работа совета, как и стратегия правительства, были 
нацелены на то, чтобы в долгосрочной перспективе сделать Норвегию 
технологически независимой в нефтегазовом секторе посредством об-
ширной «норвегизации» процессов разведки, бурения, добычи, достав-
ки и переработки добываемой продукции. Поставленные задачи были 
успешно реализованы за счет создания механизмов передачи техниче-
ских знаний и опыта иностранными нефтегазовыми компаниями, рабо-
тающими на норвежском континентальном шельфе, национальным 
компаниям. Одним из способов такой передачи знаний и инноваций 
стали технологические соглашения [14, s. 1]. 

В 1984 г. правительство подтвердило их значимость, подчеркнув не-
изменность руководящих принципов, но поставило новые цели [6, s. 4]: 

— использовать нефтяные ресурсы для обеспечения сбалансиро-
ванного и конкурентоспособного развития страны в долгосрочной пер-
спективе; 
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— использовать возможности сотрудничества с иностранными неф-
тяными компаниями для развития компетенций и технологий в нор-
вежской промышленности и научном сообществе; 

— организовать норвежскую сеть поставщиков товаров и услуг для 
оффшорного рынка; 

— создавать выгодные возможности для развития норвежской про-
мышленности в других областях экономики. 

Таким образом, норвежское правительство рассматривало техноло-
гическое и промышленное сотрудничество с норвежскими компаниями 
как неотъемлемую часть деятельности иностранных компаний в Норве-
гии. Это означало, что они были обязаны внести свой вклад в промыш-
ленный рост, сотрудничая с норвежскими компаниями и научно-иссле-
довательскими учреждениями в рамках их компетенции. Главной це-
лью сотрудничества стала передача технологий и маркетингового опы-
та, которые могут быть использованы в коммерческих целях. В то вре-
мя как первоначально суть технологических соглашений была на-
правлена на инвестиции в научно-исследовательскую инфраструктуру, 
то теперь технологические соглашения приобрели более рыночную на-
правленность [15, s. 5]. 

С 1985 г. Совет стал применять три основных оценочных критерия. 
Во-первых, оценивался уровень активности иностранной компании 

по реализации научно-исследовательской деятельности в рамках «Со-
глашений доброй воли». 

Во-вторых, совет оценивал качество каждого отдельного проекта по 
«Соглашению доброй воли». Руководящим принципом по этому крите-
рию было старое высказывание: «Количество не является гарантией ка-
чества». Главное требование «Соглашений доброй воли» заключалось в 
необходимости реализации проектов в Норвегии. 

В целом процесс передачи технологий и знаний может осуществ-
ляться либо путем предоставления норвежским партнерам доступа в 
лаборатории иностранных нефтегазовых компаний, либо путем назна-
чения экспертов из иностранной нефтяной компании для участия в 
норвежской команде по реализации проекта. 

Наконец, совет оценивал научно-исследовательский профиль ино-
странных нефтегазовых компаний. Нефтяным компаниям было пред-
ложено сосредоточить усилия в тех областях, в которых они обладают 
высокой степенью компетентности и которые имеют отношение к их 
деятельности в Норвегии. 

Официально процедуру использования системы соглашений пре-
кратили в начале 1994 г., когда Норвегия стала членом Европейского 
экономического пространства. Причиной отказа послужили правила 
Европейского союза, исключающие какие-либо дискриминационные 
барьеры в отношении тех компаний, которые были зарегистрированы в 
странах-членах ЕЭП. 

Несмотря на то что в последующих концессионных раундах усло-
вие заключения соглашений было не обязательным, иностранным ком-
паниям по-прежнему предлагалось сообщать о своей научно-исследо-
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вательской деятельности Министерству топлива и энергетики и Нор-
вежскому исследовательскому совету. В рамках концессионных согла-
шений после 1994 г. одним из условий получения лицензии на добычу 
была необходимость доказать компании свою технологическую состоя-
тельность для работы на шельфе. Кроме того, Министерство топлива и 
энергетики заявило, что информация, касающаяся исследований и тех-
нологического развития, имеющая отношение к освоению НКШ, необ-
ходима в статистических целях и финансирования исследовательской 
деятельности [16]. 

В связи с этим был пересмотрен нефтяной Закон 1985 г. и дополнен 
следующим определением: «Лицензиат обязан по требованию Мини-
стерства предоставить информацию о планируемых и текущих научно-
исследовательских проектах, имеющих отношение к нефтяной деятель-
ности на норвежском континентальном шельфе» [17]. 

Тем не менее данная информация не могла больше использоваться в 
качестве официального критерия оценки компании в ходе концессион-
ного раунда. Начиная с 15-го раунда заявителям предлагалось изложить 
свой технологический опыт, в частности, распространив информацию о 
проводимой ими научно-исследовательской деятельности. Интересно 
отметить, что Министерство промышленности и энергетики при рас-
смотрении заявок компаний в рамках 15-го раунда очень строго учиты-
вала достижения компаний по научным проектам, реализованным в хо-
де предыдущих раундов. Так, две компании «Коноко» и «ЕЛФ» были 
«наказаны» за плохую организацию проектов в рамках освоения место-
рождений «Хейдрун» и «Фрёй/Лилле-Фригг». Этим иностранным ком-
паниям не удалось получить операторские лицензии [18]. 

Итак, система технологических соглашений активно использова-
лась норвежским правительством для передачи инноваций и техниче-
ских возможностей от иностранных нефтегазовых компаний к нацио-
нальным норвежским компаниям в период становления национальной 
нефтегазовой промышленности и отсутствия научных и технологиче-
ский достижений. 

В целом соглашения оказали плодотворное влияние не только на 
формирование норвежской энергетической отрасли, но и социально-
экономическое развитие государства, способствуя созданию эффектив-
ной и современной нефтегазовой отрасли и диверсификации структуры 
норвежской промышленности. Норвежский опыт заслуживает изучения 
и использования при привлечении иностранных компаний к освоению 
нефтегазовых месторождений на территории России, для заимствова-
ния современных научных наработок и обеспечения условий для инно-
вационного развития страны. Российским органам власти, ответствен-
ным за освоение углеводородных ресурсов на территории России, было 
бы целесообразно применять норвежский опыт заключения научно-тех-
нических соглашений с иностранными компаниями для получения до-
ступа к западным научным разработкам и стимулирования создания со-
временных технологий для нефтегазового сектора на территории Рос-
сии, инвестируя средства в уже существующие НИИ и создание новых, 
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специализирующихся на данной области. Использование норвежского 
опыта могло бы сыграть позитивную роль в диверсификации россий-
ской экономики и ее слишком глубокой зависимости от нефтегазового 
сектора. Российским органам власти, принимающим решения о предос-
тавлении лицензий на освоения месторождений, по примеру Норвегии 
следовало бы учитывать уровень научно-технической активности ино-
странных компаний в России, их результативность и уровень содействия 
развитию деловой активности. Таким образом, иностранные компании 
будут вынуждены не только формально проводить инвестирования, но и 
быть заинтересованными в результативности своих инвестиций. 

 
Список литературы 

 
1. Воробьев А. А. Роль концессионной системы Норвегии в освоении шель-

фа // Вестник МГИМО (У). 2011. № 6 (21). С. 177—182.  
2. Blichner L. S. Institusjonelle betingelser for styring — en studie av teknologiavta-

lene. Bergen, 1984. 
3. White Paper № 63. (1978—1979) / Ministry of petroleum and energy. Oslo, 

1979.  
4. Bjerkholt O., Offerdal E., Stroom S. Olje og gas i norske økonomi. Oslo, 1985. 
5. White Paper. № 54 (1982—1983) / Ministry of petroleum and energy. Oslo, 

1983. URL: http://www.nb.no/nbsok/nb/b61ba52dceb20bb4ee1a223d075647c4.nbdigital? 
lang=en#0 (дата обращения: 15.04.2011). 

6. White Paper № 9 (1984—1985) / Ministry of petroleum and energy. Oslo, 1985.  
7. Askheim L. O., Gisvold M., Tapper J. K. Kontrakter I petroleumsvirksomheten. 

Oslo, 1983. URL: http://www.nb.no/nbsok/nb/bf60e9f65a425490b0301cb29b048f74 
?index=0#23 (дата обращения: 15.04.2011). 

8. Good Will avtaler. Gjennomgaelse av synspunkter fra endel selskaper, notat 
forhandlings og planleggingskontoret / Ministry of petroleum and energy. Oslo, 
1980.  

9. Offshorerelaterte teknologiavtaler for fortskning of utvikling I forbindelse 
med 4 og 5 konsesjonrunde / Ministry of petroleum and energy. Oslo, 1980.  

10. Meddelelse av utvinningtillatelser for petroleum paa NKS-9 konsesjonrunde / 
Ministry of petroleum and energy. Oslo, 1983.  

11. Olje- og energidepartementet, «Raport om tekniske og industriele samarbe-
de med utenlandse selskaper». Oslo, 1985.  

12. Skaug E. Oljeselskapenes samarbeid med forskningsmiljoer og norsk industri. 
Oslo, 1984.  

13. Retningslinjer for NTNF i forbimdelse med arbeid knyttet til teknologiavta-
leneunder 4 og 5 konsesjonrunde / Ministry of petroleum and energy. Oslo, 1980.  

14. Бюллетень. № 3 / Forskingsrådet. Oslo, 1993. URL: http://www.forsknings-
radet. no/bibliotek/publikasjoner/instituttpol_rapport_3/kap01.html (дата обраще-
ния: 15.04.2011). 

15. Новые компоненты и системы в оффшорном секторе / Исследователь-
ский совет Норвегии. Осло, 1989.  

16. Forsknings og teknologisamarbeid med myndighetene, leter to the oil com-
panies / Ministry of indystry and energy. Oslo, 1994.  

17. Regulations 1985: Regulations to Act relating to petroleum activities, § 39 / 
Ministry of petroleum and energy. Oslo, 1985. URL: http://www.lovdata.no/all/tl-
19961129-072-002.html#2-1 (дата обращения: 15.04.2011). 

18. Pedersen H. ELF og Conoco — straffet // Aftenposten. 1996. 24.01. 



 Актуальные вопросы инновационного развития 

 70

 
Об авторе 

 
Воробьев Алексей Анатольевич, соискатель, Московский государст-

венный институт международных отношений (У) МИД России. 
E-mail: vlex@yandex.ru 
 

 
 

RESEARCH AND TECHNOLOGY AGREEMENTS  
IN THE NORWEGIAN CONCESSION SYSTEM OF THE 1970s—1990s 

 
A. A. Vorobyov 

 
MGIMO University 

76, Prospect Vernadskogo, Moscow, 119454, Russia 
 
Received on June 8, 2012 
 
This article is devoted to the formation and use of research and technology 

agreements in Norway, which had positive influence on the development of relations 
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with foreign companies. Norway’s successful experience could be applied by the 
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cluding similar agreements between Russian state institutions and foreign oil and 
gas companies, which can give impetus to the development of the technological 
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Russia. 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО 
 

 

 
УДК 327 (438+470.26) 

 
Цель статьи — проанализировать роль 

Калининградской области во внешней поли-
тике Польши после 1989 г. Анализ касает-
ся политических и региональных детерми-
нант, влияние которых на отношения меж-
ду Польшей и Калининградской областью 
было наиболее значимым. Используемая 
методология представляет собой характе-
ристику политической науки, которая ос-
новывается на анализе первоисточников 
(документов) и вспомогательных источни-
ков (научные публикации, печатные ста-
тьи). Также использовался системный 
анализ и анализ решений. Рассматривает-
ся период после 1989 г., когда отмена Ял-
тинско-Постдамской системы повлекла 
геополитические изменения, в результате 
которых Польша смогла пересмотреть 
приоритеты своей внешней политики. Од-
ним из серьезных вызовов для польской ди-
пломатии после 1989 г. стало развитие 
экономических и политических отношений 
с Российской Федерацией. Приграничное 
сотрудничество между Польшей и Россией 
осуществляется в том числе в рамках ев-
рорегиональных структур, которые функ-
ционируют в приграничных районах. Ана-
лиз этого вопроса является важным для 
дальнейшего сотрудничества в российско-
польском пограничье, особенно после всту-
пления в силу договора о местном пригра-
ничном движении в 2012 г. 

Одним из важных выводов исследова-
ния стало заключение о том, что реализа-
ция договора о местном приграничном дви-
жении может способствовать улучшению 
приграничных отношений, но это принци-
пиально не изменит роль Калининградской 
области во внешней политике Польши. 
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Во внешней политике на рубеже XX и XXI вв. следует учитывать 
проблемы, связанные с процессами глобализации и международной ин-
теграции. Определение приоритетов, а также использование необходи-
мых методов и средств для достижения выбранных целей обусловлены 
многочисленными внутренними и внешними факторами. Вместе с тем 
политика страны в основном зависит от геополитических изменений, 
влияющих на эту страну. Государства современной Европы в своей 
внешней политике также должны учитывать наличие Европейского 
союза, что отражается в необходимости осуществления внешней поли-
тики его государствами-членами на обоих уровнях — наднациональ-
ном и национальном. Польша, будучи государством-членом Евросоюза, 
имеет ограниченный суверенитет в том, что касается принятия реше-
ний о ее политических отношениях с другими странами (и, конечно, с 
Россией). 

 
Новые приоритеты во внешней политике Польши 

 
Геополитические изменения, вызванные коллапсом миропорядка, 

когда-то определенного в Ялте и Потсдаме, привели к тому, что Поль-
ша получила возможность пересмотреть приоритеты своей внешней 
политики. В результате распада СССР и Чехословакии, а также объеди-
нения Германии Польша оказалась в совершенно новой геополитиче-
ской ситуации, когда ее окружают новые соседи: Российская Федера-
ция, Литва, Беларусь, Украина, Чехия, Словакия и Германия. Отноше-
ния с двумя региональными державами — Россией и Германией, — а 
также с Украиной, которую польские власти считают важным стабили-
зирующим фактором в регионе, очень важны для внешней политики 
Польши. 

В 1990-х гг. Польша пересмотрела свои отношения с восточными 
соседями, и особенно с Россией. Усилия Польши по вступлению в 
НАТО натолкнулись на жесткое сопротивление российских властей. 
Москва утверждала, что расширение НАТО на восток нарушит баланс 
сил в регионе и создаст угрозу для самой Российской Федерации. Всту-
пление Польши в Европейский союз таких возражений у восточного со-
седа не вызвало. Все же не следует забывать о замечаниях России отно-
сительно необходимости введения визового режима для граждан Рос-
сии, проживающих в одном из ее регионов, а именно в Калининград-
ской области, которая является анклавом, отделенным от остальной ча-
сти России территориями Польши и Литвы. 

В эпоху президентства Бориса Ельцина с территории Польши были 
выведены советские войска и Россия признала ответственность за кро-
вавую расправу над польскими офицерами в Катыни. В свою очередь 
Польское государство взяло на себя материальную ответственность за 
имущество, оставленное на востоке польскими гражданами после изме-
нения границ в послевоенный период и последующих массовых пересе-
лениях. Вместе с тем стремление Польши к членству в НАТО привело 
к устойчивой напряженности в польско-российских отношениях. При-



 Международное сотрудничество 

 74

ход к власти президента Владимира Путина вызвал дальнейшее ухуд-
шение двусторонних отношений. Возможно, это связано с оценкой ро-
ли Польши на мировой арене в настоящее время и в будущем [3, p. 20]. 

Одним из наиболее важных вызовов для польской дипломатии по-
сле 1989 года стало развитие экономических и политических отноше-
ний с Российской Федерацией. Для Польши важно, чтобы развивались 
контакты с Россией, и особенно приграничное сотрудничество с Кали-
нинградской областью, единственной территорией, где страны имеют 
общую границу. 

 
Изменение геополитического значения Калининградской области 

 
Калининградская область Российской Федерации выполняет осо-

бую роль в регионе Балтийского моря, прежде всего в связи с особым 
геополитическим положением, а именно: 

— она самая западная часть России; 
— расположение на ее территории единственного в России неза-

мерзающего порта на Балтике, в котором дислоцируется Балтийский 
флот. Флот имеет свои порты также в Финском заливе, но они выпол-
няют скорее второстепенную функцию: они замерзают в зимний пери-
од, их пропускная способность меньше и их легко заблокировать; 

— она имеет геополитический статус анклава, окруженного госу-
дарствами-членами ЕС и НАТО [1, p. 70—76]. 

Регион Балтийского моря не является приоритетом во внешней по-
литике России, но следует отметить, что он играет важную роль в евро-
пейском измерении. Балтийское море имеет большое значение для Рос-
сийской Федерации, прежде всего с точки зрения защиты ее экономи-
ческих интересов. Еще в 2001 г. премьер-министр России Михаил Кась-
янов отметил, что половина внешнеторговых морских перевозок осу-
ществляется через Балтийское море. Именно по этой причине наблюда-
лась заметная активизация внешней политики Москвы по отношению к 
анклаву и всему региону Балтийского моря, направленная на улучше-
ние социальной и экономической ситуации в регионе. 

Принимая во внимание глубоко укоренившееся в России воспри-
ятие Балтийского региона как исторических ворот на запад и убежде-
ние российских военных, что Прибалтийские республики являются рос-
сийской стратегической зоной, необходимость ухода из этих республик 
была воспринята особенно болезненно с точки зрения стратегических 
интересов России. Хотя многие российские политики видят риски для 
безопасности России главным образом на юге и востоке, некоторые 
аналитические центры, тесно связанные с российскими военными, ука-
зывали на проблемы для безопасности России, которые возникнут в Се-
веро-Восточной Европе после вступления Прибалтийских республик в 
НАТО [1, p. 70—76]. 

В государствах региона Балтийского моря уже давно наметились 
тенденции к снижению милитаризации и росту сотрудничества, меньше 
делается упор на наличие границ, а значение регионализации все более 
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возрастает. В своей истории Россия редко выступала за подобные из-
менения. Однако в последнее десятилетие наблюдаются некоторые из-
менения в ее политике. Выбор России — с некоторыми колебаниями — 
достоин внимания, хотя проблемы, прямо или косвенно связанные с 
Калининградской областью РФ, не могут быть проигнорированы. В ре-
зультате влияния интеграционных процессов в Центральной и Восточ-
ной Европе в регионе одним из приоритетных вопросов стал диалог 
между ЕС и Россией [4, p. 391].  

Подчеркивая интересы региона, стоящие перед ним угрозы и воз-
можности, которые возникли в результате вступления Польши и Литвы 
в ЕС, Россия принимает участие в дискуссии относительно будущего 
Европы. В этом контексте регион стал важным инструментом европей-
ской политики России, и вполне вероятно, что его значение будет толь-
ко возрастать. 

 
Развитие приграничного и еврорегионального сотрудничества  

с Калининградской областью 
 
Польша и страны региона Балтийского моря создавали сеть сотруд-

ничества с 1988 г. Важно, что это сотрудничество не ограничивается 
национальным уровнем; провинции, земли и города также взаимодей-
ствуют между собой. Земля Шлезвиг-Гольштейн работает с регионами 
Дании, Эстонией, Калининградской областью, Южной Швецией и од-
ним регионом Финляндии. Налажено трансграничное сотрудничество, 
в него вовлечены предприятия малого и среднего бизнеса, функциони-
руют совместные информационные центры [2, p. 226—245]. 

Приграничное сотрудничество между Польшей и Калининградской 
областью осуществляется, среди прочего, в рамках еврорегионов, соз-
данных в пограничных районах — это «Балтика», «Неман» и «Лына — 
Лава». 

Польша участвует в вышеназванных еврорегионах через специаль-
но созданные общественные ассоциации, которые объединяют различ-
ные организации, заинтересованные в приграничном сотрудничестве. 
Это связано с определенными финансовыми расходами, например с уп-
латой членских взносов, но вместе с тем это открывает огромные перс-
пективы и создает взаимовыгодные преимущества. Одно из таких пре-
имуществ — возможность получения финансирования ЕС для реализа-
ции местных проектов. Но в проектах должен участвовать, по крайней 
мере, один крупный иностранный партнер из еврорегиона. Этим дикту-
ется необходимость установления приграничных контактов, среди ко-
торых могут быть и контакты с соседней Калининградской областью. 
Еврорегионы путем регулирования информационных потоков и пере-
распределения фондов ЕС оказывают давление на местные власти в 
Польше с целью поиска партнеров за рубежом. Таким образом, они иг-
рают важную роль в стимулировании приграничного сотрудничества. 
Кроме того, структура еврорегионов позволяет сотрудникам местных 
административных органов получать опыт, обращаясь за грантами ЕС и 
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в программы помощи ЕС. Малые проекты в рамках еврорегионов более 
всего способствуют укреплению контактов и формированию прочных 
отношений между зарубежными партнерами в приграничных регионах 
[2, p. 226—245]. 

Приграничное сотрудничество между польскими воеводствами и 
Калининградской областью может способствовать социально-экономи-
ческому развитию через реализацию совместных проектов, которые мо-
гут быть поддержаны Европейским союзом. Приграничное сотрудниче-
ство в рамках Евросоюза и других международных организаций подни-
мает вопросы транснационального и многоуровневого управления. Та-
кого рода сотрудничество влияет на региональное развитие посред-
ством установления связей между политическими, экономическими 
или культурными кругами. Это сотрудничество создает новые возмож-
ности в следующих областях регионального развития: 

— содействие развитию городских, сельских и прибрежных терри-
торий; 

— укрепление духа предпринимательства; 
— развитие малых и средних предприятий, в том числе в секторе 

туризма; 
— разработка инициатив в области занятости на местах; 
— улучшение транспортной инфраструктуры, информационных и 

коммуникационных сетей; 
— рост человеческого и институционального потенциала для разви-

тия приграничного сотрудничества [8, p. 7—12]. 
 

Калининградская область и национальная безопасность Польши 
 
В декабре 2011 г. в Москве было подписано соглашение между 

Правительством Республики Польша и Правительством Российской 
Федерации о малом пограничном движении. Оно предусматривает, что 
жители определенных регионов Польши, а именно Поморского и Ма-
зурского воеводств, в дальнейшем будут пересекать польско-россий-
скую границу в безвизовом режиме. Им необходимо будет иметь толь-
ко действующий паспорт (проездной документ) и специальное разре-
шение, дающее право на осуществление местного приграничного дви-
жения. Соглашение о малом пограничном движении касается исключи-
тельно наземных погранпереходов (автомобильным или железнодорож-
ным транспортом)1. 

До настоящего времени среди польских политических партий суще-
ствовал консенсус в отношении польско-российских отношений, каса-
ющихся Калининградской области. Однако исключением из этого пра-

                                                      
1 См.: Соглашение о малом приграничном движении между Калининградской 
областью и Польшей [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс». 
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вила стал вопрос подписания соглашения о малом пограничном движе-
нии. Некоторые из политических партий, такие как «Право и Справед-
ливость» и «Солидарность», выразили претензии к данному соглаше-
нию. Фактически, они проголосовали против его ратификации. Ими 
были высказаны следующие возражения. По их мнению, соглашение 
устанавливает преференциальные принципы местного приграничного 
движения. Они также утверждают, что Калининградская область явля-
ется единственным анклавом в непосредственной близости от Европей-
ского союза и НАТО, которая используется в военных целях. Именно 
поэтому усилия польского правительства, направленные на создание 
весьма льготных условий для местного приграничного движения и со-
ответственно распространение действия этих льготных условий на тер-
риторию всей Калининградской области, кажутся безосновательными и 
несовместимыми с российской политикой, явно направленной на под-
рыв оборонительной системы и политической мощи Польши. В частно-
сти, польская оппозиция указывает на строительство газопровода «Се-
верный поток» по дну Балтийского моря и эмбарго на поставки продук-
тов питания из Польши. Есть также и другие нерешенные проблемы, 
например вопрос судоходства в Вислинском заливе или проход поль-
ских судов через Пилавский пролив [6, p. 38]. 

В ходе голосования о ратификации соглашения было указано, что 
Россия предпринимает действия, которые наносят ущерб польской 
оборонительной системе, что, в свою очередь, может угрожать поль-
скому суверенитету. Польские политики также упоминали планы Рос-
сии по развертыванию в Калининградской области ракетного комплек-
са «Искандер». Важно отметить, что ракеты «Искандер» с радиусом 
действия от 350 до 500 км будут направлены главным образом на Поль-
шу. Комплекс «Искандер» также может быть средством доставки так-
тического ядерного оружия. Агентство «Интерфакс» сообщило, что су-
ществуют планы развертывания в Калининградской области зенитно-
ракетного комплекса четвертого поколения С-400 «Триумф». По дан-
ным российских источников, система может одновременно отслежи-
вать и вести шесть различных целей в радиусе поражения до 400 км. 
Кроме того, 30 ноября прошлого года в Калининградской области была 
введена в строй новая радиолокационная станция «Воронеж-ДМ». Ее 
дальность составляет 4,5 тыс. км и может быть увеличена до 6 тыс. км. 
В отличие от старых РЛС, таких как «Днепр» и «Волга», новая система 
способна отслеживать и контролировать не только стратегические ра-
кеты, но также и ракеты оперативно-тактического назначения [6, p. 39]. 
Согласно представителям правых польских партий, эти действия под-
рывают политическое и военное положение Польши. Министр ино-
странных дел Радослав Сикорский в своих высказываниях подчеркнул: 
«Мы рады, что соглашение о местном пограничном движении с Кали-
нинградской областью должно вскоре вступить в силу. И более всего 
мы удивлены планами по размещению наступательного вооружения 
нового поколения в этом регионе» [7]. 



 Международное сотрудничество 

 78

 
Малое приграничное движение 

 
В марте 2012 г. Совет министров обозначил приоритеты внешней 

политики Польши на 2012—2016 гг. Некоторые из них касались отно-
шений с Российской Федерацией и Калининградской областью. Прави-
тельство Польши подчеркнуло, что «Польша намерена поддерживать 
хорошие, прагматичные отношения с Россией на основе взаимности. 
Благодаря положительной динамике в этих отношениях можно активи-
зировать политический диалог и экономические контакты. Россия так-
же стремится к сближению с Европой. Теперь это вызвано главным об-
разом реализацией официальной программы модернизации страны, ко-
торая ориентирована на проведение исследований и разработку тех-
нологий. В этой связи Польша поддерживает усилия России, направ-
ленные на выполнение условий членства в ОЭСР. Наряду с поддержкой 
Польшей российских реформ Варшава также среди прочего должна де-
лать акцент на свое видение инициативы ЕС «Партнерство для модер-
низации», которое будет основано не только на передаче технологий, 
но и на поддержке процесса укрепления верховенства закона и полити-
ческого плюрализма. Соглашение о правилах местного пограничного 
движения с Калининградской областью может стать испытанием ее 
практической реализации. Польша выступает также за поддержку ско-
рейшего завершения переговоров по подписанию нового всеобъемлю-
щего соглашения между Россией и ЕС, которое в том числе будет ка-
саться вопросов взаимной защиты инвестиций и станет толчком к нача-
лу переговоров о подписании соглашения о свободной торговле между 
Россией и Евросоюзом. В связи с этим России и всем ближайшим вос-
точным соседям Европейского союза необходимы систематические уси-
лия по либерализации визового режима. Однако это должно быть сдела-
но, по крайней мере, на основе взаимности и параллелизма для стран-
участников проекта «Восточное партнерство» и России» [5, p. 18]. 

 
Выводы 

 
Проанализировав проблематику Калининградской области и внеш-

ней политики Польши в 1989—2011 гг., можно сделать следующие вы-
воды: 

— Калининград не был одним из главных приоритетов польской 
дипломатии, он также не является приоритетом в польско-российских 
отношениях; 

— Российский анклав в первой половине 90-х гг. воспринимался 
правительством Польши в основном через призму военных угроз; 

— Польша считала Калининградскую область важным фактором 
развития безопасности и стабильности в регионе Балтийского моря; 

— В своих отношениях с российским анклавом Польша обращала 
особое внимание на развитие приграничного сотрудничества; 

— Российско-польское приграничное сотрудничество во многом 
было обусловлено состоянием политических отношений на межгосу-
дарственном уровне; 
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— Калининград начал играть более значительную роль в польской 
внешней политике еще до присоединения Польши к Европейскому со-
юзу, что было вызвано вопросом введения виз для российских граждан; 

— Успех переговоров о малом пограничном движении был признан 
властями двух стран одним из крупных прорывов в двусторонних отно-
шениях после вступления Польши в Европейский союз; 

— Реализация соглашения о малом пограничном движении может 
улучшить приграничное взаимодействие, однако оно существенно не 
изменит роль Калининградской области во внешней политике Польши. 

 
Настоящая статья публикуется по результатам конференции «Общие 

пространства России и Европейского союза: актуальные проблемы и пути их 
решения», которая была организована Центром ЕС БФУ им. И. Канта (www. 
kantiana.ru/eu4u) и состоялась в г. Великий Новгород 25—26 мая 2012 г. 
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This article sets out to analyse the role of the Kaliningrad region in the Polish 

foreign policy after 1989. The analysis focuses on the political and regional deter-
minants, which had the greatest impact on the Poland-Kaliningrad region relations. 
The methodology used in the article is not unusual for political science and is based 
on analysing original (documents) and secondary (scholarly publications, press ar-
ticles) sources. The authors also use the system and decision analysis methods. The 
analysis covers the period after 1989, when the geopolitical changes brought about 
by the collapse of the Yalta-Potsdam order resulted in Poland redefine the priorities 
of its foreign policy. One of the most important challenges for the Polish diplomacy 
after 1989 was the development of economic and political relations with the Russian 
Federation. Cross-border cooperation between Poland and the Kaliningrad Region 
is conducted, inter alia, through euroregional structures functioning in the border 
areas. The analysis of this issue is vital for further cooperation in the Polish-Russian 
borderland, especially after the conclusion of the local border traffic agreement in 
2012. 

The authors come to a conclusion that the iimplementation of the local border 
traffic agreement can improve cross-border relations but it will not significantly 
change the role of the Kaliningrad region in the Polish foreign policy. 
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УДК 001.83 (474) 

 
Рассматриваются процессы междуна-

родного сотрудничестве в научной сфере в 
Балтийском регионе на основе анализа на-
учных статей, опубликованных в ведущих 
периодических изданиях с 1993-го по сен-
тябрь 2012 г. Эмпирическим материалом 
для исследования служила крупнейшая в 
мире реферативная база данных SciVerse 
Scopus («Скопус»), позволяющая оценить 
значения макропоказателей на уровне 
страны, мира, а также вклад ученых в ми-
ровой прогресс. На основе ряда наукомет-
рических показателей, отражающих пуб-
ликационную активность ученых по анали-
зируемым странам, и развития научной 
кооперации в области исследования Бал-
тийского региона выполнена оценка эф-
фективности научной деятельности уче-
ных государств, входящих в данный регион. 
Авторы рассматривают динамику научно-
го вклада и сотрудничества ученых из 
стран региона Балтийского моря по четы-
рем ведущим предметным областям (сель-
скохозяйственные и биологические науки; 
науки о Земле; экология; общественные 
науки), представленным в наукометриче-
ской базе данных SciVerse Scopus. Разра-
ботана карта научного сотрудничества 
ученых из стран Балтийского региона. 

 
Ключевые слова: Балтийский регион, 

наукометрический анализ, Scopus, между-
народная научная кооперация, научная 
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Регионализация мира, усиливающа-

яся в результате его глобализации, ве-
дет к расширению сотрудничества в 
разнообразных сферах стран, стремя-
щихся усилить свои позиции в мировой 
экономике. Балтийский регион отно-
сится к макрорегионам мира, которые 
все активнее используют ресурсы меж-
дународного сотрудничества для повы-
шения конкурентоспособности участ-
ников кооперации на мировой арене 
[10, c. 48]. С каждым годом регион ста-
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новится все более открытым для международного экономического и на-
учно-технического сотрудничества. Профессор А. П. Клемешев отме-
чает, что, «обладая значительным и динамично развивающимся инно-
вационным потенциалом, Балтийский регион представляет интерес для 
развития сотрудничества России и ЕС как в сферах производства, так и 
внедрения инноваций. В связи с этим большое значение приобретают 
специальные научные исследования, с помощью которых могут быть 
определены возможности и приоритеты направлений сотрудничества» 
[10, c. 52]. Балтийский регион — важный объект изучения научным со-
обществом. При этом если до 90-х гг. прошлого столетия ученые отда-
вали предпочтение научным поискам в океанологии, геологии, эколо-
гии и т. п., то на современном этапе они стали уделять большое внима-
ние вопросам международного сотрудничества, экономического разви-
тия, политики, образования, культуры и т. п. Активно развивается меж-
дународная кооперация в научной сфере, о чем свидетельствуют ус-
тойчивые контакты с зарубежными партнерами (важный показатель — 
совместные научные публикации ученых из разных государств). 

Цель данной работы — анализ уровня, динамики развития, специа-
лизации и географии международной научной кооперации в Балтий-
ском регионе, основанный на изучении научных публикаций. 

Наукометрические исследования имеют широкое распространение 
как за рубежом, так и в России. Наиболее авторитетными зарубежными 
учеными в этой области являются: Д. Прайс (D. Price) [22—25], заложив-
ший основы данного направления; Ю. Гарфилд (E. Garfield) [30—37], 
сформулировавший основные положения и принципы теории учета, 
анализа и использования цитирования; Г. Смолл (H. G. Small) [38—41], 
разработавший концепцию кластеров социтирования, и др. При прове-
дении данного исследования использовались теоретические разработки 
российских ученых: Ю. В. Грановского [3—4], Г. Ф. Гордукаловой [5—9], 
З. Н. Мульченко [17—18], В. А. Маркусовой [12—14], И. В. Маршако-
вой-Шайкевич [15], В. В. Налимова [18], В. В. Пислякова [21; 42], В. М. Тю-
тюнника [29], О. В. Пеньковой [19—20]. 

Эмпирическим материалом послужила крупнейшая в мире рефера-
тивная база данных (БД) «Скопус», содержащая (по состоянию на май 
2012 г.) более 45 млн публикаций [27, c. 7—9]. Методика исследования 
предполагает последовательный наукометрический анализ таких аспек-
тов: публикационная активность ученых в странах региона, анализ Бал-
тийского региона как объекта изучения и оценка уровня развития науч-
ной кооперации. 

Публикации, входящие в БД «Скопус», по тематике Балтийского 
региона (поисковые запросы: «Baltic region», «Baltic Sea area») в боль-
шей степени касаются следующих наук: науки о Земле (32 %); экология 
(18 %); сельскохозяйственные и биологические науки (17 %); общест-
венные науки (7 %). 

На основе четырех ведущих предметных областей была проанали-
зирована публикационная активность ученых стран Балтийского ре-
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гиона. В первую очередь следует отметить положительную динамику 
количества статей по региональной проблематике — с 1993 по 2011 г. 
их число возросло более чем в 8 раз (рис. 1). 
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Рис. 1. Количество научных публикаций, подготовленных учеными  
из стран Балтийского региона по четырем ведущим предметным областям  
(науки о Земле; экология; сельскохозяйственные и биологические науки;  
общественные науки) по региональной проблематике, 1993—2012 гг.1 

 
Публикационная активность ученых в странах Балтийского региона 

весьма дифференцирована. По данным «Скопуса», на 100 исследовате-
лей в России в 2010 г. пришлось 8 научных публикаций, что более чем 
в 6 раз меньше аналогичного показателя Швеции2. К сожалению, рос-
сийские научные публикации имеют и наиболее низкий уровень цити-
руемости (рис. 2), что обусловлено рядом факторов: невысокая их доля 
на английском языке; недостаточная информированность российских 
ученых о научных статьях своих коллег; отсутствие указаний на рос-
сийские вузы (НИИ) в трудах наших ученых, работающих за рубежом. 

Среднее значение индекса цитирования в расчете на одну публика-
цию, написанную учеными Балтийского макрорегиона, составляет 1,44 
(2010 г.). В среднем же по миру — 1,24. Лидеры цитируемости — на-
учные сообщества Скандинавских государств и Германии. 

Анализ суммарного значения индекса Хирша, позволяющего оценить 
весомость государства в научной сфере, показывает лидирующее по-
ложение Германии, России и Польши. По данным рейтинга «SCImago 
Journal & Country Rank-2010», ежегодно предоставляющего статистику 
публикационной активности и цитирования журналов и стран на осно-
ве информации БД «Скопус», приведенного на аналитическом портале 
«SCImago Journal & Country Rank», названные страны занимают чет-
                                                      
1 Сост. авт. по: The SCImago Journal & Country Rank. URL: http://www.scimagojr. 
com/index.php (дата обращения: 20.08.2012). 
2 Ibid. 
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вертое, шестнадцатое и двадцатое место соответственно. Доля госу-
дарств региона в общемировом значении индекса Хирша практически 
равна общему количеству публикаций и составляет около 11 % (рис. 3). 
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Рис. 2. Средний уровень цитируемости на одну статью  
(все предметные области БД «Скопус») в странах Балтийского региона3 
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Рис. 3. Индекс Хирша стран Балтийского макрорегиона4 

                                                      
3 Сост. авт. по: The SCImago Journal & Country Rank. 
4 Ibid. 
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Таким образом, оценка эффективности и продуктивности ученых 
стран Балтийского региона, выполненная через призму библиометриче-
ских показателей, отражает лидирующее положение Германии, Дании и 
Скандинавских государств. Этот результат свидетельствует об общем 
уровне научно-технического и инновационного развития государств, 
что подтверждается выводами ряда работ [1; 16], в которых комплекс-
ный анализ данной сферы также указывает на лидирующее положение 
названных стран. 

Важным объектом исследования является и сам Балтийский регион, 
который изучается представителями различных наук — более 150 меж-
дународных научных журналов публикуют статьи, посвященные этому 
региону. 

На основе наукометрических показателей были проанализированы 
научные статьи ученых из государств макрорегиона, изучающих регион 
Балтийского моря по четырем ведущим направлениям (рис. 4). 
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Рис. 4. Доля ученых из стран Балтийского региона, опубликовавших статьи,  
касающиеся проблем региона, 1993—2012 гг.5 

 
Можно выделить три группы государств региона Балтийского моря 

по публикационной активности ученых. В первой группе находятся 
Германия, Швеция и Финляндия (26—17 %), во второй — Дания и 
Польша (15—11 %) и, наконец, в группе «аутсайдеров» (10 — менее 
5 %) — страны Балтии и Россия. Лидирующее положение Германии 
объясняется, в частности, высоким уровнем развития науки в целом и 
государственной заинтересованностью в расширении политического и 
экономического присутствия в макрорегионе. Еще в 2006 г. канцлер 
                                                      
5 Сост. авт. по: The SCImago Journal & Country Rank.  
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ФРГ Г. Шредер, выступая по случаю начала германского председатель-
ства в Совете государств Балтийского моря, назвал Балтийский регион 
«лабораторией для Европы» [2]. 

Российская Федерация, занимающая третье место в рейтинге пуб-
ликационной активности «The SCImago Journal & Country Rank», одна-
ко среди стран, ученые которых активно исследуют проблемы региона 
Балтийского моря, а затем обобщают их в научных статьях, практиче-
ски не представлена. В четырех ведущих областях по тематике Балтий-
ского региона в БД «Скопус» присутствует информация только о 
12 публикациях российских ученых. Эта цифра требует комментария. 
Исторически сложилось так, что в РФ научные исследования проводят-
ся большей частью в области точных наук, что отображено на диаграм-
ме, демонстрирующей тематическое распределение научных исследо-
ваний российских ученых в 2011 г. (что в целом совпадает с долговре-
менными тенденциями) (рис. 5), тогда как изучение региона Балтийско-
го моря преимущественно проводится в таких предметных областях, 
как сельскохозяйственные и биологические науки; науки о Земле; эко-
логия; общественные науки. 
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Рис. 5. Предметные области исследований российских ученых, 2011 г.6 
 
Начиная с 2000 г. Россия приступила к реализации ряда программ 

трансграничного сотрудничества в регионе Балтийского моря [11].  
В скором времени у наших ученых появится дополнительный стимул для 
исследования региона. По данным информационного портала «Zaks.ru», 
Европарламент планирует выделить 100 млн евро для изучения Бал-
тийского региона [28]. И наконец, с июля 2012 г. Российская Федера-
ция приняла у Германии председательство в Совете государств Балтий-
                                                      
6 Сост. авт. по: The SCImago Journal & Country Rank. 
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ского моря. Все эти факторы должны оказать положительное влияние 
на рост числа исследований Балтийского региона и привести к повы-
шению публикационной активности российских ученых по данной те-
матике. 

Информация аналитического портала «SCImago Journal & Country 
Rank» также позволяет оценить международную научную кооперацию 
стран Балтийского региона и проанализировать статьи, авторы которых — 
ученые из нескольких стран (рис. 6). 
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Рис. 6. Число статей, написанных международными коллективами авторов  

из стран Балтийского макрорегиона, 1996—2011 гг.7 
 
Из рисунка видно, что наибольшее количество статей, написанных 

в соавторстве, опубликовано учеными из Латвии, Дании и Швеции. Во 
второй группе — Эстония, Финляндия, Германия, в третьей — Литва, 
Польша, Россия. 

Расположение Финляндии и Германии во второй группе можно 
объяснить оптимальным сочетанием собственных авторских ресурсов, 
уровнем развития научного потенциала и развитой сетью международ-
ных контактов. Все это позволяет этим странам занимать высокие по-
зиции как в публикационной активности, так и в показателях цитируе-
мости (см. рис. 2). Ученые Латвии же, напротив, активно привлекают в 
соавторы исследователей из других государств. Так, из 39005 статей, 
представленных в «Скопусе» в 2011 г., 73 % написано в соавторстве. 

Несколько иная ситуация сложилась при анализе публикаций уче-
ных из стран Балтийского региона, написанных в соавторстве с иссле-
дователями из других государств, по тематике региона Балтийского 
моря (четыре ведущие предметные области). 
                                                      
7 Сост. авт. по: The SCImago Journal & Country Rank. 
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Больше всего международные контакты развиты у Германии, Дании 
и Швеции, меньше — у Финляндии, Польши и Эстонии. Ученые стран 
постсоветского пространства (Россия, Литва, Латвия) в меньшей степе-
ни привлекают в соавторы статей, посвященных проблемам Балтийско-
го региона, ученых из других стран (рис. 7). В России, в частности, это 
объясняется естественно-научной направленностью государственной 
политики в области науки и инноваций, а также относительно низкой 
изученностью тематики макрорегиона [26]. Так, комплексные исследо-
вания этой проблематики проводятся Балтийским федеральным уни-
верситетом им. И. Канта, частично — в МЦСЭИ «Леонтьевский 
центр», Центром комплексных европейских и международных иссле-
дований, Европейским университетом в Санкт-Петербурге, Институтом 
мировой экономики и международных отношений, Санкт-Петербург-
ским государственным университетом и Российско-балтийским цент-
ром Института социологии РАН и некоторыми другими. 

 

 
 

Рис. 7. Международная научная кооперация  
в сфере изучения Балтийского региона, 2011 г.8 

                                                      
8 Сост. авт. по: The SCImago Journal & Country Rank. 
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Как видно из рисунка 7, наиболее интенсивно развиваются связи 
между учеными Германии, с одной стороны, и Данией, Швецией и 
Финляндией — с другой, что объясняется высоким научно-техниче-
ским потенциалом Германии в макрорегионе. Устойчивые научные 
связи характерны для Финляндии, Дании, Швеции, Германии и Эсто-
нии. В 2011 г. в Литве и Латвии не было ни одной публикации в иссле-
дуемых базах данных «Скопус», подготовленной международным ав-
торским коллективом. Научное сотрудничество России успешнее всего 
развивается с Германией и Финляндией. Также отметим положитель-
ную динамику совместных научных статей, посвященных Балтийскому 
региону: с 2000 по 2010 г. их число выросло на 10 %. 

Таким образом, для стран Балтийского региона характерна значитель-
ная дифференциация в уровне и эффективности публикационной активно-
сти, что в целом отражает их потенциал научно-технического развития. 

Балтийский регион является важным объектом исследования ученых 
(в большей степени географов, экологов и биологов), однако лишь не-
большая часть публикаций по данной тематике готовится в результате со-
вместных исследований ученых стран макрорегиона, при этом наиболее 
активно научная кооперация развивается в Германии, Дании и Швеции, 
что можно объяснить рядом факторов, например широким распростра-
нением английского языка как средства научной коммуникации, отсут-
ствием политических барьеров в прошлом и длительной историей со-
трудничества в различных сферах жизни. 

Чтобы усилить позиции России в регионе Балтийского моря, следу-
ет расширять и углублять международное сотрудничество, в том числе 
в образовании и науке. 

Для более тесного взаимодействия ученых России с международ-
ными коллегами при исследовании Балтийского региона необходимо: 
налаживание связей научных учреждений с редакциями международ-
ных журналов, на страницах которых обсуждаются вопросы развития 
макрорегиона; создание новых и повышение качества существующих 
российских журналов по региональной проблематике и включение их в 
международные базы цитирования; активное участие российских уче-
ных в международных конференциях; проведение комплексной работы 
по повышению их уровня знаний английского языка. Эффективным ин-
струментом активизации совместных научных исследований Балтий-
ского региона с учеными Скандинавских государств, Германии, Поль-
ши и стран Балтии могут стать программы приграничного сотрудниче-
ства ЕС и усиление научной кооперации с Советом государств Балтий-
ского моря, участие в реализуемых научно-образовательных проектах и 
инициирование новых. 

Дальнейшее развитие научного сотрудничества при изучении Бал-
тийского региона является важным аспектом устойчивого развития 
макрорегиона и способствует повышению качества и конкурентоспо-
собности национальных научно-образовательных систем. 
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УДК 316.422.4 (470.26) 

 
Рассматриваются особенности заро-

ждения и формирования российско-литов-
ских экономических связей. Определены ис-
токи современного российско-литовского 
экономического сотрудничества и перспек-
тивы дальнейших взаимовыгодных экономи-
ческих отношений. Отмечается, что пер-
вая попытка установления хозяйственных 
отношений была сделана в 1919 г., но мо-
лодая Литовская Республика взяла курс на 
европейский Запад, разорвав связи с рос-
сийским рынком. Однако деятельность 
властей Литвы не позволила добиться ус-
пехов в государственном строительстве, 
сохранялось общее отсталое экономиче-
ское положение государства. Руководство 
СССР в предвоенный и послевоенный пери-
оды предприняло значительные усилия по 
улучшению условий жизни в Литве. Несмо-
тря на допущенные ошибки в отношениях 
с местным населением, приведшие к со-
противлению литовцев советизации рес-
публики, в условиях послевоенного восста-
новления народного хозяйства и острейше-
го дефицита материальных и людских ре-
сурсов, советскому правительству удалось 
не просто реформировать и создать со-
циалистическую экономику Литвы, но и 
превратить ее в индустриально-аграрную 
республику, с развитым сельским хозяйст-
вом, современной промышленностью, основ-
ные отрасли которой выпускали продук-
цию, использовавшуюся в атомной и кос-
мической технологиях, авиации и морепла-
вании. Исследование показало, что пост-
советский период привел к кардинальному 
изменению экономических связей России и 
Литвы, но сохранил возможность их даль-
нейшего развития. 
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чески были и остаются соседями, искать и реализовывать возможности 
разностороннего сотрудничества во взаимовыгодных интересах. 

В частности, политическую особенность в развитии экономических 
отношений Россия пыталась использовать еще на этапе становления 
обоих государств, сразу после окончания Первой мировой войны. 

Так, еще в 1919 г. при образовании Литовско-Белорусской Совет-
ской Социалистической Республики правительство РСФСР оказало ей 
экономическую помощь на сумму 200 млн рублей. Несмотря на собст-
венные трудности, Советская Россия и Советская Украина поставили 
новой республике некоторое количество сырья, топлива, строительных 
материалов, продовольственных товаров и др. Советские республики 
командировали в Литву специалистов; была предпринята попытка ре-
эвакуации вывезенного в ходе Первой мировой войны промышленного 
оборудования и другого имущества. Между советскими республиками 
были ликвидированы таможенные барьеры [1, с. 42]. 

По объективным причинам (междоусобица, внутренние идеологи-
ческие противоречия, занятие Вильнюса польскими войсками) развитие 
экономических отношений вскоре прекратилось.  

Весной 1920 г., используя сложности политического и военного по-
ложения Советской России, ее острую потребность в мирном урегули-
ровании отношений с соседями, литовская сторона предъявила Москве 
серьезные экономические претензии. 

Литва потребовала выделения ей части золотого фонда, а также во-
енного и торгового флота России, денационализации имущества литов-
ских граждан в РСФСР, возмещения убытков, связанных с мировой 
войной, реэвакуации имущества, капиталов, вкладов и железнодорож-
ного подвижного состава (то, что было вывезено из Литвы в 1915 г. в 
связи с немецким наступлением), снабжения вооружением и амуницией 
формирующихся литовских вооруженных сил, выделения в пользу 
Литвы пропорциональной части капиталов и имущества России за гра-
ницей и выкупа имеющих хождение в Литве русских бумажных денег 
[2, с. 711]. 

Эти требования Литвы не были удовлетворены, но ей возвратили 
Вильнюс [см., напр.: 3, с. 10]. Но просто передачей территории совет-
ское государство не ограничилось. Учитывая, что Литва была разорена 
в ходе Первой мировой войны и литовский народ не мог самостоятель-
но быстро восстановить экономику страны, советское правительство 
решило безвозмездно передать литовскому правительству 3 млн рублей 
золотом. Литовский историк К. Навицкас, со ссылкой на прессу хри-
стианских демократов, утверждает, что тем самым Россия «помогла ли-
товскому государству ввести в 1922 г. собственную валюту… и таким 
образом начать экономическое восстановление края» [4, с. 129—130]. 
Впрочем, это была одна из последних попыток Советской России того 
периода наладить не политические, а именно экономические отноше-
ния двух стран. Но безуспешно. 

Предвоенное развитие экономики на территории исторической Лит-
вы предусматривало возможность использования прежде всего обще-
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российского рынка. Однако после того как не удалось добиться от Рос-
сии выполнения предъявленных экономических компенсационных тре-
бований, литовское правительство берет курс на сотрудничество с За-
падом. 

Произошел не просто отрыв от российского рынка, Литва лишилась 
и сырьевых ресурсов. В результате намеченный в начале века курс на 
развитие промышленности (для Литвы — ускоренный, с целью догнать 
более развитые в промышленном отношении будущие Латвию и Эсто-
нию) привел литовскую экономику к односторонней ориентации на 
сельскохозяйственное производство. 

Впрочем, этому способствовали и объективные обстоятельства. 
Польша, завладев Вильнюсским краем, территориально изолирова-

ла Литву от СССР. Развитие каких-либо отношений с Польшей или че-
рез Польшу с СССР было невозможно. Литва вынуждена была согла-
ситься на установление дипломатических отношений с Польшей только 
в 1938 г., признав по факту потерю для себя Вильнюсского края [5, 
с. 36—38]. Экономические интересы Литвы к этому времени были ори-
ентированы на Запад. 

Кроме того, документы подтверждают, что к началу Второй миро-
вой войны экономика Литвы имела устойчивый аграрный характер и 
относительное отставание в промышленном развитии от своих соседей 
по балтийскому побережью [6, с. 460]. Это было вполне объяснимо. 
Еще перед Первой мировой войной в структуре промышленности, 
сконцентрированной на территории будущей Литвы, преобладали пи-
щевая и легкая промышленность (до 70 % всего объема производства), 
что свидетельствовало об аграрном типе экономики [7, с. 11]. Ориента-
ция же на одностороннее сотрудничество с Западом не давала Литве 
шансов хотя бы догнать в промышленном развитии Латвию и Эстонию. 

В межвоенный период в стране была проведена земельная реформа, 
направленная на создание класса зажиточного крестьянства. Достиже-
нию этой цели должна была способствовать организация хуторской 
системы хозяйства. К 1938 г. хуторское землевладение составило 84 % 
всей крестьянской земли [8, с. 50—51]. Концентрация земельных владе-
ний в руках крупных хозяйственников («кулаков и помещиков») в зоне 
рискованного земледелия привела к тому, что сельское хозяйство Лит-
вы приобрело преимущественно животноводческое направление. Реа-
лизация же товарной животноводческой продукции, а также продукции 
льноводства, вследствие крайне узкого внутреннего рынка, всецело за-
висела от возможностей ее сбыта на рынках западных европейских 
стран, особенно Германии и Англии. На долю этих стран приходилось 
от половины до четырех пятых литовского экспорта и импорта, что да-
вало им возможность пренебрегать торговыми интересами Литвы, дик-
товать и навязывать свою волю. Такой диктат привел, в частности, к то-
му, что половина всех хозяйств Литвы продавала продукты животно-
водства за границу исключительно за счет ограничения внутреннего 
потребления [9, с. 8]. 
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Торговые партнеры Литвы из-за конкуренции не стремились к раз-
витию промышленного производства сельхозпродукции, довольствуясь 
экспортом из этой страны сельскохозяйственного сырья. Между тем 
86—88 % литовского экспорта составляла как раз продукция сельского 
хозяйства [6, с. 472]. 

В целом земельная реформа сыграла положительную роль — сель-
ское хозяйство республики развивалось: увеличивались посевные пло-
щади, урожайность, поголовье скота, производство молочной продук-
ции и мяса. За межвоенный период объем животноводческой продук-
ции вырос на 23 % и достиг 57,5 % всей валовой продукции сельского 
хозяйства [8, с. 57; 10, с. 20—21]. 

Вместе с тем сельское хозяйство развивалось медленно, материаль-
но-техническая база — орудия труда, производственные строения, а 
также качество земли — была практически на уровне, который сущест-
вовал еще до Первой мировой войны. Обработка почвы и уборка уро-
жая оставались немеханизированными, повсеместно отсутствовали 
тракторы, а тем более комбайны, тягловой силой служили только ло-
шади. Село не было электрифицировано, несложные механические ус-
тановки для молотьбы и очистки и сушки зерна применялись в основ-
ном только в крупных хозяйствах. В целом (за вычетом рабочего скота) 
общая энергетическая мощность сельского хозяйства Литвы составляла 
не более 2—3 десятков тысяч л. с. [8, с. 58]. 

Из-за таких условий сельскохозяйственного производства матери-
альный уровень жизни сельского населения оставался крайне низким. 

Казалось бы, суверенитет Литвы должен был способствовать разви-
тию ряда отраслей обрабатывающей промышленности. И некоторое 
оживление произошло. Однако внутренний рынок сбыта промышлен-
ных товаров народного потребления, производственного назначения, 
особенно машин и других орудий производства, был крайне ограни-
ченным из-за низкой покупательной способности населения. Не имея 
возможности опереться на достаточно емкий внутренний рынок, литов-
ские предприятия, естественно, не могли выйти на такой уровень раз-
вития, который бы позволил им сбывать свою продукцию в других 
странах. 

Таким образом, промышленность Литвы развивалась медленно, та-
кие важные для индустриализации отрасли, как машиностроение и хи-
мическая промышленность, не получили почти никакого развития. 
Структура промышленности все более приобретала характер, типичный 
для малых аграрных стран. Так, на пищевую промышленность прихо-
дилось около 40 % всей промышленной продукции. За ней следовали 
текстильная и лесообрабатывающая отрасли. 

До Первой мировой войны в Литве были построены крупные про-
мышленные предприятия, продукция которых реализовывалась в Рос-
сии. В результате разрыва экономических связей с восточным соседом 
продукция, например, крупных металлургических заводов в Каунасе 
большого спроса у населения не имела. Заводы сокращали объем про-
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изводства, меняли номенклатуру выпускаемых изделий. Производство 
многих видов продукции становилось неэкономичным, но заводчикам 
оно было выгодно из-за высоких цен на изделия для внутреннего рынка 
[8, с. 62]. 

Литва имела достаточно большие запасы торфа. Однако в промыш-
ленных масштабах они использовались откровенно плохо. В частности, 
в 1938—1940 гг. его добывалось 140—230 тыс. т в год, что составляло 
менее 0,1 % выявленных запасов сырого торфа. В топливном балансе 
всей промышленности (включая производство электроэнергии) он за-
нимал всего лишь 8 %. Гидроэнергетические ресурсы почти не исполь-
зовались. Имевшиеся тепловые электростанции работали на импорти-
руемом каменном угле и дизельном топливе. Ежегодно завозилось из-за 
границы около 300 тыс. тонн каменного угля, значительная часть кото-
рого могла быть заменена местным топливом. Потребление электро-
энергии было очень низким, что подтверждало невысокий технический 
уровень подавляющего большинства промышленных предприятий Лит-
вы [11, с. 3]. 

С августа 1940 г. Литва не просто стала тринадцатой республикой 
СССР, в ней началось создание нового экономического строя, при этом 
республика в полной мере могла рассчитывать на экономическую под-
держку всей страны. По сути, в 1940 г. Литва попыталась совершить 
прорыв в своем экономическом (как и в социальном и культурном то-
же) развитии. 

Своими силами аграрной стране, с отсталым сельским хозяйством, 
со слабой технической вооруженностью, низким уровнем образования 
населения, такой прорыв, естественно, был не по силам. 

Между тем создаваемая в республике командно-административная 
система, опираясь на значительные материальные ресурсы СССР, 
смогла уже летом 1940 г. не только обеспечить бесперебойную работу 
национализированной промышленности, но и значительно интенсифи-
цировать ее. 

В межвоенный период ограниченность внутреннего рынка и незна-
чительная возможность экспорта для промышленности Литвы являлась 
труднопреодолимым препятствием в ее развитии. После того как хо-
зяйство Литовской Республики интегрировало в хозяйство СССР, про-
блема рынка сбыта отпала, а спрос внутреннего рынка на промышлен-
ные товары значительно увеличился. 

Все это диктовало необходимость расширения ассортимента про-
мышленной продукции, особенно товаров широкого потребления. Пла-
ном на 1941 г. предусматривался рост производства продукции нацио-
нализированной местной промышленности в 2,5 раза, при этом основ-
ная идея плана заключалась в удовлетворении местных нужд за счет 
собственного производства[12, l. 3]. 

По подсчетам литовских экономистов, вложения в народное хозяй-
ство Советской Литвы в 1941 г., по сравнению с рекордными вложени-
ями в буржуазной Литве в 1939 г., должны были вырасти на 234 %. Был 
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определен большой объем капитального строительства. Промышленное 
производство в 1941 г. планировалось увеличить на 75 % по сравнению 
с производством 1940 г. [13, с. 16]. 

По оценке литовских специалистов, план промышленного произ-
водства на 1941 г. по основным показателям не просто выполнялся. 
Благодаря помощи союзных республик, которые передавали Литве 
свой производственный опыт и обеспечивали резко возросшие потреб-
ности ее народного хозяйства в материалах и средствах производства 
(оборудование, металл, уголь, нефть, химикаты, хлопок и т. д.), задания 
первого полугодия 1941 г. успешно перевыполнялись [14, с. 7]. 

Планы ускоренного экономического развития Литовской ССР были 
нарушены военной агрессией Германии против Советского Союза. 

Восстановление народного хозяйства Литовской ССР началось сра-
зу же после освобождения ее районов от немецких войск. В условиях 
большой неопределенности был составлен первый бюджет на оставши-
еся месяцы 1944 г. В октябре 1944 г. постановлением СНК СССР 
№ 1518 он утвержден как «Государственный бюджет Литовской ССР на 
1944 г. и IV квартал 1944 г.» [15, l. 9]. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что дотация из со-
юзного бюджета составила две трети доходов республиканского бюд-
жета (соответственно: 220 млн 179 тыс. рублей и 140 млн 210 тыс. руб-
лей). Пунктом 2 постановления Наркомфин СССР обязывался отпус-
тить в IV квартале 1944 г. СНК Литовской ССР из резервного фонда 
СНК СССР на покрытие расходов по бюджету Литовской ССР 63,4 млн 
рублей [там же]. 

В целом же с июля 1944 г. и до конца года в республике была про-
делана большая работа по восстановлению разрушенного народного 
хозяйства, по созданию нормальных условий жизни и работы населе-
ния. В результате за полгода вступили в строй 435 промышленных 
предприятий, полностью или частично восстановлены электростанции 
в 20 городах общей мощностью в 7 тыс. кВт. Введено в строй 89,5 тыс. 
кв. метров жилья [16, l. 7]. 

Примерно такая же картина с выполнением народнохозяйственного 
плана в 1944 г. складывалась и в 1945 г. Темпы работ наращивались, в 
строй вводилось все больше и больше объектов. 

Экономисты отмечают, что в 50-е гг. начался быстрый подъем ли-
товской экономики. Этот успех был связан с созданием тяжелой про-
мышленности, и прежде всего развитием машиностроения. При этом 
основное внимание уделялось организации наукоемких производств 
(радиотехнике, приборостроению и станкостроению, электротехнике) 
[17, с. 111, 142]. 

Высокие темпы промышленного развития Литвы в последующие 
годы способствовали все более глубокому включению ее экономики в на-
роднохозяйственный комплекс СССР. Интеграция экономик была про-
цессом двусторонним: республика открывала свою экономику для 
нужд большой страны, получая, в свою очередь, всестороннюю поддер-
жку всего Союза, которая в период становления республиканской эконо-
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мики многократно превосходила возможности Литовской ССР. В част-
ности, еще в государственном бюджете Литовской ССР на IV квартал 
1944 г. дотация из союзного бюджета составила две трети доходов рес-
публиканского бюджета. Да и впоследствии, по крайней мере до сере-
дины 50-х годов ХХ в., республика находилась на «довольствии» бюд-
жета центра (собственные доходы составляли едва ли 20 % от прибыль-
ной части бюджета) [15, l. 9]. 

Интеграционным процессам в значительной степени способствова-
ло создание единой топливно-энергетической системы страны и сети 
трубопроводного транспорта в 60-е гг. прошлого столетия. Газопровод 
Дашава — Минск — Вильнюс (1961 г.), нефтепровод Полоцк — Ма-
жейкяй (1979 г.) способствовали развитию в Литве химической про-
мышленности (химический комбинат в Кедайняе, нефтеперерабатыва-
ющий комбинат в Мажейкяе и др.) [18, с. 17]. 

Коренным образом была пересмотрена стратегия развития энерге-
тики республики. Ее руководство выступало за создание изолирован-
ной энергосистемы Литовской ССР. В рамках такой стратегии предпо-
лагалось строить небольшие, зачастую нерентабельные тепло- и гидро-
электростанции, работающие на местных энергетических ресурсах и 
привозном твердом или жидком топливе. Наиболее мощной должна 
была стать каунасская система, «накрывавшая» своими сетями значи-
тельную часть территории республики [19, l. 4, 7—8]. 

К середине 50-х гг. в республике общая мощность электроустановок 
составила 188,2 тыс. кВт. В 1955 г. началось возведение Каунасской 
ГЭС мощностью 90 тыс. кВт. Как и в первые послевоенные годы в 
строительстве этого объекта принимал участие почти весь Советский 
Союз. В числе поставщиков материалов, оборудования, квалифициро-
ванных кадров гидростроителей были города Горький, Минск, Нарва, 
Кострома, Куйбышев, Свирь и т. д. [20, с. 114—115]. 

В 1960 г. Каунасская ГЭС была введена в строй. Однако этот успех 
оказался последним достижением сторонников преобладающего разви-
тия гидроэнергетики и самостоятельности системы энергоснабжения в 
рамках республики. Быстрый рост промышленности, намечаемая 
сплошная электрификация сельского хозяйства требовали резкого рос-
та темпов производства электроэнергии. В Литве в 1958 г. на душу на-
селения было выработано в четыре раза меньше электроэнергии, чем в 
среднем в стране [21, с. 11]. 

Каунасская ГЭС выравнивания темпов развития энергетики не 
обеспечивала. Наоборот, стало ясно, что дальнейшее строительство но-
вых гидроэлектростанций — тупиковая ветвь развития. Курс на созда-
ние самостоятельной, изолированной республиканской энергосистемы 
себя явно не оправдывал. 

В начале 1960-х гг. решение энергетической проблемы в Литве бе-
рет в свои руки центр и весьма решительно: было отсрочено дальней-
шее строительство гидроэлектростанций и начато сооружение в Элект-



 Международное сотрудничество 

 104

ренае ГРЭС мощностью 1,2 млн кВт. Но это был только начальный 
этап энергетической интеграции Литвы в большое энергохозяйство 
СССР. В 70-х гг. прошлого века руководство СССР принимает решение 
о возведении в Литве атомной электростанции [22]. 

Особенностью экономического развития Литвы в ХХ в. стал про-
мышленный скачок, начавшийся в советское время. При всем сегодня-
шнем негативном отношении к этому периоду в бывших советских 
республиках, стоит заметить, что именно в Литве развитие промыш-
ленности шло в соответствии с хорошо продуманными, сбалансирован-
ными планами. В Литовской ССР не только развивались наукоемкие 
производства (электротехника, радиотехника, точное приборострое-
ние), позволившие выйти на уровень промышленного развития сосе-
дей, но весьма эффективно развивалось и сельское хозяйство. 

По подсчетам специалистов, именно в Литве во второй половине 
80-х гг. прошлого века рост национального дохода на душу населения 
шел самыми быстрыми темпами в стране: в период с 1985 по 1989 г. он 
вырос на 22,2 %, тогда как в среднем по Союзу — на 7,1 % [23, с. 13]. 
Кроме того, у Литвы были и весьма высокие показатели не только по 
уровню произведенного, но и использованного национального дохода. 
Причем использование (за редким исключением!) превышало размеры 
произведенного дохода. В 1988 г. эта разница составило около 10 % [24, 
с. 88]. 

Разница в производстве и использовании национального дохода 
создается путем экономических связей за счет других республик.  
В процессе союзной интеграции происходило усиление интенсивности 
хозяйственных отношений. При этом два последних десятилетия нали-
цо было превышение ввоза продукции над вывозом. Следует учитывать 
и тот момент, что основным сырьем для производства в Литве была 
продукция добывающих отраслей из других республик, которая по-
ставлялась в Литву по явно заниженным ценам. Так, в 1989 г. в сравне-
нии с мировыми ценами нефть, уголь, газ продавались внутри страны в 
2—2,5 раза дешевле [25, с. 5]. Следовательно, произведенный нацио-
нальный доход Литовской ССР в значительной мере складывался и за 
счет присвоения части национального дохода других республик Совет-
ского Союза. Таким образом, внутрисоюзные экономические связи 
можно характеризовать как один из каналов перераспределения ресур-
сов в пользу Литовской ССР. 

В целом следует констатировать, что история развития стран Бал-
тийского региона в ХХ в. позволяет вести речь о четко выявленных 
противоречивых тенденциях интеграции и обособления, о перемене 
векторов социально-экономического развития и сотрудничества. 

Практически у Литвы всегда существовала альтернатива выбора: 
активное взаимодействие с общероссийским рынком или резкое свер-
тывание внешних хозяйственных связей. 

В ХХ в. Литва предприняла две попытки выхода на европейский 
рынок. Первая попытка (20—30-е гг.) ничего хорошего Литве не при-
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несла. Результатами деятельности тогдашних властей стали территори-
альные проблемы, общее отсталое экономическое положение государ-
ства, сохранение, по сути, натурального аграрного производства, сни-
жение ниже предельного уровня технической оснащенности, нищен-
ское существование значительной части населения. По экономическим 
показателям Литва значительно уступала даже своим соседям — Лат-
вии и Эстонии. 

В следующее двадцатилетие, несмотря на потери, понесенные во 
время Второй мировой войны, утрату государственного суверенитета, 
отсталая аграрная Литва вернулась на российский рынок и преврати-
лась в индустриально-аграрную республику, с развитым сельским хо-
зяйством, современной промышленностью, основные отрасли которой 
выпускали продукцию, использовавшуюся в атомной и космической 
технологиях, авиации и мореплавании. 

«Второе хождение» на Запад в конце прошлого века было связано 
не просто с резким свертыванием хозяйственных связей как с Россией, 
так и другими бывшими советскими республиками, но и с кардиналь-
ной перестройкой структуры экономики в сторону ее упрощения и с 
материальными и социальными потерями. Практически рухнул россий-
ско-литовский рынок. Нарушились связи между предприятиями, гра-
ницы оказались закрытыми для сельскохозяйственных продукции, дру-
гих товаров. Все пришлось начинать заново. При этом экономические 
связи между Литвой и Россией строились уже на жестких рыночных 
условиях. 

Истоки современных экономических связей между двумя государ-
ствами следует искать в договорных отношениях, заключенных в пер-
вые годы существования новых государств Российской Федерации и 
Литовской Республики. До настоящего времени основой торгово-эко-
номического сотрудничества России и Литвы служит соглашение от 
1993 г., которое в 2004 г. было адаптировано в связи со вступлением в 
силу для Литвы Соглашения о партнерстве и сотрудничестве Россия — 
ЕС [26]. 

После «разворота» Литвы на Запад основными проблемами для дву-
сторонних экономических отношений стали собственно торговля и тран-
зит. Обе эти проблемы были непосредственно связаны с еще одной — 
обеспечением нормальной жизнедеятельности и развития Калининград-
ской области РФ, ставшей через несколько лет российским полуанкла-
вом в Евросоюзе. 

Меры по налаживанию нормальных, рабочих отношений в эконо-
мике во многом из-за политической проблематики оказывались нена-
дежными и недолговечными. Определенная стабилизация отношений 
установилась после вступления Литвы в ЕС, когда спорные межгосу-
дарственные вопросы стали решаться с участием Евросоюза. 

Затем, несмотря на сохранявшиеся сложности в политических от-
ношениях двух стран, торгово-экономическое сотрудничество России и 
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Литвы начало улучшаться. В 2006—2008 гг. взаимный товарооборот 
достиг 5 млрд долларов США. Кризис 2008 г. этот процесс замедлил — 
в 2009 г. товарооборот уменьшился до 4,2 млрд долларов. Однако в 
2011 г. наблюдался стремительный рост: по отношению к 2010 г. 
(4511,9 млн дол.) товарооборот вырос на 87, 3 % и составил 8437 млн 
долларов. В первом квартале 2012 г. также увеличился взаимный това-
рооборот [27]. 

Инвестиционная деятельность развивается весьма противоречиво. 
В частности, произошло снижение инвестиционной активности в 
2010—2011 гг. что можно отнести к реакции литовской экономики на 
кризис 2008—2009 гг. 

И все же следует ожидать активизации российско-литовских эко-
номических отношений хотя бы потому, что товарная продукция Лит-
вы на Западе сталкивается с жесткой конкуренцией, а в России она тра-
диционно пользуется повышенным спросом. 

Необходимо отметить, что крупные литовские инвестиционные 
проекты реализуются, как правило, в Калининградской области: рыбо-
перерабатывающее предприятие «Вичюнай-Русь» (7 млн дол.), мясопе-
рерабатывающий завод «Калининградский деликатес» (6 млн дол.), 
торговый центр «Акрополь» (18 млн дол.) и др. Более того, осенью 
2012 г. литовская компания «ARVI ir Ko» подписала соглашение с пра-
вительством Калининградской области о строительстве на территории 
Славского района сахарного завода. Бюджет проекта оценивается в 
5 млрд руб. [28, с. 15]. 

Российско-литовское экономическое сотрудничество в ХХ—ХХI вв. 
пережило как периоды подъема, так и разрыва. Несмотря на историче-
ские и политические коллизии, оба государства быстро или с большими 
перерывами находили возможности для налаживания взаимовыгодных 
контактов. Отношения не ограничивались только торговлей, решением 
транзитных и других локальных проблем. Спектр связей был весьма 
обширен. 

В последнее время экономическое сотрудничество между двумя го-
сударствами получает новые возможности, учитывая вступление Рос-
сии в ВТО, повышение роли приграничного и трансграничного сотруд-
ничества, инновационного развития региональной (балтийской) эконо-
мики. Наряду с двусторонними отношениями Литвы и России в эконо-
мической области, нельзя исключать особенности географического и 
политического положения обоих государств как членов ЕС и ЕврАзЭС. 
В процессе формирования межсоюзных отношений опыт сотрудниче-
ства обоих государств может быть востребован. 
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This article considers the features of the development of Russian-Lithuanian 

economic ties. The research and practical significance of this study lies in the identi-
fication of the sources of modern Russia-Lithuanian economic cooperation and the 
prospects of future mutually beneficial economic relations. The first attempt at es-
tablishing economic relations was made in 1919. However, young Lithuanian Re-
public gravitated towards the West, severing ties with the Russian market. However, 
the initiatives of Lithuanian authorities did not result in successful state building, 
and the economic situation remained unchanged. The USSR leadership took consi-
derable effort at improving living conditions in Lithuania in the post-war period. 
Despite the mistakes made in the relations with the local population resulting in Li-
thuanian resistance to Sovietisation, in the conditions of post-war restoration of na-
tional economy and acute deficit of material and human resources, the Soviet lea-
dership managed not only to reform and develop a socialistic economy in Lithuania, 
but also to turn it into an industrial republic with developed agriculture and modern 
manufacturing facilities, whose major industries manufactured products used in nu-
clear and space technologies, aviation, and navigation. The research shows that the 
post-Soviet period led to a dramatic change in Russian-Lithuanian economic rela-
tions, but retained potential for future development. 
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УДК 378.2 

 
На основе многоаспектного сравни-

тельного анализа учебных планов подго-
товки бакалавров-океанологов университе-
тов Санкт-Петербурга, Клайпеды и Кали-
нинграда выполнена оценка степеней бли-
зости и различия существующих вариан-
тов обучения океанологов в контексте ис-
пользуемых в соответствующих учебных 
планах наборов компетенций, списков дис-
циплин, учебных практик, количества ча-
сов и кредитов. 

Формальное сравнение укрупненных ко-
личественных показателей без детализа-
ции содержания составных частей учеб-
ных планов показала близость всех показа-
телей по общей трудоемкости в зачетных 
единицах трудоемкости, количеству учеб-
ных дисциплин — 50, 56 и 45 и учебным 
практикам университетов. 

Кластеризация наборов компетенций и 
учебных дисциплин каждого из универси-
тетов по укрупненным содержательным 
направлениям — физико-математическо-
му, общефилософскому, информационно-
компьютерному, геоэкологическому, инст-
рументально-измерительному и другим — 
дала возможность полнее сравнить их 
друг с другом. 

Результаты исследования позволяют 
констатировать хорошее взаимное соот-
ветствие учебных планов трех универси-
тетов в контексте всех выбранных вари-
антов сравнения. Особенная близость на-
блюдается в области фундаментальных и 
профессионально ориентированных дисци-
плин. 

 
Ключевые слова: бакалавры-океаноло-

ги, учебный план, компетенции, зачетные 
единицы, базовые и вариативные дисцип-
лины, экспертная оценка, подготовка спе-
циалистов, устойчивое развитие региона 
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специалистов по актуальным аспектам 
устойчивого развития регионов является 
частью социально-экономической про-
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граммы их развития [1; 6; 34]. Приморские регионы, с одной стороны, 
обладают значительными ресурсами [28], а с другой — повышенной 
сложностью увязки природных и социально-экономических интересов 
и приоритетов развития [18]. Человеческий потенциал также выступает 
важным фактором благополучия таких регионов [11; 23; 36]. Цель дан-
ной работы — сравнение учебных планов подготовки бакалавров-океа-
нологов в трех приморских городах — Клайпеде (Литва), Санкт-Петер-
бурге и Калининграде. Очевидно, что единство профессиональных ком-
петенций, навыков и умений при изучении океанологии позволит луч-
ше понимать и принимать оптимальные управленческие решения адми-
нистративным субъектам прибрежных территорий для такого сложного 
природного объекта, как Балтийское море [18; 19]. Основой для работы 
послужили материалы учебных планов подготовки бакалавров по на-
правлениям: «Прикладная гидрометеорология», профиль «Прикладная 
океанология», 280400.62 (РГГМУ, Санкт-Петербург); «Физическая 
океанография» 621F80002 (Клайпедский университет, Литва), направ-
ление «Гидрометеорология», профиль «Океанология», 021600.62 (БФУ 
им. И. Канта, Калининград). 

Сравнительно недавно в России произошел переход к стандартам 
третьего поколения подготовки кадров (бакалавр — магистр — аспи-
рант), основанным на компетенциях [19; 30; 32]. Откликаясь на совре-
менные тенденции эволюции высшего образования [3; 15; 30; 37] — 
мобильность студентов и аспирантов, появление международных про-
грамм поддержки трансграничных исследований, а также имея в каче-
стве общего природного и социально-экономического объекта изуче-
ния регион Балтийского моря, в рамках проекта eMaris был выполнен 
сравнительный анализ соответствия содержательной части учебных пла-
нов прибрежных университетов участников проекта. 

 
1. Сравнение компетенций учебных планов 

 
Многоэтапная процедура комплексного анализа была начата с про-

стого сравнения интегральных характеристик учебных планов универ-
ситетов и показала близость всех учебных планов по этим показателям. 
Одинаковой оказалась их общая трудоемкость в ЗЕТ (зачетных едини-
цах трудоемкости, или кредитов), примерно одинаковым — общее ко-
личество учебных дисциплин — 50, 56 и 45. Близки показатели всех 
учебных практик университетов. Таким образом, на уровне формаль-
ной оценки укрупненных количественных показателей в духе общей 
идеологии Болонской декларации [3], без детализации содержания ба-
зовой, вариативной частей, а также дисциплин по выбору степень соот-
ветствия планов трех университетов оказалась хорошей. 

Как показало проделанное сравнение, в целом компетенции Балтий-
ского федерального университета им. И. Канта (далее — БФУ) имеют 
наибольший теоретический уклон (прообразом для создания их набора 
послужил соответствующий учебный план геофака МГУ), Российского 
государственного гидрометеорологического университета (далее — 
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РГГМУ) — наиболее инженерно ориентированными на выполнение 
нормативных, практических гидрометеорологических работ по терри-
тории всей России. Клайпедский университет (Литва, далее — КлУ) 
имеет структуру компетенций воспроизводящей, фактически, общеев-
ропейский взгляд на такого рода направления подготовки. 

На втором этапе процедуры сравнения учебных планов наборы 
компетенций каждого из университетов были перегруппированы путем 
соотнесения каждой из компетенций укрупненным направлениям — 
физико-математическому, общефилософскому, информационно-компь-
ютерному, геоэкологическому, инструментально-измерительному, об-
работочно-интерпретационному и другим, что позволило полнее срав-
нить содержание заявленных в каждом из учебных планов университе-
тов наборов. Выбранный вариант сравнения вполне соответствует об-
щему взгляду на методологию педагогических исследований [2; 36]. 

Первый набор компетенций, наиболее близкий по формулировкам и 
совпадениям для всех университетов — общекультурный, — включает 
в себя ориентацию учебных процессов на формирование у своих выпу-
скников культуры мышления, саморазвития, коммуникативности и со-
трудничества. Средний балл экспертной оценки соответствия обще-
культурных компетенций (4,875) подтверждает высокую степень бли-
зости общекультурных компетенций университетов. Единство понима-
ния общегуманитарной компоненты проистекает из эволюции общей 
парадигмы высшего образования в современных условиях [2; 29]. 

Второй набор компетенций был ассоциирован со знанием информа-
ционно-компьютерных технологий будущими выпускниками. Для дан-
ного набора в целом сохраняется высокий уровень смысловой близости 
компетенций учебных планов университетов. Средний балл эксперт-
ных оценок компетенций по обучению информационным технологиям 
(3,6) отражает единство взглядов на профессиональные качества бака-
лавров-океанологов и некоторые различия в путях их достижения. Как 
оказалось, общая направленность всех наборов реализует много ранее 
провозглашенные цели и ориентиры [24; 25]. 

Следующий блок компетенций определился требованиями к фор-
мированию общепрофессиональных навыков будущих выпускников 
каждого из университетов. Именно этот набор ответственен за уровень 
фундаментальных знаний бакалавров-выпускников. Средний балл экс-
пертных оценок данного набора равен 3,83. Фактически совпадение не-
сколько выше, поскольку существенное несовпадение констатируется 
только для одной из подгрупп компетенций. Следует отметить, что соб-
ственно содержательная часть указанного направления давно сложи-
лась и приобрела классическую форму в учебной литературе [5; 16; 20]. 

Еще один набор компетенций был сформирован из качеств, необхо-
димых для решения специфических профессиональных задач направ-
ления «Гидрометеорология» в областях проведения измерений, их ор-
ганизации, обработки и анализа экспериментальных данных. Средний 
балл соответствия этих наборов компетенций университетов-участни-
ков проекта — 4,1. Отметим, что из 12 локальных групп только в 2 по-
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следних можно констатировать относительно невысокое (оценка — 3), 
но все еще вполне удовлетворительное совпадение профессиональных 
компетенций. Данная оценка подтверждает высокий уровень соответ-
ствия требований учебных планов участников проекта к формированию 
профессиональных навыков будущих океанологов. Совпадение более 
чем приемлемое. Несмотря на более узкую фокусировку на отдельных 
вопросах подготовки океанологов, для этого направления также имеет-
ся уже сложившийся набор учебной литературы [4; 21; 26; 27]. 

Следующий выделенный набор компетенций определил задачи гео-
экологии, рационального природопользования и прикладные океаноло-
гические задачи. В силу разности взглядов в странах-участниках на са-
мо понимание предмета «геоэкология» полученный уровень соответ-
ствия следует признать хорошим. Средняя экспертная оценка, равная 
3,6, подтверждает сделанное замечание. Несмотря на заметные разли-
чия в понимании подготовки будущих океанологов, здесь также есть 
монографии, соответствующие требованиям всех учебных планов [10; 
13; 22]. 

Наконец, часть компетенций БФУ им. И. Канта не нашла своего от-
ражения в наборах коллег из университетов по проекту. Их наличие 
обусловлено большей теоретической направленностью учебного плана 
университета. Как оказалось, они отражают знания, умения и навыки 
по более детализированным наборам знаний, таким, как, например,  
TS-анализ, синоптические вихри, волновые движения в океане и т. п. 
Анализ показал, что как составные части они неявно включены в более 
обобщенные формулировки общепрофессиональных компетенций 
учебных планов университетов из Санкт-Петербурга и Клайпеды. Как 
следствие, учебный план БФУ содержит наибольшее количество ком-
петенций — 53, соответственно КлУ — 46 и РГГМУ — 38. Поэтому по-
явление такого рода компетенций не является сколько-нибудь значи-
мым диссонансом учебных планов приморских университетов. Заметим 
также, что содержание некоторых из вышеперечисленных спецкурсов 
БФУ входит, например, в общий курс океанологии университета из 
Санкт-Петербурга (см., например [16]). 

Кроме того, оказалось, что в учебных планах БФУ и КлУ присутст-
вуют два набора регионально ориентированных компетенций. В Санкт-
Петербурге такое направление отсутствует, поскольку региональная 
привязка учебного плана РГГМУ не предусматривалась изначально. 
Для БФУ и КлУ отмечается хорошая степень соответствия регионально 
привязанных компетенций. Обобщающая монография [9], недавно вы-
шедшая в Санкт-Петербурге, может стать одной из основ для решения 
учебных проблем. 

Таким образом, проделанный анализ позволяет уверенно констати-
ровать более чем приемлемое совпадение наборов компетенций учеб-
ных планов подготовки бакалавров-океанологов в университетах горо-
дов Санкт-Петербурга, Клайпеды и Калининграда. В таблице собраны 
все средние оценки соответствия профессиональных компетенций в 
рамках выбранной системы разбиения. В ней же приводятся значения 
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веса каждой из подгрупп, определяемого по отношению количества 
компетенций в подгруппе к их общему числу. Общая средневзвешен-
ная оценка соответствия всех профессиональных компетенций оказа-
лась равной 3,9 балла по пятибалльной шкале оценок. 

 
Средние значения экспертных оценок соответствия компетенций  
внутри выбранных подгрупп университетов-участников проекта  

по каждому из наборов компетенций  
(общекультурному, информационно-компьютерному,  

общепрофессиональному, специальному профессиональному,  
геоэкологическому, региональному) 
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Средняя экспертная оценка соответ-
ствия 4,9 3,6 3,8 4,1 3,6 5 
Количество компетенций в группе 8 5 6 12 6 1 
Вес набора компетенций 0,2 0,12 0,15 0,29 0,15 0,02 
Средневзвешенная оценка 1,0 0,4 0,6 1,2 0,5 0,1 
Суммарная средневзвешенная оценка 3,9 

 
Полученная количественная оценка соответствия компетенций 

учебных планов университетов Калининграда, Клайпеды и Санкт-Пе-
тербурга на основе экспертных оценок соответствия каждой из под-
групп компетенций демонстрирует хорошее соответствие используе-
мых в этих университетах учебных планов при подготовке бакалавров-
океанологов. Основные отличия компетентностной ориентации подго-
товки в данных университетах определяются предысторией каждого из 
них. Учебный план РГГМУ имеет несколько большую инженерную на-
правленность, БФУ тяготеет к теоретическому, классическому геогра-
фическому направлению подготовки, Клайпедский университет ближе 
к компромиссу между этими двумя, в прошлом существовавшими на-
правлениями подготовки специалистов-океанологов. 

 
2. Сравнение учебных дисциплин 

 
Теперь сравним наборы учебных дисциплин университетов участ-

ников проекта eMaris. На первом этапе рассмотрим содержание каждой 
из составных частей (или циклов) учебного плана университетов — гу-
манитарного, социального, экономического, математического, ес-
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тественно-научного и профессионального, включая их внутреннее 
подразбиение на базовую и вариативную части, а также наборы дисци-
плин по выбору. 

Сравнивая на формальном уровне количественные показатели, 
можно констатировать примерно равную значимость (по часам и кре-
дитам) дисциплин гуманитарного цикла у всех участников проекта. 
В РГГМУ доминирует естественно-математический научный цикл (ин-
женерная ориентация учебного плана сохранилась и при переходе к ба-
калавриату). В КлУ и БФУ наблюдается примерное равенство. В про-
фессиональном же цикле лидирует БФУ, адаптировавший и реализо-
вавший у себя аналог учебного плана геофака МГУ, имевшего фунда-
ментально-исследовательскую направленность. РГГМУ и университет 
г. Клайпеды имеют здесь примерно равные показатели. 

Рассмотрим теперь содержание каждого из блоков учебных дисци-
плин. Первый блок — общегуманитарный. Разница в показателях для 
него незначительна. В учебном плане КлУ отсутствует предмет «Фило-
софия», а «История науки» в Клайпеде заменяет собой общие курсы 
истории в БФУ. 

Второй блок дисциплин — математика, физика, химия и т. д. — 
принято относить к формированию фундаментальных знаний будущих 
бакалавров. Содержание подгрупп дисциплин традиционно для всех и 
ориентировано на изучение математики, физики, химии, экологии, ин-
форматики и программирования. Обнаруживаемая разница в содержа-
нии отмеченных подгрупп учебных дисциплин определяется факуль-
тетской «привязанностью» учебных планов: географическая ориента-
ция у БФУ, инженерная — у РГГМУ и общеевропейская — в КлУ. 
В частности, в РГГМУ присутствуют дисциплины «Гидромеханика» и 
«Электротехника», в КлУ — только «Гидромеханика». В БФУ этих 
предметов нет. 

Следующий набор дисциплин — общегеографический. Здесь пол-
ное совпадение показателей у всех университетов по таким классиче-
ским дисциплинам, как «Метеорология и климатология», «Геология», 
«Геофизика». Очевидные отличия — в фактах присутствия/отсутствия 
и/или детализации курсов «Геоморфология», «Гидрология», «Гид-
ро(гео)химии», «Биогеография». В частности, географическая предыс-
тория океанологов БФУ проявляется в детализации геоморфологиче-
ского направления. В учебном плане предусмотрен блок близких дис-
циплин — «Геоморфология», «Землеведение», «География почв с осно-
вами почвоведения», «Ландшафтоведение». 

В картографическом блоке содержание дисциплин для трех уни-
верситетов в целом совпадает, отличия встречаются в степени детали-
зации учебных курсов. Содержание всех дисциплин ориентировано на 
владение навыками топографической съемки, картографии и ГИС-тех-
нологий. Отметим, что в учебном плане БФУ изучение ГИС-техноло-
гий прописано более подробно. 

Следующий блок дисциплин направлен на формирование у буду-
щих бакалавров-океанологов навыков и умений по наблюдению и ана-
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лизу данных в гидрометеорологии. Основные курсы в каждом из учеб-
ных планов совпадают. Различия — в формировании дополнительных 
качеств инженера-гидрометеоролога и географа-океанолога. По данно-
му направлению содержание учебного материала уже достаточно давно 
приобрело классическую форму [7; 8; 12; 33]. 

Вариативная часть учебного плана по направлению «Гидрометео-
рология» начинается с «общекультурных» учебных курсов. Присутст-
вие курса «Психология и педагогика» связано с подготовкой потенци-
альных будущих учителей в России, традиционно проводившейся в 
СССР и РФ в течение многих лет. 

Почти обязательная составляющая вариативной части любого учеб-
ного плана — математическая статистика. Очевидно доминирова-
ние в данном разделе набора РГГМУ, изначально готовившего инжене-
ров-гидрометеорологов, нуждавшихся в такого рода знаниях и умени-
ях. Вместе с тем, несмотря на имеющиеся различия, многочисленные 
учебные пособия [7; 8; 12; 14; 33] демонстрируют единство понимания 
данного класса задач и методов их решения. 

Наконец, океанологический блок дисциплин. И снова профессио-
нальная ориентация прошлых лет доминирует в формировании кон-
кретного списка дисциплин. Географическая ориентация БФУ и КлУ 
делает их учебные планы в этом разделе ближе друг к другу, чем план 
РГГМУ, отличающийся существенно большей инженерно-физической 
направленностью. 

Один из основных блоков курсов по выбору связан с геоэкологиче-
ским направлением. Здесь разброс дисциплин достаточно большой. 
Структурная четкость компоненты учебного плана РГГМУ отражает 
суть данного направления, безусловно, избыточно прописанного в пла-
не БФУ, и минимально — в учебном плане КлУ. Эти различия нельзя 
считать значительным из-за комплексного характера учебных курсов и 
соответствующих задач, прямо или косвенно находящих отражение в 
ряде других учебных дисциплин. 

Следующий блок — различного рода специальные курсы, отража-
ющие, по-видимому, возможности университетов развивать каждое из 
конкретных направлений исследований. Учебные дисциплины данного 
блока объединяет их общая термодинамическая направленность. Мож-
но также отметить рост значимости модельных подходов в изучении 
природных процессов [17; 31]. 

Итак, экспертная оценка соответствия блоков учебных дисциплин 
университетов-участников проекта eMaris показала их близость по 
всем блокам — общегуманитарному, физико-математическому, обще-
географическому, картографическому и ГИС, общекультурному по вы-
бору, статистическому, общеокеанологическому, геоэкологическому и 
специальному океанологическому. Таким образом, переход от фор-
мально-структурного подхода к оценке соответствия учебных планов к 
блочно-функциональному не изменил итогового положительного за-
ключения. 



 Международное сотрудничество 

 118

 
Заключение 

 
Комплексный анализ соответствия учебных планов подготовки ба-

калавров по направлению «Гидрометеорология» (профили «Океаноло-
гия» (БФУ), «Прикладная океанология» (РГГМУ), «Физическая океа-
нография» (КлУ)) трех приморских университетов-участников проекта 
eMaris — Балтийского федерального университета им. И. Канта, Рос-
сийского государственного гидрометеорологического университета и 
Клайпедского университета (Литва) — в контексте используемого на-
бора компетенций, списка дисциплин, учебных практик, количества ча-
сов и кредитов позволяет констатировать действительно их хорошее 
взаимное соответствие. 

Разрабатываемые в рамках проекта eMaris учебные планы трехуров-
невой подготовки студентов — бакалавров, магистров, аспирантов — по 
специальности «Прикладная океанография» смогут помочь улучшить 
уровень подготовки океанологов для региона Балтийского моря [11; 35] 
и единство понимания проблем рационального природопользования в 
данном регионе. 
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On the basis of a multi-aspect comparative analysis of bachelor in oceanology 

curicula at Saint Petersburg, Klaipeda, and Kaliningrad universities, the authors 
trace similarities between the existing variants of oceanologist training in the con-
text of competence sets, discipline combinations, internships, and the number of 
hours and credits stipulated in the existing curricula. 
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A formal comparison of generalised quantitative indicators without analysing 
the content of curricula components demonstrated a certain similarity of all indica-
tors in terms of workload, the number of training disciplines (50, 56, and 45), and 
university internships. 

The clustering of competence sets and training disciplines at each university 
within generalised academic areas — physics and mathematics, philosophy, infor-
matics and computers, geoecology, measurement disciplines, etc. — made a more 
detailed comparison possible. 

The results of research make it possible to speak of high correlation between the 
curricula of three universities in the context of all chosen variants of comparison. 
The strongest similarity is observed in the areas of basic and professional disci-
plines. 

 
Key words: bachelors in oceanology, curriculum, competences, credits, basic 

and optional disciplines, expert evaluation, specialist training, sustainable regional 
development 
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ПРИГЛАШАЕМ К ДИСКУССИИ 
 

 

 
УДК 630*944 (470+571+474) 

 
Рассматривается диалог между Рос-

сийской Федерацией и Европейским сою-
зом, базирующийся на основе «общих цен-
ностей» (правовая сфера и верховенство 
закона), которые составляют основу для 
четырех «общих пространств» РФ и ЕС: 
по общему экономическому пространству, 
по общим пространствам свободы, безо-
пасности и правосудия, по внешней безо-
пасности, а также в сфере научных иссле-
дований и образования (включая культур-
ные аспекты). Анализируется текущее со-
стояние диалога между Россией и ЕС (раз-
дел 1), сотрудничество между Востоком и 
Западом в рамках Организации по безопас-
ности и сотрудничеству в Европе (раздел 
2) и позиция государств-членов Совета Ев-
ропы в отношении Европейского суда по 
правам человека (раздел 3). Делается одно-
знач-ный вывод, что понятие «общие цен-
ности» во многом является вымыслом и 
что его жизнеспособность зависит от то-
го, видит ли себя Россия европейской стра-
ной или нет. Полная интернализация цен-
ностей демократии, прав человека и надле-
жащего государственного управления ос-
тается недостижимой в Российской Фе-
дерации, которая использует платформу 
общих ценностей в основном для достиже-
ния стратегических целей (раздел 4). 

 
Ключевые слова: Российская Федера-
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они изложены в международных договорах. Это относится, в частно-
сти, ко второму и третьему общим пространствам свободы / безопасно-
сти / правосудия и внешней безопасности соответственно. В Дорожной 
карте 2005 г. подчеркивается, что в диалоге между Россией и ЕС уже до-
стигнут прогресс в сфере защиты прав человека: например, в вопросе ор-
ганизации регулярных консультаций по правам человека, включая права 
меньшинств и фундаментальные свободы. 

Хотя РФ и ЕС действительно провели серию консультаций по воп-
росам защиты прав человека, прогресс в данном случае является отно-
сительным понятием. В последнем докладе ЕС об общих пространствах 
(2010) названы только три позитивных изменения в России в отноше-
нии защиты прав человека: продление моратория на смертную казнь, 
ратификация Четырнадцатого протокола к Европейской конвенции о 
правах человека (процесс ратификации ЕКПЧ занял слишком много 
времени) и скромная модернизация российской правовой системы1. За-
метно, что в этом докладе впервые озвучивается обеспокоенность ситу-
ацией с правами человека в России — в частности, что касается поло-
жения правозащитников, нападения на журналистов и активистов, ог-
раничения свободы слова и собрания, ситуация на Северном Кавказе и 
дело Ходорковского. Кроме того, с европейской точки зрения не спо-
собствует конструктивному диалогу тот факт, что Россия по-прежнему 
выступает против участия в диалоге иных министерств и организаций, 
кроме министерства иностранных дел, и против встреч представителей 
Евросоюза с представителями российских и международных неправи-
тельственных организаций по вопросам ситуации с правами человека в 
России2. Наконец, политический кризис в Сирии дал ясно понять, что в 
настоящее время самый большой разрыв между РФ и ЕС в понимании 
прав человека существует в отношении урегулирования международ-
ных кризисов. Хотя обе стороны приняли на себя обязательства в рам-
ках общего пространства внешней безопасности совместно реагировать 
на международные кризисы, Россия продолжает препятствовать требо-
ванию Запада о том, что Совет Безопасности ООН должен принять на 
себя ответственность по защите граждан, чтобы избежать гуманитарно-
го кризиса в Сирии. Согласно Европейской стратегии безопасности, эта 
обязанность защищать граждан от геноцида, военных преступлений, 
преступлений против человечности и этнических чисток — один из 
столпов внешней политики ЕС, основанной на защите общечеловече-
ских ценностей3. 

Другими словами, диалог между РФ и ЕС, основанный на общих 
ценностях, потерял свою динамику, если он вообще когда-либо ее 
имел. Таким образом, не удивительно, что диалог об общих простран-
ствах сузился до вопросов стратегической безопасности, в которых и 
                                                      
1 European External Action Service (EEAS); EU-Russia Common Spaces Progress 
Report 2010, March 2011. P. 49. 
2 См. там же. 
3 EU report on the Implementation of the European Security Strategy - Providing 
Security in a Changing World, Brussels, 11 December 2008, S407/08, p. 2. See for a 
discussion of the role of the EU in the realization of the responsibility to protect: [3]. 
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Россия, и Евросоюз имеют одинаковые интересы, такие, как борьба с 
терроризмом и финансированием терроризма, нелегальная миграция, 
торговля людьми, отмывание денег и энергетические проблемы. Эти 
вопросы относятся скорее к транснациональным проблемам, зачастую с 
экономическим оттенком, и сами по себе не требуют интернализации 
ценностей, связанных с верховенством закона. 

Однако, несмотря на это изменение фокуса, Евросоюз действитель-
но временами открыто критикует Россию за ситуацию в области прав 
человека. Например, представитель по внешней политике ЕС Кэтрин 
Эштон выразила озабоченность по поводу ареста и осуждения лидеров 
оппозиции в Москве в мае 2012 г. и напомнила России о свободе слова 
и собрания, участия в мирных демонстрациях и основных правах в де-
мократических государствах, которые, по ее словам, также закреплены 
в Конституции РФ4. 

Для того чтобы избежать обвинения в том, что Европейский союз 
навязывает «европейские ценности» России, ЕС обычно обращается к 
собственным обязательствам России в рамках Совета Европы и ОБСЕ5. 
И Россия, и государства-члены Евросоюза (а также вскоре и сам ЕС, 
когда оно присоединится к ЕКПЧ) приняли на себя юридические обяза-
тельства уважать одни и те же ценности; Европейский союз заинтере-
сован в их защите, даже если жертвами возможного попрания этих 
ценностей являются лица, не имеющие гражданства ЕС (так называе-
мое обязательство erga omnes). 

Учитывая важность Совета Европы и ОБСЕ для диалога между РФ 
и ЕС, в следующих разделах будут рассмотрены положения России и 
Евросоюза в этих организациях, а также отношения этих организаций к 
России. 

 
Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе 

 
Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ), ко-

торое было впоследствии преобразовано в ОБСЕ, было созвано для со-
действия диалогу по безопасности между Западом и советским блоком 
на основе общеевропейских ценностей6. Однако, по нашему мнению, 
общие ценности трудно найти в рамках ОБСЕ. Последний саммит 
ОБСЕ в Вильнюсе (декабрь 2011 г.) в очередной раз ясно и болезненно 
продемонстрировал, что страны ЕС (вместе с Соединенными Штатами) 
ожидают от этой организации совершенно не того, чего ожидает Россия 
                                                      
4 Statement by the Spokesperson of the EU High Representative, Catherine Ashton, 
on arrests of opposition leaders in Moscow, Brussels, 11 May 2012, Doc. nr. A 
219/12. 
5 Roadmap, above note 2 3, p. 21 (common space of freedom, security and justice) 
and p. 35 (common space of external security). 
6 Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, 
1 августа 1975 г., 14 I. L. M. 1292 (Хельсинская декларация), параграф 4 преам-
булы («Памятуя о своей общей истории и признавая, что существование об-
щих элементов в их традициях и ценностях может помогать им в развитии их 
отношений») в сочетании с частью VII («Уважение прав человека и основных 
свобод, включая свободу мысли, совести, религии и убеждений»). 
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[22]. В то время как Россия акцентирует внимание на военной безопас-
ности в рамках ОБСЕ, страны Евросоюза выступают за более целост-
ную концепцию «безопасности человека», которая включает в себя 
права человека, демократию и эффективное государственное управле-
ние. После саммита в Вильнюсе посол России в ОБСЕ осудил полное 
игнорирование и неприятие российского предложения о преобразова-
нии ОБСЕ в сообщество безопасности. В то же время западные дипло-
маты жаловались на то, что из-за позиции российской стороны ни одно 
решение, касающееся прав человека, не было принято (в частности, в 
отношении свободы слова и защиты журналистов) [22]. 

Уже в течение довольно продолжительного времени Россия вступа-
ет в спор с ОБСЕ по поводу внимания этой организации к проблемам 
«к востоку от Вены», а именно к постсоветскому пространству. Для 
большинства стран ЕС действительно немыслимо, чтобы ОБСЕ озабо-
тилась, например, честностью и справедливостью президентских выбо-
ров во Франции: разве ОБСЕ не является средством продвижения такой 
западной ценности, как верховенство закона на европейской перифе-
рии?7 Подобная позиция двойных стандартов еще более резко прояви-
лась после того, как Бюро ОБСЕ по демократическим институтам и 
правам человека совместно с Парламентской ассамблеей ОБСЕ и Пар-
ламентской ассамблеей Совета Европы выявили нарушения во время 
проведения президентских выборов в России 4 марта 2012 г.8. Ранее 
бывший президент России Д. Медведев обвинил наблюдателей ОБСЕ в 
неприемлемом и явно политическом отношении во время мониторинга 
наблюдателями ОБСЕ парламентских выборов в России в декабре (на ко-
торых «Единая Россия», партия Д. Медведева и В. Путина, убедительно 
выиграла) [8]. И наоборот, Россия тепло приветствует наблюдателей за 
проведением выборов от Содружества Независимых Государств. Как и 
ожидалось, последние российские выборы они оценили как свободные 
и справедливые [1]. 

В России ОБСЕ воспринимается как «живой труп европейской 
безопасности». И возможно, это не является преувеличением. ОБСЕ 
перестала быть форумом для ведения переговоров по вопросам обще-
европейского разоружения после того, как Россия денонсировала «До-
говор об обычных вооруженных силах в Европе»9. Организация не мо-
жет разрешить такие «замороженные конфликты», как конфликты в 
                                                      
7 Вместе с тем следует заметить, что постоянный представитель Франции в Со-
вете Европы приглашал наблюдателей ОБСЕ на парламентские выборы во 
Франции в июне 2012 г. См.: OSCE/ODIHR Needs Assessment Report, Republic 
of France, Parliamentary Elections of 10 and 17 June, Warsaw, 22 May 2012. 
8 OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report concerning Russian Fe-
deration, Presidential Election of 4 March 2012, Warsaw, 11 May 2012. 
9 О приостановлении Российской Федерацией действия Договора об обычных 
вооруженных силах в Европе [Электронный ресурс] : федеральный закон 
№ 276-ФЗ от 29.11.07 ; О приостановлении Российской Федерацией действия 
Договора об обычных вооруженных силах в Европе и связанных с ним между-
народных договоров [Электронный ресурс] : указ Президента Российской Фе-
дерации № 872 от 13.07.07. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 
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Приднестровье, Нагорном Карабахе или Южной Осетии, так же как не 
смогла она предотвратить кратковременный вооруженный конфликт 
между Россией и Грузией (оба государства являются членами ОБСЕ) 
летом 2008 г. 

Если ОБСЕ не может гарантировать европейскую безопасность и 
безнадежно расколота в вопросе ценностей или интересов, которые она 
должна защищать, какое же у нее будущее? На данный момент ОБСЕ 
может служить главным образом хорошей площадкой для России и го-
сударств-членов ЕС по обвинению друг друга в использовании ОБСЕ в 
качестве инструмента, без особого риска эскалации [12]. Реформа 
ОБСЕ, на чем настаивает Россия уже в течение многих лет, в ближай-
шем будущем будет продолжать наталкиваться на «нет» со стороны 
государств-членов ЕС и США: Америка не хочет, чтобы автономные 
организации ОБСЕ находились под еще большим политическим конт-
ролем, а вопросы безопасности человека были убраны из повестки дня 
или чтобы были созданы (дополнительные) миссии ОБСЕ для стран 
Западной Европы. Тем не менее сотрудничество РФ и ЕС, вероятно, ос-
танется конструктивным в том, что касается так называемых вопросов 
низкой политики: сотрудничество полиции, пограничный контроль, 
борьба с торговлей людьми [12, c. 17]. Как указывалось выше, это само 
по себе не требует упоминания об общеевропейских ценностях, а, ско-
рее, требует наличия одинакового взгляда на некоторые глобальные 
или региональные угрозы. 

 
Совет Европы и Европейский суд по правам человека 

 
Совет Европы, вероятно, является наиболее важной региональной 

европейской организацией, содействующей продвижению таких обще-
европейских ценностей, как права человека, демократия и верховенство 
закона10. Соответственно, ожидания были высокими, когда в 1998 г. 
Россия стала членом Совета Европы и присоединилась к его догово-
рам11. Как член Совета Европы Россия признала право граждан пода-
вать жалобы в Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ), ссылаясь 
на нарушения Европейской конвенции о правах человека (ЕКПЧ, 1950). 
Несомненно, это укрепило позиции граждан России. Вступление Рос-
сии в Совет Европы действительно вызвало постоянный поток жалоб в 
ЕСПЧ. В то же время большое количество российских судов признают 
влияние ЕКПЧ на правовую систему в России12. Тем не менее позиция 
России в отношении Совета Европы и ЕКПЧ неоднозначна. С одной 
стороны, Россия хотела бы преданно выполнять взятые на себя обяза-
тельства, проводя, среди прочего, заявленные правовые реформы и да-
лее. С другой стороны, значительная часть политической элиты не рада 

                                                      
10 См.: Устав (Статут) Совета Европы. Лондон, 1949, ETS № 001, параграф 1 
преамбулы и статья (1) (а). 
11 Более подробный анализ отношений между Россией и Советом Европы см.: 
[17]. 
12 Подробный анализ см.: [21]. 
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большому количеству решений Европейского суда по правам человека 
не в пользу России, что влечет за собой высокие затраты для государ-
ства, а также угрозы, которые создала правовая реформа (для многих 
выгодная) существующему статус-кво. 

Последнее обстоятельство, между прочим, объясняет, почему Рос-
сия тормозила вступление в силу протокола № 14 Европейской конвен-
ции о правах человека (которая повышает эффективность судебных 
процедур), почему основные правовые реформы, которые позволили 
бы российской правовой системе функционировать в соответствии с 
требованиями Страсбурга, не проводятся в полной мере13 и почему не-
которые российские чиновники отказываются сотрудничать с судом. 
При рассмотрении дела о событиях в Катыни (2012), например, Россия 
отказалась предоставить необходимые документы суду, в результате 
чего он не смог вынести решения о расследовании российской сторо-
ной массового убийства польских офицеров во время Второй мировой 
войны в Катыни14. 

Но это также, возможно, объясняет, почему ЕСПЧ порой отстраняет 
Россию от процесса. В деле «Ходорковский против России» (2011), на-
пример, суд постановил, что нет никаких доказательств того, что рос-
сийское правительство выдвинуло обвинение против олигарха Ходор-
ковского с целью присвоения активов нефтяной компании ЮКОС15. 
Можно смело предположить, что суд, приняв такой прагматичный под-
ход, учел озабоченности тех, кто утверждает, что суд слишком глубоко 
вмешивается во внутреннюю политику России [18]. Подобную пози-
цию суд занимал при вынесении решений и в отношении других (за-
падных) государств: в деле «Лаутси против Италии» Большая палата 
Европейского суда по правам человека отменила ранее принятое реше-
ние суда, которое обязывало Италию удалить распятия из государст-
венных школ16. Фактически, критика суда некоторыми западными госу-
                                                      
13 ЕСПЧ применяет так называемый «пилотный процесс», чтобы позволить 
сторонам провести фундаментальные реформы  в случае систематического на-
рушения прав человека. Зачастую вынесение решения о «пилотном процессе» 
при рассмотрении одного дела о нарушении ЕКПЧ приостанавливает судопро-
изводство по всем другим делам, где обнаружены такие же систематические 
нарушения, до тех пор, пока государство ее не исправит ситуацию. О примене-
нии «пилотного процесса» в отношении России см.: [13]. 
14 EctHR. Janowiec and Others v. Russia, Application nos. 55508/07 and 29520/09, 
16 April 2012. 
15 Подобное судебное преследование нарушало бы статью 18 ЕКПЧ. См.: 
ECHR. Khodorkovksiy v. Russia. Application no. 5829/04, 31 May 2011. В деле 
ЮКОСа, однако, суд постановил, что российские власти назначили за налого-
вые нарушения чрезмерное наказание владельцам ЮКОСа и дали компании 
недостаточно времени для подготовки своей защиты. Вместе с тем, суд отло-
жил рассмотрение вопроса выплаты компенсаций на более поздний срок. См.: 
EHRM. OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia. Application no. 14902/04, 
20 September 2011. 
16 ECtHR Grand Chamber. Lautsi v. Italy. Application no. 30814/06, 18 March 2011. 
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дарствами принципиально не отличается от критики его Россией: не-
достаточное понимание судом местной специфики и взглядов или, вы-
ражаясь юридическим языком, слишком узкая интерпретация пределов 
свободы усмотрения, предоставленных государствам-членам. В послед-
нее время призывы ограничить полномочия суда особенно громко зву-
чат в Нидерландах и Соединенном Королевстве17. По иронии судьбы 
Соединенное Королевство — европейская страна, которая, вероятно, 
имеет наихудшие отношения с Россией, — в настоящее время работает 
на Россию, выступая за радикальную перестройку суда. В 2012 г. кон-
сервативное правительство Великобритании предложило кодифициро-
вать принципы субсидиарности и свободы усмотрения (для защиты на-
ционального суверенитета государств-членов в том, что касается субъ-
ективных оценок) и более строго определить условия приемлемости 
(чтобы уменьшить загруженность суда, а также ограничить количество 
дел против государств-членов). Вполне обоснованно правозащитники 
указали, что такая реформа суда будет иметь пагубные последствия, 
главным образом для российских заявителей [16]. 

Из приведенного выше анализа можно сделать вывод, что критиче-
ская позиция России в отношении Совета Европы и Европейского суда 
по правам человека едва ли является уникальной, ее также разделяют 
представители некоторых западноевропейских кругов. И поскольку За-
пад все чаще подчеркивает местную культурную специфику ценностей, 
то поиск общих для России и стран Евросоюза ценностей становится 
почти невозможным. И простите циника, который делает вывод о том, 
что отстаивание национального суверенитета перед формами надна-
ционального управления — это единственная ценность, которую разде-
ляют названные страны ЕС и Россия. В любом случае, позиция, занятая 
в отношении суда таким государством-членом ЕС, как Соединенное 
Королевство, вряд ли будет способствовать дальнейшей интеграции 
России в систему европейских ценностей: она только дает еще один ко-
зырь тем в России, кто обвиняет Запад в использовании двойных стан-
дартов при обсуждении вопросов защиты прав человека. 

 
Заключение 

 
«Диалог» в рамках общих пространств России — ЕС и динамика в 

рамках ОБСЕ и Совета Европы дают ясно понять, что Россия и госу-
дарства-члены ЕС в основном только на словах поддерживают общеев-
ропейские ценности верховенства закона. Диалог по правам человека в 
рамках общих пространств ЕС, похоже, является диалогом глухих. 
                                                      
17 Материал по критике со стороны Нидерландов: [4; 23; 9, p. 608]. Что касает-
ся Соединенного Королевства, то много вопросов вызвало решение суда о том, 
что заключенные в Соединенном Королевстве имеют право голоса на выборах 
(Hirst v. United Kingdom. Application no. 74025/01, 6 October 2005). См.: [15]. 
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ОБСЕ стала незначительным игроком из-за несовпадающих приорите-
тов России и Запада. Будущее Европейского суда по правам человека, 
который следит за реализацией европейских ценностей, закрепленных в 
юридически обязывающих соглашениях, в отношении России остается 
неясным, и различные возможные сценарии развития событий не вы-
зывают оптимизма. Либо суд примет политику невмешательства (как в 
деле Ходорковского) и Россия откажется сотрудничать с судом (как в 
деле о Катыне) или не будет исполнять его решения, либо государства-
члены Совета Европы ограничат полномочия суда. В любом случае 
проиграют сторонники общеевропейских ценностей. 

Диалог между РФ и ЕС будет продолжаться, но существует реаль-
ная опасность того, что Россия станет использовать его выборочно и 
инструментально для реализации своих собственных стратегических 
целей, без полноценной интернализации европейских ценностей18. Это 
неизбежно поднимает вопрос, действительно ли Россия относится к 
Европе или скорее к Азии. Вопрос российской идентичности был пред-
метом обсуждений в течение многих лет — как в России, так и на Запа-
де19. На протяжении веков ответ на него менялся в зависимости от по-
литических предпочтений. Как известно, сами истоки России основаны 
на христианских ценностях, которые также определили и культурную 
жизнь Запада [14]. В начале XVIII в. Петр Великий «европеизировал» 
Россию, и после поражения Наполеона в XIX в. Россия, бесспорно, яв-
лялась ведущим игроком в европейском сообществе наций. Европей-
ская идентичность была отвергнута в XX в., когда Советский Союз оп-
ределили свою идентичность как оппозицию «капиталистическому» За-
паду. В конце 1980-х и в 1990-х гг. вновь наблюдалось сближение рос-
сийской элиты и Запада: в 1987 г. М. Горбачев подчеркнул, что Запад и 
СССР — это часть «общего европейского дома» [10, p. 191], и позже 
российский министр иностранных дел И. Иванов добавил, что русские 
определяют свою субъективную идентичность как «европейскую» [11, 
p. 10]. 

С 2000 г., когда В. Путин пришел к власти, Российская Федерация, 
похоже, снова стала дистанцироваться от Запада. Маловероятно, что 
Россия будет стремиться подчеркнуть свою связь с Азией и искать 
сближения с Китаем, чтобы разработать новую концепцию ценностей, 
конкурирующую с западной моделью20. В статье В. Путина «Россия и 
меняющийся мир», опубликованной во время президентской кампании 
2012 г., четко указывается на важность отношений России с Азией и 
                                                      
18 Инструментализация также заметна в других республиках постсоветского 
пространства. См., например: [5, p. 79-80] (здесь авторы утверждают, что ЕС 
скорее стабилизируется, чем трансформируется). 
19 По вопросу «субъективной» и «объективной» идентичности России см.: [7]; 
по вопросу неевропейской «объективной» идентичности см.: [20, p. 166]. 
20 См.: [19]. Внешняя привлекательность европейской нормативной базы, воз-
можно, преувеличена: [6, p. 649]. 
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Китаем [2]. Однако в чем именно будет состоять этот проект евроази-
атских ценностей (за исключением защиты национального суверените-
та, верховенства общества над личностью и противодействия ино-
странному вмешательству во внутренние дела) остается пока открытым 
вопросом. 

 
Настоящая статья публикуется по результатам конференции «Общие 

пространства России и Европейского Союза: актуальные проблемы и пути их 
решения», которая была организована Центром ЕС БФУ им. И. Канта (www. 
kantiana.ru/eu4u) и состоялась в г. Великий Новгород 25—26 мая 2012 г. 
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for Security and Cooperation in Europe (section 2), and the position of the Council 
of Europe member states on the European Court for Human Rights (section 3). The 
author comes to a conclusion that the concept of “common values” is to a great de-
gree fictitious, and its viability depends on whether Russia behaves as a European 
country. The complete internalisation of democratic values, human rights, and good 
governance is still unattainable for the Russian Federation, which uses the platform 
of common values predominantly to achieve strategic goals (section 4). 
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НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ 
 

 

 
УДК 339.9:001.895(470+4) 
 

Рассмотрены такие основные инст-
рументы международного сотрудничест-
ва России и Европейского союза, как про-
граммы приграничного, трансграничного и 
транснационального сотрудничества, ко-
торые можно использовать для совмест-
ного инновационного и научно-техническо-
го развития, софинансируемые ЕС и Рос-
сией. Представлены конкретные примеры 
крупномасштабных проектов по между-
народному инновационному сотрудничест-
ву России и стран ЕС, а также определе-
ны инструменты сотрудничества, дейст-
вующие до 2013 г. Проанализированы ра-
мочные программы, являющиеся наиболее 
значимым финансовым инструментом для 
реализации научно-технических проектов в 
ЕС и странах, сотрудничающих с ЕС. Осве-
щены возможности для индивидуальных ис-
следователей в области инноваций для карь-
ерного роста и повышения квалификации. 

 
Ключевые слова: инновации, междуна-

родное сотрудничество, инструменты со-
трудничества России и ЕС, европейские 
программы, российские фонды 

 
Научно-техническое сотрудничест-

во России и Европейского союза — это 
пример достаточно успешного взаимо-
действия сторон. Соглашение о парт-
нерстве и сотрудничестве (СПС), кото-
рое вступило в силу 1 декабря 1997 г., 
стало правовой основой отношений 
России и ЕС. Вначале оно было заклю-
чено на 10 лет, но с 2007 г. СПС еже-
годно продлевается при условии, что 
какая-либо из сторон не выскажет же-
лания прекратить его действие [1]. Дан-
ное Соглашение устанавливает и регу-
лирует основные общие цели, органи-
зационную структуру двусторонних со-
глашений и предусматривает меропри-
ятия и диалог по ряду областей сотруд-
ничества. Это первый двусторонний 
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международно-правовой акт, предусматривающий сотрудничество Рос-
сии и ЕС в более чем 30 различных областях: промышленная коопера-
ция, инвестиции, научные исследования и технологические разработки, 
сельское хозяйство, энергетика, ядерный сектор, почта и телекоммуни-
кации, информатика, космос, охрана окружающей среды, региональное 
развитие и т. д. 

Основой научно-технического сотрудничества между Россией и ЕС 
является «Соглашение между Правительством Российской Федерации и 
Европейским Сообществом о сотрудничестве в области науки и техноло-
гий», подписанное в 2000 г. и дважды возобновленное сроком на 5 лет [1]. 

На протяжении более чем 10 лет международное сотрудничество 
России и стран ЕС осуществлялось при помощи инструментов, финан-
сирующих различные трансграничные совместные проекты в области 
научно-технических разработок. 

В таблицах 1и 2 представлены инструменты (программы) Европей-
ского союза, софинансирующие совместные трансграничные и пригра-
ничные проекты по разным направлениям и приоритетам [10]. 

Необходимо отметить, что в каждой из программ значительное 
внимание уделяется развитию инноваций. Так, например, Программа 
трансграничного сотрудничества «Регион Балтийского моря» (2007—
2013 гг.) призвана поддерживать проекты, направленные на развитие 
ключевых инноваций в сферах естественных и технических наук, а так-
же «нетехнических инноваций» — бизнес-услуги, дизайн и другие ори-
ентированные на рынок знания и услуги. Мероприятия данного прио-
ритета направлены на развитие источников инноваций и предпринима-
тельства; стимулирование транснациональной передачи знаний и тех-
нологий, а также подготовка социальных групп и граждан к восприя-
тию и применению новых знаний и технологий [12]. В соответствии с 
этим приоритетом, особенно в области сотрудничества с Россией и Бе-
ларусью, поддерживаются проекты, нацеленные на более широкий кон-
текст социально-экономического развития на региональном уровне [3]. 

Отдельно остановимся на таком инструменте поддержки междуна-
родных отношений ЕС и России в области инноваций и научно-техни-
ческого развития, как рамочные программы (РП). Рамочные программы 
Евросоюза были запущены в 1984 г. Их цель — развитие междисципли-
нарных исследований и поддержка научных совместных инициатив в 
Европе и других странах. Россия стала участником рамочных программ 
с 1994 г. Так, в Пятой рамочной программе были профинансированы 
проекты 20 исследовательских институтов и научных организаций из 
СНГ, включая Россию. В Шестой рамочной программе (2002—2006 гг.) 
российские ученые принимали участие в 310 международных консор-
циумах, реализующих научно-исследовательские проекты. Общий объ-
ем финансирования проектов в рамках данной программы составил  
2 млрд евро, в том числе 16 млн евро — финансовый вклад России из 
средств федеральной целевой научно-технической программы «Иссле-
дования и разработки по приоритетным направлениям развития науки и 
техники на 2002—2006 гг.» [1]. В рамках реализации проектов Шестой 
рамочной программы было установлено около 8600 связей со 130 стра-
нами мира. Седьмая рамочная программа позволила расширить суще-
ствующее сотрудничество и увеличить число стран до 185 [1]. 
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Таблица 1  
 

Программы трансграничного сотрудничества ЕС и России [8; 11] 
 

Программа Приоритеты Страны-участники 
Программа соседства региона Бал-
тийского моря ИНТЕРРЕГ III Б 
(2000—2006 гг.) (закрыта) 

Приоритет 1. Создание концепций пространственного раз-
вития и планирование мероприятий для конкретных терри-
торий и секторов 
Приоритет 2. Создание территориальных структур, поддер-
живающих устойчивое развитие региона Балтийского моря 
(РБМ) 
Приоритет 3. Транснациональное и двустороннее сотруд-
ничество по поддержке институционального и регионально-
го развития в странах Балтийского региона 
Приоритет 4 («Север»). 
Приграничное сотрудничество. Приоритет Эстония — Лат-
вия — Россия 

Беларусь (территория бассейна Бал-
тийского моря), Дания, Эстония, Фин-
ляндия, Германия (территория бассей-
на Балтийского моря), Латвия, Литва, 
Норвегия, Польша, Россия (террито-
рия бассейна Балтийского моря), Шве-
ция 

«Регион Балтийского моря» 
(2007—2013) (действующая) 

Приоритет 1. Организация условий для создания и распро-
странения инноваций в РБМ 
Приоритет 2. Повышение внутренней и внешней доступ-
ности РБМ 
Приоритет 3. Решение экологических проблем загрязнения
Балтийского моря в более широком контексте устойчивого 
менеджмента морских ресурсов 
Приоритет 4. Поддержка проектов сотрудничества столич-
ных регионов, городов и сельских поселений, направленных
на повышение их привлекательности для жителей и инве-
сторов 

Вся территория стран-членов ЕС: 
Дания, Эстония, Финляндия, Латвия, 
Литва, Польша и Швеция, а также се-
верные земли Германии. Дополни-
тельная территория: Норвегия, Рос-
сия (северо-западные регионы) и Бе-
ларусь 
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Таблица 2  
 

Программы приграничного сотрудничества России и ЕС 
 

Программы приграничного сотрудничества ИНТЕРРЕГ III А /ТАСИС

Программа соседства «Литва — Поль-
ша — Калининградская область РФ» 
(2004—2006 гг.) (закрыта) 

Приоритеты Страны-участники
1. Стимулирование экономического и научно-
технического сотрудничества 
2. Улучшение пограничной инфраструктуры 
для развития приграничных территорий 
3. Охрана окружающей среды, повышение энер-
гоэффективности, продвижение и использова-
ние возобновляемых источников энергии 
4. Развитие приграничного туризма и отдыха, 
модернизация туристической инфраструктуры, 
сохранение объектов культурного наследия 
приграничного значения 
5. Поддержка инициатив местных сообществ 
6. Культурная самобытность и культурное на-
следие региона

Клайпедский, Таурагский, Алитусский и Мариям-
польские уезды Литвы с входящим в них 21 му-
ниципальным образованием. Польшу в програм-
ме представляют входящие в Поморское воевод-
ство Слупский и Гданьский субрегионы, а также 
субрегион Гданьск — Гдыня — Сопот, Эльблон-
ский, Ольштынский и Елкский субрегионы Вар-
миньско-Мазурского воеводства и Белостокско-
Сувалкский и Ломжиньский субрегионы Подляс-
кого воеводства, Калининградская область РФ 

«Карелия» (2000—2006 гг.) (закрыта) Приоритет 1. Коммерческая деятельность 
Приоритет 2. Передача опыта и региональное 
сотрудничество 
Приоритет 3. Транспорт и связь

Территории регионов Кайнуу, Северная Карелия 
и Северная Остерботния (Финляндия), а также 
Республика Карелия (Россия) 

«Юго-Восточная Финляндия» 
(2000—2006 гг.) (закрыта) 

Приоритет 1. Развитие транспортных связей и 
состояние окружающей среды 
Приоритет 2. Развитие коммерческой деятель-
ности и благоприятного климата для ее роста 
Приоритет 3. Передача опыта и улучшение 
условий сотрудничества.

Основная территория: Южная Карелия, Южная 
Саво и Кюменлааксо (Финляндия), Санкт-Петер-
бург и Ленинградская область (Россия). 
Дополнительная территория: 
Восточная Уусимаа и Пяйят-Хяме (Финляндия); 
Республика Карелия (Россия)
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«Северный Каллотт/ Коларктик» 
(2000—2006 гг.) (закрыта) 

Приоритет 1. Деловое сотрудничество 
Приоритет 2. Компетенция и благосостояние 
Приоритет 3. Инфраструктура 

Лапландия (Финляндия), губерния Норрботтен 
(Швеция); провинции 
Финнмарк, Тромсё и Нурдланд (Норвегия), Мур-
манская и Архангельская области, Ненецкий ав-
тономный округ (Россия)

Программы приграничного сотрудничества на 2007—2013 гг. Европейского инструмента соседства и партнерства (ЕИСП)

«Литва — Польша — Россия»  
(2007—2013 гг.) (действующая) 

Приоритеты Территория
Приоритет 1. Содействие решению общих про-
блем и задач 
Приоритет 2. Содействие социальному, эконо-
мическому и пространственному развитию 

В Литовской Республике: Клайпедский, Марь-
ямпольский и Таурагский уезды и в качестве 
примыкающих территорий — Алитусский, Кау-
насский, Тельшайский и Шяуляйский уезды 
B Российской Федерации: Калининградская об-
ласть 
B Республике Польша: субрегион Гданьск —
Гдыня — Сопот, Гданьский, Эльблонгский, 
Ольштынский, Эльцкий и Бялостокско-Сувалк-
ский субрегионы и в качестве примыкающих —
Слупский, Быдгощчский, Торуньско-Влоцлав-
ский, Ломжиньский, Чехановско-Плоцкий и Ост-
ролецко-Седлецкий субрегионы. Эти субрегио-
ны (NUTSIII) принадлежат к пяти регионам 
Польши (NUTSII): Поморское, Подляское, Вар-
миньско-Мазурское, Куявско-Поморское и Ма-
зовецкое воеводства

«Коларктик» (2007—2013 гг.) 
(действующая) 

1. Экономическое и социальное развитие 
2. Решение общих проблем 
3. Сотрудничество между людьми и укрепление 
национального самосознания (идентичности) 

Лапландия (Финляндия), Норрботтен (Швеция), 
Финнмарк, Трумс и Нурланн (Норвегия), 
Мурманская, Архангельская области и Ненецкий 
автономный округ (Россия). Прилегающие реги-
оны: Северная Остроботния (Финляндия), Вес-
терботтен (Швеция) и Республика Карелия, Ле-
нинградская область и Санкт-Петербург (Россия)
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Окончание табл. 2 

 
Программы приграничного сотрудничества на 2007—2013 гг. Европейского инструмента соседства и партнерства (ЕИСП) 

 
«Карелия» (2007—2013 гг.)  
(действующая) 

Приоритеты Территория 
Приоритет 1. Экономическое развитие 
Приоритет 2. Качество жизни 
Приоритет 3. Горизонтальный приоритет 

Региональные союзы: Кайну, Северная Карелия 
и Оулу (Финляндия), Республика Карелия (Рос-
сия). Прилегающие территории: Лапландия и Се-
верное Саво (Финляндия), Санкт-Петербург, Ле-
нинградская, Мурманская и Архангельская обла-
сти (Россия) 

«Юго-Восточная Финляндия — Рос-
сия» (2007—2013 гг.) (действующая) 

Приоритет 1. Экономическое развитие 
Приоритет 2. Совместные вызовы: проблемы 
приграничья и охрана окружающей среды 
Приоритет 3. Социальное развитие и граж-
данское общество 

Южная Карелия, Южное Саво и Кюменлааксо 
(Финляндия), Санкт-Петербург и Ленинградская 
область (Россия). 
Территории, которые могут участвовать в про-
грамме как смежные регионы: Уусимаа, Пяйят-
Хяме, Северноe Саво и Республика Карелия 

«Эстония — Латвия — Россия»  
на 2007—2013 гг. (действующая) 

Приоритет 1. Социально-экономическое раз-
витие 
Приоритет 2. Общие проблемы 
Приоритет 3. Продвижение сотрудничества меж-
ду людьми 

Латгалия, Видземе; прилегающие территории: г. 
Рига и Пиерига (Латвия) 
Кирдэ-Ээсти, Лыуна-Ээсти, Кеск-Ээсти; приле-
гающая территория: Пыхья-Ээсти (Эстония)  
Ленинградская область, Псковская область, 
Санкт-Петербург (Россия) 
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Рамочные программы на сегодняшний день — это основной финан-
совый инструмент ЕС по поддержке научных разработок и исследова-
ний практически во всех областях науки. Международное научное со-
трудничество осуществляется не только при помощи рамочных про-
грамм, но и благодаря множеству двусторонних договоров между Рос-
сией и странами ЕС, но, тем не менее, 7-я РП — основной и самый гло-
бальный инструмент финансирования исследовательских проектов в 
Европе на 2007—2013 гг., охватывающий территорию всей Европы, а 
также Россию, Китай, Японию и другие страны мира. 

Седьмая рамочная программа состоит из четырех подпрограмм по 
основным научно-исследовательским направлениям (табл. 3).  

В Седьмой рамочной программе, как и других рамочных програм-
мах, Россия является «третьей страной», но при этом страной-партне-
ром по международному сотрудничеству в совместных научных иссле-
дованиях со странами ЕС. По состоянию на конец 2011 г. российские 
организации принимают участие в 302 грантовых соглашениях 7-й РП 
и получают финансирование от ЕС около 59 млн евро. Необходимо от-
метить, что Россия занимает первое место по числу участников и объ-
ему финансирования среди «третьих стран» [9]. 

Одновременно с 7-й РП в России была утверждена и вступила в силу 
федеральная целевая программа (ФЦП) «Исследования и разработки по 
приоритетным направлениям развития научно-технологического комплек-
са Росии на 2007—2012 годы», в апреле 2011 г. ее продлили до конца 2013 г. 
Она состоит из пяти основных направлений: живые системы, нанотехно-
логии и новые материалы, информационно-коммуникационные техноло-
гии, рациональное природопользование, энергоэффективность. Данная 
ФЦП позволяет всем заинтересованным организациям, прежде всего науч-
ным, в том числе и зарубежным, принимать участие в научных проектах и 
разработках, со-финансируемых из федерального бюджета РФ [1]. 

Новый механизм международного сотрудничества, объединивший фи-
нансовые ресурсы 7-й РП ЕС и ФЦП России, был запущен в 2007 г. Он 
представляет собой так называемые скоординированные конкурсы на про-
ведение исследований в рамках совместного финансирования из фондов 
России и ЕС. Скоординированные конкурсы — это параллельные конкур-
сы на научные проекты, объявляемые совместно ЕС и Россией с общей на-
учно-исследовательской тематикой с условием, чтобы научные коллекти-
вы с обеих сторон установили контакты друг с другом и подали отдель-
ные, но взаимодополняющие заявки в соответствующие финансирующие 
органы России и ЕС. Всего с 2007 по 2011 г. было инициировано восемь 
скоординированных конкурсов по следующим тематикам [1]: 

2007—2008 гг. — два скоординированных конкурса на проведение 
исследований в области энергетики, продовольствия, сельского хозяй-
ства и биотехнологий; 

2008—2009 гг. — три скоординированных конкурса на проведение 
исследований в области здравоохранения, нанотехнологий и новых ма-
териалов, энергии термоядерного синтеза; 

2009—2010 гг. — один скоординированный конкурс на проведение 
исследований в области аэронавтики; 

2010—2011 гг. — два скоординированных конкурса на проведение 
исследований в области ИКТ, нанотехнологий и новых материалов. 
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Таблица 3 
 

Структура седьмой рамочной программы на 2007—2013 гг. [1] 
 

Подпрограмма Содержание подпрограммы Объем финансирования,
млрд евро 

«Сотрудничество» Поддержка транснациональных научных инициатив — от совместных исследовательских 
проектов и сетевых партнерств до координации национальных научно-исследовательских 
программ. Приоритетные тематические направления подпрограммы: здравоохранение, про-
дукты питания, сельское хозяйство и биотехнологии, информационно-коммуникационные 
технологии, нанонауки и нанотехнологии, материалы и новые производственные техноло-
гии, энергетика, окружающая среда, транспорт, социальные, экономические и гуманитарные 
науки, космос, безопасность 32,4 

«Идеи» Усиление качества, динамизма и творческой составляющей науки в Европе, повышение ее 
привлекательности для наиболее одаренных ученых из Европы и других стран и стимулиро-
вание инвестирования в промышленные исследования 7,5 

«Кадры» Содействие профессиональной карьере исследователей 4,7 
«Возможности» Приумножение исследовательских и инновационных возможностей, а также обеспечение их 

оптимального использования. Направления подпрограммы: развитие научно-исследователь-
ской инфраструктуры, поддержка исследовательской деятельности в интересах малых и 
средних предприятий, создание регионов знаний и поддержка региональных исследователь-
ских кластеров, развитие исследовательского потенциала, науки в обществе, поддержка сис-
темного развития политики в области научных исследований, деятельность в области меж-
дународного сотрудничества 4,1 

«Евратом» Направлена на исследования в области энергетики, преимущественно атомной. Состоит из 
двух взаимосвязанных составляющих: одна предполагает осуществление мер косвенного ха-
рактера, включая поддержку исследований в области ядерного синтеза, ядерного распада и 
радиационной защиты, а другая — реализацию инициатив прямого действия в ядерной сфе-
ре, выполняемых совместным исследовательским центром Европейской комиссии 5,25 
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Таким образом, организация скоординированных конкурсов — это 
подтверждение движения научно-технологического сотрудничества 
России и ЕС в сторону равного партнерства, которое основывается на 
взаимном распределении расходов и ответственности. 

Кроме того, европейские ученые имеют возможности принимать 
участие в российских научно-технологических программах. Ключевые 
схемы доступа к российским программам, финансирующим научно-
технические проекты, следующие: 

— российские федеральные целевые программы; 
— двусторонние и многосторонние программы; 
— новые российские инициативы. 
ФЦП, как и любые другие национальные программы, ориентирова-

ны на российских заявителей, но иностранные организации также мо-
гут принимать участие в конкурсах программы. Кроме того, исследова-
тели и исследовательские организации из ЕС могут участвовать в про-
ектах, финансируемых ФЦП в качестве субподрядчиков российских ор-
ганизаций — грантополучателей. Также в рамках ряда ФЦП организа-
циями-заказчиками иногда проводятся так называемые «специальные 
конкурсы», которые направлены на развитие международного сотруд-
ничества в сфере науки и технологий. В этих конкурсах поощряется 
участие иностранных партнеров. Иногда ФЦП используют зарубежный 
маркетиновый опыт: приглашение иностранных экспертов для участия 
в процессе оценки. 

Двусторонние договоры — наиболее простая форма сотрудничества 
России и стран ЕС, поскольку финансирование зарубежного партнера, 
как правило, осуществляется из бюджета соответствующей страны. 
Доступ к такому финансированию становится проще, а правила отчет-
ности прозрачные. 

Новыми российскими инициативами можно назвать программу 
«Меры по привлечению ведущих ученых в российские образователь-
ные учреждения высшего профессионального образования», или так 
называемый проект «Сколково». Данные программы направлены на 
привлечение иностранных специалистов. 

На основе научно-исследовательских программ и фондов РФ (феде-
ральные целевые программы, Российский фонд фундаментальных ис-
следований, Российский гуманитарный научный фонд и др.) созданы 
механизмы, которые способствуют более активному привлечению 
партнеров из ЕС к деятельности фондов и реализации программ. 

Помимо вышеперечисленных инструментов международного со-
трудничества России и ЕС в сфере научно-технического сотрудничест-
ва и инноваций существуют и другие формы сотрудничества. Россия 
принимает активное участие в таких международных крупномасштаб-
ных проектах, как CERN, ITER, Международная космическая станция, 
GLORIAD и т. д., которые выходят за пределы рамочных программ ЕС [1]. 

CERN — это европейская организация по ядерным исследованиям 
(Европейская лаборатория физики высоких энергий), соглашение с ко-
торой Россия подписала в 1993 г. Проект строительства Большого ад-
ронного коллайдера — главное достижение лаборатории.  
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Проект международного экспериментального термоядерного реак-
тора — ITER является широкомасштабным научным экспериментом, 
задача которого заключается в демонстрации возможности использова-
ния термоядерного синтеза в качестве источника энергии. Проект был 
запущен в 1986 г. Установка ITER возводится в г. Кадараш, на юге 
Франции [1]. 

Кроме того, Россия вовлечена в работу над рядом европейских 
крупномасштабных научно-исследовательских установок (инфраструк-
туры). Так, например, Россия софинансирует строительство европейско-
го рентгеновского лазера на свободных электронах (European XFEL).  
В июне 2011 г. в Москве был подписан меморандум о взаимопонима-
нии между Европейским центром синхротронного излучения и нацио-
нальным исследовательским центром «Курчатовский институт», кото-
рый открывает для России возможности для полноправного членства в 
этой европейской организации [1]. 

Подведем итоги изложенного: 
1. Сотрудничество РФ и ЕС в области инноваций осуществляется в 

рамках нескольких программ софинансирования. 
2. Действующие программы трансграничного сотрудничества (на-

пример Программа региона Балтийского моря на 2007—2013 гг.) не мо-
гут в полной мере обеспечивать участие России в проектах, реализуе-
мых в рамках данной программы ввиду отсутствия финансового меха-
низма для России. Однако эти программы эффективно содействуют 
развитию и расширению международного сотрудничества РФ и ЕС в 
области научно-технического развития. 

3. Несмотря на то что действие программ приграничного сотрудни-
чества России и Евросоюза распространяется только на территорию 
России, входящую в регион Балтийского, Баренцева и Северного мо-
рей, тем не менее финансовые возможности реализации приграничных 
инновационных проектов достаточно высокие. 

4. Самая эффективная программа сотрудничества РФ и ЕС в облас-
ти инновационного развития — это Седьмая рамочная программа, со-
стоящая из различных подпрограмм и приоритетов, направленных на 
научно-техническое развитие в разных сферах. В последние годы 
Седьмая рамочная программа активно сотрудничает с национальными 
фондами России, например с федеральными целевыми программами по 
развитию инноваций, что, несомненно, является плюсом в развитии со-
трудничества России и Евросоюза, но также имеются и свои минусы, 
главный их которых — несоответствие сроков финансирования совме-
стных объединенных проектов и как следствие — отчетности по совме-
стным проектам. 

Несмотря на то что у международного сотрудничества РФ и ЕС от-
носительно небольшой срок, Россия занимает значительное место сре-
ди других партнеров ЕС в этой сфере. Количество совместных между-
народных проектов в области развития науки и инноваций, выполнен-
ных и реализуемых организациями из ЕС и РФ, весьма значительное. Та-
кому сотрудничеству способствует ряд финансовых инструментов, по-
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зволяющих развивать международные исследования и разработки в об-
ласти инноваций, науки и технологий. За последнее время был проде-
лан большой путь в направлении нового, наиболее эффективного со-
трудничества в научных исследованиях и инновационной деятельности 
между Россией и Евросоюзом, основывающийся на равном распределе-
нии ответственности путем внедрения механизмов софинансирования и 
совместной координации программ. Важным фактором сотрудничества 
РФ и ЕС является и тот факт, что все появившиеся в нашей стране точ-
ки инновационного роста, сосредоточенные в большинстве своем в на-
циональных исследовательских университетах, федеральных универ-
ситетах, национальных образовательных и исследовательских центрах, 
а также в инновационных предприятиях малого и среднего бизнеса, 
считают международное сотрудничество одним из ключевых направле-
ний в развитии своей деятельности. 
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УДК 339.9:001.895 (474) 

 
Рассматриваются аспекты сотрудни-

чества субъектов Северо-Западного феде-
рального округа России и стран Балтий-
ского региона (в частности, Финляндии, 
Эстонии, Норвегии) в сфере развития ин-
новаций на государственном, региональном 
уровнях и на уровне сотрудничества от-
дельных предприятий. Приводятся приме-
ры успешных проектов с инновационной 
составляющей, которые реализуются в 
рамках программ приграничного и транс-
граничного сотрудничества. Наиболее зна-
чимые проекты связаны с развитием ин-
формационно-коммуникационных техноло-
гий в здравоохранении; созданием сети, 
объединяющей инновационные центры ре-
гиона Балтийского моря; и межгосударст-
венной сети бизнес-инкубаторов в регионе 
Балтийского моря. 

Автор также делает выводы о перс-
пективных направлениях сотрудничества 
Северо-Запада России, Финляндии, Эсто-
нии и Норвегии в инновационной сфере, сре-
ди которых: телекоммуникационные, ин-
формационные, космические, биологические, 
природоохранные и нанотехнологии, про-
граммное обеспечение, медицина, образо-
вание, культура, энергоэффективность и 
экологическое строительство, развитие 
творческих индустрий; и уделяет внима-
ние таким крупным проектам на государ-
ственном уровне, как «Санкт-Петербург-
ский коридор — Двухмодельная открытая 
инновационная платформа» и «Партнер-
ство в коммерциализации российских инно-
ваций». 

 
Ключевые слова: Северо-Запад России, 

Финляндия, Эстония, Норвегия, сотрудни-
чество, инновации, проект в области разви-
тия инноваций 

 
«Инновационный союз», одна из 

флагманских инициатив стратегии «Ев-
ропа 2020», призвана способствовать 
тому, чтобы новаторские идеи «превра-
щались» в инновационные продукты и 
услуги и обеспечивали конкурентоспо-
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собность Европейского союза. В этой связи планируется обеспечить 
большее финансирование исследований и инноваций в Европе и уси-
лить научное сотрудничество с третьими странами [18]. Если интенсив-
ность связей трансграничного взаимодействия между Россией и ЕС бу-
дет усиливаться при условии развития инновационной инфраструкту-
ры, то можно предположить, что намеченные во флагманской инициа-
тиве цели будут достигнуты. 

 
Cотрудничество Северо-Запада России и Финляндии  

в сфере инноваций 
 
Сотрудничество России и Финляндии в сфере инноваций складыва-

ется из процессов взаимодействия трех уровней: государственного, ре-
гионального и на уровне отдельных предприятий. В целом речь идет о 
модернизации и развитии инновационного сектора. 

На государственном уровне сотрудничество в данной сфере осуще-
ствляется на основе ряда двухсторонних соглашений о сотрудничестве 
в сфере инноваций и высоких технологий (в настоящее время действует 
около 90 межгосударственных и межправительственных документов, 
регламентирующих практически все сферы двустороннего взаимодей-
ствия). В качестве инновационного форума выступает Инновационная 
группа при Финляндско-российской комиссии по экономическому со-
трудничеству, которая ежегодно рассматривает новые инициативы и 
способствует исследованию новых потенциально инновационных отра-
слей. Для ускорения совместного развития инноваций и их коммерциа-
лизации осенью 2010 г. стартовал проект под рабочим названием 
«Партнерство в коммерциализации российских инноваций». Проект 
выступает инструментом для превращения инноваций в бизнес, он уч-
режден Министерством труда и экономики Финляндии и Финноде1, фи-
нансируется Министерством иностранных дел Финляндии и реализует-
ся компанией «Лаппеенранта Инновейшн» («Lappeenranta Innovation»). 
В особом фокусе — информационные и коммуникационные техноло-
гии, программное обеспечение, нано- и биотехнологии [2]. 

На региональном уровне сотрудничество в данной сфере развивает-
ся на основе двухсторонних соглашений администраций субъектов 
Российской Федерации и регионов Финляндии, а также в рамках Про-
граммы транснационального сотрудничества «Регион Балтийского мо-
ря» на 2007—2013 гг. и трех Программ приграничного сотрудничества 
на 2007—2013 годы: «Коларктик», «Карелия» и «Юго-Восточная Фин-
ляндия — Россия». 

В рамках пяти раундов подачи проектных заявок по Программе 
«Регион Балтийского моря» сегодня утверждены 83 проекта [13]. По 
приоритету «Содействие развитию инноваций» реализуются 26 проек-
тов [14], среди них есть и такие, в которых российские организации 
участвуют в роли ассоциированных партнеров (табл., см. с. 159—161). 
                                                      
1 Финноде — совместная глобальная сеть инновационных центров. 
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На сегодняшний день по Программе приграничного сотрудничества 
«Коларктик» утверждены 13 проектов [24], из них ряд с инновационной 
составляющей, такие, например, как «Коларктик ИТ образование, сете-
вое сотрудничество, партнерство, инновации» («Kolarctic IT Education, 
«Networking, Partnership and Innovation»), цель которого состоит в раз-
витии и усилении конкурентоспособности региона в области ИКТ с ак-
центом на телемедицину, и «Прибрежная среда, технологии и иннова-
ции в Арктике» («Coastal environment, technology and innovation in the 
Arctic»), направленный на внедрение инновационных идей по решению 
экологических проблем в регионе Баренцева моря. В проектах участ-
вуют партнеры из Швеции, Норвегии, Финляндии, а также Санкт-Пе-
тербургский национальный исследовательский университет информа-
ционных технологий, механики и оптики, Архангельский государст-
венный технический университет, Северный (Арктический) федераль-
ный университет и Ассоциация «РУССОФТ» [28] (в проекте «Коларк-
тик ИТ образование, сетевое сотрудничество, партнерство, иннова-
ции») и Мурманский государственный технический университет, Мур-
манский морской биологический институт Кольского научного центра 
РАН, Мурманский государственный гуманитарный университет, По-
лярный научно-исследовательский институт морского рыбного хозяй-
ства и океанографии им. Н. М. Книповича, Архангельский государст-
венный технический университет, Институт проблем промышленной 
экологии Севера [26] (во втором проекте). 

По состоянию на апрель 2012 г. по итогам первого и второго раун-
дов Программы приграничного сотрудничества «Юго-Восточная Фин-
ляндия — Россия» утверждены 32 проекта [30]. В качестве проектов, 
имеющих инновационный компонент, можно выделить следующие: 

1. «Международное сотрудничество в области бизнеса и иннова-
ций» («Innovation and Business Cooperation»). Проект нацелен на разви-
тие сотрудничества в инновационной сфере между российскими и ев-
ропейскими университетами и научно-исследовательскими структура-
ми, увеличение числа сотрудничающих университетов ЕС и России; 
улучшение возможностей развития для инновационных компаний из 
сотрудничающих регионов путем реализации новых продуктов и услуг. 
Партнеры проекта — Городское агентство по инновациям, г. Лаппеен-
ранта (главный партнер Финляндия), Комитет экономического разви-
тия, промышленной политики и торговли (Санкт-Петербург), Комитет 
по информатизации и связи Санкт-Петербурга, Российско-европейское 
инновационное партнерство (Санкт-Петербург), Санкт-Петербургский 
информационно-аналитический центр, Санкт-Петербургский государ-
ственный университет экономики и финансов, Санкт-Петербургский 
государственный политехнический университет, Санкт-Петербургский 
государственный университет аэрокосмического приборостроения, 
Санкт-Петербургский государственный университет телекоммуника-
ций им. проф. М. А. Бонч-Бруевича, Санкт-Петербургский националь-
ный исследовательский университет информационных технологий, меха-
ники и оптики, Лаппеенрантский технологический университет (Фин-
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ляндия), Городское агентство по инновациям г. Коувола (Финляндия), 
Инновационный центр Миккели Miktech Ltd. (Финляндия), Универси-
тет Аалто (Финляндия) [27]. 

2. «Развитие технологий арктических материалов» («Arctic Materials 
Technologies Development»). Цель проекта — расширение и улучшение 
трансграничного сотрудничества между ведущими исследовательскими 
центрами и промышленными компаниями, работающими в области 
технологии металлов и конструкционных материалов в условиях Арк-
тики. Проект касается, в первую очередь, судостроения, морских плат-
форм, нефтяных и газовых трубопроводов. Партнерами проекта явля-
ются Лаппеенрантский технологический университет (главный парт-
нер, Финляндия) и Центральный научно-исследовательский институт 
конструкционных материалов (Санкт-Петербург) [25]. 

Из числа утвержденных проектов Программы приграничного со-
трудничества «Карелия» (всего 11 по результатам первого раунда [23]) 
можно отметить: 

1. «Комплексное развитие регионального сотрудничества в области 
открытых инноваций в ИКТ» («Complex development of regional coope-
ration in the field of open ICT innovations»). Задача проекта — развитие 
инновационных принципов и инфраструктуры путем создания сети ла-
бораторий и центров Международной ассоциации открытых инноваций 
FRUCT, способствуя таким образом привлечению талантов в регион. 
Партнеры проекта — Петрозаводский государственный университет 
(главный партнер) и Университет Оулу (Финляндия) [21]. 

2. «Зеленые города и поселения — устойчивое пространственное 
развитие приграничных территорий» («Green cities and settlements — 
Sustainable spatial development in remote border areas»). Его цель — со-
действие озеленению городов и поселений, что уменьшит вред, наноси-
мый окружающей среде. Партнеры проекта — Университет Оулу и его 
отделение NorTech Oulu (ранее Арктический технологический центр) 
(главный партнер — Финляндия), Карельский научный центр РАН 
(Петрозаводск), Карельский региональный институт управления, эконо-
мики и права ПетрГУ (Петрозаводск), Институт Леннрота, Универси-
тетский консорциум г. Каяни, Университет Оулу (Финляндия), Авто-
номная некоммерческая организация «Карельский центр энергоэффек-
тивности» (Петрозаводск), Объединенная администрация провинции 
Кайнуу (Финляндия), Совет региона Оулу (Финляндия), администрация 
Костомукшского городского округа (Россия) [22]. 

Анализ активности партнеров в реализации проектов с инноваци-
онной составляющей демонстрирует значительный взаимный интерес 
Финляндии и России к сотрудничеству в сфере инноваций. Наиболее 
мощной площадкой взаимодействия в данной сфере является еврореги-
он «Карелия», почти четверть проектов в рамках которого направлены 
на использование и развитие инноваций как инструмента решений про-
блем развития приграничной территории. 

На уровне взаимодействия отдельных предприятий сотрудничество 
России и Финляндии развивается в сферах энергетики, «зеленой» эко-
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номики, телекоммуникационных, информационных, космических и на-
нотехнологий, медицины и образования. Сегодня финские предприятия 
работают в Санкт-Петербурге, Москве, Ростовской, Калужской, Твер-
ской, Московской, Ленинградской и Свердловской областях [9]. 

Нынешние успехи рыбных хозяйств, действующих в Республике Ка-
релия и в других приграничных регионах, в значительной степени бази-
руются также на финских технологиях выращивания товарной форели. 

В растениеводстве Россия позаимствовала у финнов технологию 
производства овощей, благодаря которой в 4—5 раз сократилась трудо-
емкость производства. Планируется развивать сотрудничество в облас-
ти растениеводства, овощеводства и в области биотехнологий [3]. 

Достижение договоренностей о сотрудничестве на государствен-
ном, региональном и корпоративном уровнях формируют действенную 
инфраструктуру трансграничного сотрудничества в сфере инноваций. 
Перспективы развития сотрудничества России и Финляндии в этом на-
правлении связаны со следующими сферами: энергоэффективность и 
экологическое строительство, нанотехнологии и сотрудничество в сфе-
ре так называемых творческих индустрий, а также в тех областях, где 
Россия и Финляндия обладают конкурентными преимуществами: нано-
технологии, космос, энергетическое машиностроение, судостроение, 
новые материалы, оптоэлектроника, а также весь комплекс арктических 
технологий [8]. 

 
Cотрудничество Северо-Запада России и Эстонии  

в сфере инноваций 
 
В приграничных регионах России (в данном случае на Северо-Запа-

де) совместно с Эстонией и другими странами Балтийского региона 
реализован ряд проектов, в той или иной мере направленных на инно-
вационное развитие. 

В рамках Программы соседства «Регион Балтийского моря» по на-
правлению Интеррег III А «Эстония — Латвия — Россия» приоритет 
«Север» в период с 2004 по 2009 г. реализовано пять проектов с инно-
вационной составляющей, в том числе проект «Развитие кластеров, ин-
тернационализация малых и средних предприятий и проведение биз-
нес-встреч в приграничных регионах России и Эстонии» («Cluster 
development and B2B internationalization in Estonian-Russian transborder 
regions»), направленный на выявление группирований предприятий (в 
том числе применяющих инновационные технологии) и определение 
возможности развития трансграничных экономических кластеров на 
Северо-Востоке Эстонии и Северо-Западе России. Среди российских 
партнеров: Комитет по внешним связям администрации Санкт-Петер-
бурга; Центр устойчивого развития Ивангорода; администрация МО 
«Сланцевский район» (Ленинградская обл.); администрация МО «Кин-
гисеппский район» (Ленинградская обл.). Среди эстонских партнеров: 
городское управление г. Кохтла-Ярве; городское управление г. Силла-
мяэ; Ассоциация предпринимателей Нарвского региона [12]. 
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Проекты, реализуемые партнерами из России и Эстонии в рамках 
Программы транснационального сотрудничества «Регион Балтийского 
моря» на 2007—2013 год, представлены в таблице (см. с. 159—161). 

Приграничное сотрудничество в сфере инноваций и развития тех-
нологий Северо-Западного федерального округа России и Эстонии 
также осуществляется в рамках еврорегиона «Псков — Ливония». Ос-
новные направления приграничного сотрудничества Псковской области 
в рамках еврорегиона — сотрудничество в области экологии и приро-
доохранных технологий, в сфере культуры и образования, стимулиро-
вание деловой активности бизнеса в приграничных районах [1]. 

Рассматривая механизмы и инструменты приграничного сотрудни-
чества Эстонии и России, нельзя не отметить достаточно активную ме-
ждународную российско-эстонскую организацию — Эстонско-россий-
скую палату предпринимателей (ЭРПП). В рамках сотрудничества од-
ним из основных направлений деятельности ЭРПП является поддержка 
и содействие внедрению новых технологий и научных достижений в 
реальное производство на предприятиях, расположенных в пригранич-
ных районах России и Эстонии. Сотрудничество ЭРПП с региональны-
ми торгово-промышленными палатами России — мощное подспорье 
для приграничного бизнеса; устанавливаются деловые контакты с зару-
бежными партнерами, осуществляется информационный обмен, а так-
же трансфер инновационных технологий в различных сферах [10]. 

Приграничное сотрудничество Ленинградской области с Эстонией 
локализовано на сравнительно небольших территориях. Это Кингисепп-
ский район, Ивангород и Сланцевский район Ленинградской области, 
но при всей важности этого сотрудничества для Ленинградской облас-
ти оно не претендует на статус локомотива регионального экономиче-
ского и социального развития. Безусловный лидер на Северо-Западе 
России в приграничном сотрудничестве с Эстонией — это Псковская 
область. В этом регионе высока активность региональных ассоциаций, 
образовательных и научных учреждений, бизнес-организаций и орга-
нов местного самоуправления. 

 
Сотрудничество Северо-Запада России и Норвегии  

в сфере инноваций 
 
На государственном уровне правовую основу российско-норвеж-

ских торгово-экономических отношений составляет Соглашение о тор-
говле и экономическом сотрудничестве от 26 марта 1996 г., на базе ко-
торого действует Межправительственная российско-норвежская ко-
миссия по экономическому, промышленному и научно-техническому 
сотрудничеству. Комиссия является основным двусторонним органом, 
который занимается выработкой и реализацией договоренностей между 
правительствами, отраслевыми и региональными органами управления 
России и Норвегии [4]. 
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Обзор проблематики встреч на высшем уровне с участием России и 
Норвегии в последние годы демонстрирует растущий интерес к двух-
стороннему и многостороннему сотрудничеству в сфере инноваций. 
Обеими сторонами признается существенный потенциал и «значитель-
ные точки роста» в ключевых областях промышленности и в области 
развития инноваций. Международное сотрудничество в данной области 
планируется развивать на базе обмена эффективными инновационными 
технологиями с целью содействия модернизации таких ключевых обла-
стей промышленности, как нефтегазовая, металлургическая, энергети-
ческая и ЖКХ. На уровне межрегионального сотрудничества СЗФО 
России совместно с Норвегией участвует в ряде региональных про-
грамм и организаций международного сотрудничества, направленных 
на реализацию широкого круга задач региона Балтийского моря и госу-
дарств Севера Европы, в том числе затрагивающих аспекты использо-
вания и развития инноваций. К ним относятся: Арктический совет, Со-
вет «Баренц» Евро-Арктического региона, Совет государств Балтий-
ского моря, приграничное сотрудничество и политика «Северного из-
мерения», охватывающая территорию сотрудничества всех вышена-
званных организаций. Регионы СЗФО России и Норвегии также участ-
вуют в программах приграничного и трансграничного сотрудничества. 
Начиная с 2000 г. было реализовано 363 проекта, из них проекты с ин-
новационной составляющей — около 25 % (94 проекта). Наиболее ак-
тивными участниками приграничного сотрудничества в сфере развития 
инноваций с Норвегией являются Мурманская и Архангельская облас-
ти (в рамках Программы «Коларктик» Интеррег III А Север) и Санкт-
Петербург, Калининградская и Псковская области (в рамках Програм-
мы соседства Интеррег III B региона Балтийского моря). 

Следует отметить, что в проектах, затрагивающих аспекты исполь-
зования и развития инноваций, Норвегия проявляет относительно вы-
сокую активность. Также активны и российские регионы (Санкт-Пе-
тербург, Калининградская, Мурманская, Ленинградская, Псковская об-
ласти, Республика Карелия). Кроме того, и Норвегия и Россия, будучи 
отнесенными к так называемой «прилегающей территории» реализации 
Программы, проявляют более высокую активность к участию в проек-
тах инновационной тематики, нежели республики Прибалтики и Поль-
ша, входящие в основную территорию реализации Программы. 

В Баренцевом регионе в рамках совместных проектов Программы 
«Коларктик» Интеррег III А Север, так или иначе затрагивающих ис-
пользование и развитие инноваций, регионы Норвегии и СЗФО России 
демонстрируют самую высокую степень активности. Именно Норвегия 
самый активный участник и инициатор проектной деятельности в Ба-
ренцевом регионе с привлечением регионов СЗФО России. Тематика 
проектов более проблемно ориентирована и носит прикладной харак-
тер: открытие новых производств с использованием зарубежного опы-
та, координация систем подготовки кадров и формирования регио-
нального рынка труда, совместные научные исследования в приклад-
ных областях. 
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На уровне сотрудничества в коммерческой сфере ввиду соседского 
положения, схожести экономико- и физико-географических условий и, 
как следствие, общности приоритетов и проблем регионального разви-
тия регионы СЗФО в наибольшей степени вовлечены в процессы при-
граничного и трансграничного сотрудничества с регионами Норвегии. 
Вместе с тем следует отметить, что относительная непродолжитель-
ность периода либерализации условий трансграничных взаимодействий 
России и Норвегии, а также преимущественная направленность вектора 
трансграничной активности с запада на восток обусловливает «макрогео-
графический» характер размещения центров норвежско-российского со-
трудничества в сфере экономики в России. Крупнейшими центрами в 
данном отношении являются расположенная за пределами СЗФО Моск-
ва, Санкт-Петербург и Мурманск. Во многом эта особенность характер-
на для начальных стадий развития приграничного и трансграничного 
сотрудничества, когда «степень знакомства» с рынком и субъектами 
потенциальной зоны взаимодействия и кооперации имеет достаточно 
высокий уровень обобщенности. В последние несколько лет намети-
лась тенденция к диверсификации географии и специализации центров 
сотрудничества на территории России за счет их развития преимущест-
венно на территории Мурманской, Архангельской, Ленинградской и 
Калининградской областей, а также в других регионах России (Ниже-
городская, Липецкая, Калужская, Сахалинская области). В целом раз-
витие трансграничного сотрудничества в сфере экономики выглядит 
как процесс освоения норвежскими предприятиями и организациями 
российского рынка. 

 
* * * 

 
На региональном уровне благодаря реализации международных 

проектов в рамках программ приграничного и трансграничного сотруд-
ничества кооперация между субъектами Северо-Запада России и ре-
гионами Финляндии, Эстонии и Норвегии приобретает устойчивый ха-
рактер, что может быть основой для появления проектов, направленных 
на инновационное развитие. Санкт-Петербург в этом отношении, безу-
словно, — лидер на Северо-Западе России, а Финляндия — это страна 
ЕС, которую можно привести в пример как образцового соседа: в рам-
ках приграничного сотрудничества реализовано более 300 проектов, 
которые принесли плоды не только в цифрах товарооборота, но и име-
ли несомненные социальные, экологические и экономические эффекты. 

Между районами Юго-Восточной Финляндии, Санкт-Петербургом 
и прилегающими к нему областями формируется новый тип стратеги-
ческого регионального партнерство под названием «Санкт-Петербург-
ский коридор», который сосредоточит свое внимание на развитии биз-
неса, инноваций, охране окружающей среды и здорового образа жизни, 
туризме и транспорте и логистике. Партнерство укрепляется в рамках 
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реализации Финско-Российским инновационным центром проекта 
«Санкт-Петербургский коридор — Двухмодельная открытая иннова-
ционная платформа», главные достижения которого — создание Рос-
сийско-Европейского инновационного партнерства и сети поддержки 
инноваций в Ленинградской области [5]. 

В качестве перспективной формы сотрудничества СЗФО с Эстонией 
предложено формирование трансграничных инновационных кластеров. 
В результате исследований в рамках проекта «Развитие кластеров и ин-
тернационализация системы B2B из числа действующих секторов эко-
номики в Ленинградской области и уезде Ида-Вирумаа экспертами 
проекта были определены следующие потенциальные приграничные 
кластерные группирования: добыча топливно-энергетических полезных 
ископаемых; деревообработка; химическое производство; металлооб-
работка; туризм; транспорт и связь; производство кокса, нефтепродук-
тов и ядерных материалов; производство машин и оборудования; стро-
ительство [7]. Для развития приграничных кластеров в Ленинградской 
области и уезде Ида-Вирумаа необходимо в первую очередь обеспе-
чить обмен данными и доступ к накопленным знаниям [6]. 

Сотрудничество регионов СЗФО и Норвегии преимущественно 
осуществляется по принципу взаимодополнения спроса на российском 
рынке и норвежского предложения инноваций. В силу разности уров-
ней экономического развития северные регионы России выступают 
контрагентами стран Северной Европы, воспринимающими, а не пред-
лагающими повестку дня в вопросах, в которых Россия в целом являет-
ся «ведомой» страной. В этом смысле международная коммуникация 
делает российские регионы в большей степени объектом сотрудничест-
ва и рынком сбыта, а также служит для российского региона источни-
ком идей, опыта и лучших практик для модернизации. Таким образом, 
стратегии «инновационного заимствования» как форма трансгранично-
го сотрудничества регионов СЗФО и Норвегии наиболее типичны и 
широко распространены. 

Наиболее перспективными направлениями норвежско-российского 
сотрудничества в сфере инноваций с активным потенциальным интере-
сом и участием регионов СЗФО являются разработка эффективных 
транспортных решений в регионе Баренцева моря, добыча и переработ-
ка нефти, газа, руды и минералов, сотрудничество в сфере рыбного хо-
зяйства и аквакультуры, промышленного производства и экологии. 

В целом следует отметить, что в ряде субъектов СЗФО (таких, как 
Санкт-Петербург, Мурманская, Архангельская, Ленинградская области, 
Республика Карелия) уровень развития инновационной инфраструкту-
ры в сочетании с развитостью и интенсивностью связей трансгранично-
го взаимодействия уже сегодня формирует основы трансграничных ин-
новационных систем, перспективное развитие которых связано пре-
имущественно с реализацией крупных инвестиционных проектов в Ба-
ренцевом и Балтийском регионах. 
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Проекты Программы «Регион Балтийского моря» на 2007—2013 г., одобренные по приоритету  
«Содействие развитию инноваций» (по состоянию на август 2012 г.). 

 

Название проекта и сроки реализации Направление проекта 
Партнеры 

из стран ЕС российские 
Устойчивые, энергоэффективные и ре-
сурсосберегающие жилые здания, по-
строенные с учетом единых процедур и 
новых технологий (LongLife). 
Январь 2009 — январь 2012 [29] 

Внедрение новых техноло-
гий в строительстве с це-
лью снижения энергопо-
терь в странах-участницах 

Германия, Дания, Литва, 
Польша 

Санкт-Петербургский государствен-
ный архитектурно-строительный уни-
верситет 
ОАО «Ленинградское областное жи-
лищное агентство ипотечного кредито-
вания» 
Некоммерческое партнерство «Инже-
неры по отоплению, вентиляции, кон-
диционированию воздуха, теплоснаб-
жению и строительной теплофизики»

Инновационные центры региона Балтий-
ского моря, объединенные в сеть 
(BaSIC). 
Октябрь 2009 — январь 2012 [11] 

Создание условия для бы-
строго развития малых и 
средних инновационных 
предприятий в регионе Бал-
тийского моря и включение
их в сеть ведущих научных 
парков и кластеров

Германия, Латвия, Швеция, 
Эстония, Польша, Финлян-
дия, Дания, Литва, Норве-
гия 

Санкт-Петербургский фонд развития 
малого и среднего бизнеса 
Комитет экономического развития, про-
мышленной политики и торговли ад-
министрации Санкт-Петербурга 

«Люди лучшего возраста» — проект по 
передаче знаний и опыта профессиона-
лов для ускорения развития бизнеса в 
регионе Балтийского моря (Best Agers).
Сентябрь 2009 — декабрь 2012 [15] 

Мобилизация сил 19 парт-
неров из 8 стран для разра-
ботки новых идей, исполь-
зования опыта, знаний и на-
выков «людей лучшего воз-
раста» для развития бизне-
са

Латвия, Дания, Эстония, 
Германия, Великобритания, 
Литва, Польша, Швеция 

Санкт-Петербургский государственный 
университет информационных техно-
логий, механики и оптики 
Союз промышленников и предприни-
мателей Санкт-Петербурга 
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Окончание табл. 
 

Название проекта и сроки реализации Направление проекта 
Партнеры 

из стран ЕС российские 
Информационно-коммуникационные тех-
нологии для здоровья (ICT for Health). 
Сентябрь 2009 — Декабрь 2012 [20] 
 

Общая цель проекта —
убедить граждан с хрони-
ческими заболеваниями и 
медицинских работников с 
большей готовностью при-
менять возможности элек-
тронного здравоохранения 
и дать необходимые  зна-
ния для использования тех-
нологии электронного здра-
воохранения в профилак-
тике и лечении к концу 
проекта в 2012 г. 

Дания, Финляндия, Герма-
ния, Литва, Норвегия, 
Польша, Швеция 

Санкт-Петербургский государственный 
медицинский университет им. акад.
И. П. Павлова 

Квалификация, инновации, сотрудниче-
ство и основные сферы для развития биз-
неса малых и средних предприятий в ре-
гионе Балтийского моря (BSR QUICK). 
Сентябрь 2009 — декабрь 2012 [16]  

Повышение квалификации
владельцев и сотрудников 
малых и средних компа-
ний, а также академиче-
ское образование 

Германия, Польша, Литва, 
Эстония, Беларусь, Фин-
ляндия, Норвегия, Дания, 
Швеция, Латвия 

Ремесленная палата Калининградской 
области 
Ремесленная палата Ленинградской об-
ласти 
Ремесленная палата Санкт-Петербурга 
Ремесленная палата России 
Санкт-Петербургский государственный
университет сервиса и экономики 
Фонд «Агентство регионального эконо-
мического развития» (Калининград) 
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Изменение климата, культурное насле-
дие и энергоэффективные памятники 
культуры (COOL Bricks). 
Сентябрь 2010 — декабрь 2013 [17] 

Решение вопросов сокра-
щения потребления энер-
гии в исторических здани-
ях без нарушения их куль-
турной ценности и само-
бытности 

Германия, Швеция, Дания, 
Эстония Латвия, Финлян-
дия, Литва, Норвегия, Поль-
ша, Беларусь 

Комитет по туризму и зарубежным свя-
зям администрации Великого Новго-
рода 

Межгосударственная сеть бизнес-инку-
баторов (IBI Net).  
Сентябрь 2009 — Июнь 2012 [19]. 

Создание и укрепление 
транснациональной сети 
бизнес-инкубаторов в ре-
гионе Балтийского моря —
платформы для постоянно-
го обмена информацией, 
ноу-хау и технологиями 
для содействия развитию 
инновационных и экспорт-
но-ориентированных ма-
лых и средних предпри-
ятий в регионе Балтийско-
го моря 

Латвия, Швеция, Польша, 
Германия, Беларусь, Нор-
вегия 

Государственное учреждение «Ленин-
градский областной центр поддержки 
предпринимательства» 
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(Finland, Estonia, Norway) in the field of innovations at national and regional le-
vels, as well as at the level of inter-enterprise cooperation. The author reviews suc-
cessful innovation projects implemented within cross-border and transnational co-
operation programs. The most significant projects focus on the development of in-
formation and communications technologies in healthcare, the development of net-
works uniting innovation centres in the Baltic Sea region, and the transnational 
network of business incubators in the Baltic Sea region. 

The author identifies promising areas of cooperation between North-West Rus-
sia, Finland, Norway, and Estonia in the field of innovations, including tele-
communications, information, space, biological, environmental and nanotechnolo-
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РЕЦЕНЗИИ 
 

 
ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА СОВРЕМЕННОЙ ПОЛЬШИ1 

 
Poland's Foreign Policy in the 21st Century / ed. by Stanisław Bieleń.  

Warsaw : Difin, 2011. 462 S. 
 
В течение нескольких последних лет едва ли ни единственным все-

объемлющим и предметным англоязычным исследованием по пробле-
мам современной внешней политики Польши стала монография совет-
ника президента Польши по международным делам проф. Р. Кужняра 
«Poland’s Foreign Policy After 1989». Книга была издана в 2006 г. и за 
короткое время стала популярной у специалистов-международников и 
дипломатов, а также в университетах как в Польше, так и за ее преде-
лами. Она предлагала читателям авторскую периодизацию внешней по-
литики Польши с 1980-х, основанную на успешном выполнении Поль-
шей тех или иных задач на международной арене. Особое место в ис-
следовании проф. Р. Кужняра заняло описание и анализ вступления 
Польши в НАТО и Европейский союз. 

Рецензируемая монография — принципиально новое исследование 
современной внешней политики Польши. Во-первых, данное издание в 
большей степени выстроено по проблемному, а не хронологическому 
принципу, концентрируясь вокруг решения наиболее сложных и акту-
альных внешнеполитических проблем. Во-вторых, несмотря на то что 
монография написана коллективом авторов, они единодушны в том, 
что новой поворотной точкой во внешней политике Польши стал 
2004 г., когда страна вступила в Европейский союз и оказалась в новых 
политических реалиях. Это, безусловно, требует нового осмысления и 
анализа. В-третьих, отдавая должное отдельным успехам Польши в 
международных делах, авторы уделили большое внимание рассмотре-
нию системных проблем польской внешней политики и предложили 
профессиональному сообществу новые решения и альтернативы. 

Одна из таких проблем — аксиологическое измерение современной 
польской внешней политики. Авторы подчеркивают, что польская 
идентичность претерпевает существенные изменения после вступления 
Польши в ЕС. Она сочетает в себе как национальные, так и общеевро-
пейские ценности. Однако часть национальных ценностей препятству-
ют формированию в польском обществе общеевропейской идентично-
сти. Имеются в виду остатки романтического духа средневековой поль-
ской знати, преувеличенный акцент на историческую политику и пре-
дубеждения по отношению к соседним народам и государствам, кото-
рые плохо уживаются с либеральными ценностями современной Евро-
пы. Действительно, данное противоречие часто проецируется на дейст-

                                                      
1 doi: 10.5922/2074-9848-2012-4-13 
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вия Польши на международной арене. Романтизм и отсутствие прагма-
тики зачастую ведет к плохо подготовленным действиям на междуна-
родной арене. Кроме того, во внешней политике Польши присутствует 
идея мессианства и восприятие страны как бастиона западных тради-
ций и ценностей в Центрально-Восточной Европе. Некоторые правые 
партии спекулируют на этом, воспроизводя идеологемы, которые с 
большим трудом увязываются с современными реалиями. На историче-
ской политике делается чрезмерный акцент, что приводит к формиро-
ванию образа Польши как страны самостоятельной, сильной и гордой, 
но с недоверием относящейся к своим ближайшим соседям. По сущест-
ву, этот образ является производным истории взаимоотношений Поль-
ши со своими соседями — Россией и Германией. Но авторы справедли-
во указывают на то, что сейчас Польша, будучи частью ЕС, НАТО и 
других международных структур, находится в принципиально иных ус-
ловиях, преимуществами которых необходимо пользоваться для укреп-
ления своих позиций в мире. 

К проблемам, препятствующим реализации эффективной внешней 
политики, исследование также относит склонность официальных лиц к 
экспромту и импровизации в международных делах; существенные 
расхождения во взглядах политических партий на внешнеполитиче-
скую повестку дня; неспособность польской дипломатии формировать 
коалиции в поддержку своих инициатив внутри ЕС. Особое внимание в 
книге уделено проблеме отсутствия в структурах польского МИДа дос-
таточного количества профессионалов высокого уровня. После 1989 г. 
Польша унаследовала пул качественно подготовленных дипломатов, 
однако последовавшие потом многочисленные кадровые перестановки 
нанесли ущерб профессиональному потенциалу ведомства. До сих пор 
назначение нового министра иностранных дел, как правило, сопровож-
дается многочисленными должностными назначениями. Кроме того, 
качество польской внешней политики не в последнюю очередь связано 
и с уровнем зарплат в МИДе, которые, будучи самыми низкими в ЕС, 
не способны привлечь талантливую молодежь на государственную 
службу. 

Несмотря на имеющиеся проблемы, польские ученые, тем не менее, 
отмечают некоторое улучшение имиджа Польши на международной 
арене. Прежде всего, этому способствуют относительно хорошие эко-
номические показатели страны. В последние годы рост польского ВВП 
заметно выше, чем рост ВВП ЕС, что позволяет Польше постепенно 
сокращать свое экономическое отставание от стран Запада. Однако и 
тут авторы исследования указывают на то, что опережающие темпы 
роста ВВП в обозримом будущем могут иссякнуть, так как они основа-
ны лишь на относительно низкой себестоимости произведенных това-
ров и услуг. В связи с этим авторы исследования ставят перед польской 
внешней политикой амбициозную задачу создания внешних условий 
для сохранения темпов роста своей экономики, ориентированной на 
использование высоких технологий в производстве. 
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Главным региональным приоритетом внешней политики Польши 
признается ЕС. На этом уровне стране удалось добиться некоторых по-
ложительных результатов. В частности, немалая заслуга Варшавы в 
том, что «Восточное партнерство», а также вопросы энергетической 
безопасности постоянно находятся в повестке дня ЕС. 

Однако примеров неудач польской дипломатии в Европе, сопрово-
ждавшихся имиджевыми и репутационными потерями, в книге гораздо 
больше. Очень часто их причины кроются в непоследовательности, не-
способности искать компромиссные варианты решений с партнерами 
по ЕС и в использовании «двойных стандартов». Так, Варшава часто 
апеллирует к Брюсселю с просьбой проявить солидарность в том, что 
касается польских интересов («Северный поток»), но игнорирует прин-
цип солидарности тогда, когда нужно идти на уступки (распределение 
финансового бремени для помощи развивающимся странам в проведе-
нии реформ, направленных на защиту окружающей среды). 

Как полагают авторы монографии, для ведения более успешной 
внешней политики в ЕС Варшаве требуется больше опираться в своих 
действиях на Германию. Они подчеркивают, что в современном ЕС ни 
одно решение не принимается без одобрения Берлина. Даже успех 
«Восточного партнерства» будет во многом обусловлен степенью под-
держки со стороны Германии. В связи с этим Польше следует прекра-
тить самостоятельно выстраивать вокруг себя коалицию малых евро-
пейских стран, так как очевидно, что зачастую польские инициативы 
воспринимаются в Берлине с недоверием. Кроме того, польскому МИ-
Ду рекомендуется перенимать немецкий опыт обращения с инстру-
ментами «мягкой силы». Действительно, в Польше работают десятки 
немецких неправительственных организаций, в то время как Польша в 
Германии представлена лишь единицами. Однако следует признать, что 
на данный момент у страны нет достаточных финансовых возможно-
стей, чтобы иметь сопоставимую сеть подобных институтов. 

Серьезной критики со стороны авторского коллектива была удосто-
ена внешняя политика Польши в отношении США. Прежде всего, речь 
идет о безальтернативном следовании курсу Вашингтона по многим 
вопросам в сфере международной безопасности. Примером этого мо-
жет служить участие польских вооруженных сил в войне в Ираке, а 
также безоговорочная поддержка Варшавой планов США разместить в 
Европе элементы национальной системы противоракетной обороны. 
При этом Польша заняла одностороннюю позицию, не прислушиваясь 
к аргументам ни со стороны России, ни со стороны ЕС, не принимая во 
внимание даже тот факт, что данная американская инициатива не будет 
способствовать более тесной интеграции в рамках НАТО. 

Слепое следование в фарватере политики США, по мнению авторов 
исследования, свидетельствует о некоторой дезориентации Польши на 
международной арене. Они настоятельно рекомендуют МИДу прово-
дить более взвешенную внешнюю политику по отношению к США, так 
как только долгосрочное взаимодействие с ЕС может принести ощути-
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мую пользу. Действительно, опыт показал, что Польша не должна втя-
гиваться в глобальные конфликты, не согласовав свою позицию с Гер-
манией и Францией. Ведь именно в ЕС находятся реальные гарантии 
польской безопасности и благополучия. 

Для российского читателя, вероятно, наиболее интересными будут 
главы, в которых анализируются российско-польские отношения (авто-
ры: С. Белень и А. Шептицкий). Впервые за очень долгое время рос-
сийско-польские отношения получили шанс на нормализацию. В этой 
связи авторы монографии высоко оценили усилия двух стран, направ-
ленные на сближение позиций по ряду вопросов политического и эко-
номического характера. С 2010 г. Польша и Россия пытаются вернуться 
к построению двусторонних отношений на основе взаимопонимания и 
доброй воли. Однако стороны должны сбалансировать свои ценности и 
интересы и найти пространство для диалога и понимания. 

Более того, можно согласиться с польскими коллегами в том, что на 
современном этапе у Польши нет внятной внешнеполитической страте-
гии в отношении Москвы, политика Варшавы в этом направлении но-
сит явно реактивный характер. При этом, несмотря на членство Поль-
ши в многочисленных западных структурах, часть польской поли-
тической элиты пропагандирует страх в отношении восточного соседа, 
опираясь на геополитический детерминизм. В соответствии с послед-
ним, утверждается, что попытки России захватить Польшу никогда не 
прекратятся. Авторы книги справедливо считают, что такая логика не-
состоятельна, ошибочна и ведет к маргинализации Польши в мировой 
политике. Кроме того, это свидетельствует о существенной переоценке 
современной России. В реальности позиции России в Центрально-Вос-
точной Европе в последние годы несколько ослабли, даже ее ближай-
шие союзники — Армения и Беларусь — настойчиво ищут возможно-
сти уменьшить зависимость от Москвы. Россия Польше не враг, она 
сама нуждается в диалоге с ЕС по многим проблемам. У Москвы нет 
другого пути кроме как сближение с Западом, так как только этот путь 
сможет дать России необходимые катализаторы для модернизации — 
инвестиции, технологии и стабильные рынки сбыта. 

Достаточно широко в книге освещена дискуссия вокруг вопроса о 
возможности энергетического шантажа со стороны России. Польские 
ученые спешат развеять эти страхи и считают ничтожно небольшой ве-
роятность развития такого сценария в российско-польских отношениях, 
напоминая о том, что за счет переработки природного газа Польша 
удовлетворяет только 12 % своих потребностей в энергии. В сумме 
лишь около 20 % потребностей Польши в энергии удовлетворяются за 
счет импорта, в котором Россия, правда, занимает место главного парт-
нера. Польские эксперты приходят к выводу, что Варшаве следует либо 
найти альтернативного поставщика энергоресурсов, либо перестать 
вести «словесные войны» с монополистом вокруг «Северного потока» 
и других его проектов. 

В заключение нужно отметить, что данное исследование выполнено 
на высоком профессиональном уровне, является своевременным и пред-
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лагает качественный анализ проблем и перспективных направлений 
внешней политики современной Польши. Как показывает исследова-
ние, она реализуется с различной степенью успеха и находится в фазе 
поиска наиболее эффективных способов достижения целей на между-
народной арене. Однако с уверенностью можно сказать, что за послед-
ние 20 лет динамичная и многовекторная внешняя политика позволила 
Польше занять прочные позиции в Центрально-Восточной Европе и 
претендовать на статус региональной державы, не считаться с интере-
сами которой сегодня невозможно. Поэтому книгу можно рекомендо-
вать не только специалистам в области международных отношений и 
полонистам, но также политикам и дипломатам. 
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Александров О. Б. Северный вектор внешней политики России: 1 
внешняя политика России на Балтике, в регионе Северной Европы  

и в Арктике. М. : Спутник+, 2012. 205 с. 
 
Монография известного российского политолога-международника 

О. Б. Александрова (доцента кафедры международных отношений и 
внешней политики России МГИМО (У) МИД России) подводит итог 
его многолетней работы по изучению «северного вектора» российской 
внешней политики в постсоветский период. 

Автор поставил перед собой задачу рассмотреть особенности рос-
сийского курса в отношении Балтийского региона, стран Северной Ев-
ропы (Nordic countries) и Арктики, объединяя все эти направления в 
рамках единого «северного вектора» внешней политики Москвы. Этот 
«интегративный подход» не совсем обычен для современной российской 
международно-политической науки, так как традиционно отечественные 
ученые привыкли рассматривать эти регионы по отдельности. В этом 
плане исследовательский подход О. Б. Александрова близок к концеп-
ции «Нового Севера», выдвигавшейся исландским президентом О. Р. Грим-
соном с начала двухтысячных годов [2] и развиваемой отечественной 
исследовательницей Н. Ю. Маркушиной (СПбГУ), чьи работы, кстати 
говоря, остались за пределами внимания автора рецензируемой моно-
графии [4; 5]. И хотя концепция «Нового Севера» (равно как и «север-
ного вектора» российской внешней политики) еще не устоялась ни в 
географическом, ни в содержательном планах (ее сторонники постоян-
но выдвигают различные версии этой концепции), несомненно, появле-
ние подобных «интегративных» понятий отражает современные тен-
денции в развитии балтийского, североевропейского и арктического ре-
гионов и формирования нового макрорегиона. 

Структурно книга состоит из введения, четырех глав, заключения и 
списка источников и литературы. 

Первая глава посвящена изучению процессов геополитической транс-
формации в балтийском и североевропейском регионах в период после 
окончания «холодной войны». В ней также анализируются двусторон-
ние отношения России с отдельными странами этих регионов. 

Автор отмечает, что, прежде всего, изменилась военно-стратегиче-
ская ситуация в этих районах мира. Резко снизилось военное присутст-
вие России на Балтике, внимание Москвы переместилось с необходи-
мости противостояния НАТО на вопросы торгово-экономического со-
трудничества со «старыми» и «новыми» (бывшими советскими респуб-
ликами Прибалтики) государствами региона. В то же время после при-
соединения Швеции и Финляндии к ЕС в 1995 г. эти страны утратили 
свой нейтралитет, которому они были привержены долгие годы, и об-
рели статус формально «неприсоединившихся» государств (хотя они 
обе приняли активное участие в формировании военных структур Евро-
                                                      
1 doi: 10.5922/2074-9848-2012-4-14 
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союза). Несмотря на роспуск Организации Варшавского Договора, с 
блоковой политикой в регионе так и не было покончено, так как НАТО 
вместо того, чтобы последовать примеру ОВД, не только не саморас-
пустилась, а, наоборот, начала активно расширяться (в том числе в Бал-
тийском регионе). 

Как отмечается в рецензируемой монографии, вдобавок к активиза-
ции НАТО на «Большом Севере» (еще одно название макрорегиона, 
формирующегося из Балтии, Северной Европы и Арктики), процессы 
военно-политической интеграции усилились и на субрегиональном 
уровне. Так, в начале 2009 г. был опубликован так называемый доклад 
Т. Столтенберга (известного норвежского государственного деятеля, 
занимавшего в разные периоды своей политической карьеры высокие 
военные и дипломатические посты), в работе над которым приняли 
участие эксперты из всех пяти стран Северной Европы. В нем предла-
гался ряд мер по военно-политической интеграции «нордической пя-
терки» (создание системы мониторинга за воздушной и морской обста-
новкой в Арктике и Северной Атлантике, включая создание спутнико-
вой группировки для этих целей; образование совместных воинских и 
спасательных подразделений для проведения соответствующих опера-
ций в регионе; развитие совместной инфраструктуры; военно-техниче-
ское сотрудничество и пр.). 

Идеи, изложенные в докладе Столтенберга, легли в основу согла-
шения о Североевропейском оборонном сотрудничестве (NORDEFCO), 
заключенного «пятеркой» указанных государств в ноябре 2009 г. Вдо-
бавок к этому, отмечает О. Б. Александров, в январе 2010 г. оформилась 
еще одна группа, стремящаяся координировать свою военно-политиче-
скую стратегию в регионе. На этот раз это была уже не «пятерка», а це-
лая «девятка»: к пяти североевропейским странам присоединились три 
балтийских республики, а в качестве инициатора создания группы и ее 
лидера выступила Великобритания. 

Таким образом, налицо диссонанс между стремлением России де-
милитаризовать «Большой Север» и складыванием в макрорегионе раз-
личных военно-политических коалиций с явно антироссийским подтек-
стом. Москве приходится учитывать эти «жесткие» реалии при выстраи-
вании своего «северного вектора» внешней политики. 

В то же время хотелось бы подискутировать с автором относитель-
но общей оценки геополитической ситуации на «Большом Севере». 
При чтении книги невольно складывается впечатление, что негативные 
тенденции (ремилитаризация макрорегиона) явно преобладают над по-
зитивными процессами. В действительности же это не совсем так, и за-
интересованность различных стран, расположенных в этих районах ми-
ра, в торгово-экономическом и гуманитарном сотрудничестве явно 
преобладает над остатками менталитета периода «холодной войны». 
Особенно зримо эта заинтересованность в сотрудничестве проявляется 
в сфере энергетики (как со стороны России, которая рассчитывает на 
западные инвестиции и технологии для освоения арктических газовых 
и нефтяных месторождений, так и европейских стран, остро нуждаю-
щихся в энергоносителях). 
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К тому же нынешние военные приготовления западных стран име-
ют совершенно иной характер, чем в период глобальной конфронтации 
между капитализмом и социализмом. За исключением стран «третьего 
мира», сейчас военная сила чаще всего используется Западом не для 
достижения стратегического превосходства над «потенциальным про-
тивником», а для отстаивания своих экономических интересов (в дан-
ном случае в Арктике). 

В то же время, на мой взгляд, автор рецензируемой книги несколько 
преувеличивает возможности влияния новых военно-политических 
коалиций на «Большом Севере» («пятерки» и «девятки») на российский 
курс в этом макрорегионе. Так, он считает, что одной из причин, поче-
му Москва пошла на уступки Осло в вопросе о делимитации морских 
пространств в Баренцевом море (договор 2010 г.), — это опасение ос-
таться в изоляции перед лицом консолидированной коалиции 
NORDEFCO и «девятки» (с. 42—43, 165—166). Думается, что все-таки 
это преувеличение, так как ни военный потенциал указанных коалиций 
(он просто несравним с российским), ни степень их единства (интересы 
членов этих достаточно аморфных образований в той же Арктике весь-
ма различны, а подчас и противоречивы) не дают оснований для того, 
чтобы говорить о создании широкого антироссийского «фронта» на 
«Большом Севере». У России существует достаточно широкий спектр 
дипломатических, экономических, военных, пропагандистских и иных 
инструментов для того, чтобы предотвратить как формирование такого 
«фронта», так и состояние своей изоляции в макрорегионе. 

Желание поспорить вызывают и некоторые суждения автора по част-
ным вопросам. Так, с одной стороны, он считает, что Исландия по-преж-
нему является «непотопляемым авианосцем» США (с. 34), а с другой — 
сам же упоминает о том, что Вашингтон ликвидировал свою военно-
воздушную базу в Кефлавике в 2006 г. (с. 21, 35). Более того, дело до-
ходило до того, что в 2008 г., когда Москва предложила Исландии, ока-
завшейся в кризисной ситуации, финансовую помощь, президент этой 
страны (уже упоминавшийся О. Р. Гримсон) выступил с инициативой 
передать базу в Кефлавике в аренду России для ее использования рос-
сийской стратегической авиацией, совершающей полеты над Северной 
Атлантикой. Подобная инициатива не только шокировала западные 
страны, но и побудила NORDEFCO поскорее взять «шефство» над воз-
душным пространством Исландии. 

В данном разделе работы много говорится о проблемах в россий-
ско-норвежских отношениях, но практически не упоминается о пози-
тивном опыте сотрудничества двух стран — развитии приграничных 
связей, совместных проектах в области энергетики, культуры, образо-
вания, спорта, туризма и пр. В некоторых своих аспектах этот опыт 
просто уникален. Так, в ноябре 2010 г. Норвегия первой из входящих в 
Шенгенскую группу стран пошла на заключение с Россией фактически 
безвизового режима в пятидесятикилометровой приграничной зоне. 
Годом позже этот опыт был использован для заключения аналогичного 
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соглашения с Польшей по Калининграду и двум польским пригранич-
ным воеводствам. Норвежский Киркенес и российский Никель разви-
вают приграничное сотрудничество в рамках уникальной модели «го-
родов-близнецов» [1; 6]. Идет обсуждение проекта по созданию совме-
стной Поморской промышленно-инновационной зоны, которая, поми-
мо всего прочего, в будущем могла бы быть нацелена на перевалку и 
переработку энергоресурсов с арктического шельфа. 

В противовес российско-норвежским отношениям российско-дат-
ское взаимодействие автор характеризует как менее проблемное и бо-
лее позитивное (с. 44). Не оспаривая в целом позитивную динамику в 
отношениях между Москвой и Копенгагеном за последние 20 лет, в то 
же время нельзя не видеть серьезных проблем в отношениях двух 
стран. Так, Дания вела последовательный курс на поддержку чеченских 
«борцов за свободу», дав последним возможность создать свой центр в 
Копенгагене, «обслуживающий» всю Европу, и даже провести чечен-
ский конгресс в октябре 2002 г. Последний привел к срыву саммита 
Россия — ЕС в Копенгагене (его пришлось переносить в Брюссель) и 
фактическому (негласному) бойкоту датских товаров российской сто-
роной. Дания также придерживается строго проамериканского курса в 
вопросах европейской и мировой политики, что не может не вызывать 
недовольства Москвы. Копенгаген особенно жестко осудил действия 
России в период «пятидневной войны» с Грузией в августе 2008 г. На-
конец, сам О. Б. Александров упоминает о серьезных российско-дат-
ских противоречиях по вопросу о разделе арктического шельфа (в част-
ности, из-за подводного хребта Ломоносова). Кстати, в отличие от той 
же Норвегии, Дания вообще не проявляет гибкости в вопросе о разделе 
шельфа и разграничении морских пространств, жестко настаивая на 
принадлежности ей исключительных прав на Северный полюс. 

Не совсем понятно также, почему автор рецензируемой моногра-
фии, анализируя многогранную деятельность Евросоюза на Балтике и 
Севере Европы, при этом не упоминает о Стратегии ЕС в регионе Бал-
тийского моря 2009 г., которая до сих пор служит основной концепту-
альной платформой политики Брюсселя в этом районе мира. 

Во второй главе изучается политика России в контексте «Северного 
измерения» (СИ) ЕС, которое началось как одна из региональных про-
грамм Брюсселя, а с 2007 г. превратилось в «совместное предприятие» 
(совокупность «партнерств») ЕС, России, Норвегии и Исландии. В этой 
же главе анализируется деятельность таких субрегиональных организа-
ций, как Совет государств Балтийского моря (СГБМ), Совет Баренцева 
Евро-Арктического региона (СБЕР) и Арктического совета (АС). 

О. Б. Александров подробно изучает эволюцию как СИ, так и трех 
указанных субрегиональных организаций. Так, он отмечает, что СИ, 
начавшись как программа Евросоюза по интеграции постсоветских и 
постсоциалистических государств в общеевропейское социально-эко-
номическое, правовое и гуманитарное пространство, после вступления 
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в 2004 г. большинства из них в ЕС (кроме России), потеряло свой пер-
воначальный смысл и потребовались пересмотр его концептуальной 
основы и существенная структурная реорганизация. Теперь этот проект 
имеет более равноправный (по отношению к России) характер и осно-
ван на принципах реального партнерства. Вместе с тем, по мнению ав-
тора, СИ пока еще не приобрело «идеальной формы» (с. 86—88). Так, 
российской стороне не хватает в рамках СИ сотрудничества в сфере 
инвестиций и высоких технологий. В работе СИ пока не ликвидирова-
ны многочисленные параллелизмы и дублирование. Подчас СИ со сто-
роны ЕС имеет виртуальный характер, так как реальную работу в рам-
ках партнерств с Россией выполняют СГБМ, СБЕР, организации стран 
Северной Европы, международные финансовые институты. ЕС же про-
сто «ставит себе галочку», засчитывая тот или иной проект в актив СИ. 

Хватает проблем и в работе СГБМ. О. Б. Александров отмечает, что 
после присоединения Польши и трех балтийских государств к ЕС, фак-
тического превращения Балтийского моря во «внутреннее море» Евро-
союза указанные страны и руководящие органы этой наднациональной 
организации в значительной степени утратили интерес к Совету (с. 58). 
Во второй половине двухтысячных годов СГБМ фактически занимался 
реализацией малозначащих проектов. Соглашаясь в целом с критиче-
ской оценкой автора книги деятельности СГБМ в «пострасширенче-
ский» период, все же нельзя не отметить определенные положительные 
сдвиги в работе этой организации в последнее время. Под влиянием 
России, которую не устраивал «виртуальный» СГБМ, лишь симулиро-
вавший активность и не приносивший реальных результатов, в 2008 г. 
началась его реформа. Были определены приоритеты будущей деятель-
ности СГБМ. В 2009 г. утверждена новая версия устава Совета, расши-
рены полномочия его постоянного секретариата. В 2010 г. принята 
Вильнюсская декларация СГБМ «Видение региона Балтийского моря 
до 2020 г.», в которой намечались направления работы Совета на сред-
несрочную перспективу. Наконец, в период германского председатель-
ства в СГБМ (2011—2012 гг.) запущена программа «Юго-Восточный 
район Балтийского моря» (англ. аббревиатура — SEBA), нацеленная на 
модернизацию Калининградской области и сопредельных районов Бал-
тии. В период российского председательства в СГБМ (2012—2013 гг.) 
ожидается дальнейшая активизация работы Совета. 

О. Б. Александров описывает нелегкий процесс становления Аркти-
ческого совета, который, несмотря на сопротивление некоторых его 
членов (прежде всего США), постепенно превращается из простого фо-
рума для дискуссий по проблемам Арктики в авторитетную субрегио-
нальную организацию, где могут приниматься решения, существенно 
влияющие на ситуацию в регионе. Примером тому может служить при-
нятое в мае 2011 г. Соглашение по сотрудничеству в аэронавигацион-
ном и морском поиске и спасении в Арктике. Тогда же было решено 
создать постоянный секретариат АС в Тромсё (Норвегия). На очереди 
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одобрение соглашения по борьбе с разливами нефти в Арктике. Свиде-
тельством растущего авторитета АС является стремление ряда неаркти-
ческих государств (КНР, Япония, Ю. Корея и пр.) получить в нем ста-
тус постоянного наблюдателя. Россия проводит в рамках Совета взве-
шенную политику, с одной стороны, содействуя повышению его авто-
ритета, с другой — не допуская бесконтрольного расширения его со-
става, которое может подорвать позиции «официальных» арктических 
государств (в том числе в области раздела континентального шельфа, 
богатого энергоресурсами) [3]. 

В третьей главе анализируются внешние связи российских северо-
западных регионов, роль этих субъектов РФ в формировании «северно-
го вектора» международного курса Москвы, проблемы, с которыми 
приходилось сталкиваться регионам в процессе при- и трансграничного 
сотрудничества. В этом разделе работы подробно рассматривается, как 
формировалась правовая база внешнеэкономической и международной 
деятельности регионов, как выстраивались их отношения с федераль-
ным центром во внешнеполитической сфере, какие формы и направле-
ния международной деятельности регионов российского Северо-Запада 
существуют. В частности, изучаются торгово-экономические, этнокуль-
турные и гуманитарные связи регионов с соседними странами. Правда, 
некоторые из интересных форм международного сотрудничества рос-
сийских регионов и органов самоуправления изучаются весьма схема-
тично (например, их участие в «еврорегионах») или вообще обходятся 
стороной (побратимские связи, «города-близнецы»). 

В четвертой главе исследуется становление нового международного 
региона — арктического, а также анализируются стратегии ключевых 
полярных «игроков». Особенно интересен критический «разбор» арк-
тической политики России в постсоветский период. Автор книги отме-
чает, что до начала двухтысячных годов российское руководство фак-
тически не проявляло интереса к Арктике и допустило множество про-
счетов в проведении своего курса в этом регионе. Лишь относительно 
недавно Москва начала более или менее осознанно формулировать 
свои интересы и цели политики в арктическом регионе, проводить на-
учные экспедиции, нацеленные на сбор доказательств в пользу принад-
лежности хребта Ломоносова и поднятия Менделеева к российскому 
континентальному шельфу, принимать меры по укреплению своего во-
енного потенциала в регионе и возрождению Северного морского пути 
и проч. Трудно не согласиться с утверждением автора о том, что Моск-
ве предстоит еще немало сделать для того, чтобы ее арктическая стра-
тегия была приведена в полное соответствие с национальными интере-
сами страны и существующими реалиями в регионе. 

Практическое значение имеет ряд рекомендаций О. Б. Александрова 
по совершенствованию политического курса Москвы в Арктике. Ис-
ключением, пожалуй, является предложение автора о заключении меж-
дународного соглашения по демилитаризации Арктики, включая запрет 
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на проведение военных учений в этом регионе (с. 166). Это вряд ли со-
ответствует национальным интересам России, так как в арктической зоне 
размещены 2/3 ее стратегических подводных лодок, а военные маневры 
необходимы для поддержания боеспособности российских вооруженных 
сил. Иное дело, если можно было бы договориться с другими полярными 
державами о неразмещении систем ПРО в регионе, ограничении военно-
морской и авиационной активности в определенных районах Арктики и 
развитии других мер доверия в сфере военной безопасности. 

В целом же, несмотря на отдельные дискуссионные моменты, рабо-
та носит оригинальный и творческий характер. Автору удалось рас-
крыть тему и успешно решить поставленные исследовательские задачи. 
Публикация данной работы чрезвычайно своевременна и полезна как 
для развития научного подхода к изучению российской политики на 
«Большом Севере», так и в образовательной сфере — для повышения 
уровня профессиональной подготовки студентов и аспирантов-между-
народников. 
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