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ОТ РЕДАКЦИИ 
 
Город — сложный и многоплановый феномен культуры, в котором 

находят свое воплощение и природные качества людей, и их творче-
ские открытия, и их опыт общения, и их идеальные представления о 
порядке, гармонии и правде. 

Город всегда привлекал внимание не только художников и литера-
торов (а ныне еще и кинематографистов), но и ученых-гуманитариев, 
выступая для последних как особый предмет постижения и интерпре-
тации. Теория города берет свои истоки в Античности, в сочинениях 
Гипподама, Платона и Аристотеля, и к нашему времени разрастается в 
специфическую и разноплановую отрасль знания, посвященную изу-
чению городского образа жизни. В последние десятилетия выявился оче-
видный акцент на исследовании антропологических аспектов урбани-
стики, в связи с чем город все в большей степени описывается и пони-
мается не как простая сумма архитектурных и технических объектов, а 
как визуализированный в пространстве человеческий образ жизни, осо-
бый культурный конструкт и даже произведение искусства. Город по 
преимуществу рассматривается в качестве пространственно оформлен-
ного и исторически изменчивого нарратива, визуально фиксирующего 
динамику фундаментальных человеческих ценностей — красоты, блага, 
личной свободы, коммуникации, образования, власти и т. д., иначе го-
воря, как особого рода текст. В этом плане город может и должен быть 
исследован как предмет семиотического анализа, то есть как историче-
ски изменчивая система знаков, организованных по культурно-функцио-
нальным принципам и организующих социальные практики горожан. 

Важнейшие проблемы современной семиотики города, требующие 
первоочередного решения, — это сочетание вербальных и невербаль-
ных городских текстов, их конкуренция, взаимная дополнительность и 
взаимная переводимость; соотношение диахронных пространственных 
композиций как различных текстуальных слоев единого города-
палимпсеста; способы чтения и актуализации городского нарратива в 
контексте прагматики повседневности. Кроме того, сохраняется акту-
альность вопроса о формах присутствия города в вербальных и визу-
альных текстах современной культуры1, о способах и смыслах отраже-
ния городского пространства в художественных и речевых практиках. 
Такой подход к городу предполагает интеграцию различных гумани-
тарных методологий, что позволяет учитывать многочисленные аспек-
ты города как сложной культурно-коммуникативной среды. 
                                                                 
1 Из последних публикаций можно отметить составленный Яном Левченко те-
матический блок статей «Визуальные нарративы города» во втором номере жур-
нала «Новое литературное обозрение» за 2022 год.  

 



éÚ ðÂ‰‡ÍˆËË 

Концептуальное соотнесение двух подходов к интерпретации горо-
да — «город как текст» и «город в тексте» — в значительной степени 
активирует современные междисциплинарные исследования. Работа в 
когнитивном поле, порожденном названной оппозицией, предполагает 
неожиданное расширение и взаимное обогащение исследовательских 
процедур, открывает дверь для междискурсивного анализа эмпирическо-
го материала как в историографии и социологии, так и в анализе худо-
жественной литературы, искусствознании, теологии, философии. Это, 
в свою очередь, создает продуктивную предпосылку для интермедиаль-
ного анализа, раскрывающего перспективу для рассмотрения города 
как текста / города в тексте в различных состояниях перекодировки — 
от поэтического текста к визуальному (живопись, фотография, кино, 
комиксы), от повседневного городского пространства к воображаемому 
(ментальные карты, фантастика, утопия). Такой интермедиальный под-
ход предлагает возможность сосредоточиться на проблеме культурного 
перекодирования и открывает новые эпистемологические возможности 
для «пограничных» исследований города как текста / города в тексте. 

Выпуск тематического номера журнала «Слово.ру: балтийский ак-
цент» мотивирован именно такой целью: попытаться инициировать 
междисциплинарный дискурс, в котором город мог бы предстать в сво-
ем семиотическом аспекте — и как упорядоченное пространство взаи-
мосвязанных смыслов, выраженных в материальных и нематериальных 
знаках, и как такой текст, который регулярно отражается в текстах вто-
рого порядка — литературе и визуальных искусствах. 

Отдельный раздел посвящен концептуальной рецепции и репре-
зентации Кёнигсберга-Калининграда, начиная с его первых описаний 
русскими писателями и завершая его образом в сознании современных 
россиян. 

Заявленная проблематика вызвала большой интерес. Поскольку коли-
чество достойных публикации статей превысило объем выпуска, несколь-
ко статей по данной теме будет опубликовано в следующем номере2. 

 
Приглашенные редакторы С. С. Аванесов, Т. С. Симян 

Научный редактор С. Т. Золян 

                                                                 
2 Гриневич О. А. Семиотическая репрезентация Минска в романе В. Мартино-
вича «Мова»; Жданов С. С. Идиллия, история, рациональность: образы городов в 
«Действительной поездке в Германию в 1835 году» Н. И. Греча. 
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FROM THE EDITORS 
 
The city is a complex and multidimensional cultural phenomenon that 

reflects people’s qualities and creative discoveries, experiences and conver-
sations, ideals and ideas, harmony and truth. 

City as a phenomenon has always attracted artists, writers, filmmakers, 
and scientists who perceive the city as a special object of comprehension and 
interpretation. The theory of the city has its roots in antiquity, in the writings 
of Hippodamus, Plato and Aristotle. To date, it has developed into a specific 
я not as a totality of architectural and technical objects, but as a way of life, 
visualized in space, a special cultural construct and even as a work of art. 

The city is seen primarily as a spatially shaped and historically chan-
geable narrative that visually captures the dynamics of fundamental human 
values: beauty, good, personal freedom, communication, education, power, 
etc., in other words, as a special kind of text. In this respect, the city may and 
must be studied as an object of semiotic analysis, i. e. as a historically chan-
geable system of signs organized on the culturally functional principles and, 
at the same time, organizing social practices of city dwellers. 

The most important problems of contemporary semiotics of the city are a 
combination of verbal and non-verbal urban texts, their competition, mutual 
complementarity and mutual translatability; the relationship of diachronic 
spatial compositions as different textual layers of a city-palimpsest; ways of 
reading and actualization of urban narrative in the context of everyday life 
pragmatics. Moreover, the question about the forms of the city's presence in 
the verbal and visual texts of contemporary culture1, the ways and meanings 
of urban space reflection in the artistic and speech practices is still topical. 
This approach to the city assumes the integration of various methodologies 
of the Humanities, which allow researchers to take into account multiple as-
pects of the city as a complex cultural and communicative environment. 

The conceptual correlation of the two approaches to the interpretation of 
the city — city as text and city in text — to a large extent stimulates modern 
interdisciplinary research. Research in the cognitive field generated by this 
opposition implies an unexpected expansion and mutual enrichment of re-
search procedures, interdiscursive analysis of empirical material both in his-
toriography and sociology, the analysis of fiction, art history, theology, and 
philosophy. This, in turn, creates a vital prerequisite for intermedial analy-
sis, providing a perspective for considering the city as text / city in text in a 
variety of codes: from poetic text to visual text (painting, photography, cine-
ma, comics), from real to imaginary space (mental maps, fantasy, utopia). 

                                                                 
1 Recent publications include the thematic collection of articles in “Visual Narratives 
of the City”, compiled by Jan Levchenko, Novoye Literaturnoye Obozreniye, 2022, 
no. 2. 
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This intermedial approach offers an opportunity to focus on the problem of 
cultural re-coding and opens new epistemological perspectives for cross-
frontier research on the city as text / city in text. 

This thematic issue of Slovo.ru: Baltic Accent has been inspired by the 
idea of initiating an interdisciplinary discourse in which the city could be 
presented in its semiotic aspect, both as a structured space of interconnected 
meanings and senses expressed in physical and conceptual signs, and as a 
text that is regularly reflected in the texts of the second order — in literature 
and visual arts. 

A separate section of the issue is devoted to the conceptual perception 
and representation of Königsberg-Kaliningrad, starting from its first descrip-
tions by Russian writers and finishing with its image in the mind of contem-
porary Russians. 

This theme provoked considerable interest. Submitted articles worthy of 
publication exceeded the volume of this issue. Consequently, several articles 
on this topic will be published in the forthcoming SLOVO2. 
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Scientific Editor — Dr Suren T. Zolyan 
 
 

 
 

                                                                 
2 O. A. Grinevich “Semiotic Representation of Minsk in Martinovich's novel “Mova”; 
S. S. Zhdanov. “Idyllia, History, Rationality: Images of Cities in Gretsch’s A trip to 
Germany in 1835”. 
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Статья посвящена одному из современных направлений семиотического познания 

города и городской среды — анализу культурного кода города. Автор акцентирует 
внимание на том, что в современном научном дискурсе растет значимость изучения 
культурного кода города не столько как феномена, сколько как системы дешифровки и 
познания каждого конкретного города в индивидуальном контексте. Данный аспект 
тесно связан с решением задачи укрепления городской идентичности и локального 
патриотизма, а также выявления уникальных культурных смыслов города в рамках 
процессов позиционирования его образа во внешней среде. В качестве основы исследова-
ния культурного кода города предлагается рассматривать следующие факторы, зада-
ющие кодирование городской реальности: а) природа и климат; б) художественные 
тексты, где город осмыслен и представлен в художественном контексте; в) историче-
ские события, связанные с городом; г) пространственные характеристики; д) симво-
лическая связь с известными личностями («гениями места»). Отмечается, что на 
процесс кодирования оказывают влияние и другие особенности города, которые фор-
мируют экономический, гастрономический, туристический, цифровой и иные коды 
города, а их дешифровка может осуществляться как на повседневном, так и на экс-
пертном (академическом) уровне. Автор выделяет основные способы знакового выра-
жения культурного кода города, его фиксации и трансляции. 

 
Ключевые слова: город, культурный код, коды города, городская идентич-

ность 
 
В гуманитарной урбанистике понимание города как текста являет-

ся одной из важнейших методологических стратегий, позволяющих 
раскрывать знаково-символическую природу города, акцентировать 
внимание на процессах семиозиса городских смыслов, научной интер-
претации фрагментов городской реальности. 

Подобные тенденции урбанистического дискурса актуализируют 
проблему «читаемости города» со стороны человека, благодаря кото-
рой «города распознаются и складываются в упорядоченную картину» 
(Линч, 1982, с. 16) в антропологическом приближении города к челове-
ку, а также вопросы измерения и планирования городского простран-
ства сквозь призму антропологии культуры. Кроме того, семиотика го-
рода позволяет высветить наиболее значимые для тех или иных соци-

                                                                 
© Федотова Н. Г., 2022 
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альных групп культурные смыслы, придающие городу аутентичность 
и составляющие его символический капитал (Федотова, 2017), который 
детерминирует лояльность и доверие к городу, в том числе как к месту 
для проживания, работы или путешествий. 

Между тем город, рассматриваемый как текст, приобретает особые 
коннотации через категорию «культурный код», которая актуализиру-
ет научный интерес к коммуникативным практикам формирования 
культурных смыслов города и структурирования его идентификаци-
онных маркеров, связанных с проблематикой локального патриотизма 
и городской идентичности. 

Следует отметить существенный рост исследований, направленных 
на изучение культурных кодов, что обусловлено не только повышен-
ным вниманием научного сообщества к символическим инструментам 
познания реальности, но и с интеграцией концепта «культурный код» 
как в научный дискурс гуманитариев, так и в официальную лексику 
страны на уровне первых лиц (в частности, в рамках разработки Стра-
тегии государственной национальной политики Российской Федера-
ции до 2025 года) и в федеральные стандарты высшего образования РФ. 

Однако, несмотря на весьма обширный научный интерес к концеп-
ту «культурный код», все же в науке он не имеет общепринятого зна-
чения, а культурный код города исследован весьма фрагментарно. 

 
Культурный код: концептуальный анализ 

 
Понятие «код» появилось в рамках семиотической парадигмы, ори-

ентирующей исследователя на познание знаково-символических аспек-
тов окружающей реальности. Междисциплинарность проблемного по-
ля семиотики, соответственно, отразилась и на многообразии подходов 
к пониманию кода в культурологических, исторических, лингвистиче-
ских, философских, антропологических исследованиях. 

Коды, по мнению Ю. Лотмана, являются инструментами интерпре-
тации и дешифровки текстов культуры, «во всем пространстве семио-
зиса — от социальных, возрастных и проч. жаргонов до моды» (Лотман, 
1996, с. 165). Поскольку код связывает знак и значение в процессах ком-
муникации, то он является знаковым посредником между человеком и 
реальностью, способствующим передаче смыслов. Код — это неотъем-
лемая часть культуры, что и отражено в понятии «культурный код». 

Культурный код представляет собой определенный способ хране-
ния, репрезентации и трансляции культурных смыслов в социальном 
пространстве. Если проводить аналогию с генетическим кодом, то 
культурный код есть не что иное, как относительно устойчивая система 
упорядочивания культурных смыслов, позволяющих считывать и рас-
шифровывать, а также передавать в процессе коммуникации инфор-
мацию. Важнейшим элементом культурного кода как упорядоченного 
множества «взаимосвязанных между собой стандартов, ограничений, 
предписаний и установок по отношению к разным видам деятельно-
сти» (Аванесова, Купцова, 2008, с. 41) являются «образы и представле-
ния, формирующиеся из повседневной, профессиональной, культур-
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ной, религиозной и т. д. сфер жизни человека» (Савицкий, 2019, с. 69). 
Посредством комбинации культурных смыслов, выраженных в знако-
вой форме (образы, символы, язык), формируются культурные коды 
как устойчивые фреймы, задающие направления для осмысления, ка-
тегоризации, оценки, понимания реальности. 

Большинство исследователей рассматривают культурный код в 
контексте национальной или этнической культуры. Культурный код 
трактуется как «совокупность представлений о картине мира того или 
иного социума» (Телия, 1999, с. 13) или менталитет, позволяющий по-
нимать особенности культуры. Культурный код страны, нации изуча-
ется через исследование национальных образов, символов, представле-
ний в самых разных аспектах реальности. Отсюда и интерпретация 
«театра как особого культурного кода для современного русского язы-
ка, культуры и языкового сознания» (Ефремов, 2019, с. 401) и сказки как 
культурного кода, «который несет в себе универсальные для характе-
ристики ментальности и специфически национальные черты» (Злот-
никова, 2019, с. 165). С другой стороны, «реклама несет в себе культур-
ный код страны-производителя» (Иванова, Ягодкина, 2020, с. 3). 

В межкультурной коммуникации успешный диалог с представите-
лями разных культур невозможен без понимания их языковой тожде-
ственности и расшифровки лингвокультурных кодов (Нестеров и др., 
2008). Культурный код в этом случае понимается как «устоявшаяся 
форма осмысления культурной реальности и исходящие из этого по-
нимания сценарии поведения и речения, принятого в том или ином 
обществе» (Алексеев-Апраксин, Гэн Бяо, 2021, с. 58), а его отсутствие 
делает знаки недоступными для понимания или искажает понимание. 

Между тем в постструктурализме культурный код — это открытая 
система, а также инструмент интерпретации реальности, наделяющий 
«читателя» возможностью осмыслять текст исходя из той или иной по-
зиции. В целом же постструктурализм акцентирует внимание на ком-
муникативных процессах декодирования смыслов, означивания и ко-
дификации реальности. По мнению У. Эко, код есть не что иное, как 
«модель, являющаяся результатом ряда условных упрощений, произ-
водимых ради того, чтобы обеспечить возможность передачи тех или 
иных сообщений» (Эко, 2004, с. 83). 

Говоря иначе, культурный код является тем инструментом, с помо-
щью которого осмысляются любые структуры, и обеспечивается симво-
лическая связь между получателем и отправителем сообщений. Как по-
лагает Ж. Бодрийяр, код представляет собой главную категорию семи-
отики, которая позволяет «упорядочить и редуцировать» (Бодрийяр, 
2000, с. 12), то есть использовать формы для восприятия и познания 
информации. Следовательно, культурный код есть система, которая 
позволяет приводить в осмысленный порядок набор знаков и текстов 
города. 

П. Бурдьё рассматривает процесс кодификации реальности сквозь 
призму понятия «габитус» как схемы (или принципа), упорядочиваю-
щей культурные смыслы, которой руководствуются акторы в социаль-
ных отношениях. Коды служат способом приведения многообразных 
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коммуникаций и разрозненных фактов в единую смысловую кон-
струкцию. Он отмечает, что «объективация, которую совершает коди-
фикация, вводит возможность логического контроля логичности, воз-
можность формализации», позволяет нормировать реальность, вос-
принимать и разделять мир (Бурдьё, 1994, с. 123). Причем актуальность 
значений зависит от интерпретаторов коллективного опыта и порож-
даемых ими интерпретирующих кодов (габитусов). 

Таким образом, используя концепт «культурный код» в исследова-
ниях, важно обращать внимание на следующие его свойства: 

— культурный код имеет символическую природу, что выражается 
в его посреднической функции между человеком и миром смыслов, в 
специфике упорядочивания большого количества информации, в ус-
ловности кодирования реальности; 

— разнообразие культурных кодов, присущих коллективам людей, 
обеспечивает социальное и культурное разделение сообществ и их 
идентификацию (этнос, город, субкультура, регион); 

— культурный код осуществляет репрезентацию реальности и че-
рез знаковые средства в процессах коммуникации отражает, трансли-
рует коллективные представления о сообществах; 

— благодаря культурному коду в коллективной памяти сохраняют-
ся наиболее важные события, которые фиксируются в носителях куль-
турной памяти сообществ; 

— культурный код символически выражает коллективную иден-
тичность. 

 
Культурный код города: знаковое разнообразие 

 
Структура культурного кода города сложна, что объясняется спе-

цификой семантики города и знаковых средств, благодаря которым мы 
читаем и осмысляем город (от пространственных и природных до са-
кральных и антропологических). С позиции Ю. Лотмана, город пред-
ставляет собой сплав текстов и кодов самых разных уровней — он, как и 
культура, есть «механизм, противостоящий времени, потому что он за-
ново рождает свое прошлое, которое получает возможность сополагать-
ся с настоящим как бы синхронно» (Лотман, 2000, с. 453). 

В частности, уровни значений, которые сплетаются в городском 
пространстве, связаны, с одной стороны, с культурными кодами нации, 
этноса, региона и других социально-культурных или демографических 
характеристик города. С другой — дешифровка культурного кода мо-
жет осуществляться как на доступном повседневном, так и на более 
сложно специализированном (экспертном) и далее научном, академи-
ческом уровне. Опираться при этом на сакральные смыслы города ли-
бо, напротив, предусматривать десакрализацию городских практик. 
Все это важно учитывать в анализе культурного кода города. 

Кроме того, следует определять культурный код города в целом как 
феномена, что предполагает выявление и оперирование смыслами го-
рода как явления, обладающего территориальными, экономическими и 
прочими характеристиками. В таком контексте особенно ценными бу-
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дут исследования, направленные на поиск универсального культурно-
го кода города, например анализ города как социокультурного явления 
(Город как социокультурное явление, 1995). 

Однако существует и другой, менее изученный, аспект исследова-
ний культурного кода города, где каждый конкретный город обладает 
собственным, индивидуальным культурным кодом, благодаря которо-
му мы его читаем, идентифицируем и отличаем его от других. Среди 
факторов, задающих семиотическую рамку такого культурного кода, 
отметим следующие. 

Во-первых, культурный год города нередко сформирован природ-
но-климатическими факторами, которые участвуют в репрезентации 
городских образов, основанных на географических аспектах (горный, 
южный, северный, приморский, дождливый). Природа как культурный 
код маркирована в знаковых практиках репрезентации города — от то-
понимики до мифологии. Элементы природы присутствуют в назва-
нии городов (Гусь-Хрустальный) и в логотипах городских брендов и 
гербов (медведь на гербе Великого Новгорода), используются в народ-
ных промыслах (гжель), присутствуют в мифах, становятся героями го-
родских фестивалей фестивалях («Волшебный лед» Красноярска). Как 
отмечают исследователи, «расшифровка информации, заключенной в 
культурном коде, возможна во многом благодаря анализу природной 
составляющей изучаемой территории» (Вьюгина, Авдонина, 2021, с. 8). 

Во-вторых, культурный код города обусловлен историческими фак-
торами, в том числе историческими событиями, наиболее значимыми и 
памятуемыми городом. Прежде всего следы прошлого прочно встрое-
ны в городскую среду, где архитектурные здания транслируют дух 
эпохи — советской, средневековой, античной. В частности, культурный 
код Великого Новгорода маркирован средневековой эпохой, а Санкт-
Петербурга — эпохой Возрождения. Некоторые исторические события 
могут доминировать в культурном коде города, невзирая на скрытый 
потенциал прочих. Так образован культурный код Волгограда как го-
рода воинской славы, несмотря на то что жители города считают иден-
тичность города-героя одной из возможных, включая также «репрезен-
тацию образов досоветского прошлого и, прежде всего, обращение к 
истории Царицына» (Шипицин, 2016, с. 93). 

В-третьих, культурный код города несет в себе пространственные 
характеристики, отражающие и особенности взаимодействия город-
ских сообществ. Сюда относится горизонтальная (центры и окраины, 
широта улиц и пр.) и вертикальная структура города. В частности, вер-
тикальный город представляет собой совокупность функциональных 
ярусов (общественный, жилой, транспортный), включая подземный и 
надземный уровни и их концептуальное наполнение, этажность за-
стройки города. Современные исследователи, изучающие крупные го-
рода, констатируют, что уязвимость вертикальной структуры города 
«заключается в возникновении проблем функционирования связей, 
обусловленных… вытеснением жизнедеятельности на парящие в воз-
духе платформы, ведущие к ограничению области взаимодействия че-
ловека с человеком и человека с природой» (Камалова, 2021, с. 105). 
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Кроме того, городское пространство изначально «таит в себе противо-
речия и конфликты: центр и окраины, нищета и богатство, конфликт 
поколений» (Булыгина, 2017, с. 86), поскольку «превращается в место 
размещения производства и потребления» (Социальное простран-
ство…, 2015, с. 30). 

В-четвертых, культурный код города образуется под воздействием 
художественных произведений, посвященных ему. Например, город 
живет на холстах художников и фотографиях, в кинолентах и литера-
туре, а их совокупность и представляет собой культурный код каждого 
конкретного города. Так, исследования культурного кода в работах жи-
вописцев Мариуполя позволили выявить такие его аспекты, как архе-
типы инверсии времени и геометрической абстракции, а также фор-
мирующие его образ христианские коды (Галущак, 2015). Показательны 
в данном случае исследования, демонстрирующие литературный код 
города через анализ произведений писателей. Так, изучение лондон-
ского культурного кода, которое было проведено путем анализа совет-
ской литературы первой половины ХХ века, «дает возможность гово-
рить о многообъемном смысловом пространстве лондонского городско-
го текста» (Воробьева, 2015). 

В-пятых, на культурный код города накладывает отпечаток симво-
лическая связь с известными личностями, которые так или иначе к 
нему причастны. Персонифицированные городские знаки, встраивае-
мые в культурный код города, весьма разнообразны: исторические дея-
тели (Ярослав Мудрый в Ярославле), писатели и поэты (Лев Толстой в 
Ясной Поляне или Сергей Есенин в Рязани), сказочные персонажи (Дед 
Мороз в Великом Устюге). Известная личность города часто рассматри-
вается как «гений места», поскольку наполняет город своим значением. 
Сохранение подобного культурного кода обеспечивается процессом 
актуализации связи известной личности с местом посредством различ-
ных практик, включая и официальный уровень, когда «данная связь 
закрепляется через присвоение имени “гения места” объектам город-
ского пространства (улицы, площади, памятники, школы и т. д.)» (За-
мятина, Замятин, 2007, с. 66). 

В качестве иллюстрации представленных тезисов рассмотрим куль-
турный код Великого Новгорода исходя из проведенных нами с 2016 по 
2021 г. эмпирических исследований — от анализа внутреннего образа 
города и городских брендов и символов до изучения структуры город-
ской идентичности и носителей культурной памяти города (см., напр.: 
Федотова, 2020). В данных исследованиях мы опирались на семиотиче-
скую методологию с применением качественных срезов ментальных 
представлений о городе (включая структурированный экспертный 
опрос и методику ментальных карт) и дискурсивных методик исследо-
ваний тестов (например, кинематографических лент или публичного 
контента в социальных сетях). Обобщая полученные ранее данные, от-
метим следующие аспекты культурного кода Великого Новгорода, с 
помощью которых мы строим символические связи с городом и благо-
даря которым город осмысляется, дешифруется, понимается в опреде-
ленных контекстах. 
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Культурный код Великого Новгорода во многом обусловлен исто-
рическими факторами, в том числе значимыми событиями прошлого, 
которые представляют собой его наиболее устойчивые идентификаци-
онные маркеры. В частности, культурный код города неотделим от бо-
лее чем 1000-летней истории, визуально представленной такими аутен-
тичными памятниками культуры, как православные храмы, Софий-
ский собор, Кремль, Ярославово дворище, которые транслируют смыс-
лы православной культуры, республиканского, средневекового, ганзей-
ского прошлого. В этой связи ключевым аспектом новгородского куль-
турного кода является его идентификация как древнего исторического 
города с богатым культурным наследием и ценным культурным слоем, 
хранящим в себе уникальные следы славного прошлого, а также места 
рождения российской государственности. 

Что касается персонифицированных смыслов, формирующих 
культурный код Великого Новгорода, то на него накладывают отпеча-
ток прежде всего такие известные личности как Александр Невский, 
Ярослав Мудрый, Рюрик, Садко, образы которых сохраняют и актуали-
зируют мощный пласт культурной памяти города. В некоторых иссле-
дованиях респонденты чаще всего отмечали среди современных лично-
стей композитора С. В. Рахманинова, без которого новгородский куль-
турный код будет неполным. 

Природные аспекты культурного кода Великого Новгорода, как по-
казали исследования, играют небольшую роль, связанную с дополни-
тельной знаковой функцией. Река Волхов, озеро Ильмень как наиболее 
яркие элементы природного культурного кода города (ими названы 
гостиницы, рестораны, организации, улицы и пр.) осуществляют ре-
презентацию городских смыслов в сочетании с объектами городской 
среды, создавая тем самым аутентичные новгородские пейзажи, кото-
рые композиционно транслируют новгородскую идентичность. 

Пространственный культурный код Великого Новгорода формиру-
ет, с одной стороны, новгородская архитектура, создающая особый 
«дух места» и чувство взаимодействия со средневековым прошлым го-
рода. Этот дух города передают как упомянутые выше архитектурные 
памятники, расположенные в центре города и за его пределами (вклю-
чая Юрьев монастырь, Витославлицы), так и «некоторые улочки торго-
вой стороны (ул. Ильина, ул. Никольская и др.), сохранившие настрое-
ние и самобытный облик исторического города» (Федотова, 2017, 
с. 262). Проведенные эмпирические исследования показывают, что до-
минирующими знаками, формирующими новгородский культурный 
код, в данном случае являются не только историчность, но и провинци-
альность, выраженная в малоэтажности построек и размеренности про-
странственного ритма города. Великий Новгород осмысляется как го-
род тихий, зеленый, чистый, уютный, тогда как в вертикальном сече-
нии городского пространства особое значение имеет также самый ниж-
ний «этаж», представленный глубинным культурным слоем и археоло-
гическими раскопками, задавая тем самым дополнительные коннота-
ции культурного года города. 
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Проведенные нами эмпирические исследования также позволили 
рассматривать культурный код города исходя из особенностей целевой 
аудитории, потребляющей и использующей этот код в коммуникатив-
ных процессах. Говоря иначе, культурный код города можно условно 
разделить на внутренний и внешний. 

Внутренний культурный код города, используемый горожанами, 
тесно связан с городской идентичностью и локальным патриотизмом, 
которые символически связывают горожанина с городом. Культурный 
код города выражает городскую идентичность, выполняя функцию 
сцепления значений города, структурирующих его ценность, трансли-
руя идентификационные знаки. Здесь культурное кодирование проис-
ходит на основе концептуальной оппозиции «свой — чужой», заклады-
вающей процессы «идентификации населения с определенным топо-
сом, историей и культурой города» (Сорокина, Петрулевич, 2020, с. 27). 
Маркерами, фиксирующими культурный код города, являются значе-
ния и образы, которые выражают исключительную индивидуальность 
города, его отличия от других городов. 

Внешний же аспект культурного кода наиболее актуален для внеш-
них аудиторий — туристов, гостей, приезжих студентов. Такого рода 
культурный код служит репрезентации образа города и его позицио-
нирования во внешней среде. Туристический код города есть особый 
язык, на котором город «говорит» с туристами путем комбинации ви-
зуальных и вербальных знаков, а также пространственных и событий-
ных знаковых форм. Например, туристический код Казани исследуется 
и выявляется в сувенирной продукции как форме коммуникации, ко-
торая транслирует архитектурный образ города для туристов (Еманова, 
Ткачук, 2020, с. 47). Индивидуальный код города целенаправленно 
формируется в имидже, бренде, в айдентике, при этом — чем точнее 
отражение идентичности в имидже города, «тем вероятнее благожела-
тельное отношение к городу со стороны его внешних “потребителей” 
(инвесторов, потенциальных жителей, туристов и т. д.)» (Визгалов, 2011, 
с. 40). 

Опираясь на эмпирические исследования, о которых говорилось 
выше, мы выявили, что Великий Новгород по-разному осмысляется го-
рожанами и туристами. Изучив ключевые маркеры, с которыми ассо-
циируется город в туристических отзывах социальных сетей, мы вы-
явили большую значимость для внешних аудиторий памятника «Тыся-
челетие России», кодирующего историчность города. Однако, если го-
ворить о горожанах, то этот элемент культурного кода города для 
обычного новгородца имеет меньшую ценность по сравнению с други-
ми знаковыми элементами новгородского кода. 

 
Способы фиксации и трансляции культурного кода города 

 
Носителями культурного кода могут быть разнообразные тексты, 

знаки, символы, образы, которые, фиксируя символическую информа-
цию о городе, передают его смыслы. 

а) Вербальный культурный код города хранится и передается с по-
мощью речи. Семиотичность культурного кода «выражается посред-
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ством различных знаков, в том числе вербальных» (Кузнецова, Петру-
левич, 2019, с. 90). Культурный код города живет в названиях «улиц, 
бульваров, площадей», которые отражают историю места и представ-
ления власти и жителей «о престижности своего места проживания», 
где старинные названия городских объектов исторических городов 
позволяют «ощутить “аромат истории” и смысл урбанистической се-
миотики» (Афинская, Кулаженкова, 2015, с. 7). В этом случае можно го-
ворить о нарративном коде города, о мифологическом, литературном, 
поэтическом и др. 

б) Визуальный культурный код города представлен видимыми зна-
ками, которые отражают образ города, его исторические, простран-
ственные, природные факторы в цветах и формах (в кинематографе, 
фотографии, логотипе и пр.). Кроме того, сегодня актуален дизайн-код 
города, определяющий принципы формирования внешнего вида го-
рода (зонирование пространства, освещение, единые требования к ди-
зайну урн, скамеек, фасадов, размещению конструкций и пр.). Дизайн-
код служит выражению и укреплению городской идентичности, созда-
нию стиля и единого визуального среды города, может влиять на эмо-
циональное состояние горожан, причастность к городу. 

При этом перформативно культурный код может выражаться в 
специфике движения в городе, в его динамичности (город тихий и 
размеренный или город динамичный), а также в репертуаре воспроиз-
водимых в городской среде событий и действий (фестивали, рекон-
струкции, митинги и пр.) 

Среди способов знакового выражения культурного кода также сле-
дует отдельно выделить такие, которые связаны со статусами, положе-
ниями, званиями, размерами городов. Сюда относятся не только факты 
причастности города к группе городов (например, города «Золотого 
кольца» или «Города воинской славы»), но и типология городов исходя 
из оппозиции центра и периферии. В частности, культурный код ряда 
российских городов имеет непосредственное отношение к столичности 
(включая вторую и третью столицы) или, напротив, к провинциально-
сти. Так, провинциальный код города опирается на особую семантику 
места, которая раскрывается через «культурные коды «провинциально-
сти», «подражательности/вторичности», «рецепции», «адаптации», 
«синтеза», «творческой элиты провинции» (Летина, 2020, с. 138). 

Кроме того, культурный код города символически передает его 
размеры (города-миллионники, малые города) и возраст (например, 
исторический город), экономические и промышленные особенности 
(город шахтеров, курортный город), социально-демографические ха-
рактеристики (студенческий город). 

Наконец, цифровая эпоха детерминировала новые реалии и прак-
тики, в которых генерируются и транслируются значения, в том числе 
и культурный код города. В связи с этим мы можем говорить о цифро-
вом коде города, который складывается в сети Интернет с использова-
нием информационных технологий, посредством цифровых инстру-
ментов на различных интернет-платформах, где особое значение при-
обретают визуальные знаки в новых форматах передачи культурных 
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смыслов города, где соавторами их генерации могут быть обычные 
пользователи. Город теперь живет в интернет-приложениях, в постах 
блогеров, в виртуальных картах, музеях и играх, а совокупность спосо-
бов символической репрезентации города в сети Интернет становится 
основой его цифрового кода. 

Способами трансляции культурного кода являются процессы ком-
муникации, обеспечивающие его передачу от одного поколения к дру-
гому. Культурный код города несет в себе ценности, которые опреде-
ляют конфигурации социальных отношений и образцы поведения, в 
том числе и отношение к городу со стороны жителей и гостей. 

В рамках различных коммуникативных процессов человек сталки-
вается с культурными смыслами и дешифрует город (как турист, жи-
тель, бизнесмен, студент, мигрант). Культурный код города передается 
через творческие произведения, мифологию, установку (или демонтаж) 
памятников, названия улиц, через архитектуру, стихи, мемы и блоги, 
где происходит генерация и трансляция смыслов города. В частности, 
городской бренд выполняет роль транслятора культурного кода горо-
да, рассказывая о городе в понятных образах и передавая матрицу зна-
чений города. В ходе брендинга город «обретает, поддерживает и уси-
ливает идентичность уже своего, изнутри принятого, бренда» (Щерби-
нина, 2018, с. 201). 

Особая роль в данных процессах принадлежит институтам, вклю-
ченным в кодификацию города (университет, музеи, театры, школа, 
церковь, медиа и пр.), которые оказывают воздействие и на отбор зна-
ковых средств, передающих «генетическую» информацию о городе. 

Важным аспектом кодирования городской реальности является ме-
ханика образования культурного кода города, где особую роль играют 
процессы актуализации значимых фрагментов его прошлого. Культур-
ная память города (Федотова, 2021) является резервуаром, который 
хранит и передает поколениям коллективные представления о городе 
как культурный ген, определяя тем самым и отношение к городскому 
настоящему. В связи с этим культурный код города осуществляет ре-
презентацию его прошлого в многообразных текстах и знаках (напри-
мер, в художественных образах городского прошлого). Когда социаль-
ный опыт коллектива закрепляется в оценках, стереотипах, принципах 
поведения, ценностях, культивируемых образах, происходит кодифи-
кация реальности. 

Соответственно, культурный код задает устойчивость и долговеч-
ность наиболее важным и значимым для города фрагментам своего 
опыта. Он является ключевым посредником между прошлым и буду-
щим города, переводит структуры памяти в понятные и доступные 
формы, создавая единое смысловое пространство для взаимодействия 
различных акторов внутри городского пространства. Вместе с тем куль-
турный код «легитимирует» коллективные практики и нормы, оправ-
дывая тем самым существующий порядок. 

Действительно, социальная сконструированность культурного кода 
как феномена позволяет проектировать процессы кодирования и, в свя-
зи с этим, определять политику сохранения тех или иных фрагментов 
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городского прошлого. Благодаря культурному коду города информа-
ция о коллективе сохраняется и становится частью культурной памяти, 
поскольку он наделяет современников способностью читать и пони-
мать тексты города. При этом сам процесс кодификации, как было от-
мечено ранее, переплетается с политикой, поскольку на него могут ока-
зывать влияние власть и иные акторы, включая горожан, обладающих 
активной гражданской позицией. В данном случае актуален тезис Анри 
Лефевра о праве на город со стороны жителей города и важности кон-
струирования города для горожан, игнорирование чего может приве-
сти к ослаблению чувства причастности человека к месту, а следова-
тельно, негативно повлиять и на городскую идентичность. Право на 
город — это, по выражению Дэвида Харви, «свобода создавать и изме-
нять наши города и самих себя» (Harvey, 2006, р. 84). 

В заключение отметим, что культурный код города — это носитель 
уникальности города, фиксирующий и передающий его индивидуаль-
ный стиль и идентичность. Исследования культурного кода города 
позволяют выявлять актуальные и латентные ценности и образы, а 
также осмыслять и понимать динамику структурирования городской 
реальности через генерацию, трансляцию и сохранение культурных 
смыслов (в медиа, кинематографе, литературе и пр.). Важным потенци-
алом применения знаний о культурном коде города является возмож-
ность формирования привлекательного образа города для внешних 
целевых аудиторий (туристов, гостей, потенциальных жителей), а так-
же укрепления городской идентичности и чувства сопричастности го-
роду со стороны горожан. 
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The article explores one of the modern trends in the semiotic analysis of the city and 

urban environment — the study of the cultural code of the city. In the contemporary acade-
mic discourse, the importance of studying the cultural code of the city is growing not so much 
as a phenomenon but as a system of decoding and cognizing each specific city in its own con-
text. This aspect is closely related to the analysis of the problem of enhancing urban identity 
and local patriotism, as well as identifying the unique cultural meanings of the city as part of 
exploring its image in the external environment. As the basis for the study of the cultural 
code of the city, it is proposed to consider the following factors encoding of urban environ-
ment: a) nature and climate, b) texts, where the city is conceptualized and presented in litera-
ry context, c) historical events associated with the city, d) spatial characteristics, e) symbolic 
relationship with famous individuals (“geniuses of place”). The process of coding is inf-
luenced by other features of the city, which form economic, culinary, tourist, digital and other 
codes of the city, and their decoding can be carried out both on the everyday level and on the 
expert (academic) level. The author identifies the main ways of expressing, capturing and 
communicating the city’s cultural code in signs of different origin. 
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Начиная с шестидесятых годов ХХ века развиваются разные алгоритмы участия 

поэтического текста в преобразовании городского пространства. Происходит аккомо-
дация поэтического дискурса к усилению роли пространства в современной культур-
ной системе и к конкретным задачам урбанистики. Поэзия в городе функционирует в 
таких форматах, как уличный перфоманс, реклама, муральная и другие варианты 
визуальной поэзии и, наконец, превращение целого города в площадку для поэтического 
фестиваля. Поэтический текст взаимодействует с городскими объектами (памят-
ники, вокзалы, аэропорты, остановки, скамейки), в том числе с использованием QR-ко-
дов и других технических средств. В статье процесс интеграции поэтического тек-
ста в пространство города рассматривается на примере Нидерландов, Бельгии, Рос-
сии, Испании и стран Латинской Америки. Функционирование поэзии в городе приво-
дит к преодолению линейности и элитарности поэтического текста, к смещению 
акцента с вербальной на визуальную или перформативную составляющую текста и к 
усилению функции адресата, в результате чего поэзия может эволюционировать в 
сторону прикладной. Город выступает инструментом опосредованной поэтической 
коммуникации, а поэзия может использоваться в целях репрезентации города. 

 
Ключевые слова: cовременная поэзия, аккомодация, культурная система, урбани-

стика, визуальная поэзия 
 
Словосочетание городской текст традиционно подразумевает то, как 

отражается город в художественном тексте, причем начиная с «петер-
бургского текста» В. Н. Топорова (Топоров, 2003) сложилась некая си-
стема опознавания города по особым словечкам или структурным эле-
ментам языка. Настоящая культурная ситуация позволяет перевернуть 
это соотношение и считать актуальной постановку вопроса поэзия и ур-
банистика: может ли поэтический текст и, шире, поэзия участвовать в 
организации или реорганизации городского пространства. Иными 
словами, теперь проблема городского текста будет раскрываться не как 
город в поэзии, а как поэзия в городе. 

В новой постановке темы городского текста можно выделить три 
основные подтемы: поэзия в городском пространстве улицы (здесь важ-
но заметить, что репрезентирует город именно улица, а не парк, так 
как парк может мыслиться как отдельное от города специальное куль-
турное пространство); городские объекты (дом, стена, памятник, столб, 
скамейка, плакат и городская реклама) и, наконец, сам город как единица, 
город как актор. Так или иначе в перенесении поэзии в систему урбани-
стики вплоть до приравнивания поэзии к городу можно усмотреть со-
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вершенно различные явления со сложного переноса из одного дискур-
са в другой, когда пространство как таковое приравнивается к дискур-
су, вплоть до семиотического переноса по модели Дюшана и культурной 
аккомодации (Азарова и др., 2021). 

Поэзия в городе становится актуальной начиная с 60-х годов XX ве-
ка, когда город превращается в пространство для перфомансов. Типич-
ные поэты-шестидесятники в разных странах стремятся выйти за пре-
делы того, что до сих пор считалось поэтическим текстом, и вывести 
поэзию за рамки книги. На первый план выдвигается город как встреча 
или как пространство взаимодействия дискурсов, которое в XX веке во-
площалось прежде всего во взаимодействии визуального и вербального, 
совместных проектах и перфомансах художников и поэтов. Поэзия пе-
ремещается со сцены на улицу. 

Здесь показателен опыт освоения городского пространства в Ни-
дерландах и Бельгии. Открытие пространства города как нельзя лучше 
отвечало задачам демократизации поэзии и противостояния любого 
типа герметичности, прежде всего — герметичности поэзии и языка. 
Показательно, что амстердамский поэт К. Схипперс называет стихи 
вместо gedichten ‘стихи’ от нид. dicht ‘закрытый, плотный’ (ср. geopenden 
дословно ‘открытые’) (Wolfswinkel, 1995, p. 281). 

Представление всех выражений действительности в виде поэзии 
вылилось в то, что она все чаще начала проявляться как уличный пер-
форманс, что подчеркивало уникальность и принципиальную непо-
вторимость происходящего в городе. Перформанс ограничен во време-
ни и раскрывается во взаимодействии художника и зрителя, чье вни-
мание задействовано в коммуникации. Так, например, художник Ян 
Схоонхофен дал расписать себя на улице художнице и поэту из Япо-
нии Яёи Кусама. Другими первопроходцами перформативной «улич-
ной поэзии» были бельгийский поэт и художник Алан Ариас-Миссон и 
нидерландец Паул де Фрей, которые изготавливали из различных ма-
териалов огромные буквы и проносили их по городу (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Ален Ариас-Миссон, «Дада» (1970), фотопечать.  
Денза Март, Фотоархив и Медиатека1 

                                                                 
1 Источник: https://www.museion.it/2021/07/letters-in-movement-alain-arias- 
misson-public-dream-poem/?lang=en (дата обращения: 20.04.2022). 
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Одним из знаменитых манифестов поэзии в городском простран-
стве стала формула Ариаса-Миссона (1996) Why not write on the city like a 
page? (Почему бы не писать на городе, как на бумаге?). В 1970 году на 
поэтическом фестивале в Кнокке Ариас-Миссон читал свой текст “Pub-
lic Baptismal Poem, РОЕМХ”, окуная поролоновые буквы размером в че-
ловеческий рост в соленую воду Северного моря, пока они не набухали 
так, что их невозможно было поднять в одиночку. 

В 1962 году в Амстердаме был организован один из первых хеппе-
нингов Open het graf (нид. ‘Открой могилу’), высмеивающий проект 
Open het Dorp (‘Открой деревню’), первый крупный 24-часовой сбор 
средств на голландском телевидении для строительства жилого кварта-
ла и учреждения по уходу за инвалидами, а также для похорон прин-
цессы (бывшей королевы) Вильгельмины (рис. 2). Во время действия 
громко выкрикивал свои стихи поэт Джонни ван Доорн (The SelfKicker), 
а Роберт Яспер Хроотфелд, анархист и борец с никотиновой зависимо-
стью и влиянием рекламы на поведение людей, объявил весь Амстердам 
«Магическим сентрумом» (нид. Magies sentrum), пространством для хеп-
пенингов, перформансов, выступлений анархичного игрового уличного 
театра, в которых вынуждена была принимать участие и публика. 

 

 
 

Рис. 2. Плакат хеппенинга Open het graf 9 декабря 1962 года в Амстердаме2 
 

                                                                 
2 Источник: https://www.jp-antiquarian-books.com/open-het-graf-1962-happening- 
poster.html (дата обращения: 20.04.2022). 
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Но и выступления на театральной сцене в Голландии 1960-х могли 
рассматриваться как событие, затрагивающее жизнь города. В 1966 году 
Симон Финкеноох начал организовывать в театре Карре поэтические 
выступления под названием Poёzie in Carré (досл. ‘Поэзия в Карре’). 
В первый вечер читать свои стихи на сцене вышли 25 поэтов, а чтения 
записывались на аудио и видео. Выступление поэта на сцене, несмотря 
на все провокационные акции, уже имевшие место раньше, до того 
времени воспринималось почти как что-то неприличное, и такое от-
ношение сохранялось еще достаточно долго: в 1986 году газета Algemene 
Dagblad утверждала, что поэзия должна быть интимной и читаться до-
ма, в тишине и при свете лампы (Vogelaar, 2001—2002). 

Сходные телеологически процессы в Советском Союзе 1960-х годов 
воплощались несколько по-иному, в частности не задействовался пер-
фоманс или хеппенинг в чистом виде. Определяющее значение имел 
иной размер сцены (Политехнический музей), а движение со сцены на 
улицу подразумевало настолько масштабное перемещение на площадь 
города (площадь Маяковского), что само громкое чтение как таковое в 
открытом пространстве площади уже воспринималось как перфоманс 
и не требовало дополнительных визуальных и акциональных подкреп-
лений. Поэзия в России походила на речи трибунов, к выступлениям 
которых было применимо аристотелевское высказывание «кажутся не-
искусными в руках» (Вайль, Генис, 2018), то есть в записанном виде эти 
тексты не вызывали бы такой же реакции, как при громком устном вы-
ступлении. Поэтому именно массовые поэтические чтения приобрета-
ют такое большое значение: Евгений Евтушенко выступает перед пуб-
ликой 250 дней в году; в Политехническом музее целые залы собирают 
Андрей Вознесенский и Роберт Рождественский. 

В числе городских объектов поэзии нельзя пройти мимо такого само 
собой разумеющегося феномена европейской и особенно русской 
культуры, как памятники поэтов. Количество памятников деятелям ис-
кусства в Москве сравнимо (если не превосходит) число памятников 
боевой славы или скульптурных изваяний исторических деятелей. А в 
шестидесятые многие свидания и встречи назначались у памятника 
Пушкину и Маяковскому. 

Памятники и мемориальные доски поэтам и сегодня становятся цен-
тром поэтической коммуникации в городе: например, в ноябре 2021 года 
петербуржцы провели возле дома Даниила Хармса флешмоб с чтением 
его стихов в защиту граффити с портретом писателя, который их обя-
зали закрасить. Ожесточенная борьба за портрет Хармса продолжалась 
шесть лет, что свидетельствует, помимо прочего, о принципиальной 
значимости фигуры поэта для организации городского пространства 
Петербурга. 

Одним из традиционных мероприятий во время проведения Биен-
нале поэтов в Москве стали международные чтения около памятников, 
начинающиеся с памятника Маяковскому и затем следующие к памят-
никам Крылова, Блока, Есенина, Пушкина и Мандельштама. В 2017 го-
ду по этому маршруту прошли совместные чтения русских и китайских 
поэтов, а в 2019-м русские поэты читали стихи вместе с латиноамери-
канскими. 
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Чуть раньше памятник Осипу Мандельштаму сыграл свою роль в 
преобразовании городского пространства Москвы. Когда искали место, 
где поставить памятник поэту, возникли сложности, с одной стороны, 
обусловленные отсутствием у Мандельштама постоянного московского 
адреса, а с другой — тем, что все подходящие места уже были заняты 
малым бизнесом, бурно развивавшимся в нулевые. В конце концов уда-
лось найти небольшой участок, настолько неровный, что установить 
там даже мелкий киоск было невозможно, зато это было место под ок-
нами брата Мандельштама, где поэт тоже жил какое-то время. Новый 
памятник стал местом встреч москвичей, а позднее улицу, на которой 
он стоит, переименовали в улицу Мандельштама. 

Если в Советском Союзе взлет эстрадной площадной поэзии под-
креплялся огромными тиражами печатных текстов, то в Нидерландах, 
несмотря на то что эстрадная поэзия была развита в 1960—1980-х годах 
больше, чем когда либо, ситуация была противоположной. В отличие 
от СССР, в Нидерландах, да и в Европе вообще, стихи не издавались 
большими тиражами, хотя в настоящее время мы наблюдаем опреде-
ленный паритет по количеству и тиражам поэтических изданий в Ев-
ропе и в России. Согласно статистическим данным (Vogelaar, 2001—
2002, р. 174), в Нидерландах никогда не издавалось больше трехсот поэ-
тических сборников в год, и с каждым годом их становится все меньше. 
Эта существенная особенность стала триггером поиска иных визуаль-
ных воплощений поэтического слова вместо печатных. 

Зарождение поэтического граффити соседствовало с использовани-
ем поэзии для рекламы. Поэзия выносится на улицы, и город служит 
материалом для поэзии, которая сближается с артом. Первоначально 
город не был самоцелью: основной посыл — это демократизация поэ-
зии и ее новая, визуальная репрезентация. Основополагающий прин-
цип творчества шестидесятников был сформулирован Армандо (псев-
доним Хермана Дирка ван Додевеерта), одним из главных теоретиков 
искусства этого времени, который писал: «Впервые в истории искусства 
художник не комментирует действительность. Не занимается ее мора-
лизаторством. Не пародирует ее. Не иронизирует над реальностью. Он 
лишь усиливает ее» (Wolfswinkel, 1995, р. 283—284). Окружающая го-
родская реальность — реклама на улицах, разговоры в кафе, обмен ре-
пликами на кассе в магазине — получает статус поэзии. 

Ключевым принципом становится ready-made — И. Бернлеф, один 
из лидеров движения, сформулировал его так: как сделать из знакомого 
незнакомое. Этот принцип стал основанием для размещения, обнаруже-
ния и внимания к поэзии в городе. Первоначально движение шло по 
модели из города на страницы журнала. Следуя этому алгоритму, в одном 
из художественных журналов Barbarber размещались рекламные и дру-
гие объявления, найденные художниками и поэтами на улицах города, 
например: «Семья ван дер Феер, проживающая на улице Зейлма-
керстраат, потеряла черепашку 22 лет. Она до сих пор не нашлась. Вся 
семья сильно привязана к черепашке. Она живет у нас уже давно, 17 лет 
назад ее подарил нам сын Э. в. д. Феер, который двумя годами позже 
погиб в порту Финляндии. Поэтому черепашка дорога нам не только 
как питомец, но и как воспоминание о сыне» [Schippers]. 
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Следующим шагом было перевертывание этой модели — из журнала 
в город. Обратный процесс подразумевает, что поэзия предшественни-
ков «низводится» до рекламных слоганов и помещается в город. От-
дельные поэтические строки начинают функционировать как город-
ская реклама, репрезентируя корпорации и продукты и появляясь на 
вывесках, в метро и в автобусах. Директор самого большого в мире Рот-
тердамского поэтического фестиваля (Poetry International) Бас Квакман 
приводит характерный пример: в 1978 году строка нидерландского по-
эта-шестидесятника Люсеберта alles van waarde is weerlos ‘все ценное — 
беззащитно’ была размещена в виде неоновой надписи на здании стра-
ховой компании Nieuw Rotterdam по проекту Тони Бургиринга и теперь 
считается одной из первых поэтических строк в общественном про-
странстве в Нидерландах. 

Необходимо отметить, что сходный механизм превращения одной, 
чаще первой, строчки стиха в моностих существует и в поэтической 
практике, и в философском дискурсе (Азарова, 2010, с. 432). Более того, 
как отмечает Д. Кузьмин в монографии о моностихе, «наряду с автор-
ским моностихом можно говорить и о моностихе читательском, кото-
рый представляет собой строчку, выхваченную читателем из много-
строчного текста и затем существующую автономно в читательском со-
знании» (Кузьмин, 2016, с. 54). Однако, казалось бы, сходный механизм 
сведения целостного стихотворного текста к одной строке в городской 
рекламе ведет к неоднозначному результату. В случае Люсеберта поэ-
зия, которую прежде читали единицы, стала доступна большему коли-
честву читателей: неоновую надпись вольно или невольно читает мно-
жество людей каждый день. Но в то же время эффект демократизации 
сопровождается неизбежным упрощением: редуцируясь до одной вы-
рванной из целого стиха строки и перемещаясь в неродственный дис-
курс, стихотворение превращается в сообщение и упраздняет соб-
ственно поэтическую функцию, сохраняя чисто формальный стихо-
творный облик. 

Подобный алгоритм предполагает движение от академической поэ-
зии к прикладной, основная задача которой, в отличие от авторефе-
рентной традиционной поэзии, быть понятной своему адресату и воз-
действовать на него. К прикладной поэзии обычно относятся реклам-
ная, детская, агитационная, просветительская, учебно-мнемоническая 
и др. (Азарова и др., 2021, с. 645). Если академическая поэзия не ориен-
тируется на потенциального читателя, даже если присутствует образ 
идеального читателя будущего, то прикладная поэзия рассчитана на 
определенную целевую аудиторию. 

Интересно, что возможен и обратный алгоритм — от прикладной по-
эзии к арту. В начале XX века в России деэстетизация искусства и его 
приложение к практическим нуждам в некоторых случаях давали об-
ратный эффект возвышения утилитарности до искусства, например 
знаменитый плакат Маяковского из Окон РОСТА «Нигде кроме как в 
Моссельпроме» был назван Маяковским «поэзией самой высокой ква-
лификации» (Маяковский, 1955, с. 26), а в XXI веке он уже практически 
немыслим отдельно от здания Моссельпрома в Москве, конструкти-
вистской постройки 1923—1925 годов. Сегодня слова Маяковского, вы-
веденные на здании, не просто обеспечивают целостность ансамбля, но 
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и выступают в качестве городского арт-объекта. Прикладная поэзия 
Окон РОСТА, взаимодействуя с современным городским простран-
ством, радикально формирует его, но это взаимодействие повышает и 
статус прикладной поэзии до собственно большой поэзии. 

В рамках визуальной репрезентации поэзии следует отдельно рас-
смотреть муральную поэзию, вклад которой в городскую среду более 
значим в Нидерландах, чем в России. Киле ван ден Старре (Starre, 2021) 
отмечает, что шестидесятниками в Нидерландах ставилась задача бук-
вального «донесения» поэтического текста до широкого читателя, ко-
торый в этом случае выступал уже в роли зрителя, то есть воспринимал 
написанный текст глазом, а не ухом. Неслучайно в Нидерландах и 
Бельгии чрезвычайно широкое распространение получил такой фор-
мат городской поэзии, как муральные стихи, то есть поэтический текст, 
нанесенный художником на стену дома. Аргумент жизни поэзии в виде 
муральных стихов обычно приводится в ответ на беспокойство о смер-
ти поэзии в Нидерландах. Этот формат призван свидетельствовать в 
пользу того, что поэзия жива. Любопытно, что большинство нидерланд-
цев сталкивается с поэзией не в книгах, а на улицах города, что в какой-
то мере продиктовано малыми тиражами сборников. Муральные стихи 
первоначально функционировали в культурной системе как способ вы-
ражения протеста, но он постепенно апроприируется городскими вла-
стями через институализацию и спонсирование подобных проектов3. 

Известны примеры синтеза хеппенингов и муральной поэзии. Так, в 
Брюсселе в конце нулевых годов проводился проект «Брюссель глазами 
поэтов», в рамках которого поэты из разных стран должны были жить 
каждый в своем районе Брюсселя — жить жизнью этого района, об-
щаться с людьми и писать об этом стихи. Поэтические результаты пе-
реживания города были вывешены на огромных плакатах на стенах 
домов, которые висели в течение целого года. А стихи Евгения Бунимо-
вича теперь можно прочесть, пройдясь по набережной в Брюсселе: по 
проекту бельгийского художника Анри Якобса, стихотворные строчки 
на разных языках, в том числе и по-русски, выложены плиткой. 

В России основным проявлением авангардной и поставангардной 
визуальной поэзии стали печатный текст и рукописные издания, а му-
ральная поэзия до недавнего времени могла восприниматься как ван-
дализм и пресекаться. В Нидерландах, напротив, поэзия прежде всего 
проявляется в графике, в том числе настенной, при этом иноязычные 
стихи часто не переводятся на нидерландский язык и уже не восприни-
маются как полноценный поэтический текст, оставляя зрителю (здесь 
уже нельзя сказать читателю) лишь графическое воплощение. 

Муральная поэзия лишь недавно стала объектом внимания иссле-
дователей. В этой связи необходимо упомянуть масштабное исследова-
ние К. ван ден Старре (Starre, 2021), поэтический текст на улицах горо-
да упоминают в своем обзоре истории нидерландской литературы 
1945—2005 годов Хюго Бремс (Brems, 2018) и в ряде статей Марко Хауд 
(Goud, 2008). Последний рассматривает это явление в двух проявлени-
                                                                 
3 Отметим, что городская поэзия в процессе институализации может становить-
ся частью бюрократической системы: многие нидерландские города ввели на 
постоянной основе должность городского поэта. 
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ях: когда городская среда определяет поэтический текст и когда поэзия 
формирует городское пространство. Стихи нидерландских и фламанд-
ских поэтов, написанные по случаю, например, открытия какого-то но-
вого здания или культурного пространства, и стихи, «вписанные» в го-
родское пространство. Так, бельгийский поэт и писатель Том Лануа 
написал текст для медальонов, встроенных в пол здания городского ис-
торического музея MAS (нид. Museum Aan Stroom, ‘музей у потока’). 
В центре медальона располагаются изображения, а по краю написано 
стихотворение — ода Антверпену и реке Шельде, — которое не имеет 
начала и конца и может быть прочитано по кругу начиная с любого 
слова. Во втором случае речь идет о муральной поэзии, вписанной в 
пространство города не по случаю, а по желанию инициаторов различ-
ных проектов. Первым из таких проектов стал Muurgedichten ‘Стихи на 
стенах’, начавшийся в 1992 году в Лейдене, когда лейденский городской 
журнал De Stijl (‘Стиль’) отмечал 75-летие. Предприниматель Бен Ва-
ленкамп и художник Ян Виллем Брёйнс решили написать на стенах 
города двадцать стихотворений поэта И. К. Бонсета (Schermer, Wouters, 
2020, p. 26). Под этим псевдонимом писал стихи Тео ван Дусбург, ни-
дерландский художник, архитектор, скульптор и теоретик искусства, 
основавший в 1917 году вместе с Питом Мондрианом художественную 
группу «Стиль». Проект Валенкампа и Брёйнса не был одобрен муни-
ципалитетом, однако в знак уважения к классикам авангарда им было 
разрешено нарисовать фреску размером 17 × 21 м на сорокаметровой 
стене старого здания мукомольного завода в Лейдене Over Twee Kwadra-
ten (Про два квадрата). Это изображение представляет собой фрагмент 
из супрематической сказки «Супрематический сказ про два квадрата в 
шести постройках» Эль Лисицкого, которая также была опубликована в 
журнале De Stijl еще в 1922 году. Затем Валенкамп и Брёйнс уже без раз-
решения муниципалитета нанесли на стену одного из домов стихотво-
рение Марины Цветаевой «Моим стихам…» на русском языке. Идея 
проекта трансформировалась в написание на стенах Лейдена ста сти-
хотворений мировой поэзии. После второго нелегального изображения 
муниципалитет Лейдена одобрил проект, выдав разрешение фонду 
TEGEN-BEELD. Название фонда — это игра слов: с одной стороны, сло-
во tegen можно перевести как ‘против’ (основатели декларируют про-
тест против существующих правил), а с другой — предлог tegen ‘в непо-
средственной близости, у, на стене’, то есть речь идет об изображениях 
на поверхности стен. 

Стихотворение “De Profundis”, в котором Гарсиа Лорка упоминает 
о ста своих возлюбленных, стало номером 101 и превратилось в оду 
всем ста настенным поэмам, которые к тому моменту были начертаны 
на стенах Лейдена. Открытие этого стихотворения в июне 2005 году по-
этическим фестивалем под открытым небом ознаменовало окончание 
многолетнего городского поэтического проекта «Стихи на стенах» 
(Muurgedichten): жители Лейдена, носители языков, на которых написа-
ны выбранные стихи, прочитали 101 стихотворение. 

В настоящее время можно сделать специальный запрос, чтобы на-
писать стихотворение на стене собственного дома, так что проект рас-
ширяется в прикладную сторону еще больше, чем задумывалось изна-
чально. Для создания стихотворной надписи необходимо оставить за-
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явку на сайте, но там же есть предупреждение о том, что шанс фи-
нансирования такого изображения мал, а предпочтение отдается сти-
хам на тех языках, которые еще не представлены на стенах города. 
Процесс отбора стихотворений не зависит от выбора жителей района 
или дома, на котором планируется написать текст, а решается членами 
фонда и специалистами, знающими язык обсуждаемого текста. Кроме 
того, обращает на себя внимание выбор стихотворений для стен, и это, 
как правило, классика мировой поэзии, а не современные стихи нидер-
ландских поэтов. Авторское право, позволяет использование произве-
дение автора, если прошло больше 70 лет после его смерти, что играет 
определенную роль при выборе стихов и предполагает ориентацию на 
классическую поэзию. Муниципалитет города Лейдена также участвует 
в реставрации уже выполненных настенных работ. 

Проект Muurgedichten дал толчок для развития подобных инициатив 
и в других городах — в Утрехте, Роттердаме, Ден Боссе4. 

Показательны многоязычная структура городского проекта в Лей-
дене и принципиальный отказ от перевода: мультилингвальность поэ-
зии образует яркий городской ансамбль с изменившимися в ХХI веке в 
мультикультурном направлении витринами магазинов. И в то же вре-
мя неперевод муральной поэзии обусловливает ее преимущественно 
зрительное восприятие. Такой тип поэтического текста сопротивляется 
анализу с позиций и «словоцентричности», и «текстоцентричности» 
(Золян, 2016). В представлении кураторов муральной поэзии человек 
видит поэзию на улице, останавливается и задумывается если не о веч-
ном, то хотя бы о смысле стихотворения. Так как текст существует в 
формате неперевода, остается только графическая форма стихотворе-
ния, создающая свой особый графический ритм, и происходит семио-
тический сдвиг: стихотворение работает уже как поэтический комму-
никативный акт, направленный на зрителя. 

Именно муральная поэзия стала для Лейдена и ряда других городов 
своеобразной достопримечательностью, маркетируемой как лицо города 
и привлекающей в город туристов. На сайте, посвященном муральной 
поэзии (Muurgedichten.nl), даже разработаны специальные поэтические 
маршруты по городу на любой вкус, а гиды водят тематические экскур-
сии по «поэтическим» маршрутам — например, можно найти прогулку 
по стихам на русском или английском языке. Поэзия в этом случае вы-
полняет своеобразную представительскую функцию, которую особенно 
удается реализовать в пространстве небольших городов. 

В отличие от Бенилюкса, поэтические, а вернее сказать, литератур-
ные граффити в России сравнительно молодое явление. Так, в рамках 
года литературы в России (2015) была составлена карта литературного 
стрит-арта Москвы. Традиция установки памятников поэтам оказала 
несомненное влияние на то, что и в граффити заметен явный приори-
тет портретов авторов и персонажей или сюжетов (в основном сказок и 
фэнтези). Это селфи Пушкина и Гончаровой на Никитском бульваре, 
25; портрет Тургенева на Остоженке, 37; портреты Булгакова в Б. Афа-

                                                                 
4 Относительно полный список муральных стихов можно найти на интернет-
ресурсе Straatpoezie.nl, созданном в рамках подготовки диссертации К. ван ден 
Старре. 
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насьевском, 33; Ахматовой на Б. Ордынке, 17; Маяковского на Болот-
ной, 6/4; Германа Гессе на Саввинской набережной; граффити на сю-
жеты сказок Пушкина (Красный октябрь), русских сказок Билибина 
(Филевский бульвар, 12а), сцен из Льюиса Кэрролла (Сретенка, 7 и 
Б. Спасоглинищевский, 9/1 с17) и «Мастера и Маргариты» (ул. Совет-
ской Армии, 13). Текстов практически нет, а если они и присутствуют, 
то чаще всего нечитабельны, как, например, на фоне портрета Шала-
мова около музея ГУЛАГА. Очевидно и количественное преимущество 
прозы над поэзией. В тех редких случаях, когда присутствует текст, он 
прозаический. Портреты поэтов существуют в городе без их текстов, но 
есть отдельные исключения — например, граффити Высоцкого со 
строками его популярной песни официально открыли, когда улицу 
назвали его именем, однако граффити с портретом Ахматовой, на ко-
тором были две строки ее поэмы, уже стерто. 

Несмотря на то что, в отличие от Лейдена, подавляющее большин-
ство граффити в Москве посвящено не иностранным, а русским поэтам 
и писателям, текст, даже если присутствует, в этом формате все равно 
не предназначен для линейного прочтения; он скорее, должен угады-
ваться (вспоминаться) теми адресатами, которые его знали до того, а 
остальными восприниматься чисто визуально. 

Так, автор граффити на торце дома на Волгоградском проспекте, 
создатель фестиваля шрифта и каллиграфии Александр Васин, почти 
полностью отказался от вербальной составляющей стихотворения Тют-
чева «В небе тают облака», семиотически трансформировав на стене 
ощущения от слов в соответствия цвета и размер букв. 

В другом случае («Слышу ли голос твой…» Лермонтова) цельный 
текст стихотворения пересекает стенографическая запись (Вишняков-
ский переулок), так что текст становится нечитаемым (рис. 3). Главное 
— знание, что поэзия в городе существует. 

 

 
 

Рис. 3. Граффити в Вишняковском переулке, Москва5 

                                                                 
5 Источник: http://moscowwalks.ru/2013/10/15/lgz-moscow/ (дата обращения: 
22.04.2022). 
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Последнее десятилетие предполагает внесение Интернета в город-
ское пространство, в результате чего прежний алгоритм поэзии в горо-
де остановился — задумался начинает решаться при помощи новых тех-
нических средств. В 2011 году в Барселоне мексиканскими художника-
ми и поэтами был осуществлен проект 30 pretextos (Грис Гарсия, Хорхе 
Луна, Хуан Хосе Чиу (Gris Garcia, Jorge Luna, Juan José Chiw)). В основе 
проекта лежала идея интеракции жителей с городским пространством 
при помощи слов: по всему городу были расклеены QR-коды, перейдя 
по которым можно было попасть на сайт с началом истории о том ме-
сте, где находился этот QR-код (рис. 4). Прочитавший начало истории 
прохожий мог продолжить ее в стихах или прозе, разместив свой QR-
код где-нибудь еще. Таким образом человек вступал в своеобразный 
диалог с городом и с другими акторами, подхватывая его истории и 
рассказывая свои. Для этого проекта было создано 30 текстов, послу-
живших импульсом к созданию следующих текстов, позволяющих по-
новому взглянуть на окружающее городское пространство. Кроме того, 
сама «охота» за QR-кодами 30 pre-textos побуждала совершать прогулки 
по Барселоне. Не зря название проекта можно воспринимать двояко: 
pre-texto — это пред-текст, начало какой-то истории, но в то же время 
pretexto с испанского переводится как «предлог», то есть предлог, пред-
ложение пройтись по улицам Барселоны. 

 

 
 

Рис. 4. Местонахождение QR-кодов на карте Барселоны6 
 
Проект реорганизации неуютного городского пространства мекси-

канскими поэтами при помощи QR-кодов был направлен на избавле-
ние города от ореола одиночества (человек в городе неизбежно оди-
нок), сложившегося в культурной системе ХХ века. Город выступает ин-
струментом опосредованной поэтической коммуникации, а точнее, 

                                                                 
6 Источник: https://www.behance.net/gallery/4670343/30pre-textos (дата обра-
щения: 22.04.2022). 
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пространство города способно создать механизм, при котором поэтиче-
ский дискурс приобретает несвойственный ему в книжном формате 
коммуникативный посыл и обеспечивает разговор «никого» с «никем». 

В какой-то мере пространство города, взаимодействуя с поэтиче-
ским, текстом анонимов, создает принципиально новый аналог соци-
альной сети, снимающий противоречия между виртуальным и реаль-
ным. 

В любом случае подобные проекты отражают движение от оппози-
ции устное vs письменное к тройному соотношению устное — озвучивае-
мое — письменное. 

В России также появляются отдельные опыты воплощения актуаль-
ной идеи механизма QR-кодов, например в проекте Литературных 
граффити7, однако он реализуется только по отношению к современ-
ной прозе (Дина Рубина, Алексей Иванов, Захар Прилепин, Евгений 
Водолазкин), которую охотно иллюстрируют как профессиональные 
художники, так и читатели, и примеров кодов с цитированием прозаи-
ческого текста рядом с картинкой довольно много. Напротив, поэтиче-
ские тексты в QR-кодах появляются пока только в институциональных 
городских проектах — например, можно послушать Пушкина по коду 
на его памятнике в аэропорту Шереметьево. 

Попутно заметим, что такие пространства, как аэропорты и вокза-
лы, не мыслятся как внутренние и замкнутые: они носят имя города, 
обладают характерной открытостью и семантикой движения, традици-
онно выступая эффективным средством формирования городской сре-
ды, и потому это потенциально идеальные пространства для поэзии (в 
том числе визуальной) в городе. Подобный проект «Лаборатория бу-
дущего, Кинетическое искусство в России» был организован галереей 
«Триумф» (проект Третьяковской галереи) в 2021—2022 годах в про-
странстве «Царской башни» (архитектор А. Щусев) Казанского вокзала 
Москвы. Кинетический текст, преодолевающий статику и линейность 
двухмерного пространства, нашел свое воплощение у художников и 
поэтов конца XX — начала XXI века (Ры Никонова, Франсиско Инфан-
те, Геннадий Айги, Вячеслав Колейчук, Наталия Азарова, Владимир 
Мартиросов и др.). В городской среде Площади трех вокзалов появи-
лось неочевидное художественное пространство, которое может слу-
жить местом проведения культурных событий смешанной дискурсив-
ной природы. 

Поэзия может использоваться как один из структурирующих эле-
ментов в урбанистике, когда городская среда временно или, реже, на 
постоянной основе трансформируется таким образом, что имя города 
начинает ассоциироваться с поэзией. Несколько успешнее, чем му-
ральная поэзия, эту задачу решают поэтические фестивали. 

Поэтические фестивали, как национальные, так и международные, 
возникают гораздо позже музыкальных и театральных: с одной сторо-
ны, они более элитарны, привлекают меньше публики, с другой — 
                                                                 
7 Сайт проекта Год Литературы: https://godliteratury.ru/articles/2017/04/21/ 
literaturnye-graffiti-moskvy 
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в них более выражены элементы контркультуры. Рассвет поэтических 
фестивалей приходится на вторую половину 1990-х — 2010-е годы, 
причем их формат колеблется в диапазоне от университетской конфе-
ренции до поп-концерта на больших стадионах. 

Самый известный фестиваль в Латинской Америке — Медельин-
ский (Festival Internacional de Poesía de Medellín) в Колумбии, суще-
ствующий с 1991 года. Политическая ситуация в Колумбии 1990-х была 
невыносимой: мощный наркотрафик, шла гражданская война, люди 
боялись выходить на улицы, полное отсутствие ночной жизни, что осо-
бенно болезненно для Латинской Америки. По инициативе Фернандо 
Рендона журнал Prometeo пригласил публику послушать чтение трина-
дцати поэтов, и на удивление это событие собрало около тысячи чело-
век, а уже в следующем году фестиваль получил господдержку. За годы 
существования Медельинский фестиваль регулярно собирал на каждое 
мероприятие аудиторию более трех тысяч человек, став самым круп-
ным поэтическим событием в мире. Здесь сыграла большую роль ко-
лумбийская специфика: это было демократическое и одновременно 
безопасное и бесплатное мероприятие, то есть корни успеха были не 
столько литературные, сколько социокультурные. 

На Биеннале поэтов в Москве в 2019 году «Поэзия Латинской Аме-
рики и России» прошел круглый стол «Задача поэтических фестивалей 
в XXI веке» (МАММ, 6 декабря 2019), на котором организаторы различ-
ных фестивалей говорили о задачах и особенностях фестивалей в Рос-
сии и Латинской Америке. Андреа Коте, одна из кураторов Медельин-
ского фестиваля, отмечала, что «в таких странах, как Колумбия, это 
должно быть, во-первых, бесплатно, а во-вторых, нужно, чтобы могли 
принять участие многие люди. Это должно быть какое-то открытое 
пространство, открытая возможность участия, чтобы люди понимали, 
что поэзия — это что-то очень важное для жизни, что это утверждение 
жизни»8. Благодаря успеху Медельинского фестиваля Колумбия пре-
вращается в страну фестивалей или пространство городов-фестивалей. 
Это фестивали в Боготе (Festival Internacional de Poesía de Bogotá c 1992) 
и в Перейре (Festival Internacional de Poesía de Pereira c 2007), а также 
большие фестивали с большим количеством публики, где на чтениях и 
мероприятиях может присутствовать более тысячи человек. По словам 
Коте, «важно, что позволили дать эти фестивали, — это продвинуть та-
кую идею, что поэзия — это не какой-то сложный жанр, а что поэзия — 
это нечто для всех». Однако Али Кальдерон, директор самого крупного 
интернет-ресурса поэзии в Латинской Америке Círculo de poesía (Круг 
поэзии) и куратор Мексиканского фестиваля, говорил о противоречи-
вости чисто литературно-эстетических задач и задач поэзии как демо-
кратической коммуникации в городе: 

                                                                 
8 Здесь и далее цитируются выступления на круглом столе «Задача поэтических 
фестивалей в XXI веке» (МАММ, 6 декабря 2019 года) в рамках Биеннале поэтов 
в Москве в 2019 году «Поэзия Латинской Америки и России». URL: https:// 
www.youtube.com/watch?v=c_wD1B_k3JA (дата обращения: 22.04.2022). 
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Это связано с наличием двух типов публики в нашей стране. С одной 

стороны, это публика площадей, то есть это люди, которые, может быть, и 
не знают много о литературе, но они приходят, чтобы что-то послушать и 
что-то узнать. И другой тип публики — это такая высокоспециализирован-
ная публика, это люди, которые ходят на мероприятия, на мастер-классы, 
которые изучают литературу в университетах, в магистратуре. Я предпочи-
таю второй тип публики, но у нас в Латинской Америке есть такая идея, 
что поэзия должна социализироваться, выходить в народ, и поэтому за поэ-
зию не платят. И поэтому наши латиноамериканские фестивали они совер-
шенно другие, они отличаются от так называемых самых престижных фе-
стивалей поэзии в мире, таких, как в Торонто (Toronto Poetry Slam), в Рот-
тердаме (Poetry International Festival Rotterdam), в разных городах США, по-
тому что там, чтобы послушать стихи, нужно платить, а в Латинской Аме-
рике — нет. 

 
Поэтические фестивали существуют практически во всех латино-

американских странах. По сравнению с другими частями мира они бо-
лее популярны и ориентированы на более широкую публику. Необхо-
димо сказать, что с некоторым ростом благосостояния в Латинской 
Америке фестивали несколько утрачивают свою специфику. И если 
ставится задача привлечения многотысячной публики, они вынуждены 
обращаться к смешанным аудиовизуальным форматам, привлекая рэп-
поэзию, устраивая слэмы и т. д., объявлять дискурсивное смешение ос-
новой события поэзии и в конечном итоге ставить знак равенства меж-
ду поэзией и праздником, событием праздника. 

Действительно, в 1990-х годах в мире и в Латинской Америке в осо-
бенности наблюдается феномен, который можно назвать фестивализа-
цией культуры в целом и поэзии в частности (Molina, 2015). Фестивализа-
цию поэзии можно считать проявлением еще более широкого феноме-
на ивентизации поэзии, когда поэзия функционирует как ивент (собы-
тие, праздник), а не как текст, и коммуникативная, социальная и со-
циолингвистическая составляющие становятся доминирующими. 

Опыт фестивализации культуры стал с успехом применяться в раз-
ных частях света для решения задач джентрификации городской сре-
ды, когда лицом города становится городской поэтический праздник. 
Так, Международный фестиваль в Кали (Festival Internacional de Poesía 
de Cali) проводится с 2000 года и позиционирует себя как городскую 
инициативу: его основная задача — заполнить поэзией все улицы горо-
да. Поэзия выступает как один из основных способов развития город-
ской среды, что характерно в основном для небольших городов. Имя 
небольшого города становится знаком большого и, что немаловажно, 
международного и многоязычного события, предполагающего в том 
числе переводческую активность. 

Аналоги подобных городов есть и в Европе. Каждый год в конце ав-
густа маленький городок Птуй в Словении оживает: там проводится 
фестиваль «Дни поэзии и вина» (Days of Poetry and Wine), основанный 
в 1996 году издательским домом Beletrina Academic Press. В римские вре-
мена Птуй назывался Poetovio (это можно трактовать как «город по-
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этов»), чем воспользовались кураторы, чтобы позиционировать совре-
менный город с населением 18 тыс. человек как европейскую столицу 
поэзии. На неделю небольшой городок Птуй превращается в культур-
ную столицу Словении, одновременно обеспечивая рекламу местным 
производителям вин. В эту неделю все городское пространство служит 
площадкой фестиваля: повсюду расставлены сцены, с которых поэты 
читают свои стихи, все жители города и туристы принимают участие в 
празднике. Спонсоры фестиваля, местные производители вина, не 
только угощают вином во время чтений, но и приглашают поэтов с ми-
ровым именем, дополняя программу музыкальными и другими худо-
жественными перформансами. По всему городу висят плакаты и рас-
тяжки со стихами поэтов, принимающих участие в фестивале года, и 
переводами их стихов на словенский и английский языки. 

Начиная с 1960-х годов поэзия в городе мигрирует от протестных 
перфомансов и эстрадных чтений к воплощению в городских объектах 
(памятники, граффити, муральная поэзия, QR-коды) и, наконец, к со-
бытию поэзии как способу организации городского пространства. По-
мещение поэзии в город способно решать двунаправленные задачи: 
задачу аккомодации традиционного поэтического дискурса к приори-
тету визуального в современной культуре и к новому соотношению 
устного, письменного и воспроизводимого, а также задачу использова-
ния поэзии в целях повышения рейтинга города и его репрезентации. 
В любом случае тема поэтического текста в городе отражает повышение 
статуса категории пространства в современной культурной системе. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 

№ 19-18-00429) в Институте языкознания РАН. 
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Since the sixties of the twentieth century, different algorithms for using poetic texts in the 

transformation of urban space have emerged. Poetic discourse is being increasingly 
contextualized in space, whose role in the contemporary cultural system and specific tasks of 
urbanism has been growing. In the urban context, poetry may acquire different forms — street 
performances, advertisements, murals and other types of visual poetry. It may turn the city into 
a venue for a festival of urban poetry. The poetic text interacts with urban objects (monuments, 
train stations, airports, bus stops, and benches), including QR codes and other technical means. 
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The article explores the process of integrating poetic texts into urban space using the example of 
the Netherlands, Belgium, Russia, Spain and countries of Latin America. Urban poetry 
contributes to overcoming the linearity and elitism of the poetic text, shifting the emphasis from 
verbal to the visual or performative component of the text, and strengthening the function of the 
addressee. As a result, poetry acquires an applied character. The city becomes an instrument of 
mediated poetic communication and can be used for the representation of the city. 

 
Keywords: contemporary poetry, accommodation, cultural system, urbanism, visual 

poetry 
 

References 
 
Arias-Misson, A., 2013. From the Cutting-Floor of the Public Poem. Tielt. 
Armando, 1964. Een internationale primeur. Gard Sivik, 7 (33), p. 22. 
Azarova, N. M., 2010. Yazyk filosofii i yazyk poezii — dvizhenie navstrechu [The lan-

guage of philosophy and the language of poetry — a movement towards]. Moscow 
(in Russ.). 

Azarova, N. M., Bochaver, S. Yu. and Korchagin, K. M., eds., 2021. Yazykovye stra-
tegii i mekhanizmy akkomodatsii kul'turnykh system [Language strategies and mecha-
nisms of accommodation of cultural systems]. Moscow (in Russ.). 

Azarova, N. M., Korchagin, K. M., Kuz'min, D. V., et al, 2021. Poeziya [Poetry]. 
Moscow (in Russ.). 

Brems, H. Altijd weer vogels die nesten beginnen. Geschiedenis van de Nederlandse li-
teratuur 1945—2005. Amsterdam: Prometheus. Available at: https://dbnl.org/tekst/ 
brem012alti02_01/brem012alti02_01_0008.php [Accessed 1 February 2022]. 
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В статье предпринята попытка определить концептуальные основания анализа 

влияния художественного оформления храмов средневекового Владимира на формиро-
вание городского сакрального пространства. Цель исследования в том, чтобы на при-
мере Владимира периода правления Андрея Боголюбского и Всеволода III обосновать 
градообразующее значение экстерьерных скульптурных программ в качестве такого 
визуального текста, который кодирует ключевые параметры смысловой организации 
городской топики. Сформулированы герменевтические пресуппозиции и исходные 
культурологические условия такого анализа. С опорой на визуальную семиотику Ум-
берто Эко показано, что внешняя храмовая декорация Владимира выступает и как 
эстетический объект, и как семиотическая конструкция. В русле логической семан-
тики Готлоба Фреге определены денотативный (содержательный) и коннотативный 
(смысловой) уровни кодирования и декодирования сакральных визуальных текстов вла-
димирских соборов. Классифицированы базовые референции центрального образа экс-
терьерной пластики — библейского Давида, а также те нарративы, которые опреде-
ляются этими референциями. Через различение текста и подтекста показан меха-
низм локализации универсальных религиозных нарративов и тем самым определена 
роль внешней храмовой декорации в процессе конструирования сакральной городской 
топики. В итоге обоснована возможность интерпретировать храмовую декорацию 
средневекового Владимира в качестве визуального текста, который, во-первых, выра-
жает подразумеваемые смыслы, связанные с конкретными изображениями через код и 
контекст, и, во-вторых, транслирует эти смыслы в окружающую среду, формируя 
культурное пространство города. 

 
Ключевые слова: визуальный текст, сакральное пространство, городская среда, 

скульптурная декорация, средневековый Владимир 
 

1. Владимирские барельефы в городской топике: 
к методологии исследования 

 
Традиционный русский город сознательно конструировался как са-

кральное пространство (Лебедев, 1995, с. 285—332; Долгов, 2005, с. 17—18), 
организованное с помощью выразительных средств архитектуры, осо-
бого характера планировки территории, художественных возможно-
стей изобразительного и декоративного искусства. Специфический 
«извод» отечественной иеротопии представляет собой городское про-
странство Северо-Восточной (Владимирской) Руси, активно и целена-
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правленно формировавшееся во второй половине XII века, именно в то 
время, на которое «приходится начало бурного расцвета городов» во 
всей Европе (Уколова, 1999, с. 143). Особая линия Владимира в истории 
русского градостроительства, связь этой линии с процессом постепен-
ной выработки концепции «третьего Рима» — тема, все еще недоста-
точно разработанная отечественной урбанистической мыслью. Особо 
значительных результатов здесь можно ждать в направлении более глу-
бокого и всестороннего изучения взаимного сочетания церковной ар-
хитектуры и экстерьерного изобразительного искусства1, взаимно уси-
ливающих друг друга в рамках общей семиотической установки. 

Фасадная декорация храмов эпохи внуков Владимира Мономаха — 
Андрея Боголюбского и Всеволода Большое Гнездо — активно форми-
ровала городское пространство Владимира и его ближайших окрестно-
стей (Данилевский, 2008, с. 287—300), выражая собой (и тем самым 
транслируя) смысловой каркас всей локальной топики. Представляется 
крайне важным сформулировать максимально точное представление о 
содержании этих конструирующих смыслов, форме их фиксации и 
трансляции, а также о конкретных урбанистических эффектах — след-
ствиях влияния этих визуально выраженных смыслов на формирова-
ние культурно-семиотического пространства одного из важнейших 
русских культурных центров. Цель этого краткого исследования состо-
ит в том, чтобы на примере средневекового Владимира «определить 
символический замысел и общую идейную основу скульптурных про-
грамм XII—XIII вв.» (Лидов, 1997, с. 181), интерпретировав «продукт» 
реализации этих программ как визуальный текст (или даже гипер-
текст), кодирующий ключевые параметры смысловой организации го-
родской топики. В дальнейшем на основе такого рода исследований, 
проведенных на материале различных русских исторических городов, 
можно было бы делать обобщения, касающиеся отечественной иерото-
пии в целом. 

При этом следует придерживаться двух герменевтических пресуп-
позиций, актуальных в данном исследовательском поле, поскольку 
именно они программируют релевантную процедуру интерпретации 
предмета исследования: (1) надо помнить, что в эпоху Средних веков 
«коммуникативные функции искусства продолжали стоять выше эсте-
тических» (Лелеков, 1975, с. 59); иначе говоря, всякое изображение пред-
назначалось не столько для чувственного созерцания его самогó, сколь-
ко для «умного» восхождения к смыслу, выраженному посредством это-
го изображения; (2) необходимо учитывать «многогранность програм-
мы фасадной декорации», исключающей однозначность ее толкования 
(Гладкая, 1997, с. 159), то есть принимать во внимание «присущую сред-
невековью сложную и неоднозначную символику изображений» (Глад-
кая, 2009, с. 205), их многосмысленность и многозначность. 

Далее, для достижения поставленной цели необходимо учитывать 
следующие культурные обстоятельства, характерные именно для рус-
ского Северо-Востока XII века. 
                                                                 
1 О семиотической роли художественного экстерьера в формировании сакраль-
но значимого пространства см.: (Симян, 2020, с. 86—98). 
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Во-первых, визуальная среда Владимира и тяготеющих к нему ок-
рестностей осознанно формировалась как семиотически содержатель-
ный ансамбль (Солнцев, 2012а, с. 279; 2012б, с. 185—186), как простран-
ственное произведение искусства, заключающее в себе и выражающее 
собой комплекс фундаментальных мировоззренческих констант. Пред-
ставляется возможным с опорой на вербальные и невербальные источ-
ники реконструировать ту систему «иконографических программ», ко-
торая определила конкретный облик архитектурных памятников Вла-
димира XII—XIII веков, тем более что эти памятники демонстрируют 
«типологически общие черты, позволяющие говорить о едином и впол-
не специальном символическом замысле» (Лидов, 1997, с. 172), распро-
страняющемся на городское пространство в целом. 

Во-вторых, архитектурное сооружение в средневековой Руси, в том 
числе и на Северо-Востоке, воспринималось и переживалось не столько 
как строительная конструкция, сколько как художественная форма. 
«Воплощая сложные художественные образы, средневековая архитек-
тура, несомненно, воспринималась современниками как изобразитель-
ное искусство»; именно поэтому возможна речь об «архитектурной 
иконографии», особенно на материале романского и готического зод-
чества (Лелеков, 1975, с. 62), рассматриваемого как с точки зрения его 
тектоники, так и в плане экстерьерной декорации, для этого зодчества 
характерной. 

В-третьих, именно творческие методы зодчих Северо-Восточной Ру-
си XII — начала XIII века характеризуются «особым вниманием к уб-
ранству фасадов, составлявшему основную отличительную черту их 
произведений и игравшему бóльшую роль в создании художественного 
образа, чем это было в архитектуре Приднепровья и Западной Руси то-
го же времени или в русском зодчестве XI века» (Максимов, 1976, с. 80). 
В немалой степени этот интерес к экстерьерным формам декора был 
вызван стремлением визуально отличить Владимир от Киева (Аванесов 
2022, с. 30—32). В итоге стратегическая цель князя Андрея Боголюбско-
го была достигнута: «белокаменная техника строительства, разнооб-
разные романские детали (главным образом декоративного характера) 
достаточно отличали владимирскую архитектуру от киевской» (Вагнер, 
1988, с. 200), что являлось наглядной манифестацией независимости 
Залесья от прежнего культурно-политического центра на Днепре. 

В-четвертых, фигуративная композиция церковного экстерьера вы-
ступает как невербальный текст-посредник, то есть как связующее звено 
между вербально / текстуально оформленной традицией (Писание, Пре-
дание, письменный и устный фольклор) и визуальным архитектурно-
градостроительным (урбанистическим) нарративом, развернутым в 
окружающее городское пространство. Иначе говоря, визуальный текст 
владимирских рельефных композиций формируется на пересечении 
универсальных и локальных кодов, причем первые облегчают иденти-
фикацию изображений, а вторые инициируют переживание непосред-
ственной сопричастности изображенному, локализуют универсальный 
нарратив. 
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Рельефное оформление, характерное для экстерьера владимирских 
храмов второй половины XII века, выступает одновременно в двух 
функциональных аспектах — и как (а) художественная декорация, и 
как (б) сообщение / текст, а поэтому оно может быть интерпретирова-
но и в эстетическом, и в семиотическом ракурсе. Это как раз тот случай, 
когда художественная композиция «обладает, безусловно, самодоста-
точными эстетическими достоинствами», но при этом «приобретает до-
полнительные смыслы» (Ищук-Фадеева, 2011, с. 169), выступая как сис-
тема художественной трансляции смыслов. 

Умберто Эко (вслед за Чезаре Бранди) предлагает различать семио-
тические и чисто эстетические объекты (культурные конструкты): «со-
гласно этому различению, имеются такие эстетические реалии, кото-
рые не могут быть сведены к сигнификации, их следует рассматривать 
просто как наличные» (Эко, 2006, с. 266), ничего собой не выражающие, 
а только производящие впечатление. Можно добавить к этому, что ква-
лификация объекта как чисто эстетического феномена зачастую связа-
на не с тем, что он таков сам по себе, а с тем, что его реципиент не рас-
полагает соответствующими кодами, позволяющими ему «прочесть» 
изображение (художественное произведение). Различить «эстетический 
объект» и «семиотический объект» (знак) можно, видимо, так: объект 
эстетического восприятия в точном смысле слова — это любой налич-
ный, в том числе и чисто физический, объект (вещь, предмет, явление) 
как таковой, то есть воспринимаемый нами как он сам; объект семиоти-
ческого восприятия в точном смысле слова — это всегда объект (вещь, 
предмет, явление), включенный в систему культурных коммуникаций, 
то есть культурно значимый объект в связи с другими культурно значимыми 
объектами. Гора как естественный объект — это предмет чисто эстети-
ческой рецепции; та же гора как символ этноса или государства (то есть 
даже не изображенная на гербе или монете, а в своем «природном» со-
стоянии) — это объект, имеющий знаковый характер (ср.: Степанян, 
Симян, 2012, с. 7), следовательно, предмет семиотической рецепции. 

Внешняя храмовая декорация новой столицы русского Северо-
Востока предстает не просто как сложное художественное произведе-
ние, в котором, кстати, не всякий исследователь готов признать нали-
чие внутренних связей, единого замысла и смысла2, а еще и как «состо-
ящая из знаков композиция», находящаяся во взаимных отношениях с 
адресатом и контекстом (Золян, 2020, с. 14). Когда же мы прочитываем 
некую сумму изображений как систему взаимосвязанных знаков, мы по-
лучаем в свое распоряжение визуальный текст. При таком подходе мы 
приобретаем возможность интерпретировать храмовую декорацию 
Владимира XII века в качестве визуального текста, который (1) выража-

                                                                 
2 Так, например, Н. Н. Воронин считал отдельные изображения Димитриев-
ского собора «изолированными» друг от друга и подчеркивал «преимущест-
венно орнаментальное, декоративное значение убранства собора». На этом ос-
новании он полагал, что «пока бесплодны все предложенные — иногда кажу-
щиеся правдоподобными — гипотезы о смысле и едином содержании этого уб-
ранства» (Воронин, 1961, с. 431—432). 
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ет подразумеваемые смыслы, связанные с конкретными изображения-
ми через код и контекст, и (2) транслирует эти смыслы в окружающую 
среду, формируя культурное пространство города3. 

Собственно текст сформирован здесь посредством явной семантики 
образов, составляющих визуальный ряд. Неявный, глубинный, подра-
зумеваемый слой текста образуется за счет семантики второго порядка; 
этот слой выступает по отношению к собственно тексту как его под-
текст. Мы можем, соответственно, говорить о двух уровнях одного и 
того же визуального текста — денотативном и коннотативном. На пер-
вом уровне формируется значение текста, на втором — его смысл4; при 
этом «способы имплицирования подтекста могут быть различными, но 
эффект в любом случае создается особым соотношением… значения и 
смысла» (Ищук-Фадеева, 2011, с. 164). Для чтения того и другого уров-
ней требуются по-разному организованные приемы дешифровки, а точ-
нее, различные герменевтические «инструменты». 

Ясно, что для актуализации неочевидного (коннотативного) семан-
тического слоя визуального текста нужны особые средства кодирова-
ния / декодирования. Умберто Эко называет такие герменевтические 
средства «лексикодами» и отличает их от кодов, имеющих отношение к 
дешифровке денотативного слоя текста. В то время как базовые денота-
тивные значения определяются кодом, подразумеваемые значения за-
висят от так называемых «вторичных кодов» (лексикодов), известных, 
как правило, не всем, а только носителям определенного культурного 
опыта5. Лишь тот реципиент, который располагает этими «вторичными 
кодами», способен «справляться с контекстом, чтобы разобраться со 
смыслом предложенного образа» (Эко, 2006, с. 71). Другими словами, 
для выявления денотации визуального знака или совокупности визу-
альных знаков (текста) достаточно кода; для проникновения же к неяв-
ному, коннотативному слою (подтексту) требуется «вторичный код», то 
есть, согласно Ю. М. Лотману, та «сумма контекстов, в которых данный 
текст приобретает осмысленность и которые определенным образом 
как бы инкорпорированы в нем» (Лотман, 2010, с. 162). Чтение денота-
тивного слоя визуального текста позволяет понимать, чтó изображено; 
проникновение к коннотативному слою того же текста помогает по-
нять, какое отношение имеет изображенное к той культурной ситуации, 
в которой находится реципиент. 

Различие денотативных кодов и коннотативных лексикодов состоит 
в следующем: «в то время как первые легко выделяются, подчиняются 
строгим правилам, являются более стойкими и, стало быть, сильными, 
вторые изменчивы, слабы, часто зависят от того, кто именно говорит, от 
социальной принадлежности говорящего, какой бы малой группе он 

                                                                 
3 Вслед за Ю. М. Лотманом можно именовать это пространство семиотическим 
пространством, или семиосферой (Лотман, 2010, с. 250—256); о соотношении се-
миосферы с ноосферой и гомосферой см.: (Симян, 2019, с. 185—190). 
4 О соотношении значения и смысла в семантике см.: (Фреге, 2000, с. 230—246). 
5 Ср.: «Коммуникативные обстоятельства — это такая реальность, в которой я, 
наученный опытом, выбираю значения» (Эко, 2006, с. 89). 
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ни принадлежал, их описание всегда более или менее приблизительно 
и связано с известным риском» (Эко, 2006, с. 84). Иначе говоря, денота-
ция более универсальна и потому более проста, коннотация же зависит 
от персонального опыта и не всегда очевидна для тех, кто таким опы-
том не обладает. При этом визуальный текст потенциально функцио-
нирует на всех уровнях сразу, во всех своих смысловых слоях, но актуа-
лизируется всякий раз лишь в том объеме, в каком конкретный реци-
пиент владеет кодами и лексикодами для его прочтения. 

 
2. Владимирские барельефы в городской топике: 

тексты и подтексты 
 
Те храмы, экстерьерная декорация которых составляет неотъемле-

мую часть сакрального пространства города Владимира и, более того, 
играет роль важнейшего «инструмента» конструирования этого прост-
ранства, были задуманы и созданы двумя владимирскими князьями — 
Андреем Боголюбским и его младшим братом Всеволодом (в крещении 
Дмитрием) — на протяжении довольно краткого промежутка времени 
в 40 лет. Это собор Рождества Богородицы в Боголюбове (ок. 1160, Ан-
дрей); храм Покрова Богородицы на Нерли (1165, Андрей); собор Успе-
ния Пресвятой Богородицы во Владимире (1160, Андрей / 1189, Всево-
лод) и собор св. Димитрия Солунского во Владимире (1197, Всеволод)6. 
И если в первых трех сооружениях рельефные украшения функциони-
руют преимущественно как символы и краткие высказывания (репли-
ки), то в последнем художественная декорация приобретает характер 
развернутого текста (сакрального нарратива)7. Поэтому для достиже-
ния поставленной нами цели мы должны сосредоточить внимание 
именно на скульптурной декорации владимирского Димитриевского 
собора, который демонстрирует в своем экстерьере «еще больше рез-
ных каменьев» (Герцен, 1957, с. 468), чем прочие владимирские храмы. 
                                                                 
6 Некоторые современные исследователи считают, что собор был готов уже к 
1191 году (см., напр.: Гладкая, 2009, с. 7—8). О проблеме датировки собора см.: 
(Аверьянов, 2018, с. 57—58). 
7 Свято-Георгиевский собор Юрьева-Польского (1234), построенный сыном Все-
волода Святославом, формально продолжает традицию владимирской фасад-
ной пластики и даже может быть назван «завещанием владимирских мастеров 
их потомкам и преемникам» (Воронин, 1967, с. 293); однако он должен быть от-
несен уже к другой культурной эпохе: общая системность композиции здесь не 
соблюдена, визуальный ансамбль фрагментирован (Лифшиц, 2019, с. 87), исче-
зает космологический (Вагнер, 1980а, с. 38) и спиритуалистический (Вагнер, 
1980б, с. XVII) смысл изображений, сам рельеф приобретает в большой степени 
декоративный характер (Столетов, 1974, с. 118—121). Вероятно, объяснить это 
можно тем, что рельефная композиция в целом не сложилась как результат во-
площения единой программы, а создавалась в два этапа: первоначально заду-
манное скромное украшение храма было дополнено «ковровой» резьбой уже в 
ходе постройки сооружения (Заграевский, 2008). Более того, в процессе восста-
новления и перестройки храма многие блоки были переставлены (Лифшиц, 
2019, с. 81), а первоначальные композиции раздроблены и перемешаны. 
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Рис. 1. Давид на троне. Димитриевский собор, южный фасад8 
 
Безусловно, центральной фигурой (Воронин, 1967, с. 77—78) и ком-

позиционным ядром экстерьерной декорации названного собора, как и 
храма Покрова на Нерли, — и по своему пространственному располо-
жению, и по смыслу — является библейский Давид (рис. 1, 2) «в окру-
жении зверей, птиц и растений» (Даркевич, 1964, с. 46). В настоящее 
время атрибуция центрального персонажа, занимающего главное ме-
сто на трех фасадах собора (южном, западном и северном), не вызывает 
сомнений, хотя еще некоторое время назад многие специалисты были 
склонны считать, что это изображение царя Соломона (напр., Вагнер, 
1969, с. 3—5; Даркевич, 1964, с. 46), воплощающее «идеал мудрого пра-
вителя», устрояющего землю. По словам Евгения Трубецкого, 

 
древнерусский храм в идее являет собою не только собор святых и ангелов, 
но собор всей твари. Особенно замечателен в этом отношении древний 
Дмитриевский собор во Владимире на Клязьме (XII в.). Там наружные сте-
ны покрыты лепными изображениями зверей и птиц среди роскошной 
растительности. Это — не реальные изображения твари, как она существу-
ет в нашей земной действительности, а прекрасные идеализированные об-
разы. Тот факт, что в центре всех этих образов помещена фигура царя Со-

                                                                 
8 Источник: https://sash-evseew.livejournal.com/48731.html?amp=1 (дата обра-
щения: 14.03.2022). 
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ломона, сидящего на престоле, дает нам совершенно ясное откровение их 
духовного смысла. Царь Соломон здесь царствует как глашатай Божествен-
ной Премудрости, сотворившей мир; и именно в этом качестве он собирает 
вокруг своего престола всю тварь поднебесную. Это — не та тварь, которую 
мы видим теперь на земле, а тварь, какою ее замыслил Бог в Своей Премуд-
рости, прославленная и собранная во храм, в живое и вместе с тем архитек-
турное целое (Трубецкой, 1993, с. 210). 

 
Однако открытие именной надписи на западном фасаде собора по-

ложило конец дискуссии (см.: Гладкая, 2009, с. 173—180; Лидов, 1997, 
с. 183). Этим, конечно, не снимается тема «софийности» владимирской 
иеротопии (Аверьянова, 2002, с. 92—93), просто эта тема для своего 
обоснования нуждается уже не в прямолинейной связи с царем Соло-
моном, а в более косвенных и тонких линиях аргументации. 

 

 
 

Рис. 2. Давид на троне. Храм Покрова на Нерли, северный фасад9 
 

Вопрос, на который мы должны ответить в связи со столь очевид-
ным доминированием названного изображения, состоит в следующем: 
«В чем смысл центрального образа Давида на троне, и какую роль он 
играет в иконографическом контексте храмовой декорации?» (Лидов, 
1997, с. 172). При этом нельзя забывать и о той роли, которую играет 
сама храмовая декорация в формировании сакрального пространства 
города. 

Прежде всего мы располагаем (1) чисто эстетическим способом ре-
цепции изображения. На этом уровне восприятия мы видим человека на 
троне, тем самым осуществляя самую простую и общую (условно гово-
ря, генерализирующую) референцию. Рецепция данного изображения, 
безусловно, может быть исчерпана чистой эстетикой, которая, кстати 
                                                                 
9 Источник: https://sash-evseew.livejournal.com/48275.html?amp=1 (дата обра-
щения: 14.03.2022). 
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говоря, предполагает и оценку художественного совершенства произ-
ведения, и его стилистическую квалификацию. Но как только мы зада-
ем вопрос о том, чтó это за человек, немедленно включаются герменев-
тические процедуры, благодаря которым активируются (2) семиотиче-
ские измерения названного изображения. Эти измерения можно услов-
но разложить на два семантических уровня, первый из которых (2.1) 
определяется актами денотации образа, позволяющими выявить его со-
держание, а второй (2.2) предполагает переход к его коннотациям, вскры-
вающим его неявный смысл и, таким образом, позволяющим обнару-
жить его смысловую связь и с другими элементами декорации, и с 
культурным пространством в целом. 

В рамках денотативной семантики мы можем (2.1.1) применить 
прямую (или остенсивную) референцию, то есть совершить акт персо-
нального именования как прямого указания, тем самым определив, что 
перед нами библейский Давид; а также (2.1.2) использовать дескриптивную 
референцию10 (которую в данном случае можно определить как функ-
циональную или ролевую квалификацию образа), уточнив, что перед 
нами библейский Давид как (2.1.2.1) псалмопевец, (2.1.2.2) праведник и из-
бранник Божий, (2.1.2.3) пророк, (2.1.2.4) царь, (2.1.2.5) прообраз Христа Спа-
сителя — Главы Церкви земной и небесной. 

В поле коннотативной семантики нам открывается взаимная смыс-
ловая связь центрального образа и всех окружающих его элементов де-
корации, отсылающая к базовым идеологемам и концептам Писания и 
Предания, причем все изображения при этом прочитываются как визу-
альные знаки. Именно здесь, на уровне вскрытия коннотаций, «про-
ступает» зашифрованный в этих знаках (2.2.1) текст как формально 
законченная система высказываний или сообщений. Коннотативная 
семантика и обнаруживает тот синтаксический порядок, который при-
даёт связность отдельным элементам (изображениям-знакам) фасадной 
декорации. При этом каждая из названных выше ролевых квалифика-
ций центрального образа «разворачивается» в визуальный нарратив, 
объединяя вокруг себя определенные последовательности изображе-
ний. Таким образом, обнаруживается, что всякий подлежащий прочте-
нию визуальный текст — это «развертка» определенной дескриптив-
ной референции, в которой и были «спрятаны» коннотации, необхо-
димые для экспликации текста из на первый взгляд неорганизованного 
множества изображений — людей, животных, птиц, растений, мифиче-
ских существ. Важно отметить, что каждое из этих изображений, вклю-
чая и заглавное, может входить (и зачастую входит) в разные нарратив-
ные ряды в зависимости от того, какая конкретная его коннотация ак-
туализируется тем или иным контекстом. 

Опора на коннотативную семантику образа Давида позволяет об-
наружить и прочитать следующие визуальные тексты: (2.2.1.1) в кон-
тексте, задаваемом ролевой референцией «Давид-псалмопевец», — про-
славление Бога всей тварью; (2.2.1.2) в контексте референции «Давид — 
                                                                 
10 О различии между прямой и дескриптивной референцией имени см.: (Спе-
шилова, 2016). 
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избранник Божий» — Покров Божий над верными Ему; (2.2.1.3) в контексте 
референции «Давид-пророк» — Рай; (2.2.1.4) в контексте референции 
«Давид-царь» — святость праведной власти; (2.2.1.5) в контексте рефе-
ренции «Давид — прообраз Христа» — Единство вселенской Церкви. Тот 
факт, что одни и те же изображения (например, лев или цветущее дере-
во) используются в разных текстах в различных смыслах, позволяет 
предполагать глубинную связность этих текстов как «многомерных се-
миотических объектов» (Золян, 2020, с. 14), их взаимопереход друг в 
друга, что, в свою очередь, дает возможность квалифицировать их сово-
купность как гипертекст, посредством которого выражена фундамен-
тальная мировоззренческая установка о единстве всего сущего под верхов-
ным управлением Христа. 

Однако коннотативный слой экстерьерной декорации не исчерпы-
вается текстуальностью, но предполагает наличие (2.2.2) подтекста, то 
есть «неявно выраженного смысла, заложенного в структуре текста и 
воспринимаемого реципиентом из контекста» (Ищук-Фадеева 2011, 
с. 162). В общем смысле этот подтекст мотивирован семиотической праг-
матикой, а именно — задачей идеологически и практически локализо-
вать перечисленные выше нарративы. В свете такой прагматики Влади-
мир квалифицируется как (2.2.2.1) город славы Божией, (2.2.2.2) город под 
высшим покровительством, (2.2.2.3) земная (пространственная) икона Рая, 
(2.2.2.4) город под управлением праведного князя — «нового Давида» и, нако-
нец, (2.2.2.5) город как вселенский центр правоверия — прежде всего как 
«Новый Иерусалим» (табл.). В конечном счете визуальные нарративы 
храмовой декорации (во всяком случае некоторые из них — несомнен-
но) имеют символическое отношение к тому городу, в котором разме-
щен сам этот художественный гипертекст, а открытость перечисленных 
подтекстов в окружающую среду служит средством формирования и 
поддержания сакрального урбанистического пространства. 
 

Семантика образа Давида 
 

Денотация Коннотация 
Прямая 

референция 
Референция-
дескрипция 

Текст 
(универсальный смысл) 

Подтекст 
(локальный смысл) 

Библейский  
Давид 

Псалмопевец 
Прославление Бога  

всей тварью 
Город славы 
Божией 

Праведник 
Покров Божий 

над верными Ему 
Город под высшим 
покровительством 

Пророк Рай Земная икона Рая 

Царь 
Святость  

праведной власти 

Город под управлением  
праведного князя, 
«нового Давида» 

Образ Христа 
Единство  

вселенской Церкви 

Город как вселенский  
центр правоверия, 

«Новый Иерусалим» 
 
Таким образом, библейский Давид предстает не просто как заглав-

ный персонаж наружной храмовой декорации, но как центральный 
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смысловой образ, организующий сакральное пространство Владимира в 
его семиотическом измерении. Многозначность названного образа про-
граммирует и смысловую многослойность владимирской иеротопии, 
включающей отсылки и к теме «космической литургии», и к идее по-
кровительства свыше (подчеркнуто развитой здесь в культе Покрова 
Богородицы), и к образу будущего Царства Небесного, и — особенно 
акцентированно — к мотиву религиозно санкционированной власти, 
сближающему владимирского князя с библейским царем, его столицу — 
с Иерусалимом, а Владимирскую икону Богородицы, «палладиум» Се-
веро-Востока, — с Ковчегом Завета. При этом, к примеру, тема Рая на-
прямую связана с темой священного царства (эта тема в будущем как раз 
и развернется в концепт «третьего Рима»): такому царству положено 
быть последним в земной истории (ведь четвертому Риму не бывать), 
стать ступенью для перехода из посюстороннего мира в Царство Небес-
ное. Поэтому идея священного царства является здесь не столько поли-
тической, сколько эсхатологической идеей. 

Как видим, владимирский подтекст, возникающий «на стыке эстети-
ческой и внеэстетической реальности» (Ищук-Фадеева, 2011, с. 169), 
имеет прямое отношение к прагматической локализации универсаль-
ных религиозных нарративов. Значительно усиливая «эффект присут-
ствия храмов в городе» (Кириченко, 2008, с. 296), внешняя художествен-
ная декорация владимирских соборов XII века выступает в качестве 
средства формирования городской среды, маркируя ее конкретными 
священными смыслами и придавая ей характер определенного сакраль-
ного топоса. Таким путем конструируется «пространство обществен-
ной жизни» развитого Средневековья (Уколова, 1999, с. 145), именно в 
городах приобретающее характер художественной завершенности бла-
годаря взаимной дополнительности эстетического и семиотического 
аспектов урбанистического праксиса. 
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The article attempts to determine the conceptual foundations for analyzing the influence 

of the artistic design of the temples of medieval Vladimir on the formation of the urban sacred 
space. The study aims to use the example of Vladimir during the reign of Andrei Bogolyubsky 
and Vsevolod III to substantiate the city-forming significance of exterior sculptural programs 
as a visual text that encodes the key parameters of the semantic organisation of urban 
environment. Hermeneutic presuppositions and initial cultural conditions for such an 
analysis are formulated. Based on the visual semiotics of Umberto Eco, it is shown that the 
external temple decoration of Vladimir acts both as an aesthetic object and as a semiotic 
construction. In line with the logical semantics of Gottlob Frege, the denotative (meaningful) 
and connotative (semantic) levels of coding and decoding of sacred visual texts of Vladimir 
cathedrals are defined. The basic references of the central image of the exterior plastics — the 
biblical David, as well as those narratives that are determined by these references are 
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classified. The mechanism of localisation of universal religious narratives is shown through 
the distinction between text and subtext. Thus, the role of external temple decoration in 
constructing a sacred urban topic is determined. As a result, the possibility of interpreting the 
temple decoration of medieval Vladimir as a visual text is substantiated, which, firstly, 
expresses the implied meanings associated with specific images through code and context, 
and, secondly, translates these meanings into the environment, forming the cultural space of 
the city. 

 
Keywords: visual text, sacred space, urban environment, sculptural decoration, 

medieval Vladimir 
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В статье описывается габитус Ивана Константиновича Айвазовского как челове-

ка «границы», жившего в полифонном городе, где говорили на русском, армянском, ту-
рецком языках. Главный тезис статьи заключается в следующем: Айвазовский был не 
только одаренным художником, но и «дипломатом», ответственным и добропорядоч-
ным гражданином, живущим ценностями и проблемами своего города, армянской об-
щины и народа. Айвазовский изменил социальное пространство города, (инфра)струк-
туру и облик Феодосии. Маринист был настоящим человеком культуры, для которого 
финансовый капитал служил средством для меценатства, облагораживания города и 
порождения нового городского текста, городских синтагм. Его творчество было по-
рождением Феодосии, но одновременно сам маринист был «продуктом» города / моря. 
Именно эта «встреча» таланта и духа синергировала транснациональную культуру: 
«периферия» царской России продуцировала «центральные» тексты имперской поли-
тики культурной памяти. 

 
Ключевые слова: И. К. Айвазовский, Феодосия, Крым, культурная память, поли-

тика памяти, человек и город, текст города, синтез культур 
 

Введение 
 
Статья является продолжением дискурса о городе Феодосии. К этой 

теме обращались А. П. Петренко, Д. С. Берестовская (Петренко, 2015; 
Петренко, 2017; Берестовская / Петренко, 2017). Феодосия была основа-
на в Античности как периферийный греческий город. Она входила в 
«эллинскую кайму», поскольку в древней Элладе не хватало плодород-
ных земель и населению приходилось расширять границы своего мира. 
Армянский след в Крыму ощутим с незапамятных времен. Первые 
упоминания об армянах связаны в Тиграном Великим (95—55 до Р. Х.) и 
Митридатом IV Евпаторем. Гора в Феодосии носила имя Митридата, а в 
XIX веке решением городской Думы ее переименовали в честь И. К. Ай-
вазовского (Айвазовский, 1967, с. 181). Армяне на полуострове появи-
лись в VII веке после завоевания Армении арабами, а в XIII—XIV веках 
новая волна армян переселилась в Крым из-за монгольских нашествий1. 
Не вдаваясь в подробности описания сражений за Феодосию, заметим, 

                                                                 
© Симян Т. С., 2022 
1 Об армянском следе в средние века в Украине см. подробно: (Гаюк, 2015). 
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что она в разные исторические эпохи называлась по-разному: в III веке — 
Ардабра (город семи богов), в XIII веке — Кафа (генуэзское название), с 
конца XV века под игом турко-османов — Кефе, с конца XVIII столетия 
в составе Российской империи — Феодосия2. 

В 1475 году турки захватили Кафу, и до конца XVIII века она остава-
лась в составе Османской Турции. После русско-турецкой войны в XIX сто-
летии русское правительство даровало Феодосии права «порто-фран-
ко»3, поскольку после войны в городе осталось 315 человек и весь город 
был в разрухе и в упадке (Вагнер, Григорович, 1986, с. 6). Феодосия в 
XIX веке была мультикультурной городской средой, где говорили на 
греческом, итальянском, армянском, хазарском, турецком, татарском, а 
после присоединения Крыма к царской России и на русском (Ангала-
дян, 2017, с. 131). 

Цель статьи — раскрыть важную роль Айвазовского в порождении 
культурного пласта города как текста и имиджа, показать, что человек 
(Айвазовский) и город взаимосвязаны, одно порождает другое. Айва-
зовский предвосхитил концепцию «права на город» Л. Лефевра, опи-
санная в одноименной работе (“Le droit à la ville”, 1967). «Право на го-
род» подразумевает право на свободу, на творение и участие4. Все ука-
занные «права» великий маринист претворил в жизнь в своем любимом 
городе — Феодосии. 

 
Человек и город: инфраструктура и культура 

 
Человек может менять облик и имидж города5. Айвазовский на про-

тяжении всей своей жизни приложил много усилий, чтобы «перифе-
рию» царской России — Феодосию — превратить в региональный и 
культурный «центр». Как указал А. Петренко, развитие города совпало 
с появлением художника-мариниста, и можно обозначить это как точку 
бифуркации (Петренко, 2015, с. 159). 

Вклад художника был оценен властями города. В день открытия му-
зея феодосийская городская Дума присвоила Айвазовскому звание по-
четного гражданина города за особые заслуги. Кроме того, в его честь 
переименовали гору Митридат, а также улицу, «ведущую от сказанной 
горы к собору, на которой находится его дом в стиле итальянских па-
лаццо, где родился И. К. Айвазовский» (Айвазовский, 1967, с. 181). При-
мер Айвазовского уникален и тем, что его высоко оценили при жизни. 
Кроме указанной синтагматической оси, городские власти отвели «бе-
реговой участок городской земли, начиная от генуэзского моста и до 
конца дома И. К. Айвазовского, для устройства на нем на средства част-
ной подписки бульвара с наименованием его бульваром Айвазовского» 
(Там же). 

                                                                 
2 См. подробнее: (Сиренко 2012, с. 391—392; Корхмазян, 1968). 
3 Город пользовался беспошлинным правом ввоза и вывоза товаров.  
4 См. об этом подробно: (Вершинина, 2018, с. 58, 48—60; Harvey, 2006; Mitchell, 
2003). 
5 Об этом см. подробно статью (Аванесов, 2018). 
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Художник многое сделал для Феодосии — например, приложил не-
мало усилий, чтобы Феодосия приросла железной дорогой (Джанка — 
Феодосия). Он писал генерал-адмиралу Константину Николаевичу о 
пользе сооружения железной дороги от Феодосии до Акманая, ссылаясь 
на дальнейшее развитие торговли. Маринист обращался к генералу как 
«художник-патриот, изучивший свою родину не одной кистью, но и 
многолетним опытом по хозяйству» (Айвазовский, 1967, с. 153). 

Он занимался также проведением водопровода, чтобы у горожан 
была чистая вода «без всякого запаха» (Там же, с. 242). Работа по про-
кладке была проделана за год, составив почти 26 верст (28 км). После 
завершения проекта водопровод и фонтан, построенный на его деньги, 
освятили. Художник хотел назвать фонтан в честь императора Алек-
сандра III (1845—1894), но царь отказался и повелел назвать фонтан в 
честь Айвазовского. Фонтан по стилю имеет восточные детали (форма 
крыши, двухмерный купол). Айвазовскому понравился фонтан: «Фонтан 
в восточном стиле, так хорош, что ни в Константинополе, ни где-[либо] я 
не знаю такого удачного, в особенности в пропорциях» (Там же, 1967, 
с. 237, 238) (рис. 1). Из фонтана на Новобазарной площади можно было 
пить воду бесплатно из серебряной кружки с надписью: «Выпейте за 
здоровье Ивана Константиновича и его семьи». Кружка была серебря-
ной неспроста (всем известно, что ионы серебра убивают микробы). 

 

 
 

Рис. 1. Фонтан Айвазовского. Феодосия6 
 
Надпись на кружке, по сути, отсылает к песне, посвященной люби-

мому художнику жителями города: «Айвазовский поставил фонтан // 
Из мрамора чистого, // Айвазовский воду провел в фонтан // Из свое-
                                                                 
6 Источник: https://clck.ru/ahRBs (дата обращения: 25.04.2022; изображение рас-
пространяется свободно по лицензии CC BY-SA 3.0). 
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го источника быстрого. // Посмотрите, как вода бежит, // Послушай-
те, как струя журчит, Выпейте воды, пожалуйста, // Вспомните Ивана 
Константиновича» (Барсамов, 1971, с. 42—43). 

Песенный текст по стилю напоминает застольное пожелание тама-
ды. Этот речевой жанр затрагивает архетипическую материю, основу 
жизни. Следует заметить, что процесс питья из фонтанчика семиоти-
зирован. Пьющий должен наклониться, тем самым выразив свое почте-
ние и благодарность («спасибо») автору, адресанту фонтана. 

Недалеко от этого фонтана строился еще один. Но поскольку им-
ператор перетасовал все планы, строящийся в честь великого художни-
ка фонтан был назван властями города «Фонтан доброму гению» (1890) 
(рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Фонтан доброму гению. Феодосия7 
 
На постаменте видна фигура женщины. Современникам она напо-

минала вторую жену Айвазовского, Анну Бурназан-Саркисову, держа-
щую в руках раковину, из которой стекала вода. Дело в том, что до про-
ведения водопровода питьевую воду в Феодосию доставляли из Сева-
стополя на пароходах. Айвазовский с женой решили подарить городу 
из Субашского источника, принадлежавшего жене художника, «в веч-
ную собственность» 50 тысяч ведер чистой питьевой воды в сутки8. 

Именно этот факт и представлен на языке искусства в виде фон-
танного каскада; вода, как нечто ценное, льется из ракушки в чашу и из 
последней в бассейн. Трехступенчатое стекание воды придает ан-
самблю динамичность, красочность. Айвазовский закодирован через 

                                                                 
7 Источник: https://clck.ru/ahRr4 (дата обращения: 25.04.2022; изображение 
находится в общественном достоянии). 
8 Следует упомянуть, что Айвазовский занимался благотворительностью. Он 
устраивал лотереи в городах Крыма для голодающих крестьян (Айвазовский, 
1967, с. 260—261). 
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лавру, на которой написано: «Доброму гению». Но первый вариант 
фонтана в инженерном плане был построен неправильно. Фонтан за-
топлял территорию, и его пришлось закрыть, но в 2004 году был уста-
новлен новый вариант с аркадой (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Фонтан Доброму гению. Автор Валерий Замеровский. Феодосия, 20049 
 

Современный вариант немного отличается от оригинала. Замеров-
ский добавил аркаду с надписью: «Великому Айвазовскому и ученикам 
его благодарная Феодосия», на аркаде можно прочитать фамилии его 
учеников (Фесслер, Ганзен, Лагорио и Латри, племянник художника)10, 
очень многое сделавших для города. 

Кроме того, Айвазовский занимался постройкой торгового порта. 
В этом плане интересно его письмо от 10 февраля 1883 года Василию 
Салову, председателю инженерного совета Министерства путей сооб-
щения, о преимуществах Феодосии перед Севастополем в коммерче-
ском плане. Айвазовский просит, чтобы Салов напомнил новому мини-
стру о просьбе построить новый порт в Феодосии, так как в Севасто-
польской бухте кораблям тесно и во время сильных бурь бухта не вме-
щает все спасающиеся от стихии корабли. Было целесообразно иметь 
порт в Феодосийской бухте, чтобы часть кораблей могла швартоваться 
в ней, поэтому Айвазовский просил инженера довести «выгодное мне-
ние для Феодосии» до министра (Айвазовский, 1967, с. 189). Письмо ху-
дожника свидетельствует о его локальном патриотизме, его мысли бы-
ли посвящены благоустройству и развитию инфраструктуры города. 

                                                                 
9 Источник: https://clck.ru/yUCjE (дата обращения: 25.04.2022; изображение 
распространяется свободно по лицензии CC BY-SA 3.0). 
10 См. о его творчестве: (Сиренко, 2012, с. 403—407). 
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Как и следовало ожидать, дискурс о важности строительства порта 
Феодосии на этом не закончился. Десять лет спустя информационная 
война возобновилась. В письме от 15 марта 1893 года А. К. Суворину 
(1834—1912), редактору официальной газеты «Новое время», Айвазов-
ский отмечает, что «севастопольские сторонники сильно ходатайству-
ют», чтобы продлили коммерческую монополию Севастополя еще на 
семь лет под тем предлогом, что порт в Феодосии будет строиться не-
сколько лет. «Все это чистейшая ложь» — восклицает в письме Айвазов-
ский: строительство должно быть закончиться, как было предусмотре-
но контрактом, к 1 января 1895 года (Там же, с. 265). 

Информационная война вновь активизировалась в 1898 году. В пись-
ме Суворину художник опять жаловался на лоббистов севастопольского 
порта, которые распространяли ложную информацию о том, что «фео-
досийский порт осел, что рушится, что зимою замерзает․.. Ничего нет 
правды. На вершок нигде не осел. Порт превосходно держится зимою с 
тех пор, как порт устроен. В 15, даже 20 градусов морозу ни на палец не 
замерзает, естественно потому, что глубже и чище вода морская. Всю 
эту ложь распустили, чтобы легче выхлопотать себе коммерческий 
порт, что комитет и обещает» (Там же, с. 302—303). Слова Айвазовского 
вновь свидетельствуют о его местном патриотизме. Он предстает перед 
современниками и потомками как гражданин своего города, заботя-
щийся о его благе. Чтобы визуализировать свою победу над лоббиста-
ми Севастопольского порта, Айвазовский написал в 1894 году картину 
«Торжество Феодосии» (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Айвазовский. Торжество Феодосии. 189411 
 

                                                                 
11 Источник: https://clck.ru/aiFxx (дата обращения: 25.04.2022). 
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Освещенная женщина в белом символизирует город. Она сильна 
флагом Российской империи, а черные птицы отсылают зрителя к сева-
стопольским политикам-интриганам того времени. 

Айвазовский думал не только об экономической составляющей, но 
и о культурной надстройке. Он построил здание для археологического 
музея на горе Митридат, оно просматривалось со всех точек в городе. 
К сожалению, это здание было разрушено во время Великой Отече-
ственной войны, поскольку находилось на возвышенности12. По сути, 
музей был визуальной доминантой Феодосии и одновременно функ-
ционировал в модусе возвышенного. Чтобы добраться до него, посети-
тели должны были подняться в гору. Музей служил и концертным за-
лом (Петренко, 2017, с. 137); соответственно, «храм» искусства функци-
онировал как зиккурат13. 

На свои деньги он построил также часовню (Айвазовский, 1967, 
с. 165]) что можно считать вкладом в конструирование сакрального го-
родского пространства, формируемого вокруг священного сооружения 
(храма) и в смысловой связи с ним (Сазонова, 2019, с. 57—59). Вышеопи-
санное является очевидным примером гражданской позиции великого 
мариниста, заботившегося об инвестировании финансового капитала в 
символический во благо своего города. Неспроста в письме Михаилу 
Павловичу Третьякову Айвазовский написал: «Мой адрес: всегда в Фе-
одосии» (Айвазовский, 1892). 

Айвазовский пытался сделать Феодосию культурным «центром». Из 
его проекта об учреждении в Крыму (Феодосия) художественной шко-
лы узнаем, что он планировал обучать живописи молодое поколение. 
Но император Николай I отказал в просьбе ассигновать училище в раз-
мере трех тысяч рублей серебром (Айвазовский, 1967, с. 113—114). Учи-
лище так и не было основано, но спустя 34 года была открыта рисо-
вальная школа прямо в здании музея (Там же, с. 218). 

Вернемся к тексту проекта. Самым интересным в нем является 
определение места училища самим Айвазовским: 

 
Южный берег этого полуострова, как самая живописная часть, может 

представить ученикам школы столь много разнообразных предметов для 
художественных занятий. Для помещения же школы выгоднейшим полага-
ется избрать портовый город Феодосию как по средствам к содержанию 
школы, так и по географическому положению оного, ибо город этот более 
прочих городов Крыма оживлен приезжающими из разных российских 
мест для купаний и пароходными сообщениями, окрестности же Феодосии 
не уступают лучшим местам южного берега Крыма и по народонаселению 
как город Феодосия, так и весь Феодосийский уезд есть самый разнообраз-
ный и интересный для избрания сюжетов по живописи народных сцен и 
проч.; кроме того, черноморский флот несколько раз в году заходит в Фео-
досию (Там же, с. 110). 

                                                                 
12 По подобным принципам был построен гимназий Герцлия в Тель-Авиве (Ру-
жанский, 2021, с. 178).  
13 Об этой структуре см.: (Степанян, Симян, 2016, с. 8—10).  
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Из цитаты становится очевидным, что Феодосия рассматривается 
как живописная местность по сравнению с другими городами и места-
ми Крымского полуострова. Кроме того, она трактуется как туристиче-
ский город и как мультикультурное пространство. А для будущих жи-
вописцев народных сцен город мог предоставить много материала для 
фиксации традиций, обычаев, нравов. Феодосия была городом, инте-
ресным не только для туристов в сезон, но и для матросов, офицеров, 
адмиралов Черноморского флота. 

Великий художник также и организатором археологических раско-
пок. Из письма Айвазовского министру узнаем, что нашли «в золе золо-
тую женскую головку самой изящной работы и несколько золотых ук-
рашений», также «куски прекрасной этрусской вазы», «три головы Па-
на, три головы Медузы, оттиснутые на золоте» (Айвазовский, 1967, 
с. 114, 120). Следует заметить, что ценные находки были отправлены в 
«центр», в Императорский Эрмитаж. Этот жест отражает верноподдан-
ническое отношение к «верху». 

 
Феодосия как визуальный знак: перспективы изображения 

 
Феодосию брендом и узнаваемым сделали картины Айвазовского. 

В картинах Айвазовского город представляется с точки зрения Черного 
моря, и оно можно рассматриваться как продолжение городского простран-
ства и «опора» для визуализации города. Опорной точкой зрения со сторо-
ны города для Айвазовского была древняя башня на берегу моря, его 
дом, вид с балкона, то есть основная точка зрения художника была 
сверху — иными словами, на море он смотрел сверху вниз. 

Побережье Феодосии стало для творчества Айвазовского точкой 
опоры. О своих впечатлениях от Крыма он сообщает в письме А. Тор-
милову: 

 
Сколько перемены в моих понятиях о природе, сколько новых преле-

стей добился и сколько предстоит впереди, которые теперь, кажется, скры-
ваются за золотистым горизонтом, которому много времени нужно, чтобы 
дойти. Здесь не близок горизонт, или лучше сказать, зрачок природы, тут с 
вершин гор выше облаков я наблюдал природу, и горизонт уже не оканчи-
вается в 20 верстах от меня, как на севере, а на 200 и на 300 верст есть куда 
углубляться и зрения Ваше уже не столкнется, как у Вас на севере, с чухон-
скими лайбами, а здесь и линейные корабли, чуть заметные сквозь облака, 
которые трутся по морю и составляется целый пейзаж из облаков, и все это 
под Вами. То-то наш Крым! (Там же, с. 26). 

 
В первое время своего пребывания он восхищался природой Крыма, 

особенно южным берегом, где «роскошная природа, величественное 
море и живописные горы представляют художнику столько предметов 
высокой поэзии…» (Там же, с. 28). Художник передавал не только ланд-
шафт Крыма, но и воздух. По поводу передачи красками воздуха в кар-
тине «Ревель» (1844) Айвазовский в письме к русскому художнику 
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А. И. Иванову (1818—1863) сказал: «Да, воздух один из лучших моих 
воздухов, я им доволен» (Там же, с. 79). Следует отметить, что передача 
воздуха красками наряду со светом и цветом является одним из важных 
приемов построения перспективы. 

Айвазовский представлял город и со стороны моря, и со стороны 
берега. Во втором случае это были крымские города как Ялта («Ялта» 
(1838), «Ялта. Горы ночью» (год не указан), «У берегов Ялты» (1894)), 
Севастополь («Севастополь» (год не указан)), Феодосия («Первый поезд 
в Феодосии» (1892), «Приезд Екатерины II в Феодосию» (1883)). В ком-
позиционном плане указанные картины похожи. Различие заключается 
в том, что изображенные города представляются или справа, или слева. 
В визуальную картину-кадр попадает и часть моря, и часть города. 
Встречаются картины, на которых великий художник представляет море, 
«луну» любимого города как продолжение города со стороны берега 
(«Старая Феодосия» (1845), «Лунная ночь. Купальня в Феодосии» (1853), 
«Феодосия. Закат солнца» (1865)), «Восход луны в Феодосии» (1892)). 

Таким образом, Айвазовский является ярким примером того, как 
человек меняет инфраструктуру и культурную жизнь своего любимого 
города. Связь художника с городом диалектическая. Он «создавал» го-
род в прямом и переносном смыслах. Феодосия и побережье были ис-
точниками его творчества, его символического капитала. Из эмпириче-
ского анализа можно заключить, что город породил Айвазовского, а ма-
ринист, в свою очередь, — Феодосию. Эта «встреча» оказалась настоль-
ко плодотворной, что стала предпосылкой для генерирования транс-
национальных ценностей, искусства. Иначе говоря, талантливый чело-
век в лице Айвазовского стал «центром», порождая «центральные» тек-
сты и моделируя социальное пространство. А если подытожим визу-
альные тексты, изображающие крымские города (Ялта, Феодосия и 
т. д.), то можем заметить, что с композиционной точки зрения они по-
хожи. Эти картины моделируют в сознании реципиентов, независимо 
от местонахождения, «воображаемое» городов как продолжение города 
уже на символическом и ментальном уровнях. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке Комитета по науке Республи-

ки Армения в рамках проекта 21AG-6C041 «Когнитивные, коммуникативные и семи-
отические механизмы формирования исторической памяти и национальной идентич-
ности». 
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The article describes the personality of Ivan K. Aivazovsky, a man of 'frontiers' who lived 

in a polyphonic city where Russian, Armenian and Turkic were spoken. The message of the 
article is the following: Aivazovsky was not only a gifted artist but also a diplomat, a 
responsible and upstanding citizen who appreciated the values of the city and was concerned 
about its problems, Armenian community and people. Aivazovsky changed the social space of 
the city, the (infra)structure and the image of Feodosia. The marinist was a man of culture, 
for whom money was important only as a form of donation and charity, ennobling the city 
and generating a new urban text and urban syntagmas. His works were a product of 
Feodosia, but at the same time, the painter’s personality was shaped by the city/sea. It was 
this combination of talent and the spirit of the place that synergised transnational culture: the 
periphery of tsarist Russia produced the central texts of the imperial policy of cultural 
memory. 

 
Keywords: Ivan Aivazovsky, Feodosia, Crimea, cultural memory, politics of memory, 

man and the city, text of the city, synthesis of cultures 
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This paper suggests a sociolinguistic approach to typographic landscape analysis. 

Typography is discussed as a semiotic resource with meaning-making potential. The paper 
argues that typographic variation provides dynamic indexical links to social practice. It 
obtains its ‘social voice’ and becomes an integral part of the social context in which it is 
perceived as typical and able to generate particular socially loaded meanings. This research is 
in line with contemporary social semiotics, interactional linguistics, and discourse studies 
and is based on typographic meaning as a key notion providing the basis for social actors’ 
ideological ascriptions. Typography and typographic meaning formation are discussed within 
modern Russian urban space. It is argued that urban area enables addressing agency and 
interaction aspects of social communication. The city space provides access points for 
observing, shaping and interpreting meanings in the social context. As cases in point, the 
paper discusses the typefaces such as Antiqua font used in pre-revolutionary Russia, lettering 
imitating the font of Soviet newspapers, Handwriting font, and Stencil font and their embed-
dedness in current socio-cultural practice. The analysis uses advertising, social and com-
mercial texts. The findings indicate that typography should be considered as a social meaning 
which results from indexical connections of a sign and the context it is used in. Semio-
tification of space allows observing stronger reflexivity and, therefore, metapragmatic activity 
of communicants. 

 
Keywords: typography, typographic meaning, landscape, sociolinguistics 
 

1. Introduction 
 
The present paper focuses on typography as a particular semiotic resour-

ce namely the arrangement of written text through the appropriate use of 
typesetting techniques, fonts, and type composition. It aims to explore how 
the graphic form of a symbol is interpreted and used in terms of human acti-
vity in the social context. The present investigation considers how typogra-
phy obtains its “social voice” and becomes an integral part of the social con-
text in which it is perceived as typical and able to generate particular socially 
loaded meanings. 

This approach is in line with modern sociolinguistics exploring variation 
in its meaning-making potential. The theoretical framework of the study was 
also found in the current research in social semiotics, interactional linguis-
tics, and discourse studies after Kress, van Leeuwen, Cristal, Agha, Blom-
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maert, Silverstein, and Spitzmüller. The analysis is based on typographic mea-
ning as a key notion that provides the basis for social actors’ ideological asc-
riptions. This framework offers the following way for the analysis to be con-
ducted. Typography and typographic meaning formation are discussed wi-
thin modern Russian urban space. Generally speaking, urban space is 
considered as a complex semiotic and anthropological object, a hypertext, 
and from this perspective, it has received attention in social semiotics, cul-
tural anthropology, urban studies, sociolinguistics, and sociology. The last 
two decades in modern studies have seen a focus on visual urban semiotics: 
urban area is now regarded as a visual text, graphic language of urban space 
(Blommaert, 2013; Markov, 2011; Wirt, 2016; Stepanyan, Simyan, 2012). 

The current study puts forward the idea that semiotic and sociocultural 
urban space enables to address agency and interaction aspects of social 
communication. A city resident acts both as a text producer opting for se-
miotic devices appropriate for a specific sociocultural situation and a text re-
ceiver perceiving and interpreting meanings, able to communicate in social 
context and adjust their communicative competence to culturally-specific 
norms of communication. This perspective allows to emphasize an applied 
task for researchers namely “to differentiate texts about urban area as a 
character of verbal texts, urban area as a character of visual narratives and 
urban area as a visual text (hypertext)”, see (Avanesov, 2014, p. 16—17). 

The analysis rests on the texts employed in modern Russian socio-
cultural practice when producing advertising, social and commercial texts. 

 
2. Landscapes and semiotification of space 

 
The notion of landscape stems from the theories and practice of discourse 

analysis and the current visual turn in human sciences and linguistics in 
particular. What is of major importance is that the essential multimodal 
nature of human communication has received recognition. Verbal modus in 
communication interacts and coexists with other semiotic codes and 
meaning communication media, cf. ‘‘language is moving from its former, 
unchallenged role as the medium of communication, to a role as one 
medium of communication” (Kress & van Leeuwen 1996, p. 34). This 
principle was characterized in Kress’s G. and van Leeuwen’s T. work 
«Reading images. The grammar of visual design» (1996) and was further 
defined and explored in (Kress & van Leeuwen 2001; Kress 2010). As 
Spitzmüller puts it, “landscape denotes socially and discursively shaped space, 
not only in the sense of “cultivated” environment but also in the sense of 
ideological sites: material “sceneries” of how the world is supposed to be 
(Spitzmüller 2015, p. 127; orig. emph.). Materiality becomes functional and 
associated with social meaning construction, and with Agha’s words, “our 
focus, therefore, needs to be not on things alone or personae alone but on 
acts of performance and construal through which the two are linked, and the 
conditions under which these links become determinate for actors (Agha, 
2007, p. 235). 

The term landscape brought the researchers to a new notion used to 
define the multimodal nature of semiotic space. Landscape means a complex 
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configuration of various semiotic devices which generate meanings to be 
perceived and interpreted by social actors. Such notions as semiotic landscape, 
visual landscape, typographic landscape (Backhaus, 2007; Gorter, 2013; Järlehed, 
Jaworski, 2015; Walker, 2001) have appeared to be discussed then. 

In 1998 British linguist David Chrystal proposed the term typographical 
linguistics (Chrystal, 1998) and mentioned several factors which hindered the 
development of this cross-disciplinary field in the 1980—1990s. A major 
reason for the scientists not addressing typographic design until the present 
was a logocentric focus in linguistics: language was considered as a central 
medium of meaning communication and meaning design. However, 
recognition of multimodal nature of communication changed this theoretical 
assumption. What we can observe today is a change in investigative approa-
ches and a shift to addressing typography as one of the crucial devices used 
to communicate meaning. In this regard, typography is referred to as one of 
the subject matters of linguistics if we agree that important aspects of lin-
guistics are issues on how we express meanings either explicitly or in a la-
tent way. From this point of view, the central question for a typographical 
linguist might be how the various features of typography express or hinder 
meanings (Crystal, 1998). 

Th. van Leeuwen emphasized in his pioneering research on typography 
its multimodal character and discussed how it derives its meaning potential 
by adding to letterforms “colour, three-dimensionality, material texture, 
and, in kinetic typography, movement. Increasingly, many typefaces also 
incorporate iconic elements, and deliberately blur the boundaries between 
image and letterform” (van Leeuwen, 2005, p. 141). In considering typog-
raphy wide variation of linguistic means has received a considerable swathe 
of interest in sociolinguistics. These are able to manifest changes in a mea-
ning interpreted in the course of interactional communication between su-
bjects. By saying that, we don’t presume that graphic design and any gra-
phic variants are always meaningful and always make difference. It is a mat-
ter of value-based interpretation within social practice. 

Typography is seen as one of the modes of communication, to be more 
exact, of written communication. The modes in this case are regarded as 
variables, specific features added to mandatory basic properties of a 
communication medium. Typography refers to the arrangement of written 
text through the appropriate use of typesetting techniques, and type com-
position. The arrangement of type involves selecting typefaces, i. e. common 
design features and principles of font arrangement of characters. Typogra-
phy follows strict rules which determine the use of fonts for composing and 
text design depending on the characteristics of a language. Typography can 
be broadly divided into macrotypography and microtypography. Macroty-
pography deals primarily with the general design, structure and composi-
tion of a printed document, namely visual design, text size, and sheet layout. 
Microtypography is concerned with the design of type, letters arrangement, 
typefaces, colour, and size (Stöckl 2005; 2009). 

Typography creates the texture of a word. It is non-anonymous but is 
embedded in social context thus regarded as adequate and inherent in 
certain contexts. Graphic design generates a particular frame for the text to 
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be interpreted. Following Johan Järlehed and Adam Jaworski’s view, 
typographic landscapes are “a shifting terrain of sedimented, hegemonic, 
and contested subject positions, tensions between different world views and 
performances of place”. They are concerned with “ideology, by tracing social 
meanings that imbue emplaced letterforms, and practice, by engaging with 
typography as a form of social action” (Järlehed, Jaworski, 2015, p. 117). 
Typographic landscape involves various typographic forms in their inter-
semiotic relationships and planes as typography is connected with other 
semiotic phenomena, it is juxtaposed and coexists with them in space. 

The form of signs is of importance not only as the form itself but as a 
prerequisite for the message to be perceived. Thus, it is crucial that the 
material form of a sign, its particular shape is not able to become a sign just 
because of the very fact that it does have a form of a sign. The material form 
of a sign becomes the subject of evaluation in social practice, it is generated 
by the interactionality of communicators, cf. “materiality is not eo ipso se-
miotic. What makes it semiotic are social actors’ perceptions and interpreta-
tions of material objects” (Spitzmüller 2015, p. 128). A strong association of 
typography with a certain context in which it is typical and anticipated gives 
rise to a typographic meaning (van Leeuwen 2005; 2006). Typographic mea-
ning is considered as a type of a pragmatic social meaning which results from 
the interpretation of a sign as related to the context it is used in. Social mea-
nings or social indexes have been broadly investigated in contemporary so-
ciolinguistics, linguistic anthropology, for review, see (Chernyavskaya, 
2020a; 2020b; 2021; Molodychenko, Chernyavskaya, 2022). Social meaning 
arises within the interaction between speakers in sociocultural practice. 
Specific graphic means are associated with certain social groups as those 
conveying particular values and social indices. “In analogy to language or 
linguistic ideologies, such ascriptions might be termed graphic ideologies or 
ideologies of graphics” (Spitzmüller 2015, p. 132).  

Social importance of typography as a means of control over ideologies, 
values and models of proper behaviour has been always acknowledged. To 
illustrate, in Russia, after the Revolution of 1917, the orthography was 
reformed. Much importance was attached to the font as it was considered as 
one of the crucial elements of the printing trade as well as related to the 
persuasive power of printed word. The development of a new typeface was 
set along with other new tasks of the Soviet country on the government 
level. The USSR had a printing committee which was responsible for 
elaborating a new standard of the font. By 1930 the Committee had finished 
the work and introduced new drawing guidelines, methods of composition 
analysis and assessment criteria of font design. First of all, the font for 
popular editions and children’s literature was developed. In the 1960—1970s 
in the USSR, the in the German texts and p font was ordered by central 
Soviet newspapers like “Pravda”, “Izvestia”, “Trud”, “Krasnaya Zvezda” which 
were perceived as a key format for communicating ideologically significant 
values and stances in the society1, for more detail see (Kirsanov, 2007). 

                                                                 
1 After a large break in 1990s font called “Scriptura Russica” was established by the or-
der of the Bible Society in Russia. Later a special font called “Kommersant Serif” was 
developed for the printing house of “Kommersant”. 
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Social meaning as related to the variation of graphic forms has been 
discussed in (Spitzmüller, 2015) focused on the interpretation of Gothic font 
resulting from contextual correlation with the period of National Socialism 
in Germany between 1933 and 1945. Two font types were widely used in 
German texts and posters in particular during that period: Gothic Fractur 
and Modern. The Gothic Fractur as a further subtype of the Gothic font 
gained popularity. The name Gothic was offered in the 15th century during 
the Renaissance period in order to distinguish the font developed by Ger-
mans from the humanistic Antiqua font. So Gothic Fractur started to serve as 
a tool for identification and self-identification of German people who sepa-
rated themselves from others and other cultures. This type of fonts appeared 
to be ideologically loaded. Since 1933 Germany started to use Gothic font 
heavily as a marker of the German nation and as an instrument of commu-
nicating “German values”. The use of Gothic font was meant to correlate the 
victorious historic past of Germany with a new mission of the country 
declared in the Third Reich. The correlation between typography and social 
practice, in which it was applied, became stronger. It is revealing that in pre-
sent-day Germany Gothic letter form is directly associated with the count-
ry’s National Socialistic past. Today the Gothic Fractur is associated with 
neonationalistic practices and neonationalistic-based rhetoric, cf. “many 
people are indeed firmly convinced that Gothic type does in one way or the 
other point towards (neo-)nationalistic actors, contexts and practices” (Spitz-
müller 2015, p. 135). 

Thus typography may appear to be an “object-sign” which communicates 
information about some social typified practice which a person is incorporated 
in or claims to be in by using the given sign. Relatively stable and conven-
tional identity categories like gender and socio-economical class may serve 
an example of such typified practice. Additionally, other groups, categories 
and roles a person can be identified with may also refer to the typified prac-
tice under discussion.” (Molodychenko, 2020, p. 122; orig. emph.). 

 
3. Exemplification and analysis 

 
Modern urban typographic landscape in Russia is constructed by 

different kinds of graphic forms. The analysis refers to the following 
examples, that are quite illustrative. 

In 2018, in the city of Rybinsk, Yaroslavl region, local authorities ordered 
local businesses to replace modern banners with retro-style signs. The 
purpose of this transformation was to make the city unique from others by 
bringing back Russian traditions. Obviously, the outdoor advertising market 
is in line with unified advertising signs according to the template. At the 
legislative level in Rybinsk, it was decided to bring the entire centre of the 
city to a uniform style of historical advertising. The management of the city 
compensated the entrepreneurs for the costs of making banners. All banners 
were made of wood and metal, the letters were made by hand using ancient 
technologies. Especially for the correct spelling, the pre-reform spelling and 
punctuation of the Russian language were studied. Before the revolution, 
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Russian printing houses were dominated by European fonts: various types of 
antiqua were used, to which the missing letters of the Russian alphabet were 
added. The letters yat, ѳita, ѵzhitsa, і, which are out of use today, were used 
in new advertisements, fig. 1. 

 

        
 

Fig. 1. Retro style banners in Rybinsk. The photo by the author 
 

In 2015 pharmaceutical distributor Pharma Group launched in Russia a 
pharmacy chain called Sovetskie Apteki (Soviet Pharmacies). Major concepts the 
company relied on were to set low prices and to meet the customers’ needs 
within easy reach. The pharmacy chain’s slogan was “Sovetskaya Apteka at 
Soviet prices!” Obviously, it refers to the Soviet nostalgia and positive 
opinions about the Soviet Union over the years, that Russians have exp-
ressed. Nostalgia toward the USSR is more common among older gene-
rations but exists among younger people as well. The romanticization of the 
Soviet past is not equal to a wish for the Soviet system’s return, but is as-
sociated rather with personal memories of that time, confidence in the future 
and a good life during that time. The detailed analysis in this direction is 
beyond this paper, see for more details and evidence (Zubkova, 2019). It is 
interesting in the suggested framework that the brandmark of the company 
Soviet Pharmacies has a distinctive lettering design imitating the font of leading 
soviet newspapers like “Pravda” and “Izvestia” published in the Soviet Union, 
fig. 1—2. 

 

       
 

Fig. 2. Pharmacy Sovetskaya apteka, the city of St Petersburg. The photo by the author 
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Fig. 3. Font of “Izvestia” and “Pravda” newspapers 
 
With regard to typography this means that means that typographic 

design is seen as an index able to emphasize additional connotations, 
namely reference to present or past, reference to a specific style, social 
practice etc. The graphic form starts to be used as an additional device for 
the message foregrounding in the shared cultural space. The form begins to 
act as an emphasis which attracts attention of the readers. 

In the digital era another particular type of font has gained its popularity — 
Handwritten font. It was developed to imitate handwritten text made by a 
pen, a pencil or a quill. Printing characters resemble handwritten letters. 
Handwritten font triggers a certain emotional reaction — it is reactive per se 
and it is perceived as a spontaneous instant reaction in everyday life: to 
make a quick note by pencil. At the same time, however, Handwritten font is 
considered as relevant in a complicated, desperate situation when a person 
has limited resources. Therefore imitation of handwritten font functions as a 
method of foregrounding particular sections of the text structure and dra-
wing additional attention to them.2 

A similar effect is achieved by a social 
advertisement made by St. Petersburg pub-
lic charity called Nochlezhka (Homeless shel-
ter). The organization is engaged in provi-
ding help to the homeless and attracting 
the city dwellers’ attention to this issue. 
Posters of the advertising campaign are 
placed on the streets of St. Petersburg. Du-
ring one of the organization’s actions held 
in the city streets posters “The layout of the 
homeless”, fig. 4 were displayed. The pos-
ters show easily recognizable and typical of 
St. Petersburg well courtyards, to be more 
exact they demonstrate perspective projec-
tions from well courtyards whose shape resemble apartment plans. They 
bear inscriptions made in handwritten font: “The layout not to be chosen. The 
layout dangerous to live.” The idea of this social appeal is that life on the street 
is a difficult period in the life of a person who is in trouble. One of the 
fundamental human needs is to have a home. And there are several tens of 
thousands of homeless people in such a beautiful city as St. Petersburg. This 
                                                                 
2 Source https://homeless.ru/about/akcii/64981/ 

 
 

Fig. 4. Social advertising  
“The layout dangerous to live”2 
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is a huge problem for the city. And this problem must be solved. It is almost 
impossible to get out of this trap without help. People want to escape from 
the terrible life on the street, but it is almost impossible to do it on your own. 

Another type of font under discussion is Stencil font. Stencil is similar to 
handwritten font but it is characterized by a more formal status and is 
perceived as official. Stencil typography is not neutral, its plastique and 
rhythm foster an emotional spirit. Stencil is commonly used in posters, 
billboards, various adverts, socially-loaded slogans of political parties and 
social movements. Stencil was regarded as a specific feature of the Soviet era 
urban space. Today Soviet-like landscape has become visual in urban space 
on transport, as an example the following appeal to pay the fare, fig. 5. 

 

 
 

Fig. 5. Appeal to pay the fare in the streetcar in the city of Yaroslavl “ 
Comrades, pay your fare in proper and timely manner”. The photo by the author 

 
Addressing passengers as “comrades”, stereotyped linguistic structure 

“pay in proper and timely manner” are intensified by typography. The 
visual text has received a strong persuasive effect as a reference to collective 
memory about the Soviet conductor-free transport system, civil conscious-
ness and also mandatory control over total observing the rules of behaviour. 

From this perspective we see that typography appears to be precedent-
setting by nature. To elucidate the mechanism of its precedent nature the 
concepts of intertextuality and to be more precise interdiscursiveness are to be 
focussed. Interdiscursiveness concerns an eternal process of human 
knowledge semiosis and knowledge transfer. What makes up a discourse at 
a cognitive level is knowledge about meanings of linguistic units, their usage 
contexts, historical, cultural and social background, common topics, motives, 
connection rules, established values, presuppositions, etc. All these enable to 
trigger the process of making meanings and to interpret utterances in each 
new case. Interdiscursiveness (and intertextuality as explicit text communi-
cation) are part of a communicative competence of interlocutors and help to 
interpret typographic object-signs which convey particular social meanings. 
The meaning-making mechanism can be redefined as visual intertextuality 
or in other terms, intericonicity. Acording to Jacobson, intericonicity means 
dialogic communication of different sign systems. As Jacobson puts it, “in-
tersemiotic translation is an interpretation of verbal signs by means of signs 
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of nonverbal sign systems” (Jakobson 2004 [1959], p. 139). Visual intertex-
tuality/intericonicity is seen as a method of assigning meanings to utteran-
ces through interpretation and transformation of the existent visual images — 
pictures, posters, caricatures, etc. A visual element is borrowed and then it is 
dialogically transformed within the structure of a different text. Transforma-
tions may result in citation that is literal copying of some sections from one 
text to another, parodying, semantic contrast. 

Another example of a social advertisement made by St. Petersburg pub-
lic charity Nochlezhka (Homeless shelter) reveals the impact which visual pre-
cedent texts make on contemporary urban space. In 2013 a strong public res-
ponse was provoked both in social media and the society by graffiti made in 
the city on fencing, fig. 6. 

 

 
 

Fig. 6. Graffiti “Comrades! Indifference makes this part of our life the most dangerous.  
Every year more than 4000 homeless people die in the streets of St Petersburg”3 

 
The poster appeals to historical memory of the residents of St. Peters-

burg about the Siege of Leningrad 1941—1944. In the poster the image of the 
city wall during the Siege of Leningrad bearing inscription: “Comrades! Artil-
lery attack makes this part of the street the most dangerous” has been cited both 
verbal and visual, fig. 7. 

 

 
 

Fig. 7. St. Petersburg, Nevsky Prospect, 14. Photo made by the author 

                                                                 
3 Source: https://www.asi.org.ru/news/2013/10/15/sotsial-naya-reklama-nochlezhki- 
v-zashhitu-bezdomny-h-pobedila-na-mezhdunarodnom-festivale-p-o-r-a/ 
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This inscription is well-known to each resident of both Leningrad and St 
Petersburg and has been preserved in several streets of present-day St 
Petersburg. Similar inscriptions were written by the residents of the city 
during the war — by the Leningraders using paint and stencil plates in the 
most dangerous and bombarded parts of the streets. The Homeless Shelter’ 
text dialogically borrows a verbal component of the inscription made during 
the Siege of Leningrad and copies its visual element, uses the same colours, 
font style — stencil inscription, the city wall background. This social action 
was held along with other actions organized by “Nochlezhka”. To illustrate, 
historical park statues in St Petersburg Summer Garden were marked by 
plates bearing the following inscriptions “Art is preserved. Human is help-
less.”4. It should be noted that it was social citation that triggered the stron-
gest response. According to Fontanka. ru newspaper dated 13.06.2015 the 
effect that action had was an increase in the public charity website traffic by 
12 times and the amount of Internet payments and donations tripled5. To be 
able to interpret and understand a contemporary text — a social advertise-
ment, to grasp its meaning (message) one should refer to the precedent text — 
the inscription made during the Siege of Leningrad. Intertextual knowledge 
about the historical, cultural and situational background of the utterance, its 
prehistory is crucial to proper understanding. To bridge the gap between 
two texts — contemporary and that from the past communicators should 
possess intertextual competence of communicants. 

 
4. Conclusion 

 
This paper introduced a sociolinguistic approach to typographic varia-

tion and to typographic meaning that provides dynamic indexical links to 
social practice. The results of the research indicate at least two clear trends. 
Firstly, use of heterogeneous ‚object-signs’ which convey particular social 
meanings implies widening a range of reflexive practices, namely activities 
in which signs are used to identify other perceivable signs. Semiotification of 
space allows us to observe stronger reflexivity and therefore metapragmatic 
activity which reveal evaluative stances, presuppositions implied by linguis-
tic and semiotic ways of expressing meaning. One can assess the persuasive 
effect achieved only by assuming that a communicator possesses a particular 
communicative competence in terms of Dell Hymes’s definition of this no-
tion. Secondly, we need to consider the typography as precedent-setting by 
nature. It works as a semiotic resource for constructing and interpreting 
meanings. Typography should be considered as a kind of a pragmatic, social 
meaning which results from indexical connections of a sign and the context 
it is used in. 
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“Pragmasemantics as an interface and operational system of meaning production” at the 
Immanuel Kant Baltic Federal University, Kaliningrad. 

                                                                 
4 Source: https://homeless.ru/ 
5 Source: https://www.fontanka.ru/2015/06/13/013/ 
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В статье анализируются понятия «типографическое значение» и «типографиче-

ский ландшафт», а также их объяснительный потенциал в современной социолингви-
стике. Типографика рассматривается как особый семиотический ресурс смыслообра-
зования, а вариативность на уровне типографики создает особого рода индексальные 
связи знака с социальной практикой, в которой его использование типично и ожидае-
мо. Теоретико-методологические основания предлагаемого анализа созданы современ-
ными разработками в социальной семиотике, интеракциональной лингвистике, дис-
курсивном анализе. Смыслообразующий потенциал типографического значения рас-
сматривается в связи с современным российским городским пространством. В про-
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странстве города создаются особые точки доступа для наблюдения и изучения ин-
теракциональности и агентивности человека, взаимодействующего с другими в про-
цессе коммуникации с использованием разного рода семиотических ресурсов. Показано, 
как разные типы шрифтов — антиква; шрифт, стилизованный под использованный в 
советских газетах «Правда» и «Известия»; рукописный шрифт — используются в 
современных рекламных сообщениях в городском пространстве и создают индексаль-
ные связи с прошлыми практиками их использования. Наблюдения над процессами 
семиотизации в городском ландшафте позволяют делать выводы о метапрагматиче-
ской активности и рефлексии коммуникантов. 

 
Ключевые слова: типографика, типографическое значение, ландшафт, социо-

лингвистика 
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Урбанистические мотивы в русской поэзии еще не становились предметом специ-

ального комплексного рассмотрения в аспекте эволюции поэтической концептуализа-
ции мира, частотности, семантики и синтагматики ключевых лексем темы — город 
и град. Между тем динамика лирической и отражаемой ею этнической и языковой кар-
тины мира, тесно связанная с диахронической лексикологией, фразеологией, грамма-
тикой, позволяет прийти к важным заключениям, касающимся истории националь-
ной семиосферы и концептосферы, на примере творчества выдающихся представи-
телей культуры и литературы того или иного народа. 

В статье анализируется активность, валентностный потенциал, система поэти-
ческих смыслов (в соотношении с общеязыковой семантикой в ее развитии) лексем град 
и город на материале стихотворных произведений реформаторов русского языка и ли-
тературы XVIII века — А. Д. Кантемира, В. К. Тредиаковского, М. В. Ломоносова, А. П. Су-
марокова, а также — в сопоставительном плане — на фоне более широкой временнóй 
перспективы, предшествующих и последующих этапов в развитии русской поэзии. 

Лексема град демонстрирует максимум активности в классицистической и ро-
мантической поэзии, в дальнейшем, с 1830-х годов, значительно уступая в частотно-
сти полногласному варианту. Поэты вовлекают слова град и город в процесс тропо- 
и фигурообразования, стремясь к расширению привычной синтагматики, особенно в 
сфере эпитетов. Лирика долгое время сохраняет сакральные смыслы и библейские ал-
люзии (священного града, храма, сада, вертограда небесного) при разработке урбани-
стической и батальной тем. 

 
Ключевые слова: урбанистические мотивы, тема города в русской поэзии, эво-

люция поэтической речи, поэтическая картина мира, поэтическая синтагматика, 
тропика города 

 
Введение 

 
Москва и Петербург в русской поэзии как антитеза «своего» и «чужо-

го», Востока и Запада — такой ракурс исследования урбанистической 
тематики неоднократно становился объектом филологического разбо-
ра1, между тем интерпретация «городских» мотивов в качестве фраг-
ментов индивидуально-поэтической концептосферы, отражающей эт-
ническую картину мира, представляется актуальной с точки зрения 
                                                                 
© Патроева Н. В., 2022 
1 Из недавних работ см., напр.: (Довгий, 2019; Джанумов, 2020; Небольсин, 2013). 
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дальнейшего развития культурологических, когнитивных, концептоло-
гических, лингвопоэтических штудий. В этом смысле важную роль, на 
наш взгляд, могут сыграть наблюдения над поэтическим словоупо-
треблением ключевых номинаций, связанных с урбанистической те-
мой, в аспекте семантики, образных трансформаций узуальных смыс-
лов, изобразительно-выразительных возможностей, окказиональной 
синтагматики, частотности употребления в тех или иных художествен-
ных жанрах. 

 
Частотность 

 
Сопоставительный анализ активности (по данным поэтического 

подкорпуса Национального корпуса русского языка) ключевых слов 
концепта «город» показывает, что лексемы город и град характеризуются 
разными периодами всплеска и спада частотности, что, разумеется, 
вполне предсказуемо и объясняется прежде всего принадлежностью 
неполногласного варианта — старославянизма к так называемым «поэ-
тизмам», к сфере традиционно-поэтической фразеологии. Слово град 
демонстрирует «повышенную» на фоне восточнославянского дублета 
частотность в эпоху классицизма, затем, уже в романтической лирике, 
активность церковнославянизма снижается, достигая минимальных 
значений на протяжении следующего периода (второй половины 
XIX столетия); стихотворцы ХХ века не оставляют без внимания уже 
успевший обрасти ассоциативной памятью поэтизм — здесь активность 
его разнится в зависимости от идиостилистических устремлений и те-
матической направленности творчества того или иного автора, но не-
который рост количества словоупотреблений в целом падает на сере-
дину прошлого века и начало нынешнего. Напротив, максимумы ча-
стотности лексемы город приходятся на ХХ столетие (см. рис. 1), однако 
никогда не достигают степени активности поэтизма град (график на 
рис. 2 показывает эту частотность с неснятой омонимией, однако на-
блюдения автора статьи над употреблением омонима из тематической 
группы «Осадки» (омоним 2) дают основания утверждать, что его невы-
сокая частотность не оказывает существенного влияния на данные об 
активности лексемы град в русской поэзии, о чем свидетельствует рис. 3: 
употребительность формы множественного числа этого существитель-
ного (омоним 1) вполне сопоставима с активностью слова город в обеих 
числовых ипостасях на протяжении классицистического периода). 

Частотность обеих ключевых лексем, выбранных для сопостави-
тельного анализа, позволяет сделать вывод о росте интереса к урбани-
стической теме у русских поэтов Серебряного века, а также на новей-
шем этапе — в начале XXI века2. 

Так, в произведениях лирического и эпического родов (написанная 
стихами драматургия не привлекалась) представителей плеяды выда-
ющихся поэтов России XVIII — первой половины XIX века с опорой на 
данные НКРЯ зафиксированы следующие абсолютные количества 
вхождений лексем град (с учетом снятой омонимии) и город (табл. 1). 

                                                                 
2 Нарастание интереса к урбанистическим мотивам в современной поэзии уже 
становилось предметом обсуждения — см., напр. (Редкина, 2018). 
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Рис. 1. Частотность форм единственного и множественного числа лексемы город  
в русской поэзии (с неснятой омонимией) 

 

 
 

Рис. 2. Частотность форм единственного и множественного числа лексемы град  
в русской поэзии 

 

 
 

Рис. 3. Частотность формы множественного числа грады в русской поэзии 
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Таблица 1 
 

Количество словоупотреблений лексем град и город  
в русской поэзии XVIII — середины XIX века 

 

Автор Количество вхождений  
лексемы град 

Количество вхождений  
лексемы город 

А. Д. Кантемир 10 13 
В. К. Тредиаковский 18 3 
М. В. Ломоносов 64 5 
А. П. Сумароков 59 15 
Г. Р. Державин 53 8 
Н. М. Карамзин 8 5 
И. И. Дмитриев 14 7 
И. А. Крылов 2 19 
В. А. Жуковский 65 26 
К. Н. Батюшков 8 4 
А. С. Пушкин 34 60 
М. Ю. Лермонтов 8 22 

 
Приведенные количественные данные позволяют заключить, что 

заметный всплеск интереса к использованию старославянизма град 
наблюдается в середине XVIII века, то есть в период расцвета классици-
стических жанров оды и героической поэмы, затем — еще раз — в 
начале XIX века, когда в спорах «архаистов» и «новаторов» рождались 
новые нормы поэтического словоупотребления под пером сентимента-
листов и романтиков. С середины 1830-х годов постепенно растет ак-
тивность собственно русского варианта на фоне поэтизма. На протя-
жении второй половины XVIII века и в пушкинскую эпоху обе лексемы 
расширяют сферу использования: так, град проникает даже в «низкие» 
жанры басни и сатиры (например, у А. Д. Кантемира, К. Н. Батюшкова, 
в отличие от И. А. Крылова); город, напротив, появляется в «высоком» 
одическом жанре (Г. Р. Державин, И. И. Дмитриев). 

 
Семантика и синтагматика 

 

Данные поэтического подкорпуса Национального корпуса русского 
языка, касающиеся русской стихотворной культуры XVIII века, говорят о 
приоритетном использовании лексем город и град в исторически вторич-
ном значении ‘поселение со значительным числом жителей, занятых 
преимущественно торговлей и промышленной деятельностью; проти-
воп. село, деревня’ (Словарь русского языка XVIII века, 1984—1991), ‘круп-
ный населенный пункт’ (Словарь русского языка XI—XVII вв., 1977, с. 91), 
которое в направлении к середине XVIII столетия становилось все более 
употребительным в русской поэзии. Например, у М. В. Ломоносова: Уви-
дев времена златыя / Среди градов своих и сел, / Гласит спасенная Россия… 
[М. В. Ломоносов. Ода на прибытие из Голстинии и на день рождения его 
императорского высочества государя великого князя Петра Феодоровича 
1742 года февраля 10 дня: «Дивится ныне вся вселенна...» (1742)]3. 
                                                                 
3 Здесь и далее цитаты стихотворных текстов даны по Национальному корпусу 
русского языка URL: https://ruscorpora.ru/new/ с указанием автора, названия 
произведения и года создания в скобках. 
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Изначально город — ‘ограда, крепостная стена, линия укреплений’. 
Лексема в развившемся на этой основе метонимическом значении ‘ук-
репленное поселение, крепость’ (Словарь русского языка XI—XVII вв., 
1977, с. 90) применяется позднее все чаще при повествовании о событи-
ях российской истории: Пою премудрого российского Героя, / Что грады 
новые, полки и флоты строя, / От самых нежных лет со злобой вел войну… 
[М. В. Ломоносов. Петр Великий (1760—1761)]. 

Хотя град и город являются в реальной речевой практике не столько 
разными словами, сколько семантическими дублетами, этимологиче-
скими и (по крайней мере, с пушкинского времени) стилистическими 
вариантами одной лексемы, однако исторически разнится, и сущест-
венно, их синтагматический потенциал. Так, корпусные данные о твор-
честве четырех реформаторов языка русской поэзии XVIII столетия — 
А. Д. Кантемира, В. К. Тредиаковского, М. В. Ломоносова, А. П. Сумаро-
кова — в аспекте использования выбранных для исследования автора-
ми град и город ярко свидетельствуют, что ассоциативно-семантические 
связи и валентностные возможности ключевых лемм и производных от 
них форм ширятся и становятся все более разнообразными в период от 
середины к концу века. 

Сопоставление валентностного потенциала ключевых слов показы-
вает, что именно церковнославянский вариант отличают не только го-
раздо более высокая частота использования, но и бóльшая широта его 
лексико-грамматических возможностей в поэзии анализируемого пе-
риода: так, лексема град гораздо чаще получает падежную рамку с ге-
нитивом и участвует в атрибутивных словосочетаниях с именами при-
лагательными и причастиями; с топонимами, именующими объекты на 
карте России, и с идеологически важными для петровской, елизаветин-
ской и екатерининской эпох прилагательными новый и росский сочета-
ется только родовое град4. Идея протяженности, обширности города как 
российского пространства была излюбленной у Ломоносова (простран-
ны грады) (Бухаркин, 2011, с. 136—137; Душечкина, 2003), Сумароков 
также прибегал к подобной атрибуции понятия града (обширны грады). 

Местоимения примерно с одинаковой активностью используются 
при обоих анализируемых лексемах — часто с целью заполнения без-
ударной позиции в ямбическом стихе, приведем только один пример: 
И твой, монархиня, всерадостный приход / Сугубой радостью сей город 
оживляет… [М. В. Ломоносов. Надпись на иллюминацию, представлен-
ную в Москве на новой 1753 год, где изображен был орел, прилетаю-
щий от Санктпетербурга к Москве и на восток и на запад взирающий 
(1752)]; Коликих вами ждет с Россиею сей град И счастья и отрад! [А. П. Су-
мароков. Письмо к девицам г. Нелидовой и г. Барщовой (1774)]. 

                                                                 
4 За единственным исключением, связанным с каламбурным полемическим 
обыгрыванием древнерусского урбанонима в эпиграмме А. П. Сумарокова: 
И Нов-Город уж стар, а Новгород слывет [«Клавина смолоду сияла красотою...» 
(1756)]. 
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Размещение слов город и град в однородном ряду не только выявляет 
устойчивые синонимические и антонимические связи с лексемами село, 
поле, лес и пр., но и свидетельствует о том, что город воспринимается, 
по крайней мере поэтами века Просвещения, как «пространство, без-
опасное для человека» (Балашова, 2014, с. 87) и как член наиболее зна-
чимой для этноса концептуальной модели «свой — чужой»: Всеми ж 
славится в граде, в поле / Элисавета несравненна… [В. К. Тредиаковский. 
«Устрой, молчаща давно лира...» (1742)]; Покрыты кораблями воды / 
И грады, где был прежде лес, / Возвысят глас свой до небес… [М. В. Ломоно-
сов. Ода на прибытие ее величества великия государыни императрицы 
Елизаветы Петровны из Москвы в Санктпетербург 1742 года по коро-
нации (1742)]; Представьте радость вне и в граде… [М. В. Ломоносов. Ода 
на рождение его императорского высочества государя великого князя 
Павла Петровича сентября 20 1754 года (1754)]; Свобода с тишиной и в 
селах, и в градах… [М. В. Ломоносов. Надпись на иллюминацию, пред-
ставленную в день тезоименитства ее величества 1754 года, где изобра-
жен был храм российского благополучия, перед которым на вратах обе-
лиск с вензловым именем ее величества, притом седящая в радости Рос-
сия, (1754)]; В покое град, леса и горы… [А. П. Сумароков. Ода е. и. в. все-
милостивейшей государыне императрице Елисавете Петровне, само-
держице всероссийской в 25 день ноября 1743 (1743)]; Во граде я, в лесу 
и в поле… [А. П. Сумароков. «В разлуке мучася тоской...» (1759)]. 

Мотив града / города тесно связан у поэтов XVIII столетия с темами 
формирования нового государственного и культурного уклада, войны 
и мира, петровских преобразований в области кораблестроения, и об-
ладает положительной коннотацией: Между болот, валов и страшных 
всем врагов / Торги, суды, полки, и флот, и град готов. [М. В. Ломоносов. 
«Взойди, веселый дух, на ону высоту...» (1759)]; Гласит сей град и флот, 
художества и войски, / Гражданские труды и подвиги геройски [М. В. Ло-
моносов. «Елисавета здесь воздвигла зрак Петров...» (1745—1765)]; Чин, 
благородство, воин, грады, / Здания, корабли, науки, / Купечество и 
вертограды, / Добрый нрав, искусные руки, / Всё, что в виде чрез Пет-
ра новом, / Молило тя молчащим словом: / «О бу ́ди, время, наша ма-
ти!.. [В. К. Тредиаковский. «Устрой, молчаща давно лира...» (1742)]; Не 
город ты один, ниже едино войско В свою прияла власть чрез мужество ге-
ройско… [М. В. Ломоносов. Надпись на иллюминацию, представленную 
в Москве на день коронования ее величества апреля 25 дня 1753 года, 
где изображено было венчанное вензловое имя ее величества, на торже-
ственной колеснице в триумфальные ворота въезжающей (1753)]. 

Эсхатологическую в своих истоках и итогах мысль о том, что город, 
отторгающий человеческое бытие от мира природы, нарушающий гар-
монию в мире, унифицирующий личностное начало и разрывающий 
связи между людьми, есть зло и предвестье заката истории6?1будут во-
                                                                 
6 См. об интерпретации концепта «город» философами, социологами и пи-
сателями ХХ века, напр., в работах: (Шпенглер, 1998; Lehan, 1998; Williams, 2007; 
Липчанская, 2012). 
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площать в урбанистических пейзажах уже писатели ХХ и XXI веков7,2 

однако один из первых намеков на эту, не характерную для классици-
стической поэзии в целом, идею находим у Ломоносова: О грады, где 
торги, где мозгокружны браги, | И деньги, и гостей, и годы их губят [М. В. Ло-
моносов. О сомнительном произношении буквы г в российском языке 
(1748—1754)]. 

 
Риторические приемы 

 
Оба ключевых слова нередко участвуют в формировании разнооб-

разных риторических приемов, из которых к самым ранним по време-
ни появления с участием урбанонимов относятся метонимия и гипер-
бола8:3Сегодня один из тех дней свят Николаю, / Для чего весь город пьян от 
края до краю [А. Д. Кантемир. Сатира V. На человеческие злонравия во-
обще. Сатир и Периерг (1731—1743)]; Светило дня впредь равного не зрит, / 
Из всех градов, везде Петрову граду [В. К. Тредиаковский. Ода IV. Похва-
ла Ижерской земле и царствующему граду Санктпетербургу (1752)]. 

Метонимические трансформации по ассоциации, связанной со 
смежностью представлений о пространстве и населяющих его людях по 
(город → человек), характерны для лирики середины XVIII столетия: Рос-
сийский император славный, | Всяку граду в мудрости и в храбрости явный 
[В. К. Тредиаковский. Элегия о смерти Петра Великого (1725)]. И твой, 
монархиня, всерадостный приход / Сугубой радостью сей город оживляет… 
[М. В. Ломоносов. Надпись на иллюминацию, представленную в Москве 
на новой 1753 год, где изображен был орел, прилетающий от Санктпе-
тербурга к Москве и на восток и на запад взирающий (1752)]; За Вислой 
и за Вартой грады / Падения или отрады / От воли росской власти ждут… 
[М. В. Ломоносов. Ода ее императорскому величеству всепресветлейшей 
державнейшей великой государыне императрице Елисавете Петровне, 
самодержице всероссийской, на торжественный праздник тезоименит-
ства ее величества сентября 5 дня 1759 года и на преславные ее победы, 
одержанные над королем прусским нынешнего 1759 года, которою 
приносится всенижайшее и всеусерднейшее поздравление от всепод-
даннейшего раба Михаила Ломоносова (1759)]; Град тому чудился… 
[М. В. Ломоносов. Ода на прибытие ее величества великия государыни 
императрицы Елизаветы Петровны из Москвы в Санктпетербург 
1742 года по коронации (1742)]; И грады, где был прежде лес, / Возвысят 

                                                                 
7 Ср. с трактовкой идеи города, например, явленной в эпитетах в эпоху Сереб-
ряного века: по черным городам; / В этот город торговли / Небеса не сойдут; / пыль-
ный город (Блок); Город черен, жидок, топок; голодный город (Пастернак); град угрю-
мый, темный город, страшный город, траурный город, в мертвом городе (Ахматова); 
над городом утвержденных зверств; / Целый город, сошедший с ума! (Цветаева); город — 
плут и мот (Есенин); в хищном городе (Мандельштам); адище города (Маяковский) 
(по данным издания: (Словарь языка русской поэзии ХХ века, 2003, с. 168—175, 
200—201).  
8 Ср. с позднейшей гиперболой В. Я. Брюсова, отсылающей также и к ветхоза-
ветным преданиям: Единый Город скроет шар земной. 
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глас свой до небес… [М. В. Ломоносов. Ода на прибытие ее величества ве-
ликия государыни императрицы Елизаветы Петровны из Москвы в 
Санктпетербург 1742 года по коронации (1742)]; Несчастлив этот град, / 
Где всякий день почти и клоб и маскерад [А. П. Сумароков. Недостаток Вре-
мени (1750—1777)]; Весь город я спрошу… [А. П. Сумароков. Эпиграмма 
(1759)]. 

В некоторых контекстах на первый план выходит связанная с мето-
нимическим переносом значения «место → люди» персонификация 
как шаг, предшествующий формированию в будущем уже антропо-
морфной метафоры9:4…новый град Петров поселился… [А. Д. Кантемир. 
Петрида, или Описание стихотворное смерти Петра Великого, импера-
тора всероссийского (1730)]; Возносят грады там в веселии главы… 
[М. В. Ломоносов. Поздравительное письмо Григорью Григорьевичу 
Орлову от Михайла Ломоносова с Рудицких заводов июля 19 дня 
1764 года (1764)]. 

Риторические обращения также демонстрируют появившийся на 
основе метонимического значения олицетворяющий эффект: Град, рус-
ских городов владычица прехвальна / Великолепием, богатством, широтой!.. / 
ты жилище, град, возлюбленной моей… [А. П. Сумароков. Москве (1755)]; 
А ты, первопрестольный град, / Жилище благородных чад, / Обширные иму-
щая границы, / Сответствуй благости твоей императрицы, / Развей невеже-
ство, как прах бурливый ветр! [А. П. Сумароков. «Письмо ко князю Алек-
сандру Михайловичу Голицыну, сыну князя Михаила Васильевича 
(1769)]. 

Вокруг поэтизма град между 1730 и 1770 годом, то есть на протяже-
нии всего четырех десятилетий, формируется обширное поле идейно-
философски и эмоционально-экспрессивно значимых эпитетов, окра-
шенных, как правило, мелиоративно (новый, великий, великолепный, не-
приступный, обширный, пространный, пышный, отеческий, царствующий, 
крылатый и др., в том числе в составе перифраз, например: град Петров, 
столичный град, первопрестольный град). Иные коннотации у сопровож-
дающих лексему град атрибутов являются редким исключением: печаль-
ный, слезный, бедный. 

Настойчиво проводится идея возведенного Петром Первым велико-
лепного, непобедимого города, подобного священному Граду Иеруса-
лиму: «Исторически город как культурная форма зарождался в каче-
стве особого сакрального места обитания, огораживающего людей от 
чужого мира, от мира хаоса. Город выступал космосом — формой, упо-
рядочивающей жизнь, защищающей человека. Город актом своего 
рождения воспроизводил — по образу и подобию — рождение (творе-
ние) мира, повторяя первородный Град как начало мира» (Смирнов, 
2019, с. 16). Эта восходящая к библейским сказаниям и сочинениям ан-
тичных авторов сакральная символика воплощалась уже в виршах Си-

                                                                 
9 Участие лексем город и град в создании метафор — дело будущего этапа в раз-
витии русской поэзии: Чудный град порой сольется / Из летучих облаков… (Бара-
тынский); Ткал город облачный (Фофанов). 
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меона Полоцкого и поэтов его школы, а также других авторов эпохи 
барокко. Использование лексемы град в значении «сад, вертоград»105мо-
тивируется этимологической связью града и вертограда через сему «ого-
роженное место», окультуренное человеком, замкнутое, вне которого 
зло и пороки, внутри — законы, заповеди, добродетель — по-
видимому, именно этот сакральный подтекст мешал подавать образ 
града с отрицательной коннотацией. 

Подобная семантика и ее символический ореол не явно, но импли-
цитно представлены в поэзии А. Д. Кантемира, В. К. Тредиаковского, 
М. В. Ломоносова и А. П. Сумарокова в связи с воплощением в образе 
града / города идеи сотворения нового мира: «Мотив сада принадле-
жит топике культуры. Он также универсален, как свет и тьма. Бог — 
…мудрый садовник. Из райского сада Эдема ведет начало история че-
ловечества» (Сазонова, 2006, с. 524). Эти ветхозаветные аллюзии под-
держиваются и использованием перифраз священный град, небесный град, 
Ангельский град, Божий град11,6например у А. П. Сумарокова: Коснувся 
небу, должен пасть, / Касаясь Ангельскому граду [Из 138 псалма]; Стенал 
по нем сей град священный… [Ода е. и. в. всемилостивейшей государыне 
императрице Елисавете Петровне, самодержице всероссийской в 25 
день ноября 1743]. Поэты оживляют и обыгрывают библейские форму-
лы (град и мир, град и храм, столп веры и столпы города и7храма12): 
Воздвигнуть хочет столп и град? [М. В. Ломоносов. Первые трофеи его 
величества Иоанна III, императора и самодержца всероссийского, чрез 
преславную над шведами победу августа 23 дня 1741 года в Финляндии 
поставленные и в высокий день тезоименитства его императорского 
величества августа 29 дня 1741 года в торжественной оде изображенные 
от всеподданнейшего раба Михайла Ломоносова (1741)]; Петр шество-
вал во град, Елисавета в мир [М. В. Ломоносов. «Надпись на день рожде-
ния ее величества, где оное восходящей заре уподобляется, во время 
торжественного въезду Петра Великого от Полтавы (1753)]; И ныне по-
среде покоя / Прекрасны храмы, грады строя, / Россию тщится украшать 
[М. В. Ломоносов. Ода на торжественный день восшествия на всерос-
сийский престол ее величества великий государыни императрицы Ели-
саветы Петровны ноября 25 дня 1752 года (1752)]. Петр I и его наслед-
ники уподобляются в лирике этого периода мудрым строителям рай-
ского «вертограда»-мира. 

                                                                 
10 Это значение для лексемы град фиксируется в памятниках древне- и старо-
русской эпохи (Словарь русского языка XI—XVII вв., 1977, с. 114), однако не 
представлено уже в толково-историческом словаре XVIII века (Словарь русского 
языка XVIII века, 1984—1991); та же этимологическая связь между градом, верто-
градом и виноградом — ср. у О. Мандельштама: Шевелящимися виноградинами / 
Угрожают нам эти миры / И висят городами украденными. 
11 Ср. с град горний у Д. Хвостова, град горний (Клюев); град надзвездный (Сологуб); 
Град возвышенный (Ходасевич); До небесного града (Блок) — см. примеры в (Ивано-
ва, Иванова, 2004, с. 336).  
12 О связи идей единого города и храма веры см., напр.: (Шукуров, 2017; Смир-
нов, 2019; Патроева, 2021). 



ÉÓðÓ‰ Í‡Í ÒÎÓ‚Ó Ë Ó·ð‡Á 

96 

Интересно, что лексема город, всегда сопровождаясь предшествую-
щим служебным элементом (союзом И, частицей Не, необходимыми 
для соблюдения ямбической схемы), предпочитает расположение в се-
редине строки и редка в начале. Слово град также тяготеет в основном к 
срединной локализации, однако, оказываясь в конечной позиции, го-
раздо более активно участвует в рифмообразовании: например, по 
данным словаря ломоносовских рифм, созвучны оказываются град и 
врат, горят, ряд, брат, разят, сопостат, сидят, ад, возгласят, веселят, гро-
мад, а рифма на (гор)-ОД с женской клаузулой не используется (Сло-
варь языка М. В. Ломоносова, 2011, с. 50—52, 354—361). 

Дальнейшее развитие экспрессивно-функционального потенциала 
лексем град и город требует специального исследования на материале 
лирики XIX — начала XXI века, однако выявленные в ходе работы над 
данной статьей примеры из поэзии конца XVIII — первой половины 
XIX века показывают, что последователи русских стихотворцев-рефор-
маторов продолжали и углубляли наметившиеся уже в эпоху барокко и 
раннего классицизма тенденции, связанные с расширением ассоциа-
тивного ореола ключевых лексем город и град: так, у Г. Р. Державина 
встречаются сочетания Божий град, любимый град, Петрову граду, Кон-
стантинов град, Приамов град, соименитый град, тверды грады, сей град, го-
родов брега, стены града, шум града; у Н. М. Карамзина находим: градов 
славянских, шума городов, великолепный град, у Дмитриева используются: 
поверженных градов, царствующий град, крепки грады, городов цветущих, 
великолепный град, в виду попранных им градов, в стенах роскошна града; у 
Крылова: нашим градом, города большие край города, страшны крепости и 
грады; у Жуковского: оцепененный град, град Божий, великий град Вавилон, 
Господний град, каменный град, наш град, за стеною града, улицам града, за-
щитников града, жителей града, Леонида града, Царь-град, древний град, жи-
вой град, вечного града, первопрестольный град, пробужденным градом, сем 
граде, великолепный град, Киев-град, град Киев, единый град нетленный, пыш-
ный град, Болхов град, пыльный град, в зеркале воды колеблющийся град, кипя-
щий бунтом град, на грады, в пепел обращенны, грады крепкие, цветущи, ве-
ликий город, крепкий город, весь город, их город, сам город, городу всему, при-
морский город, этот город, прекрасный город, славный город, чужого города, 
златоверхий город, новых городов; у Батюшкова: цветущих сел и градов, гра-
да нашего Петра, древний град отцов, грады в зареве пожаров; у Пушкина: 
юный град, град Петров, ко граду Константина, стогны града, первопре-
стольном граде, родовые града, немецкий град, ваших градов, неугомонный 
град, поганскому граду, дальный град, Углич-град, священный град отцов, 
темный град, златоверхий град, великой град Петра, град величавый, священ-
ный град востока, город наш, укрепленным городом, торговых городов, город 
большой, златоглавый, новый, славный, чопорный, унылый, спасенный, древ-
них городов, город пышный, город бедный13,8Астрахань город, город весь, город 
ветхий, городом развратным, душных городов, проклятый город Кишенев, 
город Луга, больших и малых городах, город скучный, городе сильном; у Лер-

                                                                 
13 См. интересный опыт анализа этого ритмо-синтаксического клише в работе 
(Кожевникова, 2009).  
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монтова: шумный град, враждебный град, бедный град, прекрасный град, града 
Рима, городов блестящих, столичных городов, благонравный город, безмолвен 
город сонный, весь, этот, город пышный и большой, хрустальные есть города. 

Формирование связанных с мотивом града / города урбанистических 
идей, образно-символических ассоциаций, поэтических формул и тро-
пеических ресурсов (эпитетов, перифраз, метонимий, персонифика-
ций, метафор) русской лирики на всем пути ее развития могло бы во-
плотиться в специальном комплексном исследовании. Предложенная 
вниманию уважаемых читателей статья — лишь начальный опыт изу-
чения этой эвристически разнообразной темы в историческом аспекте. 
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Urban motifs in Russian poetry have not yet become the subject of comprehensive 

investigation in terms of the evolution of poetic conceptualization of the world, the frequency, 
semantics and syntagmatics of the key lexemes — 'gorod' and 'grad'. Meanwhile, the analy-
sis of the poetic, ethnic and linguistic picture of the world, closely connected with diachronic 
lexicology, phraseology and grammar, allows important conclusions concerning the history of 
the national semiosphere and conceptosphere based on the analysis of the works of 
outstanding representatives of culture and literature of a nation. In the article, the author 
analyzes the usage, frequency, valency potential, and the system of poetic senses of the 
lexemes 'gorod' and 'grad' using the poems of reformers of the Russian language and litera-
ture of the 18th century — Kantemir, Trediakovsky, Lomonosov, Sumarokov, and, in compa-
rative terms, against a wider temporal perspective, the preceding and subsequent texts of Rus-
sian poetry. The lexeme 'grad' was often used in Classicist and Romantic poetry. From the 
1830s onwards, it was used less frequently in its full version 'gorod'. The poets employed the 
lexemes 'grad' and 'gorod' to form tropes and figures of speech, striving to expand the tradi-
tional syntagmatics, especially in epithets. Lyrical texts retained sacred meanings and biblical 
allusions (sacred city, temple, heavenly garden, holy ‘vertograd’) in the development of 
urbanistic and battle themes. 

 
Keywords: urban motifs, the theme of the city in Russian poetry, the evolution of poetic 

speech, the poetic picture of the world, poetic syntagmatics, the tropic of the city 
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В статье анализируются устойчивые сочетания лексемы «город» с паронимами, 

под которыми понимаются близкозвучные слова с общими структурными элемента-
ми, необязательно связанные этимологически. Такие устойчивые сочетания, возника-
ющие при ПА и неоднократно повторяющиеся, автор называет формульными. Иссле-
дование, представленное в статье, подтверждает предположение, что устойчивые па-
ронимические корреляции объединяют не случайные слова, а своего рода мифологемы. 
В данном случае речь идет о словах-мифологемах «город», «гора» и «дорога». Они от-
ражают представления о двух типах городов: концентрических, возвышенных на горе, 
и эксцентрических, находящихся в границах, побуждающих к их преодолению. Просле-
живается использование формульных сочетаний «город — гора», «город — дорога», 
«город — дорога — гора» на протяжении XX — начала XXI века. Исследование выпол-
нено на материале поэтического подкорпуса Национального корпуса русского языка и 
картотеки «Словаря языка русской поэзии XX в.» корпусным методом, а также мето-
дами семантического, синтаксического, текстового анализа. 

 
Ключевые слова: паронимия, паронимическая аттракция, паронимические пара-

дигмы, формульные сочетания, образ города 
 

1. Город сквозь призму паронимической аттракции. 
Предварительные замечания 

 
Город как феномен и как концепт не раз привлекал внимание и пи-

сателей, поэтов и прозаиков, и исследователей. Так, Ю. М. Лотман 
утверждал, что город представляет собой «котел текстов и кодов, разно 
устроенных и гетерогенных, принадлежащих разным языкам и разным 
уровням» (Лотман, 2010, с. 471). Кроме того, он говорил о концентрич-
ности и эксцентричности городских топосов: города концентрического 
типа географически находятся в центре ойкумены, как правило, на 
«горах», на возвышенности, по сути дела это посредники «между небом 
и землей»; города же, относящиеся к эксцентрическому типу, располо-
жены на краю, городская мифология в данном случае ориентируется 
на истории эсхатологического типа, истории пересечения границ 
(Лотман, 1984, с. 35). И точность такой классификации отражает паро-
нимическая аттракция, позволяющая соотносить город и гору, город и 
дорогу в сочетаниях, которые можно назвать «формульными». 
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Определимся с терминами. Паронимическая аттракция (ПА) пред-
полагает взаимодействие паронимов в языковой системе и в контекстах 
и представляет собой функционально-динамический процесс, приво-
дящий к образованию дискретных лексико-семантических парадигма-
тических структур, потенциально воплощаемых в синтагматике тек-
стов. Паронимами же будем называть близкозвучные слова с общими 
структурными элементами, которые выделяются в результате предель-
ного / непредельного разложения слова, вследствие чего и становится 
возможным их соотнесение как по выражению, так и по содержанию. 

Объективность паронимии доказывается и поэтической практикой, 
а точнее — закономерностью паронимических «формульных» корре-
ляций определенных лексем, сближаемых разными способами, в раз-
личных текстах самых разных авторов. Они представляют собой лекси-
ко-семантические парадигмы, члены которых, будучи близки по кон-
текстуальным значениям, могут при определенных условиях заменять 
друг друга (Павлович, 1995, с. 85). При этом, по справедливому замеча-
нию М. Ю. Лотмана (Лотман, 1979, с. 103), устойчивые паронимические 
корреляции объединяют не случайные слова, а своего рода мифологе-
мы, занимающие центральное положение в индивидуальной лексико-
семантической системе. Поэты используют паронимы как языковой 
строительный материал своего «поэтического мира». 

«Формульные» корреляции паронимов уже становились объектом 
рассмотрения — например, в «Материалах к словарю паронимов рус-
ского языка» В. П. Григорьева, Н. А. Кожевниковой и З. Ю. Петровой, 
где отмечена и парадигма гора — город — дорога (Григорьев и др., 1992, 
с. 19, 168). Она и будет главным предметом нашего рассмотрения, но в 
фокус внимания попадут и другие устойчивые сочетания. Исследова-
ние выполнено на материале Национального корпуса русского языка 
(НКРЯ), «Словаря языка русской поэзии XX в.» (СЯРП, 2003) и личной 
картотеки паронимических сближений. 

 
2. Города — горы 

 
Городов на горе в русской поэзии XX—XXI веков не так много. Но они 

встречаются: 
 

Есть на белой горе белый город, 
окруженный раскаленными песками. 
Есть в том городе храм золотоглавый, 
а внутри прохладная пещера. 
[Чухонцев. «Я из темной провинции странник...» (1997—2016)] 

 
и, как правило, ассоциируются с Небесным Иерусалимом (Градом 
Небесным, как в приведенном примере) или Вавилоном (земным горо-
дом, название которого, однако, переводится как «врата Бога»), кото-
рый либо называется прямо: Вавилон — город громкий, / Город хищный 
[Стратановский. Возвращение в Вавилон], либо подразумевается — в 
противопоставлении соприкасающихся друг с другом Града и города: 
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Многим ли дадено 
двойное зрение? 
Находиться в ограде, но 
продираться сквозь тернии? 
К звёздам ли вправду, к звездам ли, 
но вопреки ограде, 
вопреки патрулям запоздалым 
в городе и во Граде. 

[Горбаневская. Метафизика-2], 
 

или грубого слепка с вечного города [Айзенберг «Так любой научится 
напоследок...»], в котором Вавилон выглядит грубым подражанием го-
роду истинному. 

Интересные образы, структурированные паронимически, найдем в 
стихотворении А. Парщикова «Из города», где эксплицитно представ-
лен земной, обычный город — не на горе, а под горой, на холмах (Села го-
ра парашютом, вдохнувшим земли), а уже в нем имплицитно — Вавилон 
(действие происходит в кафе, в районе, чья слава была от садов, а славу 
Вавилона, как известно, составляли Сады Семирамиды) и Небесный 
Иерусалим (Был ли здесь Город великий? — он был, но иссяк). И весь текст — 
о вариантах и воплощениях Города и его предыдущего вида, об образе Го-
рода в каждом из нас: ты можешь быть городом, стой! 

В целом гора доминирует над городом: Та гора была над городом 
[Цветаева. Поэма горы]; но вместе с тем границы оказываются прони-
цаемыми: И город скрыли горы В свой сумрак голубой [Блок. «Голубова-
тым дымом…»]; в город с гор ползет туман [Ахматова. «Не знала б, как 
цветет айва…»], и горы и города обмениваются присущими им реалия-
ми: овцами гор <…> пастись в городах [Хлебников. «Пастух очей стоит 
поодаль…»]; Он [город] с гор разбросал фонари [Пастернак. «К ногам 
прилипает наждак…»]. 

Часто город и гора обмениваются аттрактантами и привносимыми 
ими характеристиками. 

Естественной выглядит ассоциация горы с громадой, чем-то огромным 
аттрактанты связаны общим семантическим компонентом ‘значитель-
ная величина’: вдали громоздится гора, как огромная птица [В. Блажен-
ный. «Как же мне не уснуть…»]. Огромным (объективно и субъективно) 
может быть и город: 

 
Стояла и не говорила, 
мычала, мыкаясь с узлом, 
как древнеримская сивилла 
в огромном городе чужом. 
[Чухонцев. «Стояла и не говорила...»] 
 
Полно быть жильцом укромным 
в этом доме ледяном, 
в этом городе огромном, 
словно в черепе больном. 
[Айзенберг. «Полно быть жильцом укромным...»] 
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Однако чаще встречаются ассоциации с другим паронимом того же 
корня — громом (гром <…> в грозу города отважны [Цветков. «На бече-
вах чье вялое белье…»]) и его производными: у М. Айзенберга город 
конским топотом обращается в гром [«Кажется, оба своих полуша-
рия…»], у А. Цветкова нечто в уме прогремело — и замерцало в окне, где 
огне города [«Ближе к ночи в уме прогремело…»], у С. Стратановского 
найдем город громкий [«Возвращение в Вавилон»]. 

И гора, и город связываются с горем ‘глубокой печалью, скорбью, глу-
боким душевным страданием’. 

Гора — горе — устойчивая ассоциация, начавшаяся с «Поэмы горы» 
М. Цветаевой: Дай мне о гóре спеть: / О моей горé! <…> Дай мне о гóре 
спеть / На верху горы. <…> Гóре началось с горы; гора наделяется в поэме 
способностью горевать — у этого предиката реализуется и объектная, и 
инструментальная валентность, а повтор корня -гор- дополняется ти-
пичным для ПА чередованием сонорных р/л: Гора горевала (а горы гли-
ной / Горькой горюют в часы разлук), / Гора горевала о голубиной / Нежно-
сти наших безвестных утр и т. п. 

У последователей М. Цветаевой чаще встречаются ассоциации горы 
с производными горечь, горький: горемычное древо тоски… неприкаянный 
горький орех… на горе… [Жданов. «Расстояние между тобой и мной — 
это и есть ты…»]; И надо б, как сказано, в горы бежать, / Коль скоро вода от 
полыни прогоркла [Гандлевский. «Поездка: автобус…»]. ПА, связываю-
щая горы с горем, может быть и имплицитной: Ты плакала на золотой 
горе [Кузнецов] — здесь *горе представлено своим атрибутом, плачем. 
«Несказанное, оставшееся в подтексте, но неизбежно восстанавливае-
мое слово-анаграмма получает статус самого существенного семантиче-
ского элемента», — замечает Л. В. Зубова (Зубова, 1987, с. 20—21), и это 
говорит в пользу силы имплицитных паронимических связей. 

Входит в эту цепочку и этимологически близкий глагол гореть: Не 
рано ли горят библиотеки? / Восстанье книг, ведомое огнем, / тем горше 
говорит о человеке, / чем больше напечатано о нем. <…> Священная гора, / 
где смешаны газеты, унциалы, / разрозненные номера / партейного или париж-
ского журнала / в единый Арарат, в осмысленный массив… [Кривулин. По-
жар в БАНе] и производное от него прилагательное горячий: И через го-
ры подают врагу / Горячую воинственную руку [В. Блаженный. «Он спал, 
себя раскинув, как листву…»]. 

Горе паронимически ассоциируется и с городом, семантически «за-
ражая» города и горожан: 

 

«Горе всем родившимся, потому 
что напрасно вы убавляли свет 
и напрасно всматривались во тьму». 
<…> 
Их немало в нынешних городах 

[Кенжеев. «У двери порог. На дворе пророк...»]. 
 

Горение городов бывает разным, каждый случай ПА актуализирует 
свой семантический компонент в значении определяющего образ горо-
да паронима с семой ‘горение’. Например, город может гореть ‘ярко бле-
стеть, сверкать’ в лучах заката: Мы вышли из дому, был город странно 
пуст <…> И был закат алее / Себя, горящего в последних стеклах дня [Юрь-
ев. «Мы вышли из дому…»] или же гореть ‘излучать свет, светиться’ ог-
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нями фонарей и гаснуть вместе с ними: ночь и в городе ни огня [Цвет-
ков. «Двадцать третье апреля…»] — в этом примере на подразумевае-
мое *горение указывает многозначная лексема огонь ‘пламя / свет / пыл, 
страсть’, а микроконтекст оставляет возможность для любой семанти-
зации. Имплицитная ПА и в других случаях делает возможной игру 
между буквальным и переносным значениями подразумеваемого гла-
гола гореть ‘иметь в себе разведенный огонь, поддаваться воздействию 
огня’ и ‘быть охваченным каким-либо сильным чувством, страстью’, как 
у Ю. Мориц: 

 
Забыла день, и год, и улицу, и город, 
Забыла имя слез, и боли, и любви, ― 
Там был такой костер, 
такой кипящий холод, 
Что никаких надежд остаться в нем людьми 

[Мориц. «Забыла день, и год, и улицу, и город...»]. 
 

ПА, связывая, как правило, ключевые слова в лексико-семантиче-
ской структуре текста, способствует образованию надтекстовых тропи-
ческих структур, и в приведенном примере имплицитный пароним *го-
реть соответствует параметру основания сравнения в надтекстовых ме-
тафорах *город-костер и *костер города (где костер ‘горящая сущность’). 
Семантика *горения поддерживается прилагательным кипящий ‘клоко-
тать и пузыриться при сильном нагревании’ и ‘быть охваченным ка-
ким-либо чувством, страстью’ (буквальные значения отражают состоя-
ния, связанные по смежности в ситуации, а переносные значения им-
плицитно и эксплицитно представленных лексем практически совпа-
дают). На поверхностном уровне мы имеем представление о городе и 
(горящем) костре. На глубинном — представление о городе как пламе-
неющем костре страстей, на которые указывают и прямо названные 
имена слез, боли и любви. Иными словами, даже имплицитная ПА созда-
ет семантико-синтаксическую основу образа. 

Еще один общий для горы и города пароним-аттрактант — гроб. Он 
связывает гору с загробным миром: Та гора на мне — надгробием [Цветае-
ва. Поэма горы]; духи бродят по синим горам <…> сопричастен и я мило-
сердным загробным дарам [В. Блаженный. «Словно я после смерти ступил 
на какую-то землю…»]. Довольно много случаев, когда ассоциация горы 
с гробом угадывается по кладбищенской ограде, вырытой яме, упоминани-
ям о смерти и т. д.; при этом неожиданно возникает и образ горюющей 
кладбищенской глиной горы: Отмотай от рулона кладбищенской глины 
отрез — / там копающий яму надеется выкопать гору [Жданов], напоми-
нающий образ М. Цветаевой. Город же семантизируется как гроб-сарко-
фаг: весь город гроб [Цветков. «На бечевах чье вялое белье...»], или как 
нечто смертное, что можно довести до гибели, уничтожить: Города / 
Угробят бомбы гениев науки… [Мориц. «Тирана не поймают никогда...»]. 

Освоено и соответствие гора — игра: Не забудет гора — игры [Цветае-
ва. Поэма горы]; В седых Манхэттенских горах Играй… [Межиров. «В го-
рах Манхэттена…»]; на гору взошел снежно-белую / и играл со своей сединой 
безмятежно… [В. Блаженный. «Если даже Господь стариком меня сдела-
ет…»]. Если у М. Цветаевой игра подразумевает практически все множе-
ство соотносимых со словом значений, то в других примерах представ-
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лена игра ‘забава, развлечение’, а возможно и, по Й. Хёйзинге (2011, 
с. 194), поэтическая игра воображения, игра духа, игра как творческое 
состояние. Город также может ассоциироваться с такой игрой: Играть мы 
будем в прятки, <…> В другие города [Мориц. Волшебный портрет]. Но 
чаще все же имеется в виду азартная, роковая игра. М. Цветаева в «По-
эме горы» использует имплицитную паронимическую аттракцию, ко-
торую актуализируют атрибуты карточной *игры: Город, где с утра и до 
ночи мы Жизнь свою — как карту бьем! М. Айзенберг прибегает к экс-
плицитному сближению паронимов: Город, выигранный в казино [«Дев-
ки идут как Бирнамский лес...»]. 

Паронимическая пара гора — *город воссоздается (благодаря импли-
цитной паронимической аттракции) во многих случаях по приметам 
города в тексте — ключевым словам, связанным с городом метонимиче-
ски, — жить и телесность, передающим представление о людях: Не го-
ра, где жило столько, / что сама земля телесна, / не курганная надстрой-
ка… [Айзенберг. «Не гора…»]; дом: горы последний дом [Цветаева. Поэ-
ма горы]; Значит, и эта гора, честной землей объята, / уходит в глубины 
земли, ищет потерянный дом [Жданов. Гора]; На недоступную гору <…> / 
дом подними… [Айзенберг. «Славный сезонный строитель…»]; в роди-
мом доме <…> горный запах от моей ладони [Кузнецов. Воспоминание о 
горах]. Но в некоторых образах город и гора связываются эксплицитно, 
например, в олицетворяющих метафорах: Посещением обрадуй / городок, 
идущий в гору [Айзенберг]. В последнем примере, впрочем, подразуме-
вается и третий аттрактант: *дорога, ее должен в данном случае осилить 
идущий. 

 
3. Города — дороги 

 
Если концентрический город находится на горе или под/за горой в ог-

раде (ср. у Н. Горбаневской в «Метафизике»), то эксцентричность горо-
да, как уже было сказано, подразумевает преодоление ограды, границы. 

Эксцентричному городу свойственна лиминальность, то есть «со-
стояние жизни на границе, между, в промежутке — не вполне здесь, но 
и не вполне там», «посередине и между» (Гроф, Гроф, 2000, с. 120), при 
котором «размытые края представляют не только проблему восстанов-
ления порядка, но и возможность поиграть в безграничной и многооб-
разной изменчивости Матрицы Творения» (Там же, с. 125). Лиминаль-
ности сопутствует и утрата структуры, и реструктуризация объектов 
(Савелова, 2012, с. 146). 

Это проявляется прежде всего в структуризации городского про-
странства в сериях однокоренных паронимов с приставками с про-
странственным значением. При этом ПА отражает структуру как внут-
реннего пространства: город — огород [Горбаневская. «Но что же выше 
города…»], так и внешнего: загород — пригород — подгород — город, а 
дальше уже город незримый в воздухе рос / весь наплоенье невидимых роз / 
просто снясь [Юрьев. «Загород черный светом зарос…»]. 

С преодолением границ ассоциируется дорога ‘путь, по которому 
происходит передвижение / само передвижение, путешествие’. 
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ПА связывает дорогу и гору, обозначая движение как по вертикали: 
О, дорога в гору уже при звездах [Кузмин. Любовь этого лета] и Дорога в 
гору идет... [Кузмин. «Озерный ветер пронзителен…»]; как и по гори-
зонтали: Дорога до Ялты / будто роман: / <…> / Сначала / авто / подступа-
ет к горам… [Маяковский. «Севастополь — Ялта»]; Пролегла песчаная 
дорога / До сибирских гор [Есенин. «В том краю, где желтая крапива…»]. 
При этом и гора, и дорога маркируют границу: За горами, лесами, За до-
рогами пыльными [Блок. «За горами, лесами…»]. Пространственно они 
могут пересекаться, когда горы располагаются на дороге: Кругом толпи-
лись гор отроги, / И новые отроги гор / Входили молча по дороге [Пастер-
нак. «Здесь будет все: пережитое…»]; или же дорога на горе: Ночью на 
горной дороге... [Блок. Заклинание]; но могут находиться и в парал-
лельных пространствах: Долга, крута дорога, / Несчетны склоны гор [Есе-
нин. «О Русь, взмахни крылами!»]. 

Движение дороги от горы также может быть ориентировано по вер-
тикали, сверху вниз: Стоит огромная гора / Зияет пропасть / Как дыра / 
Мне в путь давно уже пора <…> Идет дорога в ни Куда… [Холин. «Стоит 
огромная гора…», ср. у Цветаевой в «Поэме горы»: Говорят — тягою к 
пропасти / Измеряют уровень гор), и по горизонтали, за линию горизон-
та, в непроявленность и небытие: И, рядясь в берега, это озеро станет / 
прозревать от равнин и провидеть от гор, <…> и движеньем своим образует 
дорога / и пространство и миг, уходящий во тьму [Жданов. «В пустоту 
наугад…»]. 

Город, скорее, ограничивает движение дороги: Город дорогу мраком 
запер [Маяковский. Облако в штанах»]; или «сходит с дистанции», оста-
ваясь в стороне: Грязный, гремучий, в постель / Падает город с дороги [Па-
стернак. Жар на семи холмах]. 

Встречается и ПА, указывающая на дорогу из города в горы: 
 
Не осталось собак в этом сумрачном городе 
И бродячие кошки взирают с опаской: 
Не пора ль в неприступные крепости гор уйти — 
От угрозы уйти и недоброй огласки?.. 
<…> 
Сколько пролил я слез, ожидая Всевышнего, 
А Господь по сухой обошел их дороге… 
[В. Блаженный. «Не осталось собак…»]. 
 

Дорога ассоциируется с помощью ПА и с горем: Горю и ночью дорога 
светла [Анненский. Милая], и с гореть: Еще горят лучи под сводами дорог 
[Анненский. Август]; Песок горел пощечиной, <…> Заушиной дорог [Па-
стернак. Баллада]. При этом горькая дорога (дорога горя) ведет в город: 

 
И в горечи, спорившей с горечью моря, 
Он [Иисус] шел с небольшою толпой облаков 
По пыльной дороге на чье-то подворье, 
Шел в город на сборище учеников 

[Пастернак. Чудо]. 
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Как можно заметить, корреляция дорога — гора субъективно оцени-
вается поэтами как соответствующая истинному пути, преодолеваю-
щему земное притяжение и ведущему в мир иной, лучший мир, тогда 
как другая, дорога — город устойчиво ассоциируется с горем, путем не-
праведным, неспособностью преодолеть ограниченность бытия. 

 
4. Выводы 

 
Рассмотренный материал показывает, что паронимическая триада 

город — дорога — гора, которую можно отнести к «паронимическим 
формулам», отражает мифологические представления о городе и горе 
и связывает в диалектическом единстве эксцентрические города с кон-
центрическими. Аттрактанты игра, гореть, горечь, горе, гроб, в равной 
степени взаимодействующие с городом и горой, играют роль общих при-
знаков, проясняющих основания сравнения стоящих за паронимами 
сущностей, а значит, облегчают образование метафорических кон-
струкций с помощью ПА, а также их верификацию соотнесением с ре-
алиями поэтического мира. Можно сказать, что ПА формирует план 
выражения иконического знака тех или иных фрагментов поэтической 
реальности. 

При этом ПА может быть как эксплицитной, так и имплицитной, 
восстанавливаемой по контекстуальным синонимам подразумеваемого 
паронима-аттрактанта или же по словам одного с ним лексико-семан-
тического поля. 

Как можно заметить, от устойчивого ядра отходят векторы, форми-
рующие периферию паронимического поля и отсылающие к новациям 
и синонимичным, также оформленным ПА, «перифразам» ядерных 
связей. И за счет этого образы «города на горе», «города под горой», 
«дороги в город / из города / в горы» сохраняются и уточняются. 
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Статья посвящена исследованию литературных репрезентаций «кёнигсбергско-

калининградского текста» в аспекте геопоэтики. На примере анализа описаний Кёни-
гсберга-Калининграда в мемуарах «Жизнь и приключения Андрея Болотова, описанные 
самим им для своих потомков» А. Т. Болотова, стихотворении И. А. Бродского «Einem 
alten Architekten in Rom» и романе Ю. В. Буйды «Кёнигсберг» характеризуются автор-
ские оптики сенсорного восприятия города и устанавливается их взаимосвязь с вне-
литературными метапозициями авторов. Доказывается, что основу описания Кёниг-
сберга в мемуарах А. Т. Болотова составляет детальное картирование города, на кото-
рое накладывается оптика «удивления», результатом чего становится эмоциональное 
«о-своение» чужого пространства. Поэтическая оптика, характерная для стихотво-
рения И. А. Бродского, интерпретируется как движение от «зрения» к «умозрению»: 
осуществляя мысленное путешествие по Кёнигсбергу, поэт совершает переход от 
сенсорного (зрительного, слухового) восприятия города к пониманию его нематериаль-
ной, ноуменальной сущности. Для Ю. В. Буйды пространство Кёнигсберга-Калинин-
града связано с идеей строительства мифа: используя в своем тексте сдвиг от реаль-
ного Калининграда к воображаемому Кёнигсбергу, автор восстанавливает семиотиче-
скую неполноту города как знака. На основании сопоставления трех оптик чувствова-
ния делается вывод о том, что восприятие и понимание Города К. сопряжено для раз-
ных авторов с его преодолением в диапазоне от персонализации материальной сущно-
сти Города до выхода за его материальность к Городу как ноумену, «вещи-в-себе». 

 
Ключевые слова: локальный текст, геопоэтика, нарративные оптики, Кёниг-

сберг, Калининград 
 
Идея о существовании в культуре особой семиотической метаструк-

туры (сверхтекста, или Х-Текста в терминологии Московской семиоти-
ческой школы), которая по аналогии с «петербургским» или «москов-
ским» текстами может быть обозначена как «кёнигсбергский текст», 
принадлежит поэту и литературоведу Томасу Венцлове, концептуали-
зировавшему ее на основании анализа стихотворений Иосифа Бродско-
го и ряда тематически близких текстов (Венцлова, 2012). Принципиаль-
ная правомерность и востребованность описания Кёнигсберга-Кали-
нинграда в парадигматике «локальных текстов» определяется не толь-
ко тем, что данная территория на протяжении многих веков была пло-
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щадкой для диалога ряда национальных культур и литератур (немец-
кой, литовской, польской, русской и др.), которые создали множество 
репрезентаций и интерпретаций идентичности этого локуса, но и из-
вестной трудноуловимостью и дискуссионностью концептуальных осно-
ваний, которые могут быть положены в основание «текста Города К.». 
В качестве таковых исследователи называют «память о Канте», топос 
инициации и цивилизационную пограничность (Венцлова, 2012), «эпи-
центр антропологического катаклизма» и «танатологический драма-
тизм, свойственный всякой пограничной ситуации» (Гильманов, 2010, 
с. 7—8), «осмысление / переживание исторических и социокультурных 
реалий: притяжение / противостояние “чужой” и “своей” истории, 
“чужого” прошлого и “своего” настоящего, города-двойника, “города-
призрака” Кёнигсберга и современного Калининграда» (Гаврилина, 
2011, с. 81) и др.; этот ряд очевидным образом может быть продолжен и 
расширен. 

Одним из вариантов описания глубинных механизмов литератур-
ного субстрата «кёнигсбергско-калининградского текста» во всем мно-
гообразии его частных репрезентаций представляется рассмотрение 
данного феномена сквозь призму геопоэтики. Согласно определению 
Д. Н. Замятина, геопоэтика есть «некий аутопойэсис земного простран-
ства, то есть — видение себя внутри пространства. Ощущение себя не 
просто внутри некоего места, но попытка войти в какое-то простран-
ство, ощутить свою творческую точку в этом пространстве» (Замятин, 
2013, с. 154). Другая аналитическая установка, которой мы будем при-
держиваться в данной статье, — тезис Эльжбеты Рыбицкой о том, что 
«рамки перцепции обусловлены не только биологически, культурно и 
исторически, но и географически. Специфические пейзажные форма-
ции (горы, моря, пустыни, долины, озера и т. д.), а также регионы и ме-
ста связаны с особыми и узнаваемыми сенсорными ощущениями, кото-
рые могут создавать территориальную идентичность данных областей» 
(Rybicka, 2014, s. 248). С этих позиций мы рассмотрим три фрагмента 
«текста Города К.» с целью реконструировать те сенсорные оптики, или 
оптики чувствования, экспликацией которых служат разные описания 
Кёнигсберга-Калининграда. 

 
Оптика первая: от карты к эмоции 

 
«Жизнь и приключения Андрея Болотова, описанные самим им для 

своих потомков» А. Т. Болотова и «Письма русского путешественника» 
Н. М. Карамзина положили начало изображению Кёнигсберга в рус-
ской литературе; примечательно, что опыт литературной фиксации 
Города К. впоследствии прервется почти на два столетия, несмотря на 
то что в XIX — начале ХХ века через Кёнигсберг лежал путь в Европу 
достаточно большого числа русских литераторов. Обстоятельства пре-
бывания Карамзина и Болотова в Кёнигсберге существенно разнятся: 
если для Карамзина это был лишь один из пунктов его европейского 
путешествия, то у Болотова кёнигсбергский эпизод его биографии свя-
зан с участием в Семилетней войне — он был свидетелем сражения при 
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Гросс-Егерсдорфе, а с 1758 по 1762 год полуофициально (см.: Милютин, 
2020) служил переводчиком при губернаторской канцелярии. Вероят-
но, длительность пребывания Болотова в Кёнигсберге стала основной 
причиной того, что он «описал город несравненно подробнее, хотя и с 
меньшим литературным блеском» (Венцлова, 2012, с. 237), нежели Ка-
рамзин; но именно сопоставление этих двух литературных оптик пока-
зывает, как видит «чужой» город русский писатель-путешественник 
XVIII века. 

При том что репрезентациям Кёнигсберга в болотовских «Жизни и 
приключениях…» отведено достаточно большое место, отдельного 
внимания заслуживает Письмо 60-е, целиком посвященное описанию 
города. Уже в первых строках этого фрагмента вполне отчетливо про-
ступает тот ментальный и оптический фокус, который избирает Боло-
тов для изображения «столичного прусского города», — взгляд на Кё-
нигсберг сквозь призму Петербурга, две характерные черты которого, 
«столичность» и принадлежность водной стихии, маркируют собой 
Кёнигсберг, ср.: «Город сей лежит посреди всего королевства прусского и 
может почесться приморским, ибо хотя стоит он не подле самого моря и 
открытое Балтийское море от него не ближе семидесяти верст, но как меж-
ду оным морем и находится узкий и предлинный залив, называемый 
Фрижским Гафом, и в сей залив впадает река Прегель, от устья которой 
неподалеку Кенигсберг на брегах оной воздвигнут, река же сия довольно 
глубока, то и пользуется он тою выгодою, что все морские купеческие 
суда и галиоты доходят помянутым гафом и рекою до самого оного и 
тут производят свою коммерцию или торговлю» (Болотов, 2022, с. 151)1. 
При этом единство стихий воды и камня, также роднящее Кёнигсберг с 
Петербургом, в болотовской оптике подвергается своего рода специ-
фикации: если Прегель и заливы связываются им в первую очередь с 
функциями Кёнигсберга как торгового города, то камень — это прежде 
всего бастионы; впрочем, несмотря на наличие укреплений, «почесться 
может он (город. — Т. Ц., А. Ч.) более открытым купеческим и торговым 
городом, нежели крепостью» (с. 152). Хотя следов присутствия Петер-
бурга в Кёнигсберге не так уж много, они оказывают непосредственное 
воздействие на то, как русский человек «читает» заграничный город. 
Так, в описании Кёнигсбергского замка Болотов специально обращает 
внимание на отделку стен «старинными ткаными обоями, которые 
находились еще в то время, когда в оных приниман был государь Петр I, 
когда он путешествовал с Лефортом по разным землям в посольской свите» 
(с. 153), а пересекающую Кнайпхоф улицу «длинную Кнейпгофскую», 
словно бы осуществляя транспозицию Петербурга в Кёнигсберг, «наши 
прозвали Миллионною», поскольку «название улицы сей и не неприлич-
но, потому что из купцов, живущих на ней, есть многие миллионщики 
и улицу сию можно почесть наилучшею и богатейшею во всем городе» 
(с. 158). 

Описание Кёнигсберга у Болотова строится по принципу карты, 
взгляд на которую меняется в своей фокусировке. Общий план города, 
                                                                 
1 Далее текст А. Т. Болотова цитируется по данному изданию с указанием стра-
ниц. Во всех цитатах курсив наш. — Т. Ц., А. Ч. 
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территориальной осью которого служит река Прегель («Помянутая ре-
ка протекает сквозь самый сей город, и как она в самом том месте, где 
он построен, разделившись на многие рукава, произвела несколько 
обширных и больших островов… Самые же ближние к городу острова 
заняты разными городскими строениями, и из них в особливости заме-
чания достоин обширный и посреди самого города находящийся круг-
лый остров», с. 151—152), Болотов последовательно локализует («Что 
касается до внутренности сего города, то она разделяется сперва на са-
мый город и на несколько обширных форштатов, кои, однако, не отде-
лены от города никакою особою стеною, но совокупно с ним окружены 
вышеупомянутым земляным валом…», с. 152), чтобы далее перейти к 
детализированному описанию «трех главных отделений, или частей» — 
«Альтштата», «Кнейпгофа» и «Лебенихта». Основными точками фо-
кусировки этого взгляда служат как отдельные достопримечательности 
города (замок и библиотека в нем, площади, церкви, сад Сатургуса и 
др.), так и — в большей степени — «рядовые» топографические объек-
ты: улицы, расположение и высота домов, устройство «форштатов» и 
т. п.; все это дает читателю достаточно подробное и объективированное 
представление о Кёнигсберге, которое рождается через нарративиза-
цию движения по городу. Благодаря такой скрупулезной фактографи-
ческой и топографической точности болотовское описание города 
вполне могло бы служить путеводителем для виртуальной (а для совре-
менников писателя и реальной) экскурсии по Кёнигсбергу второй по-
ловины XVIII века. 

И все же, несмотря на как будто бы подчеркнутую остраненность и 
нейтральность нарратива, эта карта отмечена достаточно высокой сте-
пенью присутствия авторского «я». Описание Кёнигсберга дается у Бо-
лотова в оптике «примечательного», особую часть которой составляют, 
условно говоря, «точки удивления» — все то, что кажется русскому че-
ловеку чужим, непонятным, необычным; и в итоге сквозь «карту терри-
тории» постепенно прорастает «карта чувствования». Удивление от го-
рода прочитывается у Болотова уже в самом обилии суперлативов: до-
ма на улицах Кёнигсберга «сплощены между собою наитеснейшим об-
разом» (с. 153), замок является «наизнаменитейшим из всех в Кенигсберге 
находящихся зданий» (с. 153), башня замка — «превысочайшая и претол-
стая» (с. 154), идущая от замка улица «знаменита тем, что на оной стоят 
наилучшие и огромнейшие каменные дома» (с. 156), Французская улица 
возведена на «преширокой плотине одного предлинного и преширокого 
пруда посреди города» (с. 156) и т. д. Само описание кёнигсбергских 
объектов имеет у Болотова точкой отсчета и мерилом оценки их «при-
мечательность»: более других «примечания достойны» «биржа, постро-
енная на берегу подле зеленого подъемного моста», «публичная и ста-
ринная библиотека» в замке, устройство крылец домов на «Кнейпгоф-
ской, или Миллионной, улице», сады и дворянские дома «Розгартен-
ского форштата», в то время как Лебенихт — это часть города, «всех 
прочих (менее) примечания достойна» (с. 159). Отдельного удивления в 
библиотеке замка заслуживает не только ее богатство и древность книг, 
но и то, что книги здесь «прикованы к полкам на длинных железных 
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цепочках на тот конец, дабы всякому можно было их с полки снять и по 
желанию рассматривать и читать, а похитить и с собою унесть было б 
не можно» (с. 155); обыкновение проводить на городской площади тор-
ги по выходным дням «показалось нам сначала очень странно, но после не 
могли мы тем довольно налюбоваться» (с. 157); городскую ратушу 
охраняют «несколько десятков человек городских престарелых солдат, 
которых особливому и смешному мундиру мы довольно насмеяться не 
могли» (с. 157). 

Картографический характер болотовской оптики становится осо-
бенно отчетливым, если сравнить его с описанием Кёнигсберга, кото-
рое дает в «Письмах русского путешественника» Н. М. Карамзин. Если 
Кёнигсберг Болотова — это в первую очередь территория, вызывающая 
эмоции и требующая вербальной репрезентации, то Кёнигсберг Ка-
рамзина есть прежде всего люди (точнее, один человек) и культура. Пер-
вое — это, конечно же, Кант, встрече и беседе с которым Карамзин по-
свящает почти половину своего письма от 19 июня 1789 года, и «моло-
дой француз, который называет себя искусным зубным лекарем» (Ка-
рамзин, 1964, с. 103), второе — кёнигсбергский кафедральный собор, 
который своим величием вызывает мысли о «мрачных веках варварства 
и героизма» (с. 102), и замок с Московской залой («будто для того, что тут 
некогда сидели русские пленники; но это не очень вероятно», с. 104) и 
«изрядными садами»; все остальное — лишь краткое упоминание о 
том, что «Кенигсберг, столица Пруссии, есть один из больших городов 
в Европе, будучи в окружности около пятнадцати верст» и «вообще Ке-
нигсберг выстроен едва ли не лучше Москвы» (с. 99), и отдельные крат-
кие замечания о кёнигсбергском гарнизоне. Возможно предположить, 
что разница этих двух описаний определяется не только разной степе-
нью длительности погружения двух авторов в Кёнигсберг, о чем было 
сказано выше, но и тем, что в противоположность писателю Карамзину, 
для которого genius loci определяется уникальностью людей и культу-
ры, сопричастных этому месту, Болотов выступает в своих мемуарах 
скорее как естествоиспытатель, ведущий объективное и подробное 
(пусть и пропущенное сквозь личностную призму) наблюдение окру-
жающего его мира и заботящийся о том, чтобы репрезентация фраг-
ментов этого мира была донесена до читателя наиболее точно. 

 
Оптика вторая: зрение — умозрение — поэзис 

 
Формулу «Город К.» как символическое обозначение единой судь-

бы Кёнигсберга-Калининграда, несмотря на ее кажущуюся очевид-
ность, принято связывать с именем Иосифа Бродского, в частности с 
заглавием стихотворения 1968 г. «Открытка из города К.». Томас Венц-
лова приводит неопубликованные комментарии Льва Лосева, в кото-
рых данная формула возводится к литературной игре на инициальной 
литере двух имен этого города, а также к упоминанию «Города К.» у 
Гофмана; к этому наблюдению Венцлова добавляет возможность еще 
одной — принципиально важной для логики нашего исследования — 
интерпретации: «Кёнигсберг, превращенный в руины, лишился при-
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мет, стал анонимным, оказался сведенным к одной-единственной бук-
ве» (Венцлова, 2012, с. 243). На руинизированное состояние Калинин-
града в момент посещения города Бродским Венцлова обращает особое 
внимание в интервью О. Щеблыкину: «Руины были крайне мрачные. 
<…> Когда мы приезжали в Кенигсберг (sic! — Т. Ц., А. Ч.), мы не знали, 
что есть целые кварталы, которые сохранились. <…> Мы видели только 
самый центр. Вокруг замка, вокруг собора. <…> Бродский это очень 
тонко чувствовал» (Щеблыкин, 2008, с. 43—44). 

Известно, что Бродский дважды посещал Калининградскую об-
ласть: в 1963 году он приезжал в Балтийск в командировку от журнала 
«Костер», а в 1968 году, согласно свидетельству Венцловы, — на одно-
дневную экскурсию в Калининград во время пребывания в Паланге 
(Венцлова, 2012, с. 241; Щеблыкин, 2008, с. 43). Важным обстоятельством 
данного сюжета является то, что все три «кёнигсбергских» стихотворе-
ния Бродского — «Отрывок», «Einem alten Architekten in Rom» и «От-
крытка из города К.» — были написаны поэтом уже после отъезда из 
Калининграда, в ссылке и после нее, то есть в самом акте их творения 
фактически осуществляется временна́я рекурсия: описываемое как 
«здесь и сейчас» на самом деле оказывается ментальной реконструкци-
ей «там и тогда», а оптика зрения оборачивается оптикой умозрения. 
Рассмотрим, как осуществляется такая рекурсия, на примере стихотво-
рения «Einem alten Architekten in Rom». 

Уже в первых двух стихах первой из четырнадцати строф Бродский 
задает значимый фокус репрезентации Города К., который представля-
ет собой триединство оптики движения, мотива путешествия в мир те-
ней и условной модальности как прагмасемантической рамки такого 
движения-путешествия; здесь же появляются характерный для топики 
Города К. мотив влаги и первое из двух присутствующих в тексте упо-
минаний Кёнигсберга: «В коляску — если только тень / действительно 
способна сесть в коляску / (особенно в такой дождливый день), / и если 
призрак переносит тряску, / и если лошадь упряжи не рвет — / в коляску, 
под зонтом, без верха, / мы молча взгромоздимся и вперед / покатим по 
кварталам Кенигсберга» (Бродский, 1992, с. 393)2. Интересно отметить, 
что влекомая лошадью анахронистическая коляска — в противополож-
ность возникающему далее в тексте трамваю — уже сама по себе мето-
нимически маркирует смещение временнóго плана в прошлое; и тем 
парадоксальнее оказывается движение нерастождествимого зрения-слуха 
«по кварталам Кенигсберга», реализованное в следующей строфе в 
плане грамматического настоящего времени: «Дождь щиплет камни, 
листья, край волны. / Дразня язык, бормочет речка смутно, / чьи рыбки 
навсегда оглушены, / с перил моста взирают вниз… / … / Блестит коль-
чугой голавель стальной. / Деревья что-то шепчут по-немецки» (Там же). 

Доминанта визуально-аудиальной сенсорики путешествия в Кёниг-
сберг, далее, усиливается упоминанием «сверхзоркого Цейса», вручае-
мого вознице, а коляска уступает место другому транспортному средст-
                                                                 
2 Далее стихотворение И. Бродского цитируется по данному изданию с указа-
нием страниц. Во всех цитатах курсив наш. — Т. Ц., А. Ч.  
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ву — трамваю, который вполне по-гумилевски «бежит в свой миллион-
ный рейс», теряясь в пространстве и времени3. Здесь, в третьей строфе, 
Бродский впервые вводит в текст мотив «обратного зрения»: уже не 
только неназванный обобщенно-личный субъект смотрит на город, но — 
сам город сквозь трамвайное стекло смотрит на себя: «И, наклонясь — 
как в зеркало — с холмов / развалины глядят в окно вагона» (с. 393). Опти-
ка руинированного/руинизирующего зрения поддерживается в следу-
ющей строфе длинным рядом объектов, проносящихся мимо движу-
щейся коляски (или трамвая?): «Трепещут робко лепестки травы. / Ат-
ланты, нимбы, голубки́, голу́бки, / аканты, нимфы, купидоны, львы4 / 
смущенно прячут за собой обрубки» (с. 394), а в пятой строфе в нее 
неожиданно втягиваются приметы уже не Кёнигсберга, а Калинингра-
да — «юный археолог», который «черепки / ссыпает в капюшон пятнистой 
куртки» и «скромный бюст Суворова», стоящий «среди руин больших». 

Очередное сме(ш/щ)ение временны́х планов наблюдается в шестой 
строфе, где воспоминание о «пире бомбардировщиков» («Пир… пир 
бомбардировщиков утих») сопряжено с образом марта, смывающего 
«хлопья сажи» с порталов, который, в свою очередь, рождает мысль о 
возможности отыскать счастье «под четвертичной пеленой осколков». 
Весна в следующих двух строфах не просто открывает начало новой 
жизни («Клен выпускает первый клейкий лист»), в том числе наполняя 
ею руинированный мир («В соборе слышен пилорамы свист») — она 
дает ту самую необходимую смену фокуса, когда взгляд в себя («Весна 
глядит сквозь окна на себя / и узнает себя, конечно, сразу», с. 395) про-
буждает переход от зрения/видимого к умозрению/воображаемому, 
которое, в свою очередь, и есть подлинное бытие: «И зреньем наделяет 
тут судьба / все то, что недоступно глазу. / И жизнь бушует с двух сторон 
стены, / лишенная лица и черт гранита; / глядит вперед, поскольку нет 
спины. / Хотя теней в кустах битком набито» (Там же). 

Полный и окончательный переход от зрения к умозрению (а от не-
го — к про-зрению подлинной сути мира, скрывающегося за руиной) 
требует иного условия — признать себя не тенью, но «живой плотью»: 
«Но если ты не призрак, если ты / живая плоть, возьми урок с натуры / и, 

                                                                 
3 Не останавливаясь на данном вопросе подробно, отметим, что в общем 
контексте стихотворения Бродского оба транспортных средства — и коляска, и 
трамвай — вполне могут быть рассмотрены и как метапоэтические образы, 
метафоры «перенесения» (ср. схожую ситуацию в пастернаковском «Феврале») 
из реального мира в мир воображаемый / мир творчества. О глубинной семан-
тике трамвая в русской литературе см.: (Тименчик, 1987); о метапоэтическом 
потенциале образов транспортных средств на примере семиотики поезда см.: 
(Муратова, Жиличева, 2022). 
4 Этот ряд очевидно вызывает в памяти пушкинское иконическое изображение 
быстрого смещения фокуса при движении в строфе XXXVIII главы VII «Евгения 
Онегина»: «… вот уж по Тверской / Возок несется чрез ухабы. / Мелькают ми-
мо будки, бабы, / Мальчишки, лавки, фонари, / Дворцы, сады, монастыри, / 
Бухарцы, сани, огороды, / Купцы, лачужки, мужики, / Бульвары, башни, каза-
ки, / Аптеки, магазины моды, / Балконы, львы на воротах / И стаи галок на 
крестах». 
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срисовав такой пейзаж в листы, / своей душе ищи другой структуры» 
(Там же). Только такое ви́дение мира, по Бродскому, позволяет отбро-
сить «кирпич, цемент, гранит», ощутить, как «меж чувств твоих провал / 
начнет зиять», чтобы вздрогнуть, «расслышав возглас: "милый!"». Это 
новое состояние мира являет себя уже не через зрение, а через слух — в 
чириканье «птички», открывающем путь в подлинный Кёнигсберг («и 
в силу грусти, а верней, привычки / увидишь в тонких прутьях Кениг-
сберг»), а через него — в стихию слова: «Когда вокруг — лишь кирпичи и 
щебень, / предметов нет, и только есть слова. / Но нету уст. И раздается 
щебет»5. Щебет скворца — это напряжение между Ich liebe dich! и Ich 
sterbe!, любовью и смертью. Кёнигсберг, доступный зрению, оконча-
тельно развоплощается («Постромки — в клочья… лошадь где?.. Под-
ков / не слышен стук… Петляя там, в руинах, / коляска катит меж пу-
стых холмов…», с. 396), уступая место эйдосу Кёнигсберга, мысли о Кё-
нигсберге, а точнее — слову о нем. Так в тексте Города К. у Бродского 
неожиданно проявляет себя третья ипостась его инициала — Кант с его 
учением о трансцендентности мира «вещей-в-себе», проявляющихся в 
эмпирических феноменах, но к ним несводимых. 

 
Оптика третья: (ре)конструкция означаемых 

 
Анализ различных оптик репрезентации Города К. в литературе за-

вершим рассмотрением некоторых фрагментов творчества писателя, 
чью позицию можно определить как автохтонную. Речь идет о Юрии 
Буйде, уроженце поселка Знаменск Калининградской области, авторе 
«романа в рассказах» «Прусская невеста» и романа «Кёнигсберг». 

Исходная принадлежность топосу Города К. и особая логика чув-
ствования его символической территории становится у Буйды предме-
том культурно-философской рефлексии, реализованной в необароч-
ном (см.: Ченис, 2021) и неомифологическом ключе. Символическим 
выражением этого чувствования выступает образ «прусской невесты», 
«не чужой, но и не жены» (Буйда, 2015, с. 9), на вечное разгадывание 
тайны которой, по Буйде, обречен житель Калининградской области. 
Онтологический разрыв, в котором существует человек, живущий на 
территории бывшей Восточной Пруссии, определяется тем, что это 
«человек без ключа, иной породы, иной крови, языка и веры» (Там же, 
с. 8); будучи волею судеб сопричастен «чужой» истории, он не имеет 
«иного способа постижения этого мира, кроме сочинения этого мира» 
(Там же, с. 7. Курсив здесь и далее наш. — Т. Ц., А. Ч.). Для человека, ро-
дившегося и выросшего в городке, который «когда-то назывался не 
Знаменском, а Велау», кто «с детства привык к тому, что улицы должны 
быть мощены булыжником или кирпичом и окаймлены тротуарами… 

                                                                 
5 Как замечает, комментируя Бродского, У. Блэйкер, «в Калининграде нет губ, 
чтобы произнести эти слова, чтобы заговорить об исчезнувшем городе: память 
и слова, которые ее несут, словно дремлют среди руин, независимые от индиви-
дуальных или коллективных субъектов, ожидая, чтобы их вновь открыли и ар-
тикулировали» (Blaсker, 2015, p. 613). 
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к островерхим черепичным крышам… к морю, чьи плоские воды неза-
метно переходят в плоский берег» (Буйда, 2015, с. 7), осмысление окру-
жающего его мира возможно только через акт его — мира — сотворе-
ния: «И ребенок начинал сочинять, собирая осколки той жизни, кото-
рые силой его воображения складывались в некую картину… Это было 
творение мифа» (Там же, с. 8). 

Особое семиотическое напряжение между реальностью и мифом, 
фактуальным и воображаемым определяет художественную стратегию 
репрезентации Города К. в романе Буйды «Кёнигсберг». В авантюрный 
квазиавтобиографический сюжет (см. подробнее: Черняков, 2014) здесь 
вписаны философские рефлексии о призрачной, «межмирной» приро-
де города с двумя именами, в котором сквозь вполне реалистический 
Калининград с его узнаваемой топографией просвечивает воображае-
мый Кёнигсберг. В такой художественной логике Калининград — это 
означающее Кёнигсберга, однако весь парадокс заключается в том, что 
его означаемое отсутствует в эмпирической реальности, оно может 
быть лишь воображаемым, (ре)конструируемым: «Мы говорим: а вот 
при немцах было так-то и так-то, — хотя никто не знает, как было в дей-
ствительности при немцах. Мечта. Почти реальность, потому что те же 
крыши, те же водопроводные краны, та же узкая европейская трамвай-
ная колея… Некое пространство без земли и неба, но с реальными ко-
ординатами… Кёнигсберг — нечто среднее между непознанным и не-
познаваемым» (Буйда, 2003). Чувствование этого города для нарратора 
представляет собой опыт особого «всматривания», стереоскопического 
зрения, при котором один и тот же объект в один и тот же момент вре-
мени принадлежит разным историческим эпохам: «Я любил приходить 
сюда дождливыми осенними вечерами. Садился на лавочку и подолгу 
курил, глядя на Кафедральный собор и стоявшую на другом берегу 
ганзейскую Биржу, что встречала гостей Дома культуры моряков6 широ-
ким лестничным маршем и двумя львами, державшими в лапах рыцар-
ские щиты» (Там же). 

Приведем показательный пример подобной нарративной оптики: 
 
Нет ничего тоскливее, чем слякотная, промозглая, тухлая зима в Калинин-

граде. Но нет ничего прекраснее, светлее, головокружительнее, чем зимняя 
ночь в Кёнигсберге, да еще безветренная и со свежим снегом, вдруг повалив-
шим с темных небес, когда мы с Конем — пальто нараспашку — вышли из 
ресторана. <…> На улицах еще не улеглась предпраздничная беготня, но 
снег и тьма, свет множества фонарей и окон, звезд и автомобильных фар 
сделали свое дело: привычный кошмар нового города стремительно угасал, 
уступая место древнему, устоявшемуся, иллюзорному, но оттого еще более 
привлекательному и неожиданному и незнакомому чувству, которое заби-
рало душу при виде этих островерхих черепичных крыш, узких улочек, вымо-
щенных плоским булыжником, фахверковых домов, — мы вышли в широкий створ 
между Домом профсоюзов и строившейся гостиницей, и сквозь снежную мглу, ко-

                                                                 
6 Калининградский Дом культуры моряков располагался в здании бывшей кё-
нигсбергской Фондовой биржи (в настоящее время там находится Калинин-
градский музей изобразительных искусств). 
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лыхавшуюся тяжко и торжественно, как на похоронах, навстречу нам всплыл из 
поймы Преголи Кафедральный собор, убожество которого — руина и руина — то-
нуло в наступающей ночи, скрадывалось оптикой, размытой русским снегопадом 
(Буйда, 2003). 

 
«Оптика, размытая русским снегопадом», скрывает у Буйды мастер-

ский обман читательского восприятия, который можно вскрыть только 
в одном случае: если мысленно перенестись на Ленинский проспект 
Калининграда примерно в его пересечении с нынешними улицами 
Шевченко и Вагнера — отсюда, из «широкого створа между Домом 
профсоюзов и строившейся гостиницей», герои смотрят на руину Ка-
федрального собора. Парадокс, однако, состоит в том, что «островерхих 
черепичных крыш, узких улочек, вымощенных плоским булыжником, 
фахверковых домов», при виде которых возникает «привлекательное и 
неожиданное и незнакомое чувство», при данном ракурсе взгляда в Ка-
лининграде увидеть невозможно: их нет — но их вполне возможно уви-
деть в планировке кёнигсбергского Кнайпхофа, острова, на котором 
располагался Кафедральный собор и который столь осязаемо видит 
нарратор сквозь пелену «русского снегопада». Этот кёнигсбергский 
ландшафт и есть то (ре)конструируемое означаемое Города К., которое 
никогда не было доступно физическому зрению человека, родившегося 
в послевоенной Калининградской области, но становится доступно зре-
нию мысленному в акте «собирания мифа». 

 
*** 

 
Рассмотренные оптики сенсорной репрезентации Города К. пока-

зывают прямую зависимость чувствования Кёнигсберга-Калининграда 
от той внелитературной метапозиции, которую занимают три автора — 
Андрей Болотов, Иосиф Бродский и Юрий Буйда. Вместе с тем их со-
положение еще раз убеждает в том, что само соприкосновение с этим 
сложным и парадоксальным топосом неизбежно строится на попытке — 
более или менее сложной — «о-своить» Город К., вывести его из модуса 
собственно визуального восприятия в ментальный план в диапазоне от 
«понимаемого» и «принимаемого» до «прозреваемого» или «вообража-
емого». Сам опыт чувствования Города К. так или иначе сопряжен для 
человека с его преодолением, будь то простая персонализация его ма-
териальной сущности либо выход за ее пределы к Городу как ноумену, 
«вещи-в-себе», скрытой за руиной или обликом современного город-
ского пространства. 
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This article is a study of literary representations of the text 'Königsberg-Kaliningrad' 

analysed from the point of view of geopoetics. Based on the descriptions of Königsberg-
Kaliningrad in Bolotov's memoirs "Life and adventures of Andrey Bolotov, described by 
himself for his descendants", Brodsky's poem "Einem alten Architekten in Rom" and the 
novel "Königsberg" by Buida, the authors explore the sensorial perception of the city by the 
writers and establish its correlation with the extraliterary metapositions reflected in their 
texts. It is argued that the basis of the description of Königsberg in Bolotov's memoirs is a 
detailed mapping of the city, interwoven with a feeling of surprise, which results in an 
emotional discovery of the unfamiliar space. Brodsky's poetic optics is interpreted as a 
transition from 'vision' to 'speculation': an imaginary tour of Königsberg leads the poet from 
the sensory (visual and aural) perception of the city to the understanding of its non-material, 
spiritual and noumenal essence. Buida associates the space of Königsberg and Kaliningrad 
with the idea of myth construction. Shifting from the real Kaliningrad to the imaginary 
Königsberg, the author fills in the semiotic incompleteness of the city as a sign. Based on the 
comparison of the three types of perception, it is concluded that for different authors, the 
perception and the understanding of the city K. is associated with its transcendence from the 
personalization of the material essence of the city to the transition beyond the material, to the 
city as a noumenon, a thing-in-itself. 
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Восприятие Ф. М. Достоевского как живописателя Петербурга законо-

мерно стало литературоведческой аксиомой. Однако современные исследова-
тели обращают внимание на значимость для классика и иных городов, нераз-
делимо связанных как с его биографией, так и с творчеством. Ф. М. Достоев-
ский не только чутко распознавал зрительные метафоры и историко-куль-
турные нарративы тех мест, где ему суждено было оказаться, но и включал 
прозорливо считанные городские тексты в свои произведения. Настоящая 
статья нацелена на выявление тех «локальных текстов» городского про-
странства романа «Подросток», которые способствуют реконструкции его 
базисных концептов. В работе утверждается системность и целостность 
созданной Ф. М. Достоевским художественной геопанорамы, поэтому восста-
новление заданных как им, так и его героями концептов осуществляется при 
соположении ее отдельных точек, формирующих своеобразные «изолинии». 
В качестве аналитико-иллюстративного материала приводятся различные 
модификации таких «изолиний» романа «Подросток», элементами которых 
становятся Петербург, Москва, Кёнигсберг, Эмс. «Локальные тексты» пере-
численных городов способствуют восстановлению ядерных смыслов базисных 
концептов предпоследнего произведения Ф. М. Достоевского, среди которых — 
«беспорядок», «безобразие», «благообразие», «случайное семейство», «сила», 
«сердце», «живая жизнь», «странничество», «скитальчество», «служение», 
«лакейство». 

 
Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, роман «Подросток», город, кон-

цепт, локальный текст, «петербургский текст», «московский текст», «кё-
нигсбергский текст», «эмсский текст» 

 
Постановка проблемы. Исследованию символики городского про-

странства художественных текстов посвящен широкий корпус культу-
рологических, литературоведческих, философских работ. В их числе 
объемная научная библиография об особой — психологически и экзи-
стенциально аранжированной — урбанистике Федора Михайловича 
Достоевского, начавшего профессиональное восхождение в амплуа ду-
шевидца петербургских углов и завершившего творческий путь в каче-
стве «первого сознательного строителя Петербургского текста как тако-
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го» (Топоров, 1984, с. 15), создателя цельно-единой и многомерной «пе-
тербургиады» (Владимирцев, 1990, с. 83). Хрестоматийно стойкая ассо-
циация «реалиста в высшем смысле» с Петербургом тем не менее не 
указывает на этнографическую однонаправленность и геолокацион-
ную константность его произведений. Этот тезис подтверждается, во-
первых, пополнением терминологического арсенала достоевсковедче-
ских штудий такими единицами, как «сибирский текст» (Сафронова, 
2020), «старорусский текст» (Юхнович, 2017) и т. п.; во-вторых, сосредо-
точенностью современных ученых на всестороннем рассмотрении об-
раза Москвы и московских реалий в наследии писателя (Фёдоров, 2004; 
Карпачева, 2013; Мякинченко, 2021) и др. Тенденциозное обращение к 
«локальным текстам» целостной художественной геопанорамы 
Ф. М. Достоевского, вне всякого сомнения, продуктивно и показатель-
но, но способствует лишь фрагментарному ее восстановлению. Комп-
лексное же рассмотрение этой масштабной структурно-семиотической 
модели открывает перспективы решения важнейших задач достоевско-
ведения.

В частности, соединение точек оформленной Ф. М. Достоевским 
«художественной географии» в импровизированные «изолинии» поз-
воляет сопоставить широкие рецептивно-интерпретационные поля 
значимых и для него, и для его персонажей городов как культурных 
конструктов. Результаты такого соположения применимы и при моде-
лировании предельно обобщенных (интегральных) образов (мифов) 
города, и при дешифровке уникальных мыслеобразных кодов, имену-
емых в современной гуманитаристике индивидуально-авторскими кон-
цептами. Возможностью осмысления этих концептов по траекториям 
семиосферы городского пространства обусловлена актуальность нас-
тоящей статьи. 

Цель работы — продемонстрировать, что феномен «город» («го-
родское пространство»), систематизируя «локальные тексты» романа 
«Подросток», выступает не столько динамикозадающей единицей его 
сюжетики, сколько элементом сложной когнитивной структуры, про-
являющим суть ключевых концептов автора и/или его героев. 

Объектом настоящего исследования избрано предпоследнее про-
изведение Ф. М. Достоевского, нередко целокупно называемое в иссле-
довательских трудах «петербургским романом» (Белов, 2002, с. 16), хотя 
это определение Аркадий Долгорукий применяет только к той основ-
ной части своих «Записок», которая фиксирует все «позорные [его] 
приключения» в Петербурге (Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 65). Кон-
центром первых полноценных исследований романа «Подросток» в 
русле семиотики закономерно становится именно «петербургский 
текст» (см.: Цивьян, 1997а; 1997б). Т. В. Цивьян детально и матрично 
рассматривает не только пространство в романе, но и сам роман как 
«замкнутое пространство, элементы которого ослабляют свое реальное 
и лексическое значение и становятся семантемами» (Цивьян, 1997а, 
с. 693). Такой подход открывает перспективу дальнейшего рассмотре-
ния четвертого произведения Великого Пятикнижия Ф. М. Достоевско-
го в семиотической системе координат, которая, думается, должна быть 
дополнена такими точками, как «Москва», «Кёнигсберг», «Эмс». Так, в 
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ретроспективном ракурсе Подросток вскрывает значимые элементы 
«московского текста», которые обнаруживаются и в связи с судьбами 
его окружения. «Рамочная» композиция романа предполагает инстал-
ляцию в «Записки» юноши разных по объему и форме передачи по-
вествований, воспроизведенных им со слов других героев. Последова-
тельное снятие «рамок» проявляет содержание иных, отличных по сте-
пени выраженности, «локальных текстов» романа — «кёнигсбергско-
го», «эмсского» и др.1 Именно поэтому в формулировке темы нашей 
статьи отсутствует имя конкретного (пусть и превалирующего в сюже-
тике «Подростка») населенного пункта, а ее ключевое понятие «город» 
приобретает синтетический характер. 

Теоретико-методологический базис. В качестве методологической 
платформы избран концепт-анализ литературно-поэтических явлений, 
эксплицированных на материале городских текстов романа «Подро-
сток». Объектом аналитической фокусировки выступает индивидуаль-
но-авторский концепт как значимая аксиологически маркированная 
мыслеобразная единица, разноуровнево воплощенная в художествен-
ном тексте. Однако реконструкция окказиональных концепт-элементов 
больших романов Ф. М. Достоевского осложняется необходимостью 
различения интенций писателя и его героев. С учетом этой особенно-
сти творческого метода Ф. М. Достоевского нами был предложен и 
апробирован алгоритм концепт-анализа, предполагающий выполне-
ние следующих шагов: 

1) обращение к черновым автографам произведений литератора, в 
которых схематически представлена «эссенция» особо значимых для 
него смыслов. Текстово эта семантическая «выжимка» обозначается та-
кими частотно доминирующими словами, которые, по выражению са-
мого Ф. М. Достоевского, позволяют «почувствовать мысль», т. е. приво-
дят в действие спусковой механизм авторской когниции. В романных 
эскизах классик нередко размышляет над возведением концептуально 
значимого слова в статус заглавия либо прямо определяет его принад-
лежность конкретному герою. Для того чтобы разделить нарративы 
фактического автора и его романных визави, рационально обратиться 
к эпистолярию и публицистике Ф. М. Достоевского, в которых с мини-
мальной степенью художественной обработки зафиксированы его суж-
дения и магистральные идеи; 

2) реконструкция биографического, аксиологического (религиоз-
но-философского), социокультурного, (историко-)литературного кон-
текстов, повлиявших на оформление концепта в сознании автора 
и/или героя; 
                                                                 
1 Размышляя над структурой «петербургского текста», В. Н. Топоров выделял в 
нем «московский компонент» или «“московский” слой» (Топоров, 1984, с. 13). 
Полагаем, что такая «включенность» может быть оправдана отсутствием в про-
изведении значимых элементов иных «локальных текстов» и явной сосредото-
ченностью литератора на петербургских реалиях. Многосоставность же худо-
жественной урбанистики «Подростка» и необходимое для концепт-реконструк-
ции сопоставление ее слагаемых указывает на необоснованность сегментизации 
«петербургского текста» и объясняет выбор понятия «город» («городское 
пространство») для систематизирующей номинации. 
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3) введение восстанавливаемого мыслеобраза в целостную концепт-
систему героя либо его литературного родителя; восстановление круга 
поясняющих элементов и определение характера их взаимодействия 
(подробнее см.: Зябрева, Капустина, 2015; Капустина, 2022). 

Важно, что в качестве поясняющего элемента к концепту Ф. М. Дос-
тоевского и/или его героя может выступать не только близкий по се-
мантическому объему субконцепт либо оппозит, но и значительно пре-
восходящий его экспликант, всеохватно обозначить теоретический ста-
тус которого не представляется возможным. К таковым, безусловно, от-
носится многогранный культурный конструкт «город», который, как 
резонно отметил С. С. Аванесов, «включает в себя различные типы ре-
цепции», а потому «не поддается строгому логическому определению» 
(Аванесов, 2020, с. 61). Следовательно, и обилие терминологических 
идентификаций Петербурга Достоевского в научной литературе указы-
вает не на правоту одних авторов и заблуждение других, а на масштаб-
ный функциональный диапазон исследуемого феномена, семантиче-
ские грани которого проявляют, например, такие понятия, как «образ», 
«герой», «символ» и др. Показательно, что единицы литературоведче-
ского тезауруса применительно к Петербургу Достоевского нередко ста-
новятся гибридными («хронотопический образ», «символический об-
раз» и т. д.) либо сопровождаются поясняющим эпитетом онтологиче-
ского характера: «духовный символ» (Белов, 2002, с. 15), «одухотворен-
ный образ» (Назиров, 2020, с. 267), «“духовный” пейзаж» (Белов, 2002, 
с. 295) и т. д. 

Следует заметить, что авторы фундаментальных работ, посвящен-
ных описанию Петербурга Достоевского, иногда и вовсе отвлекаются от 
сугубо филологической терминосистемы, оправданно заменяя ее эле-
менты общефилософскими понятиями. Например, в одноименном 
труде Н. П. Анциферова Петербург Достоевского попеременно опреде-
ляется как образ, мотив, тема, но в резюмирующем истолковании все 
перечисленные термины отсутствуют; предмет исследования же харак-
теризуется максимально широко: «существенный элемент литератур-
ных построений и душевных прозрений» классика (Анциферов, 1923, 
с. 61), рожденный, а не сотворенный через многогранное авторское чув-
ство города, имеющий душу и на души воздействующий. В свете ска-
занного автору данной статьи представляется рациональным иденти-
фицировать Петербург Достоевского в соответствии с установленным в 
ее заглавии функциональным объемом, то есть как сложный культур-
ный конструкт, который, сопрягаясь с иными элементами «художе-
ственной геопанорамы» писателя, способствует экспликации ключевых 
концептов предпоследнего «звена» Великого Пятикнижия. 

Аналитико-иллюстративный блок. Миф о Петербурге как городе-
аномалии, возведенном вопреки природным условиям и не имеющем 
прочной опоры, приобрел богатейший спектр художественных пре-
ломлений в романе «Подросток». Неоднократно предрекаемый «Пе-
тербургский Апокалипсис» — следствие победы водной стихии над ру-
котворными каменными оковами — своеобразный «претекст» «стран-
ной, но навязчивой грезы» Аркадия Долгорукого. Недавно прибывший 
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из Москвы юноша, проникаясь атмосферой Петербурга, фантазирует: 
«А что, как разлетится этот туман и уйдет кверху, не уйдет ли с ним 
вместе и весь этот гнилой, склизкий город, подымется с туманом и ис-
чезнет как дым, и останется прежнее финское болото, а посреди его, 
пожалуй, для красы, бронзовый всадник на жарко дышащем, загнан-
ном коне?"» (Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 113). Мысли Подростка о 
призрачности и фантомности монументального «творенья Петра» ча-
сто адресуют самому Ф. М. Достоевскому. Думается, в данном случае 
«подмена автора» не является грубым нарушением, ведь в черновых 
набросках публицистики позднего периода Ф. М. Достоевский симво-
лически созвучно представляет последствия краха обреченного города. 
Художнически допуская претворение в жизнь мифо-канонического 
пророчества «Петербургу быть пусту!», классик видит нерушимым 
эпицентром хаоса легендарное изваяние Э. Фальконе с Сенатской пло-
щади: «…уцелеют немцы, множество домов без поддержки, без штука-
турки, дырья в окнах, а посреди — памятник Петра» (Достоевский, 
1972—1990, т. 23, с. 199); ˂в ответ на пушкинские сроки «Люблю тебя 
Петра творенье…»˃ «Виноват, не люблю его (Петербург. — С. К.). Окна, 
дырья — и монумент» (Достоевский, 1972—1990, т. 27, с. 62). 

Упоминание окон и дырьев в признании Ф. М. Достоевского о нелюб-
ви к новой столице В. А. Викторович сополагает с ее европейскостью: 
«Окно — дыра — пустое место, куда дует ветер, — так трансформиру-
ется у Достоевского пушкинский образ “в Европу прорубил окно”» 
(Викторович, 2019, с. 117). Полагаем, что подобную семантику открыва-
ет и схожее указание на «окна в дырьях» из приведенной цитаты 
набросков к «Дневнику Писателя». Повторяющаяся в нехудожествен-
ных текстах Ф. М. Достоевского пренебрежительная аллюзия на то, что 
град Петра создан по лекалу европейских столиц и пронизан поветри-
ем западничества, закономерно не введена в размышления Подростка, 
на время прельстившегося туманящим ум и душу Петербургом. 

Демоническое влияние северной столицы на Аркадия Долгорукого 
подспудно проявляется в его пробах. Пребывая в Москве, юноша прове-
рял свою силу воли суррогатом схимничества. Первое московское испы-
тание он излишне преувеличенно сравнивал с «постом» (Достоевский, 
1972—1990, т. 13, с. 67), хотя ограничение в питании в этом случае вело 
не к воздержанию от страстей, а к их пестованию. Второй «шаг» пред-
полагал видимость нестяжательства (отказ от траты половины ежеме-
сячного содержания), хотя в итоге был нацелен на колоссальное стяжа-
ние в масштабах Ротшильда. Петербургские же пробы Аркадия — это 
уже не внутренний поединок с собой, а вызов, самонадеянно брошен-
ный им иным силам. Результатом третьего испытания (дерзновенно вы-
годной перепродажи купленного на аукционе альбома) стала вожде-
ленная десятирублевая — своеобразный подкуп от того, кого Долгору-
кий обозначил лишь «случаем» («…это только случай; но ведь таких-то 
случаев я и ищу…» (Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 70). Четвертый же 
«шаг», затянувшийся на два вечера у рулетки, сначала ознаменовался 
«совершенно отуманившей» Подростка «славой выигрыша» (Достоев-
ский, 1972—1990, т. 13, с. 232), а затем открыл череду событий, которые, 
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по словам Аркадия, «обессилили ˂его˃ ум и даже чувства» (Достоев-
ский, 1972—1990, т. 13, с. 240). Перед финальным актом пробы на рулет-
ке у Зерщикова Подросток признается: «…осмыслить не могу, что 
влекло меня, но влекло непреоборимо» (Достоевский, 1972—1990, т. 13, 
с. 265), — и, обезволенный этим еще не понятым, но явно ощущаемым 
сатанинским магнетизмом, поспешит за игорный стол. Его ставки сыг-
рают, но принесут лишь химерную победу с послевкусием фиаско: 
«случай» вытолкнет обворованного, оклеветанного и исступленного 
героя в кружение адской ночи, обожжет его душу пламенем преиспод-
ней, которое едва не вырвется пожаром на улицы Петербурга. 

Подросток внезапно ощутит чуждость северной столицы: «...всё 
кругом, даже воздух, которым я дышу, был как будто с иной планеты, 
точно я вдруг очутился на Луне» (Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 267); 
отчаянно отречется от Петербурга, почувствовав, что этот город не 
столько обреченный, сколько обрекающий: «“Вот это — Дворцовая 
площадь, вот это — Исаакий… но теперь мне до них никакого дела”; 
все как-то отчудилось, все это стало вдруг не мое» (Там же). Однако этим 
отречением Аркадий не остановит вихрь тех сил, которые в черновых 
записях к роману названы беспорядочными (Достоевский, 1972—1990, 
т. 16, с. 244), и возжаждет преступления. Замутненный беспорядком ра-
зум Долгорукого преобразует его «странную, но навязчивую грезу»: 
юноша больше не будет представлять саморастворяющийся в тумане го-
род-призрак, а захочет поспособствовать его «уходу кверху», то есть 
«все вдруг взорвать на воздух» (Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 269) 
или превратить в едкий дым. 

Полуфантастическая сцена «адской ночи», стирающая границы 
между прошлым и настоящим, сном и явью, Петербургом и Москвой, — 
одна из самых выразительных в «Подростке» репрезентаций концепта 
Ф. М. Достоевского «беспорядок». Ночные мытарства Долгорукого и его 
встреча с будто бы вышедшим из сна Ламбертом — событийная иллю-
страция по-особому расслышанного автором слова «беспорядок», в ко-
тором актуализируется народно-этимологическое истолкование «бе-
совский порядок» (подробную аргументацию приведенной нами гипо-
тезы см.: (Капустина, 2021а)). Игра смыслов, открывающая метафизиче-
ские причину и следствия наступления порубежной «эпохи хаоса и 
разложения», сделала реализующее их понятие концептуально при-
влекательным для Ф. М. Достоевского. Слагая замысел «Подростка», он 
отмечал: «Вся идея романа — это провести, что теперь беспорядок все-
общий, беспорядок везде и всюду, в обществе, в делах его, в руководя-
щих идеях (которых по тому самому нет), в убеждениях (которых по 
тому же нет), в разложении семейного начала» (Достоевский, 1972—
1990, т. 16, с. 80). Значимость указанного слова в мыслеобразной канве 
произведения доказывается и тем, что Ф. М. Достоевский неоднократно 
рассматривал его в качестве заглавия. 

Допущение пусть и не востребованного в итоге заголовка тем не 
менее дублирует стремление классика изобразить «беспорядок везде и 
всюду», то есть предупреждает ошибочное представление о Петербурге 
как о единственном в России локусе беспорядочных сил. Развертывание 
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авторского концепта «беспорядок» в романе «Подросток» целесообраз-
но проследить по «изолинии» «Москва — Петербург», которая в дан-
ном контексте будет лишена категоричной антитетичности. Бесспорно, 
Ф. М. Достоевский признавал генетически обусловленную полярность 
обеих столиц («Ведь уж чего бы кажется противуположнее, как Петер-
бург с Москвой, если судить по теории, в принципе: Петербург-то и 
основался как бы в противуположность Москве и всей ее идее» (Досто-
евский, 1972—1990, т. 23, с. 7)), однако настаивал на их вечной спаянно-
сти в высшем смысле («Душа была единая и не только в этих двух горо-
дах, но в двух городах и во всей России вместе, так, что везде по всей Рос-
сии в каждом месте была вся Россия» (Там же); курсив автора). Бесовское 
же поветрие, сквозящее из пресловутого прорубленного Петром I 
«окошка»,2 посягало на душу всей России, но сильнее всего расточило 
«заразу беспорядка» (Достоевский, 1972—1990, т. 24, с. 114) именно над 
«прежним финским болотом» (Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 113). 

Выдвинутый тезис иллюстрируется, в том числе, сопоставлением 
абрисно обозначенных в художественной ткани «Подростка» этнопси-
хологических антропологем «совершенно петербургский тип» и «осо-
бый московский характер». Олицетворением последнего выступает 
Марья Ивановна, аттестуемая Катериной Николаевной Ахмаковой как 
«…целый характер, и особый, московский…» (Достоевский, 1972—1990, 
т. 13, с. 128). Поясняя суть этой характеристики, Т. С. Карпачева пред-
положила, что речь идет о «властном характере, отчасти похожем на 
грибоедовские женские образы, однако без комизма и без такого се-
мейного тоталитаризма, как описан в “Горе от ума”» (Карпачева, 2013, 
с. 43). Полагаем, что эта во многом справедливая трактовка тем не ме-
нее излишне сосредоточена на грибоедовских ассоциациях, которыми 
обогащается, но отнюдь не исчерпывается «московский текст» «Под-
ростка». Для выявления же значимых черт «особого московского харак-
тера», думается, необходимо расширить поисковый фокус поясняющих 
контекстов внутри романа и проанализировать их сквозь призму до-
минантных историософских суждений Ф. М. Достоевского о Москве. 

Итак, заключению Ахмаковой об «особом московском характере» 
предшествует предложение Татьяны Павловны победить и обольстить 
Марью Ивановну (Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 128). Однако обая-
нию генеральши последняя не поддается: «Обольщала, Татьяна Пав-
ловна, пробовала, в восторг даже ее привела, да хитра уж и она очень…» 
(Там же). Стойкость и хитрость хозяйки московского дома Подростка 
                                                                 
2 Негативная авторская коннотация проявляется в пренебрежительной транс-
формации основного элемента ранее приведенной пушкинской метафоры в 
«окошко» и повторении именно этого словообразовательного варианта приме-
нительно к Петербургу: «…теперь же, когда роль Петербурга и культурный пе-
риод прорубленного в Европу окошка кончились…» (Достоевский, 1972—1990, 
т. 23, с. 6); «О, конечно, кто теперь из всех русских, и особенно когда все прошло 
(потому что период этот и впрямь прошел), кто из всех даже русских будет 
спорить против дела Петра, против прорубленного окошка, восставать на него 
и мечтать о древнем Московском царстве?» (Достоевский, 1972—1990, т. 23, с. 40) 
(полужирный курсив в обоих примерах мой. — С. К.). 
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будто бы характерологически оттеняются собирательным образом 
купца «ндраву моему не препятствуй» из «старого московского анекдо-
та» (Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 222), рассказанного Аркадию Вер-
силовым в трактире. Схожие качества выделяет Ф. М. Достоевский и у 
допетровской России, аллегорически соотнесенной им с Москвой: «дея-
тельна и крепка» (Достоевский, 1972—1990, т. 23, с. 46). Однако если 
незыблемость «древней России» обусловлена тем, что она — «хра-
нительница Христовой истины, ˂…˃ настоящего Христова Образа» 
(Там же), то неподвластная обольщению Марья Ивановна ориентиру-
ется всего лишь на романные образы и мораль светской литературы. 
Аркадий свидетельствует: «…Марья Ивановна была и сама нашпигова-
на романами с детства и читала их день и ночь, несмотря на прекрас-
ный характер» (Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 58). Причину диссо-
нанса литературной увлеченности и «прекрасного характера» героини 
Д. С. Лихачев объяснил предположением о том, что «…азартное чтение 
романов» может быть «признаком душевной неуравновешенности» 
(Лихачев, 1987, с. 278). Считаем, что нравственно независимая, самодо-
статочная и хитроумно деятельностная Марья Ивановна скорее не 
укреплена духовно, нежели не уравновешена душевно. Именно поэто-
му при напутствии в Петербург она не благословляет Аркадия, не про-
сит для него высшего предстательства и защиты, а вооружает письмом-
компроматом, искушая юношу возвеличивающим амплуа властелина 
чужой судьбы. Следовательно, при наличии положительных качеств и 
имеющемся потенциале «особый московский характер» порубежной 
поры чрезмерно сосредоточен на прозе жизни, а не на укрепляющих 
душу высших законах православия. Пренебрежение верой вследствие 
излишней осуетненности — показатель неосознанного соприкоснове-
ния «особого московского характера» с беспорядком, опасной повре-
жденности им. 

«Совершенно петербургский тип» же, напротив, осознанно допус-
кает сделку с бесовщиной, поскольку пронизан обыденной для россий-
ской евростолицы фантастической и затуманивающей атмосферой бес-
порядка. Аркадий делает ценное наблюдение: «В такое (фантастическое. — 
С. К.) петербургское утро, гнилое, сырое и туманное, дикая мечта како-
го-нибудь пушкинского Германна из “Пиковой дамы” (колоссальное 
лицо, необычайный, совершенно петербургский тип — тип петербург-
ского периода!), мне кажется, должна еще более укрепиться» (Достоев-
ский, 1972—1990, т. 13, с. 113). И Марья Ивановна, и Германн охаракте-
ризованы в произведениях выразительным эпитетом «романиче-
ский/ая». Однако если героиня «Подростка» взирает на мир сквозь 
призму романов о любви-ненависти, то персонаж А. С. Пушкина — 
вершинное лицо романа петербургского периода; произведения, которое 
Ф. М. Достоевский назвал «верхом искусства фантастического» (Досто-
евский, 1972—1990, т. 30(1), с. 192). 

И в «Подростке», и в «Пиковой даме» «европеизированный город-
“парадиз”» (Владимирцев, 1990, с. 86) демонстрирует свою оборотне-
вость, воздействуя на неукрепленных в понимании добра и зла людей 
как город-«геенна». Обрусевший немец Германн, воплощающий, по 
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мнению Подростка, «совершенно петербургский тип», «готов взять 
грех… на свою душу» ради сулящей несметные богатства тайны Сен-
Жермена, вполне отдавая себе отчет, что «…может быть, она сопряжена 
с ужасным грехом, с пагубою вечного блаженства, с дьявольским дого-
вором…» (Пушкин, 1977—1979, т. 6, с. 227). А. С. Пушкин отмечает 
твердость характера своего героя-игрока, воспитанную без опоры на 
православие: «…имея мало истинной веры, он имел множество пред-
рассудков» (Пушкин, 1977—1979, т. 6, с. 232). Лишенный источника все-
побеждающей силы Христовой Германн становится легкой добычей 
рассредоточенных в Петербурге беспорядочных сил, которые сначала со-
блазняют и отуманивают его разум «дикой мечтой», а после насмешли-
во отнимают и мечту, и разум. 

Л. В. Сыроватко так определила причины текстовых отсылок Ф. М. Дос-
тоевского к произведениям своего великого предтечи: «Пушкинский 
текст для действующих лиц “Подростка” — не столько самораскрытие, 
сколько темное предсказание о будущем Дельфийского оракула… 
И, подобно тому, как человек, орудие рока, чаще всего не чувствует 
предопределения, видимого лишь извне, со стороны, так и действую-
щие лица “Подростка” не вдумываются в предсказания пушкинского 
текста: они предназначены для читателя» (Сыроватко, 1998, с. 112). 
Принимая во внимание замечание исследовательницы, можно предпо-
ложить, что Ф. М. Достоевский через апелляцию к Германну обозначает 
перед читателем один из вариантов судьбы Аркадия Долгорукого. Ра-
детель Ротшильдовой идеи также укрепляет ее именно в Петербурге, 
«которому, по некоторому расчету, отдал преимущество» (Достоев-
ский, 1972—1990, т. 13, с. 68) перед Москвой. Такое же самонадеянное, 
как у пушкинского персонажа, упование исключительно на холодный 
расчет приводит Подростка к «позорным приключениям» в городе на 
Неве и их страшной кульминации — «адской ночи». Однако печально-
го финала одержимого игрока «с профилем Наполеона и душой Ме-
фистофеля» (Пушкин, 1977—1979, т. 6, с. 229) Долгорукому удается из-
бежать. Как верно отметила по этому поводу Е. А. Фёдорова, «от окон-
чательного падения героя спасает молитва матери», поскольку «Софья 
Андреевна — носительница соборного начала» (Фёдорова, 2021, с. 269) 
и защищающей чадо материнской любви, которую Ф. М. Достоевский 
прямо соотносит с благообразием: «…существует еще материнская лю-
бовь, т.е. еще благообразие» (Достоевский, 1972—1990, т. 16, с. 365). 

Примечательно, что знаковая концепт-оппозиция «безобразие» / «бла-
гообразие» задается в романе именно Аркадием Долгоруким, но при 
этом составляет своего рода художественный ответ Ф. М. Достоевского 
«Критике чистого разума» И. Канта, данный вслед за А. С. Пушкиным 
и выстроенный с ориентацией на русское народное религиозное само-
сознание. «Безобразием» Подросток обозначает то, что в черновиках 
Ф. М. Достоевского именуется «внутренним беспорядком» (детальное 
контекстуальное обоснование выдвинутого нами тезиса см.: (Капусти-
на, 2021а)). Записки юноши нацелены в первую очередь на его самовы-
делку, то есть на борьбу со страстями и пороками, именно поэтому с 
момента сильнейшего духовного потрясения — «адской ночи» — он 
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начинает прозревать инфернальную подоплеку собственных петер-
бургских метаний и миражей, интроспективно анализировать проис-
ходящее, искать «отвод всем наваждениям, спасение, якорь» (Достоев-
ский, 1972—1990, т. 13, с. 297). Закономерно, что имя концепта «безобра-
зие» Аркадий сформулирует только на заключительных страницах 
своей олитературенной исповеди. Это наречение ознаменует конец пе-
тербургского кружения героя и начало его сознательного устремления 
к той незыблемой праоснове, которой он причастился еще ребенком. 

Вихрь петербургской «адской ночи» Подростка смолкает под «при-
ятный, плавный звон» «старинной московской церкви» (Достоевский, 
1972—1990, т. 13, с. 270). Колокол из прошлого будто бы запускает меха-
низм событийного реверса в романе. Однако изначальной «точкой воз-
врата» становится для героя не Москва, а момент его первого причаще-
ния в деревенском храме. Этот бережно хранимый в сердце юноши эпи-
зод из детства — одно из предвестий его светлой перспективы, указание 
на исцеляющую и преображающую живую жизнь, воплощенную в бого-
носных народных образах Софьи и Макара Долгоруких. 

Следует заметить, что в оторванности Петербурга от животворящей 
народной силы Ф. М. Достоевский видел причину его беспорядка: «На-
род. Там всё. Ведь это море, которого мы не видим, запершись и огра-
дясь от народа в чухонском болоте» (Достоевский, 1972—1990, т. 27, 
с. 62). Словно разгоняя туман обреченного города светлыми лучами, 
писатель вводит в художественное пространство романа представите-
лей деревни, которые несут в себе твердыню Православия и, по выра-
жению Версилова, «…могут продолжать жить по-своему в самых нена-
туральных для них положениях и в самых не ихних положениях оста-
ваться совершенно самими собой» (Достоевский, 1972—1990, т. 13, 
с. 105). 

Одной из «изолиний», семантически раскрывающих многосостав-
ный концепт Ф. М. Достоевского «Народ» в романе «Подросток», высту-
пает пространственная триада «Москва — Кёнигсберг — Петербург», 
которая неслучайно совпадает с фрагментом жизненного маршрута 
Софьи Долгорукой. Именно ей, уроженке русской деревни, довелось в 
качестве испытания и своего рода служения подолгу находиться в ду-
ховно чуждых и не органичных ее природе местах: «…живали они в 
Москве, живали по разным другим деревням и городам, даже за грани-
цей и, наконец, в Петербурге» (Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 13). Тем 
не менее она сохранила свою крепчайшую внутреннюю опору и в про-
заической суете основанной ее однофамильцем столицы, и на балтий-
ском культурном пограничье России и Запада, и в фантомно парящем 
над Невой городе Петра. Софья Андреевна даже в первые годы жизни с 
Версиловым не прельстилась веяниями европейской моды ни внутрен-
не, ни внешне, а его требование «чтобы… рядилась» (Достоевский, 
1972—1990, т. 13, с. 382) восприняла как несчастье, понимая, что «в чу-
жом костюме она будет только смешна» (Там же). 

Если же читателю открыты такие выразительные нюансы о Софье 
Долгорукой как простонародный земной поклон Тушарам и Аркадию 
в Москве или обращение на «вы» к приехавшему в Петербург сыну, то 
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ее «кёнигсбергская история» крайне сжато обозначается сначала Под-
ростком («…бедная рассказывала иногда с каким-то ужасом и качая го-
ловой, как она прожила тогда целые полгода, одна-одинешенька, с ма-
ленькой дочерью, не зная языка, точно в лесу, а под конец и без денег» 
(Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 65)), а после Версиловым («Она едва до 
Кёнигсберга тогда доехала, да там и осталась, а я был на Рейне. Я не 
приехал к ней, а ей велел оставаться и ждать» (Достоевский, 1972—1990, 
т. 13, с. 384)). 

Создается впечатление, что в романе Ф. М. Достоевского не пред-
ставлен «кёнигсбергский текст», а есть только упоминания об этом го-
роде, необходимые преимущественно для прорисовки безграничного 
эгоизма Версилова и колоссального смирения Софьи Андреевны. Од-
нако даже скупые строки о Кёнигсберге открывают некоторые доми-
нантные черты соответствующего «локального текста». Проявляется, 
например, что Кёнигсберг был центром пограничной с Россией Во-
сточной Пруссии, то есть первым крупным генетически, а не подража-
тельно европейским городом на пути из Петербурга. То, что Софья 
«целые полгода» ожидала своего «русского европейца», пребывая на 
пороге Европы «точно в лесу», еще раз подчеркивает отмеченную Под-
ростком разнородность матери с отцом, то, что она была для него «со-
вершенно из другого мира и из другой земли» (Достоевский, 1972—
1990, т. 13, с. 12). Если первый «бесконечно силен» «непосредственною 
силою уживчивости» (Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 171), позволяю-
щей ему «чувствовать преудобнейшим образом два противоположные 
чувства в одно и то же время» (Там же), подстраиваться под обстоятель-
ства любых локусов и оправдывать духовную шатость «прогрессивной» 
широкостью, то вторая сильна «настоящею силой» (Достоевский, 
1972—1990, т. 13, с. 104), которая, по свидетельству Версилова, питает ее, 
то есть помогает сохранить самое себя даже в самых сложных условиях, 
укрепляет сердце, готовое ради святых основ народного православия 
«просто хоть на муки» (Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 105). 

Концепт «сила» объемно и полюсно репрезентирован в «Подрост-
ке». Петербургский роман Аркадия начинается с упроченной «беспо-
рядочными силами» жажды «собственной силы, и уже настоящей, не 
зависимой ни от кого… в целом мире» (Достоевский, 1972—1990, т. 13, 
с. 281), а завершается предвосхищением «новой надежды и новой силы» 
(Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 291), стремлением укрепиться во Хри-
сте, восстановить в себе помраченный страстями Святой Образ. Спаси-
тельный ориентир — благообразие — зарождается в сознании юноши 
благодаря тем представителям богоносного русского народа, которые 
сами живут по кардиогностически воспринятым заветам православия. 
Неслучайно Софья Долгорукая в произведении характеризуется как 
«тонкое и догадливое сердце» (Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 386), а у 
Макара Ивановича, по замечанию Аркадия, «предчувствовалось почти 
безгрешное сердце», «было “веселие” сердца, а потому и “благообра-
зие”» (Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 309). 

Концепт «сердце», безусловно, сформировался у Ф. М. Достоевского 
под влиянием святоотеческой традиции. Ядерное значение художе-
ственно репрезентированного в произведениях классика мыслеобраза — 
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«вместилище Высшей Силы», «обитель Бога», «главный орган Его вос-
приятия» — дублирует толкования сердца в трудах сторонников «внут-
реннего делания». Учитывая же гениальность и масштаб читательской 
личности Ф. М. Достоевского, воспринимавшего книги как необходи-
мую для постоянного развития духовную пищу, логично допустить и 
иные интертекстуальные импульсы, способствующие кристаллизации 
у него указанного концепта. Например, Е. Черкасова приводит доводы 
в пользу того, что размышления о сердце — редкая, но выразительная 
точка пересечения этико-философских воззрений Ф. М. Достоевского и 
И. Канта. По мнению исследовательницы, сердце в осмыслении И. Кан-
та — своеобразное мерило долга, одна из основ моральной религии ра-
зума; в понимании же Ф. М. Достоевского оно «не просто художест-
венный способ, помогающий автору описать внутреннюю жизнь чело-
века, но многофункциональный концепт — адресат, с которым обща-
ется Бог, вместилище противоречий человеческой натуры, хранилище 
тайн человеческой души» (Cherkasova, 2009, р. 11). Однако отмеченное 
Е. Черкасовой сближение двух гениев сложно обосновать академиче-
ски: в современном литературоведении отсутствуют неопровержимые 
аргументы в пользу чтения Ф. М. Достоевским работ И. Канта3. Но то, 
что самозабвенно интересующийся реалиями века Просвещения автор 
«Подростка» имел представление о биографии и творческой деятель-
ности основоположника немецкой классической философии, сомнения 
не вызывает. 

Принимая во внимание отсутствие строгой аргументации, указы-
вающей на уровень погруженности Ф. М. Достоевского в кантианский 
контекст, можно лишь гипотетически предположить отсылки на 
И. Канта в «Подростке» и, соответственно, пунктирно обозначить еще 
один элемент «кёнигсбергского текста» в романе. Думается, Софья Ан-
дреевна неслучайно отправлена Ф. М. Достоевским в вынужденное 
«кёнигсбергское затворничество» на родину великого «кёнигсбергского 
затворника». Этим диссонансным соединением героини и города клас-
сик будто бы художественно адаптировал взгляды И. Канта на религи-
озную соотнесенность сердца и разума к русскому народу, который 
«плохо знает Евангелие, не знает основных правил веры», но руковод-
ствуется и укрепляется «сердечным знанием Христа» (Достоевский, 
1972—1990, т. 21, с. 33). 
                                                                 
3 Я. Э. Голосовкер в работе «Достоевский и Кант» (Голосовкер, 1963) впервые 
назвал доказательством знакомства литератора с «Критикой чистого разума» 
строки из его письма к брату, содержащие просьбу прислать эту книгу (Досто-
евский, 1972—1990, т. 28(1), с. 173). Однако в достоевсковедении нет указаний на 
то, была ли удовлетворена просьба адресанта и прочел ли он заказываемое про-
изведение. Тем не менее библиография по сформулированной Я. Э. Голосовке-
ром проблеме регулярно пополняется новыми источниками, выявляющими 
тексты, благодаря которым Ф. М. Достоевский якобы получил или мог полу-
чить представление о И. Канте и его антитетике. Среди таковых называются 
произведения Ф. Шиллера и книга «Кризис западной философии» В. С. Со-
ловьева (Мехед, 2016), интервью с И. Кантом Карамзина, включенное в «Письма 
русского путешественника» (Cherkasova, 2009) и т. д. 
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Частые несовпадения в «изолиниях» жизненных маршрутов Долго-
рукой и Версилова — оригинальная геоэкспликация авторского кон-
цепта «случайное семейство», предупреждающего о хрупкости и неза-
щищенности той «малой церкви», которая выстроена «без “фундамен-
та” — чистой, не оскверненной блудом любви, “купола” — единения 
супругов в Вечности и “креста” — Божьей благодати, обретаемой при 
Таинстве Венчания» (Капустина, 2021б, с. 201). Впрочем, даже пребыва-
ние всех членов семьи Версилова в Петербурге не способствует их жиз-
ни под одной крышей. Недолгий совместный быт Андрея Петровича, 
Софьи Андреевны, Лизы и Аркадия — лишь следствие нищеты, огра-
ничившей возможность «блудного отца» привычно нанимать отдель-
ную квартиру. Отсутствие у «случайного семейства» Подростка посто-
янного крова — одно из проявлений внутренней потребности Версило-
ва к скитальчеству «русского европейца», который с готовностью жерт-
вует родной почвой ради приобщения к «фешенебельной толпе» иг-
рающих в рай вне России (Достоевский, 1972—1990, т. 23, с. 85). 

Концепт «скитальчество» эксплицируется в романе «Подросток», 
помимо прочего, через доминанты «эмсского текста». Значимые этапы 
работы Ф. М. Достоевского над этим произведением неразрывно связа-
ны с Эмсом — «местом блестящим и модным» в Германии, куда «съез-
жаются со всего света больные преимущественно грудью, “катарами 
дыхательных путей” и весьма успешно лечатся у его источников» (До-
стоевский, 1972—1990, т. 23, с. 70). Сам писатель посетил Эмс, возлагая 
большие надежды на его целебные воды. Как отмечает Н. А. Натова, 
«годы пребывания Достоевского в Эмсе совпали с блестящим, но шум-
ным периодом истории курорта» (Натова, 1971, с. 52): в это время жи-
вописный городок почтил своим визитом император Вильгельм, не-
сколько ранее красотами немецкой здравницы наслаждался русский 
царь Александр II. Вполне очевидно, что внимание столь высоких гос-
тей позитивно влияло на уровень популярности курорта среди тех, кто 
жаждал принадлежать к элитарному обществу. Именно поэтому рус-
скую публику, которая регулярно совершала эмсские променады и 
ежеутренне толпилась в курзале, Ф. М. Достоевский условно разделил 
на больных, кому жизненно необходимо лечение, и здоровых, «которых 
много и которые черт знает зачем сюда наехали» (Достоевский, 1972—
1990, т. 29 (1), с. 33). 

Это разделение нашло художественный оттиск в «Подростке». 
Прибывшие в Эмс генерал Ахмаков с дочерью Лидией и супругой Ка-
териной Николаевной, очевидно, относятся к первой категории, а Вер-
силов — ко второй. Детали истории с женитьбой Андрея Петровича на 
Лидии и пощечиной, полученной им от Сергея Сокольского, остаются 
неизвестными. Сам герой метонимически называет всю ситуацию 
«Эмс» и характеризует ее как «пока еще тайну» (Достоевский, 1972—
1990, т. 13, с. 110). Однако и выбор светского курорта в Германии, и же-
лание отправиться туда в одиночку, разженившись с Софьей, верно 
ожидающей в Кёнигсберге, — штрихи русского скитальца, «носимого 
всеми ветрами Европы» (Достоевский, 1972—1990, т. 23, с. 84) по ее 
внешне прогрессивным уголкам; пребывающего «без земли под собою, 
без почвы и начала» (Там же). 
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Концепт «скитальчество» в романе образует связку с концептом 
«лакейство». Желание угождать и прислуживать свойственно не столь-
ко «лакейской душе» Аркадия, в пансионные годы прилежно чистив-
шего костюм Тушара, сколько — в более масштабном геополитическом 
контексте — его биологическому отцу, подстраивающемуся под чуж-
дые ценности в угоду моде. «Сила уживчивости» по-лакейски заиски-
вающего перед Европой русского скитальца противопоставляется в ро-
мане силе «живой жизни» русского странника, несущего сердечное 
служение Христу и родному народу. Если «изолинию» скитальчества 
Андрея Версилова сложно восстановить из-за обилия перемешавшихся 
в ней русских и европейских точек, то «изолинию» странничества Ма-
кара Долгорукого можно идентифицировать как «вся Россия». По 
справедливому утверждению А. Г. Гачевой, «Макар Иванович идет по 
земле, любя и благословляя мир Божий: людей и животных, растения и 
деревья, поля, леса, озера, светила небесные…» (Гачева, 2005, с. 437), 
возвещая свое «умилительное слово» (Там же) и преображая им за-
блудших и беспорядствующих. Ф. М. Достоевский будто бы играет на 
контрастах: бывший дворовой человек Версилова, садовник Макар, 
подвизается в странническом служении и приобретает «целый мир», 
стремясь, по завету Христову, стать всем слугою (Достоевский, 1972—
1990, т. 13, с. 311); блестящий же помещик, бесцельно скитаясь по миру, 
теряет собственное «родовое предание» и, лакействуя в высшем смысле, 
нравственно рядится в снисходительно поданный ему «европейский 
мундир» (Достоевский, 1972—1990, т. 23, с. 42). 

Выводы. Значимый культурный конструкт «город» проявляется в 
романе «Подросток» через разные по объему и степени выраженности 
«локальные тексты» — «петербургский», «московский», «кёнигберг-
ский», «эмсский» и др. Они не только задают тон жизненным маршру-
там героев или характеризуют их, но и эксплицируют ключевые кон-
цепты произведения; помогают постичь ту важную информацию, ко-
торая будто бы приведена между строк. Предпринятый анализ художе-
ственно аранжированной урбанистики самого малоизученного романа 
Ф. М. Достоевского есть первый подступ к комплексному и системному 
рассмотрению представленной в наследии классика геопанорамы, на 
материале которой возможно реконструировать магистральные кон-
цепты автора и его героев. 
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The perception of Fyodor Dostoevsky as a literary painter of St. Petersburg has become 

an axiom in literary criticism. However, modern researchers pay attention to the significance 
of other cities for the writer, which are inextricably linked both with his biography and his 
work. Fyodor Dostoevsky not only instantly noticed visual metaphors and historical and 
cultural narratives of the places where he was destined to be, but he also included presciently 
read city texts in his literary works. This article is aimed to identify those ‘local texts’ of the 
urban space in the novel “The Adolescent”, which contribute to the reconstruction and 
representation of its basic concepts. This research affirms the consistency and integrity of the 
artistic geo-panorama created by Fyodor Dostoevsky. The creation and representation of 
concepts both by the writer and his heroes are carried out by comparing individual points and 
forming a kind of textual ‘isolines’. As an analytical and illustrative material, various mo-
difications of such “isolines” of are given, the elements of which are St. Petersburg, Moscow, 
Konigsberg, and Ems. The local texts of these cities contribute to the restoration of the 
nucleus meanings of the basic concepts of the penultimate work by Fyodor Dostoevsky, which 
include: disorder, ugliness, goodness, random family, strength, heart, living life, pilgrimage, 
wandering, care, and flunkeyism. 

 
Keywords: Fyodor Dostoevsky, novel “The Adolescent”, city, concept, local text, Peters-

burg text, Moscow text, Königsberg text, Ems text 
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Образ города как один из важнейших элементов современной постиндустриальной 

реальности занимает важное место в картине мира любого человека. Цель реализуемо-
го в настоящей статье научного исследования — изучение особенностей восприятия и 
вербальной репрезентации образа г. Калининграда студентами Балтийского федераль-
ного университета им. И. Канта. Поставленная цель определяет комплексную мето-
дику данного научного исследования, включающую метод незаконченных предложений, 
а также методы интерпретации и моделирования. В результате проведенного иссле-
дования были определены ключевые с точки зрения автора конституенты образа горо-
да, включающие четыре взаимосвязанных содержательных аспекта — внешний (архи-
тектурно-ландшафтный), культурно-исторический, антропологический, социально-
бытовой. Возможности репрезентации их структурно-содержательных особенностей 
были проиллюстрированы на примере г. Калининграда с помощью специально разрабо-
танного автором опроса, основанного на методе незаконченных предложений. 

 
Ключевые слова: психолингвистика, социолингвистика, образ города, содержа-

тельная структура, рецепция, метод моделирования 
 

1. Введение 
 
В современном постиндустриальном обществе город фактически 

представляет собой особую искусственно созданную социокультурную 
реальность, развивающуюся по своим законам. Влияние соответствую-
щего окружения — особенно в случае крупных, экономически и куль-
турно развитых городов — на процесс формирования мировосприятия 
живущего в нем человека (в первую очередь молодого) сложно пере-
оценить. Создаваемый в этой картине образ, представляя собой «мно-
гослойное творение, являющееся совокупностью наблюдений и ощу-
щений за фрагментом действительности, в которых мы проецируем 
наше эго» (Huber, 1994, s. 26), является по-своему уникальным в случае 
каждого конкретного индивида. В связи со всем сказанным вполне за-
кономерным выглядит интерес ученых, представляющих самые разные 
гуманитарные науки, к вопросу формирования образа города в созна-
нии носителей языка: «необходимость в описании современного пони-
мания города актуализируется прямо пропорционально все возраста-
ющему интересу гуманитарных наук к изучению городской культуры 
и города в целом» (Листвина, Туркина, Анисимов и др., 2019, с. 25). 
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Проблема формирования указанного образа, насколько мы можем 
судить, довольно широко представлена в научной литературе, причем 
как отечественной, так и зарубежной. (см., напр.: Линч, 1982; Лефевр, 
2002; Ильин, 2003; Везнер, 2014; Горелова, 2019 и др.). 

При этом особенный интерес, по нашему мнению, представляет во-
прос языковой экспликации результатов психологического «преломле-
ния» представителями российской молодежи особенностей конкретной 
городской среды. Присущие психике представителей данной социаль-
но-возрастной группы свойства — восприимчивость, подвижность, от-
носительная открытость и т. д. — часто в сочетании со сравнительно не-
большим жизненным опытом детерминируют более яркую, объемную, 
разностороннюю рецепцию ими различных бытийных аспектов, сопря-
женных с тем или иным явлением действительности. Это позволяет, на 
наш взгляд, более четко определить ключевые свойства соответствую-
щего явления, что, разумеется, справедливо и в отношении рассматри-
ваемого феномена. 

Таким образом, в настоящей статье мы постараемся в общих чертах 
исследовать, какими вербально выраженными характеристиками обла-
дает образ областного центра самого западного региона нашей страны — 
г. Калининграда, представленный в картине мира проживающей в нем 
русскоязычной молодежи. 

 
2. Методика научного исследования 

 
Цели реализуемого в рамках данной статьи исследования обуслов-

ливают применение следующей методики: 
— метод незаконченных предложений; 
— метод интерпретации, необходимый для анализа результатов 

опроса, проведенного в ходе реализации вышеуказанного метода; 
— метод моделирования, посредством которого конструируется за-

явленный образ города. 
О методе незаконченных предложений, являющемся центральным 

для настоящего исследования, необходимо сказать подробнее. Он явля-
ется разновидностью проектных методов и применяется в психологии 
для идентификации отношения испытуемого к значимым социальным 
или жизненным явлениям, традиционным ценностным категориям и 
т. д. (см.: Sachs, Levy, 1950; Казачкова, 1989; Кечина, Левина и др., 2019). 
Суть указанного метода состоит в том, что респондент должен самосто-
ятельно закончить ряд предложений, разработанных и выстроенных в 
заданной последовательности исследователем. На основе интерпрета-
ции и систематизации полученных в результате прохождения данного 
аддиктивного теста ответов последний получает возможность сделать 
выводы о тех или иных аспектах мировосприятия опрошенного. Фак-
тически в данном случае мы наблюдаем вариацию «техники словесных 
ассоциаций, которая уменьшает количество ассоциаций, вызываемых 
отдельным словом, дает возможность лучше определять контекст и ка-
чество установок, специфические объекты или области внимания, пре-
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доставляет бо́льшую свободу индивиду и бо́льшую вариативность отве-
тов и отражает больший охват социального поведения респондента» 
(Сикевич, 2019, с. 319). 

В нашем случае мы используем механику данного метода для того, 
чтобы выявить различные стороны восприятия г. Калининграда совре-
менной студенческой молодежью и составить примерную (предвари-
тельную) картину образа данного города. Выбор именно этого метода 
для реализации указанной цели неслучаен и обусловлен двумя факто-
рами. Во-первых, метод неоконченных предложений представляется 
нам весьма привлекательным с точки зрения, так сказать, аналитиче-
ской эргономики, то есть возможности получить сравнительно репре-
зентативный и удобный для интерпретации фактический материал. 
Во-вторых, данный метод, как отмечают ученые, зачастую может де-
монстрировать более высокую эффективность при измерении некон-
тролируемых ассоциаций, чем открытые вопросы (ответы на которые, 
очевидно, легче «программируются»). 

 
3. Образ Калининграда глазами студентов БФУ им. И. Канта  

(по материалам опроса) 
 
Попытаемся выявить ключевые характеристики образа Калинин-

града, представленного в языковой картине мира современной россий-
ской молодежи. Для этого нами был разработан специальный опрос, 
целевую аудиторию, специфику и содержание которого мы рассмот-
рим ниже. 

Целевая аудитория опроса. В качестве целевой аудитории нами были 
выбраны представители студенческой среды Балтийского федерально-
го университета имени Иммануила Канта. Данный выбор детермини-
рован следующими обстоятельствами: 

— студенты являются одной из наиболее крупных и разнообразных 
по составу социальных групп российской молодежи, что обеспечивает 
высокую степень репрезентативности результатов реализуемого нами 
опроса; 

— в силу возрастных особенностей представители данной группы 
характеризуются достаточно высоким уровнем эмоционально-
психологической восприимчивости, что, по нашему мнению, обеспечи-
вает более «рельефный» характер оценки ими тех или иных аспектов 
городской среды. 

В опросе на текущий момент принимали участие 42 студента раз-
ной гендерной и возрастной (от 18 до 30 лет) принадлежности — уча-
щиеся направлений «Филология», «Документоведение», «История». 
Мы, безусловно, понимаем, что результаты, основанные на опросе 
столь незначительной в количественном отношении группы, имеют 
весьма условный характер — они не могут дать масштабного и целост-
ного представления о специфике восприятия образа города. Вместе с 
тем определенные выводы (служащие основанием для последующих 
исследований в данной области) они все же, на наш взгляд, позволяют 
сделать. 
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Содержание опроса. Анализ научной литературы, посвященной пси-
хологическим механизмам, связанным с восприятием населенного пунк-
та, позволяет выделить следующие компоненты образа города: 

— внешний (архитектурно-ландшафтный) (см.: Линч, 1982; Горело-
ва, 2019; Соловьева, Соловьева, 2019 и др.); 

— культурно-исторический (см., напр.: Ильин, 2003; Кузнецова, 
Петрулевич, 2021 и др.); 

— антропологический (менталитет и культура городского населе-
ния; см., напр.: Анциферов, 1991; Кузьмина, 2016; Горелова, 2019 и др.); 

— социально-бытовой (качество жизни городского населения; см., 
напр.: Ретивых, 2014; Рябова, 2018; Щенков, 2018 и др.); 

— погодно-климатический (см., напр.: Демиденко, 2015; Быков, Ма-
ляренко, 2018 и др.). 

В соответствии с названными элементами мы разработали опрос, 
состоящий из 16 элементов. 

За исключением первых трех вопросов, связанных с определением 
возраста, пола и продолжительности жизни в Калининграде (Калинин-
градской области), остальные элементы представляют собой вышеопи-
санные «незаконченные» предложения. Последние мы старались сфор-
мулировать таким образом, чтобы респонденту было проще подобрать 
более-менее логичный и обладающий модально-оценочным значением 
вариант окончания предложения. Для облегчения понимания респон-
дентами того, в какой примерно форме должен быть дан их ответ, в 
конце каждого предложения в скобках были приведены наводящие во-
просы. Структуру опроса мы выстроили таким образом, чтобы «на вы-
ходе» у участников получался относительно цельный текст — своеоб-
разный мини-рассказ о Калининграде, каким они его видят. 

Содержательная структура связана со следующими тематическими 
блоками: 

1) традиционные для Калининграда погодно-климатические усло-
вия и их влияние на респондента; 

2) внешний облик (архитектурно-ландшафтная среда) Калинин-
града глазами респондента; 

3) калининградское население, его быт и культура как один из ин-
струментов формирования картины городской жизни; 

4) уровень культурного и социально-бытового качества городской 
жизни с точки зрения участника опроса. 

Анализ результатов. При обработке полученных в ходе опроса ре-
зультатов нами использовались ответы, удовлетворяющие следующим 
ключевым критериям: 

— соответствие ответа параметру краткости (мы не учитывали отве-
ты, состоящие более чем из четырех слов при заявленных в описании 
опроса двух); 

— логико-смысловая релевантность ответа поставленному вопросу. 
Анализируемые ответы мы дифференцировали в соответствии с 

выделяемыми нами четырьмя категориями: 
1. Определения (слова и словосочетания) с условно положительной 

семантикой (далее — ОПС). 
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2. Определения (слова и словосочетания) с условно отрицательной 
семантикой (далее — ООС). 

3. Слова и словосочетания, семантическая структура которых вклю-
чает в себя оценочно-модальные значения, которые, однако, затрудни-
тельно более или менее однозначно интерпретировать в положитель-
ном или отрицательном ключе. Такие речевые элементы либо отража-
ют некое промежуточное между положительным и отрицательным «по-
люсами» значение (например, слова вроде средний, обычный, нейтраль-
ный и т. д.), либо одновременно содержат два разнонаправленных по 
смысловому вектору признака (например, хорошая, но излишне активная) 
либо могут трактоваться слишком амбивалентно в зависимости от кон-
текста. Мы будем называть такие значения условно нейтральными (оп-
ределениями с нейтральной семантикой, далее — ОНС). 

4. Слова и словосочетания, не маркированные по субъективно-мо-
дальному и/или оценочному признаку и/или не позволяющие опре-
делить отношение респондента к тому или иному аспекту жизни города. 

Ответы, относящиеся к четвертой категории, нами по очевидным 
причинам в ходе обработки не учитывались (за одним исключением, о 
котором будет сказано ниже). Поэтому нижеописанные статистические 
данные связаны не с общим количеством полученных в результате оп-
роса слов и словосочетаний, а с той их долей, которая имеет выражен-
ное субъективно-модальное и/или оценочное значение. Соответствен-
но, когда мы говорим о процентном соотношении тех или иных отве-
тов, последнее связано не с общим (фактическим) числом всех получен-
ных данных, а именно с той их частью, которая маркирована по указан-
ному признаку. 

Результаты проведенного нами опроса выглядят следующим образом. 
П. № 1—3. Ответы на эти вопросы демонстрируют, что среди ре-

спондентов подавляющее большинство (84 %) составляют молодые лю-
ди в возрасте от 19 до 21 года, при этом основную их массу составляют 
девушки (90 %). При этом большая часть опрошенных, очевидно, явля-
ется местными жителями (живут в Калининграде более 15 лет 45 %), хо-
тя хватает и недавно приехавших — от 1 до 5 лет в нашем регионе жи-
вут суммарно 37 % респондентов. 

П. № 4. Климат и погодные условия, традиционные для Калинин-
града, можно охарактеризовать одним словом (каким именно?). 

Анализ полученной в этом случае информации дал весьма инте-
ресные, с нашей точки зрения, результаты. 

1. ОПС — 43 %: мягкий, хорошие, комфортные. 
2. ООС — 28,5 %: капризный, промозглый. 
3. ОНС— 28,5 %: неоднозначное, норма. 
При этом основная (более 80 % от фактического числа) масса полу-

ченных результатов так или иначе связана с номинацией традицион-
ных для Калининграда погодных условий, которая сама по себе четкой 
модально-оценочной составляющей не обладает: ветрено, влажный, 
дождливый, осень, пасмурно, холод и т. д. Если учитывать эти и подобные 
результаты, отнесенные нами к вышеописанной четвертой категории, 
то наиболее распространенными (36 % от числа всех полученных отве-
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тов) будут лексемы и их сочетания с ядерным семантическим призна-
ком «перемена, изменение»: переменные, переменная, переменчиво, пере-
менчивый, изменчивая непостоянность, нестабильность, непредсказуемые и 
т. д. Описанная ситуация несколько расходится с нашими ожиданиями: 
мы предполагали получить большее количество ответов с четко выра-
женной модально-оценочной окраской. Очевидно, для этого требова-
лась несколько иная формулировка соответствующего предложения. 
Тем не менее необходимую для моделирования образа Калининграда 
информацию рассматриваемый элемент опроса дает. 

Следует также отметить, что некоторые из полученных ответов ока-
зались очень любопытными в аспекте своего значения (точнее, возмож-
ностей его интерпретации). Так, например, в серьезное замешательство 
нас привело данное калининградскому климату одним из респонден-
тов определение чеснок. 

П. № 5. В целом типичная калининградская погода вызывает у ме-
ня… (какое состояние, ощущение?) 

1. ОПС — 60 %: кайф, ощущение расслабления, повышенное, позитив, 
спокойствие, счастье, хорошее, энергичность, энтузиазм и т. д. При этом 
наиболее частотным из них (42 %) являются лексемы с ядерным семан-
тическим компонентом «покой»: спокойствие (33 %), умиротворение, ощу-
щение расслабления и т. д. 

2. ООС — 25 %: апатия, грусть, иногда недовольство, нервозность, тоска, 
фу и др. Самыми распространенными из них являются различные по 
степени репрезентативности экспликаторы значения «подавленное (гне-
тущее) настроение»: грусть (10 %), тоска (20 %), подавленность, апатия. 

3. ОНС — 15 %: сойдет, нейтральные, ничего, норм. Отметим, что лек-
семы вроде прилагательного нормальный (со всеми производными) в 
этой категории встречаются чаще всего — в 25 % случаев. 

П. № 6. Культурно-историческое — прусское, советское — наследие 
Калининграда (мемориальные комплексы, архитектурные памятники 
и т. д.) оказывает на меня... (какое впечатление?) 

1. ОПС — 80 %: величественное, вдохновляющее, ностальгия, восхищение, 
чувство удовлетворения, большое, занимательное, гордость и т. д. Самую 
объемную в количественном отношении (56 %) и относительно одно-
родную группу ответов в данном случае составляют лексемы, объеди-
ненные центральным значением «восхищение»: восторг (употребляется 
в 24 % случаев), восхищение, восхищенное, сильное, завораживающее, поража-
ющее, дух захватывает и т. д. 

2. ООС представлены всего одним существительным — печаль (что 
составляет всего 3 %). 

3. ОНС — 17 %: обычное, нейтральные, неоднозначное, эклектичное. 
П. № 7. При этом современные постройки (жилые дома, развлека-

тельные и торговые центры и т. д.) кажутся мне… (какими?) 
1. ОПС — 37 %: в большинстве приятные, впечатляющие, интересные, 

красивые, необычные, неплохие, родные и т. д. Самым распространенным 
ответом здесь является прилагательное красивые (30 %), чуть менее по-
пулярным является ответ интересные (20 %). 



äёÌË„Ò·Âð„/ä‡ÎËÌËÌ„ð‡‰ Í‡Í Ó·ð‡Á Ë ÍÓÌˆÂÔÚ 

148 

2. ООС — 44 %: не (всегда) уместные, безвкусные, безликие, ненадежные, 
несвязные, однотипные, противные, серые, уменьшить бы их количество, 
чрезмерно аляпистые. Наиболее популярными в рамках данной катего-
рии являются лексемы с ядерным семантическим компонентом «одно-
образие»: серые (вместе с производными от данного слова — 33 % от чис-
ла рассматриваемых в этой категории ответов), безликие, однотипные. 

3. ОНС — 17 %: не такие уж плохие, норма, обычные, обыкновенные, ог-
ромные. Пальма первенства среди этих ответов (33 %) принадлежит оп-
ределениям, объединенным семантическим признаком «обычность»: 
обычные, обыкновенные. 

Как мы видим, в рамках настоящего пункта ситуация несколько 
иная, нежели в предыдущих случаях: количество негативных в оценоч-
но-содержательном аспекте ответов здесь является — и, по нашему мне-
нию, вполне прогнозируемо — наивысшим из всех. По всей видимости, 
это обусловлено тем фактом, что эстетической конкуренции с истори-
ческим наследием калининградский «новострой» все-таки не выдержи-
вает — даже с учетом нынешних попыток его стилизации «под прус-
скую старину», результаты которых, рискнем предположить, и удосто-
ились определений вроде аляпистые, безвкусные и т. д. 

П. № 8. Что касается количества и качества объектов городской 
структуры условно природного характера (парков, садов, водоемов и 
т. д.), то с этим вопросом в Калининграде все… (как?) 

1. ОПС — 57 %: здорово, супер, хорошо, отлично, неплохо, прекрасно. 
Наиболее частотными в данном случае являются оценочные наречия 
хорошо и отлично (по 25 % каждое), чуть в меньшей мере — неплохо 
(18 %). 

2. ООС — 18 %: ниже среднего, хуже, (очень) плохо. Последняя лексема в 
рассматриваемой категории занимает по частотности лидирующее по-
ложение — 60 %. 

3. ОНС — 25 %: удовлетворительно, на среднем уровне, средне, нормально, 
по-разному. Здесь лидируют слова и словосочетания с семантическим 
значением «норма» (50 %): средне (20 %), нормально (20 %), на среднем 
уровне. 

П. № 9. Вообще же, если бы меня попросили одним словом охарак-
теризовать мое впечатление от внешнего облика города, я сказал бы… 
(что?) 

1. ОПС — 70 %: разнообразный тихий город, вау, влюбилась, влюблена, 
впечатляет, довольная, дом, дух захватывает, интересный, красивый город, 
красотища, круто, неплохо, мне нравится, отличное место, город имеет свое 
лицо и т. д. Наиболее распространенным в этой многочисленной и 
крайне неоднородной по составу категории являются слова и словосо-
четания с семантическим компонентом «красота» (21 %): красиво, краси-
вый город (10 %), красотища. Обращает на себя внимание использование 
некоторыми респондентами глаголов и предикативов, используемых 
для репрезентацией эмоционального состояния «влюбленность»: влю-
билась, влюблен, а также эмоционально окрашенных междометий со зна-
чением восхищения — вау. 

2. ООС — 7 %: несуразное, не хватает нормальных пандусов. 
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3. ОНС — 23 %: нормально, пойдет, приемлемо, своеобразие, двоякое. 
Здесь лидируют слова и словосочетания с семантическим значением 
«удовлетворительно» (40 %): пойдет, приемлемо. 

П. № 10. Жители Калининграда, в основном, кажутся мне людьми… 
(какими?) 

1. ОПС — 59 %: доброжелательные, добрые, дружелюбные, милые, отзыв-
чивые, открытые, приветливые, прикольные, разносторонние и креативные, 
спокойные, творческие, лучезарные и жизнерадостные и т. д. Наиболее рас-
пространены в данном случае определения, в той или иной мере свя-
занные с репрезентацией ядерного семантического признака «доброта» 
(53 %): добрые (16 %), доброжелательные (16 %), дружелюбные (10 %), отзывчи-
вые (4 %), приветливые (4 %). 

2. ООС — 31 %: закрытые, неактивные, неприветливые, отстраненные, 
скучные, холодные, хмурые, чужие и др. Здесь, как мы видим, большая 
часть «негатива» так или иначе связана с приписываемым калинин-
градцам качеством «враждебность (по отношению к чужакам)» (60 %): 
неприветливые (10 %), отстраненные (10 %), чужие (10 %), закрытые (20 %), с 
обидой на приезжих (10 %). 

3. ОНС — 10 %: обычные, 50 на 50 нормальные, нормальные, счастливые и 
уставшие. Наиболее распространенными здесь, очевидно, являются 
определения, связанные с критерием «нормальности» (80 %): обычные 
(40 %), нормальные (40 %). 

П. № 11. При этом основной их [жителей Калининграда] чертой яв-
ляется… (какое качество?) 

Данный элемент опроса предназначался для выявления основопо-
лагающей, стержневой черты вышеупомянутого калининградского 
менталитета. Однако полученные ответы в основном коррелируют с 
результатами, полученными в результате анализа предыдущего эле-
мента — при том, что число отмеченных респондентами положительных 
характеристик меньше, чем в предыдущем случае. Однако есть ряд важ-
ных для уточнения «портрета среднего калининградца» результатов. 

1. ОПС — 55 %: внутренняя целеустремленность, доброта, доброжела-
тельность, дружелюбие, отзывчивость, креативность, толерантность, лю-
безность, прямолинейность, открытость, свобода, улыбка, несмотря на пас-
мурную погоду и др. Здесь на первый план также выходят определения, 
так или иначе связанные с семантическим признаком «доброта» (37 %): 
доброта (13 %), доброжелательность (8 %), дружелюбие (8 %), отзывчивость 
(8 %). Однако полученные результаты позволяют выделить еще один 
значимый с точки зрения характеристики калининградского ментали-
тета признак — «цельность» (25 %): собранность, целеполагание внутрен-
нее, целеустремленность, прямолинейность и др. 

Отметим, что в данную категорию мы включили также определение 
общительные (12 %) — в современной жизни коммуникабельность, ак-
тивность в общении считается, в общем, положительным качеством; 
однако, на наш субъективный взгляд, данное качество может выступать 
и в отрицательном ключе, если оно фактически становится синонимом 
слова навязчивость (это определение нами тоже было зафиксировано). 
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2. ООС — 34 %: безразличие, равнодушие, врать, занудство насчет понае-
вов (неясно, является ли данное слово эвфемизмом или результатом 
опечатки), навязчивость, неблагодарность (за сделанное для развития ре-
гиона), отгороженность, замкнутость, пассивность и др. Соответственно, 
в данном случае лидируют определения, связанные с репрезентацией 
значения «враждебность (к приезжим)» (30 %): отгороженность (10 %), 
отстраненность (10 %), замкнутость (10 %). Можно отметить и популяр-
ность оценок, в определенном смысле связанных с упомянутым при-
знаком, и содержащих семантический компонент «равнодушие» (20 %): 
безразличие (10 %), равнодушие (10 %). 

3. ОНС — 10 %: обычные, обычность. 
П. № 12. Общение с моими калининградскими коллегами по обра-

зовательной/ профессиональной деятельности чаще всего вызывает у 
меня такие чувства, как… (какие именно чувства?) 

1. ОПС — 72 %: вдохновение, восхищение, гордость, интерес, заинтересо-
ванность, надежность, радость, радость, но усталость, веселье, спокойствие, 
уважение, позитив и др. Наибольшей частотностью в данном случае об-
ладают экспликаторы значения «интерес, влечение к процессу обще-
ния» (29 %): интерес (24 %), заинтересованность (5 %). Несколько менее 
обширной является группа слов с ядерным семантическим признаком 
«состояние радости» (21 %): радость (17 %), веселье (4 %). 

2. ООС — 15 %: дискомфорт, раздражение, замешательство, кринж, от-
чужденность. Лидирует здесь существительное раздражение (33 %). 

3. ОНС — 13 %: различные, нейтральные, по-разному, иногда усталость, 
иногда радость. В этой категории лидирует наречие по-разному (40 %). 

П. № 13. Если говорить о материальной составляющей калинин-
градской городской культурной среды (музеи, театры, библиотеки и 
т. д.), то в этом отношении Калининград, с моей точки зрения, — ме-
сто… (какое?) 

1. ОПС — 85 %: богатое, богатое культурными ценностями, богатое ме-
сто, насыщенное, обеспеченное, достойное, интересное, культурное, высоко-
культурное, обширное, познавательное, прикольное, приятное, довольно раз-
витое, многостороннее, разнообразное, ухоженное, хорошее, но можно лучше и 
др. Большинство соответствующих определений (48 %) связано со зна-
чением «культурное богатство (разнообразие)»: богатое (со всеми вари-
ациями — 21 %), насыщенное (3 %), обеспеченное (3 %), культурное (с дери-
ватами — 21 %). 

2. ООС — 9 %: ниже среднего, пустое, не совсем развитое. 
3. ОНС — 6 %: удовлетворительное, среднее. 
П. № 14. Городскую планировку (конфигурация сети улиц и пло-

щадей, доступность производственных, образовательных, культурно-
досуговых и торговых объектов и пр.) я бы в целом оценил как… (как 
какую?) 

1. ОПС — 60 %: хорошая, достаточно грамотная, достойная, доступная, 
все находится в доступности, удобная, неплохая, продуманная, на 7/10. Са-
мыми распространенными в этой категории являются контекстуально 
связанные в данном случае определения хорошая (33 %) и удобная (29 %). 
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2. ООС — 26 %: сложная, непродуманная, неудобная, немного, не так хо-
рошо, низкая, не подходящая для маломобильных граждан. В этой категории 
лидируют определения сложная (20 %) и неудобная (20 %). 

3. ОНС — 14 %: пойдет, могло быть лучше, относительно удовлетво-
рительная, приемлемая. 

П. 15. Если говорить об общей комфортности жизни в Калинингра-
де (доступность временного / постоянного жилья, удобство городской 
логистической системы, ценовая привлекательность и разнообразие 
предоставляемых в нем товаров и услуг и т. д.), то я бы оценил ее как… 
(какую?) 

1. ОПС — 28 %: неплохая, средневысокая, выше среднего, доступная нам, 
9/10, хорошая, 4+. Наибольшей частотностью (77 %) характеризуются в 
данном случае лексемы, словосочетания и даже цифровые обозначе-
ния, содержащие положительную (но не высшую) оценку рассматрива-
емому в предложении явлению: неплохая (22 %), выше среднего (22 %), 
средневысокая (11 %), хорошая (11 %), 4+ (11 %). 

2. ООС — 44 %: дорого, слишком дорогостоящая, не очень жизнь, неудо-
влетворительно, ниже среднего, низкая, плохо, труднодоступная и др. Клю-
чевая претензия респондентов к рассматриваемому в предложении бы-
товому элементу реализуется посредством лексем и словосочетаний, 
объединенных значением «дороговизна жизни (в городе)» (42 %): доро-
гая (со всеми дериватами и сочетаниями — 28 %), цены не очень (7 %), за-
вышенная (даже на продукцию собственного производства (7 %)). 

3. ОНС — 28 %: удовлетворительно, спорная, средняя, нормальная, тер-
пимая и др. Основным в данном случае снова становится значение от-
носительной «нормальности» (66 %): нормальная (11 %), средняя (33 %), 
удовлетворительно (22 %). 

Второй случай в рамках рассматриваемого опроса, когда отрица-
тельные определения преобладают над положительными. При этом в 
качестве основного критерия, повлиявшего на оценки респондентов, 
является довольно низкий, с их точки зрения, уровень доступности ка-
лининградских цен. 

П. 16. От пребывания в Калининграде, его «атмосферы» я испыты-
ваю чувство… (какое, чего?) 

1. ОПС — 88 %: воодушевление, восторг, радость, восхищенность, едине-
ние, комфорт, уют домашний, одухотворенность, спокойствие, умиротворе-
ние, удовлетворение, удовольствие, кайф и др. В качестве доминирующего 
(41 %) при этом выступает значение «чувство покоя», представленное 
довольно единообразным набором лексем: покой (7 %), спокойствие 
(24 %), умиротворение (с дериватами — 10 %). Следующим по распро-
страненности является семантически связанное с предыдущим значе-
ние «удобство» (14 %): комфорт (11 %), домашний уют (3 %). 

2. ООС — 6 %: напряженность, скука. 
3. ОНС — 6 %: нормальность, норма. 
Таким образом, можно сказать, что при всех ранее отмеченных ре-

спондентами проблемных моментах, Калининград покоряет современ-
ную молодежь своей атмосферой. 
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Выводы и наблюдения 

 
Итак, понятие «образ города» представляет собой сложное явление, 

которое можно определить как сформированный в картине мира кон-
кретного человека целостный конструкт, уникальность которого опре-
деляется неразрывным сочетанием нескольких сущностных аспектов — 
архитектурно-ландшафтного (внешнего облика), культурно-историче-
ского, антропологического, социально-бытового, каждый из которых 
крайне важен для процесса моделирования рассматриваемого в статье 
феномена. 

Некоторые основные особенности реализации перечисленных фак-
торов в рамках моделирования образа города мы рассмотрели на при-
мере г. Калининграда. Для этого нами был разработан специальный оп-
рос, основанный на методе незаконченных предложений. В качестве рес-
пондентов выступили учащиеся крупнейшего в регионе высшего учеб-
ного заведения — Балтийского федерального университета им. И. Канта. 

В процессе анализа результатов проеденного опроса нами: 
1) была проведена их классификация по четырем основным катего-

риям (слова и словосочетания с условно положительной, отрицатель-
ной и нейтральной семантикой, а также определения, не маркирован-
ные по субъективно-модальному и/или оценочному признаку и/или 
не позволяющие определить отношение респондента к тому или иному 
аспекту жизни города); 

2) было рассчитано соотношение представляющих данные катего-
рии ответов для выявления основного (принципиального) характера 
оценки респондентами определенного аспекта исследуемого образа; 

3) были выделены наиболее употребительные слова и словосочета-
ния (с учетом их семантически близких эквивалентов) в рамках каждой 
из вышеназванных категорий с целью установления наиболее значи-
мых для опрошенных определений и коннотаций. 

При моделировании образа Калининграда нами были взяты за ос-
нову наиболее распространенные определения из состава характерной 
для каждого элемента опроса категории. При этом наличие значитель-
ного числа определений в других категориях (не менее 25 % от числа 
результатов, маркированных по субъективно-модальному и/или оце-
ночному признаку) является основанием для внесения в указанный об-
раз добавлений, отражающих суть ключевых для указанных категорий 
определений. 

Анализ результатов описанного опроса позволяет выстроить сле-
дующий (художественно обработанный) образ столицы самого запад-
ного региона страны, данный через призму его восприятия студенче-
ской молодежью: Калининград — город, чья крайне переменчивая по-
года чаще всего вызывает у молодых людей чувство покоя (хотя иногда 
порождает и подавленное настроение). Восприятие Калининграда с 
точки зрения его внешнего облика носит амбивалентный характер. 
С одной стороны, все, что связано с историко-культурным наследием, 
вызывает чувство безусловного восхищения. С другой — современные 
постройки кажутся какими-то серыми, однотипными, а иногда — про-
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сто неуместными. Зато в плане сохранения условно природной среды 
Калининград еще не утратил закрепившийся за ним с советских вре-
мен статус «зеленого города». При всей неоднозначности указанных 
факторов ключевое качество облика Калининграда — красота. Кали-
нинград — место обитания в целом добрых (хотя порой и враждебных 
к другим, в частности приезжим) людей; общение с которыми часто 
приносит радость, и практически всегда — интерес. Это город с очень 
богатой культурной жизнью, к тому же с довольно удобной инфра-
структурой; правда, в полной мере наслаждаться всеми его достоин-
ствами получается не у всех молодых россиян: жизнь в этом городе 
весьма дорогая. Калининград — город, который (при вышеописанных 
недостатках) дает своим молодым жителям и гостям главное — атмо-
сферу покоя и комфорта. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-18-00591 

«Прагмасемантика как интерфейс и операциональная система смыслообразования» в 
Балтийском федеральном университете им. И. Канта. 
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В статье осуществлен качественный контент-анализ названий экскурсионных 

предложений по городу Калининграду, определены основные характерные черты репре-
зентируемого в них образа города. Название экскурсии рассматривается как сообще-
ние, адресантом которого выступает туроператор, а адресатом — потенциальный 
потребитель туристической услуги. При этом учитывается, что в данном случае 
процесс коммуникации не носит исключительно коммерческий характер, но опосредо-
ванно влияет на реализацию и более широкого круга социально значимых целей, в том 
числе формирования положительного имиджа города. В этой связи делается вывод, 
что оценка успеха коммуникации зависит не только от факта приобретения экскур-
сионного предложения, но также и от социального контекста, связанного с последую-
щими действиями субъектов. Так, неудачным, например, может считаться резуль-
тат коммуникации, повлекший за собой серьезное расхождение транслируемого в 
названиях образа города и образа, сложившегося уже после посещения города, под влия-
нием самой экскурсии и т. д. Проведенное исследование продемонстрировало, что воз-
можность подобного расхождения образов актуальна и для Калининграда, так как были 
выявлены такие особенности экскурсионных названий, как наличие в них дихотомии 
«Кёнигсберг-Калининград», определенное противопоставление немецкого прошлого и 
российской современности, интенция репрезентировать Кёнигсберг как реальный, до 
сих пор существующий город. Ввиду этого в статье также представлены рекоменда-
ции по преодолению обозначенной проблемы. 

 
Ключевые слова: образ города, брендинг мест, туристический дискурс, названия 

экскурсий, Калининград 
 
Создание привлекательного туристического имиджа территории 

приобретает сегодня все большую значимость в сфере городского пла-
нирования. Успешное развитие туристического сектора стимулирует 
приток инвестиций в региональную экономику, создает благоприят-
ные условия для ведения бизнеса, демографического прироста, про-
гресса науки, культуры, образования и т. д. Тем не менее в Калинин-
градской области туристическая деятельность сталкивается с целым 
рядом затруднений. Помимо геополитических и экономических вызо-
вов, обусловленных эксклавным положением, до сих пор крайне акту-
альной является проблема отношения к историческому прошлому ре-
гиона, в том числе и к немецкому культурному наследию. 
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Исторический образ Калининграда отличается мозаичностью и 
внутренней противоречивостью. Калининградская область была обра-
зована на трофейной территории, полученной СССР по результатам 
Второй мировой войны. По понятным идеологическим причинам 
немецкий период истории в советское время практически не освещал-
ся: Восточная Пруссия в целом и Кёнигсберг в частности представля-
лись «гнездом фашизма», следов которого не должно остаться в новом 
настоящем города. Это отмечает Б. Хоппе: «Для советских же новопосе-
ленцев Калининград после 1945 г. стал местом без прошлого: на немец-
кую историю города наложили табу, а советского прошлого у него ещё 
не было» (Хоппе, 2004, с. 237). Поэтому неудивительно, что два периода 
развития данной территории, немецкий и российский, культурно кон-
трастны и даже конфликтны по отношению друг к другу. 

Важную роль в конструировании и трансляции целостной истори-
ческой картины, а соответственно, и имиджа Калининграда сегодня иг-
рают туроператоры, деятельность которых заключается в формирова-
нии, продвижении и реализации туристского продукта. В ходе этой 
деятельности они создают текстовые описания городской среды (марш-
руты, программы, путеводители, рекламные буклеты), в которых отра-
жается облик города. Ввиду этого изучение подобных текстов может 
представлять большой интерес для современной урбанистики. 

Перечисленные обстоятельства определяют актуальность данной 
работы, цель которой заключается в выявлении и оценке характерных 
черт образа города Калининграда, репрезентируемого в названиях экс-
курсионных предложений региональных туроператоров. 

Исследованию образа города сейчас уделяется большое внимание в 
самых различных дисциплинах — социологии, экономике, географии, 
культурной антропологии, лингвистике и многих других. Такой муль-
тидисциплинарный интерес обусловлен тем, что, несмотря на кажу-
щуюся доступность понимания, город, как считает М. А. Проходская, 
представляет собой «пространство смыслов» (Проходская, 2019, с. 56). 
При этом она также отмечает растущую актуальность «ментальной 
экспликации» города: «Город, проживаемый в сознании, является объ-
ектом, воспроизводимым в мыслительных образах, текстах, архитекту-
ре и логике городского пространства» (Там же, с. 54). 

В многообразии подходов к познанию города Э. Амин и Н. Трифт 
выделяют три сложившиеся метафоры урбанизма повседневности: 
фланерство (транзитивность), ритманализ и отпечатки следов (Амин, 
Трифт, 2022, с. 1). Сразу следует подчеркнуть: авторы приходят к выво-
ду, что этим метафорам недостает «методологической ясности» (Там 
же, с. 19). Тем не менее в рамках данной работы вызывает интерес тре-
тья метафора, согласно которой «пространственная и временная пори-
стость города держит его открытым для следов прошлых и нынешних 
связей» (Там же, с. 16). Такие «отпечатки следов» запечатлены на город-
ских картах, фотографиях, плакатах, газетных заголовках, литератур-
ных произведениях и т. п. Амин и Трифт говорят о том, что «люди и 
города заранее описывают друг друга», что города представляют собой 
некий текст, который может быть прочитан, например, в туристиче-
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ских путеводителях, в городском архитектурном дизайне, в различных 
урбанистических формах искусства (галереи, концерты, фестивали, 
граффити и т. п.) (Амин, Трифт, 2022, с. 18—19). В этом городском тек-
сте прошлое не отделено от настоящего, а включено в него, существует 
одномоментно с ним, что представляет город как своеобразный «па-
лимпсест» (Там же, с. 17). Кажется, что названия экскурсий могут также 
быть рассмотрены как подобные «отпечатки следов», по которым мож-
но сложить представление об истории города, его культурных особен-
ностях и даже насущных проблемах. 

Примечательно, что метафора палимпсеста зачастую встречается и 
в исследованиях городской среды Калининграда — например, уже в 
названии статьи О. И. Васютина и А. Н. Попадина «Городской палимп-
сест: Градостроительная практика в Калининградской области (1945—
1990)» (Васютин, Попадин, 2013). Л. М. Гаврилина, анализируя симво-
лическое пространство «калининградского текста», отмечает его внут-
реннюю дуальность: «Другим важнейшим топосом “калининградского 
текста” является мотив “двух — в одном” миров: “своего” и “чужого”, 
“нашего” и “немецкого”, “послевоенного” и “довоенного”, Калинин-
града и Кёнигсберга. Текст приобретает характер палимпсеста» (Гаври-
лина, 2012, с. 66). 

Чтобы оценить точность этого сравнения, необходимо обратиться к 
первоначальному значению понятия «палимпсест». Энциклопедиче-
ский словарь Брокгауза и Ефрона дает следующее определение: «Па-
лимпсест (παλιμψηστός, лат. codex rescriptus) — пергамент, с которого 
стерто или смыто то, что было написано на нем, для того чтобы им 
можно было пользоваться вновь» (Энциклопедический словарь, 1897, 
с. 631). Согласно И. И. Митину, «представление о городе как палимпсе-
сте предполагает выявление его множественных семиотически связан-
ных характеристик как предварительный (научный) этап брендинга 
территории, позволяющий в дальнейшем “примирить” конфликтные 
интерпретации создаваемых образов, указать на семиотические связи 
конструируемого бренда с местной идентичностью и уже бытующими 
стереотипными образами» (Митин, 2012, с. 139). Ссылаясь на работы 
М. Каваратиса и Г. Эшворта, он подчеркивает, что именно «символиче-
ские интерпретации реального места формируют привлекательный 
образ (attraction) туристского направления (destination) как бренда» 
(Там же, с. 135). Действительно, сравнение с палимпсестом справедливо 
и для Калининграда, в котором немецкое прошлое постоянно «перепи-
сывается» как символически (например, в оценках исторических собы-
тий), так и реально (например, в городской архитектурной среде). 

Стоит отметить, что хотя понятие «образ» тесно связано с понятия-
ми «имидж» и «бренд», между ними существует определенная разница. 
Образ представляется тем фундаментом, на котором уже формируется 
имидж и брендинг территории. 

Размежевание смыслов «образа» и «имиджа» присутствует и в ан-
глийской научной мысли, но там его бывает затруднительно заметить, 
так как в разных значениях используется одно слово — image. Так, на-
пример, Р. Линднер оперирует понятием «воображаемое города» (ima-
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ginaire urbain, urban imaginary) (Линднер, 2008, с. 70). При этом имидж 
(image) он определяет как своеобразную идеологию, а «воображаемое» 
(imaginaire) как «коллективные представления», «сумму латентных дис-
позитивов» (Там же). В данной работе под понятием образа так же бу-
дет пониматься некий набор впечатлений и представлений об особен-
ностях той или иной территории, укорененных в массовом (коллектив-
ном) сознании. 

Говоря о соотношении образа территории и реальности, стоит со-
гласиться с П. Е. Родькиным, который подчеркивает, что они нетожде-
ственны: «Образ территории, ее представление (и представление о ней) 
является борьбой и единством реального и идеального (желаемого) об-
раза реальности» (Родькин, 2018, с. 28—29). В этом свете особое значе-
ние имеет позиционирование города, которое Е. Е. Вознюк определяет 
как «“сообщение” целевым рынкам об особенностях территории» (Воз-
нюк, 2018, с. 15). По ее мнению, в ходе позиционирования «устанавли-
вается самобытность дестинации в восприятии потенциальных посети-
телей» (Там же, с. 14). Поэтому возрастает ответственность субъектов, 
вовлеченных в данный процесс, что касается и туроператоров, по сути, 
транслирующих определенный образ города различным социальным 
общностям. 

Например, Р. Линднер, ссылаясь на Д. Саттлса, отмечает, что жур-
налисты и другие культурные эксперты обеспечивают мнемоническую 
связанность многоголосных вариаций культурных репрезентаций, что 
приводит «к формированию стереотипного образа, отличающегося 
большой долговечностью» (Линднер, 2008, с. 69). М. В. Терских и Е. Д. Ма-
лёнова обращают внимание на то, что анализ медиатекстов наряду с 
опросом информантов является одним из «основных источников мате-
риала для реконструирования имиджа региона» (Терских, Малёнова, 
2015, с. 204). Медиадискурс, по их мнению, также представляет собой 
инструмент корректировки текущего и формирования желаемого 
имиджа (Там же, с. 204). 

Таким образом, современные исследователи городских пространств 
сходятся в том, что образ места конституируется в процессе его мани-
фестации социальными агентами и институтами, в том числе посред-
ством различных медиатекстов. Он может отображаться в публикациях 
средств массовой информации, в политических заявлениях и програм-
мах, в научных исследованиях, а также в туристических материалах. 

Как верно подмечает Ю.-Ф. Туан, «большой город можно рассмат-
ривать как конструкцию из слов, так же как из камня, из политики 
(опять же, в значительной степени зависящей от убедительного исполь-
зования слов) и экономики» (Tuan, 1991, р. 686). При этом особое значе-
ние имеют названия: «Именование (naming) — это сила, творческая си-
ла вызывать что-то к жизни, сделать невидимое видимым, придавать 
вещам определенный характер» (Ibid., p. 688). Д. Лайт, в свою очередь, 
утверждает, что уже в самом географическом названии заложен симво-
лический капитал, который благодаря туризму может быть впослед-
ствии преобразован в экономический (Light, 2014). Д. Макканелл опре-
деляет туристическую достопримечательность как эмпирическую вза-
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имосвязь между туристом, зрелищем и маркером, где под маркером 
понимается какая-либо информация о зрелище (tourist / sight / marker) 
(MacCannell, 1976, р. 41). При этом наименование (naming) он рассмат-
ривает как первую фазу cакрализации зрелища (Ibid., p. 44). 

Выбор названий экскурсионных предложений в качестве объекта 
анализа обусловлен тем, что они представляют собой квинтэссирован-
ную и лаконичную форму общего экскурсионного дискурса. При этом 
название экскурсии, по сути, является актом коммуникации, когда ад-
ресант оказывает информационное влияние на адресата, цель которого 
заключается в побуждении к определенному действию — покупке экс-
курсионного продукта. Успех коммуникативного акта в данном случае 
может рассматриваться и в более широком прагматическом контексте, с 
учетом оценки дальнейших действий, связанных с реализацией экскур-
сионной услуги. 

Следует подчеркнуть, что коммерческая деятельность туроперато-
ров имеет значение и для репутации самого города: от удовлетворен-
ности адресата оказанной услугой будет зависеть и его впечатление о 
месте. Так, Д. Кларк подробно рассматривает последствия неудачного 
наименования мест наскального искусства коренных народов в Нацио-
нальном парке Грампианс в Австралии (Clark, 2009, р. 109). Например, 
использование названия «Пещера призраков» для места с человечески-
ми фигурами из белой глины «часто вызывало у посетителей неадек-
ватные ожидания, которые приводили к разочарованию, насмешкам и 
вандализму» (Ibid., p. 110). Да и сам термин «пещера» зачастую не соот-
ветствовал реальности, обозначая лишь неглубокие скальные выступы. 

Приведенный кейс демонстрирует, как названия формируют опре-
деленные ожидания еще до посещения самой локации. Будучи оправ-
данными или неоправданными, они влекут за собой различные соци-
альные последствия. Положительная или негативная реакция туристов 
будет влиять на то, посетят ли они это место вновь, посоветуют ли его 
друзьям и т. д. Возможно даже возникновение стремления привести 
увиденное в соответствие с воображаемым: например, в «Пещере рыб» 
посетители, недовольные тем, что не увидели рисунков рыб, стали сами 
их царапать на камне (Clark, 2009, р. 110). 

В западной и российской научной мысли не так много научных 
трудов, посвященных анализу наименований экскурсий и туров. Но 
встречаются близкие работы в контексте более широких тематик. Так, 
например, португальская антрополог П. М. Сантос анализирует космо-
политическую функцию туризма на примере конкретной пешеходной 
экскурсии по городу Порту, имеющей весьма нетипичное название — 
«Худшие экскурсии» (The Worst Tours) (Santos, 2017, р. 943). Ее разрабо-
тали три друга-архитектора, которые намеренно выбрали данное наз-
вание в противовес распространенной туристической практике под-
черкивать везде все самое «лучшее», а также иронизируя над отсут-
ствием у себя профессиональной экскурсоводческой подготовки (Ibid., 
р. 945, 951). Несмотря на подобный авторский замысел, у многих СМИ 
негативную реакцию вызвало не только содержание, но и само назва-
ние экскурсии, которое интерпретировалось, как стремление показать 
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«менее привлекательную сторону» (less positive side) Порту (Santos, 
2017, p. 951). Однако именно повышенное внимание СМИ к данной экс-
курсии, как отмечает Сантос, обусловило и ее популярность (Ibid., 
р. 952). 

Географы Р. Марджавара, Р. О. Нильссон и Д. К. Мюллер исследуют 
«арктификацию» (Arctification) туристической сферы на материале 
названий шведских фирм (Marjavaara, Nilsson, Müller, 2022, р. 1). Под 
«арктификацией» они понимают рост популярности различных форм 
арктического туризма, таких как «туры на собачьих упряжках, наблю-
дение за северным сиянием, прогулки на снегоступах и проживание в 
ледяных отелях» (Ibid.). Этот процесс находит отражение в том, что 
многие фирмы «используют названия, содержащие термин “Арктика” 
или подобную терминологию, связанную с представлениями о Край-
нем Севере» (Ibid., p. 1—2). Авторы ставят цель выявить, как это влияет 
на переосмысление и разграничение регионов (Ibid., p. 1). 

Калининградский кейс оказывается в фокусе внимания Ж. Р. Слад-
кевич и К. Велондек, которые изучают городские надписи Гданьска и 
Калининграда как «средство передачи полиинтенциональной инфор-
мации, а также способ коммуникации отдельных лиц и социальных 
групп» (Сладкевич, Велондек, 2020, с. 110). Примечателен их вывод: в 
подобных текстах для Гданьска характерно преобладание историче-
ских мотивов, а для Калининграда — культурных (Там же, с. 126). Кос-
венно это может быть связано с уже озвученной проблемой интериори-
зации калининградцами исторического прошлого региона. 

Для данного исследования эмпирическую базу контент-анализа со-
ставили экскурсионные предложения на сайтах туроператоров, входя-
щих в Единый федеральный реестр туроператоров по Калининград-
ской области. Всего в него на 2022 год включен 51 туроператор, но в 
итоге были отобраны сайты 31 туроператора. Исключение 20 туропе-
раторов было обусловлено, в частности, невозможностью получить до-
ступ к их сайтам, отсутствием или узкой специализацией экскурсион-
ных предложений (например, туры только по Куршской косе). 

Для исследования были взяты экскурсии непосредственно по Кали-
нинграду. Туристические предложения по другим городам и местам 
Калининградской области не анализировались. Из выборки в силу своей 
специфики были исключены экскурсии, ориентированные на опреде-
ленные социальные группы: детские экскурсии, бизнес-экскурсии, экс-
курсии класса «люкс», экскурсии-квесты и т. п. Но следует отметить, 
что подобные целевые предложения на калининградском рынке тури-
стических услуг еще только развиваются, а потому немногочисленны. 

Таким образом, итоговая выборка была сформирована методом ос-
новного массива, и в нее вошло 124 названия экскурсий по городу Ка-
лининграду. Данный перечень содержал много повторяющихся назва-
ний, что могло быть вызвано несколькими причинами. Во-первых, тем, 
что экскурсию от одного оператора могут предлагать несколько тур-
фирм, выступая агентами; во-вторых, тем, что некоторые совпадения 
могли быть просто случайными, так как носили достаточно типичные 
наименования, например «Обзорная экскурсия по Калининграду». 
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Ввиду этого при дальнейшем анализе из данного перечня было вы-
делено 50 уникальных названий экскурсий. Многие из них также были 
близки по смыслу, но тем не менее даже такие схожие названия, как 
«Город-крепость» и «Город-крепость Кёнигсберг», учитывались как раз-
личные. 

Полученный список уникальных экскурсионных названий был раз-
делен по критерию наличия или отсутствия в них топонимов «Кёниг-
сберг» и «Калининград». В итоге названия были распределены по че-
тырем типам: 

1. Экскурсии, в названиях которых присутствует только топоним 
«Кёнигсберг». Эта группа оказалась самой многочисленной, к ней было 
отнесено 19 экскурсий: «Астрологический Кёнигсберг», «Город-кре-
пость Кёнигсберг», «История и тайны Кёнигсберга», «Кёнигсберг — 
град милый и любезный!», «Кёнигсберг! Форты и бастионы города-кре-
пости», «Мистический Кёнигсберг», «Музыкальное сердце Кёнигсбер-
га», «Ночная рубашка Кёнигсберга — экскурсия по фортам», «Пивной 
Кёнигсберг», «Сердце Кёнигсберга», «Сердце Кёнигсберга с земли и 
воды», «Сумерки Кёнигсберга», «Тайны подземного Кёнигсберга», 
«Темная сторона Кёнигсберга», «Фортовое кольцо Кёнигсберга», «Фор-
ты и крепости Кёнигсберга», «Форты Кёнигсберга», «Форты старого 
Кёнигсберга», «Шпионский Кёнигсберг». 

2. Экскурсии, в названиях которых присутствует только топоним 
«Калининград». Это группа также многочисленна, к ней было отнесено 
16 экскурсий: «Вечерний Калининград», «Исторические и памятные 
места Калининграда», «Калининград», «Калининград — город-кре-
пость», «Калининград — город-сад», «Калининград музейный», «Кали-
нинград на одном дыхании», «Калининград речной и земной», «Кали-
нинград. Весь смак за 3,5 часа», «Калининград. Город-крепость», «Ка-
лининград. Истории города К», «Обзорная экскурсия по Калинингра-
ду» «Огни вечернего Калининграда», «Сити-тур: обзорная экскурсия 
по Калининграду», «Экскурсия по достопримечательностям и музеям 
Калининграда», «Экскурсия по ночному Калининграду». 

3. Экскурсии, в названиях которых присутствуют оба топонима. В нее 
(третью по размеру) вошли 8 экскурсий: «История и тайны Кёнигсбер-
га — Калининграда» (встречается также написание через дефис: «Ис-
тория и тайны Кёнигсберга-Калининграда»), «История Кёнигсберга-
Калининграда», «Калининград — Кёнигсберг», «Кёнигсберг в Кали-
нинграде», «Кёнигсберг и Калининград — прошлое и настоящее», «Кё-
нигсберг-Калининград», «Кёнигсберг-Калининград, история в веках», 
«Кёнигсберг — Калининград. Переплетение эпох». 

4. Экскурсии, в названия которых отсутствуют топонимы «Кёниг-
сберг» и «Калининград». Это группа является самой малочисленной, в 
нее вошло 7 экскурсий: «Адреса Канта», «Город-крепость», «Огни ноч-
ного города», «Открытка из города К.», «Пивной вояж», «Прогулки по 
старому городу», «Университет Альбертина — прошлое и настоящее». 

Следует отметить, что названия экскурсий имеют вполне опреде-
ленных адресантов, которыми выступают туроператоры, и адресатов, 
которыми в первую очередь являются туристы, желающие ознакомить-
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ся с историей и достопримечательностями городской среды. При этом 
туроператоры, заинтересованные в успешном продвижении своих ус-
луг, передают через название и описание экскурсий некий образ горо-
да, наделяя его привлекательными, по их мнению, чертами для потен-
циального потребителя. 

Полученные результаты, в которых не только ярко проявляется 
наличие дихотомии «Кёнигсберг-Калининград», но даже преоблада-
ние в названиях топонима «Кёнигсберг», позволяют сделать вывод, что, 
по мнению туроператоров, больший интерес у туристов вызывает 
немецкое прошлое города. При этом в названиях экскурсий конструи-
руются образы будто бы двух городов, которые различным образом со-
относятся друг с другом. Можно выделить следующие примеры подоб-
ных соотношений: 

1. Кёнигсберг и Калининград как единый город. Данное соотноше-
ние выражено через использование дефиса в названии между топони-
мами (например, «История Кёнигсберга-Калининграда»). 

2. Кёнигсберг и Калининград как два разных города. Данное соот-
ношение выражено через использование союза или тире между топо-
нимами. При этом в названии может быть отображено как их истори-
ческое разделение («Кёнигсберг и Калининград — прошлое и настоя-
щее»), так и взаимопроникновение («Кёнигсберг — Калининград. Пе-
реплетение эпох»). 

3. Кёнигсберг как город внутри Калининграда («Кёнигсберг в Ка-
лининграде»). 

Наблюдаемая в названиях тенденция к созданию образа Кёнигсбер-
га как некоего реального города, в котором можно побывать, купив 
экскурсию, может влечь за собой целый ряд проблем в успешной ком-
муникации между адресантами и адресатами. 

Во-первых, упоминание в названиях только Кёнигсберга для реали-
зации коммуникативного акта предполагает у адресата наличие знания 
исторического прошлого Калининграда. Хоть и кажется маловероят-
ной, но вполне допустима ситуация, при которой адресат, не облада-
ющий этим знанием, может воспринять предложение осмотреть «Фор-
ты Кёнигсберга» как заграничную экскурсию в немецкий город. При 
этом зачастую даже описание экскурсии никак не проясняет ситуацию. 
Так, например, в одном из описаний экскурсии «Пивной Кёнигсберг» 
маршрут представлен следующим образом: «Маршрут начинается от 
руин Королевского Замка (место проведения праздника “Длинной 
колбасы”), затем мы посещаем место бывшей пивоварни “Понарт” 
(краткая путевая информация), антикварный магазин немецкой ста-
рины. После увлекательных рассказов о пиве мы посещаем мини-
пивоварню ресторана “Редюит”» (экскурсия и дегустация «живого» пи-
ва), а затем переезжаем в замок “Нессельбек”». Здесь не только не упо-
минается сам Калининград, но и вообще отсутствуют какие-либо топо-
нимы и названия, по которым можно определить, что экскурсия про-
ходит в российском городе. 

Во-вторых, у адресатов могут формироваться завышенные ожида-
ния от экскурсии. Примечательно, что названия экскурсии, в которые 
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входит топоним «Кёнигсберг», отличаются более интригующим и зага-
дочным смыслом, чем те, в которые входит «Калининград». Это прояв-
ляется, например, в использовании применительно к названию города 
таких эпитетов, как «астрологический», «мистический», «шпионский»; 
включением в названия слов «тайна», «темная сторона». Эпитеты, ис-
пользуемые применительно к Калининграду, носят скорее стилистиче-
ски нейтральный характер: «музейный», «речной», «земной», «ночной». 

Обозначенный контраст между образами ярко проявляется на при-
мере двух названий, по сути, одного и того же экскурсионного предло-
жения: «Вечерний Калининград» и «Сумерки Кёнигсберга». Примеча-
тельно также и то, что в первом случае в описании просто говорится, 
что в конце «ждёт вкусный ужин», а во втором — что экскурсия завер-
шится ужином в «баварском ресторане». 

В-третьих, крайним проявлением завышенных ожиданий будет се-
рьезное несовпадение образа города, сформированного под воздей-
ствием экскурсионных предложений, и увиденного при посещении. 
В этом случае у адресатов возможно не только появление претензий к 
туроператору, но и разочарование в самом Калининграде. Так, напри-
мер, блогер Елена Андреева в своей статье одной из причин, почему не 
стоит ездить в Калининград, называет то, что «Калининград — не Кё-
нигсберг»: «…многие из нас едут в красивый мрачный город, выстро-
енный из красного кирпича. А в реальности сталкиваются с советским 
“минимализмом” Ленинского проспекта». 

Наконец, в-четвертых, следует учитывать, что адресатами могут яв-
ляться не только потенциальные клиенты, но и другие социальные 
агенты, такие как политики, журналисты, историки, писатели, местные 
жители и др., недовольство которых могут вызывать самые различные 
аспекты экскурсионных названий. Критике могут подвергаться исто-
рические ошибки и неточности, недостоверные сравнения, недостаток 
или, наоборот, излишнее внимание к немецкому периоду истории го-
рода. На последнем пункте хотелось бы остановиться. 

Конечно, включение в название и описание экскурсий немецких 
топонимов обусловлено прежде всего коммерческой целью привлечь 
потребителя и успешно реализовать услугу. Акцент на прошлом вооб-
ще является вполне обоснованным и обыденным для экскурсионных 
текстов. Возьмем, например, названия некоторых экскурсий по Вели-
кому Новгороду: «Сказы Старого Новгорода», «Былинное Поозерье», 
«Великий Новгород — погружение в древность». Поскольку Великий 
Новгород исконно русский город, подобные наименования экскурсий 
не вызывают конфликта. В случае же Калининградской области в об-
ращении и внимании ко всему немецкому зачастую видят стремление 
к сепаратизму, «германизацию» и т. д. 

Несмотря на вышеуказанные проблемы, полное исключение из 
названий упоминания Кёнигсберга вряд ли возможно и оправданно. 
Растущая конкуренция в сфере регионального туризма стимулирует 
выработку уникальных экскурсионных предложений. 
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Наличие немецкого прошлого действительно отличает Калинин-
град от других городов России. Поэтому постулируемая возможность 
«увидеть» два города, прошлый немецкий и современный российский, 
«окунуться в культуру Европы, не покидая при этом пределы России» 
(Кубина, 2021, с. 108), безусловно, заманчива, особенно для внутренних 
туристов. Вариант названий с упоминанием обоих топонимов выступа-
ет своеобразным компромиссом, но используется нечасто — возможно, 
просто в силу того, что удлиняет название, которое должно быть лако-
ничным, хорошо смотреться на сайтах и в экскурсионных программах, 
легко запоминаться. 

В свете этого для правильного понимания информации адресатами 
возрастает роль аннотации, описания маршрута и содержания экскур-
сионной программы, которые должны дополнять название. В качестве 
корректного примера можно привести описание экскурсии «История 
Кёнигсберга-Калининграда», в котором акцент делается на переплете-
нии исторических эпох, а не на их разделении: «Вы увидите уникаль-
ный облик города, где причудливо переплелись эпохи от средневеко-
вья до современности… Вы познакомитесь с невероятной историей го-
рода Калининграда, в прошлом — Кёнигсберга… проедете через быв-
шую Ганза-Плац, а ныне — Площадь победы». 

Отдельно также стоит упомянуть названия, в которых обозначенная 
проблема решается исключением обоих топонимов. Например, пред-
лагается альтернатива «Пивному Кёнигсбергу» — «Пивной вояж», вме-
сто «Город-крепость Кёнигсберг» встречается просто «Город-крепость». 
Слабым местом подобных названий является их шаблонность, которая 
не позволяет оценить эксклюзивность туристического предложения. 
Например, «Город-крепость на Балтике» — это название экскурсии по 
Кронштадту, а не по Калининграду. Своеобразие предложения в дан-
ном случае может быть повышено за счет упоминания уникальных 
наименований мест и объектов («Университет Альбертина — прошлое 
и настоящее») или, например, исторических персоналий («Адреса Кан-
та»). Достаточно изящным примером является использование в назва-
нии сокращения названия города («Открытка из города К.»). 

Таким образом, в результате проведенного исследования удалось 
выявить наличие дихотомии «Кёнигсберг — Калининград» в названиях 
экскурсионных предложений и связанные с ней проблемы коммуника-
ции между адресантами и адресатами, которые создают препятствия 
для целостного восприятия образа места. От успешного преодоления 
данных проблем напрямую зависит формирование положительного 
впечатления не только об оказанной экскурсионной услуге, но и о са-
мом городе. Возможным путем решения здесь может являться сдвиг от 
названий, в которых упоминается только Кёнигсберг, в сторону назва-
ний с упоминанием Калининграда, Кёнигсберга и Калининграда вме-
сте, а также дальнейшее развитие креативного подхода к созданию 
названий экскурсий без непосредственного упоминания данных топо-
нимов. Также рекомендуется уделять особое внимание описаниям экс-
курсий: обязательно указывать, что экскурсия будет проводиться по 
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Калининграду; разъяснять, что возможность «перенестись» в Кёниг-
сберг носит символический характер; избегать излишнего доминиро-
вания немецких названий; стараться соблюсти баланс между различ-
ными историческими эпохами города. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-18-00591 

«Прагмасемантика как интерфейс и операциональная система смыслообразования» в 
Балтийском федеральном университете им. И. Канта. 
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The article offers a qualitative content analysis of the names of Kaliningrad city tours 

and identifies the main distinctive features of the image of the city represented in them. The 
name of the tour is a message sent by the tour operator to the addressee — the potential 
consumer of tourist services. This type of communication is not exclusively commercial; it has 
an indirect impact on the accomplishment of a broader range of socially significant goals, first 
and foremost, the formation of a positive image of the city. The success of communication does 
not only depend on the fact of the purchasing of the tour but on the social context associated 
with the subsequent actions of the addressee. The interaction of the sender of the message and 
its addressee may entail a serious discrepancy between the image of the city represented in the 
names of tours and the image formed after visiting the city, or the image formed after the tour 
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itself. The study has shown that such a discrepancy in the image of Kaliningrad is typical 
because of the dichotomy Koenigsberg — Kaliningrad, the contrast between the German past 
and Russian present, and the intention to represent Koenigsberg as a city that still exists. The 
article provides recommendations for overcoming the discrepancy problem. 
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тов, к повторному рассмотрению не принимается. Текст отрицательной рецен-
зии направляется автору по электронной почте, факсом или обычной почтой. 

8. Наличие положительной рецензии не является достаточным основанием 
для публикации статьи. Окончательное решение о целесообразности публика-
ции принимается редколлегией. 

9. После принятия редколлегией решения о допуске статьи к публикации 
ответственный редактор информирует об этом автора и указывает сроки пуб-
ликации. 

10. Оригиналы рецензий хранятся в редакции журнала в течение пяти лет. 
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