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IN MEMORIAM 
 
 
 

 

è‡ÏflÚË ÇÎ‡‰ËÏËð‡ çËÍËÙÓðÓ‚Ë˜‡ Åð˛¯ËÌÍËÌ‡ 
 
Ушел из жизни Владимир Никифорович Брюшинкин — всеми люби-

мый человек и профессор, возглавлявший кафедру философии БФУ 
им. И. Канта. Мы осознаем «бессилие слов»… Слова произносятся сквозь 
слезы, с трудом выговариваются, и обладай ты хоть верхом красноречия, 
словами — в любом их сочетании — не выразить жизни, как не выразить и 
смерти: бытие живет перед языком, а не после. Было бы правильно, вопре-
ки стилистическому штампу, использовать образ стремительного полета, 
который вдруг прервался, натолкнувшись на невидимую преграду. Но все 
переворачивает реальность, и суть превращается в сугубо второстепенное, 
а мимолетная улыбка на губах, мгновенный взгляд в глаза становится всем. 

И все же хоть как-то поможет нам слово целеустремленность — даже це-
лестремительность — при вглядывании в деятельность Владимира Ники-
форовича Брюшинкина: сделать философское образование в кантовском 
университете образцовым, поднять логико-метафизические исследования 
на максимально возможный для современности уровень, ввести их инсти-
туциональные рамки и обеспечить исследователей возможностями публи-
кации. Планы амбициозные для любого, но сам живущий планами на-
прочь был лишен какой-либо амбициозности. Он не соглашался с Кантом в 
том, что человек рожден не для счастья, а для того, чтобы быть его достой-
ным. Это правильно, но этого недостаточно. Чехов более прав, говорил он: 
детей в школах нам надо прежде всего учить быть счастливыми, образова-
ние же — лишь средство для этой цели. 

И деятельность Владимира Никифоровича соответствовала этим сло-
вам: она была естественна, составляла неотъемлемую часть его жизни, он 
ею никогда не тяготился, она давала ему удовлетворение. 

Стремление к совершенству во всем, присущее профессору Брюшин-
кину, наглядно проявилось в пересоздании «Кантовского сборника» в еже-
квартальный журнал. Всегдашняя забота о качестве публикуемых материа-
лов при нем как ответственном редакторе «Кантовского сборника» лишь 
усилилась. Но этим он ни в коей мере не ограничивался: журнал должен 
быть еще и по-кантовски красив, его должно быть приятно держать в ру-
ках. Расширилась редколлегия, в формировании журнала принимают уча-
стие лучшие российские специалисты и зарубежные философы-кантоведы. 

Его собственные работы по философии и логике Канта отличались яс-
ностью и точностью анализа, непременно содержали какую-либо новую 
«изюминку» в исследовательском подходе. Эти работы, начиная с «Пара-
дигмы Канта: логическая форма», опубликованной в 1985 году в «Кантов-
ском сборнике» (выпуск 10) и заканчивая статьей 2011 года «Логика Канта и 
метафизика Стросона» в «Кантовском сборнике» (выпуск 3 (37)), могут со-
ставить целую оригинальную книгу. Он начал работу над «Логикой Кан-
та», но не успел выполнить задуманного.  
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Профессор Брюшинкин — известный российский кантовед и органи-
затор кантовских исследований в университете. Кант не был для него му-
зейной фигурой, он воспринимал его как живое явление в современной 
философии, соглашался с ним, развивал его идеи и спорил с ним. 

Владимир Никифорович говорил, что не любит слова долг — пусть дело 
исходит из самой натуры человека, его душевных и духовных интересов, и 
он с такими интересами считался неизменно, будь это дипломная работа 
студента, диссертация аспиранта, статья научного сотрудника. От него ис-
ходил совет, как лучше этим интересом распорядиться, совет-предложение 
повернуть интерес в несколько иное русло, но уважение к интересам лю-
дей для Брюшинкина как научного руководителя было свято. Не случайно 
девизом кафедры стало знаменитое кантовское «Sapere aude!». Такая само-
стоятельность удесятеряла силы коллектива, создаваемого им для решения 
той или иной задачи. Доверие обязывало и не давало расслабляться. 

Думая о нас, он, можно предположить это наверняка, советовал бы не 
унывать и быть верным принципам. 

 
От редколлегии 

 
 

 



íÖéêÖíàóÖëäÄü îàãéëéîàü äÄçíÄ 
 
 

Формирование науки и ее обособление от ме-
тафизики — одна из важнейших особенностей 
Нового времени. Их размежевание сталкивается с 
определенной проблемой при концептуализации 
тела, которое, являясь материальным объектом, 
может находиться и в тесной взаимосвязи с ду-
хом. Различные способы научного объяснения 
взаимодействия субстанций представляют собой 
определенную традицию, влияние которой про-
слеживается в ранних сочинениях Канта. Особен-
ность его позиции состоит в ограничении этого 
принципиального различия сферой эмпирического, 
а также в истолковании души и тела как одно-
родных явлений. 

 
The origin of science and the demarcation between 

science and metaphysics are the main features of early 
modern period. This demarcation faces a particular 
problem with conceptualisation of body, which can be 
considered both as just physical body and as closely 
bound up with spirit. Different ways of explaining the 
interaction between mind and body form the complex 
tradition, which significantly influenced Kant’s pre-
critical writings. Limitation of the crucial distinction 
between these two substances to the empirical sphere 
and the view on soul and body as homogeneous phe-
nomena are the main peculiarities of Kant's position. 

 
Ключевые слова: материя, физическое тело 

(Körper), человеческое тело (Leib), машина, душа, 
дуализм, антропология, картезианство, окказио-
нализм, теория influxus physicus, теория предус-
тановленной гармонии, вольфианство, антиволь-
фианство, докритические сочинения И. Канта. 

 
Key words: matter, physical body (Körper), hu-

man body (Leib), machine, soul, dualism, anthropolo-
gy, cartesianism, occasionalism, influxus physicus 
theory, doctrine of preestablished harmony, wolffia-
nism, anti-wolffianism, Kant’s pre-critical period. 

 
 

1. Материя:  
между метафизикой и физикой 
 
Развитие философии в Новое время в 

значительной части определяется ориен-
тацией на научную методологию. В связи 
с этим происходит трансформация ее 
предметной области и способов само-
обоснования. Со времен Античности об-
разцом научного знания выступала мате-
матика. Новое время ознаменовалось вы-
дающимися успехами естествознания, 
развивавшегося ранее в рамках метафи-
зики, которое теперь стремилось к обосо-

 
 
 

Ä. å. ï‡ðËÚÓÌÓ‚‡ 
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блению, прежде всего за счет «освоения» математических методов. Мета-
физика оказалась вынуждена заново определять собственный научный ста-
тус. Примером такого рода попыток может служить дискуссия, вызванная 
темой, которую предложила в 1763 г. Берлинская академия наук. В краткой 
форме она звучала следующим образом: способны ли метафизические нау-
ки к такой же очевидности, как математические? Сочинения участников 
конкурса, в том числе М. Мендельсона, И. Канта, И. Г. Ламберта, содержа-
ли отрицательный ответ на поставленный вопрос, однако подчеркивали, 
что метафизика является наукой, хотя и другого рода, нежели математика, 
следовательно, и очевидность, присущая ей, отличается от математиче-
ской. Задача настоящей статьи — рассмотрение размежевания философии 
и естествознания в контексте обсуждения понятия тела, вписанного в дли-
тельную историю натурфилософских построений и служившего своеоб-
разной сценой для состязания метафизических и физических концепций. 

 
1.1. Новое понимание материи: математизация природы 

 
Отправным пунктом, лежащим в основании самого представления о на-

учности, стал процесс «математизации» природы. Главным предметом фи-
зики1 выступает материальная природа. Для того чтобы естествознание 
смогло совершить такой прорыв, который произошел в XVII в., было необхо-
димо произвести ревизию самого понятия «материя», которое в Новое время 
получает принципиально иную трактовку, отличную от понимания ан-
тичных авторов2. Переворот в том, как характеризуется материя, соверша-
ется Г. Галилеем — прежде всего для того, чтобы устранить «непереходимую 
пропасть между математической конструкцией и физическим объектом» [3, 
с. 102], то есть обосновать математическую физику. Галилей пересматривает 
характеристики материи и полагает в качестве ее основных признаков неиз-
менность и самотождественность, в то время как в античной традиции ее 
ключевыми характеристиками признавались изменчивость и текучесть. 

 
1.2. Р. Декарт: материя как протяженность и пассивность 

 
Решающий шаг в преодолении трудностей, с которыми столкнулся Га-

лилей при введении принципа тождества математического и физического 
знания3, совершает Декарт — в его концепции материя отождествляется с 
пространством. Декарт первым постулирует существование двух субстан-

                                                 
1 В немецкоязычных сочинениях рассматриваемого периода отсутствует устоявший-
ся термин для обозначения латинской «physica». Существовал ряд вариантов для 
перевода этого термина, например Natur-Forschung, Natur-Kunst, Naturleehre, Naturwis-
senschaft и др. (подробнее см.: [36, S. 277]). Это вносило некоторую путаницу, прояв-
лявшуюся, в числе прочего, в двусмысленности выражений «естественное» и «фи-
зическое». 
2 Подробное исследование и сопоставление этих парадигм можно найти, например, 
в работе П. П. Гайденко [3]; здесь же лишь кратко резюмируются основные измене-
ния, связанные с интересующим нас понятием. 
3 Как утверждает Гайденко, «для того чтобы это доказательство действительно полу-
чило полную силу, нужно переосмыслить античное понятие материи гораздо ради-
кальнее, чем это сделал сам Галилей. Недостаточно прийти к мысли, что материя 
неизменяема и более устойчива, чем форма. Необходимо элиминировать из поня-
тия материи все то, благодаря чему материальные тела отличаются от геомет-
рических фигур. Этого шага Галилей сделать не смог, а потому в своих доказатель-
ствах он рассуждает не столько как математик, сколько как инженер» [3, c. 105—106].  
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ций4, которые не просто различны, а взаимоисключающи. «Точно так же из 
одного того, что каждый человек постигает себя как мыслящую вещь и мо-
жет путем мышления отделить от себя любую другую субстанцию — и 
мыслящую и протяженную, с достоверностью следует, что любой человек с 
этой точки зрения реально отличен от любой другой — и мыслящей, и те-
лесной — субстанции» [6, c. 338], — утверждает он. Иными словами, мыс-
лящая субстанция исключает всё внешнее по отношению к ней, другие 
мыслящие субстанции и материальные вещи, в том числе и соотнесенное с 
ней тело5. Последовательный дуализм Декарта примечателен тем, что он 
позволяет придать природе статус механизма, а это, в свою очередь, озна-
чает ее полную познаваемость разумом6. Более того, у данного шага имеет-
ся два немаловажных следствия. В сфере метафизики это означает, что та-
кие понятия, как «ум», «душа», «дух», так или иначе разводившиеся в ан-
тичной и средневековой традиции, оказываются «схлопнутыми», сведен-
ными к одной и той же субстанции мышления. Важным следствием карте-
зианского дуализма, относящимся к области физики, стало не только ото-
ждествление пространства и материи, но и исключение пустоты. Такой те-
зис ведет к принятию представления о том, что передача движения может 
осуществляться только при непосредственном взаимодействии двух тел. 
Это, в свою очередь, придает особую остроту вопросу о том, как осуществ-
ляется взаимодействие между душой и телом. 

 
1.3. И. Ньютон: инертность материи 

 
Отождествление материи и протяжения широко критиковалось, преж-

де всего Ньютоном и Лейбницем. Свой призыв не измышлять гипотез 
Ньютон высказывает в первую очередь в качестве критики картезианства: 
опыт и эксперимент должны предшествовать гипотезам, общим и самооче-
видным положениям — в противоположность тому, на чем настаивал Де-
карт. Физика Ньютона важна для нас в двух аспектах: во-первых, в ней воз-
никает представление о силе как такой причине, которая не является меха-
нической, а во-вторых, отсюда следует представление о том, что первая 
причина относится не к физике, а к метафизике7. Вводя понятия силы, все-
мирного тяготения, абсолютного и относительного пространства и време-
ни, Ньютон вносит диссонанс в сформированное Декартом представление 
о материи, которое объединяло в себе и пространство, и тела. Хотя в рам-

                                                 
4 Следует оговориться, что не все разделяют тезис о Декарте как последовательном 
дуалисте, так как мыслящая и протяженная субстанции оказываются вторичными 
по отношению к единственно чистой субстанции, которой является Бог. 
5 П. П. Гайденко комментирует эту цитату Декарта так: «В акте мышления, таким 
образом, каждому мыслящему непосредственно дана его субстанция — субстанция 
мыслящая, исключающая всякую протяженную субстанцию, в том числе и собствен-
ное тело мыслящего» [3, c. 120]. 
6 Как отмечает Гайденко, «никакого "внутреннего состояния" у тела вообще не пред-
полагается» [3, c. 128]. 
7 «Позднейшие философы изгнали воззрение о такой [сверхфизической. — А. Х.] 
причине из натуральной философии, измышляя гипотезы для механического объ-
яснения всех вещей и относя другие причины в метафизику. Между тем главная 
обязанность натуральной философии — делать заключения из явлений, не измыш-
ляя гипотез, и выводить причины из действий до тех пор, пока мы не придем к са-
мой первой причине, конечно, не механической…» [21, c. 280]. 
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ках дуалистической позиции проблема взаимодействия души и тела не 
может быть решена иначе, как посредством апелляции к Богу, статус любо-
го тела все же — вполне определенный. Внутренние сложности, связанные 
с пониманием материи в концепции Ньютона, существенно затрудняли 
решение проблемы взаимодействия субстанций. При этом между физикой 
Ньютона и физикой Декарта есть определенное сходство, которое заклю-
чается в том, что материя трактуется как мертвая (Декарт) или, в не столь 
радикальном варианте, как инертная (Ньютон), что требует воздействия 
внешних сил, природа которых не до конца определена и может связывать-
ся с божественным вмешательством8. 

 
1.4. Г. В. Лейбниц: одушевленность материи 

 
Позиция Лейбница в вопросе соотношения телесного и духовного не 

отличается достаточной однозначностью. В противовес Декарту и Ньюто-
ну, Лейбниц вносит активность в свое представление о материи. Он утвер-
ждает существование двух видов субстанций — простых, представляющих 
собой неделимое единство (монады), и сложных, состоящих из простых (те-
ла). Монады различаются между собой по степени отчетливости воспри-
ятия — обычные физические тела просто состоят из монад с неотчетливым 
и смутным восприятием9. С точки зрения Лейбница, в природе не сущест-
вует ничего, что было бы вовсе не способно к восприятию. Соответственно 
трактовка материи в картезианском духе не является приемлемой. Лейб-
ниц вводит два вида материи: первая материя («масса») характеризуется им 
как пассивная, непроницаемая и протяженная — она не представляет собой 
полноценной субстанции; вторая материя, напротив, субстанциальна и со-
держит в себе деятельное, духовное начало («живую силу»). Именно она и 
становится предметом физических исследований. Таким образом, реаль-
ные тела, окружающие нас, с одной стороны, представляют собой массу — 
они делимыми и непроницаемыми, но с другой — содержат в себе актив-
ную силу. Соответственно если у Декарта душа как мыслящая и восприни-
мающая субстанция вынесена вовне (или внутрь), обособлена от всего ма-
териального мира, то у Лейбница это начало, напротив, лежит в основе 
всей природы. При этом затруднение, связанное с тем, что нематериальные 
монады лежат в основе всякого тела, осталось не до конца разрешенным 
самим Лейбницем. 

 
2. Картезианская антропология 

 
Ключевым требованием, которое предъявляет к себе метафизика в Но-

вое время, становится требование соответствовать критериям научности. 
Декарт существенно продвинулся в приведении метафизики и естество-
знания к общему знаменателю. Однако его концептуальное построение 

                                                 
8 В связи с этим Лейбниц критиковал позицию Ньютона за своего рода оккультизм. 
9 «Всякая простая субстанция или особая монада, являющаяся ее центром и принци-
пом единства сложной субстанции (например, животного), окружена массой, со-
стоящей из бесконечного множества других монад, образующих собственное тело 
такой центральной монады: сообразно изменениям этого тела она представляет как 
бы некоторого рода центр вещи, находящейся вне ее» [19, c. 404—405]. 
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неизбежно сталкивается с вопросом, составляющим принципиальную про-
блему для научной метафизики, а именно — с двоякой трактовкой челове-
ческой природы. 

 
2.1. Дуализм и человеческая природа 

 
Главная особенность дуализма картезианского типа — постулирование 

существования двух принципиально различных и независимых друг от 
друга субстанций — мыслящей и протяженной. Исходя из этого различе-
ния строится и представление о человеке, который, насколько можно су-
дить, представляет собой единственный пример соединения обеих суб-
станций10. Модель человека, представленная у Декарта, демонстрирует 
нам, что различные явления и процессы, относящиеся к человеку, можно 
четко соотнести с той или иной субстанцией, причем проистекают они са-
мостоятельно и независимо друг от друга. Между этими процессами суще-
ствует определенный параллелизм, однако связи между ними нет11. При 
этом важно, что при анализе того, что представляет собой человек, проис-
ходит постепенное смещение акцента: рассматривается прежде всего то, 
что представляет собой «мыслящее Я». Любое тело, в том числе и собствен-
ное («теснейшим образом со мной сопряженное» [5, c. 63]), отлично от 
«моего мышления» и не относится к моей сущности. Таким образом, собст-
венная природа человека приравнивается к природе ума. Более того, в 
«Рассуждении о методе» Декарт пишет: «…что же касается разума, или 
здравомыслия… это единственная вещь, делающая нас людьми и отли-
чающая нас от животных…» [4, c. 251]. Оба этих положения свидетельству-
ют о том, что возможно говорить о явно постулируемой иерархии субстан-
ций, то есть мыслящая субстанция обладает безоговорочным превосходст-
вом над протяженной, мышление — над телом. Соответственно, хотя чело-
век являет собой соединение мышления и тела, представляет интерес толь-
ко то, что оказывается его отличительной чертой в сравнении со всеми ос-
тальными живыми существами, а именно разум. 

 
2.2. Взаимодействие субстанций в человеке 

 
Декарт сталкивается с существенной проблемой: если два вида суб-

станции независимы друг от друга, то как все-таки может происходить их 
взаимодействие в человеке? Для этого «вводится» специальный орган — 

                                                 
10 Ряд мыслителей, среди которых, например, Лейбниц и Вольф, не отказывали жи-
вотным в наличии у них души, хотя и отвергали наличие у них разума или воли. 
Декарт, объединяя понятия души, мышления и разума, утверждает, что «ума они не 
имеют, и природа в них действует сообразно расположению их органов» [4, c. 283], 
то есть их природа и статус ничем не отличаются от машины. 
11 «А вот почему из этого неведомого чувства боли возникает некая душевная пе-
чаль, а из сладострастного ощущения — радость, почему легкие покалывания в же-
лудке, именуемые мною голодом, побуждают меня к принятию пищи, а жжение 
языка — к питью и т. д. — для объяснения этих вещей у меня нет иного довода, по-
мимо того, что именно так я обучен природой: ведь не существует ровным счетом 
никакой связи, по крайней мере как я ее понимаю, между упомянутыми покалыва-
ниями и волеизъявлением к принятию пищи или между ощущением вещи, прино-
сящей страдание, и печальной мыслью, вызываемой этим чувством» [5, c. 61]. 
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так называемая шишковидная железа, которая и позволяет двум субстан-
циям в человеке осуществлять согласованные действия. Именно благодаря 
ей возможно восприятие, процесс которого как раз демонстрирует согласо-
ванность параллельных действий мышления и тела. Шишковидная железа 
и ее функционирование, позволяющее объяснить взаимодействие мышле-
ния и тела, разбираются в декартовском трактате «Человек» (работа, напи-
санная в первой половине 30-х гг. XVII в., но опубликованная только по-
смертно)12, а также в последнем опубликованном прижизненно произведе-
нии «Страсти души» (1649). С точки зрения некоторых исследователей13, 
«Страсти души» вполне можно рассматривать как продолжение «Челове-
ка». В начале этой более ранней работы Декарт обещает рассмотреть неза-
висимо друг от друга сначала душу, затем тело, а потом показать, как они 
соединяются и образуют человека. Однако в итоге в этом сочинении он 
рассматривает только тело, в то время как в «Страстях души» разбирает ос-
тальные заявленные вопросы. 

В дальнейшем многие философы, в том числе Кант14, будут критико-
вать позицию Декарта, особенно подчеркивая то обстоятельство, что душа 
связана со всем телом, а не заключается только в одном отделе мозга, одна-
ко необходимо отметить, что сам Декарт в своем последнем сочинении 
декларирует точно такое же представление в отношении вопроса о месте 
души в человеческом теле15. При этом «душа непосредственно осуществля-
ет свои функции» в маленькой железе, находящейся в центре мозга, кото-
рая и является «главным местопребыванием души» [8, c. 496]. Вероятнее 
всего, последующие мыслители апеллируют главным образом к следую-
щему утверждению Декарта: «душа не может иметь во всем теле никакого 
другого места, кроме этой железы» [8, c. 495], — которое хотя и идет вслед 
за указанным предуведомлением о связи души со всем телом, все-таки до-
вольно отчетливо утверждает обратное. Тем не менее такое решение проб-
лемы взаимодействия двух принципиально различных субстанций выгля-
дит довольно неубедительно. Во-первых, это связано с тем, что данные со-
временной Декарту физиологической и анатомической науки свидетельст-
вовали о существовании такой же железы и у животных, а это в явном виде 
противоречило замыслу Декарта рассматривать их исключительно как ме-

                                                 
12 Вопреки распространенному мнению, в «классических» работах Декарта термин 
«шишковидная железа» не встречается. В трактате «Человек» речь идет о «железе H» 
[9, c. 69], в «Страстях души» она также не получает какого-либо специального назва-
ния (ее определение дается лишь через указание на небольшой размер). Обозначе-
ние «шишковидная железа» используется в письмах 1640 г.; единственная работа, 
переведенная на русский и содержащая кальку с латинского названия, а именно 
термин «конариум», — это «Описании человеческого тела» (1648) [7, с. 449]. Под-
робнее об этом см. [10, с. 145]. 
13 См. [27, p. XXIX]; [35]. 
14 «Нет такого опыта, который научил бы меня считать какие-то части моего ощуще-
ния отдаленными от меня, запереть мое неделимое Я в микроскопически маленьком 
уголке мозга, дабы оно оттуда приводило в движение рычаг моей телесной машины 
или само получало там раздражения» [13, с. 212 — AA, II. S. 324—325]. 
15 «Чтобы лучше понять все это, надо знать, что душа действительно связана со всем 
телом и что, собственно, нельзя сказать, что она находится в какой-либо одной из 
его частей, а не в других, потому что тело едино и некоторым образом неделимо, 
ведь органы так расположены и так связаны друг с другом, что если удалить один из 
них, то все тело претерпит ущерб» [8, c. 495]. 
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ханизмы, не обладающие мышлением и душой. Во-вторых, сами представ-
ления Декарта о месте и функционировании шишковидной железы не со-
ответствовали уже известным в его время данным. В-третьих (и главных), с 
сугубо философской точки зрения этот ход выглядит весьма сомнительно, 
так как нарушает исходные установки самого дуализма. В целом последо-
вательной теории взаимодействия души и тела у Декарта обнаружить не 
удается, а количество интерпретаций его позиции в исследовательской ли-
тературе превышает десяток: каждая согласуется с тем или иным пассажем 
из картезианских сочинений, однако едва ли хотя бы одна — со всеми вы-
сказываемыми им положениями. 

 
3. Тело как проблема: взгляд Хр. Вольфа 

 
Итак, одним из решающих пунктов для метафизики становится проб-

лема репрезентации человека. С одной стороны, он является «мыслящим 
Я» и осуществляет познание мира, с другой — он также обладает телом, ко-
торое помещает его мышление в материальный мир, создавая принципи-
альное затруднение для его однородного представления. Метафизика 
сталкивается с тем, что к предмету ее ведения относится некоторый особый 
вид тел, совмещенный с мышлением и нарушающий однородность рас-
сматриваемых в физике материальных объектов. 

 
3.1. Проблема дуализма: экспозиция 

 
После Декарта многие мыслители пытались так или иначе преодолеть 

подобную неконсистентность. Реконструкция основных вариантов реше-
ния будет проводиться на основе текста так называемой «Немецкой мета-
физики» Хр. Вольфа («Разумные мысли о Боге, мире и душе человека, а 
также о всех вещах вообще»), выпущенной впервые в 1720 г. и много раз 
переиздававшейся с различными дополнениями и поправками автора16. 
Отдельная глава в этом произведении посвящена описанию сущности ду-
ши и духов в целом. Существенную часть в ней занимает представление и 
описание оформившихся к этому времени ключевых концепций, в кото-
рых отражены те или иные способы решения поставленной картезианским 
дуализмом проблемы. 

В общем виде обзор Вольфа выглядит следующим образом. В первых 
параграфах пятой главы рассматриваемого сочинения излагаются общие 
положения, касающиеся души, которые вполне согласуются с картезиан-
скими взглядами. Вольф указывает, что необходимо понять, как соотносят-
ся мысли, возникающие в душе, и движения, производимые телом? Как со-
относятся силы (Kräfte), присущие физическому телу, и силы, которыми 
управляет душа, — могут ли они влиять друг на друга? Каким образом дос-
тигается согласованность действий души и соответствующего ей тела? За-
тем Вольф выделяет и подробно излагает три основных гипотезы, так или 
иначе проясняющих эти вопросы. 

                                                 
16 Обращение именно к этому произведению связано с тем, что данный компендиум 
по метафизике долгое время оставался одним из наиболее авторитетных и служил 
прототипом для большинства учебников по метафизике не только в Германии, но и 
за ее пределами. Подробнее об этом см. [16, c. 38—48]. 
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3.2. Проблема дуализма: варианты решения 

 
Первая из них — это так называемая теория естественного влияния 

(natürlicher Einfluß): «общение (Gemeinschaft) тела (Leib) и души (Seele) ос-
новывается на естественном влиянии одной вещи на другую» [2, c. 304, 
§ 761]. Вольф комментирует эту теорию следующим образом: «И это мне-
ние обычных людей некоторое время разделялось даже философами, хотя 
сегодня лишь немногие с ним согласны» [2, c. 304, § 761]. Данная гипотеза 
больше всего согласуется с повседневным опытом и позицией «здравого 
смысла». При этом нельзя говорить о том, что она находит подтверждение 
в опыте, так как у нас нет ясного понятия о тех действиях души, которые 
вызывают движения тела (Leib)17. 

Наряду с этим Вольф излагает точку зрения Декарта, в соответствии с 
которой основание интересующего нас единства тела и души следует ис-
кать исключительно в божественной воле: «…напротив, скорее Бог вызыва-
ет при помощи движения в теле (Körper) мысли в душе (Seele) и, с другой 
стороны, при помощи души с ее желаниями — движения в теле (Leibe)»18. 
Хотя у такой точки зрения, по мнению Вольфа, по-прежнему много при-
верженцев, существует и множество контраргументов — по крайней мере, 
не меньше, чем в случае теории естественного влияния. Тут необходимо 
заметить, что Вольф не вполне корректен в изложении этой гипотезы. Объ-
яснение взаимодействия души и тела исключительно при посредстве боже-
ственной воли принадлежит не самому Декарту, но некоторым неортодок-
сальным картезианцам, прежде всего Н. Мальбраншу19. Хотя, как уже отме-
чалось выше, точку зрения самого Декарта реконструировать не так-то 
просто, предположение, что он предлагает ответ исключительно в духе ок-
казионализма, можно назвать явно натянутым. 

 
Это особо отмечает Шарль А. Корр [25, S. 756]. Подобная погрешность свя-

зана, вероятно, с некоторым смешением в сочинении Лейбница «Новая система 
природы и общения между субстанции, а также о связи между душою и телом», 
где говорится об окказионализме как одной из картезианских школ: «Декарт, 
насколько это можно видеть из его сочинений, оставил эту часть в стороне; но 
его ученики, сознавая невразумительность обыкновенного мнения, полагали, 
что мы ощущаем свойства тел потому, что Бог по случаю движений вещества 
заставляет родиться в нашей душе идеи, а когда наша душа в свою очередь же-
лает подвинуть тело, они думали, что это Бог его для нее движет. Так как даль-
нейшая передача движения им также казалась непостижимой, то они думали, 
что это Бог передает движение от одного тела к другому. Это то, что они назы-
вают системой окказиональных причин, получившей большую известность 

                                                 
17 Вольф ссылается здесь на текст более раннего параграфа: «Но так как и в этом слу-
чае мы также не имеем никакого ясного понятия о влиянии души, посредством кото-
рого она должна производить движение в теле, то, как уже было сказано ранее (§ 529), 
такого рода влияние нельзя выдавать за обоснованное в опыте» [2, c. 279, § 536]. 
18 «…Sondern vielmehr Gott durch Veranlassung der Bewegungen im Körper Gedanken 
in der Seele, und hinwiederum auf Veranlassungen der Seele mit ihrem Wollen, Bewe-
gungen in dem Leibe hervorbringe» [39, S. 475, § 763]. Перевод В. А. Жучковым «Не-
мецкой метафизики» является сокращенным, ряд параграфов дается в нем лишь в 
пересказе. 
19 Подробнее об этом см. [15, c. 3—4, 29—46]. 



Ä. å. ï‡ðËÚÓÌÓ‚‡ 15 

благодаря прекрасным рассуждениям автора "О разыскании истины"» [17, 
c. 277]. В обширных «Примечаниях к немецкой метафизике», впервые появив-
шихся в 1740 г., содержатся более подробные разъяснения Вольфом трех гипо-
тез. Так, в комментарии, относящемся к цитируемому выше § 763, Мальбранш 
упоминается уже как представитель окказионализма во Франции, а в коммен-
тарии к § 753 теория естественного влияния получает название «Systema Influ-
xus physici» [40, S. 459—460, 439—442]. 

 
Последняя из перечисляемых теорий — это теория предустановленной 

гармонии, или соответствия, к которой склоняется и сам Вольф. По ней 
взаимодействие возможно лишь между субстанциями одного вида, а на-
блюдаемое взаимодействие различных субстанций объясняется действием 
в мире предустановленной гармонии. Все возможные изменения заложены, 
или предустановлены, в каждой монаде, а гармония обеспечивается тем, 
что Бог создал субстанции таким образом, что каждая из них полностью, 
как в зеркале, отражает другие в своих внутренних изменениях. Так объяс-
няется, как происходит взаимодействие между субстанциями — на самом 
же деле говорить о взаимодействии не вполне корректно, так как мы имеем 
дело с некими «синхронными» и предустановленными изменениями. При 
определенном сходстве эта позиция все-таки выгодно отличается от окка-
зионализма, особенно по части своих следствий для физической теории — 
божественное вмешательство и посредничество требуется не при каждом 
взаимодействии, оно было осуществлено лишь однажды, при сотворении 
мира. Таким образом, материя наделяется определенной долей самостоя-
тельности, решается и проблема с тем, что животные не обладают ни ду-
шой, ни сознанием, как это утверждается Декартом и Мальбраншем. 

 
3.3. Проблема дуализма: дальнейшие перспективы развития 

 
Несмотря на то что Вольф отдает личное предпочтение теории предус-

тановленной гармонии Лейбница, в ряде мест он все-таки модифицирует 
ее20. При этом все три концепции подчеркнуто представляются им лишь 
как гипотезы. В исследовательской литературе обнаруживаются различные 
оценки такого хода — по мнению Р. Блэквэлла [22], подобное изложение на 
некоторое время устранило остроту вопроса, однако, с точки зрения 
Дж. Заммито [41, p. 44—49], появление «Немецкой метафизики», напротив, 
вызвало новую волну обсуждений, инициируя развитие различных доказа-
тельств, обосновывающих гипотезу influxus physicus и несостоятельность 
теории предустановленной гармонии, особенно среди антивольфианцев. 
В результате достаточно острой полемики за сравнительно небольшое вре-
мя произошел своеобразный «реванш» теории influxus physicus21. 

                                                 
20 Подробнее об этом см. [28, S. 17—29, 70; 37, p. 139]. Также можно отметить, что впо-
следствии Вольф неоднократно корректировал свою точку зрения при изложении 
теории предустановленной гармонии, однако это имело значение по преимуществу 
для споров внутри вольфианской школы; подробнее об этом см. [1, с. 61—68]. 
21 Как это демонстрируется в упомянутой выше статье Э. Уоткинса [37], если в нача-
ле 20-х гг. XVIII столетия теория предустановленной гармонии, изложенная Воль-
фом, получила практически всеобщее и повсеместное признание, то в 40-х гг. обще-
принятой оказалась именно теория influxus physicus, причем для обоснования пре-
восходства последней были использованы, как это ни парадоксально, некоторые 
концептуальные построения самого Лейбница. 
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Каждая из рассмотренных теорий по-своему решает проблему приве-
дения метафизики к общенаучным основаниям. Influxus physicus разреша-
ет этот вопрос при помощи своеобразного уравнивания мышления и тела, 
а также всех возможных видов тел между собой — они становятся равно-
правными участниками процесса взаимодействия, имея в своей структуре 
нечто общее, а именно силы [37, p. 196]. Для окказионалистов рассматривае-
мая проблема оказывается решенной помимо нас и не требующей каких-ли-
бо специальных прояснений. Что же касается системы Лейбница, то в ней, 
напротив, приоритетом обладает метафизическая составляющая — спири-
туалистическая трактовка всего существующего и тезис о том, что всякое те-
ло является одушевленным, а душа не может существовать сама по себе22. 

 
4. Körper vs Leib: физическое и человеческое тело 

 
Исследуемые Вольфом гипотезы призваны научно объяснить любое воз-

можное взаимодействие между субстанциями.  
 

В связи с этим необходимо отметить, что в отечественной исследователь-
ской литературе встречается не вполне корректная точка зрения по данному 
вопросу. Например, Г. Г. Майоров в монографии «Теоретические основания 
философии Г. В. Лейбница» приравнивает influxus physicus только к физиче-
скому взаимодействию [20, c. 169]. Ср. с позицией Уоткинса: «Теория физиче-
ского взаимодействия (physical influx) никоим образом не означает, что речь 
идет только о физических, а не об имматериальных субстанциях. Напротив, 
"физическое" (physical) означает "естественное" (natural)» [38, p. 286]. «Естествен-
ное» здесь отсылает к изначальному наименованию данной гипотезы, которое 
встречается в «Немецкой метафизике» Вольфа. 

 
Все возможные взаимодействия субстанций могут быть подразделены 

на три типа: физическое взаимодействие между телами, психическое взаи-
модействие, то есть воздействие душ друг на друга, а также психофизиче-
ское взаимодействие. Своеобразным камнем преткновения для любой из 
объяснительных теорий становится именно психофизическое взаимодей-
ствие, вовлекающее тело, из чего возникает требование научного объясне-
ния этого взаимодействия, которое не может быть вынесено в сферу ирра-
ционального или мистического, подобно взаимодействию душ и духов23. 

 
4.1. Соотношение терминов 

 
В немецких сочинениях рассматриваемого периода, в отличие от ла-

тинских, для обозначения тела используются два различных термина: 
«Körper» — в случаях, когда речь идет о любых материальных телах, рас-
сматриваемых в физике или геометрии, а также «Leib» — если речь идет о 
теле, сопряженном с душой, то есть о человеческом теле (в латинских тек-
стах чаще всего в обоих случаях употребляется термин «corpus») [36, S. 585, 
595; 23, Sp. 173—185]. Однако концептуальное отличие при употреблении 
этих немецких терминов соблюдается отнюдь не всегда. Проследим соот-
ношение этих понятий на примере «Немецкой метафизики» Вольфа. 

                                                 
22 «…Повсюду в материи рассеяны и души», «…души в отдельности от тел в приро-
де не существуют» [18, c. 385]. 
23 Как, например, это делает Кант в своем сочинении «Грезы духовидца, поясненные 
грезами метафизики» (1766), направленном против мистика Э. Сведенборга. 
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Уже в приведенной выше цитате — «напротив, скорее Бог вызывает 
при помощи движения в теле (im Körper) мысли в душе и, с другой сторо-
ны, при помощи души с ее желаниями движения в теле (in dem Leibe)» — 
обнаруживается определенная несогласованность. Однако ее можно объ-
яснить, предположив, что в первом случае имеется в виду любое физиче-
ское тело, воспринимаемое душой и вызывающее в ней определенные 
мысли, в то время как во втором случае речь идет именно о том теле, на ко-
торое может воздействовать душа, то есть о теле, непосредственно с ней 
связанном. Теперь попробуем реконструировать вольфианскую систему с 
целью выяснить, как соотносятся между собой Körper и Leib. 

 
4.2. Машина мира и машина тела 

 
Любое физическое тело, будучи частью мира, является элементом в ря-

ду изменяющихся вещей. Вещи бывают двух видов — простые и составные; 
последние, которые мы знаем как находящиеся вне нас, Вольф именует 
«Körper». «Среди этих тел одно мы выделяем в качестве нашего собствен-
ного тела (Leib), поскольку сообразно ему направляются наши мысли о 
других телах и поскольку оно всегда существует вместе с нами, тогда как 
все остальные изменяются» [2, c. 262], — гласит § 218 его «Немецкой мета-
физики». Однако несмотря на эти особенности, главная из которых — со-
ответствие (Übereinstimmung) некоторых тел той или иной душе, концеп-
туально эти два вида тела не отличаются друг от друга, так как оба при-
равниваются к понятию «машина». Вольф утверждает, что «мир также есть 
машина» [2, с. 281, § 557]; соответственно и все составные вещи тоже, что 
подтверждается и взаимозаменяемостью терминов «Maschine» и «Körper»24, 
при этом «Leib» — тело, которое «есть всего лишь лишенная разума маши-
на» [39, S. 487, § 781]25. Для того чтобы прояснить, почему для Вольфа было 
существенно уравнять применение обоих понятий за счет приравнивания 
их к общему эквиваленту, обратимся к самому понятию машины: «Из ска-
занного выше можно понять… что тела суть исключительно только (lauter) 
машины, и именно поэтому в них имеет место истина (§ 142) и они могут 
быть понятно объяснены (§ 77)» [2, c. 290, § 617]. Поскольку весь мир также 
представляет собой машину, «все события в нем оказываются достоверны-
ми» [2, c. 282, § 561]. Таким образом, функциональное приравнивание обо-
их видов тел к машине вносит недостающую регулярность в представление 
человеческого тела. Определяя истину и ее отличие от грезы, Вольф следу-
ет за Лейбницем, указывая в качестве основного критерия на согласован-
ность и последовательность протекания изменений в вещах26. Постулиро-
вание упорядоченности функционирования тела человека призвано ниве-
лировать то обстоятельство, которое упоминает Вольф ранее, а именно 
полное отсутствие более или менее достоверного представления о том, как 
душа влияет на сопряженное с ней тело. 

                                                 
24 См. § 740: «Если мы имеем машину или тело, в которых посредством действия све-
та или других внешних воздействий возбуждается внутреннее движение…» [2, 
c. 301]. 
25 В цитируемом § 781 Вольф после утверждения о том, что тело человека (Leib) явля-
ется лишь машиной, тут же отсылает к § 617, где речь идет о всех физических телах 
(Körper), которые представляют собой исключительно машины [39, S. 380, § 617]. 
26 См. об этом подробнее [24]. 
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4.3. Тело как механизм 

 
Связанное с душой, но являющееся при этом «исключительно только 

машиной», человеческое тело воспроизводит глобальную проблему вписы-
вания деятельности духа в контекст всемирных физических законов. Тело 
человека, будучи подобным любому другому телу в мире, не может быть 
лишь проводником для грез или источником аффектов и страстей, оно 
представляет собой своеобразный «блокатор»: представление о человече-
ском теле конструируется так, чтобы оно не нарушало господство рацио-
нального начала, являющегося отличительной особенностью человека. 

Хотя формальное различие между двумя терминами, обозначающими 
тело, довольно прозрачно, в силу установленного равенства между ними их 
употребление становится практически эквивалентным. В связи с этим го-
ворить о строгости и систематичности употребления названных терминов 
в сочинениях XVIII в. не приходится. При этом обозначение тела человека 
термином «Körper» все-таки преобладает27, и это не случайно: вне зависи-
мости от тех или иных отклонений в конкретных теориях все они сохраня-
ют ориентацию на картезианскую трактовку любого тела — в том числе и 
человеческого — как механизма, представляющего собой более или менее 
сложную конфигурацию пассивной материи. Корни этой тенденции сле-
дует искать, вероятно, в том, что анализ проблемы взаимодействия души и 
тела становится для философии Нового времени принципиальной пробле-
мой при обосновании научного статуса метафизики. 

 
5. Ранний Кант 

 
Основную задачу рассмотренных выше концепций можно сформули-

ровать следующим образом: проведение эмансипации материи в отноше-
нии духа, которая выражалась в уравнивании онтологического статуса 
разнообразных тел, прежде всего человеческого тела, связанного с душой и 
мышлением, и всех остальных физических тел. Для Канта проблема обос-
нования научности метафизики стояла особенно остро на протяжении 
всей его интеллектуальной биографии, хотя понимал он науку не обяза-
тельно так, как принято в нынешней научной и философской среде. Эта 
тема фигурирует в его как критических, так и докритических сочинениях. 
При этом проблема соотношения души и тела, которая, как мы видели, не-
избежно возникала у предшествовавших ему мыслителей при попытках 
обоснования научного статуса метафизики, в кантовских сочинениях ни 
разу не становится предметом отдельного и специального рассмотрения. 
В философии Канта связь между этими вопросами расторгается — по край-
ней мере, в явном виде вопрос о статусе человеческого тела не возникает ни 
разу, а сама проблематика психофизического взаимодействия скорее эли-
минируется. В то же время совсем обойти данный вопрос философ не мог, 
а его сочинения — и докритические, и критические, а также и совсем позд-
ние (как, например, «Антропология» или «Педагогика») — во многом при-
дают новую остроту этому вопросу. 

                                                 
27 На фоне этого как «Körper», так и «Leib» понимаются прежде всего в качестве «ма-
шины». Так, в авторитетнейшем лексиконе Цедлера понятия «Menschlicher Cörper» 
и «Menschlicher Leib» отсылают к одной и той же статье «Menschliche Maschine» [42, 
Sp. 815]. 
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В своей критической философии Кант предлагает иное и существен-
ным образом отличное направление для обоснования научности метафи-
зики. В «Критике чистого разума» формулируется необходимость обрат-
ной эмансипации, а именно необходимость эмансипировать дух от мате-
рии, что выражается в требовании сообразования предметов с нашим по-
знанием, а не наоборот, как это было в рассмотренных выше вариантах. 
Особенность такого подхода состоит в том, что он не рассматривает проб-
лему соотношения души и человеческого тела, а также статуса последнего 
по сравнению с остальными физическими телами. 

Тем не менее в докритических произведениях можно найти некоторые 
пассажи, так или иначе проливающие свет на представления Канта о соот-
ношении души и тела и статусе человеческого тела. Хотя точка зрения, по 
которой в докритический период Кантом рассматривались преимущест-
венно естественно-научные вопросы, не соответствует действительности, 
все же можно утверждать, что они чаще встречаются именно в его ранних 
сочинениях, пусть и в контексте различных метафизических проблем и 
размышлений о научном статусе метафизики. Содержание ряда этих со-
чинений еще в значительной степени зависит от предшествующих дискус-
сий и в меньшей степени представляет собой плод оригинального творче-
ства. По этим причинам далее речь пойдет в основном о докритических со-
чинениях Канта. 

 
5.1. Рационализм и здравый смысл 

 
В отношении проблемы психофизического взаимодействия и соотно-

шения души и тела Кант высказывается с большой осторожностью. Сочи-
нение «Грезы духовидца, проясненные грезами метафизики» (1766) пред-
ставляет собой особый интерес, так как содержит, пожалуй, наибольшее 
количество рассуждений, касающихся человеческого тела, души, других 
духовных сущностей и их соотношения.  

 
Определенное затруднение вызывает то обстоятельство, что основная зада-

ча этого текста — критика и демонстрация несостоятельности позиции извест-
ного кантовского современника, «духовидца» Сведенборга. Если вторая часть, 
историческая, содержит непосредственно критические замечания и даже издев-
ки, то характер первой, догматической, части не столь однозначен. Она может 
рассматриваться как специально сконструированное теоретическое построение, 
которое демонстрирует теоретические основы позиции Сведенборга, разобла-
чаемой в следующей части. Однако исходя из текста возможна и другая трак-
товка: первая часть содержит рассуждение, цель которого — обнаружение того 
немногого, что все-таки можно знать о том, что представляют собой душа и те-
ло, и высказываемые положения можно рассматривать как собственно кантов-
ские представления. Дальнейший анализ содержания данного текста будет 
строиться исходя из данной интерпретации. 

 
В «Грезах духовидца…» сам вопрос о том, «где местопребывание этой 

человеческой души в телесном мире?» [13, c. 212 — AA, II, S. 324], вводится 
лишь как гипотетический, который мы можем задавать всерьез лишь после 
того, как будет доказано, что душа представляет собой дух. При этом Кант 
приводит утверждение «школьных учителей», а именно цитату из сочине-
ния И. Г. Дарьеса: «…моя душа во всем теле и вся в каждой его части» [13, 
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c. 212 — AA, II, S. 324]. С точки зрения Канта, так как мы не располагаем 
достоверными данными, следует скорее довериться здравому смыслу: «ка-
ждый непосредственно сознает не то, что он занимает место в своем теле, а 
то, что он, как человек, занимает место по отношению к окружающему ми-
ру» [13, c. 212 — AA, II, S. 324]. 

Кант излагает и декартовское представление: «мое мыслящее Я нахо-
дится в каком-то месте, отличном от мест, занимаемых другими частями 
того тела, которое принадлежит мне», — но называет это «мнимыми за-
ключениями», так как «нет такого опыта, который научил бы меня считать 
какие-то части моего ощущения отдаленными от меня, запереть мое неде-
лимое Я в микроскопически маленьком уголке мозга, дабы оно оттуда при-
водило в движение рычаг моей телесной машины или само получало там 
раздражения» [13, c. 212 — AA, II, S. 324]. 

Таким образом, по мнению Канта, в тех случаях, когда дело касается 
довольно туманных, но требующих какого-либо разрешения вопросов, 
возможно и даже необходимо в большей степени придерживаться тех 
представлений, которые мы можем получить, стоя на позициях здравого 
смысла, нежели результатов схоластических размышлений. Вероятно, та-
кой подход связан с существовавшим представлением о том, что душа или 
иные духовные существа не являются чем-то, что может быть познано в 
опыте28. Если мы и решаемся говорить о том, где находится душа, то наибо-
лее правдоподобным ответом будет следующий: «я есть там, где ощущаю» 
[13, c. 212 — AA, II, S. 324] — то есть душа пронизывает собой все тело, ко-
торое присвоено ею. Присвоение тела означает, что оно должно изменяться 
вместе со мной и находиться там же, где и я («тело, изменения которого 
суть мои изменения, есть мое тело, и место его есть также мое место» [13, 
c. 212 — AA, II, S. 324]). Аналогичное представление мы видели выше у 
Вольфа. 

 
5.2. Понятие субстанции: смещение акцентов 

 
Необходимо отметить, что как у Канта, так ранее и у Вольфа никак не 

проясняется сам акт присвоения. В их текстах не находится описания ка-
ких-либо отличительных черт того тела, которое может быть сопряжено с 
душой и, соответственно, именоваться «Leib». Такое присвоение происхо-
дит скорее в том случае, когда тело не может оказать сопротивление этому 
присвоению, то есть не обладает собственными особыми устойчивыми ка-
чествами. Тут также необходимо отметить, что важной особенностью кан-
товского подхода к вопросу о взаимоотношении души и тела стало то, что 
он принимает во внимание положения скептической философии Д. Юма. 
Это проявляется прежде всего в том, что для него вопрос о субстанциях — 
определение этого понятия, различные классификации и т. п. — отходит 
на второй план. 

                                                 
28 Ср.: «Стало быть, понятие духовного существа нельзя рассматривать как выведен-
ное из опыта» [13, c. 207 — AA, II, S. 320]. Кант здесь идет вслед за своим академиче-
ским учителем М. Кнутценом: «При этом я должен признать, что природа нашей 
души совершенно не относится к таким вещам, которые доступны человеку из опы-
та, без усилий и работы» [33, S. 4]. Сам Кнутцен здесь вполне созвучен Вольфу, с 
точки зрения которого влияние тела на душу и души на тело не обосновано в опыте 
[2, c. 278—279, § 529, § 536]. 
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Это не означает, однако, что Кант вовсе отказывается от использования 
данного термина. В его докритических сочинениях он используется глав-
ным образом в процессе обоснования собственного варианта теории 
influxus physicus и критики теории предустановленной гармонии. В «Кри-
тике чистого разума» понятие субстанции также играет не последнюю 
роль — оно присутствует в таблице категорий в группе «Отношения» и 
вместе с акциденцией составляет лишь одну из двенадцати категорий в ре-
дуцированной кантовской онтологии как аналитике понятий, а в части 
«Аналитика основоположений», посвященной так называемым аналогиям 
опыта, занимает практически центральное место. 

Тем не менее речь идет все-таки не о полном заимствовании этого по-
нятия в том смысле, который сложился в философской традиции к рас-
сматриваемому моменту. В корпусе докритических сочинений позиция 
Канта в отношении понятия субстанции претерпела существенные изме-
нения, однако общей чертой является то, что оно постепенно теряет свое 
первостепенное значение. Уже в первом опубликованном сочинении 
1746—1749 гг. «Мысли об истинной оценке живых сил» само понятие суб-
станции возникает в качестве вспомогательного, проясняющего понятие 
места29, хотя традиционно скорее понятие субстанции требовало бы прояс-
нения, в то время как место рассматривалось бы в качестве самоочевидно-
го30. В диссертации «Новое освещение первых принципов метафизического 
познания» (1755) Кант предлагает «систему всеобщего единства субстан-
ций» [28, S. 73], а в «Физической монадологии» (1756) вовсе не проводится 
различения между духовными и физическими субстанциями — речь идет 
о сферах действия субстанции, внутренней или внешней31. 

В критической философии понятие субстанции окончательно утрачи-
вает свой фундаментальный онтологический статус, будучи вписанным в 
порядок явлений, а не вещей в себе32. В качестве категории субстанция 
лишь выражает то, что нечто должно занимать в суждении место исключи-
тельно субъекта, но не предиката. Если же речь идет о схеме субстанции, то 
тогда она представляет собой «устойчивое» в явлении. Субстанция рас-
сматривается как необходимое условие возможности опыта, что сущест-
венно смещает акценты по сравнению с предшествующим представлением 
о субстанции как о чем-либо, данном в опыте. Субстанция есть «реальное 
[содержание] явления, всегда остающееся одним и тем же как субстрат вся-
кой смены» [14, c. 188 — B 225], и выступает, таким образом, условием воз-
можности временных отношений. Время и пространство как априорные 
формы чувственности характеризуются как нечто простое и единое. Соот-
ветственно, как отмечает А. Хаман, субстанции в вольфианском смысле ис-

                                                 
29 «Ибо если разберем понятие того, что мы называем местом, то найдем, что оно 
указывает на взаимные действия субстанций» [11, c. 66 — AA, I, S. 21]. 
30 В ранних сочинениях, посвященных физической проблематике, отчетливо видно 
влияние Кнутцена, через которого Кант познакомился с ключевыми естественно-
научными концепциями и дискуссиями между последователями Ньютона и Лейб-
ница, во многом определяющими его проблематику и терминологию в ранний пе-
риод творчества. 
31 Подробнее об этом см. [28, S. 53—59]. 
32 Ср. [14, c. 205 — B 251]: «В самом деле, утверждение, что первый субъект причин-
ности любого возникновения и исчезновения сам не может (в сфере явлений) воз-
никать и исчезать, есть бесспорный вывод, приводящий... к понятию субстанции 
как явления». 
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ключаются из области чувственного, так как в противном случае их при-
сутствие в пространстве нарушало бы его единство; на смену приходит по-
нимание субстанции как необходимого элемента человеческого рассудка. 
Следовательно, субстанция не может быть представлена как некий кон-
кретный предмет, так как в соответствии с новым кантовским определени-
ем она «с необходимостью трансцендирует любую предметность» [28, 
S. 179, 182]. 

Итак, с точки зрения Канта, принципиальная граница между душой и 
телом не столь очевидна. Будучи людьми, мы видим, что хотя те или иные 
процессы можно сравнительно легко отнести как к мыслительным, так и к 
материальным, наша повседневная деятельность с трудом может рассмат-
риваться как чередование духовных и материальных явлений. Так или 
иначе, Кант отказывается считать вопрос о субстанциях ключевым, а душу 
и тело — принципиально различными и независимыми друг от друга. Та-
кое смещение акцентов окончательно расшатывает традиционную дуали-
стическую иерархию, которая в том или ином виде присутствовала в каж-
дой из рассмотренных выше «догматических» концепций. 

 
5.3. Душа и тело: разрушение иерархии 

 
Отход Канта от рассмотрения проблемы психофизического взаимодей-

ствия в терминах именно взаимодействия различных субстанций приводит 
к преодолению асимметрии между душой и телом и демонтажу картезиан-
ского дуализма. Еще одно следствие описанной выше трансформации — 
изменение в представлении внешнего и внутреннего. Традиционная мо-
дель человека признает душевные процессы внутренними, а процессы, 
происходящие с материей, то есть с телом, — внешними. Совместное, а не 
независимое действование души и тела, которое подчеркивается Кантом, 
приводит к смещению такой границы. 

В «Мыслях об истинной оценке живых сил» мы находим следующее 
рассуждение: «…душа должна быть в состоянии действовать вовне на том 
основании, что сама она находится в каком-то месте»; при этом и «материя, 
приведенная в движение, действует на все, что связано с ней пространст-
венно, а стало быть, и на душу», «она изменяет внутреннее состояние ду-
ши, поскольку это состояние относится к внешнему» [11, c. 66 — AA, I, 
S. 21]33. Более того, к внешнему относится и внутреннее состояние души, 
так как оно есть «не что иное, как совокупность всех ее представлений и 
понятий» [11, c. 66 — AA, I, S. 21]. Таким образом, поскольку все содержание 
душевных процессов отсылает к внешнему, душа уже не может рассматри-
ваться как «оплот» внутреннего. Мы уже видели, как Кант отрицает то, что 
душа должна быть сосредоточена в какой-то отдельной части тела. Напро-
тив, утверждается, что скорее все тело есть «место» души — она располага-
ется в каждой его части в равной степени. То есть место души — это кон-
кретное тело, все целиком, и именно такая конфигурация в своем нераз-
рывном единстве и образует человека. Причем процессы, проистекающие в 
каждой из «частей», не являются независимыми: процессы, происходящие с 
материей, то есть с телом человека, не просто влияют, но определяют со-
стояние его души. 

                                                 
33 В пользу этого тезиса свидетельствует и другое докритическое сочинение — 
«Опыт о болезнях головы» (1764). 
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Еще одно прямое подтверждение тому мы находим в третьей части 
«Всеобщей естественной истории и теории неба» (1755): «…отчетливость 
понятий и представлений человека, равно как и умение связать их и срав-
нивать между собой, называемое способностью мыслить, полностью зави-
сит от свойств этой материи, с которой его связал творец»; «материя… не-
обходима для того, чтобы внутренней деятельностью воспроизводить и 
связывать эти понятия, короче говоря, для того, чтобы мыслить» [12, c. 246 — 
AA, I, S. 355]. Учитывая, что в различных докритических сочинениях, а так-
же в лекциях по антропологии Кант упоминает то, что все люди имеют раз-
ную способность к мышлению, можно заключить, что она напрямую зави-
сит от тех или иных физических данных. 

 
5.4. Предпосылки пересмотра: антивольфианство 

 
Здесь необходимо упомянуть еще одну существенную линию предше-

ствующей философской традиции, которая оказала влияние на ранние 
философские построения Канта, а именно антивольфианство. Те способы 
обоснования теории influxus physicus, которые были представлены Кантом 
в «Мыслях об истинной оценке живых сил», «Новом освещении первых 
принципов метафизического познания», а также «О форме и принципах 
чувственно воспринимаемого и интеллигибельного мира», во многом на-
ходятся под влиянием положений, сформулированных ранее в сочинениях 
наиболее значимого антивольфианца Хр. А. Крузия34. Отмечавшееся выше 
распространение и признание теории influxus physicus и постепенный от-
каз от объяснения взаимодействий между субстанциями с точки зрения 
теории предустановленной гармонии произошло во многом благодаря его 
сочинениям35. Разрушение иерархии между духовной и материальной суб-
станциями, которое производится Кантом, созвучно тому, как переопреде-
ляются понятия «тело», «материя», «душа» у Крузия. Стоит отметить такое 
важное изменение, как расширительная трактовка понятия «тело»: нечто 
может быть телом в мышлении, и тогда деление мира на тела является 
произвольным (математическое понимание термина), или по природе 
(философское понимание). Далее, тела могут быть двух родов: первые со-
стоят из сходных, но отделяемых частей (простые тела), вторые имеют в 
своем составе части, не обладающие подобием (физические тела в более 
узком смысле). Причем при помощи этого же термина дается и определе-
ние душе, которая является «телом духа»36. Также Крузий высказывает 
предположение, что части тела, возможно, ощущают друг друга, что поз-
воляет им действовать согласованно и подлаживаться друг к другу37. Еще 

                                                 
34 Подробнее об этом см. [38, p. 289—305]. 
35 Подробнее о взаимодействии субстанций и понятии силы у Крузия см. [29, 
S. 143—150]. 
36 "Eine solche natürliche Maschine, mit welcher ein Geist, um durch dieselbe zu wirken, 
verbunden ist, wird hernach der Körper desselbigen Geistes genennet werden müssen, er 
selbst aber heißt die Seele desselben organischen Körpers" [26, S. 720, § 372]. 
37 Аналогичное заключение, что тело человека можно ощущать подобно любому 
другому внешнему телу, можно сделать и на основе некоторых замечаний в «Грезах 
духовидца»: например, когда при описании состояния глубокого сна говорится о 
том, что «тело человека в это время не ощущается», так как «все внешние чувства 
находятся в состоянии покоя» [13, c. 227 — AA, I, S. 338]. 
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одной важной особенностью выступает то, что в системе Крузия нет ото-
ждествления материи и тел, а также утверждение, что материальный и те-
лесный миры могут быть отделены от духовного только в мышлении. 

И сочинение Кнутцена, посвященное исследованию природы души и 
борьбе с материалистами, содержит ряд мест, которые можно считать 
предтечей рассмотренного нами изменения в понимании соотношения 
души и тела, представленного у Канта, несмотря на то, что Кнутцен в зна-
чительной степени тяготел к вольфианству. С одной стороны, двухчастная 
структура «Грез духовидца» аналогична «Философскому трактату об им-
материальной природе души»38 (первая часть — «догматическая», вторая 
именуется у Канта «исторической» и сообщает основные положения, кото-
рые опровергаются изложенным ранее, у Кнутцена — «полемическая», со-
держит основные аргументы материалистов и их опровержение). При том 
что Кнутцен отстаивает принципиальное различие души и тела, ход его 
рассуждения все-таки демонстрирует необходимость тела, выступающего в 
качестве «жилища», «инструмента» души. Будучи ее проводником в мате-
риальном мире, тело оказывает на душу определенное влияние, но скорее 
ограничительного толка — из-за несовершенства данного ей инструмента 
душа действует не столь ловко, как это заложено в ее природе. Благодаря 
соединению с телами, которые подобны друг другу, ду ши, колоссально от-
личающиеся друг от друга по природе, действуют сходным образом, при-
спосабливаясь к природе тел. Взаимное воздействие объясняется как осу-
ществляющееся не непосредственно, но при помощи общего элемента — 
силы (подобный прием использует и Крузий, подробно разрабатывая этот 
аспект). 

 
6. Трансцендентальная автономия метафизики 

 
Оформление новоевропейской науки происходит посредством разбие-

ния всего существующего в мире на две неравные группы: с одной сторо-
ны, это человек, наделенный разумом и осуществляющий познание, с дру-
гой — внешние по отношению к нему вещи, рассматриваемые как объекты, 
на которые направлено его познание. Акцентирование того обстоятель-
ства, что отличительная особенность человека заключается в способности 
его души сознавать саму себя, приводит к конструированию представления 
о человеке как о мыслящем Я — обособленном, самостоятельном и до из-
вестной степени самодостаточном субъекте39. При этом душа может рас-

                                                 
38 Полное название: «Философский трактат об имматериальной природе души, в ко-
тором, с одной стороны, вообще доказывается, что материя не может мыслить и что 
душа нетелесна, а с другой стороны, даются отчетливые ответы на самые сильные 
возражения материалистов». 
39 Вольф утверждает, что «к себе я причисляю только мышление и то, что ему при-
надлежит» [2, c. 260, § 197], и при этом настойчиво указывает на ошибочность карте-
зианского положения о том, что «сознание составляет всю сущность души» [2, c. 260, 
§ 197]. У Кнутцена термин «субъект» возникает в связи с обсуждением сознания, 
важную роль играет тема единства субъекта и отождествление субстанции и субъек-
та [33, S. 12, 25—26]. Крузий вводит понятие «метафизического субъекта», значение 
которого не должно смешиваться с логическим значением термина «субъект». Под-
робнее о трансформации понятия субъект см. [34]. 
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сматриваться в двух различных перспективах: с одной стороны, как под-
верженная различным аффектам и страстям, и в этом случае неизбежно 
актуализируется проблематика ее взаимосвязи с телом и их взаимовлия-
ния; с другой стороны, душа представляет собой мыслящую субстанцию, 
благодаря которой человек обладает способностью рационально познавать. 

Для новоевропейской науки, а также для ряда влиятельных философ-
ских течений (как, например, Просвещение) приоритетна вторая перспек-
тива, то есть представление человека в качестве субъекта познания. В от-
ношении всех физических процессов постулируется детерминизм, что 
обеспечивает их воспроизводимость и, соответственно, познаваемость; де-
терминизм, однако, неприменим к субъекту: в неявном виде предполагает-
ся, что мышление, которому открываются физические законы, само не 
подчиняется им, обладая принципиально иной природой, нежели объекты 
его познания40. 

Как было показано выше, метафизика в стремлении обосновать свой 
научный статус сталкивается с тем, что оказывается вынужденной иметь 
дело с различными физическими телами, которые попадают в ее предмет-
ную область. Однако камнем преткновения становится сам человек, чья 
природа имеет двойственный характер. Поэтому внутреннее развитие ме-
тафизических концепций демонстрирует многочисленные попытки раз-
межевания метафизики и естествознания. Это осуществляется за счет раз-
личных вариантов эмансипировать материю в отношении духа, то есть 
обосновать однородность всех физических тел и разрешить проблему 
взаимосвязи человеческого тела и души. Отличительная особенность ра-
ционализма — представление о принципиальной познаваемости всего су-
ществующего. Причем утверждается, что душа — это то, что «легче по-
знать, чем тело», так как именно она «делает меня тем, что я есмь» [4, 
c. 269]. Тем не менее здесь обнаруживается существенное внутреннее про-
тиворечие: оказывается, что субъект, осуществляющий познание, не распо-
лагает аппаратом для адекватного познания себя. На деле оказывается не-
возможным полностью элиминировать связь души и тела, и понимание 
души тяготеет к одному из двух полюсов — материализма или мистицизма. 
При ярко выраженном акценте на способности души сознавать себя задача 
самопознания оказывается до известной степени нерешенной. 

Как видно из вышеизложенного, ранние сочинения Канта отражают 
определенное влияние трех различных идейных направлений. Во-первых, 
это вольфианство, которое в некоторой степени актуализирует проблему 
психофизического взаимодействия и представляет целый набор объясни-
тельных стратегий. При этом вольфианство, с одной стороны, наследует 
проблематику, сформированную в рамках картезианского дуализма, с дру-
гой — непосредственно отсылает к естественно-научным концепциям, так 
как сам Вольф вполне открыто высказывается в пользу теории предуста-
новленной гармонии как наиболее корректного решения указанной про-

                                                 
40 Лишь немногие, вслед за Ж. Ламетри, продолжали отстаивать тезис о том, что 
мышление полностью зависит от физического устройства человека: например, 
И. Хр. Лоссий разрабатывал концепцию о физических причинах истинности в че-
ловеческом познании — подробней об этом см. [16, c. 278]. 
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блемы. Соответственно естественно-научные споры, прежде всего поле-
мика Ньютона и Лейбница, также оказали воздействие на Канта, особенно 
в том, что касается используемой им терминологии и рассматриваемых 
физических вопросов. Третье направление — это антивольфианские воз-
ражения, прежде всего представленные в сочинениях Крузия. Существенно 
отличная интерпретация соотношения таких базовых понятий, как мате-
рия, тело, дух, душа, субстанция и сила, дает концептуальный ресурс для 
отказа от жесткого противопоставления души и тела, а также делает воз-
можным распространение теории influxus physicus в качестве общепри-
знанной. Таким образом, первые две линии во многом определяют темати-
ку и терминологию кантовских докритических сочинений, а третья пре-
доставляет концептуальный ресурс для нового отношения к унаследован-
ной проблематике. 

В связи с этим в кантовских сочинениях задача отождествления челове-
ческих и всех остальных физических тел теряет свою необходимость. Более 
того, допускается гетерогенность и внутри человеческих тел. Мыслитель-
ные процессы имеют своим условием впечатления, которые нам предос-
тавляет тело. Кант прямо утверждает, что влияние тела на душу, в отличие 
от обратного, является неизбежным. Душа оказывается как бы прогружен-
ной в материю, она укреплена в ней, и ее воздействие на тело осуществля-
ется не с такой легкостью, как обратное. Такая позиция, реконструируемая 
на основе корпуса докритических сочинений Канта, даже может создать 
впечатление приближения к материалистической позиции и устранения 
души в качестве существенного для рассмотрения элемента, однако такой 
вывод был бы поспешным и малообоснованным. Прежде всего, Кнутцен, 
академический учитель Канта, оказывавший на него большое влияние в 
рассматриваемый период, выступал с острой критикой материалистов. 
К тому же различные реплики, фиксирующие то, что душа сообразуется с 
телом, встречаются достаточно часто — как у Вольфа и Кнутцена, так и у 
Крузия [2, c. 262, § 219; 33, S. 110, § XVII; 26, S. 891, § 438]. Скорее это можно 
интерпретировать таким образом: Кант стремится зафиксировать то об-
стоятельство, что влияние тела на душу, в отличие от обратного, неизбеж-
но, и совершает, таким образом, следующий шаг относительно Лейбница 
(который просто стирает границу между ними, утверждая, что не сущест-
вует бестелесных душ и неодушевленных тел) в демонтаже представления 
об иерархии мыслительных и физических процессов. 

 
Еще один возможный вариант интерпретации предлагает рассматривать 

такую позицию Канта, как влияние так называемой «популярной философии», 
выражающей идеи Просвещения и противопоставляющей себя догматике 
«школьной» философии. Последняя представляет собой наукообразный вари-
ант метафизики, который, однако, не согласуется с последними достижениями 
наук, в то время как первая — не вполне научный вариант, но схватывающий 
новейшие мировоззренческие тенденции. Рассмотрение докритических сочи-
нений в подобной интерпретативной рамке позволяет объяснить присутствие 
фрагментов, посвященных проблеме психофизического дуализма, которая по-
прежнему вызывала живой полемический интерес. Такая точка зрения предла-
гается и обосновывается в работе Дж. Заммито [41]. 
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Однако кантовская трансцендентальная философия предлагает уже 
совсем иное решение для обоснования научности метафизики и еще 
дальше уходит от проблемы психофизического дуализма. Трансценден-
тальная философия представляет собой такой способ решить проблему 
научности метафизики, который позволяет обеспечить ей концептуальную 
и дисциплинарную самостоятельность, а именно достичь «обстоятельного 
знания», используя, прежде всего, чистое мышление — независимо от вся-
кого опыта. Это означает, что данные опыта совершенно необходимы, но 
при этом мы избавляемся от «диктата» предметов, являющихся нашей чув-
ственности, так как они больше не обладают фундаментальным онтологи-
ческим статусом. Соответственно весь блок проблем, связанных с телом, 
оказывается элиминированным из предметного поля метафизики, по-
скольку тела могут рассматриваться как предмет специальных научных 
дисциплин или с точки зрения их данности нам как явлений. Такой под-
ход, помимо прочего, решает задачу гомогенизации различных физиче-
ских тел, которые, будучи всего лишь явлениями, не содержат каких-либо 
принципиальных отличий. В той модели, которая выстраивается в крити-
ческих текстах, человек помещается в одну плоскость и перестает рассмат-
риваться как «расщепленный» из-за совмещения в себе двух различных 
субстанций. Однако при этом граница оказывается не стертой, но смещен-
ной. Человек может рассматриваться весь, целиком: с одной стороны, как 
явление — и тогда в отношении него возможно осуществлять познание, а с 
другой — как вещь в себе, и тогда он совершенно непознаваем. Однако та-
кое удачное решение вопроса «расщепленности» человека оказывается 
возможным благодаря присутствию в составе метафизики некоторого ко-
личества «слепых пятен», одним из которых является представление о че-
ловеческом теле. 
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Осуществлена попытка доказательства, что 
роман Э. Т. А. Гофмана «Житейские воззрения 
кота Мурра…» построен в соответствии с клас-
сификацией антропологических типов, данной в 
трактате И. Канта «Религия в пределах только 
разума». 

 
The paper attempts to demostrate that E. T. A. Hoff-

mann’s novel «The Life and Opinions of Tomcat 
Murr…» has build in accordance with the classifica-
tion of anthropological types in Kant’s work «Die Re-
ligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft». 

 
Ключевые слова: философская антрополо-

гия, антропологические типы, природа человека, 
биологическое и социальное в человеке. 

 
Key words: Kant’s transcendental anthropology, 

anthropological types, nature of man, biological and 
social in man. 

 
 
— Мурр, мне, право, очень жаль, что ты 

так часто рядишься в чужие перья! Из-за этого 
ты, как я справедливо опасаюсь, можешь мно-
го потерять в глазах благосклонных чита-
телей. Разве все эти замечания, которыми ты 
так кичишься, не исходят непосредственно из 
уст капельмейстера Иоганнеса Крейслера, да 
и вообще возможно ли, чтобы ты смог на-
браться такой житейской мудрости, что сумел 
так глубоко проникнуть в душу писателя-че-
ловека, самую чудесную и поразительную 
вещь на нашей грешной земле? 

«Житейские воззрения кота Мурра…»1 II ч. 
Примечания издателя 

 
Странно было бы обойти стороной 

своего великого учителя в этом глубоко-
мысленнейшем произведении зрелого 
художника, если он не делал этого и в 
куда менее масштабных своих творениях. 
Не только странно, но совершенно неве-
роятно. Это полностью противоречило 
бы закону эволюции Эрнста Теодора 
Амадея Гофмана как писателя и худож-
ника. Закон же этот таков: чем полнее и 
глубже овладевал и принимал писатель 

                                                 
1 Имеется в виду незавершенный роман Гофмана «Житейские воззрения кота Мур-
ра с присовокуплением макулатурных листов из биографии капельмейстера Иоган-
неса Крейслера» — см. [4]. 
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философскую систему Канта, тем более зрелым и новаторским стано-
вилось его творчество; и это утверждение справедливо так же, как и обрат-
ное: чем более зрелым и совершенным становилось творчество Гофмана, 
тем основательнее входил он в философский мир гениального своего про-
фессора. По-разному идет духовное формирование человека, но, как пра-
вило, в студенческие годы обретает он общие мировоззренческие ориенти-
ры, которые в дальнейшем совершенствуются или пересматриваются в хо-
де самостоятельной душевной и духовной работы по мере углубления в 
жизнь. Ко времени начала работы над романом «Житейские воззрения ко-
та Мурра…» философские предпочтения его автора лишь упрочились. Со 
времени студенческой юности он успел познакомиться с трудами и 
И. Г. Фихте, и Ф. И. Шеллинга, но романтический монизм как в вариации 
первого, так и в вариации второго, с его точки зрения, явно уступает трез-
вому дуализму Канта. Великий его учитель не просто сохранил авторитет в 
душе Гофмана — он стал для него путеводителем в сложнейших мировоз-
зренческих и методологических вопросах — от эстетических до гносеологи-
ческих и от юридических до политических. 

 
 

1. Роман и судьба 
 

…Слово «человечий», как известно, рифмуется 
самым пренелепым образом разве что с «овечий» и 
«предтечей», почему, как уже заметил некогда один 
шутник-комедиограф, — человек, стало быть, самое 
пренелепое животное. 

Из раздумий кота Мурра. I, 2 
 

А ведь с какой стоической серьезностью я неод-
нократно принимал решение стать умеренней, но 
кошачья натура слаба, и самые лучшие, попросту ве-
ликолепнейшие решения разбиваются вдребезги, ед-
ва только наши ноздри пощекочет сладчайший аро-
мат манной каши, едва только перед нами замаячит 
призывно-пухлая подушка-тюфячок! 

Из признаний кота Мурра. II, 3 
 
Исходя из этого, я уверенно утверждаю, что роман в целом обладает 

кантианской тональностью и детали романа окрашены в цвета, имеющие 
кантианский колорит. Как бы невзначай, но и достаточно очевидно при-
сутствие этих тональностей и колорита обнаруживает себя в заявлении од-
ного из основных «авторов» романа — кота Мурра — уже в его «Предисло-
вии… для печати не предназначенном», однако же «издателем» с видимым 
удовольствием тут же и немедленно напечатанном. Мурр, этот «весьма 
прославленный сочинитель», как он здесь себя беззастенчиво рекомендует, 
предупреждает в нем предубежденно настроенных читателей и литера-
турных критиков об опрометчивости негативной оценки ими кошачьего 
творения в следующих словах: «Ежели бы отыскался кто-нибудь, кто ре-
шился бы хоть немного усомниться в неоспоримых достоинствах этой из 
ряда вон выходящей книги, то пусть он не упускает из виду, что имеет дело 
с котом, обладающим острым рассудком, острым разумом и не менее остры-
ми когтями» [4, с. 102]. 
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Выделенные мною перечисленные Мурром достоинства писателя и ко-
та в одном лице сразу же дают понять всякому, — а знакомому с канти-
анством читателю так и подавно, — что Мурр строго различает рассудок и 
разум, что то и другое — вещи для него различные, но в равной мере необ-
ходимые, обеспечивающие их обладателю неоспоримые преимущества в 
случае расхождения точек зрения. Об острых когтях и речь, конечно, не 
идет: такой аргумент опровергнуть вообще трудно. Терминологическое 
разведение рассудка и разума показательно и служит явным признаком ко-
та, кантиански образованного, что и подтверждается при углублении в стра-
ницы романа. Кантовская терминология в устах кота Мурра — дело доста-
точно привычное, причем, как оказывается, применяет он ее умело, сво-
бодно и весьма изощренно. И дело не ограничивается одной термино-
логией. 

Роман «Житейские воззрения кота Мурра с присовокуплением макула-
турных листов из биографии Иоганнеса Крейслера» (таково полное назва-
ние произведения) — удивительнейшее создание гофмановского гения, 
лебединая его песнь, оборвавшаяся на самых высоких нотах. Гофман по-
строил этот роман на свойственном «манере Калло» приеме остранения (а 
это в данном случае своеобразная внемистическая форма предельного 
двоемирия и даже многомирия), предоставляя возможность разглядывать 
мир людей то глазами кота, то пуделя Понто, то автора-повествователя, 
«биографа капельмейстера Крейслера», то, наконец, глазами «издателя» 
своеобразной книги, якобы предоставленной ему его приятелем, «которого 
можно назвать в полном смысле этого слова закадычным, и каждый из нас, — 
сообщает в своем «Предисловии» издатель, — знает своего друга буквально 
как себя самого» [4, с. 99]. То есть Гофман, будучи воплощением всех этих 
лиц сразу, сам претендует только на исполнение роли «издателя» книги, 
отстоящего от созданного текста максимально далеко. Для свободы поли-
тического маневра шаг предусмотрительный и необходимый. Например, 
из всех этих авторов кот Мурр чаще, чем любой другой, обращается к Кан-
ту, чтобы оценить собственное поведение на фоне поступков окружающих, 
что делает его куда большим приверженцем этого философа, нежели ав-
тор-повествователь и тем более автор-издатель. Два последних автора куда 
более сдержанны. 

Роман представляет собой два параллельно развивающихся и как бы 
случайно перебивающих друг друга текста, принадлежащих автору-коту и 
автору-биографу капельмейстера Крейслера; издатель же оказался совер-
шенно невольным виновником кажущегося беспорядка в чередовании пе-
ресекающихся в некоторых эпизодах, но разнородных потоков событий, 
позволившим себе вмешаться в текст лишь несколькими короткими при-
мечаниями, подобными эпиграфу, с которого я начал свой анализ романа. 

То, что соединены эти параллельные ряды событий в неразрывное це-
лое с поразительным искусством, читатель обнаруживает далеко не сразу. 
Есть внутреннее соответствие в эпизодах жизни двух главных героев рома-
на, взаимное зеркальное отражение которых делает эти эпизоды объемны-
ми, получающими дополнительное измерение, необходимое Гофману в 
свете его замысла. Существенен тот факт, что в решающих моментах жизни 
и кота, и Крейслера присутствует один и тот же человек — маэстро Абра-
гам Лисков. 

Выступая в качестве критика и теоретика искусства и рассуждая о бес-
церемонности тех (цензоров, конечно), кто вмешивается в чужой текст, пе-
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ределывая его, сокращая или вставляя что-то и тем абсолютно разрушая 
авторский замысел, Гофман писал: «…именно в произведениях великих 
поэтов внутренняя связь открывается лишь поэтическому чутью; нить, что 
вьется сквозь целое, крепко связывая с ним каждую, даже малейшую, часть, 
видна только проникновенному взору истинного знатока» [5, с. 143], кото-
рый никогда не позволит себе хоть как-то вмешаться в творение гения. Та-
кая нить скрепляет все детали и в этом незавершенном романе. 

Однако чтобы воспользоваться нитью, нужно ее предварительно 
спрясть, нужна пряжа. Вот эту незримую пряжу для нити, которая скреп-
ляет роман Гофмана, он нашел там же, где находил и для других своих 
творений, — в антропологической концепции Канта, на сей раз разверну-
той философом на страницах «Религии в пределах только разума», книги 
не менее важной, чем все три предшествующих «Критики…», хотя, конеч-
но, и другие части этой всеохватной уникальной философской конструк-
ции по мере надобности предоставляли писателю материал для идейно-
композиционной нити романа. 

Душа человека — Гофман совершенно прав в эпиграфе, приведенном в 
самом начале всего этого рассуждения о великом романе, — исключитель-
ное и таинственнейшее нечто; благодаря ей и сам человек — таинство 
тайн. Она, душа, умеет непостижимым образом вместить в столь ограни-
ченное пространство человеческого тела весь мир, все бесконечное целое 
бытия, заключенное в еще более бесконечное небытие. А может ничего та-
кого не вмещать. Она умеет, казалось бы, из ничего извлекать чудеса красо-
ты, а может — несказанную пакость… Тело наше скрывает ее от посторон-
него глаза, как покрывало Майи. Даже съеденный пуд соли — еще не гаран-
тия, что душа сотрапезника готова это покрывало приоткрыть тебе. И только 
душа художника, больше всего душа художника-писателя, раскрыта для 
нас нараспашку: рассматривай, изучай, научайся понимать тончайшую и 
совершеннейшую из душ, чтобы уметь постигнуть и любую другую, если 
только способен, если только настроил на это свою собственную душу. 

Писатель моделирует характеры героев в их взаимоотношениях, моти-
вируя их явными и скрытыми побуждениями и делая понятными движе-
ния их душ. Он учит нас соотносить поступки героев с мотивами этих по-
ступков, учит разгадывать тайные пружины поведения людей, линию их 
действий в жизненных коллизиях. Но главное, конечно, — та оценка, кото-
рую дает автор этому поведению: во-первых, с точки зрения самих героев, 
оценивающих друг друга, во-вторых, с точки зрения результатов их взаи-
модействий и, самое главное, в-третьих, с точки зрения собственного ко-
нечного идеала, каким писатель сам руководствуется в своей жизни, отдан-
ной творчеству, стремясь по крайней мере познакомить со своим идеалом 
читателя. Идеал этот, разумеется, всегда многослоен, имеет несколько пла-
нов: от переднего, ближайшего, плана до удаленного, представляющего 
мир и человека в нем таким, каким он еще только должен стать, как прави-
ло, в неопределенной временной дали — цели всех стремлений писателя. 
«Царством целей» называл этот мировоззренческий предел Иммануил 
Кант. 

Образцом человеческой души для Гофмана, признается он в своем 
«Дневнике», была душа Жана Жака Руссо, «Исповедь» которого он читал и 
перечитывал без конца: «Я перечитываю "Исповедь" Руссо, наверно, в  
30-й раз — и нахожу, что я во многом похож на него» [2, с. 445]. Прочитал 
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«Исповедь» Руссо и кот Мурр, пародийное alter ego не столько Крейслера, 
сколько самого Гофмана, отметив при этом, что откровенная искренность, 
прямодушие, честность и правдивость, требующие исключительной смело-
сти, — самые драгоценные качества души, которым у Руссо надо научить-
ся. «Жан Жак Руссо, рассказывая в своей "Исповеди" историю о ленте, ко-
торую он похитил, а потом увидел, как бедную, ни в чем не повинную де-
вушку наказывают на его глазах, — а он так и не сказал правду, — итак, 
Руссо признается, как ему тяжело преодолевать эти мелководья своей ду-
ши! Я, однако, — сообщает Мурр читателям, — нахожусь теперь именно в 
таком же положении, как этот прославленный мемуарист. Правда, если 
мне не приходится признаваться в преступлении, то все же, желая остаться 
правдивым, я не вправе умолчать о великой глупости… которая долгое 
время сбивала меня с толку и даже угрожала моему рассудку. Но разве не 
столь же трудно, да порою и еще трудней — признаться в глупости, чем в 
преступлении?» [4, с. 441—412]. 

Глупость, в которой трудно признаться Мурру, — это его неудачная 
попытка стать своим в высшем собачьем свете, включиться в «высшие жи-
тейские взаимоотношения», итогом чего стала его преждевременная 
смерть. «До чего дурацкое дело природному коту втираться в густопсовую 
компанию» [4, с. 414] — вот одна из коллизий романа, которой, видимо, су-
ждено было бы по-своему, mutatis mutandis, повториться и в заключитель-
ном — третьем — томе романа, доведись ему быть завершенным. Судьба 
Крейслера, а она представляет в этом отношении аналог судьбы Мурра, 
тоже должна была, вероятнее всего, кончиться крахом, несмотря на то, что 
том второй оставляет, как кажется, некоторые надежды на счастливый ис-
ход. Роман Иоганнеса Крейслера с прекрасной Юлией Бенцон мог завер-
шиться только трагикомической развязкой. 

Исследователи, обращающиеся к творчеству Гофмана, в полном согла-
сии друг с другом пишут об автобиографических чертах образа капель-
мейстера Иоганнеса Крейслера в гофмановском литературном наследии, 
причем особенно ярко эта биографичность проявилась в романе «Житей-
ские воззрения кота Мурра…» Однако, на что редко обращается внимание, 
биографическими по сути душевными качествами наделен и кот Мурр, 
пародирующий слабости Гофмана. В итоге биографичность романа полу-
чает двумерную глубину. И дело, конечно, в том, что как Крейслер, так и 
Мурр оказываются в ситуации, в какой находился и сам Гофман: чрезвы-
чайно болезненно воспринятые любовные переживания Гофмана, связан-
ные с его отношениями со своей ученицей Юлианой Марк в бамбергскую 
его бытность, нанесли ему серьезную душевную травму. 

Поведение Гофмана в этой ситуации точно соответствует классическо-
му фрейдизму. Всеми силами он стремится к вытеснению своего болезнен-
ного аффекта, осознавая правоту знаменитого афоризма Канта: «То об-
стоятельство, что человек влюбился в особу, рассчитывать на вступление в 
брак с которой было величайшей глупостью, не причина безумия, а его 
следствие» [9, с. 246], что находит отражение в его «Дневнике». На протя-
жении всей первой половины 1812 года он обдумывает и начинает рабо-
тать над произведением с характерным названием «Часы просветления не-
коего безумного музыканта» [2, с. 569]2 (курсив мой. — Л. К.). По сути дела, 

                                                 
2 См. также [10, с. 569].  
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интуитивно Гофман нащупал в качестве единственного хоть как-то помо-
гающего средства вытеснения сублимативный переход к осмыслению си-
туации в творческом ее переоформлении. Со временем «Часы просветле-
ния…» превратились в «Житейские воззрения кота Мурра…», для которого 
просветление наступило… Однако с необратимыми последствиями. Гофман 
вышел из всей этой истории с меньшими потерями. Видимо, и Крейслер 
должен был устоять, излив всего себя, например, в чудном, совершенней-
шем «Miserere», в финале которого мерцают и крупицы света. 

Дело — я повторю это — далеко не только в пережитой одноактной 
драме, нанесшей писателю болезненную травму. Можно видеть, что траги-
ческое неравенство людей, разделенных сословными и имущественными 
преградами, часто внешними и совершенно второстепенными по отноше-
нию к их человеческим достоинствам, лишающими их, даже тяготеющих 
друг к другу, полноценного душевного общения, вызывало в сердце Гоф-
мана горечь разочарования. Примириться с ним великий писатель не мог и 
сражался единственным доступным ему средством — сатирой, во всех воз-
можных степенях ее, от иронии до сарказма. Отношения с семейством кон-
сульши Марк было всего лишь эпизодом. Значительно глубже пережива-
лось неравенство в ходе постоянно травмирующей его жизни судейского 
чиновника. Здесь Гофману, обладавшему большим юридическим талан-
том, приходилось иметь дело со стоящим над ним судейским начальством — 
от провинциальных чиновников Познани и Плоцка до самых высокопо-
ставленных персон Пруссии, государственных министров юстиции, внут-
ренних дел, полиции… Во всех деловых коллизиях писатель ощущал, что 
используется лишь в качестве средства, особенно когда он талантливо раз-
решал юридически сложные казусы; ни в каком отношении не оказывался 
он целью складывающихся взаимоотношений. Винтик в государственном 
механизме, и только. И этот аморализм ситуации, типичный в мире дело-
вых контактов, вызывал в нем протест, который выливался… в карикатуры 
на представителей верхушки познанского общества (а Гофман обнаружи-
вал себя — в совершенно захолустном Плоцке) или в такие сказки, как 
«Крошка Цахес…» и «Повелитель блох» (а Гофман — под королевским су-
дом, без сомнения, ускорившим кончину писателя). 

Высшая ценность человека — в творчестве, благородная кровь тут ничего 
не прибавляет, скорее убавляет (в соответствии с Кантовым изречением 
«человек благородной крови не есть тем самым благородный человек»). 
Хороший тому пример — слабоумный принц Игнатий. От ограничения 
возможностей, налагаемых сословными преградами, страдают все, в том 
числе и представители сословий привилегированных. Судьбы Юлии, при-
обретшей наследуемый титул имперской графини фон Эшенау, и прин-
цессы Гедвиги — тому яркое подтверждение. В конечном счете, страдает 
само человечество. 

В романе звучит высокая струна, славящая искусство музыки и поэзии, 
в которых заключена вся жизнь Гофмана — Крейслера, и в то же самое 
время — струна, снижающая пафос и пародирующая высокие претензии 
артиста, человека искусства, реальное положение которого в жизни вовсе 
не завидно. 

Роман — самая настоящая самопародия. Строится она как травестия, как 
ироикомическое, иронически-сатирическое отражение судьбы Крейслера в 
судьбе кота Мурра. В едином тексте романа сопряжены и отображаются, 
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как в двух взаимно направленных зеркалах, и серьезный, философски-те-
матически сложный сюжет, и он же — в травестированной форме. Прием 
травестии раздвигает рамки романной модальности за пределы обычного 
гофмановского двоемирия, поскольку реальный мир обнаруживает в себе 
многомирие, дополненное сложной системой ценностно-идеальных миров — 
как претендующих на реализуемость, так и совершенно фантастических. 
Ироническая игра травестией делает роман Гофмана уникальным явлени-
ем в мире литературы. 

 
 

2. О жанре романа «Житейские воззрения кота Мурра…» 
 

Искусство! Отпрыск сфер астральных! 
В печалях ты меня утешь, 
Чтоб пропасть виршей гениальных 
Сложил я, гениально-свеж! 
Чтоб мне, с надеждою великой, 
Вопили дамы и юнцы: 
«Мурлычь, о Мурр, и намурлыкай 
Поэз бессмертных образцы!» 

Из поэтического творчества Мурра 
 
Специалистам по романной поэтике Гофман задал хорошую загадку: 

настолько уникален итог осуществленного им, пусть и не до конца, замыс-
ла, что подвести его под какую-то известную схему, подогнать под готовую 
рубрику полученный результат трудно — целиком он не вмещается ни в 
один из видов традиционной классификации романов. 

Его вполне можно характеризовать как роман сатирический, издева-
тельски-ярко рисующий общество Германии 20-х гг. XIX в., тщетно пы-
тающееся вернуть мир после очистительной бури наполеоновских войн к 
его дореволюционному состоянию вседозволенности, в котором оно из-
мельчало настолько, что его представителями утрачено всякое понятие о 
морали и достоинстве. Без сомнения, это так: роман несет в себе гигиениче-
ский сатирический заряд, который, тем не менее, не исчерпывает и малой 
толики его содержания. Сатирическое изображение игрушечного княже-
ского зигхартсгофского двора не является самодовлеющим и подчинено 
автобиографическим целям, служащим своеобразной сублимацией собст-
венных душевных переживаний. Ведь если бы эта сатира была основным в 
романе, излишне было бы все остальное, в том числе относящееся к глав-
ному герою, каким является Мурр. 

Традиционно в литературоведческих трудах, посвященных роману, та 
часть его, в которой рассказывается зигхартсгофская история и описывает-
ся участие в ней капельмейстера Иоганнеса Крейслера, определяется как 
«Крейслериана» (образ, рожденный в «Фантазиях в манере Калло», полу-
чает — точнее, должен был бы получить — здесь полное развитие), а та 
часть, где рассказчиком выступает Мурр, называется «Муррианой». И если 
учесть обе части целого романа, то можно было бы обобщить его характе-
ристику как сатирического до романа сатирически-аллегорического, где свой-
ства героев, которых можно отнести к виду homo sapiens (виду человека ра-
зумного), представлены комбинацией свойств семейства Felidae (кошачьих) 
и Canidae (собачьих, или псовых). 
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И снова приходится говорить, что не исчерпывается аллегорией содер-
жание романа. Да, аллегорическая стихия заливает романное пространст-
во, но ведь поэтизируются в нем не подверженные никакому наводнению 
животных начал идеалы, значимые сами по себе, безотносительно к какой-
либо аллегории. Вот «Рейнеке-лис» И. В. Гёте — произведение аллегориче-
ское, а «Житейские воззрения кота Мурра с присовокуплением макулатур-
ных листов из биографии капельмейстера Иоганна Крейслера» выходят 
далеко за границы аллегории. 

Может быть, это просто социально-критический роман, в котором 
осуществляется переход от романа романтического к реалистическому? 
Ведь в данном творении, вышедшем из-под пера Гофмана, есть черты того 
и другого типов романов, и часто именно в таком смысле рассматривается 
эволюция творчества этого неординарного писателя, а «Житейские воззре-
ния…» служат примером гофмановского реализма. И в то же самое время 
не менее часто этот роман характеризуется как высший образец романтиче-
ского романного творчества вообще, как уникальный пример романа ро-
мантического. 

Но так ли это на деле? Я уже говорил, что писатель стремительно пере-
рос романтизм, превратив важнейшие черты романтического мировоззре-
ния и метода в средства художественной игры для достижения целей, не-
подсильных самому изощренному романтизму. К романтизму в романе 
можно отнести разве только авантюрные детективные события как в Ита-
лии, далеко от Зигхартсвейлера, так и в самом Зигхартсвейлере, но роко-
вым образом с теми же итальянскими событиями переплетающиеся, слу-
жащие в качестве средства, обеспечивающего неожиданные повороты сю-
жета. Этот таинственный детективно-романтический флёр, искусно подог-
реваемый Гофманом, чтобы внимание читателя всегда поддерживалось в 
необходимом тонусе, — лишь мастерски используемый механизм по отно-
шению к основной художественной цели. 

В частности, приключенческо-авантюрный с элементами детектива 
сюжетный ход романа понадобился Э. Т. А. Гофману для развенчания умо-
настроения, свойственного романтизму. Романтизм неотъемлем от мисти-
цизма, последний есть его суть, его душа. Мистицизм и подвергает Гофман 
своим неотразимым атакам. Именно мистицизмом как общественным умо-
настроением воспользовались абсолютные прагматики князь Ириней и 
госпожа Бенцон для того, чтобы спрятать концы своих неблаговидных по-
ступков в воду. Это они организовали тайный от маэстро Абрагама арест 
его возлюбленной Кьяры, похожий на похищение, под предлогом ее вол-
шебных способностей колдуньи, хотя в душе они презирают романтические 
бредни и в головах их господствует самый строгий позитивизм. В одном из 
приоткрывающих романное действие эпизодов Бенцон напоминает князю: 
«Весьма и весьма сомнительно, что эта особа, быть может, всего лишь вдох-
новленная чудесными горними силами, заслуживает имени колдуньи. Как 
бы то ни было — это было несправедливо, бесчеловечно — похищать у 
маэстро любимое им существо, к которому он был привязан всей душой, и 
более того, которое было даже некоей частью его собственного "Я"», — на 
что князь Ириней отвечал: «Бенцон, Бенцон, я вас не понимаю! У меня 
кружится голова! Да разве вы сами не были за то, чтобы это опасное созда-
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ние, посредством которого маэстро вскоре смог бы проникнуть в хитро-
сплетения всех наших взаимоотношений, было по возможности удалено от 
двора?» [4, с. 345]. Мистическое истолкование цирковых трюков маэстро 
Абрагама и Кьяры понадобилось Бенцон и князю как подходящее сред-
ство, и они разыграли эту крапленую карту как опытные шулеры: для дос-
тижения своих целей, особенно неблаговидных, все средства хороши, даже 
самые мерзкие. 

Романтизм, как очевидно, стал приемом и попал в один ряд с другими 
приемами. Он в романе пародируется, его можно рассматривать и как па-
родию на так называемые романтические настроения, чувства и взгляды, 
которые превратились в прикрытие моральных грешков, в итоге — с по-
мощью романтической оболочки — вырастающих в порочность, чреватую 
уже преступлениями. 

Незавершенный роман Гофмана явно оказывается за пределами тра-
диционных стилей. Он не может быть отнесен ни к барокко, ни к просве-
щенческому реализму, ни к романтизму, ни к реализму социально-крити-
ческому… В приемах выстраивания текста как художественного целого пи-
сатель никак себя не ограничивает: стилевая игра «без берегов»… Искус-
ство в его подлинной свободе и сути! 

Есть попытки рассматривать «Житейские воззрения кота Мурра…» в 
качестве романа воспитания, отнести его к жанру воспитательно-педагоги-
ческих романов (см., например, [12]). И снова приходится констатировать, 
что это так и далеко не так, скорее — не так, чем так. Скорее типичному 
роману воспитания, будь то просвещенческому, романтическому или реа-
листическому без различия, он противостоит, нежели следует. Можно 
предположить, что Гофман осознанно полемически отталкивался от попу-
лярного в начале века романа И. В. Гёте «Годы учения Вильгельма Мейсте-
ра», образцового романа воспитания. Если в этом романе личность Виль-
гельма и других его героев становится и возвышается под действием всех 
обстоятельств жизни и условий среды благодаря их осознанному воспри-
ятию и усвоению, то гофмановский Мурр каким был от рождения, таким 
же и остается до финишной черты, несмотря на всю свою ученость, на то, 
что он ни при каких условиях не объединил бы Дамона и Пилада, как это 
сделал пудель Понто, не знающий, что Дамон был другом не Пилада, а 
Пифия, другом же Пилада был Орест (Мурр не преминул поправить при-
ятеля-пса) [4, с. 195]. Как ни цитировал он на память «De arte amandi» Ови-
дия, сколько ни размышлял над «Исповедью» Руссо, только мотив самосо-
хранения мог предостеречь от неблаговидных поступков; если же ничто 
ему не угрожало, грубый инстинкт неизменно одерживал верх, а благо-
родные идеи куда-то улетучивались. Превосходный пример тому — исто-
рия с селедочной головой, которую слопал, которую сожрал хорошо отъ-
евшийся и сытый кот Мурр при одной только мысли, что она достанется 
его голодной матушке. 

Подозрения о каком-то возможном коварстве со стороны маэстро Абра-
гама так и не оставили Мурра, хотя тот спас его беспомощным котенком — 
не дал ему утонуть в сточной канаве, устроил ему беспечальную жизнь на 
хорошо набитой конским волосом подушке-тюфячке с непременной еже-
дневной порцией манной каши, сваренной к тому же на молоке. Казалось 
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бы, благородство и преданность должны были наполнить душу Мурра и 
стать мотивом поведения на всю жизнь. Но не тут-то было! Полного дове-
рия маэстро Абрагам, которому могли доверять даже враги, так и не заслу-
жил от своего кота. В конечном итоге только «брутальный» гибкий березо-
вый прут, которого довелось однажды отведать Мурру еще котенком, при-
знавался достойным аргументом, влияющим на его поведение. А ведь это, 
как должно быть известно каждому, средство устрашения, но никак не вос-
питания. 

В сути своей Мурр как появился на свет в качестве, как и положено 
представителю этого животного вида из семейства Felidae, эгоистически на-
строенного филистера, таковым и покинул его. И странно было бы живот-
ному изменить свою природу, определенную генетически в раз и навсегда 
данных ему пределах. Все, что в таких условиях доступно Мурру, — это 
мимикрия, определяемое природой вида свойство приспособления к среде. 
И вид такого мимикрического приспособления — не столько миметизм, то 
есть достижение сходства с защищенными, несъедобными животными, хо-
тя Мурру приходилось разыгрывать из себя и таковое, сколько мимезия, то 
есть достижение максимально возможного сходства со средой, стремление 
не выделяться, быть той же окраски, что и окружающая среда. Мимикрия 
не имеет ни малейшего отношения к воспитанию как процесс биоло-
гической природы, тогда как воспитание — процесс социально-педагоги-
ческий, направленный на становление личности. 

Именно поэтому ведущийся Э. Т. А. Гофманом диалог с И. В. Гёте, с его 
романом воспитания «Годы учения Вильгельма Мейстера», направлен на 
доказательство тезиса, что далеко не каждый индивид поддается воспита-
нию, а если и поддается, то не в одинаковой мере. Диалог Гофмана пре-
дельно уважителен к Гёте. И Рюдигер Сафрански в своей книге «Гофман» 
ошибается, когда характеризует роман Гофмана как пародию на рожденную 
произведением Гёте традицию. Сафрански пишет следующее: «Здесь па-
родируются мотивы, обороты речи и композиционные элементы так назы-
ваемого образовательного романа, получившие широкое распространение 
после "Вильгельма Мейстера" Гёте. Пародией на образование является 
дрессировка кота. "Человеческой" же чертой выступает готовность терпе-
ливо сносить эту дрессировку, совершенно противную кошачьей природе. 
Гофман пародирует обычные этапы процесса образования: у Мурра была 
"образовательная" юношеская дружба с пуделем Понто; его "личность" вы-
зревала в любви к кошке Мисмис; свои бесшабашные юные годы он провел 
в "кошачьем буршеншафте", из-за чего ему довелось испытать на себе "пре-
следование демагогов"; Понто ввел его в "большой мир" собак, в котором 
проводятся званые вечера и чаепития в кругу единомышленников; нако-
нец, он начинает вести уважаемую и доходную жизнь литератора, пребы-
вая в ладу с самим собой и миром» [11, с. 340]. В том-то и дело, что дружба 
не могла быть и не была «образовательной»; что «личность» каковой была 
до, таковой и осталась после любовной эпопеи, закончившейся изменой 
Мисмис; что «кошачий буршеншафт» естественно распался в результате 
преследования котов шпицами-«полицейскими», обогатив Мурра опреде-
ленным опытом; а вести «уважаемую и доходную жизнь литератора, пре-
бывая в ладу с самим собой и миром», он просто не успел. Это не этапы об-
разования, а этапы жизни определенного человеческого типа, получившего 
от писателя кошачью наружность, для которого вся его образованность — 
лишь внешняя драпировка так и остающейся неокультуренной натуры. 
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Конечно же, будь «Житейские воззрения кота Мурра…» романом вос-
питания, Гофман никак не смог бы избежать обсуждения такой важной пе-
дагогической проблемы, как роль в процессе воспитания религии. Разуме-
ется, писатель понимал, что абсолютно никакие случайности не должны 
были дать в лапы коту хоть мало-мальски относящиеся к религии книги, 
сколько ни рылся бы он в обширной библиотеке хозяина, что в конечном 
итоге с ним и случилось. Как-никак, Мурр всего лишь кот, и рассуждать о 
религиозных вопросах ему не пристало. Должно было бы ожидать совсем 
другой роли религии в воспитании капельмейстера Иоганнеса Крейслера. 
Однако ожидания наши не оправдываются. В судьбе блестящего музыканта 
религия открывается разве только эстетической своей стороной. Церковь 
для артиста — хороший заказчик, работодатель, как сейчас бы сказали. 
И даже скрываясь в монастыре, пусть невольно, пусть косвенно, но Крейс-
лер содействовал тому, чтобы воспрепятствовать воцарению в нем мрач-
ных, ханжеских, фантастических порядков, иезуитского издевательства над 
светлым воспарением к высшему, над естественным благочестием и не ме-
нее естественным жизнелюбием монахов бенедиктинского аббатства. 

В романе Гофмана невозможно представить себе что-либо подобное 
шестой книге романа И. В. Гёте о Мейстере, получившей специальное на-
звание «Признания прекрасной души», которую Гёте поставил, по сути де-
ла, в центр повествования. Прекрасная душа — душа, напитанная Богом; 
она насыщается им в ходе церковных обрядов, упоения от гармоничного 
звона колоколов, звуков органа и песнопений, в процессе проникновенных 
проповедей умных наставников. Сближение с гернгутерской общиной и 
жизнь в соответствии с ее строгими принципами и заповедями естественны 
для прекрасной души, как наслаждение свежестью воды и воздуха, теплом 
солнечного света, неизъяснимой прелестью цветов [1]. Душа же Иоганнеса 
Крейслера более самостоятельна, она находит жизненную опору в себе са-
мой, в том творческом горении, что составляет ее суть. Внешние ориенти-
ры такой душе не нужны. 

Акцент в романе Гофмана вовсе не на вопросах образования и воспи-
тания, он несколько иной — в этом все дело. Проблемы воспитательные в 
нем — лишь средство значительно более широкой идеи, а не цель романа. 
Поэтому сосредоточение внимания на средстве при попытке понять и ин-
терпретировать художественное целое итогового произведения Гофмана 
затемняет и даже искажает его идею. 

Приходится констатировать, что в «Житейских воззрениях…», как в 
многокомпонентном биоценозе, собраны в органическое единство стили-
стические жанровые черты романов просвещенчески нравоучительных, 
реалистически социально-критических, романтически приключенческо-
авантюрных, детективных, воспитательно-педагогических, сатирическо-
аллегорических, травестийных, автобиографических и пародирующих ав-
тобиографию, то есть находится этот особенный роман за пределами каж-
дого из традиционных стилей и в то же время сопрягает в себе черты всех 
их вместе взятых — по-своему уникальный художнический итог. Воистину 
бессмертный образец поэзы! 

Такая свободная игра всеми предоставляемыми искусством средствами 
для достижения поставленной писателем цели есть результат влияния на 
него кантовской эстетики и философии искусства, результат основательно-
го изучения «Критики способности суждения». 
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3. Философская антропология и роман 

 
Опасное дело — убедить человека, что он во 

всем подобен животному, не показав одновре-
менно и его величия. Не менее опасно убедить в 
величии, умолчав о низменности. Еще опаснее — 
не раскрыть ему глаза на двойственность чело-
веческой натуры. Благотворно одно — расска-
зать ему и о той его стороне, и о другой. 

Человек не должен приравнивать себя ни к 
животным, ни к ангелам… Пусть знает, каков он 
в действительности. 

Б. Паскаль. Мысли. 418 афоризм 
 

…Ничтожеством мы именуем в человеке то, 
что в животных считаем естеством… 

Б. Паскаль. Мысли. 409 афоризм 
 
Может быть, и здесь следует придерживаться прежней логики, согласно 

которой роман Гофмана — и первое, и второе, и третье, и четвертое, и т. д. 
вместе, но не что-то одно? Однако же нет. Роман этот именно философско-
антропологический, опирающийся в своей жанровой специфике на все 
прежде обрисованные жанровые черты. Такова соответствующая замыслу 
писателя природа этой поэзы, вдохновение для которой черпал Эрнст Тео-
дор Амадей Гофман у Иммануила Канта. И здесь помогли писателю идеи 
великого философа. 

Человек — существо двуприродное, двойственное. Провозглашенная 
Платоном более двух тысяч лет назад истина на протяжении всей этой 
бездны времени остается актуальной и вряд ли утратит свою актуальность 
в будущем. Этапным и для антропологии было философское творчество 
Канта — и, может быть, для антропологии в первую очередь, так как имен-
но Кант в европейской философии Нового времени совершает антро-
пологический поворот, заслужив тем самым славу Сократа этой эпохи. Сис-
тема Канта — это система трансцендентальной антропологии. Идея природы 
человека как трансцендентально-трансцендентной является ключевой в 
истории всей мировой философии. 

В чем же смысл этой идеи Сократа кёнигсбергского, а не афинского? 
Можно сказать, что смысл ее — в социальной природе человека. Но эта идея 
общественной природы человека принадлежит Аристотелю, согласно ко-
торому человек — политическое, то есть полисное, животное. Смысл идеи 
Канта движется дальше, и этот смысл в том, что человек, каждый из людей — 
и отличен от всего человеческого рода, и подобен ему. Отличен потому, что 
смертен и ограничен в своих возможностях, тогда как род бессмертен, и 
возможности его в потенции бесконечны, устремлены к всемогуществу. Вот 
с этой последней характеристики рода человеческого как всемогущего на-
чинается различие между Аристотелем и Кантом, так как Космос Аристо-
теля конечен, следовательно, конечны и способности рода, а мир Канта — 
бесконечно неопределенен, открыт в неведомое. И человек-творец, оказы-
ваясь один на один с этим неведомым, способен приоткрывать его завесу и 
овладевать какой-то из бесчисленных его тайн. В этой игре с неведомым — 
Кант называет его миром вещей в себе — совершенствует человек свои твор-
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ческие потенции и расширяет подвластные ему сферы. И не предвидится 
конца этой требующей всех человеческих сил игре, ибо человеческая 
«природа, — пишет Кант, имея в виду натуральную, то есть животную, 
сущность человека, — не такова, чтобы где-либо остановиться и удовлетво-
риться достигнутым в обладании и наслаждении» [7, с. 463] (курсив мой. — 
Л. К.). Но еще более ненасытен человек в расширении своих возможностей, 
в неустанном стремлении за пределы освоенного мира действительного 
опыта в бесконечный мир возможного опыта, способного одарить представ-
ляющимся невероятным могуществом. 

Творчество — божественная ипостась человека, и реализация этой бо-
жественной силы не может обойтись без его художественных начал, так как 
человек, благодаря искусству, способен «ставить себе цели и (независимо от 
природы в своем определении цели) пользоваться природой как средством 
в соответствии с максимами своих свободных целей» [7, с. 464]. И, продол-
жая развивать эту идею, Кант пишет: «Приобретение (Hervorbringung) ра-
зумным существом способности ставить любые цели вообще (значит, в его 
свободе) — это культура» [7, с. 464]. Конечно, для реализации свободно по-
ставленных целей, используя для этого неведомый еще мир вещей в себе, 
нужна «культура умения» [7, с. 464], во-первых, познать этот мир (не полно-
стью, не целиком весь его, что принципиально невозможно, а только соот-
ветствующую правомерно поставленной свободной цели часть его), а во-
вторых, «технически-практическая»3 культура — осуществлять и использо-
вать познанные закономерности. 

Опирается ли Э. Т. А. Гофман в своем романе на эти идеи Канта? 
Видимо, ответ надо давать положительный, так как любимые герои пи-

сателя — это художники, творческие натуры, к которым тянутся другие, 
оценивая их человеческие качества, правомерно ожидая от них помощи в 
критических ситуациях, независимо от того, что важно, плохие эти другие 
люди или хорошие. Причем интересно, что один из этих героев-художни-
ков — композитор Иоганнес Крейслер, музыкант милостью Божьей, а вто-
рой — Абрагам Лисков, художник-мастер, специалист высочайшей техни-
чески-практической культуры и одновременно тонкий знаток души чело-
веческой, мастер в области технологии социальных отношений. Обе необ-
ходимых для творчества роли, как видим, наличествуют. 

Однако этот аспект философской антропологии важен в общем строе 
романа, но не он является главным. Он заключает в себе отношения людей 
с внешним миром, демонстрирует их творческую сущность. В этом смысле 
они делятся на тех, кто творит, и тех, кто лишь пользуется плодами творче-
ства. Именно натуры творческие понимают, ценят и любят природу, они с 
природою близки, родственны самою натурою своей с красотою и творче-
ской мощью природы. Им свойственно поэтическое ее восприятие, которое 
не менее важно, чем польза, даруемая природой, а может быть, и важнее. 

Гофман обнаруживает и демонстрирует парадокс: люди, в своей дея-
тельности над природой возвышающиеся, ставящие себя в над-природное 
положение, оказываются ближе природе, родственнее с ней, чем простые 
потребители ее даров. Человек ближе к самой органической сути природы, не-
жели животное. 

                                                 
3 См. [7, с. 169]. Характеристика технически-практического знания как прикладного 
Кантом дается в «Примечании» к разделу «I. О философии как системе» в его «Первом 
введении в критику способности суждения» [7, с. 103—107]. См. также [7, с. 315, 317]. 
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Этот парадокс и служит Гофману средством обращения к главному ас-
пекту философской антропологии, каковым является не отношение чело-
века к природе, а природа самого человека. Природа этого странного природ-
но-внеприродного существа, которое, по словам Блеза Паскаля, не должно 
приравнивать себя ни к животным, ни к ангелам, но которое несет в себе 
сущность как животных, так и ангелов. Если же это так, то возникает проб-
лема пропорции. 

Замысел такого романа, наложившийся на еще в 1812 г. задуманный сю-
жет «музыкального романа», возник, очевидно, в процессе работы Гофмана 
над новеллой «Известие о дальнейших судьбах собаки Берганца». В этой 
новелле он продолжает развивать идею Мигеля де Сервантеса Сааведра, 
согласно которой благородство и нравственность животных противостоит 
разврату и дикой безнравственности людей; собаки демонстрируют образ-
цы добродетели, чем решительно отличаются от гнусных аморальных лю-
дей. Позиция Сервантеса с необходимостью становится и позицией Гоф-
мана, поскольку он вознамерился продолжить начатый автором «Назида-
тельных новелл» рассказ о дальнейшей судьбе пса Берганцы, ставшего по 
воле Гофмана практически бессмертным. Обдумывание новеллы Серванте-
са показало ему возможности фантастического сюжета, в котором действу-
ют разумные животные. Проблема природы человека, требующая от фило-
софа стольких усилий для ее прояснения и стольких оговорок для того, 
чтобы быть понятым, в условиях подобного романа обретает ясность не-
произвольную. Читатель получает из рук автора двойное зеркало: смотрит 
он в него со стороны, выражающей животность, и видит, насколько тот или 
иной человек несет в себе черты животного в своей человеческой натуре, на-
сколько человек — животное; разглядывает изображение со стороны человеч-
ности и видит, насколько животное — очеловечено, сколько и какие чело-
веческие черты усваивает животное в общении со своими хозяевами. 

Решающую роль в реализации Гофманом своего замысла на сей раз сыг-
рало одно из важнейших сочинений Канта, а именно «Религия в пределах 
только разума». Книга эта увидела свет в 1793 г., а с конца 80-х гг. XVIII в., с 
момента появления второго издания «Критики чистого разума», каждая 
публикация Кантом очередного своего сочинения становилась обществен-
ным событием. На сей раз интерес публики к «Религии в пределах только 
разума» был подогрет получившим огласку королевским рескриптом, по 
которому кенигсбергскому профессору запрещалось впредь публиковать 
свои работы по вопросам религии. Кант в ответном письме королю Фрид-
риху Вильгельму II лично обещал не нарушать рескрипта и счел себя сво-
бодным от обещания только после смерти Фридриха Вильгельма II. Он сам 
описал эту историю в «Предисловии» к трактату «Спор факультетов» 
(1798), где с необходимостью вновь обратился к религиозным вопросам в 
разделе «Спор философского факультета с теологическим», начав этот 
спор еще в «Религии в пределах только разума». Эти события развивались 
на глазах Гофмана, так как именно накануне выхода в свет «Религии…» он 
становится студентом юридического факультета «Альбертины» и слушает 
лекции Канта. 

Книга Канта «Религия в пределах только разума» оказалась для Гоф-
мана в период его работы над «Житейскими воззрениями Мурра», даже 
более значимой, чем «Антропология с прагматической точки зрения», по-
тому что как раз здесь обсуждает Кант вопрос о двойственной природе че-
ловека, видя в ней основания для борьбы добра и зла в душе человеческой. 
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Уже в первой части трактата, называющейся «О существовании злого 
принципа наряду с добрым, или Об изначальном зле в человеческой при-
роде», Кантом дается типология людей на основе «первоначальных задат-
ков добра» в природе человека. Именно эта типология и используется 
Гофманом в значительно усложнившейся по отношению к первоначаль-
ному замыслу «музыкального романа» тематике. Речь в нем идет не просто 
о соотношении природно-биологического и когнитивно-социального в че-
ловеке, а о вариативности этого соотношения. 

Структурное сходство двух типологий: одной — философской, а дру-
гой — художественно-литературной — заметить достаточно трудно, не-
смотря на присутствие в романе понятий, введенных в употребление Кан-
том и ставших широко известными культурной публике вместе с ростом 
популярности кантовской философии. Одно дело — ввернуть в текст но-
вомодный «кантизм» и совсем другое — построить роман на философской 
теории, превратить его в некое художественно-поэтическое развитие фи-
лософской идеи. Даже когда мы имеем дело с двумя художественными тек-
стами, то соотношение их содержаний, содержательная ориентация послед-
него по времени текста на предшествующий фиксируется труднее и долж-
но быть аргументировано более обстоятельно, чем ситуация сходства в 
форме. Здесь же тексты совершенно разноплановые. И все же Гофман рас-
считывал на узнаваемость, исходил из интереса публики, особенно круга 
людей знакомых и близких, к проблемам, внимание к которым сразу же 
обострялось после публикации Кантом очередного своего произведения. 

Однако читателю уметь видеть такого рода коннотативные связи жела-
тельно, но не обязательно. Философскую идею искусство экземплифици-
рует в художественном образе, в характере героя, композиционном строе 
произведения, и эта идея становится в таком именно виде достоянием чи-
тателя, то есть усваивается непроизвольно. 

Об этой связи философии и искусства примерно в то же время настой-
чиво размышлял Фридрих Шиллер, выступая философом и поэтом в од-
ном лице. Для него это была актуальная проблема — найти их органиче-
ское единство. В письме к Гёте от 23 августа 1794 г. он писал: «…дух интуи-
ции (то есть в данном тексте чувственнообразный строй искусства. — Л. К.) 
имеет дело только с индивидуумами, а спекулятивный только с типами. Но 
если интуитивный дух гениален и если он стремится открыть в эмпириче-
ском характер необходимости, то хотя он всегда будет порождать индиви-
дов, но они будут обладать характером типа, а если спекулятивный дух ге-
ниален и если он, не отрываясь от опыта, возвышается над ним, то хотя он 
всегда будет порождать только типы, но они будут обладать жизнеспособ-
ностью и обоснованным отношением к действительным объектам» [14, 
с. 307]. 

Духом гениальной интуиции у Шиллера здесь оперирует не кто иной, 
как И. В. Гёте, а дух спекуляции в данном случае — Иммануил Кант. В на-
шем анализе романа «Житейские воззрения кота Мурра…» гениальный 
дух спекуляции — тот же самый, а дух интуиции — это Э. Т. А. Гофман, ко-
торый, кстати, чрезвычайно высоко ценил Шиллера и часто обращался к 
его творчеству. 

Свою философскую типологию человека Кант строит, как уже сказано, 
на основе «первоначальных задатков добра». «В отношении их цели, — 
пишет Кант, — нам удобно разделить их на три класса как элементы опре-
деления человека. 
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1. Задатки животности человека как живого существа. 
2. Задатки человечности его как существа живого и вместе с тем разумного. 
3. Задатки его личности как существа разумного и вместе с тем способ-

ного отвечать за свои поступки» [8, с. 96]. 
Развивает эту идею философ так: «Когда мы названные три вида задат-

ков рассматриваем с точки зрения их возможности, то мы находим, что пер-
вый не коренится ни в каком разуме; второй коренится хотя и в практиче-
ском, но подчиненном другим мотивам разуме, и только третий сам по се-
бе коренится в практическом, то есть безусловно законодательствующем, 
разуме». И продолжает: «Они изначальны, так как требуются для возможно-
сти человеческой природы. Человек хотя и может пользоваться первыми 
двумя против цели, но ни одного из них он не может уничтожить» [8, с. 98]. 
Но это означает, что если он пользуется первыми двумя против цели, то тре-
тий, то есть высший, вид задатков может так и остаться потенциальным и 
никак не реализованным. Именно эту идею использовал Фридрих Шиллер 
в известной статье «О грации и достоинстве» (1793), познакомившись с пер-
вым разделом труда Канта еще в виде статьи из «Берлинского ежемесячни-
ка», опубликованной кёнигсбергским философом в 1792 г. В своей статье 
Шиллер в духе модной тогда физиогномики рассуждает о том, что в лице 
человеческом отражается как его разумность, так и моральность. Если же 
«большая часть... мимических черт, а то и все, выражает лишь чувственную 
природу и, следовательно, свойственны человеку уже как животному, он 
все же предназначен и способен ограничить чувственную природу своей 
свободой. Наличие таких черт свидетельствует о том, что человек не ис-
полнил это назначение…» [13, с. 136], то есть разум, особенно разум прак-
тический, не получил должного развития в ходе его жизни. 

В зависимости от того, все ли задатки в человеке были развернуты и ка-
кие из этих задатков в итоге превалируют, все люди разделяются на типы. 
О человеке как живом существе Кант пишет следующее: «Задатки живот-
ности в человеке можно подвести под общую рубрику физиологического и 
чисто механического себялюбия, то есть такого, для которого не требуется 
разум. Они троякого вида: во-первых, стремление к самосохранению; во-
вторых, к продолжению рода своего через влечение к другому полу и к со-
хранению того, что производится при сочетании с ним; в-третьих, к со-
общности с другими людьми, то есть влечение к общительности. — Их 
можно назвать пороками естественной грубости, и при наибольшем отсту-
плении от целей природы они становятся скотскими пороками: обжорства, 
похоти и дикого беззакония (по отношению к другим людям)» [8, с. 98]. 
Животное, руководствующееся инстинктом, отступать от цели природы не 
может. Человек же — может, так как хотя здесь разум и не требуется, но он 
же есть! И если человек это делает, что для него становится пороком, то в 
этом можно винить только состояние его разума. Задатки животности ока-
зываются «пороками естественной грубости», если они не облагорожены 
воздействием разума, не стали для человека средством его деятельной жиз-
ни, а остались целью этой жизни. У другого же эти пороки «становятся скот-
скими пороками», так как они в таком виде даже препятствуют приоб-
ретению человеческих черт во внешнем облике и поведении. 

Поэтому ясно, что решающую роль играет второй вид задатков, кото-
рый Кант характеризует так: «Задатки человечности можно подвести под 
общую рубрику физического, правда, но сравнительного себялюбия (для че-
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го требуется разум), а именно как наклонности судить о себе как о счаст-
ливом или несчастном только по сравнению с другими. Отсюда влечение 
добиваться признания своей ценности во мнении других и притом первона-
чально лишь ценности своего равенства с другими: никому не позволять 
превосходства над собой, что связано с постоянным опасением стремления 
к тому же самому и со стороны других. Отсюда прямо возникает неспра-
ведливое желание добиться превосходства над другими. — Им, а именно 
ревности и соперничеству, могут быть привиты величайшие пороки тайной 
и открытой враждебности против всех, на кого мы смотрим как на чужих 
для нас. …Природа хотела использовать идею такого соревнования (кото-
рое само по себе не исключает взаимной любви) только как побуждение к 
культуре. Пороки, которые прививаются этой наклонности, могут поэтому 
называться и пороками культуры, а когда они становятся в высшей степени 
дурными (так как тогда они становятся просто идеей максимума зла, пре-
вышающего человечность), например завистью, неблагодарностью, злорадст-
вом и т. д., — могут быть названы дьявольскими пороками» [8, с. 97]. 

Как видим, людей по второму виду задатков можно делить на две час-
ти: 1) на имеющих естественную склонность, способствующую принятию 
морального закона в свою максиму, и 2) на имеющих естественную склон-
ность, препятствующую принятию морального закона в максиму или даже 
исключающую такое принятие морального закона вообще. Первые — лю-
ди «доброго сердца», вторые же — люди «злого сердца» [8, с. 99]. 

Люди доброго сердца исходят из своего равенства с другими, что «не 
исключает взаимной любви», как замечает Кант. Люди же злого сердца об-
ладают «несправедливым желанием добиться превосходства над другими». 
Кант считает, что «можно мыслить себе три различные ступени его (не-
справедливого желания. — Л. К.). Во-первых, это слабость человеческого 
сердца в соблюдении принятых максим вообще, или хрупкость человече-
ской природы; во-вторых, склонность к смешению неморальных мотивов с 
моральными (даже если это происходит с добрым намерением и сообразно 
максиме добра), то есть недобросовестность; в-третьих, склонность к приня-
тию злых максим, то есть злонравие человеческой природы или человече-
ского сердца» [8, с. 99—100]. 

Итак, относительного этого вида задатков мы имеем четыре варианта 
типичных людских характеров. 

1. Человек морально доброго характера стремится к равенству с други-
ми, уважая других людей. 

2. Человек хрупкой природы, который, казалось бы, и склонен прини-
мать моральный закон в свою максиму, но он — закон, — «когда должно со-
блюдать максиму, оказывается более слабым (в сравнении с влечением) мо-
тивом» [8, с. 100]. Пороки естественной грубости оказываются тут как тут. 

3. Человек недобросовестной природы не в состоянии в своем поведе-
нии руководствоваться одним только законом в качестве мотива, «а по боль-
шей части (быть может, и всегда) кроме него нуждается еще и в других мо-
тивах, чтобы этим определить произвол к тому, чего требует долг» [8, с. 100]. 

4. Человек злонравный, извращенного человеческого сердца, обладающий 
склонностью «предпочитать мотивам из морального закона другие (немо-
ральные) мотивы» [8, с. 100], влекущие за собой «дьявольские пороки». 
У человека с таким характером его дьявольские пороки, как правило, соче-
таются еще и со скотскими пороками, активно участвующими в мотивации 
людей этого типа. 
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Наконец, третий вид задатков, то есть «задатки личности — это спо-
собность воспринимать уважение к моральному закону как сам по себе дос-
таточный мотив произвола» [8, с. 97—98]. Люди эти суть люди «доброго ха-
рактера, который, как вообще каждый характер свободного произвола, есть 
нечто такое, что может быть только приобретено, но для возможности это-
го все же должны существовать задатки в нашей природе, которым никак 
не может быть привито что-либо злое. Однако идею морального закона с 
неотделимым от нее уважением к нему нельзя назвать задатками личности; 
она уже сама личность (идея человечности, рассматриваемая совершенно 
интеллектуально)» [8, с. 98]. 

На этом типология человеческих характеров на основе «естественных 
задатков добра» в человеческой природе Кантом завершается. Как мы ви-
дим, она предполагает пять типов их. «Задатки животности» сами по себе 
никаких характеров дать не могут, ибо человек только тогда человек, когда 
он обладает всеми тремя потенциальными видами задатков. На долю «за-
датков человечности» приходится четыре типа, на долю «задатков лично-
сти» — один-единственный тип. 

(Продолжение следует) 
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èéèìãüêçõâ äÄçí 
 
 

 
*** 

 
Я даже ручку дверную люблю, 
Медную, желтую, скользкую ручку. 
Вот обопрусь на нее, надавлю, 
Что ж говорить про звезду или тучку! 
 
Жест машинальный, когда спохвачусь, 
Словно на нем себя, быстром, поймаю, 
Чуден, как будто я сам себе снюсь, 
Как на земле оказался, не знаю. 
 
Комната, облако, стол и тетрадь, 
Радости, горести, окна и двери … 
Смысл? Я не знаю, по правде сказать, 
Так ли он нужен мне? Я не уверен. 

 
 

*** 
 

А Христос — лютеранин или католик, 
Или он православный, или раскольник? 
Мусульмане считают, что Бог — Аллах. 
А евреи всё начали: Бог в терновник 
Заходил и пылал, как костер впотьмах. 
 
Каково выбирать Ему между ними, 
Тех считая своими, других — чужими? 
Кто на ад обречен из них, кто в раю 
Им обласкан? Созвездьями я ночными 
В общем любуюсь. На том и стою. 
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Два публикуемых стихотворения написаны им для «Кантовского сбор-
ника». Получилось так, что для сороковой его книжки, а сорок — число в на-
шем отечестве почтенное: первым сороком начинающая и сорок сороков. 
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Alexander Kushner is a renowned poet from Saint-Petersburg, who in his po-

ems often addresses metaphysical questions. His imagery is multilayered and 
symbolic: it starts from thin sensuality and reaches to the ideas of pure reason 
and to the postulates of practical reason. Kushner is among rare poets who finds 
inspiration in esoteric words of Kant's «Critiques». 

The two poems published here are written specially for «Kantovskij sbornik». 
It so happened that they are published in the 40th issue, and the number 40 has a 
special meaning in Russian — as in the proverbial «fourty of fourties».  
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«Наш век есть подлинный век кри-
тики, которой должно подчиняться всё. 
Религия на основе своей святости и зако-
нодательство на основе его величия хотят 
поставить себя вне этой критики. Однако 
в таком случае они справедливо вызыва-
ют подозрение и теряют право на ис-
креннее уважение, оказываемое разумом 
только тому, что может устоять перед его 
свободным и открытым исследованием»2. 
С правом на искреннее уважение и ре-
цензент возвещает о предстоящей ему 
работе с тем, чтобы своей небольшой ре-
цензией на анонсируемый труд хотя бы 
чуть-чуть подвигнуть к его свободному и 
открытому исследованию тех читателей, 
кои доросли до него и кои слышат зов к 
критическому мышлению как со сторо-
ны вкуса, так и досуга. 

Лейбниц интеллектуализировал яв-
ления, Локк сенсифицировал понятия 
рассудка3, а чистый разум ассимилиро-
вал явления и понятия, начала всего на-
шего познания, подчинив их некоему 
трансцендентальному «Нечто = Х, о коем 
мы вообще не только ничего не знаем, но 
и знать не можем до того, как это Нечто 
не будет отделено от чувственных дан-
ных»4. Познание, кое занимается не сами-
ми предметами, а априорными поняти-

                                                 
1 Рецензия Гамана — это сложное переплетение «центонов» на основе многочислен-
ных мест из трактата Канта «Критика чистого разума». В этой связи для облегчения 
прочтения рецензии в примечаниях с пометкой (сравните) приводятся те цитаты из 
текста Канта, которые используются Гаманом для создания иронического типа ав-
торской эмоциональности для метакритики «Критики чистого разума». Текст Канта 
с указанием страниц после цитат воспроизводится по: Кант И. Критика чистого разу-
ма // Кант И. Собрание сочинений : в 8 т. Юбилейное издание 1794—1994 / под ред. 
А. В. Гулыги. М., 1994. Т. 3.  
2 См.: примечание Канта в предисловии к первому изданию «Критики чистого разу-
ма» (с. 11). 
3 Ср.: «Одним словом, Лейбниц интеллектуализировал явления, подобно тому как 
Локк согласно своей системе ноогоний (если можно так выразиться) сенсифицировал 
все рассудочные понятия, считая их лишь эмпирическими или отвлеченными реф-
лективными понятиями» (с. 255). 
4 Ср. с текстом из первого издания «Критики чистого разума», не вошедшим во вто-
рое издание: «Все наши представления рассудок действительно относит к какому-
нибудь объекту, и так как явления суть не что иное, как представления, то рассудок 
относит их к некоторому нечто как предмету чувственного созерцания. Но это не-
что есть в таком смысле лишь трансцендентальный объект. Он обозначает лишь не-
что = х, о котором мы ничего не знаем и вообще ничего знать не можем (по тепе-
решнему устройству нашего рассудка)» (с. 644). 
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ями предметов, называется трансцендентальным5, в то время как критика 
чистого разума есть завершенная идея некой трансцендентальной фило-
софии. Под этим новым именем вся устаревшая метафизика превращается 
вдруг благодаря чистому разуму из двухтысячелетнего «поля битвы беско-
нечных споров»6 в системно организованный инвентарь всех наших владе-
ний и стремится вознестись на крыльях довольно абстрактной генеалогии 
и геральдики к монаршему величию в надежде, достойной Олимпа, что 
сможет «как единственная из всех наук довести до конца великое и важное 
дело, причем за короткое время»7, не прибегая к волшебству и магическим 
талисманам, как говорит мудрый Гельвеций; и все это только из принци-
пов, кои святее, чем религия, и величавее, чем законодательство. Но все же 
решающее условие возможности или невозможности какой-либо чистой 
метафизики все еще зависит от всеобъемлющего и неисчерпаемого вопро-
са: что и насколько может быть познано рассудком и разумом независимо 
от всякого опыта?8 Чего я могу достигнуть посредством разума, если я не 
прибегаю к помощи опыта и к его данным?9 Обладает ли человек способ-
ностью познания, независимой от всякого опыта? Есть ли формы, незави-
симые от всякой материи? В чем формальное различие понятий a priori и a 
posteriori? Есть, по всей видимости, сокрытая тайна в differentia specifica10 
аналитических и синтетических суждений, коя не пришла в голову никому 
из древних? Чем являются prius и posterius, анализ и синтез — не естест-
венными ли correlata, или все же случайными opposita, оставаясь при этом, 
однако, укорененными в восприимчивости, коя переводит субъект в пре-
дикат, и в спонтанности наших понятий?11 Не являются ли ideae matrices12 
и ideae innatae13 детьми какого-то духа? Произрастают ли чувственность и 
рассудок как два ствола человеческого познания из одного общего, но не-
известного нам корня, так что посредством чувственности предметы нам 
                                                 
5 Ср.: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не столько 
предметами, сколько видами нашего познания предметов, поскольку это познание 
должно быть возможным a priori» (с. 56). 
6 Ср.: «Поле битвы этих бесконечных споров называется метафизикой» (с. 9). 
7 Ср.: «Мне представляется, что читателю должно казаться довольно заманчивым со-
единить свои усилия с усилиями автора, если он намерен целиком и неуклонно до-
вести до конца великое и важное дело по предначертанному плану. Метафизика, 
выраженная в понятиях, которые мы здесь дадим, — единственная из всех наук, 
имеющая право рассчитывать за короткое время при незначительных, но объеди-
ненных усилиях достигнуть такого успеха, что потомству останется только все со-
гласовать со своими целями на дидактический манер без малейшего расширения 
содержания» (с. 16).  
8 Ср.: «...основной вопрос состоит в том, что и насколько может быть познано рассуд-
ком и разумом независимо от всякого опыта, а не в том, как возможна сама способ-
ность мышления» (с. 14). 
9 Ср.: «Но здесь возникает вопрос, чего я могу достигнуть посредством разума, если я 
не прибегаю к помощи опыта и к его данным» (с. 13).  
10 Лат. — специфическое отличие.  
11 Ср.: «Только чистые созерцания или чистые понятия могут быть априорными, эм-
пирические же могут быть только апостериорными.  

Восприимчивость нашей души, [то есть] способность ее получать представления, 
поскольку она каким-то образом подвергается воздействию, мы будем называть чув-
ственностью; рассудок же есть способность самостоятельно производить представ-
ления, то есть спонтанность познания» (с. 90). 
12 Лат. — формообразующие идеи. 
13 Лат. — врожденные идеи. 
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даются, а рассудком они мыслятся14 (понимаются и постигаются)? Но для 
чего такое насильственное, неправомочное разделение того, что природа 
соединила вместе? Не изойдут ли два этих ствола посредством этой дихо-
томии, или распри, из их общего трансцендентального корня и не засохнут 
ли от этого? 

Итак, опыт и материя суть общее, посредством отделения от коего 
должно найти искомую чистоту, а форма, остающаяся в остатке в собст-
венности и владении способности разума есть девственная земля, коя ста-
нет основой будущей системы чистого (спекулятивного) разума под име-
нем — метафизика природы. И данная критика есть лишь пропедевтика 
этой метафизики. Но поелику все содержание должно быть в конечном 
счете не чем иным, как формой без содержания, то не было еще на свете 
ничего более отличного от всего остального, чем эта форма, содеянная схо-
ластическим искусством, и ничего более чистого в своем схематизме, чем 
этот синтез силлогистической аподиктической треноги. По мерке опреде-
ляемого и его определения15 эти оба суть основные части некоего учения о 
началах и учения о методе. Пространство и время как чистые формы чув-
ственности ab extra sicut ab intra16, соответственно, их эмпирическая реаль-
ность и трансцендентальная идеальность, изображенные в первой части 
учения о началах под именем «Трансцендентальная эстетика», истолкова-
ны настолько достоверно и несомненно, «как этого следует требовать от 
всякой теории, которая должна служить органоном»17. Трансценденталь-
ная логика как всеобщая распадается на аналитику и диалектику, с той 
лишь разницей между ними, что аналитика с ее категориями и амфибо-
лиями некой новой топики предлагается в качестве скромного синонима 
всеобщей онтологии. Поелику, однако, формальная чистота без содержа-
ния и предмета неизбежно и «не по своей вине»18 выродится в видимость 
святости, то и трансцендентальная диалектика предназначена, собственно, 
для того, чтобы этот непознанный и неизлечимый наследственный порок19 
преобразить в истинную непорочность чистого разума, а именно — в его 
паралогизмы ввиду психологического Я и его антиномии ввиду всех кос-
мологических идей per thesin et antithesin20, подобно великой войне в одной 
                                                 
14 Ср.: «...кажется необходимым указать лишь на то, что существуют два основных 
ствола человеческого познания, вырастающие, быть может, из одного общего, но 
неизвестного нам корня, а именно чувственность и рассудок: посредством чувствен-
ности предметы нам даются, рассудком же они мыслятся» (с. 59). 
15 Ср.: «Отношения, однако, в которых понятия могут находиться друг к другу при 
том или ином состоянии души, суть отношения тождества и различия, согласия и 
противоречия, внутреннего и внешнего, наконец, определяемого и определения 
(материя и форма)» (с. 249). 
16 Лат. — как извне, так и изнутри. 
17 Ср.: «Вторая важная задача нашей трансцендентальной эстетики состоит в том, 
чтобы не только как правдоподобная гипотеза приобрести некоторую благосклон-
ность, но и быть настолько достоверной и несомненной, как этого следует требовать 
от всякой теории, которая должна служить органоном» (с. 82). 
18 Ср.: «В такое затруднение разум попадает не по своей вине» (с. 9). 
19 Ср.: «Замечательно, однако, что трансцендентальный паралогизм создает только 
одностороннюю видимость в отношении идеи о субъекте нашего мышления, а для 
утверждения противоположного нельзя исходя из понятий разума найти какую-
либо видимость. Все преимущества здесь на стороне пневматизма, хотя он и не мо-
жет отделаться от наследственного порока, в силу которого он разлетается, как дым, 
под огнем критики, несмотря на благоприятствующую ему видимость» (с. 323). 
20 Лат. и греч. — посредством тезиса и антитезиса. 
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старой церковной песне, в коей поется, как одна смерть поглотила дру-
гую21. После этого самовозвеличения и эвтаназии22 чистый разум наконец-
то добирается до идеала своего мистического единства, коий есть регуля-
тивный принцип всего конститутивного схематизма и эстетического 
строения. Заключение учения о началах (с. 631—704)23 представляет собой 
превосходную, con amore24 разработанную критику всякой спекулятивной 
теологии, хотя при этом остроумные размышления о Платоне25 (с. 314) 
вполне применимы по отношению к самому законодателю и судии чистого 
разума. 

Трансцендентальное учение о методе определяет формальные условия 
для полной системы чистого разума, содержит суждения о его дисциплине, 
и развертывание этого учения проявляет примечательный параллелизм с 
паулинистской теорией дисциплины закона с ее каноном и архитектони-
кой, а в конечном счете, с ее историей в трех отношениях: 

1) в отношении предмета познания, где Эпикур представляет собой 
главу сенсуалистов, а Платон — главу интеллектуалистов; 2) в отношении 
происхождения разумного познания, где Аристотель может считаться гла-
вой эмпириков, а Платон — главой ноологистов; 3) в отношении метода. 
Натуралистический метод есть чистая мисология26, сведенная до исходных 
принципов, и поэтому впадает в бессмысленный вздор, хвастаясь тем, что 
пренебрежение всеми искусственными средствами и есть ее собственный 
метод. Научный метод не может не быть основан на системном подходе. 
Среди догматиков Христиан Вольф, а среди скептиков Давид Юм суть velut 
inter ignes Luna minores27. Только критический путь оставался еще откры-

                                                 
21 Гаман приводит слова из Пасхальной песни Лютера «Христос был в оковах смерти»: 

Была великая война, 
В ней смерть и жизнь сражались, 
И смерть была побеждена, 
Пророчества сбывались [1 Кор. 15, 54]. 
Ведь смертью смерть поглощена, 
Христовым Воскресеньем 
Рать адская посрамлена: 
Облекся Сын в нетление. (Пер. с нем. — автора.) 

22 Ср.: «Правда, это не позволяет разуму убаюкивать себя воображаемой уверенно-
стью, вызываемой односторонней видимостью, но в то же время вводит его в иску-
шение или предаться безнадежному скептицизму, или усвоить догматическое уп-
рямство и упорно защищать определенные утверждения, не прислушиваясь к дово-
дам противников и не воздавая им справедливости. И то и другое означает смерть 
здоровой философии, хотя первый случай все же можно было бы назвать эвтаназией 
чистого разума» (с. 324). 
23 Гаман указывает страницы первого издания «Критики чистого разума», с предпе-
чатными гранками которого он ознакомился накануне выхода трактата Канта в 
свет. 
24 Итал. — с любовью. 
25 «Он (Платон. — В. Г.) распространял, правда, свои понятия [идеи] также на спеку-
лятивные знания, если только они были чисты и априорны, и даже на математику, 
хотя она имеет свои объекты лишь в возможном опыте. В этом отношении я не могу 
следовать за ним, точно так же, как не могу согласиться с его мистической де-
дукцией идей и с преувеличениями, которые привели его как бы к гипостазирова-
нию идей» (с. 284). 
26 От греч. misos — ненависть; соответственно мисология = ненависть к науке. 
27 Гаман использует строчку из латинского подлинника оды «К Клио» 1-й книги 
«Од» Горация: «Как в кругу созвездий / Царственный месяц» (пер. с лат. Н. Гинц-
бурга). См.: Квинт Гораций Флакк // Вергилий. Гораций. М., 2005. С. 442. 
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тым. Но и эта новая тропинка кажется столь же неудобной для превраще-
ния в столбовую дорогу, как и танцевальная дорожка для превращения в 
тропинку28. 

Правда, этот индифферентизм29, какой «есть не результат легкомыс-
лия, а зрелой способности суждения нашего века»30, выдает себя за крити-
ческий. Поскольку, однако, «напрасно было бы притворяться равнодуш-
ным к таким исследованиям, предмет которых не может быть безразлич-
ным человеческой природе»31, то он или есть непреднамеренная иллюзия 
глубоко спрятанного лицемерия, или же относится к явлениям funesto ve-
terno32 всей мировой эпохи. Поэтому данный индифферентизм более точ-
но мог бы называться гипокритическим или же политическим, находясь в 
кажущемся противоречии как со скептической анархией, каковая в от-
чаянии от хаоса своего метода впадет скорей всего в состояние ленивого ра-
зума33, так и с догматическим деспотизмом, коий из-за  34 
или (если мне будет дозволен один верхненемецкий цинизм) из-за того, 
что берется за дело со стороны зад--цы, оружием света35 распространяет 
царство тьмы и варварства. 

Если следовать мнению аббата Террассона36, собирающегося оценивать 
эстетическую длину трансцендентальных сочинений не ab extra, но ab int-
ra37, то счастье любого писателя состоит в следующем: «быть известным 

                                                 
28 Ср.: «Открытым остается только критический путь. Если читатель благосклонно и 
терпеливо прошел этот путь в моем обществе, то он может теперь судить, нельзя 
ли… превратить эту тропинку в столбовую дорогу...» (с. 622). 
29 Ср.: «Ведь и так называемые индифферентисты, как бы они ни пытались сделать 
себя неузнаваемыми при помощи превращения ученого языка в общедоступный, 
как только они начинают мыслить, неизбежно возвращаются к метафизическим по-
ложениям, к которым они на словах выражают столь глубокое презрение» (с. 11). 
30 Ср.: «Совершенно очевидно, что это безразличие есть результат не легкомыслия, а 
зрелой способности суждения нашего века» (с. 11). 
31 Ср.: «В самом деле, напрасно было бы притворяться равнодушным к таким исследо-
ваниям, предмет которых не может быть безразличным человеческой природе» (с. 11). 
32 Лат. — губительной спячки. Гаман заимствует это словосочетание из Послания Го-
рация к Цельсу Альбиновану: «С верными ссорюсь врачами, всегда на друзей раз-
дражаюсь, / Если стремятся меня излечить от губительной спячки» (пер. с лат. 
Н. Гинцбурга). См.: Квинт Гораций Фоакк. Указ. соч. С. 724. 
33 Ср.: «Первая ошибка, возникшая из того, что идеей высшей сущности пользуются 
не только регулятивно, но и (что противно природе) конститутивно, — это ленивый 
разум (ignava ratio)» (с. 512). 
34 Древнегреч. — то, что позади, впереди. Ср. у Канта: «Вторая ошибка, возникаю-
щая из ложного толкования этого принципа систематического единства, есть ошиб-
ка извращенного разума (perversa ratio,   rationis)» (с. 514). 
35 См.: Римлянам 13, 12: Ночь прошла, а день приблизился: итак, отвергнем дела 
тьмы и облечемся в оружия света. 
36 Ср.: «...аббат Террассон говорит: если измерять объем книги не числом листов, а 
временем, необходимым для того, чтобы ее понять, то о многих книгах можно было 
бы сказать, что они были бы значительно короче, если бы они не были так коротки» 
(с. 15). Кант цитирует отрывок из немецкого перевода книги французского фило-
софа Жана Террассона (1670—1750) «Об общем влиянии философии на предметы 
духа и нравов». См.: Des Abtes Terrassons Philosophie nach ihrem allgemeinen Einflusse 
auf alle Gegenstände des Geistes und der Sitten. Aus dem Französischen verdeutschet. 
Mit einer Vorrede versehen. Von Johann Christoph Gottsched. Leipzig, 1756. S. 117. 
37 Лат. — снаружи, а не изнутри. 
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всем, но похвалу снискать у некоторых». Рецензент хочет добавить к этому: 
«максимум подлинного авторского искусства и всякой критики в том, чтобы 
быть известным всем, похвалу снискать у некоторых, а быть понятым лишь 
очень и очень немногими». 

 
 

O QUANTUM EST IN REBUS INANE!38 
SUNT LACRUMAE RERUM39 

 
4 июля 1781 г.                                                                       Иоганн Георг Гаман 
               

Перевод с нем. В. Х. Гильманова 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
38 Лат. — О, сколько на свете пустого! Гаман цитирует строчку из Сатиры 1, 1 рим-
ского поэта Персия Флакка. См. в кн.: Римская сатира. М., 1989. С. 98. 
39 Лат. — Слезы — в природе вещей. Гаман цитирует строчку из поэмы Вергилия 
«Энеида» I, 462 (здесь в переводе С. Ошерова). См.: Вергилий. Энеида // Вергилий. 
Гораций. М.: АСТ, 2005. С. 169. Эту цитату, заключающую текст Гамана, следует по-
нимать в смысле — хоть плачь от этого. 



 
 

1. «На Берлин!»? 
 
Гаман — «маг с Севера», живший на 

самой периферии Прусского королев-
ства, — вел главную битву своей публи-
цистической жизни против столицы это-
го королевства — против Берлина. 
Именно Берлин по праву считался цен-
тром немецкого Просвещения, в котором 
Фридрих II создал штаб-квартиру фило-
софской элиты Европы XVIII в. Именно в 
Берлине Фридрих Николаи издавал ве-
дущие журналы немецкого Просвеще-
ния — «Literaturbriefe» («Литературные 
послания») и «Allgemeine Deutsche Bib-
liothek» («Всеобщая немецкая библиоте-
ка»), которые были главным форумом 
новых идей. И именно против этих идей 
выступал Гаман. 

Однако не в Берлине, а именно в Кё-
нигсберге, где жил Гаман, появилось за-
главное произведение Просвещения, 
ставшее его вершиной и квинтэссенцией 
его великой надежды на идею свободы. 
В 1781 г. Кант опубликовал свой гранди-
озный труд «Критика чистого разума», в 
котором он создал беспрецедентный 
проект трансцендентальной субъектно-
сти, примиривший, казалось бы, непри-
миримые скептический эмпиризм и ав-
тономный рационализм с его идеалом 
вневременных и необходимых истин. 

С самого начала Гаман со всей серь-
езностью воспринимает появление «Кри-
тики чистого разума», поскольку всегда 
отдавал должное творчеству Канта, не-
смотря на фундаментальные разногла-
сия с ним. Более того: Кант развивает в 
своем трактате два взаимосвязанных мо-
тива, которые и для Гамана имели боль-
шое значение, а именно критику спеку-
лятивного разума и ясное понимание 
связанности сознания с эмпирической 
действительностью. Канта и Гамана объ-
единяет скептическое отношение к Юму, 
однако разделяют разные толкования 
взаимоотношения между чувственным 
опытом и «истинами разума». Главное, с 
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чем не согласен Гаман, это положение Канта об априорных структурах по-
знания, выступающих основой вечных и необходимых истин. Гаман кате-
горически против внеисторических истин, поскольку противопоставляет 
принципу необходимости как в истории, так и в природе, идею контин-
гентности. Вот почему для Гамана наиболее значимым в контексте «Кри-
тики чистого разума» Канта является вопрос о том, может ли разум, строго 
придерживающийся эмпирической действительности, все же утвердиться в 
своей автономности на основе принципа вечных истин? Именно в «сило-
вом поле» этого вопроса следует рассматривать работы Гамана, ставшие 
реакциями на работу Канта. 

 
2. Первый читатель 

 
В 1779 г. в руки Гамана, блестяще владевшего английским, попадают 

«Диалоги о естественной религии» Юма, которые он собирается перевести 
и опубликовать с приложением, содержащим его замечания и суждения. 
Главной целью этого замысла был прежде всего Иоганн Август Штарк, 
один из видных деятелей масонства, прибывший в Кёнигсберг в 1769 г. и 
занявший кафедру ориенталистики на теологическом факультете Альбер-
тины после защиты диссертации, посвященной идее о едином основании 
различных религий. Эта диссертация под названием «О заимствованиях из 
язычества в христианство» содержит основные положения двух других со-
чинений Штарка — «Апологии Ордена свободных каменщиков» [7] и «Ге-
фестиона», — в которых он описывает языческие мистерии как скрытое 
под символическим покрывалом выражение вечных тем всех религий: бог, 
добродетель, бессмертие. Основная идея Штарка в том, что в различных 
древних религиях, включая христианство, нужно найти единое, разумное и 
чистое зерно веры. Именно под этим углом зрения следует понимать и ма-
сонство: оно является мировоззрением, стоящим над всеми религиями, по-
скольку имеет «герменевтический ключ» к «тайным учениям», сокрытым в 
догме и ритуальной магии разных верований. Характерная особенность 
масонства, отраженная в работах Штарка, — соединение в нем рациональ-
ного содержания и таинственной ритуальности, а также акцентированное 
внимание к мифологическому языку разных религий как универсальной 
символической форме, в которую облачены вечные истины разума. 

В целом основные идеи Штарка сводимы к следующему. 
1. В древние времена суеверное большинство людей поклонялось мно-

жеству персонифицированных богов, в то время как меньшинство посвя-
щенных в тайные мистерии исходило из деистического понимания рели-
гии, основой которого были единый бог-творец, добродетель и бессмертие. 

2. Деистическое зерно, позаимствованное, по всей видимости, от древ-
них египтян, есть и в христианстве.   

3. В новые времена сохраняется различие между массовой религией и 
просвещенной верой: именно ее «самая чистая форма», по утверждению 
Штарка, образует основу масонства. 

Гаман увидел в масонстве Штарка, олицетворяющего европейский де-
изм XVIII в., опасность рационалистической вивисекции живой реальности 
христианской онтологии по причине разрушения герменевтики единства 
буквы и духа. Первое из сочинений, направленных против Штарка и ма-
сонства в целом, было написано Гаманом в 1775 г. под названием «Иеро-
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фантские послания». В нем Гаман выступает против «масонского искус-
ства» разделять так называемые «вечные истины» и исторические формы 
христианства, связанные в исторической диалектике с тем, что Штарк на-
звал «языческими добавками». Он пишет: «Если фарисейской критикой 
отделить от христианства все составляющие иудейские и языческие части, 
то останется примерно столько же, сколько от нашего тела в результате 
применения похожего искусства метафизического разделения, а именно: 
одно материальное "Ничто" или одно духовное "Нечто", что по сути меха-
ники Sensus communis сводится к одному и тому же» [4, III, 142: 4]. 

Ключ к пониманию этого пассажа против Штарка заключен в сравне-
нии его «масонского искусства» с «искусством» рационалистической мета-
физики, разделяющей «душу» и «тело», что губит диалектику «знаковой 
образности», превращая «тело» в мертвое материальное «Ничто» (сигни-
фикант без сигнификата), а «душу» в бесплотное духовное «Нечто» (сиг-
нификат без сигнификанта). Одновременно Гаман создает аллюзию на 
«придворную философию» Фридриха Великого, представленную фран-
цузскими материалистами Гольбахом, Ламетри, Гельвецием. Согласно их 
материалистической антропологии, «душа» вообще является чем-то «те-
лесным», что, по Гаману, соответствует такому пониманию, которое и изу-
вечило диалектику «души» и «тела» до «материального Ничто» или «ду-
ховного Нечто», сводимых к одному и тому же. Своим сравнением Гаман 
хочет показать, что духовное зерно христианства неотделимо от его исто-
рических «оболочек», от конкретно-исторических, «контингентных» форм 
его выражения, которые во многих отношениях состоят из иудейских и 
языческих элементов. «Дух» христианской веры не может быть разлучен с 
исторической «буквой». 

Однако борьба против Штарка и масонства была продолжена Гаманом 
и в дальнейшем, и именно в контексте этой борьбы следует рассматривать 
его обращение к работам Юма, в частности в 1779 г. к «Dialogues concerning 
natural religion», поскольку эмпиризм Юма, несмотря на его критику со 
стороны Гамана, был воспринят им как полезный союзник в битвах против 
Штарка. Готовясь к очередному сражению, Гаман переводит «Dialogues» 
Юма и готовится издать их, снабдив своими комментариями. Однако пере-
вод так и не был опубликован при жизни Гамана: он узнал, что кроме него 
над текстом Юма работает еще один переводчик, а именно К. Г. Шрейтер, 
и поэтому принял решение свой перевод не публиковать. Гаман, однако, 
передал его Канту. 

Именно этот перевод стал, по мнению некоторых исследователей, важ-
нейшим источником для Канта в его знакомстве с идеями Юма. О много-
численных интертекстуальных связях «Критики чистого разума» с «Диало-
гами» Юма пишет, в частности, Лёвиш в своей работе «"Критика чистого 
разума" Канта и "Диалоги о естественной религии" Юма» [5]. После смерти 
Гамана в 1788 г. Кант намеревался опубликовать его перевод, но этого не 
случилось. 

Гаман ждал появление трактата Канта, и именно он в 1781 г. первым 
читает «Критику чистого разума»: его друг И. Ф. Харткнох, взявшийся за 
издание трактата через посредничество Гамана, посылает по его просьбе 
корректурные гранки труда Канта. Гаман получил их 6 апреля 1781 г., то 
есть трактат еще не издан, а Гаман уже знакомится с ним! Вот почему, ког-
да 22 июля 1781 г. он получает от Канта печатное издание его «Критики», у 
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него уже написана рецензия. Ее оригинал сохранился и был издан в треть-
ем томе полного собрания сочинений Гамана, подготовленного Йозефом 
Надлером. Под рецензий стоит дата 1 июля 1781 г. [4, III, 280: 18]. Однако 
Гаман воздерживается от публикации своей рецензии, объясняя это в своих 
письмах к разным адресатам опасением, что она может обидеть Канта [3, 
IV, 312: 20, 294: 15, 317: 5]. В дальнейшем он вновь возвращается к тексту 
«Критики чистого разума»: в одном из писем к Гердеру он пишет, что в де-
кабре 1781 г. прочитал ее трижды! [3, IV, 356: 1].  

 
3. Рецензия 

 
Рецензия Гамана, написанная еще до официального выхода в свет 

«Критики чистого разума», — чрезвычайно любопытный «документ эпо-
хи», идейно-духовный профиль которой отмечен довольно драматичным 
столкновением двух противоположных «честностей» — честности слабею-
щего богоцентрического принципа реальности в лице Гамана и новой че-
стности усиливающегося автономного принципа в лице Канта. В рецензии 
этот драматизм увеличивается психологическим фоном, поскольку Гаман, 
выступая как идейный противник Канта, поднимает перо на друга: он вы-
соко ценил Канта как мыслителя и человека, несмотря на идейные проти-
воречия. Этим фоном объясняется прежде всего отказ Гамана от намерения 
опубликовать свою рецензию, которая одновременно должна была анон-
сировать выход в свет трактата Канта: Гаман опасался обидеть человека, 
которого считал своим другом. 

В какой-то степени этот психологический драматизм отражен в аксио-
логической и композиционной динамике рецензии Гамана, поскольку на 
первый взгляд она представляет собой достаточно взвешенное обобщение 
грандиозного замысла и идейного горизонта труда Канта. Более того, текст 
рецензии — свидетельство тщательного и вдумчивого прочтения сложного 
и обширного трактата Канта, что само по себе весьма значимо, поскольку 
именно Гаман оказался первым из современников Канта, кто по-настояще-
му серьезно постарался вникнуть в глубину парадоксальной революцион-
ности кантовских размышлений. Как свидетельствуют многие исследовате-
ли, это скорее исключение: в первые годы после выхода «Критики» лишь 
немногие отваживались браться за ее прочтение, не говоря уже о «героиз-
ме» адекватного понимания. «То, что "Критика чистого разума", — пишет 
известный в 30-е гг. ХХ в. профессор Альбертины Эрвин Мецке, — после 
своего появления долго не могла найти своего читателя, видно хотя бы из 
того, что даже спустя два года после ее выхода Мендельсон все еще не мог 
дочитать до конца это "изматывающее произведение, выпившее весь его 
нервный сок", а коллега Канта Шульц признается в 1784 г., что "Критика" 
Канта для него "запечатанная книга", кою "никто не может открыть"» [6, 
S. 239]1. 

Все эти обстоятельства придают рецензии первого читателя трактата 
особый смысл. Несмотря на ее краткость и сложную стилистику, она свиде-
тельствует об основательном и глубоком проникновении Гамана в труд 
Канта. Сам стиль «центона», свойственный большинству работ Гамана, 
подтверждает это, поскольку требует и от читателя рецензии основатель-
ности в отношении к тексту Канта, ибо без нее невозможно и понимание 

                                                 
1 См. также о трудном пути трактата Канта к читательскому пониманию в книге 
А. Гулыги [1, с. 131]. 
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рецензии, сотканной из многочисленных лоскутков-цитат из «Критики 
чистого разума». Вот почему рецензия вряд ли пригодна как введение в 
мир идей кантовского трактата, скорее она предназначена для тех, кто уже 
знаком с текстом «Критики». Примечательно то, что в отличие от боль-
шинства работ Гамана — самого «криптологичного автора» Германии — 
его рецензия в целом представляет собой ясное и внятное сочинение. 
Единственная трудность в понимании связана с большим количеством ци-
тат из самого трактата Канта. 

 
4. Ирония 

 
Основываясь именно на этой центо-технике, Гаман создает в своей ре-

цензии тот тип авторской эмоциональности, который становится его глав-
ным оружием в битве против всех ведущих фигур немецкого Просвеще-
ния, а именно — иронию. При чтении текста Гамана трудно, однако, изба-
виться от ощущения, что это какой-то особый вид иронии, в котором вос-
хищение грандиозностью замысла Канта по созданию новой метафизики и 
ироничная оценка этого замысла пребывают в странном «дружественном» 
единстве. 

Гаман начинает рецензию обширной цитатой из сноски предисловия 
Канта к своему труду: «Наш век есть подлинный век критики, которой 
должно подчиниться все. Религия на основе своей святости и законодатель-
ство на основе ее величия хотят поставить себя вне этой критики. Однако в 
таком случае они справедливо вызывают подозрение и теряют право на ис-
креннее уважение, оказываемое разумом только тому, что может устоять 
перед его свободным и открытым исследованием» [2, с. 11] 2. По окончании 
цитаты Гаман в первом же «центоне» сразу объявляет о намерении под-
вергнуть критику века своей метакритике: «С правом на искреннее уваже-
ние и рецензент возвещает о предстоящей ему работе с тем, чтобы своей 
небольшой рецензией на анонсируемый труд хотя бы чуть-чуть подвиг-
нуть к его свободному и открытому исследованию тех читателей, кои до-
росли до него и кои слышат зов к критическому мышлению как со стороны 
вкуса, так и досуга» [4, III, S. 277]. Дальнейший каскад цитат можно рас-
сматривать как собственно рецензирование текста Канта, поскольку Гаман, 
казалось бы, добросовестно передает основные цели и идеи «Критики», но 
одновременно разрушает их в иронической игре с кантовской термино-
сферой. Трансцендентальная философия Канта, пишет рецензент, «стре-
мится вознестись на крыльях довольно абстрактной генеалогии и гераль-
дики к монаршему величию в надежде, достойной Олимпа, что сможет как 
единственная из всех наук довести до конца великое и важное дело, причем 
за короткое время, не прибегая к волшебству...»; «и все это только из прин-
ципов, кои святее, чем религия, и величественнее, чем законодательство» 
[4, III, S. 277]3. 

                                                 
2 В дальнейшем Кант цитируется по изданию [2]. 
3 Ср. с текстом Канта: «Мне представляется, что читателю должно казаться довольно 
заманчивым соединить свои усилия с усилиями автора, если он намерен целиком и 
неуклонно довести до конца великое и важное дело по предначертанному плану. 
Метафизика, выраженная в понятиях, которые мы здесь дадим, — единственная из 
всех наук, имеющая право рассчитывать за короткое время при незначительных, но 
объединенных усилиях достигнуть такого успеха, что потомству останется только 
все согласовать со своими целями на дидактический манер без малейшего расшире-
ния содержания» [2, c. 16]. 
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5. Критика «Критики» 

 
По меньшей мере в двух местах рецензия Гамана содержит, помимо 

иронических эскапад, критические суждения по поводу идей Канта в 
«Критике чистого разума». В первом случае эта критика представлена в 
стилистике риторических вопросов: «Но все же решающее условие воз-
можности или невозможности какой-либо чистой метафизики все еще за-
висит от всеобъемлющего и неисчерпаемого вопроса: что и насколько мо-
жет быть познано рассудком и разумом независимо от всякого опыта?4 Чего 
я могу достигнуть посредством разума, если я не прибегаю к помощи опы-
та и к его данным?»5 

Гаман буквально цитирует текст Канта, провоцируя, однако, критику 
критических вопросов «Критики чистого разума» через их вопросную ин-
тенсификацию: «Обладает ли человек способностью познания, независи-
мой от всякого опыта? Есть ли формы, независимые от всякой материи? 
В чем формальное различие понятий a priori и a posteriori? Есть, по всей 
видимости, сокрытая тайна в differentia specifica6 аналитических и синтети-
ческих суждений, коя не пришла в голову никому из древних? Чем являют-
ся prius и posterius, анализ и синтез — не естественными ли correlata, или 
все же случайными opposita, оставаясь при этом, однако, укорененными в 
восприимчивости, коя переводит субъект в предикат, и в спонтанности 
наших понятий?»7 Не являются ли ideae matrices8 и ideae innatae9 детьми ка-
кого-то духа? Произрастают ли чувственность и рассудок как два ствола 
человеческого познания из одного общего, но неизвестного нам корня, так 
что посредством чувственности предметы нам даются, а рассудком они 
мыслятся10 (понимаются и постигаются)? Но для чего такое насильствен-
ное, неправомочное разделение того, что природа соединила вместе? Не 
изойдут ли два этих ствола посредством этой дихотомии, или распри, из их об-
щего трансцендентального корня и не засохнут ли от этого?» [4, III, 277: 32]. 

Все риторические вопросы суть не что иное, как выражение сомнения в 
возможности чистого разума обеспечить чистое познание. При этом созда-
ется впечатление, что Гаман не совсем точно анализирует то, как у Канта 
соотносятся понятийные пары a priori — a posteriori и аналитическое — син-
тетическое. Гаман понимает их как коррелятивные противоречия, вы-
ражающие одно и то же отношение с различных точек зрения. У Канта они 
— не корреляты. A priori означает у Канта, что формы и категории транс-
цендентально предшествуют всякому опыту, а a posteriori — то, что ин-
дуктивные понятия следуют из опыта. То есть второе отношение не являет-
ся коррелятивным поворотом первого. Так же обстоит дело и со второй па-
рой: аналитическое есть отношение между субъектом и предикатом, при ко-
тором предикат заключен в субъекте; синтетическое — то, при котором 

                                                 
4 См. сноску 8 на с. 51. 
5 Ср. [2, с. 13]. 
6 Лат. — специфическое отличие. 
7 См. сноску 11 на с. 51. 
8 Лат. — формообразующие идеи. 
9 Лат. — врожденные идеи. 
10 См. сноску 14 на с. 52. 
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предикат не заключен в субъекте. То, что Гаман рассматривает данные по-
нятийные пары как корреляты, объясняется тем, что он просто-напросто не 
может согласиться с возможностью априорного познания. 

Это свое убеждение о невозможности независимого от опыта познания 
Гаман усиливает «центоном», основанным на предположении Канта, что 
чувственность и рассудок — «два основных ствола человеческого позна-
ния» — вырастают из одного общего корня. Если сам автор «Критики» ис-
ходит из глубокого прозрения в единство, то как же он может разделять то, 
«что природа соединила вместе»? Критическая риторика Гамана в отно-
шении проводимого в «Критике» Канта разделения между чувственностью 
и рассудком может быть правильно оценена только при учете того, что бы-
ло главным в его творчестве, а именно при учете убеждения Гамана в лого-
структурности бытия. Общий, «но неизвестный нам корень» (Кант) чувств 
и рассудка, знака и значения следует искать, по Гаману, в языке. 

 
6. «Мистический меч» Канта 

 
Второе место в рецензии, посвященное содержательной критике Канта, 

содержится в следующем абзаце: «Заключение учения о началах [2, с. 631—
704] представляет собой превосходную, con amore разработанную критику 
всякой спекулятивной теологии, хотя при этом остроумные размышления 
о Платоне [2, с. 314] вполне применимы по отношению к самому законода-
телю и судие чистого разума» [4, III, 279:11]. 

Казалось бы, Гаман с полным одобрением разделяет «критику всякой тео-
логии, основанной на спекулятивных принципах разума» [2, с. 474—481], 
поскольку в своем экзистенциальном христоцентризме он последовательно 
выступает против всего того, что выходит за пределы границ опыта, то есть 
против всякой мистики. Гаман хорошо знает, что и Кант — противник ка-
кого-либо мистического опыта: тем острее и дерзновеннее оказывается его 
скрытое обвинение Канта в мистицизме. Это обвинение завуалировано в 
аллюзии на замечание Канта в отношении Платона в первом разделе 
«Первой книги трансцендентальной диалектики» в части под названием 
«Об идеях вообще», а именно в примечании, где Кант выражает сожале-
нию по поводу того, что Платон гипостазировал не только практические 
идеи, но и теоретические, включая математику11. Кант подчеркивает свое 
несогласие с Платоном, а именно «с его мистической дедукцией идей». Га-
ман как раз в этом несогласии Канта усматривает то, что не заметил Кант в 
своей собственной априористике, хотя его упрек Платону полностью при-
меним и к его теории: она тоже оказывается, по Гаману, теорией «мистиче-
ской дедукции». Этот упрек Канту в мистицизме парадоксален! В рецензии 
он не выражен напрямую, однако в одном из писем к Гердеру Гаман прямо 
заявляет о том, что он высказал это обвинение Канту в лицо. В письме к 
Гердеру от 3 июня 1781 г. Гаман, сообщая о своей встрече с Кантом, пишет: 
«Он [Кант] вел себя со мной очень доверительно, несмотря на то, что при 
прошлой встрече я его несколько озадачил, когда одобрительно отозвался о 
его "Критике", упрекнув его, однако, затем за содержащуюся в ней мисти-
ку. Он никак не мог понять, как это он пришел к мистике» [3, IV, 355:32]. 

                                                 
11 См. сноску 25 на с. 53. 
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По Гаману, критика Кантом Платона оказывается мечом, на который 
падает сам Кант. Подобно Платону, он проявляет мистицизм, исходя из 
возможности познания, независимого от всякого опыта. 

Мы не знаем, что Кант ответил на обвинение Гамана в мистицизме. 
Можно представить, что его ответ соответствовал бы части I «О различении 
между чистым и эмпирическим познанием» во введении к «Критике чисто-
го разума»: «Но хотя всякое наше познание начинается с опыта, отсюда во-
все не следует, что оно целиком происходит из опыта» [1, с. 40]. То есть, по 
Канту, чистое познание имеет значение, только если оно может быть ма-
нифестировано в опыте. Однако при этом опыт не является конститутив-
ным для нашего познания в силу априорного характера познавательных 
структур. Для Гамана же опыт всегда имеет конститутивный характер, оп-
ределяя значение того, что благодаря опыту находит свое выражение пре-
жде всего в языке. 

В заключение еще раз подчеркнем, в каком историко-идейном контек-
сте произошла встреча первого читателя с «Критикой чистого разума»: эта 
встреча — одна из последних битв богоцентрического понимания разума в 
лице Гамана с новой герменевтикой автономного принципа в лице Канта. 
Идеалы Просвещения связаны с поиском «новой меры» жизни, нового 
масштаба, творец которого — сам человек. Верховным критерием новой 
мерности, нового масштаба, становится разум Просвещения, определяю-
щий равновесное соотношение между собой и «другим» — Богом, приро-
дой, чувственностью и т. д. 

Гаман, тонкий диалектик, мыслитель «микрологической» научной ще-
петильности, хорошо понимает «героику» Просвещения в борьбе за досто-
инство человека. Он, кажется, даже испытывает сочувствие к его «титанам», 
никогда не превращая свои «крестовые походы» против них в личную не-
приязнь: он дружен с Гердером, Кантом, Якоби, Гиппелем; он высоко це-
нит Лессинга и Мендельсона; он предлагает «масонскому жрецу» Штарку 
стать его другом и исповедником и т. д. Но Гаман не может принять идеа-
лов Просвещения, основанных на самодостаточности автономного разума, 
который, в понимании Гамана, обречен на умерщвление живой диалекти-
ки «образной структуры» Откровения, его диалектики «буквы» и «значе-
ния», рождая собственную «букву», собственное «имя», «значением» кото-
рого становится он сам — разум. Гаман убежден, что этот маленький «веч-
ный круг» захваченности разума самим собой опасен для культуры и импли-
цирует энтропию чувства и мысли, имплицирует, в конечном итоге, то, что 
Ницше назвал «величайшим из событий Нового времени» — «смерть Бога». 

В этом смысле импликатами выхода Просвещения из богоцентрическо-
го принципа, согласно взглядам Гамана, является выход человека из под-
линного бытия, выход из жизни, убийцей которой становится сам человек, 
«выход в могилу», которую сам убийца и роет для себя12. 

Очень важно понять и иметь в виду, что Гаман не отвергает стремления 
Просвещения к гуманистическому обустройству жизни, к освобождению 
человека от анонимности его бытия. Именно эти устремления Просвеще-
ния к большей открытости, к большей герменевтической чуткости в отно-
шении к реальной, эмпирической действительности, к ее разнообразию, ее 
внутренним значениям Гаман воспринимает очень серьезно и мотивиро-

                                                 
12 См. в сочинении Гамана «Konxompax» [4, III 224:13]. 
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ванно. Но он не верит в формулу автономии — напротив, он убежден, что 
истинный гуманизм может быть найден только в свете трансценденции. 
Автономия, основанная на замкнутой в самой себе имманентности, приве-
дет, по его мнению, только к новым формам несвободы, к подавлению че-
ловека и природы, что в определенной степени доказывается современным 
опытом инструментализации природы и явно ощутимой растерянностью 
на поприще современной антропологии. 
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В выборе своих застольных друзей он 

руководствовался помимо прочих обыч-
ных максим, несомненно, еще двумя 
другими. Во-первых, он выбирал их раз-
личных профессий: служащих, профес-
соров, врачей, священников, специали-
стов по торговле, а также молодых уча-
щихся, чтобы создать в общении разно-
образие. Во-вторых, все его друзья по за-
столью были младше его, часто очень 
намного младше. В последнем он, види-
мо, имел двойной умысел: живостью 
энергичного возраста придать компании 
большую жизнерадостность и светлое 
настроение, затем также, насколько воз-
можно, избавить себя от скорби о ранней 
смерти тех, к кому он когда-то привык. 
Опасными заболеваниями своих друзей 
он был в высшей степени обеспокоен и 
заходил в этой боязливости так далеко, 
что можно было подумать, он не перенес 
бы их смерть. Он часто справлялся об их 
состоянии, с нетерпением ожидал кризи-
са болезни, и это даже нарушало его ра-
боту. Но как только они умирали, он 
проявлял спокойствие, можно даже ска-
зать, чуть ли не равнодушие. Он рас-
сматривал жизнь вообще, особенно бо-
лезнь, как постоянное изменение, о ко-
тором стоит добывать информацию; а 
смерть — как неизменное состояние, о 
котором достаточно одного сообщения 
взамен многих и при котором теперь уже 
ничего не может произойти. И работал 
он после этого невозмутимо, потому что 
все его опасения заканчивались. Несмот-
ря на последнюю из этих максим и на 
правила предосторожности при выборе 
сотрапезников, некоторых из них он все 

                                                 
1 Продолжение. Начало см. в: Кантовский сборник. 2012. 1 (39). С. 55—61. Перевод с 
немецкого текста Э. А. К. Васянского осуществлен в рамках проекта «Центр перево-
дов и межкультурной коммуникации» Федеральной программы развития БФУ 
им. И. Канта и выполнен по изданию: Immanuel Kant: sein Leben in Darstellung von 
Zeitgenossen / die Boigr. von L. E. Borowski, R. B. Jachmann und E. A. Ch. Wasianski / 
Hrsg. von Felix Gross; neudr. der Ausg. Berlin 1912; mit einer neuen Einl. von Rudolf 
Malter. Darmstadt, 1993. S. 191—271 (Иммануил Кант. Его жизнь в описании совре-
менников. Биографии Л. Э. Боровского, Р. Б. Яхмана и Э. А. К. Васянского / под ред. 
Ф. Гросса ; печ. по Берлинскому изданию 1912; вступ. ст. Р. Мальтера. Дармштадт, 
1993. С. 191—271).  
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же рано потерял. Особенно сильно на него подействовала, при всем его са-
мообладании, потеря инспектора Эренбота, молодого человека проница-
тельного рассудка и подлинной, обширной учености, которого он крайне 
высоко оценивал. 

Предметы разговора большей частью брались из метеорологии, физи-
ки, химии, естественной истории и политики, но особенно остро обсужда-
лись происшествия дня, как нам их представляли газеты. Сообщению без 
указания места и времени, как бы правдоподобно оно ни было во всем ос-
тальном, он никогда не доверял и находил его не стоящим упоминания. 
Его особая проницательность в политике помогала ему очень глубоко ви-
деть суть событий, что часто производило впечатление разговора с дипло-
матической персоной, посвященной в кабинетные тайны. Во время войн 
революционной Франции он обронил несколько предположений и пара-
доксальных высказываний, особенно в отношении военных операций, ко-
торые сбылись так же точно, как его великое предположение о том, что ме-
жду Марсом и Юпитером нет бреши в планетной системе, полное под-
тверждение чего он получил, когда Пьяцци в Палермо была обнаружена 
Церера, а Д. Олберсом в Бремене — Паллас. Эти открытия стали для него 
большой сенсацией, он часто и много говорил о них, не упоминая, однако, 
что он уже давно предполагал это. Необычным было его мнение, что Бона-
парт не планировал высадиться в Египте. Кант восхищался тем искусством, 
которым тот столь тщательно пытался скрыть свое истинное намерение 
высадиться в Португалии. Ввиду большого влияния Англии на Португа-
лию он рассматривал эту страну как английскую провинцию, покорением 
которой Англии мог быть нанесен ощутимый удар, в связи с чем был бы 
остановлен ввоз в Португалию товаров английских мануфактур и вывоз из 
нее портвейна, этого незаменимого любимого напитка англичан. Привык-
ший демонстрировать многие факты априори, он оспаривал высадку в 
Египте даже тогда, когда газеты уже объявили ее успешно завершенной, и 
считал эту затею совершенно аполитичной и непродолжительной. Его дру-
зья были достаточно уступчивы, чтобы не возражать, а успех экспедиции в 
целом был для него достаточным оправданием. Обсуждались новейшие 
открытия и события, взвешивались аргументы за и против, и так беседа 
становилась поучительной и приятной. Однако Кант проявлял себя не 
только приятным собеседником, в чем он был абсолютно превосходен, осо-
бенно в молодые годы, но также любезным и либеральным хозяином, ко-
торый как таковой не знал друзей больших, чем его гости, когда они, весе-
лые и довольные, сытые духом и телом, покидали его стол после сократи-
ческой трапезы. 

Сразу после еды Кант, как правило, выходил на прогулку, которая бы-
ла столь необходима для поддержания здоровья при его сидячем образе 
жизни. Однако он никогда, причем сознательно, не брал с собой на про-
гулку компаньонов. Одну из двух причин этого отгадать легче, чем другую. 
Своим идеям, рождавшимся на воле, он желал свободно же и предаваться, 
или, окончив общение с людьми, заняться каким-нибудь созерцанием 
природы. Вторая причина — более личная, а именно: он хотел дышать 
только носом, чтобы не втягивать сырой и холодный атмосферный воздух 
сразу в легкие, а вести его обходным путем. Этой мерой, которую он реко-
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мендовал всем своим друзьям, он сулил профилактику кашля, насморка, 
хрипоты и прочих простудных болезней и, пожалуй, не так уж безуспешно, 
так как его по меньшей мере крайне редко настигали эти болезни. Ко мне 
эти неприятности при соблюдении данного предписания, хотя и окказио-
нальном, не педантичном, также стали приходить реже. После 6 часов он 
садился за свой рабочий стол, который был совершенно обычным, ничем 
не примечательным домашним столом, и до сумерек читал. В это время, 
столь удобное для размышлений, он обдумывал прочитанное, если оно 
было особо ценным для обдумывания, или посвящал эти спокойные мгно-
вения наброскам того, что он собирался сказать на следующий день в лек-
ции или опубликовать. Потом он, будь то зима или лето, занимал свое ме-
сто у печи, с которого через окно мог видеть башню церкви в Лёбенихте. То 
ли она была всегда перед взором во время этих размышлений, то ли, ско-
рее, его взгляд всегда останавливался на одном и том же. Он не мог четко 
выразить, насколько благотворным для его взгляда было всегда одно и то 
же положение этого объекта. В результате ежедневного созерцания в су-
мерках его глаз мог к этому привыкнуть. Когда со временем некоторые то-
поля в саду его соседа выросли настолько высоко, что заслонили башню, 
это обеспокоило его и мешало размышлять, поэтому он выразил желание, 
чтобы их верхушки были подрезаны. К счастью, владелец сада был здраво-
мыслящим человеком, который любил и уважал Канта и, кроме того, был с 
ним в приятельских отношениях; поэтому он пожертвовал верхушками 
своих тополей, так что башня опять стала видна и Кант, глядя на нее, мог 
снова беспрепятственно размышлять. 

При свете он продолжал чтение примерно до 10 часов. За четверть часа 
до того как ложиться спать он по возможности оставлял все тяжкие думы, а 
также любую умственную работу, даже требующую лишь малого напря-
жения, чтобы ею не растревожиться и не стать слишком бодрым, потому 
что любая задержка отхода ко сну была ему крайне неприятна. К счастью, 
происходило это редко. Он раздевался в своей спальне совершенно один, 
без слуги, но всегда лишь настолько, чтобы тот в любой момент, не смуща-
ясь, мог появиться и чтобы, поднявшись, никого не смутить. Затем он ло-
жился на свой матрас и закутывался в одеяло: летом хлопчатобумажное, 
осенью шерстяное, зимой — в оба, а в самые сильные морозы брал одеяло 
из гагачьего пуха. Та его часть, которая покрывает плечи, не была напол-
нена перьями, а состояла из пришитого куска толстой шерстяной материи. 
В многолетней привычке он приобрел особое умение заворачиваться в 
одеяло. Укладываясь, он сначала садился на кровать, легко нырял под 
одеяло, протягивал его угол под собой от одного плеча к другому, и — что 
требовало особой ловкости — точно так же, только в противоположном на-
правлении, протягивал и другой угол одеяла, оборачивая все тело. Вот та-
ким образом упакованный и словно закутанный в кокон, он ожидал сна. 
Он имел обыкновение часто говорить своим застольным друзьям: Когда я 
вот так уложил себя в постель, я спрашиваю себя: «Может ли какой-либо человек 
быть более здоров, чем я?» Его здоровье было не просто полным отсутствием 
всякой болезни; оно было истинным ощущением и подлинным на-
слаждением в высшей степени хорошим самочувствием; поэтому и засыпал 
он почти сразу. Ни одна страсть не раздражала его, ни одна печаль не 
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сдерживала его сон, ни одна боль не будила его. Даже в самую суровую зи-
му он спал в холодной комнате; только в последние годы его жизни, по со-
вету друзей, он позволил очень умеренно обогревать его комнату. Он был 
врагом всего, что люди называют заботой о себе и уходом за собой. Его вы-
шеупомянутое одеяло из гагачьего пуха было единственным, что защи-
щало его от мороза. По его словам, требовалось максимум пять минут, что-
бы он полностью согрелся. Если в темноте он по какой-то причине покидал 
свою спальню, что нередко случалось, то надежным проводником к посте-
ли ему служила веревка, каждый вечер заново натянутая. Его спальня была 
лето и зиму напролет темной: днем и ночью окна были закрыты ставнями, 
по причине очень личной. По ошибке в наблюдениях он пришел к особой 
гипотезе о появлении и размножении клопов, которую он, однако, держал 
за непреложную истину. А именно: в другой квартире он для отвода сол-
нечных лучей постоянно держал оконные ставни закрытыми, но во время 
небольшой поездки за город забыл затворить их перед отъездом и вернув-
шись нашел свою комнату оккупированной клопами. Так как он думал, что 
раньше у него клопов не было, то сделал вывод: должно быть, для сущест-
вования и развития всяких паразитов непременно требуется свет, и недо-
пущение проникновения световых лучей является средством предот-
вратить их размножение. Должно быть, и другие обстоятельства усилили 
это его мнение. Возможно, проведенная без его ведома чистка прогнала их, 
и так как он в это время снова тщательно держал оконные ставни закрыты-
ми, он подумал, что исчезнувшие теперь насекомые были истреблены тем-
нотой. Однако на истинности своей теории он настаивал так упорно, что 
находил глупостью любое сомнение, даже легкое, любое размышление, 
даже совсем небольшое. Даже столь убедительный для любого другого ар-
гумент, что во время появления у него первого слуги его кровать была за-
селена множеством этих насекомых, не мог быть ему противопоставлен, 
потому что он тут же возразил бы: ставни не закрывались, и дневной свет 
мог беспрепятственно оказывать свое способствующее воздействие на по-
рождение тех насекомых. Он никогда не жаловался на вред, который ему 
причинили эти насекомые, и, возможно, находил бы его после перенесен-
ного опыта их присутствия вдвойне неприятным; кто знает, не пошатну-
лась ли из-за этого в чем-то его убежденность во власти души над ощуще-
ниями. Я оставил его при своем мнении, заботился об уборке его спальни и 
кровати, в связи с чем клопов становилось меньше несмотря на то, что 
ставни и окна для допуска свежего воздуха почти ежедневно, хотя и без его 
ведома, открывались. С этого времени он спал крепче, не зная отчего. 

Ни днем, ни ночью Кант не потел. Возможно, его природа посредством 
больше боязливого, чем добросовестного избегания всего того, что могло 
вызвать пот, к этому привыкла. Однако необычным было то, что в своей 
общей комнате он мог переносить ощутимую теплоту и чувствовал себя 
некомфортно, если хотя бы одного градуса до нее недоставало. 75 градусов 
по Фаренгейту должно было быть неизменным показанием его термометра 
в этой комнате, и если этого не было в июле и августе, то он велел нагре-
вать свою гостиную до требуемого показания термометра. Жарким летом 
он ходил легко одетым, постоянно в шелковых чулках, которые он никогда 
не подвязывал, но пытался держать в надлежащем положении собственным 
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искусственным приспособлением. В футляре, подобном корпусу карман-
ных часов, только меньшего размера, в чехле для пружины, вокруг которо-
го, как цепочка для часов, вилась жильная струна, носилась часовая пру-
жина, стягивающая сила которой могла быть увеличена или уменьшена 
зажимом. На обоих концах двойной струны были две зацепки, которые це-
плялись на обе стороны чулка. В самих футлярах находились похожие на 
корпус часов, но размером меньше него чехлы с маленькими отверстиями 
внизу, через которые проходили струны с находившимися на них зацепка-
ми. Если бы это устройство не было столь оригинально и не указывало в то 
же время на любовь Канта к порядку и имевшееся им в виду правило ги-
гиены, согласно которому нельзя нарушать кровообращение тугими завяз-
ками, то оно едва ли заслуживало бы упоминания. Для Канта эти эластич-
ные чулочные завязки были такой потребностью, что беспорядок, в кото-
ром они иногда оказывались, приводил его в замешательство, которое я, к 
счастью, очень легко устранял. Поскольку, однако, его уже упомянутое 
легкое одеяние летом при прогулках на воздухе все же не могло полностью 
защитить от потоотделения, у него и для этого было наготове профилак-
тическое средство. Он продолжал стоять на месте где-либо в тени, как буд-
то он кого-нибудь ждет, пока приступ испарины не проходил. А уж если 
душной летней ночью у него появлялся хотя бы след пота, он упоминал это 
событие с важным видом, как будто с ним случилась что-то мерзкое. 

Ровно без пяти минут пять утра, будь то летом или зимой, его слуга 
Лампе заходил в комнату со строгим боевым возгласом: Пора! В любых об-
стоятельствах, даже если — что было редкостью — случалась бессонная 
ночь, Кант ни секунды не медлил со скорейшим выполнением строгого 
приказа. Часто он за столом с гордым видом задавал своему слуге вопрос: 
Лампе, пришлось ли хоть в одно утро за тридцать лет будить его дважды? «Нет, 
досточтимый господин профессор», — был четкий ответ бывшего военно-
го. Когда часы били пять, Кант сидел за своим чайным столиком и пил, как 
он это называл, чашку чая, которую он, однако, будучи весь в мыслях, что-
бы сохранять ее теплой, столь часто наполнял, что она превращалась по 
меньшей мере в две, если не больше. При этом он выкуривал единствен-
ную за весь день трубку, надев на голову шляпу, которая уже очень долго 
использовалась для этой цели. Он выкуривал трубку с такой скоростью, что 
оставался раскаленный конус пепла, который он, по обыкновению, назы-
вал именем одного голландца. За этой трубкой он вновь, как накануне ве-
чером у печки, обдумывал свои планы и в 7 часов обычно шел читать лек-
ции, а после них — за свой письменный стол. Без четверти час он подни-
мался и кричал кухарке: Без пятнадцати! Сразу после супа он делал, как он 
говорил, глоток, в полбокала, вина — столового, венгерского, рейнского 
или, если их не было, то бишофа. Это вино кухарка приносила позже. Он 
шел с ним в столовую, сам наливал его себе и оборачивал бокал бумагой 
размером в 1/16 листа, чтобы не выдыхалось. Его сотрапезники, наверное, 
знают, что для Канта это была важная вещь, которую он никому просто так 
не доверил бы и которая была обязательной. Теперь Кант ожидал своих 
гостей, причем даже в последние годы своей жизни — полностью одетым. 
Предложения от тех, кому он доверял, появляться за столом в домашнем 
халате он находил неприличными и говорил: Не следует предаваться неряш-
ливости. 
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Вот так один день был похож на другой, и в этом однообразии, которое 
для него не было ни тягостным, ни скучным, в строгом порядке радостно 
проходили дни Канта. Именно этот порядок и его всегда неизменная дие-
та, видимо, во многом способствовали его долгой жизни, и поэтому он рас-
сматривал свое здоровье и долголетие почти как собственное творение, да-
же как трюк, как он сам его называл: при столь многочисленных опасно-
стях, которым подвержена жизнь, удерживать равновесие при всех перипе-
тиях. Он справлялся с этим настолько хорошо, как цирковой гимнаст, ко-
торый долго удерживается в равновесии на провисшем канате, ни разу не 
поскальзываясь. Любую атаку болезни он триумфально отбивал и все же 
был достаточно беспристрастен, чтобы иногда говорить: жить так долго, 
как он, всегда будет немного неприлично, потому что молодые люди из-за 
этого поздно получают свой хлеб. Эта забота о сохранении здоровья была 
также причиной, по которой его так сильно интересовали все новые систе-
мы и изобретения в медицине. Самым значимым изобретением такого ро-
да он считал броуновскую систему2. Когда ее признал и опубликовал Вай-
кард, ей доверился и Кант. Он считал ее значительным прогрессом, кото-
рый сделала бы не только медицина, но вместе с ней и все человечество, ес-
ли бы это для него стало нормой: после долгих и сложных обходных путей 
всем вместе вернуться, наконец, к простому. И он сулил еще много прочего 
добра от нее, в том числе в финансовом отношении для пациентов, кото-
рым бедность не позволяет использовать дорогие и сложные лекарства. По-
этому он страстно желал, чтобы эта система вскоре обрела много последо-
вателей и повсеместно использовалась. 

Однако совершенно противоположного мнения он был вначале о том, 
насколько полезно для человеческого рода выведение коровьей оспы, о ко-
тором сообщил Д. Йеннер. Он еще очень долго отказывался называть это 
вакциной от оспы и даже полагал, что человечество может стать чересчур 
звероподобным и что ему может быть привита некоторая доля грубости (в 
физическом смысле). Еще он полагал, что при смешении животных миаз-
мов с кровью или хотя бы с лимфой людям может быть передана воспри-
имчивость к эпизоотии. Наконец, он также сомневался, ввиду нехватки 
подтверждающих опытов, в способности этого противостоять человеческой 
оспе. Поскольку же все это, по меньшей мере, имело под собой почву, было 
все же занятно взвешивать различные доводы за и против. 

Попытки Беддо заразиться чахоткой, вдыхая живой воздух, и вылечить 
ее, вытягивая удушливый газ, как и метод Райха поднимать температуру, 
произвели на него большое впечатление, которое, однако, вместе с прова-
лом этих затей, особенно последней, закончилось разочарованием. Теорию 
гальванизма и описание его феноменов, несмотря на все приложенные 
усилия, он не смог полностью понять. Сочинение Августина об этом пред-
мете было одно из последнего, что он читал и к чему он еще писал каран-
дашом заметки на полях. Меня он в конце жизни просил сделать для него 
конспекты того, что я об этом читал. 

Мало-помалу к нему подкрадывались слабости возраста, и признаки 
этого становились все заметнее. Казалось, будто то, что всю жизнь было не-

                                                 
2 Имеется в виду медицинская система Джона Броуна (примеч. перев.). 



ù. Ä. ä. Ç‡ÒflÌÒÍËÈ 71 

достатком Канта, хотя и незаметным, а именно особый род забывчивости в 
делах повседневной жизни, с годами разрослось. Он сам признавался, что 
очень часто позволял себе этот недостаток, и в подтверждение приводил 
следующую историю из ранних лет его жизни. Совсем еще маленьким 
мальчиком он по дороге из школы, по определенной причине, о которой 
легко догадаться, на несколько мгновений останавливался под одним ок-
ном, вешал свои книги на засов ставней и забывал их оттуда забрать. Вско-
ре затем он слышал вслед себе робкий оклик незнакомой ему пожилой 
добродушной женщины, которая, тяжело дыша, догоняла его и очень лю-
безно вручала ему его книги. Он и в последние годы своей жизни не забыл 
поведение этого человека, а также не держал втайне то, что забывчивость 
уже тогда была для него обычным делом. Что раньше случалось реже, с 
возрастом происходило чаще. Он начал повторять свои рассказы по не-
сколько раз в день. Отдаленнейшие события прошлого отчетливо предста-
вали ему во всей живости и подробности, настоящее же, как это часто бы-
вает у стариков, все меньше занимало его внимание. Он мог с умением, 
достойным восхищения, декламировать длинные немецкие и латинские 
стихотворения, но только такие, которые полны вкуса, остроумия и забав-
ных описаний и благодаря этому могут заметно развлечь компанию. Наи-
более впечатляющие места из латинских стихотворений, особенно целые 
фрагменты из «Энеиды», он мог воспроизвести без запинки, в то время как 
то, о чем говорили только что, выпадало из его памяти. Он сам замечал ос-
лабление своей памяти и поэтому, предотвращая повторы и заботясь о 
разнообразии общения, записывал темы на специальных маленьких лис-
точках, конвертах от писем и бесформенных обрезках бумаги, число кото-
рых со временем настолько выросло, что требуемую записку обычно стало 
трудно найти. Когда в августе 1802 г. белили его кабинет, он хотел их все 
сжечь. Я просил и получил разрешение взять их себе. Некоторые из них я 
храню до сих пор и оберегаю их как реликвии, при взгляде на которые 
вспоминаю то, что было об этом сказано, вспоминаю былые приятные и 
полезные беседы. Для примера представлю одну из записок, случайно вы-
бранную, и напишу, опуская то, что либо относится к его кухне, либо во-
обще не предназначено для посторонних глаз, дословно короткое незакон-
ченное предложение: «Азотная кислота — более удачное название, чем се-
литровая кислота. Атрибуты здоровья. Clerici, Laici. То правильное, это се-
кулярное. О бывших советах моим ученикам, как не допускать ни капли 
насморка и кашля (дыхание носом). Слово Fußstapfen («след ноги») — не-
правильное, должно быть Fustappen. Азотная кислота — кислотное основа-
ние селитровой кислоты. Зимний подшерсток (φλοµοζ), который есть у ан-
горских овец, да даже у свиней, которых вычесывают в высокогорьях Каш-
мира, известный в Индии под названием Shalws, который очень дорого 
продается. Схожесть баб с розовым бутоном, расцветшей розой и плодом 
шиповника. Мнимые духи гор, водяные, домовые, Duroc и т. д.». На замену 
этим записочкам я сделал ему маленькую переплетенную книжечку из 
почтовой бумаги в 1/16 листа. 

Вторым признаком слабости была его теория о воистину удивительном 
феномене: вымирании кошек в Базеле, Вене, Копенгагене и других местах. 
Он считал это следствием электричества особого рода, которое, по его мне-
нию, тогда господствовало и оказывало особенно разрушительное воздей-
ствие именно на этих животных, которые сами по себе электрические. Вдо-
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бавок он хотел в каждой эпохе и следующем за ней времени видеть особую 
форму облаков. Их границы казались ему нечетко обрисованными, небо 
виделось затянутым ровнее обычного и покрытым облаками, не похожими 
на горы. Причиной этого полагался как раз тот самый вид электричества. 
Но не только облака, похожие на разлитую воду, не только вымирание ко-
шек, нет, еще и свои головные боли он выводил из той же причины. Одна-
ко то, что он называл головными болями, было скорее той слабостью, кото-
рая свойственна наступившему возрасту: он больше не мог думать с преж-
ней легкостью и столь же отчетливо, как привык раньше. От любых возра-
жений в адрес своей теории он пытался уклониться. Его убежденность в ее 
достоверности была усилена еще и тем, что его друзья, из снисхождения и 
деликатности по отношению к нему, не противоречили ему напрямую. 
Ему охотно позволяли личную убежденность в том, что его состояние зави-
сит от влияния погоды, потому что все-таки ничто больше не допускает та-
кой легкой перемены, пусть даже и в отдаленнейшей перспективе, как эта 
надежда, которая делала его снова мужественным и довольным. Разве стал 
бы кто из сочувствовавших ему друзей своим бесполезным сомнением за-
тмевать этому страдальцу еще хоть немного светлую перспективу? Разве 
стал бы кто-то своим возражением похищать у него последнюю надежду 
стать лучше? Его ежедневно и по несколько раз в день повторявшееся не-
поколебимое утверждение, что не что иное, как этот вид электричества, яв-
ляется причиной его недуга, оставляло его друзей без малейших сомнений 
в том, что его природа берет свое и что он начал опускаться под тяжестью 
лет. Кант, великий мыслитель, отныне переставал думать. 

Возможно, в этом будут склонны заметить определенный род скрытого 
тщеславия, как будто он под влиянием своего былого величия желал отри-
цать, скрыть или приукрасить свою наступающую слабость. Ничего по-
добного; его собственные высказывания решительно оправдывают его пе-
ред подозрениями такого рода. 

Уже в 1799 г., когда все это было еще едва заметно, он однажды, объяс-
няя свою слабость, при мне сказал: «Господа, я стар и слаб, вы должны отно-
ситься ко мне как к ребенку». 

Можно подумать, что он боялся приближающейся смерти, и в особен-
ности, ввиду усиливавшихся головных болей, ежечасно ему грозившего 
апоплексического удара. Может быть, из-за прочно укорененных жизнен-
ных привычек усилилась его привязанность к жизни, как это часто бывает 
у стариков? Нет! Этого тоже не было. Он всегда оставался способным к 
смирению с этим и к спокойному ожиданию смерти. Заслуживают внима-
ния и его высказывания об этом, которые уже, будучи, правда, изъятыми из 
контекста, опубликованы в другом месте. «Господа, — говорил он, — я не бо-
юсь смерти, я сумею достойно умереть. Богом клянусь, что если бы этой ночью я 
почувствовал, что умру, то мне захотелось бы, подняв и сложив руки, сказать: 
Слава Богу! Да, если бы злой демон сел мне на шею и шептал в ухо: Ты сделал лю-
дей несчастными! — тогда это было бы несколько иначе». Это слова человека 
абсолютно честного, который, столкнувшись с недобросовестностью, не 
продал бы свою жизнь, который часто внушал себе и сделал почти своим 
девизом следующее: Crede summum nefas, animam praeferre pudori et prop-
ter vitam vivendi perdere causas3. Кто из его сотрапезников был свидетелем 

                                                 
3 Помни, что высший позор — предпочесть бесчестие смерти и ради жизни утратить 
смысл жизни (Ювенал, пер. с лат.) — примеч. пер. 
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того, как Кант говорил о своей смерти, тот подтвердит, что в нем при этом 
не таилось никакого лицемерия. 

Постепенное истощение сил старца, утомленного своей работой, вно-
сило все новые и новые изменения в его устоявшийся образ жизни. С дав-
них пор он привык идти спать в 10 часов вечера и быть разбуженным в 
пять часов утра. Последней привычке он остался верен, а первой нет. Хотя 
силы у него еще были, ему все-таки уже пришлось начать очень бережно 
их расходовать. Вначале он прибавлял ко времени своего сна по несколько 
минут, которые, однако, очень скоро выросли до нескольких часов. В 1802 г. 
он укладывался уже в 9 часов, а потом и еще раньше. Он чувствовал себя 
подкрепленным этим продлением своего отдыха. Он почти уже поверил в 
то, что нашел действенное средство приумножения своих сил, и поэтому 
увеличил его использование, но уже с меньшим успехом. 

Свои прогулки он ограничивал коротким променадом в Королевском 
саду недалеко от его дома. Чтобы шагать устойчивее, он тогда использовал 
один прием. Он ставил ногу под таким углом, чтобы она слегка зарывалась 
в землю — отчасти для того, чтобы, когда подошва уже целиком касалась 
земли, увеличить площадь опоры; отчасти же для того, чтобы тверже сту-
пать по песчаной почве. Тем не менее однажды он на улице упал. Две дамы 
поспешили помочь ему, потому что сам бы он не справился. Он очень бла-
годарил этих незнакомых ему дам за активную помощь и подарил, все еще 
верный основам своей вежливости, одной из них розу, которую в тот мо-
мент держал в руке и которую она с величайшей радостью приняла и хра-
нит на память. 

Вероятно, это падение было причиной, по которой он впоследствии со-
всем оставил свои прогулки. Суждения его друзей на этот счет раздели-
лись: Кант больше не мог выходить ввиду слабости, или прекращение 
движения еще больше ослабило его. Его работа, которая заключалась 
больше в чтении, чем в письме, также протекала теперь медленнее. Любое 
занятие, особенно если оно требовало телесных перемещений, стало для 
человека, прежде столь подвижного, тяжелым. Всё более отказывали его но-
ги. Он падал как при ходьбе, так и когда стоял, хотя почти никогда при 
этом не травмировался, над каждым таким случаем смеялся и говорил, что 
не может тяжело упасть ввиду легкости его тела. Часто, особенно по утрам, 
он от слабости засыпал на своем стуле, во сне падал с него, не мог сам под-
няться и оставался неподвижно лежать, пока кто-нибудь не приходил. По-
том он заменил свой обычный стул другим, у которого спинка была изо-
гнута по кругу, и с этого времени таких досадных случаев с Кантом не про-
исходило. 

Это несвоевременное засыпание было опасным для него еще и в другом 
отношении. Во время чтения он три раза, один за другим, опустился голо-
вой на светильник. Хлопчатобумажный ночной колпак загорелся и запы-
лал открытым огнем на его голове. Не испугавшись, однако, этого, он снял 
его голыми руками и, не замечая боли от ожога, спокойно положил его на 
середину пола и затоптал ногами. Я тем временем объяснил ему, что этот 
отчаянный поступок был опасен, ведь пламя могло охватить его халат и он 
бы запросто сгорел. С тех пор я стал держать наготове на его столе стакан и 
бутылку с водой, заставил его сменить форму ночных колпаков и просил 
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следовать моему совету — в случае повторения чего-то подобного не пы-
таться затоптать пламя ногами. Благодаря этим мерам и увеличенному рас-
стоянию до светильника, к которому Кант вскоре привык, удалось уберечь-
ся от опасности, которая могла принести беду не только ему, но и другим. 

Тратить свои деньги не переплачивая Кант больше не мог. Одной че-
стной женщине он должен был заплатить пять талеров за фитили и вместо 
половины гульдена дал целый, а потом и еще двойную сумму. Женщина 
уже хотела взять все деньги себе, когда заметила ошибку Канта и вернула 
половину суммы. Он тут же сказал о своей ошибке, чтобы не замалчивать 
честность женщины. Но, пожалуй, не все из тех, кто принимал от него 
деньги, были так же честны, как эта женщина. Некоторые, несомненно, ис-
пользовали слабость Канта неблаговидным образом. 

Подобные случаи, приносившие ему убытки, и ощущение нарастаю-
щей слабости, а также убежденность в том, что вскоре ему понадобится по-
сторонняя помощь, — все это больше и больше склоняло его ко мне. Он по-
стоянно себе что-то отмечал для того, чтобы обсудить это со мной, спро-
сить у меня совета или попросить купить нужную ему вещь. Сколь нежела-
тельны ему были, особенно в молодые годы, неожиданно пришедшие к 
нему друзья, столь же явно он теперь начал изъявлять желание, чтобы я, 
если позволяет время, мимоходом к нему заглядывал и осведомлялся, чем 
он занят. Он просил об этом настолько — для меня — заманчиво, что я 
охотно исполнял его желание. Но вскоре произошел случай, который мог 
склонить меня к отказу от дальнейших визитов. Я пришел, намереваясь уз-
нать, всего ли ему хватает для удобства и не нуждается ли он в чем-то, могу 
ли я словом или делом ему помочь; но он вел себя только как радушный 
хозяин, причем с видимым напряжением, и был скорее галантным, чем не-
принужденным. Вследствие этого я попытался повернуть дело иначе, со-
кратив свои последующие визиты до нескольких минут, и таким образом 
избавил его от тяжести общения. Когда мне было что сказать, я задержи-
вался дольше, но порывался уйти, как только замечал, что общение его 
утомляет. Некоторое время прошло в этой определенной дистанции. 

Ко всему перечисленному прибавилось еще одно обстоятельство, вы-
нуждавшее участить визиты. До некоторых пор его финансовыми делами 
занимался г-н D. J., которому Кант полностью и заслуженно доверял. Но 
этот друг Канта покинул Кёнигсберг, и, таким образом, естественно, пре-
кратилась помощь, которую тот ему оказывал, пока был в городе. Думаю, 
что если бы не случилась эта разлука, он едва ли так быстро привязался бы 
ко мне. Человек, который тщательно проверял свои принципы, искренне 
исповедовал их и строго держался их в своем поведении, не допускал таких 
ошибок, как нерешительные колебания, переменчивость и легкомыслие в 
дружбе и доверии. 

Правда, его застольные друзья тоже стремились уделить ему в помощь 
довольно много своего внимания, так что почти каждый брал на себя забо-
ту об одном из направлений его быта. Один из его друзей, приезжий, кото-
рого Кант очень уважал, даже присматривал за его кухней. Ко мне он об-
ращался, когда ему недоставало белья и предметов одежды или когда были 
необходимы починки в его доме. Но в удовлетворении всех этих нужд ему 
не хватало еще кого-то, кто взял бы на себя его денежные дела и почти все 
его домашние заботы. 
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Сколь искусен был Кант в труде умственном, столь же беспомощен он 
был в труде физическом. Он умел повелевать лишь перьями, но не перо-
чинным ножом. Поэтому вырезать перья по его руке должен был обычно я. 
Лампе еще меньше был способен устранять какие-либо неполадки в до-
машнем быту. Он никогда не замечал причины, по которой вещь отказы-
валась служить, он больше применял просто силу и хотел одними руками 
сделать то, что не могла осилить его голова. Для такого метода часто был 
дорог хороший совет. Великий теоретик Кант и скромный практик в об-
ласти механики Лампе, тот — целиком голова, этот — сплошная рука, час-
то были завалены ненужными вещами. Тот ставил задачу починить вещь, 
этот осуществлял устранение, но не проблемы, а самой вещи, которую он 
часто ломал неправильно приложенной силой. Канту было в высшей степе-
ни приятно, когда мелкие неполадки наподобие скрипа или затруднений в 
открывании и закрывании дверей устранялись тотчас, без посторонней по-
мощи, с легкостью и особенно без шума. Или когда исправлялся непра-
вильный ход его часов (которые Кант настолько любил, что иногда гово-
рил: будь он в нужде, они были бы последним из того, что он продал бы). 
Мне, имевшему опыт механических ручных работ, подобные дела давались 
легко. Привыкший отыскивать сначала корень зла и нежелательных эф-
фектов, я быстро находил дефект и устранял его часто даже без инстру-
ментов. Быстрота, с которой это порой происходило, вызывала удивление и 
радость Канта, особенно тогда, когда сам он полагал дефект неустрани-
мым, так что он иногда говорил обо мне, что я во всем знаю толк. Я бы 
умолчал здесь об этом высказывании, если бы оно не могло сойти за объяс-
нение того, почему Кант своим прочим сотрапезникам предпочел именно 
меня. Вероятно, убывание сил побуждало его найти кого-то, кто, по его 
впечатлениям, был достаточно толковым. Помимо этой причины, он еще 
мог заметить, что важные и многочисленные дела его прочих друзей не по-
зволяли бы им заботиться о нем ежедневно и так, как того, безусловно, тре-
бовало его состояние. К этому присоединилась малая удаленность моей 
квартиры от его дома и уверенность, что у меня не предвидятся, как у дру-
гих его близких друзей, далекие и долгие деловые поездки, которые бы 
разлучали меня с ним. 

Совокупность перечисленных выше нескольких обстоятельств не ос-
тавляет сомнений в том, что, выбрав меня себе в помощники, Кант не упус-
тил из виду большие достоинства других его друзей, а принял это решение 
лишь ввиду названных обстоятельств. Возможно, дополнительной причи-
ной выбрать меня была также пунктуальная поспешность, с которой — с 
помощью моей семьи — выполнялись его просьбы. Как раз быстрая покуп-
ка какой-либо вещи приносила ему большое удовольствие. Если на свой 
вопрос «На месте ли оно?», — он получал ответ его же собственными сло-
вами: «Да, на месте!», — то он с заметной радостью восклицал: «О! Это пре-
красно!». Простое «Да!» было для него слишком слабым утверждением. 

В качестве третьего симптома его слабости можно рассматривать то, что 
вместе с ее увеличением он терял чувство времени, особенно небольших 
его отрезков. Минута и более короткие промежутки времени казались ему, 
без всякого преувеличения, непропорционально долгими. Он совершенно 
не мог убедить себя в том, что выполнение какого-либо дела, завершенного 
скорейшим образом, не затянулось. 
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В начале последнего года его жизни ему иногда приходило на ум, во-
преки его прошлой привычке, по окончании обеда, когда все приборы еще 
были на местах, выпивать вместе с гостями, и особенно когда у него обедал 
я, чашку кофе, во время чего мне, против моего желания, приходилось вы-
куривать трубку табака. Уже за день до того, как я приходил обедать, он 
чрезвычайно радовался моему визиту, кофе и трубке, никогда, однако, не 
составляя в этом компанию. За столом он часто говорил о том, что было от-
мечено в его книжечке, которую я ему сделал вместо тех бумажек. Так как 
этот нововведенный, едва ли полезный для пищеварения десерт часто уд-
линял обед и отнимал у меня слишком много времени, я стал пытаться по 
возможности избегать его. Часто Кант, сильно увлекшись беседой, забывал 
о том, что здесь же за столом сижу я, его ex officio4 курящий гость. Иногда в 
таком случае этот десерт забывался, чему я был особенно рад ввиду моих 
опасений, что кофе, этот непривычный для него напиток, может усилить 
его ночное беспокойство. Но если попытка заставить его забыть о кофе не 
удавалась, дело становилось несколько хуже, особенно если время было 
уже позднее. Проявления нетерпения, по-прежнему кроткого, порой были 
очень наивными и вызывали смех. Кофе должен был быть сделан на месте 
(его обычное выражение). Обеспечить его скорейшее приготовление были 
призваны все мероприятия того дня, в который я у него обедал. На завер-
шение этого столь важного для него дела могли быть брошены последние 
силы. Слуга стремглав спешил насыпать кофе в уже кипящую воду, дать 
ему повариться и принести его наверх; и все же то короткое время, которое 
было для этого необходимо, длилось для него невыносимо долго. На любое 
утешение он находил другие возражения и никогда не испытывал затруд-
нений в изменении формулировок. Если говорили: «Кофе сейчас будет по-
дан», — то он парировал: «Да уж, будет; в том-то и проблема, что он еще 
только будет подан». Звучало бы: «Он скоро придет», — Кант бы добавил: 
«Да уж, скоро; целый час — это тоже скоро, и уже с давних пор говорят это 
"скоро"». Наконец, со стоическим спокойствием он сказал: «Пока дождешь-
ся, можно умереть; а в мире ином я уже не захочу кофе». Он также был 
склонен вставать из-за стола и довольно внятно кричать в дверь: «Кофе! Ко-
фе!» Когда же он наконец слышал, что слуга поднимается по лестнице, он 
громко ликовал: «Вижу землю!» — как матрос на смотровой мачте. Остыва-
ние кофе длилось для него тоже слишком долго, хотя напиток тут же раз-
ливался в несколько чашек. Когда же он наконец был полностью готов к 
тому, чтобы им наслаждаться, гости слышали еще и «Ура, милостивые гос-
пода!»5, — в котором он от радости особенно твердо произносил «р», а ко-
гда все было выпито, — «И на этом баста!», что произносилось в том же 
темпе, в котором он ставил на стол пустую чашку. 

Чтобы несколько смягчить его нетерпение, я делал запасы всех тех ве-
щей, которые он требовал и которые не слишком легко портились, или от-
давал свои. Эта мера очень облегчила его дни, бывшие в остальном столь 
безрадостными; он даже начал верить, что без моей помощи он бы, пожа-
луй, не выдержал. Поэтому я взял за правило приходить к нему каждый 
день на полчаса. 

                                                 
4 По должности (лат.) — примеч. пер. 
5 Дословно по-немецки «Heisa Kurage, meine Herren!»  
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Из всего вышесказанного можно предположить, что отмеченные идио-
синкразии Канта при его растущей слабости легко могли перейти в нечто 
вроде упрямства, которое привело бы к некоторым неудобствам при более 
непосредственном общении с ним. Я, исходя из этого, определил для себя 
необходимые принципы, которые бы хотел соблюдать, чтобы облегчить 
положение себе и ему. При всем моем уважении к этому великому челове-
ку, я никогда не позволял себе какой-либо угодливости, отзывался о нем 
откровенно, но без малейшей дерзости и твердо стоял на том, что считал 
для него решительно необходимым и полезным. Без сомнения, такое пове-
дение вызывало в нем все большее уважение ко мне. Кант, как человек бла-
городный, сильнее всего ненавидел нищенское раболепие. С годами к нему 
закрадывались ошибочные мнения, некоторые безосновательные подозре-
ния, иногда он ворчливо высказывался о своей прислуге. В большинстве 
тех случаев, когда он ошибался, я хранил глубокое молчание. Если он 
спрашивал мое мнение о тех случаях, в которых он был неправ, то я ему 
искренне отвечал, что не могу согласиться с его мнением по тем или иным 
причинам, на которые я ссылался исходя из сути дела. Противоположное 
этому поведение, льстивость и пристрастность, определенно были бы вер-
нейшими средствами к тому, чтобы утратить его доверие и уважение, по-
тому что каждый благородный человек охотнее стерпит мягкое и обосно-
ванное возражение, чем трусливую и пристрастную податливость. И тем, 
кто соглашается с чьими-либо опрометчивыми суждениями и потакает не-
позволительным желаниям, в итоге последующей трезвой оценки и спо-
койной проверки обычно отвечают глубоким презрением. 

Однако в ранние годы Кант еще не привык терпеть возражения. Его 
проницательный ум, всегда готовое к применению и часто едкое, по об-
стоятельствам, остроумие; его обширная эрудиция, которую он мог ис-
пользовать в любом разговоре и которая не оставляла шансов навязать ему 
чужое мнение или получить от него согласие с неправдой; его общепри-
знанно благородные принципы; его высокоморальный образ жизни — все 
это обеспечило ему такое превосходство над окружающими, что он был 
надежно защищен от вспыльчивых возражений. Когда же кто-нибудь в 
компаниях осмеливался противоречить ему слишком явно и в манере, пре-
тендующей на остроумие, он умел так неожиданно повернуть разговор, 
что все склонялось к его мнению и даже самый отважный остряк приходил 
в замешательство и умолкал. Поэтому было весьма неожиданным, что он 
выслушивал приводимые мной аргументы спокойно, с испытующей стро-
гостью, но без какого-либо неудовольствия. Настолько любезным оставался 
великий муж, даже будучи бессильным стариком. Часто он без малейшего 
промедления, без возражения отказывался исполнять даже очень сильное 
свое желание, если я указывал на вредность оного для его здоровья, и отка-
зывал даже старым своим привычкам, если я обращал его внимание на то, 
что его нынешнее состояние требует изменений в них. А если уж потом он 
привыкал к новому, лучшему порядку вещей и видел преимущества моих 
предложений, то благодарил меня, будучи очень тронут моей настойчиво-
стью. Я упорно избегал прямых споров с ним, обычно дожидался удобного 
момента, когда он был в относительно спокойном состоянии, но зато неус-
танно повторял свои предложения, особенно если некоторые из них уже 
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сразу сеяли в нем сомнение, пока они не принимались. Поэтому он нико-
гда и не отказывал мне напрямую. Его просьба об отсрочке выполнения 
какого-либо предложения часто бывала весьма трогательной, особенно ко-
гда надо было сменить белье. Поэтому я предупреждал об этом заранее, 
чтобы некоторая отсрочка все же никак не сказывалась на его чистоте. 
Сколь сильно Кант ее любил, столь же настойчиво он, однако, протестовал 
против применения этих правил чистоплотности к нему самому под пред-
логом того, что он никогда не потел. 
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М. Г. Г.3 В наши дни, по-видимому, за-

канчивается период исключительно силь-
ного влияния философии Канта. Канти-
анство, до самого последнего времени 
бывшее господствующим течением в фи-
лософии, начинает постепенно уступать 
место другим направлениям. Естествен-
но, что в промежуток более чем в полве-
ка, который протек со времени возрожде-
ния критицизма в философии, выросла 
необозримая литература, посвященная 
Канту и рассматривавшая его идеи с са-
мых разнообразных точек зрения. 

Но как это ни странно, мы и до сих 
пор не встречаем единодушия в понима-
нии самых основных идей основателя 
критической философии. До настоящего 
времени длится спор относительно того, 
как понимать его учение в целом. Конеч-
но, такое разногласие между наиболее 
глубокими знатоками философии Канта 
имеет свое основание в трудности этой 
философии, в неясности и недоговорен-
ности многих мыслей Канта. Но едва ли 
только эти причины являются источни-
ком бесконечных споров относительно 
сущности учения Канта. Скорее всего, 
здесь играет главную роль самая страст-
ность спора, то обстоятельство, что мно-
гие из философов не могут стать по от-
ношению к Канту на объективную точку 
зрения ввиду неразличимой сплоченно-
сти для них идей Канта с собственными 
убеждениями. Это прежде всего прихо-
дится сказать про одного из самых тон-
ких и глубоких толкователей Канта — 
Германа Когена. 

                                                 
1 О жизненном и философском пути Александра Ивановича Огнёва см.: Бутина Е. А.  
В кругу возвышенных идей: Александр Иванович Огнёв // Кантовский сборник. 
2012. 1(39). С. 70—74 (послесловие к публикации). 
2 Публикуемый текст представляет собой текст лекции, — по всей видимости, всту-
пительной, — прочитанной Огнёвым в Московском университете 17 октября 1915 г. 
В архиве протоиерея Саввы Михалевича, наследника А. И. Огнёва, сохранилось два 
варианта текста: рукописный со множеством исправлений и машинописный с не-
значительной корректурой от руки опечаток или пропущенных слов. Текст публи-
куется по датированной машинописи. Не замеченные автором опечатки ис-
правлены по умолчанию. Все комментарии и ссылки на литературу принадлежат 
публикатору. При комментировании использован современный автору перевод 
«Критики чистого разума» И. Канта, выполненный Н. О. Лосским.  
3 Сокр. от: «Милостивые государи». 
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Учение о схематизме понятий чистого рассудка, изложенное во втором 
отделе «Критики чистого разума» — в трансцендентальной аналитике, — 
сравнительно мало обращало на себя внимание исследователей кантовской 
философии. А между тем оно, может быть, дает решающие указания отно-
сительно того, каков был «исторический Кант» и как надо понимать под-
линную его философию. 

Чтобы сделать ясным значение того учения Канта, которому будет по-
священа моя лекция, я скажу несколько слов относительно того, какие ис-
толкования философии Канта предлагаются в наше время. Н. О. Лосский 
прав, когда говорит, что все современные философы склоняются к одному 
из двух основных пониманий философии Канта: к феноменалистически-
психологистическому и к трансцендентально-логическому4. Согласно пер-
вому, традиционному, пониманию философия Канта дает всестороннее 
разрешение проблем мышления и бытия, поскольку такое разрешение по-
сильно человеческому уму. Вот почему, по убеждению сторонников этого 
направления, мы находим в философии Канта и логику и теорию позна-
ния, и психологию, и метафизику — в той, по крайней мере, форме, в ка-
кой эта дисциплина представлялась осуществимой автору «Критики чис-
того разума». 

Согласно убеждению представителей трансцендентально-логического 
толкования, Кант ставил себе иные задачи, и «Критика чистого разума», 
соответственно этому, не затрагивает проблем психологии и метафизики. 
Вся теория познания Канта, по убеждению Когена, есть не что иное, как 
«ориентирование философии в факте точной науки, в "математическом 
естествознании"»5. Самые термины Канта: трансцендентальное единство 
апперцепции, сознание и т. д. — не имеют психологического и метафизи-
ческого смысла. Единство сознания, например, — это только единство ме-
тодов точной науки, единство научного опыта. Категории — это методы и 
предпосылки научного исследования. Словом, теория познания Канта пре-

                                                 
4 Точнее, Н. О. Лосский указывал на «руководящую роль в развитии философии» 
кантовского критицизма и полагал, что «большинство гносеологических исследова-
ний, особенно во второй половине XIX века, или принадлежит к числу разновидно-
стей критицизма, или стремится проложить новые пути посредством преодоления 
критицизма». Ссылаясь на «Введение в теорию познания» А. Мессера (разреш. авт. 
пер. с нем. А. А. Франковского; под ред. [и с предисл.] С. О. Грузенберга; с предисл. 
авт. к рус. изд. СПб., 1910. С. 8 и др.), Лосский называет две разновидности крити-
цизма: феноменалистически-психологистическое и трансцендентально-логическое. 
См. [3, с. 129]. 
5 Точный источник цитаты не установлен. Эта мысль в разных вариациях встреча-
ется как у Когена, так и у русских неокантианцев. См., напр., у Когена (1904): «Воз-
можность опыта — это и есть самая первая кантовская проблема. … Таким образом, 
точная наука превращается в тот факт, на который ссылается его логика и на кото-
ром основывается его философия. Факт науки и ссылка на возможность опыта — 
это его постоянные выражения; они указывают в нем (то есть в учении Канта. — 
Е. Б.) основополагающее направление» [5, S. 12]; а также у В. Э. Сеземана (1913): «Как 
осуществляет он (научный идеализм. — Е. Б.) в логике выставленное им самим тре-
бование ориентирования философии на точную науку? … Прежде всего вопрос 
этот касается (как это было у Канта) той отрасли знания, которая, служа необходи-
мой предпосылкой всех остальных наук, вместе с тем являет собою образец точного 
и объективно достоверного знания: математики и математической части физики» 
[4, c. 68]. 
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вращается в таком освещении в исследование состава знания, причем безу-
словная ценность и истинность знания, отлившиеся в форму точной есте-
ственной науки, оказываются предрешенными. Исследованиям представи-
телей трансцендентально-логического истолкования Канта отнюдь нельзя 
отказать в глубокомыслии и остроумии (особенно это приходится отметить 
относительно Г. Когена и [его] школы). Но едва ли философия Канта вы-
игрывает в их освещении. Если в критицизме, понятом в традиционном 
смысле, есть несомненная petitio principii, то трансцендентально-логиче-
ское истолкование заставляет философию Канта вертеться в логическом 
круге6. В самом деле, объективность и истинность положений точных наук 
доказывается в этом случае тем, что в их основе лежат принципы и методы 
в форме априорных категорий, а значение категорий как необходимых 
предпосылок знания показывается из того, что на них покоится математи-
ческое естествознание. 

Таковы, в самых общих чертах, существенные и непримиримые разно-
гласия двух основных пониманий кантовской философии. Внимательное 
изучение идей главы «Критики чистого разума», в которой излагается уче-
ние о схематизме чистых понятий, как я уже сказал, всего более способно 
помочь разъяснению вопроса, какое из двух толкований философии Канта 
правильное. 

Учение о схематизме понятий чистого рассудка является завершением 
так наз[ываемой] трансцендентальной дедукции категорий; поэтому нам 
надо вкратце остановиться и на этом отделе «Критики чистого разума». 

Установив свое учение о пространстве и времени как субъективных 
формах восприятия, не находящих себе соответствия в вещах в себе, Кант 
переходит во втором отделе «Критики чистого разума» к доказательству 
существования в нашем уме еще целого ряда априорных форм познания, 
имеющих, однако, в противоположность «чистым наглядным представле-
ниям» — пространству и времени — не наглядный, а отвлеченно-рассу-
дочный, дискурсивный характер. Наш познающий субъект в процессе по-
знания не только облекает полученные им от вещей в себе иррациональ-
ные и чуждые духу ощущения в формы пространства и времени, но также 
в целом ряде независимых от чувственного опыта понятий субъект нашего 
познавательного процесса имеет формы, в которых он апперципирует чу-
ждый ему материал опытных данных. Только внося в полученное от чувств 
свои формы созерцания и понимания, наш субъект способен познавать то, 
что входит в сферу его сознания, и при этом он познает этот свой объект 
ровно настолько, насколько участвует в его создании: мы познаем в пред-
мете только то, что в него вложили, — так можно выразить эту мысль Канта 
[1, с. 13 — B XVIII]. 

                                                 
6 Здесь А. И. Огнёв следует, очевидно, за своим учителем Л. М. Лопатиным, который, 
имея в виду, вероятно, трансцендентально-логический критицизм, полагал, что в 
критицизме «ставится довольно странная задача: придумать условия, при которых 
современное естествознание как наличный факт культуры можно было бы возвести 
в достоинство абсолютно достоверного знания. Если при этом иметь в виду, что эти 
условия вовсе не представляют из себя каких-нибудь аналитически самоочевидных 
истин, а наоборот, согласно первоначальной традиции Канта, в большинстве за-
ключают явно синтетический смысл, то понятно, что в результате получается удру-
чающий логический круг: трансцендентальные условия науки обосновывают ее 
достоверность, но в свою очередь сами принимаются из-за этой достоверности и ею 
оправдываются, так как в ней заранее убеждены» [2, с. 84—85]. 
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Посмотрим, как определяет Кант сущность коренящихся в рассудке 
форм познания — категорий. То, что дается нашему сознанию в опыте, 
представляется, по Канту, во всех отношениях иррациональным, чуждым 
каких бы то ни было связей и отношений, делающих предмет доступным и 
понятным для нашей мысли. Ощущения, правда, с самого начала доходят до 
нашего сознания облеченными в формы пространства и времени, но они 
чужды тех идеальных связей, которые сообщают предмету мыслимость. 

И вот категории и являются функциями нашего ума, вносящими един-
ство в необъединенное многообразие чувственного материала. Подведен-
ные под те или другие категории ощущения впервые делаются предмета-
ми для нашей мысли: Кант, как известно, устанавливает полный паралле-
лизм между видами логических суждений и категориями. 

Логической классификации суждений, согласно которой все суждения 
делятся на 4 группы в зависимости от 4 возможных принципов деления, 
причем в каждой из 4 групп имеется 3 вида суждений, почленно соответст-
вует такая же классификация категорий, с 4 группами и 3 категориями в 
каждой группе. Кант делит суждения с точки зрения количества на общие, 
частные и единичные, с точки зрения качества — на утвердительные, от-
рицательные и бесконечные, со стороны отношения — на категорические, 
условные и разделительные и, наконец, по модальности — на проблемати-
ческие, ассерторические и аподиктические [см.: 1, с. 70 — В 95]. Всем этим 
видам суждения соответствуют категории: категории количества: единства, 
множество, цельность; категории качества: реальность, отрицание, ограни-
чение; категории отношения: принадлежность и самостоятельность (sub-
stantia et accidens), причинность и зависимость (причина и действие) и об-
щение (взаимодействие между действующим и страдающим) и, наконец, ка-
тегории модальности: возможность — невозможность, существование — не-
существование, необходимость — случайность [см.: 1, с. 75 — B 106]. Соот-
ветствие категорий видам суждений Кант объясняет тем, что благодаря при-
менению категорий к чувственному материалу, получаемому нами в ощу-
щениях, чувственный материал впервые отливается в форму представлений 
о предметах, относительно которых становятся возможными суждения. 

Итак, только категории сообщают нашим представлениям понятность 
для нашего ума, делают наши представления нашими мыслями. 

Категории, как я уже сказал, вносят единство в данное в формах про-
странства и времени многообразие чувственного опыта. Категории уста-
навливают связь в пространственном сосуществовании и временной после-
довательности, в которой дано это многообразие; наконец, категории свя-
зывают определенным законом временную последовательность явлений и 
их пространственную совместимость. Имея в виду такую функцию катего-
рий, Кант характеризует их как акты, устанавливающие единство нашей 
мысли, сознающей себя субъектом познания. Категории рассматриваются 
Кантом как функции трансцендентального единства апперцепции, един-
ства, вносящего непрерывность и связность в контекст нашего опыта. 

Подведение ощущений под категории посредствуется, по Канту, дея-
тельностью нашего «продуктивного воображения». Продуктивное вообра-
жение охватывает в одном акте пространственное многообразие наших 
ощущений, воспроизводит в представлении раньше пережитые ощущения 
и устанавливает связь между актуальными ощущениями и раньше испы-
танными, узнавая в настоящем прошлое. Категории, так сказать, закреп-
ляют эти синтезы, производимые «продуктивным воображением». Продук-
тивным, в противоположность другому, репродуктивному, воспроизводя-
щему воображению, это воображение названо, конечно, потому, что благо-
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даря его деятельности перед нашим сознанием впервые порождаются 
предметы. Нетрудно заметить основную особенность только что изложен-
ного учения Канта. 

В учении Канта обращает на себя внимание проводимое им резкое ра-
зобщение двух факторов познания: иррационального материала знания и 
тех идеальных связей и отношений, которые делают этот материал сооб-
разным с требованиями разума. 

Эта особенность учения Канта повлекла за собой целый ряд трудных 
проблем, которые Кант и пытается разрешить своим учением о схематизме 
чистых рассудочных понятий, или категорий. 

Если данный нам материал опыта, ощущения всецело чужд всех тех 
определений, которые содержатся в категориях, то возникает вопрос, как 
возможно согласие между двумя факторами нашего знания, между нашей 
чувственностью, дающей многообразие ощущений, и нашим рассудком, 
диктующим своими категориями правила всему познаваемому. 

Легко понять, например, что наш разум познает все через категорию 
причинности. Но почему чувственный материал нашего опыта постоянно 
складывается в картины непрерывных рядов причинного отношения, по-
винуясь совершенно чуждым ему требованиям извне приходящей катего-
рии, — это остается до конца неясным, и все попытки кантианцев устра-
нить эту неясность едва ли можно признать удовлетворительными. Но в 
настоящее время нас должна интересовать другая трудность изложенного 
учения Канта и тот выход, который пытается найти из нее Кант. Если кате-
гории являются чем-то во всех отношениях чуждым и внешним по отно-
шению к данным нам в опыте ощущениям, то спрашивается, на каком ос-
новании мы вообще определяем наши ощущения через ту или другую ка-
тегорию. Ответ на этот основной вопрос Кант и думает дать своим учением 
о схематизме. Как мы уже знаем, посредником между чувственностью и 
рассудком является продуктивное воображение. Схемы и порождаются 
продуктивным воображением. Кант думает, что всякое подведение еди-
ничного наглядного представления под общее понятие посредствуется 
схемами. Схема, по определению Канта, есть «общий прием способности 
воображения, доставляющий понятию образ»7. Поясню эту мысль тем при-
мером, который приводит Кант. Когда требуется подвести под родовое по-
нятие собаки единичное представление какой-нибудь определенной, кон-
кретной собаки, то наше воображение рисует нам колеблющийся, неопре-
деленный образ собаки вообще, могущий отлиться в ту или другую кон-
кретную форму и, стало быть, способный ассимилировать родовому поня-
тию данное единичное представление. Этот родовой образ, посредствую-
щий между общим понятием собаки и единичным представлением данной 
определенной собаки, и есть то, что Кант называет схемой. «Понятие соба-
ки», говорит Кант, «обозначает правило, согласно которому моя способ-
ность воображения может нарисовать форму четвероногого животного в 
общем виде, не ограничиваясь каким-либо единичным частным образом из 
сферы моего опыта или вообще каким бы то ни было возможным конкрет-
ным образом» [1, с. 120 — В 180]. 

«Этот схематизм нашего рассудка, продолжает Кант, в отношении яв-
лений и чистой формы их есть сокровенное в недрах человеческой души 
искусство, настоящие приемы которого нам едва ли когда-либо удастся 

                                                 
7 Ср.: «Это представление об общем приеме способности воображения, доставляю-
щем понятию образ, я называю схемою понятия» [1, с. 120 — В 179—180]. 
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проследить и вывести наружу. Мы можем только сказать, что образ есть 
продукт эмпирической способности продуктивной силы воображения, а 
схема чувственного понятия (как фигуры в пространстве) есть продукт и 
как бы монограмма чистой способности воображения a priori; благодаря 
схеме и сообразно ей впервые становятся возможными и самые образы, но 
сочетаться с понятиями они всегда должны только при посредстве обозна-
чаемых ими схем, и сами по себе они не совпадают вполне с понятиями» [1, 
с. 120 — В 180—181]. Однако в отношении к категориям рассматриваемая 
нами проблема представляет специфические трудности. Родовые понятия 
как-никак являются продуктом сочетания категорий с данными чувствен-
ного опыта. Категории же, по Канту, «чисты» и не имеют себе никакого со-
ответствия в чувственном опыте. Как возможно подведение ощущений под 
категории? Кант полагает, что роль схем по отношению к категориям иг-
рают те формы распорядка, которые устанавливаются между ощущениями 
внесением в них чистого наглядного представления времени. Элементы 
бытия явлений во времени — вот схемы категорий, делающие примени-
мыми к ощущениям чистые понятия рассудка. Так, присоединяемые друг к 
другу нашим продуктивным воображением последовательные моменты 
времени дают понятие числа как схемы категории количества; бытие ощу-
щений в определенный момент времени или незаполненность известного 
промежутка времени теми или другими ощущениями дают нашему уму 
схему для применения категорий качества; устойчивость и смена во време-
ни являются схемами для категорий субстанции и принадлежности (acci-
dens); подчиненная правилу последовательность в смысле данных чувст-
венного опыта есть схема причинности; «сосуществование определений 
одной субстанции с определениями другой субстанции по общему прави-
лу» [1, с. 122 — В 184] дает схему взаимодействия; наконец, согласие с усло-
виями существования во времени, существование в определенное время и 
существование во всякое время являются схемами для категорий модально-
сти, для понятий возможности, действительности и необходимости. 

Итак, определения времени — схемы чистых рассудочных понятий — 
делают последние, по убеждению Канта, применимыми к данным нашего 
чувственного опыта [1, с. 122 — В 184—185]. Схемы ограничивают сферу 
применимости категорий, так как вне чувственного опыта категории, по 
убеждению Канта, ни к чему не приложимы. Но, ограничивая область, в 
которой категории имеют значение, схемы дают категориям определенное 
содержание. Без схем категории, по выражению Канта, «пусты», в них 
нельзя показать никакого содержания для нашей мысли. 

Я уже указывал, что основной особенностью теории познания Канта 
является защищаемый им резкий дуализм двух факторов нашего познания, 
чувственности и рассудка. Кант стремится понять всякую интуицию как 
интуицию чувственную. Поэтому он совершенно отрывает от того, что мы 
получаем в опыте, те идеальные представления, благодаря которым нам 
становятся понятными опытные данные. Но удалось ли Канту провести до 
конца свое намерение? Оторвав категории от конкретной интуиции, Кант 
опустошил их. Недаром он сам называет их «пустыми». Содержательность 
категории получают только от схем. Но при таком решении вопроса кан-
товской философии грозила большая опасность. В самом деле, Кант не по-
ставил себе вопроса: какое различие между категориями и схемами? Что 
это различие трудно указать, — с этим согласится всякий непредубежден-
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ный исследователь философии Канта. Можно пойти дальше и утверждать, 
что Кант не только не показал этого различия, но что различия между ка-
тегориями и схемами совсем нет в его философии. Н. О. Лосский совер-
шенно верно отмечает, что Кант часто смешивает определения схемы с оп-
ределениями категорий8. Особенно ясной эта невозможность для Канта от-
личить категории от схем становится в следующем за отделом, посвящен-
ном учению о схематизации, отделе «Критики чистого разума», в учении 
об «основоположениях чистого рассудка». 

Под основоположениями чистого рассудка Кант разумеет те суждения, 
в которых раскрывается содержание чистых рассудочных понятий, или ка-
тегорий. Невозможность для Канта указать отчетливое различие в логиче-
ском содержании того, что он называет схемами, и того, что он рассматри-
вает как категории, здесь, как сказано, особенно наглядна. Остановимся на 
двух примерах. «При всякой смене явлений субстанция остается, и количе-
ство ее в природе не увеличивается и не уменьшается» [1, с. 140 — В 225]… 
Если мы обратимся к доказательству этого положения, то увидим, что суб-
станция характеризуется Кантом как «субстрат, который представляет со-
бою время вообще и в котором усматривается всякая смена или одновремен-
ное бытие через отношение к нему явлений»9… То есть, иными словами, 
субстанция есть чисто формальное понятие, в котором мыслится коррелят 
тому, что в течение чистого времени есть постоянного или, вернее, одно-
образного. Но постоянное во времени есть схема понятия субстанции. Лег-
ко заметить, что та формальная фикция, которую Кант характеризует как 
понятие субстанции, ровно ничего не прибавляет к тому, что рассмат-
ривается Кантом как схема этого понятия. Если мы обратимся к доказа-
тельству основоположения причинности, то узнаем, что оно устанавливает 
в качестве закона причинного отношения единообразие, которое господ-
ствует в последовательности явлений. Различие между категорией при-
чинности и ее схемой в этом случае еще труднее уловить, чем в случае с ка-
тегорией субстанции. 

Известно, что представители эмпирической философии пытались от-
рицать во всём нами познаваемом наличность каких бы то ни было умопо-
стигаемых идеальных связей и определений. В этом смысле представители 
эмпирической философии были продолжателями дела средневековых но-
миналистов. Кант противопоставил номинализму эмпирической филосо-
фии своеобразный концептуализм. Но вместе с тем Кант сходился с пред-
ставителями эмпирической философии в отрицании во всём, данном на-
шей мысли в качестве познавательного объекта, каких бы то ни было иде-
альных определений. Кант рассматривал эти определения как целиком 
привносимые нашей мыслью. Но, становясь на такую точку зрения, Кант, 
как я указывал, опустошил, лишил содержания все идеальные представле-
ния нашего ума, и в результате «формалистический концептуализм» Канта 

                                                 
8 Ср.: «…кантовские временные схемы дают опыту такую структуру, что становится 
непонятным, зачем к ним присоединяются еще категориальные синтезы … близость 
схем к синтезам доходит до того, что сам Кант сбивается в оценке их отношений 
друг к другу» [3, c. 212]. 
9 Неточная цитата. Ср.: «…в предметах восприятия, то есть в явлениях, должен быть 
представляющий время вообще субстрат, в котором могут быть восприняты всякая 
смена или сосуществование посредством отношения явлений к нему в аппрегензии» 
[1, с. 141 — В 225]. 
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мало чем отличается от номинализма представителей эмпирической фило-
софии. Упорно отрицая значение в нашем знании интеллектуального со-
зерцания — созерцания, которому даны идеальные связи и отношения так 
же, как даны созерцанию чувственному ощущения, — Кант обрек свою фи-
лософию на те же трудности и противоречия, которые лежат в основе эм-
пирической философии. Вернемся теперь к вопросу, поставленному в са-
мом начале лекции. Находим ли мы в «Критике чистого разума» психоло-
гию и метафизику? Внимательное отношение к учению о схематизме едва 
ли позволит ответить на этот вопрос отрицательно. В самом деле, не оказы-
вается ли центральным не только в этом отделе, но и во всей «Критике чис-
того разума» учение о продуктивном воображении, сила которого порож-
дает схемы и которое рассматривается Кантом как «сокровенное в недрах 
человеческой души искусство, настоящие приемы которого нам едва ли 
удастся проследить и вывести наружу» [1, с. 120 — B 181]. Психологический 
характер этого учения не может подлежать сомнению. 

Только поняв философию Канта так, как она явилась исторически, 
можно оценить огромные ее заслуги, а также и те ее коренные недостатки, 
которые, не умаляя достоинств, отдают тем не менее эту философию (не-
раздельно) во власть прошлого. 

 
Список литературы 

 
1. Кант И. Критика чистого разума / пер. с нем. Н. О. Лосского. Пг., 1915. 
2. Лопатин Л. М. Настоящее и будущее философии // Философские характери-

стики и речи. М., 1995. С. 81—106. 
3. Лосский Н. О. Введение в философию. Ч. 1 : Введение в теорию знания. СПб., 

1911. 
4. Сеземан В. Э. Теоретическая философия Марбургской школы (с послесловием 

В. И. Повилайтиса) // Кантовский сборник. 2010. 4 (34). С. 60—79. 
5. Cohen H. Rede bei der Gedenkfeier der Universität Marburg zur hundertsten Wie-

derkehr des Todestages von Immanuel Kant gehalten am 14. Februar 1904. Marburg, 1904. 
 

Подготовка к публикации и комментарии Е. А. Бутиной* 

 

 
О публикаторе 

 
Бутина Елена Александровна — аспирант кафедры философии факуль-

тета социологии, экономики и права Московского педагогического госу-
дарственного университета, writing85@mail.ru 

 
About publisher 

 
Elena A. Butina, PhD student, Chair of Philosophy, Department of Sociology, 

Economy and Law, Moscow State Pedagogical University, writing85@mail.ru 

                                                 
* Публикация выполнена в рамках проекта Н. А. Дмитриевой «Феномен русского 
неокантианства в контексте русской и европейской философии конца XIX — первой 
половины XX века», осуществляемого на средства гранта Президента Российской 
Федерации по поддержке научных исследований молодых российских ученых — 
докторов наук (МД-4045.2011.6). 



 
Мы завершаем теперь наше обсужде-

ние общего чувства в его особом, кантов-
ском понимании, согласно которому об-
щее чувство есть общественное чувство — 
sensus communis, в отличие от sensus priva-
tus. Данное sensus communis есть то, к че-
му обращено любое наше суждение, и 
именно это возможное обращение при-
дает суждениям их специфическую зна-
чимость. Чувство удовольствия/неудо-
вольствия, кажущееся чувством совер-
шенно личным и несообщаемым, на са-
мом деле укоренено в этом чувстве общ-
ности и поэтому, будучи преобразован-
ным рефлексией, учитывающей всех ос-
тальных и их чувства, открыто для ком-
муникации. Значимость этих суждений 
никогда не сравнится со значимостью 
когнитивных или научных высказыва-
ний, которые, собственно говоря, и не яв-
ляются суждениями. (Говоря «небо голу-
бое» или «дважды два четыре», мы не вы-
носим «суждение»; мы лишь высказыва-
емся о том, что есть, принуждаемые к это-
му свидетельствами либо наших чувств, 
либо разума.) Аналогичным образом мы 
не можем никого и никогда заставить со-
гласиться с нашими суждениями — «это 
красиво» или «это неверно» (Кант не 
считает моральные суждения результа-
том рефлексии или воображения, поэто-
му суждениями они, строго говоря, не яв-
ляются); можно лишь «добиваться» или 
«искать» согласия остальных. Но в по-
пытке убедить других мы обращаемся, 
по сути, к «чувству сообщества». Иными 
словами, когда мы выносим суждение, то 
действуем как члены определенного со-
общества. Это складывается именно «по 

                                                 
1 Продолжение, начало см. в Кантовском сборнике: 2009. 1(29). С. 122—128 ; 2009. 
2(30). С. 126—132 ; 2010. 1(31). С. 112—117 ; 2010. 2(32). С. 109—113; 2010. 3(33). С. 113—
119 ; 2010. 4(34). С. 80—86 ; 2011. 1(35). С. 98—103 ; 2011. 2(36). С. 90—94 ; 2011. 3(37). 
С. 98—104 ; 2011. 4(38). С. 106—112 и 2012. 1(39). С. 84—90. 
Перевод с английского выполнен по изданию: Arendt H. Lectures on Kant’s Political 

philosophy / edited and with an interpretative essay by Ronald Beiner. Chicago, 1982 — 
и сверен по немецкому изданию: Arendt H. Das Urteilen. Texte zu Kants politische Phi-
losophie / herausgegeben und mit einem Essay von Ronald Beiner; aus dem Amerikani-
schem von Ursula Ludz. München : R. Piper, 1985. 
Все примечания к данному тексту принадлежат переводчику.  
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самой природе способности суждения (правильное применение которой 
столь необходимо и столь повсеместно требуется, что под наименованием 
здравого рассудка имеют в виду именно эту способность)» [2, с. 8]. 

 
Критика способности суждения 

§ 41 «Об эмпирическом интересе к прекрасному» 
 
Обратимся теперь кратко к § 41 «Критики способности суждения». Мы 

видели, что «широкий образ мысли» является sine qua non2 и правильного 
суждения; чувство общности позволяет сделать наш образ мысли более 
широким. С негативной точки зрения это означает, что можно выйти за 
рамки частных условий и обстоятельств, которые, поскольку это касается 
суждения, ограничивают его и препятствуют его осуществлению. Частные 
обстоятельства обусловливают нас; воображение и рефлексия позволяют 
нам освободиться от них и достичь той относительной беспристрастности, 
которая выступает специфическим свойством суждения. Чем менее свое-
образен вкус, тем лучше он может быть сообщен; и вновь сообщаемость 
предстает в роли «краеугольного камня». Беспристрастность у Канта назы-
вается «незаинтересованностью», например: незаинтересованное восхище-
ние прекрасным. Незаинтересованность на самом деле подразумевается 
самими словами «прекрасный» и «безобразный», в отличие от слов «пра-
вильный» и «неправильный». Поэтому если в § 41 говорится об «интересе к 
прекрасному», то на самом деле речь идет об «интересе» в незаинтересо-
ванности. Интерес здесь указывает на полезность. Если посмотреть на при-
роду, то найдется немало природных объектов, к которым мы проявляем 
непосредственный интерес, поскольку эти объекты необходимы для жиз-
ненного процесса. Проблема, в представлении Канта, заключается в чрез-
мерном изобилии природы; существует множество вещей, в буквальном 
смысле бесполезных, но при этом прекрасных внешне, таких как, напри-
мер, кристаллы. Поскольку мы называем нечто прекрасным, мы получаем 
«удовольствие от его существования», именно это и есть то, «в чем и состо-
ит всякий интерес». В одном из своих размышлений в черновых заметках 
Кант отмечает, что прекрасное учит нас «любви без корысти [Ohne Eigen-
nutz].» И своеобразной характерной особенностью этого интереса является 
то, что он возникает «только в обществе»: 

 
…если считать влечение к обществу естественным для человека, а умение и 

желание выразить его, то есть общительность, — необходимым для человека 
свойством в качестве предназначенного для общества существа, следовательно, 
присущим человеческому роду, то и вкус неизбежно будет рассматриваться как 
способность суждения обо всем том, посредством чего можно сообщить друго-
му даже свое чувство, то есть как средство, способствующее тому, чего требует 
природная склонность каждого человека [2, с. 137]. 
 
В работе «Предполагаемое начало человеческой истории» Кант утвер-

ждает, что общительность — «величайш[ая] цел[ь] человеческого предна-
значения» [4, с. 73], из чего получается, что общительность и есть конечная 
цель развития цивилизации. Однако приведенные цитаты скорее, напро-
тив, свидетельствуют о том, что общительность — начало, а не цель; то есть 

                                                 
2 Непременным условием (лат.). 



ï. ÄðÂÌ‰Ú 89 

мы обнаруживаем, что общительность является сущностью людей в той 
мере, в какой они принадлежат лишь к данному миру. Это радикальный 
отход от всех теорий, понимающих взаимозависимость людей друг от дру-
га как зависимость ради удовлетворения потребностей и желаний. Кант 
подчеркивает, что по крайней мере одна из наших умственных способно-
стей, способность суждения, предполагает наличие других людей. И эта 
умственная способность — не только то, что мы в терминологическом ас-
пекте называем суждением; с ней связано представление, что «чувства и 
эмоции [Empfindungen] ценны лишь постольку, поскольку они могут быть 
сообщены другим людям», то есть, по сути, весь наш душевный аппарат 
теснейшим образом связан с суждением. Сообщаемость, очевидно, зависит 
от «широкого образа мысли»; мы можем сообщить что-либо, только если 
способны думать с точки зрения другого человека; в противном случае мы 
так никогда и не сможем вступить в контакт с ним, никогда не сможем ска-
зать так, чтобы другой нас понял. Сообщая о своих чувства, о своих радо-
стях и незаинтересованном восхищении, мы тем самым заявляем о своем 
выборе и находим себе компанию: «Я охотнее готов заблуждаться вместе с 
Платоном, чем разделять истину с [пифагорейцами]» [5, с. 221]. Наконец, 
чем шире круг людей, кому направляется сообщение, тем большую цен-
ность представляет его объект: 

 
…хотя удовольствие, испытываемое каждым от такого предмета, лишь не-

значительно [пока о нем не сообщили] и само по себе не представляет большого 
интереса, однако идея о его всеобщей сообщаемости почти беспредельно уве-
личивает ценность этого удовольствия [2, с. 138]. 
 
Здесь «Критика способности суждения» легко вписывается в кантов-

ские размышления об объединенном человечестве, живущем в вечном ми-
ре. В вопросе об отмене войны интерес Канта, превращая его в странного 
пацифиста, направлен не на возможности устранения конфликта и даже 
не на устранение жестокости, кровопролития и зверств войны. Кант даже 
иногда неохотно заключает (неохотно, потому что люди могут превратить-
ся в овец; есть что-то возвышенное в том, чтобы пожертвовать своей жиз-
нью; и т. д.), что это является необходимым условием для максимально воз-
можного расширения широкого образа мысли: 

 
[Если] каждый ждет и требует также общего внимания к своим сообщени-

ям, как будто основываясь на некоем первоначальном договоре, продиктован-
ным самим человечеством [2, с. 138]. 
 
Этот договор, согласно Канту, — чистая идея, не только регулирующая 

наши размышления по данным вопросам, но и реально вдохновляющая 
нас на действия. Именно в силу такой идеи человечества, присутствующей 
в каждом отдельном человеке, люди человечны; и их можно признать в той 
степени цивилизованными, или человечными, в какой данная идея стано-
вится не только принципом их суждений, но и принципом их действий. 
Именно в этой точке происходит объединение актера и зрителя; максима 
актера и максима, ориентир, согласно которому зритель судит спектакль 
происходящего в мире, становятся одним целым. Так сказать, категориче-
ский императив для действия мог бы быть сформулирован следующим об-
разом: поступай только согласно той максиме, руководствуясь которой, ты 
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в то же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом. 
Именно с этой точки зрения, а не из любви к миру был написан трактат 
«К вечному миру», сформулированы «Прелиминарные статьи» первого 
раздела и «Окончательные статьи» второго. Из шести прелиминарных 
(предварительных) статей наиболее важной, а также наиболее оригиналь-
ной представляется последняя, шестая, которая гласит: 

 
Ни одно государство во время войны с другим не должно прибегать к таким 

враждебным действиям, которые сделали бы невозможным взаимное доверие в 
будущем [1, с. 10]. 

 
Что касается окончательных статей, именно третья напрямую вытекает 

из понятий общительности и сообщаемости: 
 

Всемирно-гражданское право должно быть ограничено условиями всеоб-
щего радушия [1, с. 23]. 
 
Если подобный первоначальный договор существует, то «право вре-

менного пребывания, право присоединения» является одним из неотъем-
лемых прав человека: 

 
[В] силу права общего владения земной поверхностью, на которой, как на 

поверхности шара, люди не могут рассеяться до бесконечности и поэтому 
должны терпеть соседство других; [потому что] никто не имеет большего права, 
чем другой, на существование в данном месте земли… [Все это может доказать 
тот отрицательный факт], что нарушение права в одном месте чувствуется во 
всех других, [отсюда Кант заключает, что] идея права всемирного гражданства не 
является фантастическим или нелепым представлением о праве [1, с. 23—24; 26]. 
 
Вернемся к тому, о чем мы говорили ранее: каждый судит всегда как 

член общества, ведомый чувством сообщества, своим sensus communis. Од-
нако в конечном счете человек является частью всемирного сообщества уже 
на основании самого своего бытия человеком; это основа возможности его 
«всемирно-гражданского существования». Когда человек выносит сужде-
ние и когда действует в политической сфере, ему необходимо ориентиро-
ваться на идею (а не на действительность) бытия гражданином мира и тем 
самым также в качестве зрителя  мира [Weltbetrachter]. 

В заключение я постараюсь прояснить некоторые трудности. Главная 
сложность в суждении — это «способность мыслить особенное» [2, с. 19]; 
однако думать — значит обобщать; следовательно, суждение — это способ-
ность таинственным образом соединять частное и общее. Это сравнительно 
просто, если общее дано — в виде правила, принципа, закона, — то есть 
способности суждения остается лишь подвести особенное под заранее ука-
занное общее. Сложностей становится больше, «если... дано только особен-
ное, для которого способность суждения должна найти общее» [2, с. 19], по-
скольку такой принцип не может быть заимствован из опыта и не может 
быть получен извне. Я не могу судить одно частное, основываясь при этом 
на другом частном. Для определения их значимости мне нужно нечто 
третье (tertium quid), или третий член сравнения (tertium comparationis) — не-
что, что было бы связано с обоими этими частными и все же отличалось от 
них. У Канта мы находим сразу два совершенно различных способа реше-
ния этой сложности: 
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В качестве истинного tertium comparationis у Канта обнаруживаются две 
идеи, над которыми нужно размышлять, чтобы затем прийти к суждению. 
Первая идея встречается в политических сочинениях и в отдельных местах 
«Критики способности суждения» — это идея первоначального договора 
человечества как целого, из которой выводится понятие человечности, то 
есть того, что действительно составляет человеческое в людях, живущих и 
умирающих в этом мире, на этом земном шаре, который они сообща насе-
ляют, которым совместно владеют в последовательности поколений. 
В «Критике способности суждения» также встречается идея целесообразно-
сти. Каждый объект, говорит Кант, как нечто особенное, нуждающееся в 
основании своей действительности и содержащее его в себе, имеет цель. 
Единственные объекты, кажущиеся бесцельными, — это, с одной стороны, 
эстетические объекты, а с другой — люди. Нельзя спросить о них — qued ad 
finem? — для какой цели? — поскольку они действительно ни для чего не 
нужны. Но мы видели, что бесцельные предметы искусства, как и кажуще-
еся бесцельным природное разнообразие, имеет «цель» в том, чтобы нра-
виться людям, давая им возможность чувствовать себя в этом мире дома. 
Доказать это невозможно; но целесообразность — это идея, с помощью ко-
торой следует регулировать свои размышления при вынесении рефлекти-
рующих суждений. 

Вторым и, на мой взгляд, представляющим гораздо бóльшую ценность 
решением у Канта является значимость образцов («примеры суть подпорки 
для способности суждения») [3, с. 154]. Давайте посмотрим, о чем идет речь. 
Каждый конкретный объект, например стол, выражается посредством со-
ответствующего понятия, благодаря которому мы идентифицируем стол в 
качестве стола. Это понятие может представляться в виде «платоновской» 
идеи либо кантовской схемы, то есть мы представляем в уме схематичный 
или чисто формальный образ стола, которому так или иначе должен соот-
ветствовать любой стол. Либо наоборот: на основании множества увиден-
ных в течение жизни столов мы отделяем их от всех вторичных качеств, в 
итоге получаем «стол вообще», обладающий минимальным набором 
свойств, присущих всем столам: абстрактный стол. Остается еще одна воз-
можность, и это составляет основу суждений, которые не являются формой 
познания. Можно увидеть или представить себе какой-нибудь стол, о кото-
ром будем судить как о лучшем столе из всех возможных, и взять этот стол 
в качестве примера того, как на самом деле должны выглядеть столы: образ-
цовый стол (слово «example» (пример) происходит от eximere — выделять 
что-то особенное). Данный образец есть и остается частным, обнаруживая в 
самой своей особенности общность, иначе не определяемую. Образец 
храбрости — Ахилл. И так далее. 

Мы говорили о пристрастности актера, который в силу своей вовле-
ченности в действие никогда не видит значения целого. Это верно для всех 
историй. Гегель совершенно прав, что философия, как и сова Минервы, 
расправляет крылья на исходе дня, с наступлением сумерек. Это неверно, 
однако, в отношении прекрасного или любого поступка как такового. 
В кантовской терминологии, прекрасное — цель сама по себе, потому что 
все его возможные смыслы заключены в нем самом без ссылки на другое — 
по сути, без связи с другими прекрасными вещами. У самого Канта здесь 
имеется противоречие: закон человеческого рода — Бесконечный Про-
гресс; но в то же время достоинство человека требует, чтобы он (каждый из 
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нас в отдельности) воспринимался в своей индивидуальной особенности и 
как таковой — без всяких сравнений и вне зависимости от времени — как 
воплощение человечества в целом. Иными словами, сама идея прогресса, 
если он являет собой нечто большее, чем изменение обстоятельств и улуч-
шение мира, противоречит кантовскому понятию достоинства человека. 
Вера в прогресс вступает в противоречие с достоинством человека. Про-
гресс, кроме того, означает, что история не имеет конца. Сам по себе конец 
истории заключается в бесконечности. Не существует точки, на которой 
мы могли бы остановиться и окинуть прошлое ретроспективным взглядом 
историка. 
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êÄáõëäÄçàü. ÄêïàÇõ. ÑéäìåÖçíõ 
 
 

Рассказывается о ходе и результатах изыска-
ний по вопросу  том, как посмертная маска Кан-
та появилась в Музее классических древностей 
Тартуского университета. 

 
This article tells how Kant's deathmask ended up 

in the Museum of Classical Antiquities of the 
University of Tartu. 

 
Ключевые слова: кантоведение, посмерт-

ная маска Канта, Тартуский университет. 
 
Key words: Kantian Studies, Kant’s deathmask, 

University of Tartu. 
 
В первом выпуске «Кантовского сбор-

ника» за 2008 г.1 была напечатана моя ста-
тья «О судьбе тартуской кантианы» В ней 
и других моих публикациях на эту тему 
речь шла об обнаружении в начале 80-х гг. 
прошлого уже столетия в Тартуском уни-
верситете посмертной маски Канта. В свя-
зи с этой удивительной находкой естест-
венно возник вопрос: каким образом по-
пала посмертная маска Канта в универ-
ситет? 

В то время об этом можно было стро-
ить только догадки. Как мне тогда гово-
рили сотрудники Музея классических 
древностей Тартуского университета (в 
настоящее время он называется Художе-
ственным музеем), в котором первона-
чально хранилась посмертная маска ве-
ликого философа и куда она была воз-
вращена после ее обнаружения в анато-
мическом кабинете, инвентарная книга 
музея, где должна быть зарегистрирова-
на эта маска, пропала. Не исключалось, 
что она была вывезена во время эвакуа-
ции университета в период Первой ми-
ровой войны в Воронеж, где по сей день 
находится часть художественных кол-
лекций Тартуского университета. Автор 
этих строк несколько раз обращался к 
воронежским коллегам с просьбой выяс-
нить местонахождение упомянутой ин-

                                                 
1 См. [1]. Эта статья была опубликована также на английском языке — см. [4]. 
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вентарной книги. Но она так и не была найдена. Оставалось только пред-
положить, что маску Канта привезли для профессора Йеше, свято чтивше-
го все, что связано с его учителем. Никаких документальных подтвержде-
ний этой гипотезы найдено не было. А с незарегистрированной маской, 
стоявшей в шкафу анатомического кабинета между другими анатомо-
физиологическими экспонатами, можно было делать что угодно. Ее про-
пажу даже и не заметили бы. Только когда маска покинула шкаф анатоми-
ческого кабинета и было установлено, чей посмертный облик она воспро-
изводит, ей назначили страховочную цену в один миллион рублей. 

И вот, как бы в подтверждение слишком оптимистического, на мой 
взгляд, утверждения «Всё тайное становится явным», — 30 лет спустя после 
того, как посмертная маска Канта стала одной из реликвий Тартуского 
университета, завеса над тайной ее появления в стенах этого вуза не-
сколько приоткрылась. Музейные сотрудники нового поколения обнару-
жили, что посмертная маска Канта была не только зарегистрирована, но 
зарегистрирована самим Карлом Моргенштерном — директором универ-
ситетской библиотеки и художественного музея, который находился в его 
квартире, хранителем части архива Канта, переданной ему его другом Йе-
ше! Регистрационная книга безвестно покоилась в Художественном музее 
университета, но это была инвентарная книга бюстов (главным образом, 
копий античных скульптур), хранившихся в музее. И вот обнаружилось, 
что Моргенштерн зарегистрировал в этой книге и бюстоподобную по-
смертную маску великого философа (см. рис.). Там отмечалось, что эта 
маска была получена после распродажи коллекции немецкого врача 
Франца Йозефа Галя (Franz Joseph Gall) в 1825 г. и попала в музей универ-
ситета в период 1825—1832 гг. 

 

 
 

Запись рукой Карла Моргенштерна в регистрационной книге  
о приобретенной в период с 1825—1832 гг. посмертной маски Канта из собрания Галля: 

25. Ein Gallscher Schädel, in Gyps (liegt im Schrank eines Glas…[неразборчиво]) 
Обнаружено сотрудником Художественного музея Тартуского университета  

Яаникой Андерсон (Janika Andrson) 
 
Врач и анатом Франц Йозеф Галль (1758—1828) изучал локализацию 

психических функций в мозгу и разработал метод определения умствен-
ных и нравственных способностей человека на основе внешнего облика че-
репа, получивший наименование «френология». Он утверждал, что все 
психические свойства, якобы локализующиеся в полушариях мозга вызы-
вают разрастание определенного его участка, а это, в свою очередь, отра-
жается на черепе. Хотя френология была очень популярна в первой поло-
вине XIX в., но развитие нейрофизиологии показало несостоятельность 
теории Галля. Однако направленность его интересов объясняет, почему он 
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собрал большую коллекцию посмертных масок и черепов, в которую была 
включена, по свидетельству исполнителя завещания Канта Е. А. Х. Васян-
ского [3, S. 304], и посмертная маска философа. При распродаже этой кол-
лекции Дерптский университет, в котором работали такие почитатели 
Канта, как Йеше и Моргенштерн, приобрел его посмертную маску2. 

Что касается самой маски, то можно точно назвать имя художника, ее 
отлившего. Это профессор Андреас Йохан Фридрих Кнорре (Andreas 
Johann Friedrich Knorre) (1763—1841) из Кёнигсбергской художественной 
школы [5, S. 334]. В книге К. X. Клазена [2] отмечается, что с формы, снятой 
проф. Кнорре, была отлита бюстоподобная маска в трех экземплярах. 
Один из них попал в Берлинский анатомический музей, другой в Прусское 
общество древностей (этот экземпляр получил повреждения и был затем 
реставрирован), третий в государственный архив в Кёнигсберге [2, S. 27]. 
Автор книги, как мы видим, не знал о четвертом экземпляре маски, кото-
рый находился в коллекции Галя, а затем был приобретен университетом в 
Тарту. Но об этом вообще очень мало кто знал. 
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нии международного «Кантовского общества». 
Излагается краткая история публикаций отече-
ственных авторов в «Кант-штудиен» за период с 
1974 по 2008 г. 

 
This article is the second part of the research con-

cerning the publications of Russian scholars in Kant-
Studien, the leading periodical dedicated to Kantian 
studies and the most important print of International 
Kant Society. The article describes the history of publi-
cations of Russian authors from 1974 to 2008. 
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Послевоенный (или второй) период 

публикаций отечественных авторов в 
«Кант-штудиен», выпуск которого во-
зобновился в 1954 г., условно можно раз-
делить на два подпериода: советский 
(1954—1991) и российский (1992—2010). 
Эти временные отрезки имеют как об-
щие, так и специфические черты. Для 
советского периода, особенно в первые 
годы после снятия жесткого запрета на 
публикации за рубежом, весьма харак-
терно преобладание обзоров и библио-
графий советской кантоведческой лите-
ратуры над теоретическими статьями и 
информативными сообщениями. Это да-
вало западным кантоведам и любителям 
философии Канта определенное пред-
ставление об общей направленности и 
тематике проводимых в СССР исследо-
ваний, однако не позволяло ни оценить 

                                                 
1 Часть I см. в: Кантовский сборник. 2011. № 2(36). С. 95—106. 
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уровень этих работ, ни ознакомиться с их содержанием. С середины 1980-х 
гг. в значительной мере выросло количество сообщений информативного 
характера, появилась возможность, пусть и ограниченная, научных контак-
тов между западными и советскими кантоведами, что было обусловлено 
смягчением внешнеполитического курса СССР.  

В первые годы после распада СССР сохраняются тенденции советского 
времени: публикации носят преимущественно информативный характер, 
крайне мало теоретических статей. В то же время для российского подпе-
риода истории публикаций отечественных философов в «Кант-штудиен» 
характерна наметившаяся тенденция более активного участия российских 
ученых в международном кантоведческом дискурсе, более активное уча-
стие в международных конференциях и форумах. Всего за весь период су-
ществования второго «Кант-штудиен», то есть с 1954 г. (по сути, с 1974 г.) по 
настоящий момент, было опубликовано в общей сложности почти 50 раз-
ного рода работ, причем теоретические статьи составляют среди них срав-
нительно небольшое количество, всего около 10 %, и половина из них — это 
обзоры отечественных источников. Значительная часть публикаций оте-
чественных авторов и статей о них — это различные сообщения, рецензии 
и объявления. Такое чисто информативное присутствие отечественных ав-
торов можно объяснить выпадением советского кантоведения из общеми-
рового кантоведческого контекста, отсталостью в плане знакомства с со-
временной исследовательской литературой по Канту, отсутствием доступа 
к глобальному исследовательскому форуму и невозможностью обменивать-
ся мнениям и участвовать в дискуссиях с западными коллегами. 

За исключением нескольких публикаций философов-эмигрантов: ста-
тьи «Персоналистический идеалреализм» Николая Лосского [35], рецензии 
на книгу «Кант» Александра Кожева [30] и нескольких рецензий на работы 
Николая Гартмана и статей о нем [20; 21; 27; 29; 59], — период с 1954 г. (года 
возобновления издания «Кант-штудиен») по 1991-й (последний год су-
ществования СССР) можно охарактеризовать как «советский», поскольку 
авторы всех остальных опубликованных в «Кант-штудиен» или рецензи-
руемых в этот период работ проживали на территории СССР. Первая со-
ветская публикация в послевоенном «Кант-штудиен» появилась лишь в 
1974 г. Очевидно, что этот пробел не был связан с отсутствием в СССР ис-
следований в области философии Канта: первая же опубликованная во 
втором номере «Кант-штудиен» статья советского автора — академика 
Т. И. Ойзермана — свидетельствует об обратном.  

Статья Ойзермана примечательна прежде всего тем, что дает расши-
ренный и подробный обзор работ советских исследований по Канту с на-
чала 20-х по 70-е гг. прошлого столетия. Так, в статье отмечается, что за эти 
полвека в СССР было опубликовано свыше 170 исследований и научно-по-
пулярных работ по кантовской философии, кандидатских и докторских 
диссертаций, статей в философских журналах, обширных монографиче-
ских исследований и популярных брошюр. Столь большое количество 
публикаций свидетельствует о глубоком интересе советского читателя к 
философии Канта. Этот вывод подтверждается еще и тем, что изданное в 
1963—1966 гг. на русском языке собрание сочинений Канта тиражом 35 тыс. 
экземпляров полностью разошлось буквально за несколько месяцев. Одна-
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ко до начала 1970-х гг. отечественные исследователи философии Канта 
фактически не имели контактов со своими западными коллегами, в резуль-
тате чего советское кантоведение развивалось в условиях ограниченного 
научного пространства СССР и стран соцлагеря.  

Лишь в 1974 г. власти санкционируют первую советскую публикацию в 
«Кант-штудиен» — статьи Ойзермана «Исследование философии И. Канта 
в Советском Союзе» [49]. Разумеется, эта статья не выходит за рамки офи-
циальной идеологии (иначе ее никто не допустил бы к публикации в за-
падном журнале) и призвана нарисовать перед западным читателем кар-
тину обширного и глубокого развития кантоведения в СССР (то есть пока-
зать высокий уровень советской науки в целом и кантоведения в частно-
сти). Будущий академик (Ойзерман стал им в 1981 г.) сделал весьма обшир-
ный и довольно обстоятельный обзор советских работ о Канте за полувеко-
вой период существования СССР, дающий полное представление о пути, 
пройденном кантоведением в Советском Союзе с начала 20-х до начала  
70-х гг. XX в. Как отмечает Ойзерман, первые исследования кантовской фи-
лософии появляются на страницах советских журналов уже в начале 1920-х гг., 
причем значительная их часть отмечена явно негативным мнением (часто 
некомпетентным, подчеркивает автор обзора) об учении Канта. Среди этих 
работ будущий академик отмечает статью Ив. Боричевского «Идеалистиче-
ская легенда о Канте», вышедшую в 1923 г. в журнале «Вестник социалисти-
ческой академии» [3] и написанную в духе широко распространенного тог-
да вульгарного позитивизма.  

Однако уже в то время наметилась тенденция взвешенного и система-
тического анализа философии Канта. У истоков советского кантоведения 
стояли такие ученые, как А. М. Деборин2 (см. например, его статьи: «Легко-
мысленный критик» [8] — ответ на вышеупомянутую статью Боричевского; 
«Диалектика в системе Фихте» [7]; «Диалектика у Канта» [9]) и В. Ф. Асмус 
(см. монографию В. Ф. Асмуса «Диалектический материализм и логика. 
Очерк развития диалектического метода новейшей философии» [1]; его же 
монографию «Диалектика Канта» [2]. Таким образом, уже в первые годы 
советской власти сформировалось марксистское кантоведение, важнейшим 
направлением которого стало исследование диалектической проблематики 
философии Канта. В дальнейшем исследование вопросов диалектики в 
кантовской философии привлекало все большее внимание советских ис-
следователей. Ойзерман отмечает среди прочих работы И. Е. Зуева «Эле-
менты диалектической логики в трансцендентальной логике Канта» [10], 
Э. В. Ильенкова «Предмет логики как науки в новой философии» [11],  
А. М. Мостапенко «Космологические антиномии и проблема диалектиче-
ского противоречия» [12].  

Исследование диалектической полемики в философии Канта повлекло 
за собой рассмотрение широкого круга проблем в кантовской теории по-
знания. Одной из первых советских работ, уделявших особое внимание 
гносеологии Канта, была книга В. Сережникова «Кант» [16], в которой ав-
тор в духе своего времени пытается увязать решение проблем теории по-
знания с необходимостью социальных преобразований в обществе и рево-

                                                 
2 Деборин, Абрам Моисеевич (настоящая фамилия Иоффе; 1881—1963) — российский 
и советский философ-марксист, один из создателей Института философии АН 
СССР, академик АН СССР (1929).   
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люции. Ряд советских исследователей философии Канта — В. Ф. Асмус, 
Ю. М. Бородай, Ж. Абдильдин, Т. И. Ойзерман, а также П. Д. Шашкевич в 
книге «Теория познания И. Канта» [18] — придают первостепенное значе-
ние сравнительному анализу проблемы теоретико-познавательной интер-
претации: как она ставится, с одной стороны, у Канта, а с другой — в фи-
лософии марксизма. В качестве основополагающей особенности многих 
советских исследований кантовской философии Ойзерман видит то об-
стоятельство, что ряд поднятых Кантом проблем теории познания актуа-
лен и для философии марксизма. 

В 1970-е гг. западным специалистам стали доступны работы советских 
кантоведов, по крайней мере на русском языке. Как результат — появление 
достаточно большого количества рецензий, что в итоге позволило в общих 
чертах познакомить зарубежного читателя с советскими исследованиями 
по Канту. Некоторые из этих работ были со временем переведены на ино-
странные языки и стали своего рода «бестселлерами», что косвенно свиде-
тельствует о достаточно высоком уровне проводимых в СССР исследова-
ний, несмотря на идеологическое и политическое давление. Несколько вы-
бивается из этого ряда рецензий на работы советских кантоведов рецензия 
[31] на книгу «Кант» [30] французского философа русского происхождения 
Александра Кожева3, вышедшую во Франции в 1952 г. Кожев не был канто-
ведом в строгом смысле этого слова, в большей степени он известен как ав-
тор оригинальной трактовки системы Гегеля, которая оказала значитель-
ное влияние на французскую и европейскую философию XX в. Однако 
идеи Канта не были безразличны русско-французскому мыслителю, что и 
послужило побудительным мотивом для написания им замечательной ра-
боты о Канте. 

Первая послевоенная рецензия [60] на работу собственно советского ав-
тора публикуется в «Кант-штудиен» в 1976 г.: это была рецензия на сбор-
ник «Философия Канта и современность» [18], вышедший под редакцией 
Т. И. Ойзермана в 1974 г. Полуофициальная (как ее называет рецензент) 
публикация Института философии АН СССР была посвящена 250-летнему 
юбилею со дня рождения Канта. Из 12 статей 8 посвящались непосредст-
венно Канту; и лишь одна из них написана иностранным автором — Ман-
фредом Буром (Manfred Buhr). Статьи, представленные в сборнике, рас-
сматривают следующие элементы критической философии: проблему 
трансцендентального идеализма и трансцендентального метода (В. Ф. Ас-
мус), антиномии (И. С. Нарский), этику Канта (О. Г. Дробницкий), теорию 
государства и права (А. А. Пионтковский), теорию общественного договора 
и морального обоснования права (Э. Ю. Соловьев), теорию вечного мира 
(И. С. Андреева) и эстетику (А. В. Гулыга). В целом, считает рецензент «Фи-
лософии Канта и современности», данный сборник свидетельствует о росте 
интереса к философии Канта в СССР. 

В 1977 г. «Кант-штудиен» публикует рецензию [37] на книгу Г. Тевзадзе 
«Иммануил Кант» [17]. Эта работа известного советского философа и кан-
товеда, вышедшая в Тбилиси в 1974 г. на грузинском языке, сопровождалась 
кратким изложением содержания на русском и немецком, что позволило 
Рудольфу Мальтеру составить представление о содержании книги. Автор 

                                                 
3 Александр Кожев (фр. Alexandre Kojeve, настоящее имя Александр Владимирович 
Кожевников, 1902—1968 — французский философ русского происхождения. 



100                          ê‡Á˚ÒÍ‡ÌËfl. ÄðıË‚˚. ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ 

 

рецензии был удивлен наличием резюме на немецком языке в советском 
издании — факт необычный, если учитывать закрытость СССР и практиче-
ски полное отсутствие контактов советских ученых с зарубежными коллега-
ми. Тем не менее аннотация на немецком языке позволила узнать запад-
ным читателям о существовании советского кантоведения, причем не толь-
ко в признанных культурных центрах СССР — Москве и Ленинграде, — но 
и на «периферии», в Грузии. 

В 1979 г. «Кант-штудиен» публикует рецензию [52] на книгу Арсения 
Гулыги «Кант» [6], вышедшую в том же году в знаменитой серии «Жизнь 
замечательных людей». По мнению автора рецензии, «Кант» Гулыги пред-
ставляет собой в первую очередь определенного рода интерпретацию ис-
тории развития кантовского мышления. Информация о жизни и характере 
Канта, его отношениях с современниками и описание культурно-истори-
ческого плана выполняют в этой связи функцию рамок, определяющих 
структуру книги. Рецензент отмечает особое понимание Канта, представ-
ленное Гулыгой и не выводимое ни из одного направления, существующе-
го в России или за ее пределами. Весьма характерен и совет, который дает 
Гулыга изучающим кантовскую философию: сначала читать «Антрополо-
гию с прагматической точки зрения», потом «Метафизику нравственно-
сти», которая знакомит с этикой и теорией права — альфой и омегой уче-
ния Канта, затем «Критику способности суждения», и лишь после всего 
этого приступать к «Пролегоменам» и «Критике чистого разума». Таким 
образом, полагает советский кантовед, «Критика практического разума» 
может вначале вообще остаться за пределами рассмотрения. В 1981 г. 
«Кант» Гулыги был переведен на немецкий, а в 1986 г. в «Кант-штудиен» 
появляется рецензия [38] Рудольфа Мальтера уже на перевод книги Гулыги 
«Иммануил Кант». Книга эта к настоящему моменту неоднократно переиз-
давалась в Германии и получила признание со стороны немецких читате-
лей и специалистов. 

В 1981 г. в «Кант-штудиен» публикуется рецензия [54] на книгу Д. М. Гри-
нишина, М. М. Михайлова и В. П. Прокопьева «Иммануил Кант» [5], вы-
шедшую в 1976 г. в Ленинграде. Эта сравнительно небольшая работа (всего 
94 страницы) представляет собой краткий очерк жизни и философии Кан-
та, при этом кёнигсбергский ученый изображается авторами книги как об-
разец верного следования долгу, аскетического образа жизни, что, однако, 
никогда не превращало его в нелюдимого и необщительного человека. 
Докритическое творчество Канта Гринишин, Михайлов и Прокопьев ха-
рактеризуют как непоследовательный научный материализм. Авторы кни-
ги полагают, что философия Канта вполне может быть усовершенствована 
при помощи предложенного советскими марксистами постулата «практика 
как критерий истины» (немецкий рецензент называет его «критерием ма-
териальной практики»). Несмотря на эту неоднозначную тенденцию, не-
мецкий рецензент отмечает немалую заслугу авторов книги в попытке 
представить основные идеи Канта широкой советской общественности. 

В 1982 г. «Кант-штудиен» публикует рецензию [53] на коллективную 
монографию «Кант и кантианцы» [4], вышедшую под редакцией А. С. Бо-
гомолова. Как видно из самого названия книги, она представляет собой об-
зор философии Канта и его эпигонов и включает следующие главы: «Сис-
тема кантовской философии и ее трансформация в неокантианстве» 
(В. А. Жучков), «Кант, кантианство и европейская философия XIX в.» 
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(А. С. Богомолов), «Логическое обоснование научного мышления в мар-
бургской школе неокантианства» (Т. Б. Длугач), «Принцип всеобщего опо-
средования в неокантианстве марбургской школы» (П. П. Гайденко), «Фи-
лософия культуры Э. Кассирера» (А. А. Кравченко), «Неокантианство в 
России» (Л. И. Филиппов), «Кантианство и этический социализм» (Л. В. Ко-
новалов). Автор рецензии обращает внимание на позицию советских кан-
товедов, которые считают, что хотя четко определено, что у Канта и канти-
анцев следует сохранить, тем не менее настоящими последователями этики 
Канта выступают его серьезные критики — марксисты, которые в великом 
немецком философе видят своего предшественника. Особый интерес вы-
зывает у рецензента глава о неокантианстве в России: прежде всего, о ре-
цепции философии Канта в русском символизме (у А. Белого, А. Блока), а 
также в философии представителя русского персонализма Н. Бердяева и у 
Н. Лосского, которые при всей отдаленности от Канта все-таки выстраива-
ют свою философию на созданном Кантом фундаменте. 

В этом же номере «Кант-штудиен» публикуется рецензия [55] на книгу 
И. С. Нарского4 «Иммануил Кант» [13], вышедшую в СССР в 1976 г. В ней 
Нарский объясняет советским читателям основные понятия философии 
Канта, такие как «а приори», «чистый разум» и т. д. Автор книги подчерки-
вает необходимость для марксистско-ленинской философии изучать Кан-
та, а также не принимать во внимание некритические высказывания Гегеля 
о Канте, что долгое время было характерно для марксизма-ленинизма. 
Главную заслугу Канта Нарский видит в вопросе о необходимости содер-
жательных условий для любого опытного знания. Кантовская трансцен-
дентальная эстетика и логика, по мнению Нарского, демонстрируют не-
способность априоризма и агностицизма Канта породить какое-либо пози-
тивное знание. В то же время Нарский отмечает как заслугу Канта указание 
им на противоречивость разума и мышления. 

Помимо обзоров советских исследований по кантовской философии, 
было опубликовано и несколько библиографий советских работ по Канту. 
Первой в этом жанре стала опубликованная в «Кант-штудиен» за 1976 г. 
статья О. И. Поликановой «Библиография советских исследований по фи-
лософии Канта (1917—1971)» [50]. Эта весьма обширная работа, проделан-
ная сотрудницей отдела истории философии стран Западной Европы и 
Америки, содержит 167 источников, затрагивающих практически все об-
ласти кантовской философии, что позволяет западному читателю соста-
вить довольно четкое представление об основных направлениях в совет-
ском кантоведении и о его генезисе с 1917 по 1971 г. Спустя 6 лет библио-
графия Поликановой была дополнена вышедшей в 1982 г. библиографией 
советских работ за период с 1972 по 1976 г., составленной В. А. Жучковым и 
содержащей информацию о 113 работах [61]. Даже простое сопоставление 
цифр: 167 работ за 55 лет (с 1917 по 1971 г.) и 113 работ за 5 лет (с 1972 по 
1976 г.) — свидетельствует не просто о значительном повышении в СССР 
интереса к философии Канта в 70-е гг. прошлого века, но о своеобразном 
«кантианском буме». 

                                                 
4 Нарский, Игорь Сергеевич (1920—1993) — советский философ и историк философии. 
И. С. Нарским опубликована серия статей о Канте во всех выпусках «Кантовского 
сборника» до 1991 г., начиная с момента его основания в 1975 г. под названием «Во-
просы теоретического наследия Иммануила Канта» («Кантовским сборником» он 
стал именоваться в 1981 г.). 
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Весьма любопытна серия рецензий и сообщений относительно разви-
тия кантоведения в Эстонии, небольшой прибалтийской республике 
СССР. Так, в 1987 г. в «Кант-штудиен» публикуется рецензия [48] на весьма 
примечательное издание, хотя и имеющее несколько опосредованное отно-
шение к отечественному кантоведению (если под ним понимать исключи-
тельно русскоязычное). Однако в то время Эстония входила в состав СССР, 
а значит, и эстонское кантоведение того периода следует рассматривать 
как часть советского — следовательно, мы имеем полное право сказать о 
нем несколько слов в данной работе. Леонид Столович и Юло Матьюс, ав-
торы рецензии, информируют читателей «Кант-штудиен» о вышедшем в 
1982 г. переводе на эстонский язык «Пролегомен» — это второй по счету пе-
реведенный на эстонский текст Канта (первой была работа «Грезы духо-
видца», правда в сокращенном варианте). Авторы сообщения пишут о 
трудностях перевода Канта на эстонский язык, а также указывают на роль 
кафедры философии Тартуского университета в формировании в респуб-
лике философского языка и философского терминологии. Столович и 
Матьюс отмечают значимость перевода «Пролегомен» для формирования 
философской терминологии эстонского языка и в целом для развития фи-
лософской мысли в Эстонии.  

К сообщению о переводе «Пролегомен» тематически примыкает и со-
общение Рудольфа Мальтера об истории кантианы в Тартуском универси-
тете [39]. Оно основывается на статье Леонида Столовича «О судьбе тарту-
ской кантианы», опубликованной в эстонской газете «Sirp ja Vasar» и в 
журнале «Тартуский государственный университет», в которой сообщается 
о находящихся в Тарту манускриптах Канта. Наибольшую ценность в соб-
рании тартуской кантианы представляют письма Канта, рабочие экземп-
ляры книг — «Извлечение из учения о разуме» («Auszug aus der Vernunft-
lehre») Майера и «Метафизика» Баумгартена (четвертое издание 1757 г.) — 
богатый источник постраничных заметок. Все это оказалось в Тарту благо-
даря ученику Канта Йеше. Последний завещал собрание связанных с Кан-
том предметов Карлу Моргенштерну, основателю библиотеки Тартуского 
университета, который и сам был лично знаком с Кантом. Моргенштерн, в 
свою очередь, подарил весь корпус документов библиотеке Тарту. Ману-
скрипты хранились здесь до 1895 г., но с согласия российского правитель-
ства были переправлены во временное пользование в Берлин, в Королев-
скую академию наук для использования при подготовке академического 
издания трудов Канта. Долгое время предполагалось, что тартуская кан-
тиана могла быть уничтожена во время Второй мировой войны. Однако 
Столовичу все же удалось найти большую часть переписки и книгу Май-
ера. Мальтер отмечает готовность к содействию в поиске пропавших ману-
скриптов Канта со стороны соответствующих институтов стран Восточного 
блока. В 1987 г. он сообщает результаты разысканий, связанных с судьбой 
тартуской кантианы [40]. Как выяснилось, тартуская кантиана помимо уже 
указанного содержит и диссертацию Кройцфельда, в которую Кант внес 
свою речь оппонента и отдельные записи и которая хранится в универси-
тетской библиотеке Тарту. Для кантоведения особое значение имеет копия 
посмертной маски Канта в Музее классических древностей Тартуского уни-
верситета, а также копии портретов ученика Канта Йеше и Й. К. Г. Морген-
штерна, много сделавшего для сохранения тартуского наследия Канта. 
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Во второй половине 1980-х гг. публикуется масса сообщений и разного 
рода информации относительно положения дел в Калининграде, бывшем 
Кёнигсберге. Зарубежных читателей интересовало буквально все связанное 
с городом Канта и его состоянием. Однако Калининград долгое время ос-
тавался закрытым для посещения иностранцами городом, по этой причине 
информация о нем была скудна и малодоступна. И даже кантовский кон-
гресс 1974 г., который изначально планировалось провести в Калининграде 
и сделать международным, был проведен в Риге, а из зарубежных специа-
листов на него были приглашены лишь кантоведы из стран соцлагеря. 
Информация о событиях в Калининграде поступала к западным читателям 
через «вторые руки», то есть через центральные советские журналы и газе-
ты. Основными авторами сообщений о положении дел в Калининграде, о 
состоянии связанных с Кантом реликвий и памятных мест, о развитии ис-
следований философии Канта в Калининграде были Рудольф Мальтер, 
видный немецкий кантовед, один из издателей «Кант-штудиен», и Эрнст 
Штаффа, филолог-славист (оба из Майнца, где к тому времени и издавался 
«Кант-штудиен»). Всего они написали около полутора десятка сообщений 
об исследовании философии Канта в СССР, причем больше половины из 
них касались положения дел в Калининграде.  

Первой информацией, свидетельствующей о существовании в этом «за-
крытом» городе кантоведческих исследований, стала опубликованная в 
1982 г. рецензия [56] на философский журнал «Кантовский сборник», изда-
ваемый в Калининграде. По сути, рецензия состояла из перечисления на-
званий статей, опубликованных в шестом выпуске этого сборника, среди 
которых были работы К. Н. Любутина, Н. И. Шашкова, И. С. Нарского, 
С. А. Чернова, Л. А. Калинникова, И. С. Кузнецовой, А. Н. Троепольского, 
С. В. Корнилова, А. В. Гулыги, Б. К. Гензелиса, Д. М. Гринишина и И. С. Анд-
реевой. Отсюда уже можно было сделать вывод о наличии в Калининграде 
кантоведения и кантоведческих исследований.  

В 1985 г. в «Кант-штудиен» появляется рецензия [36] на вышедшую в 
1983 г. книгу [46] Эрнста Штаффы и Рудольфа Мальтера, которая содер-
жит эксклюзивную для западного читателя на тот момент информацию о 
послевоенной судьбе кёнигсбергской кантианы и о состоянии кантоведе-
ния в Кёнигсберге в 1945 г. Как и следовало ожидать, сообщают авторы, от 
кёнигсбергской кантианы в Калининграде практически ничего не сохра-
нилось: во время Второй мировой войны книги и экспонаты были либо вы-
везены из города, либо погибли. В созданном в 1974 г. в Калининграде му-
зее Канта хранятся, за редким исключением, фотографии и копии экспо-
натов. В то же время и на Западе, даже несмотря на заслуживающий уваже-
ния Дом Канта в Дуйсбурге, отдельные фрагменты кёнигсбергской кан-
тианы крайне рассредоточены. Что касается интереса к Канту и развития 
кантоведения в Калининграде, то Штаффа и Мальтер отмечают подъем в 
этом плане начиная с 1974 г.: помимо музея Канта, существующего с 1974 г., 
издается философский журнал «Кантовский сборник», посвященный изуче-
нию наследия великого кёнигсбергского философа; регулярно проводится 
конференция «Кантовские чтения», собирающая кантоведов со всего СССР.  

В 1988 г. тема «Кант в Кёнигсберге (Калининграде)» получает продол-
жение в «Кант-штудиен» благодаря сообщению Рудольфа Мальтера [41], в 
котором он пишет о стремлении советских философов продолжить кёнигс-
бергскую традицию кантоведения и в качестве доказательства приводит 
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11 выпущенных до 1986 г. «Кантовских сборников». Мальтер также от-
мечает весьма любопытный факт: не только западные исследователи фило-
софии Канта с интересом следят за развитием кантоведения в СССР, но и 
советские специалисты в области философии Канта внимательно наблю-
дают за исследователями западных коллег; здесь прежде всего подразуме-
вается статья И. С. Нарского и Л. А. Калинникова «Кантовское общество в 
ФРГ и его журнал "Кант-штудиен"» [14], опубликованная в № 10 «Кантов-
ского сборника» за 1985 г. В 1989 г. Мальтер сообщает в «Кант-штудиен» о 
предстоящей реконструкции Кафедрального собора, в котором планиру-
ется разместить и музей Канта [42], а в 1991-м он пишет [44] о вышедшем в 
1989 г. № 14 «Кантовского сборника», который, помимо прочего, содержит 
доклады IV Кантовских чтений. 

В первые годы после распада СССР наблюдалось увеличение публика-
ционной активности отечественных философов-кантоведов в зарубежных 
изданиях, однако связано это было прежде всего с ослаблением, а затем и 
снятием запретов на публикации отечественных ученых в зарубежных из-
даниях и на участие в международных научных мероприятиях. В осталь-
ном же сохраняется тенденция советского времени: публикации носят 
преимущественно информативный характер, крайне мало теоретических 
статей. К примеру, за почти 20 лет (начиная с 1992 г.) в «Кант-штудиен» 
опубликовано лишь шесть статей (из них три — теоретические) отечест-
венных авторов (причем двое из этих авторов — Елена Татиевская и Ки-
рилл Фараджев — уже давно живут и работают в Германии), при довольно 
значительном числе разного рода сообщений, библиографических мате-
риалов и обзоров. В целом же для российского периода истории публика-
ций отечественных философов в «Кант-штудиен» характерна наметившая-
ся тенденция более активного участия в теоретических кантоведческих 
дискуссиях, что, несомненно, стало результатом увеличения после распада 
СССР взаимных контактов отечественных и зарубежных ученых, получе-
ния доступа к первоисточникам и критической литературе, отмены цензу-
ры и т. п. 

С начала 1990-х гг. одним из главных, помимо Москвы, местом встречи 
российских и немецких кантоведов становится российский Калининград. 
В связи с этим в 1990-е и 2000-е гг. в «Кант-штудиен» опубликовано множе-
ство всякого рода сообщений и объявлений, так или иначе связанных с 
Кантом и его философией. Так, автором первой постсоветской публикации 
(первой российской публикации) стал В. Н. Брюшинкин, известный рос-
сийский логик из Калининграда. Его сообщение опубликовано в № 85 за 
1994 г. [23] и представляет собой обзор состоявшейся в сентябре 1991-го в 
Светлогорске конференции «Логическое кантоведение — 3». Конференция 
собрала около 40 участников, причем на ней были логики и философы из 
Бельгии, Германии и Венгрии. В этом же номере «Кант-штудиен» сообща-
ется об основании Российского кантовского общества под председательст-
вом профессора Л. А. Калинникова [45], а также о восстановлении памят-
ника Канту работы Рауша: 27 июня 1992 г. вновь отлитая скульптура была 
установлена на старом цоколе. Об этом также много писалось в немецкой 
прессе: в «Кёнигсбергер курьер» («Königsberger Kurier»), «Франкфуртер 
альгемейне цайтунг» («Frankfurter Allgemeine Zeitung»), «Нойе цайт» 
(«Neue Zeit»), «Дас остпройссенблат» («Das Ostpreussenblatt»). В № 88 за 
1997 г. сообщается об участии профессора Калинникова в открытии па-
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мятника Канту в Голдапе (в этом мероприятии помимо польской и не-
мецкой сторон участвовали и россияне) [25]. Монумент этот был воздвиг-
нут на выездной дороге из Голдапа в Калининград. Сотрудничество между 
немецкими и российскими кантоведами выразилось и в учреждении в 
1998 г. фондом «Ди цайт» («Die Zeit») стипендиальной программы «Имма-
нуил Кант» [28]. Эта программа просуществовала до 2007 г. и была направ-
лена на поддержку студентов и аспирантов философских специальностей 
в Калининграде и Санкт-Петербурге, чьи дипломные или кандидатские 
проекты связаны с философией Канта, на развитие кантоведения в России, 
а также на улучшение связи между немецкими и российскими молодыми 
учеными.  

В последующие годы в «Кант-штудиен» было опубликовано еще не-
сколько сообщений, представляющих собой либо объявления о предстоя-
щих международных научных мероприятий в Калининграде, либо отчеты 
о них. Среди них, например, сообщение В. Штарка и В. Ю. Курпакова о 
проведении под эгидой Российского кантовского общества и Калинин-
градского государственного университета (Леонард Калинников, Влади-
мир Брюшинкин) VIII Международной конференции по Канту в Светло-
горске, приуроченной к 275-летию со дня рождения кёнигсбергского фило-
софа [34]; сообщение В. Н. Брюшинкина о проведении IX международной 
конференции «Кант между Востоком и Западом» [24]. 

Как уже упоминалось выше, за последние 20 лет в «Кант-штудиен» бы-
ло опубликовано лишь несколько статей российских авторов. Их коли-
чество столь невелико, что не составляет никакого труда перечислить их 
все: это статьи В. Н. Брюшинкина «Кант, Фреге и проблема психологизма» 
[22]; Елены Татиевской (проживающей в Германии и преподающей в уни-
верситете Аугсбурга с 2000 г.) «Теория познания Кона и понятие отноше-
ния Рассела» [58]; Нелли Мотрошиловой «Кант в России. Замечания по по-
воду восприятия и издания в России Канта в связи с проектом немецко-рус-
ского издания избранных трудов Иммануила Канта» [47]; Алексея Кругло-
ва «Лев Николаевич Толстой как читатель Канта. К истории влияния Канта 
в России» [32]; научного сотрудника Рурского университета Кирилла Фа-
раджева «Проект практической философии неокантианства М. Рубин-
штейна: педагогика как прикладная ценностная система» [26]; А. Н. Круглова 
«"Моя жизнь подобна роману…": ученик Канта Фридрих Август Ханридер 
и его история» [33]. Вот, пожалуй, и всё «представительство» отечественных 
авторов в главном журнале кантоведения за российский период. Причины 
столь низкой активности во многом те же, что были и в советское время. 
К ним следует добавить и общее плачевное состояние российского образо-
вания и науки, а также смену поколений, хотя на место старой, сформиро-
вавшейся еще в период «кантовского бума» 1970-х гг. плеяды кантоведов, 
по сути, так и не пришло пока новое поколение. Редкие исключения, на-
пример А. Н. Круглов, скорее подтверждают эту сложившуюся в отечест-
венном кантоведении тенденцию. 

Что касается содержания вышеупомянутых статей, то все они пред-
ставляются довольно интересными и выглядят весьма достойно на общем 
фоне работ, опубликованных в «Кант-штудиен». К сожалению, за неиме-
нием возможности, ограничусь лишь кратким изложением сути этих ста-
тей. В статье «Кант, Фреге и проблема психологизма» Владимир Брюшин-
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кин, известный российский логик и философ из Калининграда, пытается 
выяснить позицию Канта по отношению к проблеме психологизма в фило-
софии логики. Его интересуют и вопросы о том, как выглядит позиция 
Канта с точки зрения Фреге — представителя последовательного антипси-
хологизма; каким образом сам Кант отвечает на вопрос об обосновании ло-
гических процедур и моделировании ими мышления; отличается ли кан-
товское решение проблемы психологизма-антипсихологизма от решения, 
данного Фреге. Традиционно проблема психологизма в философии логики 
понимается, во-первых, как вопрос о возможности обоснования логики в 
терминах психологии и, во-вторых, как вопрос о типе отношений между 
логическими процедурами, с одной стороны, и эмпирическими (психоло-
гическими) данными о мышлении — с другой. Опираясь на высказывания 
Канта из «Логики Йеше» и «Критики чистого разума», автор статьи дока-
зывает, что Кант на вопрос об обосновании логики отвечает: «Логика ниче-
го не заимствует из психологии». Однако, по мнению Брюшинкина, Канта 
нельзя считать в полной мере антипсихологистом на основании одного 
лишь этого. Фреге, стоящий на позициях крайнего антипсихологизма, так-
же считает, что некоторые высказывания Канта позволяют отнести его к 
сторонникам психологизма, если принимать во внимание кантовское по-
ложение о нормативной функции логики в мышлении. О том, что призна-
ние нормативности логики с концепцией психологизма вполне совмести-
мо, свидетельствует, по мнению автора, пример Д. С. Милля. В то же время 
в «Критике чистого разума» и в «Логике Йеше» Кант однозначно утверж-
дает, что логика не может быть обоснована при помощи психологии. Здесь 
Кант полностью согласен с Фреге, если можно так выразиться. При этом 
утверждение Канта о нормативной функции логики в мышлении может 
трактоваться с позиции Фреге как психологизм. Но в действительности, по 
мнению Брюшинкина, Кант признает нормативность логики и, следова-
тельно, не расходится с Фреге. Однако эти положения еще не определяют 
ответ на второй вопрос проблемы психологизма. Такой ответ на него не 
столь очевиден и требует определенной работы по реконструкции логико-
философских идей Канта. По мнению автора, Кант фактически расширяет 
понятие логической процедуры так, чтобы включить в него не только ло-
гические формы понятий, суждений и умозаключений (выводов), но и 
процедуры поиска вывода. Эта кантовская процедура, сходная, по мнению 
Брюшинкина, с современными процедурами поиска вывода, моделирует 
деятельность разума, которая в современных терминах cognitive science 
представляет собой «верхний» слой некоторой психологической модели 
мышления. Это позволяет автору выдвинуть тезис о том, что Кант дает ут-
вердительный ответ на второй вопрос проблемы психологизма. 

Опубликованная в 2000 г. статья Нелли Мотрошиловой «Кант в России. 
Замечания по поводу восприятия и издания в России Канта в связи с про-
ектом немецко-русского издания избранных трудов Иммануила Канта» 
представляет немецкому читателю впервые вышедшее в России русско-не-
мецкое двуязычное издание трудов кёнигсбергского философа. Это изда-
ние было подготовлено Институтом философии РАН совместно с немец-
ким Кантовским обществом — Кантовским центром при Университете 
г. Майнца и группой исследователей из Марбурга. Презентацию двуязыч-
ного издания Мотрошилова сопровождает небольшим экскурсом в исто-
рию философии Канта в России. 
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В 2004 г. в «Кант-штудиен» была опубликована статья Елены Татиев-
ской «Теория познания Кона и понятие отношения Рассела». К моменту ее 
выхода автор уже несколько лет как жила в Германии и работала в универ-
ситете г. Аугсбурга. В ее статье рассматривается теория познания немецко-
го философа-неокантианца Йонаса Кона (1869—1947), изложенная им в ра-
боте «Предпосылки и цель познания: исследование основных проблем ло-
гики» (1908). В своей теории познания Кон опирается на некоторые идеи, 
высказанные Бертраном Расселом в «Принципах математики» (1903), а 
именно на его теорию отношений. Автор статьи анализирует интерпрета-
цию расселовского понятия отношения в теории познания Кона, а также 
значение этого понятия для других частей теории — учения о ценности и 
концепции познающего субъекта. В статье сравниваются функции теории 
отношений в системах Рассела и Кона, что позволяет выделить сходства и 
различия во взглядах этих двух авторов на основоположения логики, мате-
матики и философии. 

Исследование известного российского историка философии А. Н. Круг-
лова5 «Лев Николаевич Толстой как читатель Канта. К истории влияния 
Канта в России» построено по аналогии с существовавшими уже исследова-
ниями о влиянии Канта на Достоевского и Вяч. Иванова в работах Я. Е. Го-
лосовкера, Л. А. Калинникова и О. П. Беспалой, получившими в свое время 
большой читательский резонанс. Однако исследование Круглова посвяще-
но отношению к Канту другого писателя — Л. Н. Толстого. На основе вы-
писки из библиотеки графа в Ясной Поляне, в которой обнаруживается 
ряд работ Канта: «Критика чистого разума» на французском, «Критика 
практического разума» на немецком, «Религия в пределах только разума» 
на немецком, «Пролегомены» на русском в переводе Соловьева (в качестве 
приложения содержит русский перевод текста Куно Фишера о Канте), 12-том-
ное издание собрания сочинений Канта на немецком (Берлин, 1900—1905) — 
Круглов делает вывод о том, что Толстой, безусловно, был знаком с работа-
ми Канта, по крайней мере некоторыми. Особенно внимательно Толстой 
читал французский перевод «Критики чистого разума», немецкое издание 
«Критики практического разума» и «Религии в пределах только разума», а 
также русский перевод статьи Куно Фишера. Это доказывают многочис-
ленные заметки в данных книгах. Круглов отмечает, что Толстой был не-
обычным читателем Канта — в «Критике чистого разума» его заинтересо-
вало не учение Канта о пространстве и времени, дедукция категорий или 
антиномия чистого разума. Толстого интересовали прежде всего дисципли-
на, архитектоника и история чистого разума. В отличие, скажем, от Досто-
евского, Толстой, вне всякого сомнения, был близко и непосредственно 
знаком с текстами Канта. Вопрос, по мнению Круглова, заключается лишь в 
том, повлияли ли и в какой мере кантовские тексты на прозу Толстого. 

Совсем недавно опубликованная в «Кант-штудиен» статья К. В. Фарад-
жева6 «Проект практической философии неокантианства М. Рубинштейна: 

                                                 
5 Круглов Алексей Николаевич (род. 1973) — доктор философских наук, профессор ка-
федры истории зарубежной философии Российского государственного гуманитарно-
го университета. Окончил философский факультет МГУ, исторический факультет 
Тверского государственного университета, аспирантуру Института философии РАН.  
6 Фараджев Кирилл Викторович — кандидат философских наук, научный сотрудник 
Рурского университета (Бохум, Германия). 
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педагогика как прикладная ценностная система» [26] посвящена философ-
ско-педагогическим идеям М. М. Рубинштейна7, представителя русского 
неокантианства и члена созданного Хансом Файхингером Кантовского об-
щества. Рубинштейн был учеником Риккерта и защитил под его руковод-
ством диссертацию в 1905 г. Помимо того что Рубинштейн был активным 
популяризатором философии Канта в России, он также известен участием 
в публичной полемике между славянофилами и почитателями кантовской 
философии, толчком к которой послужило начало Первой мировой войны 
и последовавшее резкое ухудшение российско-германских отношений. Эс-
се М. М. Рубинштейна «О логических основаниях гегелианской системы и 
конце истории» [51] было опубликовано в «Кант-штудиен» в 1906 г. В своей 
главной работе — «О смысле жизни» — Рубинштейн пытается синтезиро-
вать неокантианство и философию жизни. 

Нельзя обойти вниманием еще одну работу А. Н. Круглова, которая 
только что опубликована в последнем, 103-м номере «Кант-штудиен» за 
2012 г. под названием «"Моя жизнь подобна роману…": ученик Канта 
Фридрих Август Ханридер и его история» [33]. Это последняя на данный 
момент публикация отечественного автора в «Кант-штудиен». В статье на 
основе архивных и малоизвестных печатных источников реконструируется 
жизненная история ученика Канта — Ф. А. Ханридера, его необычайное 
пребывание в России, а также разнообразные попытки жить в соответствии 
с кантовской этикой по возвращении в Пруссию. История Ханридера на-
поминает то трагедию, то фарс и, по его собственному признанию, «подоб-
на роману». Она ценна тем, что демонстрирует один из самых ранних при-
меров как ученичества, так и псевдоученичества у Канта, а также доносит 
до нас реакцию великого философа на «фантастические» и «парадоксаль-
ные» истолкования категорического императива. Кроме того, благодаря от-
крывшимся архивным данным в статье корректируются справочные мате-
риалы академического издания Канта Прусской академией наук. 

Подводя своего рода историко-социологические итоги не только дан-
ной статьи, но и всего исследования на тему «Русские в "Кант-штудиен"», 
следует отметить, что всего за период существования этого ведущего кан-
товедческого журнала в нем было опубликовано свыше 100 разного рода 
материалов отечественных авторов или о них, что составляет около 2 % об-
щего количества публикаций. Эта цифра позволяет сделать вывод о доста-
точно значимом присутствии русских исследователей Канта в общемиро-
вом кантоведении. Влияние российских (советских) философов могло бы 
быть больше, если бы не период изоляции во времена СССР. Очевидно, что 
одной из причин сравнительно небольшого участия отечественных фило-
софов в глобальным кантоведческом форуме является и недостаточное их 
владение иностранными языками, что не позволяет российским авторам в 
полной мере представить свои исследования зарубежным читателям. В по-
следние годы эта негативная тенденция стала меняться в лучшую сторону, 

                                                 
7 Рубинштейн Моисей Матвеевич (15 июня 1878 — 3 апреля 1953) — советский психо-
лог и педагог. Организатор и первый ректор Восточно-Сибирского университета 
(1918—1920) в Иркутске. Занимался вопросами теории личности, социальной психо-
логии, педагогической психологии, психологии юношества, отстаивал принцип 
взаимодействия семьи со школой. 
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и в результате за последние 10 лет наметился некоторый как количествен-
ный, так и качественный (теоретические статьи вместо рецензий и обзоров) 
рост публикаций отечественных авторов в «Кант-штудиен», что позволяет 
сдержанно надеяться на интеграцию отечественных философов (и ученых 
в целом) в мировое научное сообщество. 
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Коген Г. Теория опыта Канта / пер. с нем. В. Н. Белова. М. : 

Академический проект, 2012. 618 с. 
 
Наконец-то на русском языке появилась работа самого основателя зна-

менитой Марбургской школы Германа Когена. Мы знаем, что эта школа 
занимает исключительно важное место в истории философской мысли Но-
вейшего времени. Отечественная философская литература обогатилась 
трудами ближайших учеников Когена «в режиме реального времени». Бла-
годаря этому в отечественной философской традиции присутствуют На-
торп, чей доклад «Кант и Марбургская школа» был переведен в начале 
прошлого века. Мы знаем Э. Кассирера, чья работа  «Познание и действи-
тельность (понятие о субстанции и понятие о функции)», полностью иду-
щая в русле идей Марбургской школы, была переведена примерно в то же 
время. Однако для трудов самого Когена путь в российскую философию 
оказался весьма непростым. Некоторые переводы начали появляться толь-
ко теперь — в значительной мере благодаря работе и энтузиазму проф. 
В. Н. Белова. 

Но не запоздало ли это издание? Какой интерес, кроме историко-фило-
софского, оно может представлять теперь, спустя век после того, как ему 
следовало бы появиться? Вот вопрос, на который прежде всего надо  отве-
тить, говоря об этом издании. 

Данная работа (1871) представляет собой первый крупный труд Г. Ко-
гена, которым он заявил о себе и с которого начинается его научная карь-
ера. За ним последовали «Обоснование Кантом этики» (1877) и «Обоснова-
ние Кантом эстетики»; а за этим циклом интерпретаторских работ появил-
ся цикл трудов, представляющих собственную систему Когена. Но при 
этом он продолжал размышлять над учением Канта, возвращался он и к 
своему раннему тексту, существенно переработав и расширив его во вто-
ром издании 1885 г. и в последние месяцы своей жизни готовя третье изда-
ние (1918). Предисловие к этому третьему изданию завершалось выраже-
нием уверенности в том, что «дух Канта в его исторической вечности при-
несет человечеству истинный мир гуманности, объединение в духе» (с. 80). 

Если говорить о ценности работы Когена, то, во-первых, она представ-
ляется мне связанной с теми возможностями понимания Канта, которые 
она открывает. Конечно, существует целая библиотека трудов, посвящен-
ных интерпретации «Критики чистого разума». Но много ли среди них ис-
следований Канта, написанных самостоятельными мыслителями такого 
масштаба, как Коген? Я отдаю себе отчет в том, что у многих мои слова вы-
зовут скорее скептицизм по отношению к Когену как исследователю мысли 
Канта. Мы склонны ожидать, что чем более творческим является мысли-
тель, тем более его интерпретация (Канта или кого-либо еще) характеризу-
ет его самого, а не объект его исследования. 

И тем не менее мне представляется, что такое мнение не совсем оправ-
данно. Уникальность книги Когена состоит в том, что в интеллектуальный 
диалог с Кантом вступает мыслитель высокого ранга. Поэтому уровень это-
го диалога, накал вопрошания и проблематизации несравнимы даже с са-
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мой тщательной и квалифицированной интерпретаторской работой. 
В данном случае текст Канта исследует человек, способный мыслить на со-
измеримом с ним уровне, переживать «сверхзадачу» работы Канта, иметь 
идею целого кантовского учения и удерживать ее при интерпретации лю-
бого отдельного момента. 

Вот почему я убеждена, что интерпретаторские работы Когена прин-
ципиально важны для углубления нашего понимания Канта. 

Я имею в виду такие моменты когеновской интерпретации, как настой-
чивое подчеркивание того, что трансцендентальный метод исходит из 
факта — факта математики и математизированного естествознания. Далее: 
истолкование опыта как коррелята трансцендентального метода; последо-
вательное подчеркивание различия между метафизическим и трансцен-
дентальным (будь то в истолковании пространства и времени или в дедук-
ции категорий); привлечение внимания к значению основоположений 
чистого рассудка. Наконец, интересным моментом является то, что хотя 
практически вся книга Когена — комментарий к «Критике чистого разу-
ма», но в гл. 15, завершающей этот комментарий и носящей название 
«Принцип формальной целесообразности», Коген, находя разработку дан-
ной темы в «Критике чистого разума» недостаточно ясной и развернутой, 
обращается больше к «Критике способности суждения», тем самым проли-
вая новый свет на единство кантовской системы. 

После знаменитого давосского диспута между Хайдеггером и Кассире-
ром, который ознаменовал собой закат влияния неокантианства, утверди-
лось клише, что Марбургская школа трактует Канта слишком узко, сводя 
его учение к теории познания и методологии, упуская метафизику и чело-
века. Вообще говоря, любая интерпретация однобока. Но то обстоятель-
ство, что Коген завершает реконструкцию Кантовой теории опыта обра-
щением к идее цели, показывает, как мне кажется, что «панметодизм» Коге-
на достаточно широк, что он соразмерен кантовской системе. Хотя для бо-
лее обстоятельного обсуждения этого вопроса надо обращаться уже к со-
поставлению кантовской и когеновской этики и философии религии. 

Идея Когена рассмотреть понятие опыта как стержень кантовской сис-
темы, на который опирается в конечном счете даже его этика, представля-
ется продуктивной хотя бы потому, что она заостряет принципиальное от-
личие Канта от последующей немецкой философии, которая взялась его 
исправлять, вычеркивая «вещь саму по себе». 

Утверждение об опыте как стержне кантовской концепции указывает 
на значение встречи с «другим», «сопротивляющимся». И, таким образом, 
перед нами начинает вырисовываться «сверхзадача» когеновской интер-
претации Канта. Его «панметодизм» становится, в конечном счете, основой 
для философского осмысления места и назначения человека в мире по-
средством ограничения спекулятивных претензий. Мне кажется, что Коген 
тут конгениален Канту. 

Таким образом, я говорю уже о Когене. В самом деле, предлагаемая 
вниманию читателей книга сквозь призму интерпретации учения Канта 
знакомит нас с самим Когеном. Прежде всего, он выступает перед нами как 
мыслитель, для которого основоположения чистого рассудка есть цен-
тральный момент Кантовой критики чистого разума. 

Говорить о Когене очень непросто. С одной стороны, прав проф. Белов, 
когда пишет: «...у Когена проще, чем у Канта, обнаруживаются метафизи-
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ческие и психологические предпосылки его "беспредпосылочности", легче 
выявляются основные системные принципы, понятнее последовательность 
ходов рассуждения. Если по-другому, Коген более открыт и понятен...» 
(с. 38). Но в то же время он не так открыт и понятен, как кажется на первый 
взгляд, и об этом свидетельствуют обращаемые к нему упреки и критика 
(что и засвидетельствовал в своем предисловии, давая обзор рецепции идей 
Когена в русской философии, проф. Белов). 

Коген проще в том отношении, что он четче и определеннее — до же-
сткости. Кажется, что он тем самым отсекает продуктивную глубину кан-
товских недоговоренностей. Это видно на примере его истолкования 
трансцендентального единства апперцепции, единства сознания. Канта 
постоянно упрекают в том, что у него эти понятия не свободны от психоло-
гизма. Например, Р. Рорти, отвечая на анкету проф. В. В. Васильева, заявля-
ет, что «теоретическая часть его философии основана на картезианском 
понятии психики...»1. Коген не оставляет тут никакой неопределенности: 
«Конечно, единство опыта есть и остается единством сознания. Но как 
единство опыта, единство сознания не является единством личностного, 
психологического сознания, которое связывает врожденное и приобретен-
ное, но единством научного сознания, которое требует объективных усло-
вий своей возможности» (с. 267). «Единство сознания не является ни един-
ством категорий, ни единством созерцаний, но в качестве единства синтеза 
многообразия созерцания оно является связью обоих этих методов. И так 
как те находят свое выражение в "синтетических основоположениях", то 
единство сознания является единством основоположений» (с. 582). «Научно 
зафиксированная объективность требует единства сознания только в зна-
чении единства основоположений, таким образом, здесь не может больше 
скрываться ничего личностного, ничего психологического. Основоположе-
ния являются фундаментом естественных законов....» (с. 583). Только такое 
понимание единства сознания он считает трансцендентальным — в проти-
вопоставление метафизическому. 

Таким образом, где у Канта была многозначность, у Когена жесткая од-
нозначность, выглядящая чуть ли не как насилие над мыслью Канта. Но я 
хочу обратить внимание на то, что Коген именно этим концептуальным 
движением совершает переход от классической философии к неклассиче-
ской. На место неизменной метафизической сущности он ставит реальный 
исторический феномен — математизированное естествознание и его пред-
посылки. В его понимании опыта присутствует многое из того, что мы счи-
таем открытиями постпозицитизма: теоретическая нагруженность опыта; 
историчность априори; историчность познания и субъекта познания, кон-
структивизм. Как совмещается с этим старомодное понятие системы? Ка-
ким образом он удерживается при всем этом от релятивизма? Подобные 
вопросы важны не только для понимания позиции Когена, но и для оценки 
перспектив современной эпистемологии. 

Относительно самого издания надо сказать, что книга выглядит хоро-
шо, ее приятно и удобно держать в руках. Профессор Белов написал об-
ширное предисловие, которое содержит биографию Когена, историю его 
архива, общий обзор философии Когена, историю его рецепции в россий-
ской философии, описание отличий трех изданий «Теории опыта», а также 

                                                 
1 Историко-философский альманах. 2005. Вып.1. С. 38. 
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предисловия автора ко всем трем изданиям. Книга снабжена указателем 
имен, дополненным краткими персональными данными, но указатель, к 
сожалению, не отсылает к страницам текста. Можно заметить, что наличие 
предметного указателя сделало бы работу с текстом более удобной. 

Что касается самого перевода, то перед любым переводчиком, как от-
мечает проф. Белов, стоит неразрешимая проблема того, «насколько до-
пустимо его вмешательство в логику и структуру иностранного текста, с 
неизбежностью требуемое» (с. 69). Должен ли переводчик стараться сделать 
текст своего перевода более соответствующим нормам литературного рус-
ского языка или сохранить тяжеловесность немецкого оригинала? Профес-
сор Белов решил пойти по второму пути: «автор перевода постарался мак-
симально сохранить его (то есть немецкого языка Когена. — З. С.) строй, 
внося только самые вынужденные изменения в порядок и перевод слов и 
предложений» (с. 69). Честно скажу, что мне это не кажется оптимальным. 
Думается, что решение «дилеммы переводчика» (которую впору называть 
«гильотиной переводчика»!) вообще нельзя оставлять на ответственности 
его одного. Высокая культура перевода, которая у нас была когда-то, во 
многом держалась на усилиях научных редакторов — фигура, без которой, 
к сожалению, обходится сейчас большинство издательств. Я имею в виду 
настоящего научного редактора, который понимает проблематику, хорошо 
знает язык оригинала и владеет литературным русским языком. Сохрани-
лись ли еще такие люди?! Во всяком случае, как я ни рассматривала данное 
издание, но имени редактора не нашла и полагаю, что его не было. Про-
фессор Белов в одиночку решал все проблемы перевода. А это огромная 
работа. Труды Когена обширны по объему и тяжелы по языку. Кроме 
проф. Белова, насколько я знаю, не нашлось никого другого, кто подставил 
бы свои плечи под такой нелегкий груз. Поэтому надо поблагодарить его 
за совершенный труд и пожелать успеха в дальнейшей работе над перево-
дами трудов Когена. 

 
З. А. Сокулер, 

проф. каф. онтологии и теории познания 
философского ф-та МГУ им. М. В. Ломоносова 
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Круглый стол «И. Кант и практическая философия» 
Саратов, 2011 

 
Уже стало доброй традицией ежегодное проведение круглых столов, 

посвященных актуальным вопросам философии И. Канта, на базе кафедры 
философии Педагогического института и кафедры философии культуры 
и культурологи Саратовского государственного университета. Не стал ис-
ключением и 2011 год. На этот раз темой для работы круглого стола была 
выбрана практическая философия в системе трансцендентального идеа-
лизма И. Канта. На первый взгляд может показаться, что история исследо-
ваний практической философии Канта столь продолжительна и обширна, 
что ничего нового здесь уже сказать нельзя. Однако это далеко не так. Фе-
номен философской мысли Канта заключается в том, что обращение к ней 
в любое время актуально. Круглый стол «И. Кант и практическая филосо-
фия» подтвердил это, так как вопросы, затронутые в ходе его работы, вы-
звали оживленные дискуссии среди участников — преподавателей, аспи-
рантов и студентов. 

Работу круглого стола открыл проф. кафедры философии ПИ СГУ 
(г. Вольск, Саратовская обл.) Л. И. Тетюев докладом «Трансцендентальный 
метод в педагогике. П. Наторп и неокантианская теория воспитания». Док-
ладчик отметил, что П. Наторп расширил кантовское понятие трансцен-
дентального метода, который в неокантианстве распространялся лишь на 
теорию познания и науку вообще. Действенность трансцендентального 
метода философ направил на исследование практических сфер бытия че-
ловека — реальную культуру, гражданское общество и образование. Во-
просы педагогики в философии И. Канта также поднимались в докладе 
доц. МГПУ (г. Москва) Н. В. Шуваловой. Доцент кафедры гуманитарных 
дисциплин Энгельсского филиала СГТУ (г. Энгельс, Саратовская обл.) Н. Н. 
Епифанова обосновала идею нравственного долженствования в современ-
ной педагогике. Студент СГУ (г. Саратов) К. С. Щедрин в своем докладе 
««Вещь в себе» как источник наших представлений: в опровержение» обо-
значил поле для дискуссии по поводу противоречивости понятия «вещь в 
себе» в философии И. Канта. Проблему трансцендентальной педагогики 
озвучила асп. кафедры философии ПИ СГУ (г. Вольск, Саратовская обл.) 
З. И. Ефремова. Аспирант кафедры теоретической и социальной филосо-
фии СГУ А. А. Дьяков исследовал феномен практики в практической фило-
софии Канта и ее взаимосвязь с современной праксиологией. 

Логическим продолжением работы круглого стола стал доклад заведу-
ющего кафедрой философии культуры и культурологи СГУ проф. В. Н. Бе-
лова «Развитие кантовской этики в неокантианстве Г. Когена». В докладе 
автор поднял актуальные вопросы, касающиеся проблем построения мар-
буржцем чистой этики, ее связи с юриспруденцией. Докладчик, опираясь 
на философские взгляды Г. Когена, обосновал точку зрения, согласно ко-
торой чистота как в логике, так и в этике понималась марбургским неокан-
тианцем в качестве научной закономерности. В случае этики мы должны 
говорить о закономерности, имеющей свою реализацию в юридической 
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науке. Еще одной опорной проблематикой доклада был выход на индиви-
да в рамках когеновской философии через связь этики с религией. В про-
должение тематики асп. кафедры философии культуры и культурологи 
Т. Ю. Панкова рассмотрела рецепцию кантовских идей в философии мар-
бургской школы неокантианства, а К. Ю. Миронова, асп. кафедры филосо-
фии культуры и культурологи, рассказала о взглядах русского неоканти-
анца Г. О. Гордона на традицию трансцендентальной философии. 

Вопросы телеологии в философской системе Канта и специфики те-
леологического метода также были рассмотрены в рамках работы круглого 
стола. Этой проблематике были посвящены доклады доц., зав. кафедрой 
гуманитарных наук Камышинского технологического института (филиа-
ла) Волгоградского государственного университета С. В. Димитровой и доц. 
кафедры гуманитарных дисциплин Энгельсского филиала СГТУ А. В. За-
левского. 

Философия политики И. Канта, взаимосвязь морали с правом и с поли-
тикой в кантовской практической философии были рассмотрены в докла-
дах проф. кафедры истории философии факультета гуманитарных и со-
циальных наук Российского университета дружбы народов (г. Москва) 
С.А Нижникова, доц. кафедры философии СГАП Л. Ю. Пионткевич, доц. ка-
федры философии ПИ СГУ Е. В. Ислентьевой; асп. кафедры философии ПИ 
СГУ А. В. Исаева в рамках работы круглого стола осветила взгляды Э. Касси-
рера на миф как на форму политической технологии, некий символ тота-
литарной власти. 

В рамках доклада проф. кафедры философии ПИ СГУ С. В. Никитина 
были рассмотрены нравственные аспекты антропологии И. Канта. Про-
фессор отметил, что кантовская антропология, претендуя на звание точной 
науки, не лишена этической проблематики. В частности, нравственность 
рассматривается как онтологическая характеристика человека. Связующим 
звеном выступает свобода, поэтому нравственность есть проявление свобо-
ды, реализуемой в сфере разума. Доцент кафедры истории и философии 
Тамбовского государственного университета им. Г. Р. Державина В. А. Ду-
дышкин обозначил в своем докладе проблему рецепции нравственного за-
кона Канта в философии А. И. Введенского. 

Живой и неподдельный интерес к выбранной тематике, а также плодо-
творная работа участников еще раз подтвердила актуальность проводимо-
го мероприятия. В 2012 году круглый стол продолжит свою работу. 

 
Т. Ю. Панкова 



éÅöüÇãÖçàü 
 
 
 
 

ВНИМАНИЮ АВТОРОВ! 
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найти на сайте Единой редакции научных журналов БФУ им. И. Канта по 
адресу: http://journals.kantiana.ru/kant_collection/monograph 
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ма данного издания, а затем дается страница по этому изданию. Ссылки на «Кри-
тику чистого разума» оформляются по этому же изданию, например: [А 000] — для 
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