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ëãéÇé êÖÑÄäíéêÄ 
 
Представляемый выпуск журнала Балтийского федерального уни-

верситета имени Иммануила Канта «Слово.ру: балтийский акцент», с 
одной стороны, очередной, продолжающий серию уже вышедших 
начиная с 2010 года номеров. С другой — это начало нового этапа в 
научной биографии журнала, точка выбора новой концепции и но-
вых стратегических приоритетов. Этим выпуском также начинается 
творческая жизнь и новой редколлегии. 

Журнал уже зарекомендовал себя как форум для обсуждения тра-
диционной проблематики и инновационных идей. В нем с междисци-
плинарных позиций освещались вопросы русского языка, литературы и 
культуры, обсуждались ключевые события российской истории. С уче-
том специфического местоположения Калининградского региона осо-
бое место в журнале занимали темы преподавания русского языка как 
иностранного, популяризации русского языка, литературы и культу-
ры за рубежом, интеллектуально-культурного взаимообмена, осмыс-
ления национально-культурных традиций, духовного опыта рос-
сийской метрополии и диаспор, художественного и идейного насле-
дия русской эмиграции, социально-культурных реалий жизни рус-
ских диаспор за рубежом. Важная роль уделялась освещению научной 
жизни университета.  

На страницах издания публиковались материалы международных 
научно-образовательных и культурно-просветительских мероприя-
тий, проходивших в БФУ им. И. Канта, в том числе касающихся во-
просов функционирования и преподавания русского языка за рубе-
жом: «Состояние и перспективы межкультурного взаимодействия в стра-
нах Балтии: фактор России» (2011), «Культура сохранения языка меж-
национального общения в странах СНГ и Балтии», «Русское слово — ин-
струмент создания образа России за рубежом», «XXI век: русское слово 
в России и за рубежом» (2012), «Обучение русскому языку: вызовы со-
временности и международный опыт» (2013). 

Всё это новая редакция постарается сохранить. Мы приносим нашу 
искреннюю благодарность профессору Г. И. Берестневу и всему соста-
ву прежней редколлегии за их подвижнический и творческий труд, за 
сделанное ими и надеемся, что их связь с журналом получит новый 
импульс и будет продолжена. Сделанное нашими предшественника-
ми дает возможность ставить задачи нового этапа. Необходимость ре-
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формирования диктуется как актуальными требованиями и пробле-
мами, стоящими перед российской наукой, так и возросшим научным 
потенциалом и международным авторитетом Балтийского федераль-
ного университета им. И. Канта, что позволило ему стать участником 
приоритетной для системы российского высшего образования проекта 
«5-100». Журнал призван способствовать реализации стратегических 
задач университета, презентации его научного потенциала, повыше-
нию международного авторитета, укреплению и институционализа-
ции межуниверситетского сотрудничества. 

«Слово.ру: балтийский акцент» мыслится нами как трансдисципли-
нарный филологический журнал. Его концептуальный стержень — 
филология, понимаемая и в этимологическом, и в широком смысле: и 
как любовь к слову, и как «служба понимания» (С. Аверинцев). Русистика, 
вопросы русского языка, его истории и теории останутся приоритет-
ными. При этом язык будет представлен и как инструмент коммуни-
кации, и как ансамбль смыслов и текстов (дискурсов) в их соотнесен-
ности с культурно-социальными контекстами. Как можно заметить, в 
последнее время когнитивные и дискурсивные аспекты стали одним 
из центральных направлений изучения языка. Это предполагает рас-
смотрение соотнесенности между проблемами русистики и теоретиче-
скими вопросами культуры и литературы, истории, философии, по-
литологии, теории коммуникации. 

Большое внимание мы собираемся уделить функции русского язы-
ка служить интегратором культурно-цивилизационного и образова-
тельного пространства. Одним из приоритетных направлений станет 
анализ социолингвистических аспектов русского языка за рубежом, 
оценка их значимости, правовые и политические возможности обес-
печения коммуникативного потенциала русского языка в различных 
сферах. 

Учитывая особое положение Балтийского федерального универси-
тета им. И. Канта, находящегося в эксклавном российском регионе, и 
вытекающие из этого дополнительные возможности, редколлегия и 
авторы журнала будут постоянно обращаться к тематике, связанной с 
диалогом между Россией и Европой, что, безусловно, требует описа-
ния инструментов такого диалога — языка и культурных кодов. Рос-
сия и мир, Россия и Европа, Россия и Евразия — таким мыслится кон-
текст функционирования русского языка. Одной из приоритетных 
тем журнала видится анализ социокультурных механизмов, обеспечи-
вающих функции русского языка как интегратора культурно-цивили-
зационного пространства и транслятора смыслов языков народов Рос-
сии и бывшего СССР. 
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Подобный глобальный подход будет иметь и региональное изме-
рение. И в этом случае вопросы русистики оказываются соотнесенны-
ми с лингвистической уникальностью Балтийского региона — местом 
древнейшей балто-славянской языковой общности, в дальнейшем — 
первых контактов между славянскими, балтийскими и финно-угор-
скими, а впоследствии и германскими языками и диалектами. «Бал-
тийский акцент» журнала должен быть основан на изучении диалога 
языков и культур региона. 

Вместе с тем очевидно, что русистика и россиеведение могут раз-
виваться только в более широком контексте, с учетом всего комплекса 
связей и взаимозависимостей. Поэтому мы заинтересованы в публика-
ции таких теоретических и сопоставительных исследований, которые 
по тематике могут и не соприкасаться с русистикой, но по результатам 
и методам окажутся востребованными для новых подходов и описа-
ний русского языка, литературы и культуры. 

В соответствии с новой стратегией журнал ориентируется на пуб-
ликацию результатов междисциплинарных социально-гуманитарных 
исследований как по традиционной, так и по инновационной темати-
ке. В 2017 году запланировано издание тематических выпусков, по-
священных актуальным вопросам междисциплинарных социально-
гуманитарных исследований русского языка в контексте интенсивно 
развивающихся в последние годы направлений. Это роль и формы 
лингвистических технологий во взаимодействии гуманитарных наук, 
культурные трансферы в языке и культуре, социальная семиотика и со-
циальная семантика, семиотика перевода и коммуникации, современная 
философия и лингвистика текста (ориентировочная тематика на теку-
щий год представлена на сайте БФУ им. И. Канта — странице Из-
дательско-библиотечного центра, в разделе «Редакционная политика»). 
Одна из важнейших задач издания — ознакомление читателей с суще-
ствующими исследовательскими концепциями, апробация новых идей и 
методов, освещение ранее достигнутых результатов с новых позиций. 
Журнал мыслится как открытая дискуссионная площадка для обсужде-
ния перспектив и потенциальных точек роста социогуманитарного зна-
ния в новых парадигматических измерениях российской и мировой 
науки. Подобный подход, сосредоточенность на междисциплинарном 
освещении проблемных вопросов позволит увидеть русский язык с 
новой перспективе и выявить новые точки роста русистики. 

Ни отдельное научное издание, ни (тем более) наука в целом не 
могут замыкаться рамками университета. Особое внимание мы пла-
нируем уделить представлению результатов научного сотрудничества 
и взаимодействия. Более того, сам журнал мыслится нами как инстру-
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мент, зеркало и продукт подобного сотрудничества, объединяющий 
ученых из разных стран, представителей разных специальностей, раз-
ных академических школ и направлений. В 2017 году планируется по-
святить один из номеров проблеме «Культурные трансферы в языке и 
культуре» — его готовит авторский коллектив Института языкознания 
РАН. Есть договоренности и с другими научными центрами. Крайне 
важным представляется сотрудничество с зарубежными гуманитари-
ями-русистами. Первый шаг на этом пути — заметное представитель-
ство наших зарубежных друзей в редакционной коллегии. 

Мы постараемся не повторять уже имеющиеся издания, а создать 
условия для развития трансдисциплинарного профиля журнала по 
теоретической и исторической русистике. Именно эти характеристи-
ки — междисциплинарность, проблемность и сосредоточенность на 
совместных проектах — должны, как замыслено, обеспечить журналу 
его нишу среди периодических изданий по филологии и русистике. 

Знак-символ новой концепции и стратегии журнала — это его ред-
коллегия, куда были приглашены ведущие российские и зарубежные 
ученые с мировым именем, представляющие различные дисциплины, 
страны и даже континенты. Они любезно согласились разделить с 
нами хлопоты и ответственность по выпуску и продвижению журнала. 
Костяк редколлегии составили русисты с широким исследовательским 
кругозором; их коллегами стали ученые, работающие в смежных от-
раслях знания, но при этом ориентирующиеся в своих исследованиях 
на выявление междисциплинарных связей с языком и культурой (ли-
тературоведы, культурологи, историки, философы, политологи). Без 
их помощи и поддержки немыслима реализация поставленных амби-
циозных целей. 

Особая роль в этом отводится читателям журнала, в которых нам 
хотелось бы видеть деятельных партнеров и участников дискуссии. 
Редакционная коллегия и редакция будут благодарны за новые пред-
ложения. Мы с радостью предоставим страницы журналы всем тем, 
кто разделяет вышеизложенные принципы, и всему тому, что будет 
способствовать их реализации. А формы сотрудничества можно найти 
самые разнообразные. 

 
С. T. Золян 
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èêÖÑëíÄÇãüÖå çéåÖê 
 
Omne initium Difficile est. Всякое начало — и тем более начинание — 

не только трудно, но и никогда не может быть адекватной реализацией 
задуманного. Тем не менее первый номер журнала в его новой концеп-
ции должен стать иконической репрезентацией — пусть и не в полной 
мере, но дать очертание того, как мыслится реинкарнированное «Сло-
во.ру». Поэтому мы постарались включить в данный выпуск материалы, 
которые стали бы отображением основных тематических направлений 
и принципов. Так, во всех без исключения материалах номера присут-
ствует междисциплинарный взгляд на изучаемый объект. 

Первый тематический блок — это цикл статей о различных аспек-
тах русской агиографии, подготовленный по итогам международного 
научного семинара «Агиография в русском культурном простран-
стве», который прошел в Балтийском федеральном университете 
им. И. Канта 7 октября 2016 года. Уже сама природа этого жанра сред-
невековой церковной литературы требует сотрудничества литерату-
роведов, историков, теологов, культурологов. Хотя в системе средневе-
ковой культуры агиографии принадлежала роль, которую можно оха-
рактеризовать как системообразующую, она до сих пор незаслуженно 
остается как бы в тени других исследовательских интересов. Опреде-
лению места этого жанра в системе культуры, а также междисципли-
нарной методологии его изучения, соотношения между агиологией и 
агиографией посвящена работа Л. Г. Дорофеевой. Рассмотрение агио-
графии дополнено в статьях данного блока исследованием иконогра-
фии; сочетание филологического и искусствоведческого подходов соз-
дает интересные возможности для анализа синтетических форм вер-
бального и иконического (в семиотическом смысле). В статьях И. В. Апо-
лонской и П. Н. Белякова явственно присутствует столь важный для 
журнала «балтийский акцент»: авторы обращаются к реалиям Кали-
нинграда, его культурного и духовного пространства. Надеемся, что 
анализ подобного рода, взаимодействие различных кодов и мультимо-
дальных текстов найдет продолжение в последующих выпусках «Сло-
ва.ру» — возможно, уже в применении к иному материалу. 

Статьей Д. Веселинова открывается рубрика «Русистика за рубе-
жом», которую мы планируем сделать в журнале постоянной, — здесь 
будут публиковаться работы наших зарубежных коллег. Честью для 
«Слова.ру» считаем сотрудничество с одним из ведущих лингвистов 
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Болгарии, профессором Софийского университета Димитром Весели-
новым, главным редактором основного научного органа этого вуза 
«Годишник на Софийския университет» и журнала «Чуждоезиково 
обучение» (официальный орган болгарского Министерства образова-
ния и науки), каждый номер которого содержит раздел, посвященный 
русскому языку и литературе. Д. Веселинов также является членом 
редколлегий многих других научных изданий. Он больше известен 
как специалист в области французского языка, автор капитального 
шеститомного труда «Словарь французских слов в болгарском языке» 
(2015—2017), многочисленных монографий и словарей, а также работ 
по наследию Фердинанда де Соссюра и ученых Женевской школы. 
В публикуемой статье Д. Веселинов предстает в несколько иной ипо-
стаси — как прекрасный знаток российского языкознания советского 
периода. Прослеживая, казалось бы, малозначащий для теории языка 
вопрос — видоизменения кириллической транскрипции фамилии 
швейцарского лингвиста Charles Bally, — он смог очертить противо-
речивую и драматичную историю восприятия соссюрианства в совет-
ской лингвистике. 

Рубрика «От первого лица» имеет целью отслеживать происходя-
щие в литературе и культуре процессы, предоставляя трибуну иници-
аторам новых проектов, которые пока еще не успели стать предметом 
анализа и теоретического осмысления. Поэт В. Кальпиди рассказывает 
об оригинальном начинании, которое, несомненно, станет поводом и 
материалом для дальнейших обсуждений и разноплановых продол-
жений. Нам представляется важным уже сейчас привлечь внимание к 
этой инициативе, демонстрирующей, как гармонично в современной 
культуре сочетаются творчество и аналитическая рефлексия над ним, 
сама поэзия и размышления о поэзии.  

«Первая публикация» — название этой рубрики не нуждается в 
комментариях. В этом номере она представлена статьей аспирантки 
БФУ им. И. Канта Н. К. Гаспарян о различиях и сходствах проявления 
концепта «душа» в русском и армянском языках.  

Заключает номер традиционный для академических журналов 
блок обзоров и рецензий, где представлена рецензия на учебник 
«Поэзия» (авторы-составители Н. М. Азарова, К. М. Корчагин, Д. В. Кузь-
мин и др.). Это принципиально новый тип учебника и, по сути, новая 
концепция обучения и понимания поэтического слова. 

 
Редколлегия 
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ã. É. ÑÓðÓÙÂÂ‚‡1 

 
 

Обозначены основные проблемы изучения русской агиографии. В качестве одной 
из ключевых отмечается проблема целостного анализа агиографического текста в 
единстве содержания и формы. Рассматривая житие как жанр церковный, как одну 
из форм Священного Предания, автор поднимает вопрос о методологии анализа, 
предлагая соединить принципы агиологии и литературно-филологического изучения 
агиографического текста. Делается особый акцент на осмыслении категории агио-
графической топики, связываемой с понятием этикетности. Это понятие рас-
сматривается в полемическом ракурсе, как не соответствующее в полной мере гене-
зису и функции агиографических топосов. Делается вывод об определяющей роли 
мировоззрения и типа мышления агиографа, лично причастного и конкретно-
историческому времени, и Церковному преданию, в котором создается житие, а сле-
довательно, и его формы. Поднимается также проблема исследования русской агио-
графической литературы Нового и Новейшего времени. 

 
Ключевые слова: история русской литературы, жанр, агиография, агиология, 

агиографический канон, агиографический топос, поэтика. 
 
Агиография2 представляет собой весьма значительный пласт рус-

ской словесности и занимает одно из ключевых мест в истории рус-
ской литературы. История русской агиографии насчитывает столько 
                                                                          
¹ Балтийский федеральный университет им. И. Канта 
236041, Россия, Калининград, ул. А. Невского, 14. 
Поступила в редакцию 18.04.2017 г. 
doi: 10.5922/2225-5346-2017-1-1 
© Дорофеева Л. Г., 2017 
2 Под агиографией мы понимаем «раздел христианской литературы, объеди-
няющий жизнеописания христианских подвижников, причисленных Церко-
вью к лику святых, и чудеса, видения, похвальные слова, сказания об обрете-
нии и о перенесении мощей» [2, с. 283], то есть житийную литературу о свя-
тых и святости. 

 

Слово.ру: балтийский акцент. 2017. Т. 8, № 1. С. 11—23. 
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же веков, сколько существует русская словесность, ибо начинается в 
XI веке с переводных памятников, составлявших до XV столетия боль-
шую часть всего корпуса агиографических текстов. Почти сразу же, в 
середине XI века появляется собственно русская агиография (откры-
тая Борисоглебским циклом) и становится благодаря своей включен-
ности в круг Уставных чтений в Древней Руси самым распространен-
ным жанром книжности (не считая богослужебных текстов), который 
обеспечивал читательские запросы не только тогдашней интеллекту-
альной элиты, но и широких слоев общества. Об особом влиянии пе-
реводной агиографии, житийной литературы в целом на сознание 
древнерусского человека, как и на формирование национальных иде-
алов, сказал еще на заре ХХ века Н. К. Никольский:  

 
Уставным Чтениям выпало на долю быть главным источником русских 

духовных идеалов (курсив мой. — Л. Д.). <…> Жития святых полны приме-
рами живой склонности к аскетизму, пробуждавшейся в отроческие годы 
у будущих подвижников под влиянием слышанных в церкви божествен-
ных писаний, то есть отеческих творений и житий. Вообще, склад идеаль-
ных понятий древнерусского человека и его убеждений свою коренную основу 
имел в том учении, которым Церковь наделяла его в Уставных Чтениях (кур-
сив автора. — Л. Д.) [13, c. 225].  

 
Продолжим эту мысль Никольского: благодаря древнерусскому 

периоду, в который это «склад идеальных понятий» сформировался, 
он стал органичным русскому сознанию и определил ценностные до-
минанты русской культуры, истории, словесности. 

Нужно сказать, что при всем понимании значимости рассматрива-
емого жанра в литературе Древней Руси его изучение в советский пе-
риод было недостаточным, в том числе с точки зрения известных ме-
диевистов того времени, высказавшихся об этом, правда, уже в постсо-
ветские годы. Так, в одной из последних своих статей В. О. Творогов 
(который, как известно, продуктивно работал над составлением сводов 
житий), замечает:  

 
Жития святых как по своему значению в формировании христианско-

го мировоззрения, так и по богатству своего репертуара являются важ-
нейшим компонентом древнерусской литературы... [но] даже оригинальная 
русская агиография, к изучению которой на протяжении последних двух 
веков обращались десятки исследователей, в настоящее время представля-
ется областью, требующей нового, более репрезентативного и глубокого изуче-
ния  (курсив мой. — Л. Д.) [15, с. 115].  
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Что же говорить о переводной древнерусской литературе, которая 
с XI по XV век составляла «основную часть агиографического репер-
туара», но практически не исследована, о чем и пишет О. В. Творогов: 
«этот богатейший раздел древнерусской книжности изучен еще очень 
плохо... <…> Мы располагаем лишь единичными исследованиями и 
изданиями переводных житий» [15, c. 115]. К таким единичным можно 
отнести издание Жития Андрея Юродивого, подготовленное А. М. Мол-
дованом [7, с. 541], а также исследование этого произведения, выпол-
ненное А. Л. Юргановым [9], или Жития Евстафия Плакиды О. В. Глад-
ковой [5, с. 910] и некоторые другие, что в целом, конечно, проблемы 
не снимает. Как отмечал Д. М. Буланин в 1995 году, говоря о восточно-
славянской переводной литературе, «история этой литературы — 
единой восточнославянской — так и не написана…» [4, c. 20], что 
справедливо и по отношению к нашим дням. 

Таким образом, одним из актуальных сегодня, как и ранее, являет-
ся вопрос о критическом издании древнерусских агиографических 
памятников, об их текстологических исследованиях, переводе и изу-
чении. К сожалению, в отечественной истории агиографии нет ничего 
подобного тому опыту, которым обладает западная медиевистика в 
лице Общества болландистов. Оно возникло в XVII веке внутри иезу-
итского ордена и тогда же положило начало изданию серии «Acta 
Sanctorum»3. Сегодня развивается научное направление, связанное со 
школой болландистов, — критическая агиография, выросшая из этой 
серии критического издания житий4. 

Не менее, а может быть, и более актуальными в связи с изучением 
древнерусской агиографии (и не только древнерусской, но и агио-
графии как таковой) являются вопросы методологии. В практике ана-
                                                                          
3 «Acta Sanctorum» (лат. — Деяния святых, Акты святых) — «крупнейшее со-
брание житий, текстов и документов о жизни святых. Идея издания принад-
лежит бельгийскому иезуиту Г. Росвейде (1569—1629)… первые тома опубли-
кованы в 1643 г. В 1940 г. вышел 68-й т., охвативший месяцы с января по но-
ябрь; ни одного тома за декабрь до сих пор так и не появилось. <…> В основу 
издания был положен строгий историко-критический метод; тексты публи-
ковались по всем доступным рукописям, снабжались основательными и до-
статочно объективными введениями и комментариями. К отдельным томам 
прилагаются тематические исследования (в частности, о папах и патриархах). 
В ранних томах греч. жития представлены часто лишь лат. переводами. Жи-
тия православных святых, подвизавшихся после сер. XI в., в издание не вклю-
чались» [2, с. 420]. 
4 Его представителем в России является В. М. Лурье, издавший свое исследо-
вание «Введение в критическую агиографию» [12].  
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лиза древнерусской агиографии (а системных теоретических разрабо-
ток в области изучения агиографии на протяжении всего ХХ века не 
велось) мы наблюдаем разные подходы и цели исследователей, кото-
рых привлекают различные аспекты агиографического произведения. 
В этой связи можно отметить следующие направления:  

1) традиционно сложившееся направление текстологических изыска-
ний, которое всегда предваряет и сопровождает все дальнейшие иссле-
дования;  

2) изучение формальной стороны агиографического текста, связанной, 
главным образом, с проявлением каноничности: общих мест (топосов), 
сюжетно-композиционных схем, стиля и т. д.;  

3) исследование смысловой, идейно-мировоззренческой стороны житий, 
концентрирующейся вокруг лика изображенного святого.  

Далеко не всегда встречается соединение этих аспектов в единый 
целостный анализ. И это не случайно. В. М. Живов, определяя агио-
графию как «научную дисциплину, занимающуюся изучением житий 
святых» [6, с. 8], перечисляет аспекты изучения житийной литературы: 
«историко-богословский, исторический, социально-культурный и ли-
тературный» [6, с. 8]. При этом основным для всех перечисленных им 
типов исследования он называет именно литературно-филологическое 
изучение текста жития, видя в нем возможное основание для целост-
ного анализа житийного произведения. Ведь именно проблема его це-
лостного анализа — в единстве содержания и формы — была и остается 
сегодня нерешенной. 

Как нам видится, любое разделение исследования объекта на ас-
пекты изучения не означает их оторванности друг от друга. И литера-
турно-филологическое изучение агиографии непременно включает в 
себя — как условие изучения текста — историко-богословский и соци-
ально-культурный аспекты, а также исторический, неотделимый, 
впрочем, от историко-богословского. Это связано со спецификой про-
исхождения и главной функцией агиографической литературы, о ко-
торой сказал в своем словаре В. М. Живов: «Характер агиографической 
литературы непосредственно соотнесен со всей системой религиозных 
воззрений, различиями религиозно-мистического опыта и т. д.», — 
считая при этом, что именно агиография как специальная дисципли-
на «изучает весь этот комплекс религиозных, культурных и собствен-
но литературных явлений» [6, с. 11]. 

На протяжении многих лет литературоведы, обращавшиеся к изу-
чению житийной литературы, уходили от смысловой ее составляю-
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щей, будучи убежденными в том, что литературоведческий анализ за-
ключается в «изучении литературной истории житий, их жанров, 
установлении типичных схем их построения, стандартных мотивов и 
приемов изображения и т. д.», то есть того, «что относится к сфере лите-
ратурного этикета» (курсив мой. — Л. Д.) [6, с. 9]. Но возникает вопрос: 
куда тогда можно отнести изучение содержательной стороны текста? 
И особенно того, что составляет цель и смысл житийной литературы, а 
именно — образ святого, содержание его подвига, особенности свято-
сти и т. д.? Вся эта содержательная сторона жития, связанная с образом 
святого, и сегодня выводится некоторыми учеными за рамки литера-
туроведческого исследования в силу ее богословского содержания и 
относится к агиологии5. 

Как агиология взаимосвязана с понятием агиографии? Термин «агио-
логия» относится к богословским, считается неустоявшимся, но близ-
ким агиографии. В. М. Живов пишет, что «агиология (от гр. agios «свя-
той» и logos «рассуждение») — то же, что агиография», но при этом 
делает акцент на отличии:  

 

…если агиография рассматривает жития как памятники религиозной 
и литературной истории той эпохи, когда житие создавалось, то агиоло-
гия сосредоточивает свое внимание на самом святом, типе его святости и 
восприятии этого типа в различные эпохи [6, с. 12].  

 

К разделу богословия, «в задачу которого входит изучение святости 
как явления благодати Божией в мире, святых и их почитания, путей 
достижения святости» [1, с. 252—253], относит агиологию и автор соот-
ветствующей статьи в Православной энциклопедии, видя ее основной 
целью, которую сформулировал в свое время еще о. Павел Флорен-
ский, «познание святых, строения их личности, законов их жизни, своеоб-
разия их опыта и их мышления, отношения этих законов, этого опыта, 
этого мышления к обычным, свойственным грешному человече-
ству…» (курсив мой. — Л. Д.) [цит. по: 1, с. 252]. В качестве исследова-
ний данного направления в списке литературы к указанной статье 
(помимо прочих) приводятся известные труды Г. П. Федотова, И. Ко-
логривова, И. М. Концевича и др. Но заметим, что современные иссле-

                                                                          
5 Хотя заметим, что на практике в последние десятилетия все чаще наблюдает-
ся соединение этих подходов, стремление рассматривать житие в содержатель-
но-формальном единстве. Тому много примеров: хотя бы в продолжающемся 
издании сборника «Герменевтика древнерусской литературы», в исследовани-
ях А. Н. Ужанкова, О. В. Бахтиной, В. М. Кириллина, А. М. Ранчина и др. 
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дователи житийной литературы опираются в своих работах на этих же 
авторов, и особенно часто — на труды Г. П. Федотова6. И что же, как не 
«познание святых, строения их личности, законов их жизни, своеобразия 
их опыта и их мышления», интересует В. Н. Топорова в его фундамен-
тальном исследовании «Святость и святые в русской духовной культу-
ре»? Это говорит о такой близости задач агиографии (в значении 
научной дисциплины) и агиологии, что их трудно разграничить. Хотя 
Т. Р. Руди, исследуя топику житий как проявление схематизма, вполне 
обоснованно отграничивает агиологию от своего агиографического 
исследования. Например, в связи с характеристикой житий о святых 
женах исследовательница упоминает работы Г. П. Федотова и И. Коло-
гривова именно как агиологические («…сложилось так, что авторы 
агиологических исследований обычно посвящают святым женам осо-
бый раздел» [14, с. 94]) и не привлекает их труды в цитируемое иссле-
дование. И это понятно и оправданно: так как целью Т. Р. Руди в дан-
ной работе не является раскрытие смыслового содержания образов 
святых, топосы рассматриваются ею в контексте концепции литературного 
этикета, выдвинутой Д. С. Лихачевым. И даже «содержательные состав-
ляющие художественного текста», которые вычленяются Т. Р. Руди как 
постоянные, повторяющиеся — «образ, мотив, сюжет, идея и т. п.» [14, 
с. 60—61], — номинируются ею как устойчивые идеи, или мотивы, но 
не рассматриваются в житийном произведении как системе целого, ор-
ганизованного целью изображения лика святого. Т. Р. Руди пишет: 
«Топика как элемент средневекового художественного канона базиру-
ется… на двух принципах: следовании литературному этикету и ориен-
тации на образцы (imitatio)» (курсив автора. — Л. Д.) [14, с. 62]. И далее 
приводит цитату Д. С. Лихачева, раскрывающую основной принцип 
связи формы и содержания, на который до сего дня ориентируются 
многие в своем изучении житий: «Литературный этикет и выработан-
ные им литературные каноны — наиболее типичная средневековая ус-
ловно-нормативная связь содержания с формой» [11, с. 80—81]. По утверж-
дению академика Лихачева, это означает следующее: 

 
[в средневековой литературе] из произведения в произведение пере-

носилось в первую очередь то, что имело отношение к этикету: речи, ко-
торые должны были быть произнесены в данной ситуации, поступки, кото-
рые должны были бы быть совершены действующими лицами при данных 

                                                                          
6 См. работы В. М. Живова, В. Н. Топорова, С. А. Иванова, В. Лепахина, 
А. М. Ранчина, О. Н. Бахтиной и др. 
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обстоятельствах, авторская интерпретация происходящего, приличест-
вующая случаю, и т. д. Должное и сущее смешиваются (курсив автора. — 
Л. Д.) [11, с. 89]. 

 
Надо заметить, что уже В. П. Адрианова-Перетц указывала на не 

столь уж жесткую зависимость содержания древнерусского произве-
дения от литературного этикета, правда, применительно к «учитель-
ной» литературе. В. Н. Топоров, идя в магистральном понимании 
смысла русской святости вслед за Г. П. Федотовым, раскрывает глубо-
кое духовное содержание образов, мотивов, сюжетов и проч. Вернее, эта 
повторяемость не означает отсутствия внутреннего смыслового раз-
вития, не превращается для исследователя в застывшую схему. Заметим 
также, что в своем словаре агиографических терминов В. М. Живов, 
хоть и связывает интерпретацию агиографического текста с «предва-
рительным рассмотрением того, что относится к сфере литературного 
этикета» [6, с. 9], но одновременно, приводя в пример мученическое 
житие, отмечает: 

 
...стандартные мотивы обусловлены не только ориентацией одних 

произведений на другие, но и христоцентричностью самого феномена му-
ченичества: мученик повторяет победу Христа над смертью, свидетель-
ствует о Христе и, становясь «другом Божиим», входит в Царство Христо-
во. Эта богословская канва мученичества естественно отражается и в струк-
турных характеристиках мученических актов (курсив мой. — Л. Д.) [6, 
с. 10].  

 
Тем самым В. М. Живов указывает на первопричину так называемых 

«стандартных мотивов» — христоцентризм агиографии как таковой. 
Переосмысливает, или, вернее, предлагает свое понимание того, 

что принято называть «этикетностью», А. В. Каравашкин, который вы-
двигает иной термин для ее обозначения — «обычай». Можно спорить 
о термине, но нам видится правомерной сама позиция исследователя, 
считающего «обычай», в отличие от «этикета», принципиально неко-
дифицируемым понятием:  

 
Писатели учились на примере образцовых произведений, сами при 

этом не оставляя для потомков каких бы то ни было тщательно разрабо-
танных руководственных правил. Подражание авторитетным текстам… 
было заключено не в теоретических высказываниях, но в писательской 
практике, узусе средневековой книжности [8, с. 36].  

 



Ä„ËÓ„ð‡ÙËfl ‚ ðÛÒÒÍÓÏ ÍÛÎ¸ÚÛðÌÓÏ ÔðÓÒÚð‡ÌÒÚ‚Â  

18 

А. В. Каравашкин говорит о «предопределенности и предрешенно-
сти», которые есть в понятии «этикет», и пишет, что «этикетному фор-
мализму противостоит свобода авторских намерений» [8, с. 513], поче-
му и вводит понятие обычая, свободного от предрешенности. 

Безусловно, поэтика житий включает устойчивые мотивы, образы, 
сюжеты и т. д., то есть топосы, — как и определенную житийную сю-
жетно-композиционную схему, зависимую от типа святости. Но гене-
зис и духовная природа этих топосов и этой схемы все же, по нашему 
убеждению, не этикетны, не шаблонны, как не этикетна сама святость. 
Трудно себе представить, что подвиг святого совершался по этикету 
или даже по аналогии, а не в уподобление и не в последование Христу как 
Образцу совершенства и одновременно как Участнику совершаемого 
святым пути спасения. Или что агиограф «воссоздает поведение по 
аналогии», потому что «считает, что этикетом целиком определялось 
поведение идеального героя» [10, с. 89]. Не случайно Т. Р. Руди, приво-
дя эти слова Д. С. Лихачева, все же стремится уточнить высказанную 
им мысль:  

 
Аналогия в данном случае — это тот образец, на который ориентиру-

ется агиограф, создавая (заметим, тут точнее высказывается Д. С. Лихачев: 
«воссоздавая». — Л. Д.) образ прославляемого подвижника; иными слова-
ми, автор жития возводит образ к первообразу, или сакральному образцу (кур-
сив мой. — Л. Д.) [14, с. 63]. 

 
И далее она указывает на имеющиеся в данном направлении ис-

следования. Но и эта мысль, как нам видится, требует уточнения: на 
наш взгляд, последовательность в способе изображения агиографом 
святого иная: не он — агиограф — возводит образ к Образцу, а идет 
сам, прежде всего, от совершенного подвига, от уже явленной в этом 
подвиге святости человеком, «изобразившим» в себе Первообраз. 
И это Откровение о святости, явленное в лике святого, указывает на 
образец, по которому и заполняются, подобно прорисям в иконе, 
условно говоря, «литературные прориси» (житийная «схема», или жи-
тийные «клейма»), если факты какого-либо периода жизни святого 
неведомы агиографу из биографических источников. Например, 
именно по причине сходства типа подвига преп. Александра Свирско-
го с подвигом преп. Сергия Радонежского, чье житие было написано 
Епифанием Премудрым, с другими житиями преподобных (на что 
указывают исследователи) агиограф использует описанные там сю-
жетные моменты, перенося их в составляемое им житие. Естественная 
практика иконописца обусловлена законами иконописи — подобны-
ми же законами иконописания в слове определяется и поэтика жития. 
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Таким образом, проблема целостного анализа произведения древ-
нерусской агиографии, как и агиографии в принципе, может быть 
решена только при восстановлении взгляда на агиографический текст 
как на единство содержания и формы, в котором содержание имеет 
право быть богословским, а анализ при этом может оставаться литерату-
роведческим. Как в произведениях художественной литературы Нового 
времени мировоззрение, художественная концепция, представление о 
человеке и мире, эстетическая установка автора формируют создавае-
мый образ героя, так и в средневековой литературе действует закон 
связи мировоззрения и создаваемого произведения, при всех принци-
пиальных отличиях этих двух типов словесности — художественной 
литературы и средневековой словесности. Поэтому в анализе произ-
ведений агиографии следует идти от мировоззрения, типа мышления 
агиографа, той картины мира, в реальности которой он себя осознает и 
которую воссоздает в житии; от законов жанра, его генетической и 
функциональной причастности к контексту Церковного Предания (свя-
зи с богослужебной практикой), а также от особенностей литературной 
эпохи, сложившихся в каждом конкретном периоде стилевых систем, 
разработанных средневековыми писателями литературных форм. 

Если древнерусская агиография как явление средневекового жанра 
исследуется медиевистами, пусть и в недостаточной мере, то этого 
нельзя сказать обо всей русской агиографии. Ведь и после перехода 
словесности от Средневековья к Новому времени в конце XVII — 
начале XVIII века агиография не прекращает своего развития вплоть 
до сегодняшнего дня, хотя это развитие не было равноценным для 
всех периодов истории русской словесности. Что вполне объяснимо: 
агиография неразрывно связана с историей Церкви, и прежде всего — 
с историей святости, которая являет себя в конкретно-исторических 
условиях и в исторических личностях. Не случайно оскудение агио-
графической литературы наблюдается в Петровское время, в Сино-
дальный период, ибо сокращается количество канонизаций, с кото-
рыми связано составление житий. Но зато святитель Дмитрий Ростов-
ский в XVIII веке создает свои знаменитые Минеи Четьи, опираясь на 
Великие Минеи Четьи Макария и на Acta Sanctorum болландистов, и 
этот труд выводит русскую агиографию на новый уровень. 

Одна из насущных проблем — изучение русской агиографии Но-
вого и Новейшего времени. Современная агиография конца ХХ — 
начала ХХI века пока никак не оценивается русским литературоведе-
нием, ее просто не замечают, видимо, выводя за пределы словесности. 
А между тем в последние четверть века с необычайной интенсивно-
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стью была создана — и продолжает создаваться — целая библиотека 
агиографической литературы, обладающая огромным внутренним 
потенциалом развития. Это обусловлено, прежде всего, самим фактом 
расцвета русской святости в ХХ веке, о чем говорят совершаемые с 
конца 1980-х годов Русской православной церковью канонизации свя-
тых — новомучеников и исповедников российских ХХ века, подвиж-
ников благочестия и других святых, включая имена из предыдущих 
веков (например, благоверного князя Дмитрия Донского, блаженной 
Ксении Петербургской, преп. Кирилла и Марии, родителей преп. 
Сергия Радонежского и др.). 

Современная агиография — явление неоднородное, разностилевое, 
использующее разные жанровые формы: от строго документальной 
прозы до художественных форм повествования (исключая, конечно, 
вымысел и воображение как способ создания текста). Это важнейшее 
явление словесности ХХ — начала ХХI века ждет своего исследователя. 

Невозможно в рамках одной статьи даже в самом общем виде осве-
тить все проблемы изучения русской агиографии, мы и не ставили та-
кой задачи. Но с очевидностью можно утверждать, что ключевыми 
здесь выступают проблемы создания концепции изучения русской 
агиографии, ее периодизации, разработки методологии ее изучения, 
принципов целостного анализа, объединяющего «историко-богослов-
ский, исторический, социально-культурный и литературный» подхо-
ды, а также критического издания древнерусских житий. 
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This article outlines the major problems of studying Russian hagiography. The author 

responds to the challenge of performing a comprehensive analysis of a hagiographic text, 
while preserving the unity of the content and the form. Considering hagiography as an ec-
clesiastical genre and a form of the Sacred Tradition, the author addresses the analysis 
methodology and proposes to combine the principles of hagiology and literary and philologi-
cal research on hagiographic texts. The primary focus is on understanding the category of 
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hagiographic topoi, which is linked to the concept of literary etiquette. This concept is exam-
ined from a polemic standpoint since it does not fully conform to the genesis and function of 
hagiographic topoi. It is concluded that the worldview and mindset of the hagiographer play 
a crucial role in the creation of a vita belonging to a particular historical period and church 
traditions. The author addresses the problem of studying Russian hagiographic literature of 
the modern and contemporary periods. 
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УДК 7.01 (75.046) 
 

êàíå à åÖíÄîéêÄ Ç àëäìëëíÇÖ àäéçõ 
 

é. Ç. ÉÛ·‡ðÂ‚‡1 
 
Посредством историко-культурологического и интерпретационного искусство-

ведческого методов исследования показано, что важнейшими выразительными сред-
ствами художественного языка иконописи следует считать ритм и метафору, вза-
имодействие которых — неотъемлемая составляющая образно-семантической си-
стемы. Отмечается, что целостный богословско-эстетический образ икон, постро-
енный на ритме и метафоре, является выразителем космогонических представле-
ний святых отцов Церкви, но его практическая реализация в конкретных произведе-
ниях была бы невозможна без осознанного творческого участия художника в их созда-
нии. Иконописцы никогда не воспринимали иконографию как догматическое уста-
новление. Она играла роль когнитивной схемы, направляющей их творческие раз-
мышления. Для создания визуальных метафор в иконописи был выработан основан-
ный на линейных повторах и фигуративных подобиях частей ритмический прин-
цип симметрии, который особенно показательно раскрылся в русской иконописи. 

 
Ключевые слова: иконопись, метафорическое сознание, визуальные метафоры, 

ритм, ритмический рисунок, смысл икон, язык икон. 
 
В настоящее время большая часть искусствоведов рассматривает 

икону исключительно с историко-богословских позиций, останавли-
ваясь на мировоззренческих аспектах ее создателей. Вопросам воспри-
ятия и понимания средневековым человеком окружающей его дей-
ствительности уделяется крайне мало внимания, и чаще всего поправ-
ки на различие современного научно-логического и средневекового 
метафорического мышления не делаются. Хотя представляется крайне 
важным при изучении искусства иконы учитывать по крайне мере два 
аспекта: характерное для Средневековья целостное, нерасчлененное 
восприятие мира, в отличие от современного структурного, и эстети-
ческий и эмоциональный процесс его изучения и понимания, в про-
тивоположность современному научно-логическому. 
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Средневековый человек видел мир как целостный организм, в ко-
тором каждая его составляющая — живая часть [7]. Моделью этого жи-
вого мира было дерево, и данный образ до сих пор — базовая метафо-
ра жизни почти у всех народов. Причем для мирового дерева (Древа 
Жизни) важна его общая форма, красота частей, их подобие и распо-
ложение друг относительно друга. Дерево, форма которого строится 
на основе фрактальной симметрии, у всех народов выступает симво-
лом красоты и гармонии упорядоченного космоса. 

Во второй половине ХХ века оказалось, что сложный фрактальный 
принцип симметрии — самый распространенный в мире [14], и дере-
во — ее идеальный образ. Природный фрактал строится на основе 
многообразного ритмического рисунка, где каждая его часть повторя-
ется как в целом, так и в самых мельчайших элементах, но не механи-
чески, а с некоторой «ошибкой», с небольшим сдвигом, особенностью, 
свойственной живым предметам. Именно такая сложная и живая гар-
мония воспринимается человеком как красота. Бесконечные ритмиче-
ские повторы, объединяющие живую природу, создают образ целост-
ности мира — онтологический для человеческого сознания. 

Современная культурология определяет ритм как важнейшую ка-
тегорию, через которую выражаются базовые представления человека 
об устройстве вселенной [9; 13]. Со времен Пифагора ритм мыслится 
как числовое выражение самой жизни, ее движения и красоты. Испо-
кон веков все, что выбивалось из ритма, разрушало его, воспринима-
лось как источник разделения, а значит — хаоса и смерти [1]. Ритм в 
искусстве всегда служил инструментом творческого осмысления и вы-
ражения гармонии или дисгармонии бытия [8]. В Западной Европе в 
Средние века были даже введены определенные запреты на некото-
рые ритмические структуры и интервалы в музыке. 

Таким образом, если посмотреть на икону глазами метафорически 
мыслящего человека, а не практичного логика наших дней, то окажет-
ся, что задачи, которые разрешали художники-иконописцы, были не 
совсем теми, что мы сейчас пытаемся формулировать. Важнейшей за-
дачей оказывается не показать нематериальное и духовное, а создать 
образ идеального живого мира, существующего как часть гармониче-
ской вселенской иерархии. Без этого гармонического единства икона 
не имела жизни в глазах верующих. И важнейшим художественным 
принципом для решения подобной задачи был ритм. Именно ритми-
ческая система стала тем «новшеством», которое привнесла Византия в 
античное искусство. Иконопись стала идеальной системой, воплотив-
шей в искусстве красоту христианского метафорического видения 
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мира, картину целостного живого бытия, стройный ритм его иерар-
хии, созданной Богом. Икона понималась как часть божественного 
мира, который несет в себе образ целого (фрактальная симметрия), то 
есть Образ Божий, и уподобляется ему. Антропоморфный вид целого 
определялся метафорически: «Тело Христово». 

Ритмичность, метафоричность и Христоцентричность — вот то 
значимое, что действительно хотели выразить, и выразили, в искусстве 
иконы его создатели. 

Об особом значении ритма в иконописи впервые написал в своей 
(к сожалению, не переведенной на русский язык) монографии «Визан-
тийская живопись» Павел Муратов:  

 
Византия не изобрела никакой новой техники, никакого нового мето-

да, никакого нового приема в живописи. Ее роль заключалась в изобрете-
нии подчинения всех старых техник, всех старых методов, всех старых 
приемов новому ритмическому принципу. Этот принцип возник в то же 
время, что и новая религия. Христианство принесло античному миру но-
вый ритмический язык; христианское искусство, сформировавшись, стало 
ритмическим искусством [18, c. 174].  

 
А следующая его фраза звучит как пророческая:  

 
Если человечеству суждено войти в новый исторический цикл, кото-

рый будет не христианским, предзнаменованием этой угрозы станет ис-
чезновение в искусстве ритмического принципа, забвение этой последней 
доли, которая осталась нам в качестве исторического наследия от Визан-
тии [18, c. 174].  

 
В византийской системе живописи ритм превратился в важней 

смыслообразующий элемент иконописи, сделал античную живопись 
христианской. 

Именно сложный ритмический принцип подобия, линейный и 
фигуративный, сделал возможным для изображения в иконе метафо-
ры — важнейшей категории средневекового восприятия и понимания 
мира. Читая Священное Писание и творения святых отцов, мы видим, 
что поэтический язык метафоры был основным языком Церкви вплоть 
до Нового времени — эпохи развития дифференцированного научно-
го знания. Точный метафорический образ священных текстов пони-
мался сразу любым человеком. При этом он нес в себе огромный объ-
ем информации и понуждает человека к сомыслию, сотворчеству. 

Тысячелетия метафорического мышления оставили неизгладимый 
отпечаток в нашем сознании. 
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В разное время метафора определялась по-разному. В традицион-
ном понимании — это перенесение смысла с одного слова на другое 
по принципу сходства. Но современная наука расширила это опреде-
ление, представив метафору как важнейшего участника когнитивных 
процессов [15; 17]. Сейчас уже доказано, что сама мысль человеческая 
развивается через сравнение, и она является вездесущим принципом 
языка. Метафора не только формирует представление об объекте, она 
также предопределяет способ и стиль мышления о нем. Исследуя со-
стояние инсайта, когнитивная наука объясняет его метафорическим 
сдвигом, и связывает любую творческую мысль со способностью ви-
деть подобное в непохожем, в качественно разных явлениях. Можно 
сказать, что метафора не только является носителем смысла, но и по-
буждает к его нахождению, становится основанием для творческого 
прорыва.  

 
Такое провидение подобного — это одновременно и мышление, и ви-

дение. <…> Прозрение подобного есть осознание конфликта между 
прежней несогласованностью и новым согласованием. «Удаленность» со-
храняется в рамках «близости». Видеть подобное — значит видеть одина-
ковое, несмотря на имеющиеся различия. Такое напряжение между оди-
наковостью и различием характеризует логическую структуру подобного. 
Воображение в соответствии с этим и есть способность создавать новые 
типы по ассимиляции, и создавать их не над различиями, как в понятии, а 
несмотря на различия [15, c. 442]. 

 
В настоящее время в богословии в целом, в том числе в богословии 

иконы, термин «метафора» почти не употребляется. Чаще можно 
встретить такие слова, как «аллегория» и «символ». Но они очень не-
точны. Разве можно одним из этих понятий объяснить основополагаю-
щие евангельские образы: Крест Христов — Древо Жизни, Христос — 
Агнец, Тело Христово — Церковь, Царство Небесное — Невод и т.д.? 
Аллегория всегда предполагает узкое, однозначное и назидательное 
толкование, а символ — это знак-посредник, который связывает са-
кральное и профанное, видимый человеческий мир с миром Божест-
венного. Символ может создать эмоциональный образ, который вдох-
новит людей на великие свершения, и даже жертвы, но он не толкует. 
Напротив, обозначая, символ зачастую скрывает священное под заве-
сой тайны. Метафорический образ может вырасти в символ, но символ 
никогда не станет метафорой [11]. 

Язык Священного Писания полон аллегорий и символов, которые 
сейчас требуют пояснений и истолкований. Но сложные богословские 
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понятия в нем изложены метафорически, большинство из них понят-
ны и современному человеку, предоставляя необъятное семантическое 
поле для личного творчества. Стоит ли сомневаться, что уже в глубо-
кой древности делались попытки перевести язык евангельских метафор 
на язык изобразительного искусства? Самой ранней такой попыткой, 
наверное, является изображение метафоры «Христос — Агнец», по-
скольку для христианства осмысление личности Христа лежит в основе 
веры. И тема Его жертвенного служения — одна из главнейших. 

Первые христианские изображения сохранились в катакомбах  
III—IV веков, где мы находим прямые изображения Христа в виде яг-
ненка или одновременно в виде человека и в образе ягненка. Напри-
мер, в росписи катакомб Петра и Марцеллина (III век) Христос пред-
ставлен сидящим на троне, а у Его ног на камне стоит Агнец. В рим-
ской базилике святого Климента мозаика триумфальной арки пред-
ставляет Агнца, выходящего из ворот с надписью «Вифлеем». Очевид-
но, что ягненок представляет собой или аллегорию, или символ Хри-
ста. Необходимое для метафоры сопоставление отсутствует, так как 
пока еще не найден художественный принцип, прием, гарантирую-
щий соединение двух разных фигур в один метафорический образ 
при восприятии изображения. Таким приемом стал ритм. 

В византийской иконописи был найден способ ассимиляции язы-
ковых метафор в визуальные образы посредством ритмического ри-
сунка, который получил гениальное развитие в русской иконописи. 
В лучших своих образцах русские иконы столь многоплановы и рит-
мически сложны, что их можно сравнить с многоголосой фугой. На-
пример, о «Троице» Рублева Муратов написал:  

 
Посредством линий и красок, унаследованных от искусства, выра-

жавшего с их помощью форму следования природе, Андрей Рублев со-
здал ритмическую форму Божественного бытия [18, c. 173].  

 
Другой великий искусствовед, Михаил Алпатов в своем эссе о 

«Распятии» Дионисия заметил:  
 
Что же касается таких шедевров, как «Троица» Рублева и «Распятие» 

Дионисия, то они создавались ради художественного созерцания, для 
«замедленного чтения», о котором современному зрителю бывает трудно 
составить представление. <…> Созерцание, ради которого создано «Рас-
пятие» Дионисия, носит более имперсональный и возвышенный характер 
[3, c. 180]. 
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Рассмотрим конкретные примеры того, как ритм в русских иконах 
рождает метафоры, наполненные богословским смыслом. Упоминае-
мая уже метафора «Христос — Агнец», за невозможностью реализа-
ции в живописи, в иконописи была заменена близкой смысловой ме-
тафорой «жертвовать — испить чашу». Метафорическое сравнение 
Христа с Агнцем говорит о чистоте, невинности, смирении, кротости, 
предопределенности насильственной смерти Христа, о Его жертвен-
ной миссии в мире. В то же время его образ напоминает о спасении от 
смерти, о ветхозаветной Пасхе. У метафоры «жертвовать — испить ча-
шу» близкое семантическое поле: Да минует меня чаша сия (Мф. 26: 39), с 
одной стороны, и Пейте от нее вси (Мф. 26: 20—30), то есть имейте 
жизнь вечную, — с другой. 

Метафорический образ чаши в иконе Рублева «Троица» появляет-
ся через ритмическое сопоставление чаши с головой жертвенного 
тельца на столе и композиционной чаши, которую образуют фигуры 
двух крайних ангелов. Фигура центрального ангела оказывается так 
же, как и закланный телец, помещенной в чашу. Создается ясно чита-
емый образ Божественной жертвы. Не только среднего Ангела, а всей 
Троицы в Ее единстве. Но иконописец на этом не останавливается. 
Мотив чаши становится генерирующим для фрактальной симметрии 
всего образа. В итоге в изгибах локтей, складок одежд — везде повто-
ряющийся мотив чаши разрастается как дерево, Древо Жизни, кото-
рое можно схематически даже вычертить, если следовать линейному 
рисунку иконы. Конечно, Рублев не ставил перед собой такой рацио-
нальной задачи. Фрактальный ритм иконы — это музыка, родившаяся 
в сердце художника. Просто он так чувствовал, так видел мир. В иконе 
кроме чаши есть и множество других симметрий: и круга, и креста, и 
смысловых подобий между фигурами (например, между ангелами и 
домом, деревом и горой за ними). Об этом написано очень много [4; 6; 
10; 12; 16; 19 и др.]. Здесь важно подчеркнуть существование ритмиче-
ской системы, которая рождает не одну, а множество метафор, расши-
ряющих смысл иконы до полного изложения всего Троичного догмата. 

Аналогичный образ чаши, в которую погружен уже Сам Младенец 
Христос, мы видим в богородичных иконах «Знамение». Чашу обра-
зуют руки Богородицы со свисающими между ними складками мафо-
рия. Метафоры в иконах «Троица» и «Знамение» образуются по-
разному: с одной стороны, мы видим ритмическое сопоставление с 
предметом, изображенным в самой иконе, с другой — это визуальное 
сопоставление рук Богородицы с реальной вещью. Погруженное 



Ä„ËÓ„ð‡ÙËfl ‚ ðÛÒÒÍÓÏ ÍÛÎ¸ÚÛðÌÓÏ ÔðÓÒÚð‡ÌÒÚ‚Â  

30 

внутрь чаши изображение Христа не только указывает на Евхаристи-
ческую жертву. Это метафора полисемантическая. Она говорит о пред-
вечности жертвенного служения Христа, о том, что «Богородица — Ча-
ша» Сама тоже погружена в нее и приносит вместе с Сыном Свою 
жертву. Кроме того, Она — «Чаша, черплющая Радость», поскольку, 
родив Христа, Богородица принесла в мир радость спасения. 

Среди визуальных метафор иконы «Знамение» присутствует не 
только образ чаши. Можно обратить внимание на подобие между фи-
гурами Христа и Богородицы, в котором раскрывается догмат Богово-
площения: Бог начаток человеческой природы взял только у Богома-
тери. Вселившись в Ее лоно, Христос сделал Богоматерь первой Цер-
ковью (что и изображено на иконе), а Церковь есть Тело Христово, по 
определению апостола Павла. И мы видим не только это, но и литур-
гическое единство Церкви и Христа (опять возвращаемся к чаше), а 
также много других смыслов, которые ассоциативно выстраиваются в 
сознании в процессе внимательного созерцания. 

Ритм соединяет части в целое, гештальты [5, c. 73], подчиняющие и 
определяющие восприятие всех элементов художественного образа 
иконы. Как результат созерцания целостных перцептивных образов и 
ритмических соответствий рождаются метафорические сопоставле-
ния, исполненные глубоких смыслов. 

Метафора — это то, что творится самим человеком в процессе вос-
приятия. Можно сказать, что смысл иконописных метафор создается 
зрителем в сотворчестве с автором. Через метафору человек познает и 
одновременно осознает то, что он познает. 

Согласно учению Церкви, икона существует и материально, и ду-
ховно. Это двуединство соответствует двуединой природе Христа — 
совершенного невидимого Бога и совершенного телесного человека. 
В иконе изображается не человек и не Бог, а ипостась Богочеловека 
Христа. Поэтому и действие иконы двояко: она воздействует на веру-
ющего интеллектуально и эмоционально — как материальный пред-
мет искусства; и духовно — в силу Божественного присутствия. Созда-
ется икона тоже в двуединстве. Иконописание — это творческое взаи-
модействие Бога и человека: творчество художника при создании ико-
ны столь же важно, как и соборность канонического мышления, как и 
участие Духа Святого. Икона настолько же искусство, насколько она 
выступает литургическим предметом. Ведь именно признание непо-
вторимости человеческой жизни, индивидуальности и личного Бого-
общения является отличительной чертой христианства. В каждом 
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конкретном художественном образе присутствует сам художник, ко-
торый мыслит живописными формами своего произведения, и его бо-
гословским языком становятся визуальные метафоры и художествен-
ные ритмы. Именно поэтому возможно развитие языка иконописи. И 
мы видим, что на протяжении столетий иконы никогда не были оди-
наковыми, не повторяли в точности более древние образцы. При со-
хранении иконографии и следовании канону они всегда были совре-
менным и национальным искусством. 
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elements. This principle of iconography is clearly seen in Russian icon painting. 
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Ç äÄãàçàçÉêÄÑÖ 
 

à. Ç. ÄÔÓÎÓÌÒÍ‡fl1 
 
Анализируются принципы формирования живописной декорации современного 

церковного интерьера. Автор актуализирует основные факторы, влияющие на 
структуру стенописи, уделяя особое внимание ее семантическому наполнению. 
Практическая часть исследования выполнена на материале росписей Кафедрального 
собора Христа Спасителя в Калининграде. Поскольку смысловой доминантой иконо-
графической программы стенописи данного собора является тема Божественного 
Домостроительства, рассмотрение способов ее визуализации стало магистральным 
направлением настоящего научного изыскания. В исследовании использованы методы 
иконографического и иконологического анализа, наиболее органично коррелирующие с 
задачами работы. Автор приходит к выводу, что сотериологический аспект иконо-
графической программы росписей — один из наиболее традиционных и семантиче-
ски обоснованных. В калининградском Кафедральном соборе он реализуется через от-
бор и сопоставление сюжетов, соотнесение их с архитектурными частями храма, а 
также посредством композиционного и колористического решения отдельных сцен. 
Выделение указанного аспекта в качестве доминантного не только не умаляет дру-
гих факторов формирования иконографической программы живописного убранства 
(архитектурные условия, литургическая обусловленность, посвящение храма), но, 
напротив, способствует более глубокому их осмыслению. 
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этом консерватизм, свойственный церковному искусству, не мешает 
созданию храмовых интерьеров, обладающих не только уникальным 
художественным решением, но и неповторимым визуальным текстом. 
Появление бесконечного количества семантических версий, не выво-
дящих содержание за границы основного смысла, становится возмож-
ным и необходимым по причине вариативности условий, в которых и 
для которых создаются указанные произведения. Эти условия учиты-
ваются, прежде всего, при создании программы росписей2. 

В формировании концепции художественного убранства право-
славного храма участвует множество факторов: это и посвящение 
храма, задающее основное сюжетное направление росписей, и литур-
гически обусловленная традиционная схема расположения сцен в 
пространстве храма, которая соборно выкристаллизовывалась на про-
тяжении столетий, и воля заказчика, более или менее отчетливо фор-
мулирующего свои пожелания относительно выбора сюжетов, и архи-
тектурные особенности храма, которые иногда сообразуются, а иногда 
вступают в конфронтацию с остальными условиями. 

Несмотря на то что значение художника в создании произведений 
сакрального искусства очень по-разному определяется исследователя-
ми (возможные варианты отношения к роли изографа анализирует 
В. С. Кутковой в статье «Иконописец: ремесленник или церковнослу-
житель» [4]), нельзя недооценивать собственной интеллектуальной 
работы мастера. Именно в его творческом воображении происходит 
объединение всех заданных условий, которые затем находят выраже-
ние в конкретных художественных формах. Кроме того, даже при 
строгой вербальной регламентации изобразительного ряда имеющие-
ся в арсенале живописца средства позволяют ему, не выходя за рамки 
основного смыслового содержания, расставлять дополнительные ак-
центы, что-то усиливать, подчеркивать или, напротив, нивелировать. 
И вот хорошо знакомые, многократно воспроизведенные сюжеты об-
ретают под кистью художника новое звучание. 

                                                                          
2 Программа росписей — «это сочетание канонических изображений, подчи-
ненное принципу пространственно-символической иерархии храмового ин-
терьера» [4, с. 120]. Ее разработка — обязательный этап создания живописно-
художественного убранства православного храма. Традиционно программа 
является результатом сотворчества художников и представителей духовенст-
ва. Программе росписей Кафедрального собора Христа Спасителя в Кали-
нинграде особую значимость придает участие в ее составлении настоятеля 
храма — Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла. 
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Монументальная живопись в этом контексте предоставляет особые 
возможности. Вторгающееся в ее визуальный строй третье простран-
ственное измерение значительно усложняет задачи художника, кото-
рому приходится приспосабливать композиции к криволинейным по-
верхностям, учитывать особенности освещения и взаимодействие со-
седних сцен. Но одновременно указанные обстоятельства существенно 
расширяют художественный потенциал, дают возможность сопостав-
ления сюжетов друг с другом и с частями храма, способствуя тем са-
мым выявлению новых содержательных граней. 

Конечно, подозревать или надеяться, что художник заранее про-
считывает все смыслы, которые могут быть восприняты впоследствии, 
было бы наивно. Значительная роль в творческом процессе принад-
лежит интуиции. Часто особенности трактовки сюжетов определяют-
ся сугубо художественными задачами — необходимостью уравнове-
сить композицию или найти нужное цветовое сочетание, а смысл по-
рой внезапно открывается художнику в процессе работы или даже по-
сле ее окончания. Творчество — процесс, сложно поддающийся анали-
зу и описанию, а творчество в храмовом пространстве нередко приоб-
ретает почти мистическую окраску. Здесь, как свидетельствуют зани-
мавшиеся росписью, особенно остро ощущается синергия человече-
ского труда и промысла Божьего. 

Вышеизложенное представляется нам актуальным в контексте 
осмысления процесса формирования визуального текста росписей со-
бора, попытка прочтения которого осуществлена в настоящей статье. 

Живописные работы в Кафедральном соборе Христа Спасителя в 
Калининграде ведутся с октября 2014 года. На лесах одновременно 
работают до 50 художников из Калининграда, Москвы, Санкт-Петер-
бурга, Палеха, Клайпеды. Руководит творческим коллективом москов-
ский художник Андрей Валентинович Курков. Ему же доверена рабо-
та по составлению программы росписей, осуществляемая под води-
тельством Патриарха Московского и всея Руси Кирилла, до ноября 
2016 года являвшегося настоятелем собора. 

Концепция живописного убранства вобрала в себя несколько со-
держательных линий, среди которых доминирующее звучание полу-
чила тема Божественного домостроительства о спасении человечества. 
Участие в ее визуализации становится основным принципом отбора и 
систематизации сюжетно-композиционного ряда. Сотериологический 
подход к построению программы росписей, выбранный в качестве ос-
новного, не вступает в противоречие ни с одним из условий формиро-
вания программы, указанных в преамбуле к основной части статьи, 
но, напротив, способствует их объединению и сонастраиванию. 
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Первопричиной выбора указанной темы в качестве основной до-
минанты стало посвящение храма. Главный престол калининградско-
го Кафедрального собора освящен в честь Рождества Христова. Тра-
диционно Рождество воспринимается как праздник радостный и свет-
лый, однако по сути своей оно — начало совершения жертвенной 
миссии Бога-Сына, умалившегося до принятия на себя тленной чело-
веческой природы. В богословском истолковании событий Рождества 
присутствует прообраз будущих страданий и смерти Христа — необ-
ходимого условия спасения человечества [1, с. 11—12], и именно в этой 
сцене идея Жертвенного искупления впервые являет себя в системе 
стенописных изображений. 

В традиционной иконографии эта идея находит выражение в ряде 
символов: форма яслей трактуется как Гробный камень; пеленки Мла-
денца напоминают погребальные пелены, Агнец являет собой древ-
ний и наиболее устойчивый символ Жертвы Спасителя; Купель, име-
ющая очертания евхаристического сосуда, указывает на Жертвенную 
чашу, или чашу страданий, которая не будет пронесена мимо Рож-
денного в вертепе [6, с. 239; 3, с. 38]. 

Идея предзнаменования искупительной Жертвы Спасителя, свой-
ственная иконографии Рождества, раскрывается в одноименной ком-
позиции стенописи Кафедрального собора Христа Спасителя во всей 
полноте: и Гробный камень, и пелены, и Агнец, и чаша введены в ее 
структуру. При этом торжественность и праздничность, сообщенная 
автором композиции, не вступают в противоречие с идеей Жертвы, но 
становятся предзнаменованием Пасхальной радости, неизменно сле-
дующей за событиями Страстной седмицы. Соединение идей Жертвы 
и торжества, найденное в Рождественской композиции, легло в основу 
общего принципа построения программы росписей. Подобно тому, 
как в зерне уже содержатся все признаки будущего растения, в компо-
зиции Рождества заключены основные смыслы живописного убран-
ства собора. Развитие идеи в пространстве храма позволило расши-
рить ее смысловое поле до выражения всей полноты Божественного 
домостроительства. 

Купель в форме чаши, выделенная в композиции Рождества золо-
том и орнаментальным декором, являет собой своеобразный камертон 
к прочтению Страстного цикла росписей. Хотя в храмовом простран-
стве эти сюжеты находятся на удалении друг от друга: Рождество Хри-
стово в южном рукаве креста, а Страстной цикл в северо-восточном 
компартименте, — с определенного ракурса они могут воспринимать-
ся одновременно. 
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В композициях, повествующих о событиях последних дней земной 
жизни Спасителя, чаше приданы функции образа-концепта. В настой-
чивом повторении ее изображения (а чаша четырежды встречается в 
сюжетах Страстного цикла) присутствует аллюзия на икону Троица 
Андрея Рублева, где чаша трактуется как вневременной символ [4]. 
Чаша жертвенная, принесенная и принятая, она концентрирует в себе 
тайну замысла Бога о творении и Спасении человечества, решение о 
котором было принято на Предвечном совете. 

По наиболее распространенной версии персонификации Ангелов 
в иконе Рублева, центральная фигура соотносится со вторым Лицом 
Святой Троицы — Богом Сыном. Едва ли не главным аргументом в 
пользу именно такой трактовки выступает композиция иконы: чаша, 
образуемая абрисами фигур крайних Ангелов, и вписанный в нее 
центральный Образ, указывают, «что Бог не требует жертв от людей, а 
приносит Себя в жертву ради них» [9, с. 129]. 

Образ Иисуса Христа иконографического типа Ангел Великого Со-
вета представляет Бога Сына до воплощения, в момент, когда Он с 
Отцом и Духом принимает решение о Творении мира и способе его 
спасения. Размещая это изображение в зерцале купола северо-
восточной части храма, над событиями Страстного цикла, автор про-
граммы фиксирует связь между предвечным замыслом и совершив-
шимися событиями, подчеркивая добровольность Жертвы Спасителя. 

Несмотря на вполне оправданное пренебрежение хронологиче-
ской последовательностью (в Царствии Небесном нет времени), логи-
ка развития сюжетов Страстного цикла в целом подчинена восходя-
щему движению. Таким образом, идея кенозиса (самоуничижения Бо-
жества) получает дополнительную трактовку. Бог унизил Себя, чтобы 
возвысить человека, и это возвышение стоило Ему (Богу) невероятных 
усилий. Движение наверх — это восхождение Христа на Голгофу, к 
высшей точке Своей Миссии, принесению Себя в Жертву. Именно эта 
сцена расположена в центре верхнего регистра росписей северо-
восточного компартимента, именно на это событие символически ука-
зывает главный концепт Страстного цикла — Жертвенная чаша. 

Как было отмечено выше, изображения чаши многократно встре-
чаются в композициях стенописи, повествующих о последних днях 
земной жизни Спасителя. Так, в доме у Симона прокаженного на столе пе-
ред Спасителем и его сотрапезниками стоят несколько сосудов, своей 
формой напоминающих чаши. Маркирование сосудов золотом на-
страивает на их символическое прочтение, связанное с искупительной 
жертвой Христа. Действительно, в этот момент апостолы впервые слы-
шат слова Спасителя о предстоящей Ему смерти. «Она приготовила ме-
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ня к погребению» [Мф. 26: 12], — говорит Христос о женщине, помазав-
шей миром Его главу. Интересно, что форма центрального сосуда в 
этой композиции наиболее близка чаше рублевской Троицы: здесь, как 
и в Троице, речь идет о предзнаменовании будущей искупительной 
Жертвы. Это еще не сама Жертва, но ее предуготовление, и чаша здесь 
еще не тот евхаристический сосуд, который мы увидим в Тайной вечере, 
но некий его прообраз. 

В сцене Омовение ног чаша уже одна, она увеличивается и формой 
напоминает купель. Одновременно расширяется ее семантическое 
значение, она получает новую, дополнительную трактовку — с одной 
стороны, чаша по-прежнему связана с Жертвенным подвигом Спаси-
теля, свидетельствуя о самоуничижении Бога, выполняющего работу 
раба, но, с другой — форма купели и белое полотенце, которым пре-
поясан Христос, настраивают на сопоставление события с таинством 
Крещения. «Если не умою тебя, не имеешь части со Мною», — говорит 
Христос апостолу Петру [Ин. 13:8]. Таким образом, в росписи появля-
ется новая грань прочтения идеи Божественного домостроительства: 
необходимость участия самого человека в реализации замысла о спа-
сении посредством принятия установленных таинств. Указанный спо-
соб прочтения сцены программируется путем сопоставления компо-
зиции Омовения с Тайной вечерей, в которой связь с тáинственной жиз-
нью Церкви прочитывается вполне отчетливо. 

Подобно тому, как причащение является центральным событием 
Литургии, Тайная вечеря становится композиционным центром роспи-
си всего северо-восточного компартимента. В центре же самой Тайной 
вечери помещена стоящая на столе чаша. Таким образом, значимость 
чаши как образа-концепта росписей Страстного цикла утверждается 
еще и композиционно. 

Сопоставление сюжетов для выявления дополнительных смысло-
вых оттенков многократно используется в стенописи собора. Так, в 
Тайной вечере чаша, расположенная непосредственно под Распятием, 
выступает дополнительным свидетельством значения добровольного 
подвига Спасителя, связывая евхаристическую Жертву с Жертвой 
крестной. 

Еще одну чашу, которая указывает на глубину переживаемых Хри-
стом страданий, можно видеть в композиции Моление о чаше. Ее особая 
роль в этой сцене утверждается уже названием. Примечательно, что 
трактовка объема чаши в композиции Моления подчеркнуто алогична, 
тогда как другие чаши Страстного цикла вполне подчиняются зако-
нам земного пространства. Причина особой интерпретации объема 
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именно этого сосуда очевидна — чаша в сцене Моления не имеет ника-
кой связи с вещественным миром. Здесь она — явление умозритель-
ное, трансцендентное. 

Если северо-восточный компартимент посвящен Жертвенному по-
двигу Спасителя, то юго-восток занимает цикл Пасхальный. Их анти-
тетичное положение по отношению друг к другу настраивает на сопо-
ставление композиций. Действительно, почти каждая сцена Страстно-
го цикла находит себе смысловую пару в юго-восточной части. 

В центрах верхних регистров расположены сцены Распятие и Вос-
кресение Христово. Акцентирование указанных сюжетов как «двух 
ключевых точек христологического цикла», а также их сопоставление 
представляют собой «традиционное правило» храмовой декорации, 
довольно рано закрепившееся в церковном искусстве [7, с. 44]. Собы-
тия близки хронологически, но если сцена Распятия выражает покой, 
точнее остановку времени (образ Смерти), то Воскресение, напротив, 
аккумулирует движение (а значит, Жизнь). 

Наиболее отчетливо читается сопоставление сюжетов Положение во 
Гроб и Жены-мироносицы у Гроба. Их объединяет общее место действия 
и персонажи, а разделяет краткий временной промежуток. Всего три 
дня, но великую скорбь за это время сменила великая радость. В анти-
тетично расположенных сценах Омовение ног и Апостолы у Гроба изоб-
ражены ученики Господа. В одном случае пред ними склоняется Хри-
стос, а в другом уже они склонены перед Его пеленами. Сопоставление 
прочитывается в сюжетах Моление о чаше и Уверение Фомы: ученики 
Христа спят в то время, когда от усердной молитвы капли крови и по-
та стекают по лицу Спасителя, и те же апостолы застывают в трепет-
ном созерцании, когда Фома касается раны на Его ребрах. 

Как было отмечено выше, в северо-восточном компартименте ос-
новная идея сюжетного ряда имеет не только нарративное, но и кон-
цептуальное выражение — ее емко и полно аккумулирует символ ча-
ши. В росписях юго-восточной части подобный прием также обнару-
живает себя. Образом-концептом, помогающим осмыслению сюжетов 
Пасхального цикла, становится дверь. Это и сокрушенные двери ада, и 
райские врата, и дверь Гроба Господня. Своего рода камертоном, по-
могающим настроиться на восприятие этого образа в качестве доми-
нантного, становится замок, расположенный по центральной оси 
композиции Воскресения, непосредственно под ногами Спасителя. 

Замóк, точнее замочная скважина (вместе с ключами, засовами и 
цепями), представляет собой распространенный элемент иконогра-
фии Воскресения Христова. Все эти атрибуты указывают на прочность 
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дверей ада, сокрушенных Христом. В данном контексте их можно лег-
ко воспринять как элемент с негативной символикой. Тем не менее 
Спаситель, сокрушив эту дверь, именно через нее вывел из ада всех, 
ожидавших спасения. Кроме того, дверь только снаружи воспринима-
ется как вход в ад, а изнутри она же становится выходом из него. Как 
правило, замки и цепи достаточно хаотично разбросаны в простран-
стве ада, в композиции же калининградского собора автор значитель-
но сократил количество указанных атрибутов, которые разместил 
упорядоченно, почти симметрично, чем определил возможность их 
позитивной трактовки. Особое внимание уделено изображению замка: 
он укрупнен, помещен в центр композиции, написан подчеркнуто 
объемно, с использованием светотеневой моделировки. В результате 
замок в комплекте с ключом воспринимаются уже не символом гроз-
ного ада, а напоминанием о Всемогуществе Творца, даровавшего дол-
гожданное избавление. 

Интересно, что при работе над композицией автор не пытался со-
знательно изменить смысловую трактовку образа замка — внесенные в 
композицию изменения были обусловлены работой над стилистиче-
ским решением. Неожиданный эффект появился помимо воли ху-
дожника и стал очевиден при сопоставлении со сценой Уверение Фомы, 
расположенной в верхнем регистре, справа от Воскресения. 

Композиция Уверения представляет традиционную иконографиче-
скую схему: действие разворачивается перед храмом, имеющим фор-
му древней базилики, при этом Христос изображен на фоне двери, ко-
торая выделена золотым ассистом. Таким образом, происходит визу-
альная отсылка к словам самого Спасителя: «Аз есмь дверь» [Ин. 10: 9]. 
В этой сцене образу двери соответствует максимальная смысловая 
концентрация — она символизирует Самого Христа, поскольку только 
через Него возможно Спасение. 

Уже менее остро, как некий отзвук значения, усвоенного в компо-
зициях Сошествие во ад и Уверение Фомы, символ двери присутствует в 
сценах Жены-мироносицы у Гроба, Апостолы у Гроба и Явление Христа 
Марии Магдалине. Во всех трех сценах дверной проем — это вход в Гроб 
Господень — реально существующий в физическом мире объект, 
ставший свидетелем и свидетельством высшего чуда Воскресения. 

В Сошествии Святого Духа на апостолов, помимо дверного проема, 
ведущего в горницу Сионскую, присутствует проем, соединяющий 
пространство Горницы (Горнего мира) и пространства Космоса (мира 
земного, физического). Это та дверь, через которую осуществляется 
связь Земного и Небесного, через которую в мир нисходит благодать 
Божественной истины и свет учения апостольского. 
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Сюжеты Сошествие Святого Духа и следующий за ним — Деяния 
апостолов — завершают Пасхальный цикл, но не подводят черту в 
осуществлении Божественного замысла о Спасении мира. В програм-
ме росписей эта идея также имеет свое развитие. Ее глубину и строй-
ность можно будет оценить после завершения работ. 
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The article explores the main principles behind modern church paintings. The author 

examines the key factors affecting the structure of mural paintings and pays special atten-
tion to their semantic content. The main objective of the analysis is to identify means of 
expressive visualisation of the Divine Oeconomy, which is the semantic fundamental of the 
murals’ iconography. The author employs the methods of iconographic and iconological 
analysis correlating with the objectives of the study. It is concluded that the soteriological 
aspect of mural iconography is one of the most traditional and semantically justified. It is 
reflected in the composition and the choice of colours as well as in the selection and juxta-
position of motifs and their correlation with the architectural elements of the Kaliningrad 
Cathedral. The soteriological aspect does not diminish the significance of other factors de-
termining the iconography of the murals, i. e. the architectural design, the dedication of the 
Cathedral, liturgical aspects etc. On the contrary, it contributes to a deeper understanding 
of such aspects. 
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è. ç. ÅÂÎflÍÓ‚‡1 
 
Обращение к иконописному образу Богородицы «Просительницы» имеет целью 

определить иконографические особенности указанного типа изображений, а также 
проанализировать те изменения и трансформации, которые приобрел образ в рус-
ской иконописной традиции. Для достижения поставленной цели автор использует 
сравнительный метод, метод обобщения и анализа, что позволяет проследить 
трансформацию византийского образа «Параклесис» в иконографический тип 
«Просительница» в русской иконописи. Обращаясь к исследуемому образу в поздней 
иконописи, автор впервые дает полное описание и вводит в научный оборот икону 
XIX века «Богородица Просительница из деисусного чина» из музейного собрания 
Калининградского областного историко-художественного музея (КОИХМ). Полу-
ченные результаты позволяют сделать вывод, что для иконографического типа Бо-
жьей Матери «Просительница» характерно ростовое либо поясное изображение в 
легком повороте без Младенца, с раскрытым свитком в руках. Текст в свитке варь-
ируется в зависимости от смыслового оттенка, которым наполняет образ иконо-
писец, но непременно несет в себе идею покровительства и заступничества Божьей 
Матери за род человеческий перед своим Сыном. 

 
Ключевые слова: русская поздняя иконопись, иконография, Богоматерь «Про-

сительница», Агиосоритисса, Параклесис, музей, икона. 
 
Во все времена христианской культуры образ Пресвятой Девы Ма-

рии был окружен особым почитанием и любовью. В подтверждение 
этому можно отметить, что современные исследования насчитывают 
более 700 чтимых канонических типов богородичных изображений. 
Появлению столь поразительной цифры во многом способствовало ут-
верждение на III Вселенском соборе, который состоялся в 431 году, ти-
тула и признания Марии Богородицей. 
                                                                          
1 Калининградский областной историко-художественный музей, 
236016, Россия, Калининград, ул. Клиническая, 21. 
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Кроме того, широкое распространение почитания Богородицы ис-
следователи связывают с тем, что образ Божией Матери как «вечной 
Заступницы, способной смягчить гнев Божий» был близок и понятен 
народному восприятию. В то же время простота каноничных образов, 
скрывающая в себе безграничное поле смыслов и подтекстов, привле-
кала богословскую традицию [4], а изображение Пресвятой Девы поз-
воляло художникам, оставаясь в рамках канона, передать всю глубину 
чувств материнской любви и сострадания к своему Сыну, идею По-
кровительства и Заступничества Небесных сил за молящихся [2]. От-
ныне образ Божией Матери получил не только самостоятельное почи-
тание, но и послужил источником вдохновения поэтов и богословов. 
Великое множество удивительных по своей красоте и символическому 
содержанию эпитетов и прославлений Богородицы оставили гимно-
графические и акафистные произведения. В настоящее время все мно-
гообразие ее иконографических типов условно принято делить на че-
тыре основные группы: «Одигитрия» («Путеводительница»), «Оран-
та» («Знамение»), «Елеуса» («Умиление») и тип «Акафистный», кото-
рый выступает как собрание иллюстраций к эпитетам и величаниям 
Богородицы. 

Каждый каноничный образ Богородицы христоцентричен по сво-
ему духовному и символическому содержанию. Традиционное изоб-
ражение Богоматери с Младенцем венчает собой идею Боговоплоще-
ния, Спасения и Искупления человеческого рода, соединения тварно-
го и нетварного естества в Богочеловеке. Вместе с тем в церковном ис-
кусстве встречаются образы Богоматери без Младенца. Один из них — 
«Агиосоритисса» («Заступница») — представляет собой изображение 
Богородицы в полный рост, обращенной чаще всего вправо с молит-
венным жестом рук, простертых к Небу. Подобный иконографиче-
ский тип получил свое название по наименованию почитаемой чудо-
творной иконы из капеллы Агиа Сорос Халкопратийской церкви в 
Константинополе. К сожалению, иных сведений об иконе не сохрани-
лось. Некоторое представление о святейшем образе Богоматери с этой 
иконы мы можем получить благодаря списку «Агиосоритиссы Халко-
пратийской» в регистре знаменитых чудотворных икон Константино-
поля на сохранившейся иконе рубежа XI—XII веков из монастыря 
Св. Екатерины на Синае, изображение которого представлено в книге 
О. Е. Этингоф «Образ Богоматери» [3]. 

Со временем образ Богородицы «Заступница» утвердился в составе 
деисусной композиции, где через символический диалог, который ве-
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дут между собой Пресвятая Дева и Иисус Христос, особенно отчетливо 
стала звучать идея покровительства и моления о Спасении и Искупле-
нии грехов всего рода человеческого. 

Принято считать, что икона «Агиосоритисса Халкопратийская» яв-
ляется протографом другого иконографического типа Богородицы — 
«Параклесис», или «Просительница». Особенностью извода «Па-
раклесис» является вложенный в руку Богородицы раскрытый свиток 
с ходатайственной молитвой ко Христу. Подобное изображение Бого-
родицы размещалось на предалтарных опорах и неизменно сопровож-
далось изображением образа Иисуса Христа «Милосердного». Такого 
рода парная композиция была призвана раскрыть символику духов-
ной близости и диалога между Божией Матерью и Сыном. Одним из 
значимых элементов в данной композиции становится текст в развер-
нутом свитке, призванный «расшифровать» таинство диалога всем мо-
лящимся. В исследовании, проведенном М. Н. Бутырским [1], удалось 
восстановить формулу текста, известную уже к XII веку и употребля-
емую в различных памятниках церковного искусства:  

 
Прими прошение Матери Твоей, о Божественное и Сострадающее 

Слово. — Что же Ты просишь, Мать? — Спасения для смертных. — [Они] 
разгневали Меня. — Будь милостив, Сын Мой. — Но они не покаялись. — 
Верным милость [даруй] (текст фрески из церкви Св. Никиты в Чучере, 
близ Скопье, 1316—1318 годы, мастера Михаил и Евтихий) [1, с. 212].  

 
Другим вариантом диалога в качестве ответа на молитву-прошение 

Богородицы мог служить текст в раскрытом Евангелии, которое дер-
жит в левой руке Иисус Христос, а правой благословляет. 

В русской иконописной традиции иконографический тип Богома-
тери «Заступница» получил свое осмысление в «Боголюбской иконе 
Божией Матери» (ок. 1158—1174 годов), которая представляет Богоро-
дицу в рост, в трехчетвертном развороте вправо с воздетыми в молит-
венном жесте руками; в правом верхнем углу, в небесном сегменте — 
раскрытый свиток с текстом моления ко Христу. Позднее традицион-
ный извод дополняют фигуры святых, предстоящих в молении перед 
Богоматерью; сюжет дробится и приобретает все новые детали в соот-
ветствии с запросами времени и программой стиля эпохи. Все явствен-
нее на передний план проступает вотивный характер образа «Проси-
тельницы». По последним сведениям, полученным в ходе рестав-
рационных работ по восстановлению оригинального образа Боголюб-
ской иконы Божией Матери, стало известно, что раскрытый свиток в 
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руке Богородицы, как и изображение Спасителя в правом верхнем уг-
лу, были дописаны не ранее XIII века, а сам текст надписи («Владыко 
Многомилостиве, Господи Иисусе Христе, услыши молитву мою…») про-
писан уже в XVIII столетии. Результатом многолетнего проведенного 
исследования стала экспозиция «Икона XII века Богоматерь Боголюб-
ская. 100 лет исследований — ответы реставрации», которую предста-
вили в 2015 году в выставочном зале Всероссийского художественного 
научно-реставрационного центра имени академика И. Э. Грабаря. 

Возвращаясь к вопросу текста в развернутом свитке в руках Бого-
родицы, отметим: не подлежит сомнению, что надпись со временем 
приобретает особое значение. В своем исследовании М. Н. Бутырский 
пишет, что в славянской иконописной традиции текст отличается 
«значительной вариативностью» и, таким образом, позволяет наде-
лить содержание каноничной композиции определенным смысловым 
оттенком [1, с. 211]. Чаще всего могут встречаться следующие виды 
текстов:  

 
Владыко Многомилостивый, Сыне и Боже Мой, молю Тя, да пребудет 

божественная благость на людех Твоих и светозарный луч славы Твоея да 
нисходит выну на место, мною избранное; 

Владыко Многомилостивый, Господи Иисусе Христе, Сыне и Боже 
Мой, приклони ко Мне ухо Твое, ибо аз молю за мир; 

Царю Небесный, многомилостивый и премилостивый, Владыко Боже 
и человеколюбче и всея твари содетелю, господи Иисусе Христе, и всего 
добра дателю, человеколюбче, Сыне и Боже Мой, услыши молитву рабы 
Твоея и Матере, приими всякого человека, славящего Тя и Мене, рабу 
Твою; 

Владыко Вседержителю, Сыне и Боже Мой, приклони ухо Твое и услы-
ши молитву Матери Твоея, молящу имя Твое святое, и помилуй. 

 
В XIX веке вновь происходит смысловое обновление образа Богома-

тери «Просительница» в иконописи. В собрании Калининградского 
областного историко-художественного музея (КОИХМ) находится 
храмовая икона «Богоматерь из Деисусного чина», которая представ-
ляет собой редкий иконографический тип: Богоматерь «Проситель-
ница» с избранными святыми на полях и со сценами праздников Пре-
святой Богородицы в клеймах (см. рис.).  

Икона выполнена на трех склеенных между собой липовых досках. 
Образ написан темперными и масляными красками по левкасу, с по-
следующим покрытием фона и полей иконы цветными лаками. 
В среднике помещено поясное изображение Богородицы в трехчет-
вертном развороте вправо с раскрытым свитком в левой руке, правая 
рука перед грудью. 
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Рис. «Богоматерь из Деисусного чина» из собрания КОИХМ 
 
На Богородице — насыщенного красного цвета мафорий, подби-

тый зеленым и украшенный золотой каймой с бахромой, из-под ма-
фория виден темно-синий чепец и рукав туники. На плечах и челе 
помещены звезды — символы Приснодевства Богородицы. Личное 
написано по темно-охристому санкирю с высветлением, придающим 
объемность лику. Текст в свитке: «Владыко Многомилостивый, Госпо-
ди Иисусе Христе, Сыне и Боже Мой, приклони ко Мне ухо Твое [ибо 
аз молю за мир]». Пространство фона, нимба и полей богато украше-
но растительным орнаментом и покрыто слоем цветных лаков. Сред-



è. ç. ÅÂÎflÍÓ‚‡  

51 

ник отделен от полей двойной красно-белой линией, тот же мотив по-
вторяется и в обводке нимба. На полях находятся погрудные изобра-
жения избранных святых в круглых медальонах. Подписи к медальо-
нам значительно утрачены, что не позволяет провести атрибуцию 
святых. Опушь двойная, синего и красного цветов. В целом ла-
коничность колориту придает использование желтого, красного, зеле-
ного и темно-синего цветов и их оттенков. В то же время подобная 
цветовая гамма наделяет образ торжественностью и праздничностью. 
Отличительной особенностью иконы «Богоматери из деисусного чи-
на» из собрания КОИХМ является изображение сцен праздников Пре-
святой Богородицы в клеймах, имеющих нестандартную усеченную 
форму. При более детальном рассмотрении программы построения 
иконописного образа мы позволили себе выдвинуть предположение, 
что такая форма клейм в совокупности со столпообразной формой 
полей представляет собой схематичный образ трехнефного храма. Эта 
мысль также основывается на утвердившемся представлении о Бого-
родице как символе Церкви Земной. Кроме того, пять изображенных в 
клеймах сцен из жития Богоматери — это двунадесятые праздники 
Богородичного цикла, которые утверждены в Православной церкви. 

Таким образом, иконографическая программа иконы «Богоматерь 
из деисусного чина» из собрания КОИХМ представляет собой обнов-
ленное восприятие образа Богородицы «Просительницы» в XIX веке. 
В подобном изводе, который встречается в иконописи на протяжении 
всего XIX столетия, текст в раскрытом свитке может быть вариативен, 
но неизменными остаются наличие пяти фигурных клейм со сценами 
праздников Пресвятой Богородицы. Повторение данного мотива в 
разных иконах позволяет выдвинуть предположение о новом напол-
нении символики образа Богоматери «Просительница» не только как 
Предстательницы и Заступницы за род человеческий пред Спасите-
лем, но и как прообраза Церкви Земной, вместилища соединения Бога 
с человеком. 
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Analysing the Intercessor type of Marian iconography, this author identifies the icono-

graphic features of such depictions and explores the transformation that the image has un-
dergone in the Russian icon painting tradition. To achieve this goal, the author employs the 
methods of comparison and generalisation and traces the transformation of the Byzantine 
image of Paraklesis into the Intercessor iconographic type of Russian icon painting. By ex-
amining the image in more recently painted icons, the author produces its first full descrip-
tion and introduces the 19th-century icon ‘Mother of God the Intercessor of the Deesis row’ 
from the collection of the Kaliningrad Regional Museum of History and Art. The results of 
the analysis suggest that the Intercessor type of Marian iconography is characterised by a 
full- or half-length image, showing Virgin Mary from a distance. She is painted without the 
Child and holding a scroll. The text on the scroll may vary depending on the shade of mean-
ing the icon painter attempted to convey. However, it always communicates the message of 
advocacy and intercession of Mother of God for humankind before her Son. 
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ÑìïéÇçéÖ ÇéëïéÜÑÖçàÖ  
Ç àäéçÄï à Üàíàüï åìóÖçàñ  

(èé äéããÖäñàà êõÅàçëäéÉé åìáÖü-áÄèéÇÖÑçàäÄ) 
 

Ö. Ä. îÂ‰ÓðÓ‚‡ (É‡ðË˜Â‚‡)1 
 
Дается анализ того, как посредством символики света и мотива обретения 

мудрости в житиях святых и иконах передается духовное восхождение великомуче-
ницы Параскевы Иконийской и мученицы Иулиании Никомидийской. Общими сю-
жетными мотивами житий становятся поругание (бичевание), смерть через усек-
новение мечом и наказание мучителей после казни мучениц. Оба жития соотносят-
ся со Страстями Господними; в житии Параскевы раскрывается символика Стра-
стей. Отмечается, что житийные иконы великомученицы Параскевы из собрания 
Рыбинского музея-заповедника не соотносятся со списком жития, которое входит в 
рукописный сборник XVII века, хранящийся в этом же музее. 

 
Ключевые слова: житие, житийная икона, символика, мотивы, великомучени-

ца Параскева Иконийская, мученица Иулиания Никомидийская. 
 
В коллекции Рыбинского государственного историко-архитектур-

ного и художественного музея-заповедника находятся две житийные 
иконы великомученицы Параскевы и ее житие, которое входит в ру-
кописный сборник XVII века. 

Рукописный сборник написан одним почерком — полууставом, 
вероятно, в 80—90-е годы XVII века. Размер книги — 21,9 × 15,9 см, бу-
мага гладкая, с филигранями (герб Амстердама и другие изображе-
ния), переплет кожаный, местами потертый. Одна застежка книги 
утрачена, на второй — разрывы. В рукописи используются украше-
ния: инициалы с орнаментальными отростками, вязь в заголовках. На 
заднем форзаце — владельческая надпись почерком XIX в.: «Сия бого-
духновенная книга нарицаемая Цветник деревни Полтинина Ивана 
Андреича Рылова». В сборник вошли жития святых, дни памяти кото-
                                                                          
1 Ярославский государственный университет им. П. Г. Демидова. 
150003, Россия, Ярославль, ул. Советская, 14. 
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рых приходятся на сентябрь — декабрь, и к ним добавляются похваль-
ные слова, слова о праздниках этого периода. Рукопись обнаружена на 
ГЭС в Рыбинске и передана в музей. 

В этой рукописной книге собраны жития святых жен: Ефросинии 
Измарагд, Палагеи Антиохийской (блудницы), Параскевы Пятницы, 
мученицы Иулиании, Марии, жены преподобного Ксенофонта. Жи-
тия можно разделить по типу святости на три группы: мартирии (ве-
ликомученицы Параскевы Иконийской, мученицы Иулиании Нико-
мидийской), житие святых супругов (преподобных Ксенофонта и Ма-
рии) и «кризисные жития», жития грешников (Палагеи блудницы). 

События, о которых рассказывается в житиях мучениц, происходят 
во время правления Диоклетиана (284—305), в период, который полу-
чил название «кризис третьего века». Объединяют жития мучениц — 
Парасковы Иконийской и Иулиании Никомидийской — общие моти-
вы поругания (бичевания) [1] и мученической смерти (через усекно-
вение мечом), а также их «солнцеобразная» красота, которая не угаса-
ет, а, напротив, усиливается после претерпеваемых мучений. Также 
общим сюжетным мотивом мартирий является наказание истязателей 
после физической смерти мучениц. Это наказание в житии великому-
ченицы Параскевы сопровождается гласом свыше об «отмщении свя-
тым». Обе мученицы сравниваются с мудрыми девами. 

Духовное восхождение в житии мученицы Иулиании показано че-
рез символику света и обретение мудрости. Иулиания «имаше ум 
прям и смысл цел», постигает, что «Бог един» сотворил землю и все на 
земле (л. 325); «мужески смысл вземши», она посылает к своему жениху 
Елевсию сказать, что не может быть ему женой, если он не будет по-
клоняться Отцу и Сыну и Святому Духу (л. 326). На следующем этапе 
духовного восхождения святая Иулиания вновь поражает своей муд-
ростью: когда ее жених становится епархом и вершит суд над ней, 
требуя, чтобы она поклонилась Аполлону и Артемиде, святая Иулиа-
ния повторяет свое требование, чтобы ее жених принял ее веру. Елев-
сий отвечает, что, как представитель власти, боится наказания от свое-
го владыки — царя; на это святая отвечает: «Аще ты боишься царя 
тленна и червьми ядома как мне нудиши оставити такова страшна и 
славна бессмертнаго Царя Бога» (л. 327 об.). Пытка, которой подвергается 
святая Иулиания, — за власы ее подвешивают до 6-го часа (л. 328 об.), — 
соотносится со страстями Господними: во всех четырех Евангелиях го-
ворится, что в 6-м часу начинается распятие Спасителя. Следующая 
ступень проявления мудрости святой — это узнавание в образе ангела, 
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который явился к ней в темницу, врага, ее искушающего (л. 330 об.). 
По ее молитве дается ей сила справиться с бесом. В житии использует-
ся сравнение: «разрешися облежашая железа яко воск в огни, тако ся 
растаяша и отпадоша от нея святая же Иулияния восставши от земли» 
(л. 330 об.). После победы над бесом по молитве лицо святой Иулия-
нии «славою светяшеся» (л. 335 об.). 

Безусловно, общие топосы объясняются идеей следования образцу, 
которым для мучениц стал Иисус Христос. Кроме того, жития муче-
ниц объединяются мотивом власти над нечистой силой, которую по-
лучают святые: Параскева Иконийская сокрушает идолов в языческом 
храме, а Иулиания Никомидийская вступает в поединок с бесом, 
явившимся к ней в темницу под видом ангела, одерживает над ним 
победу и бичует его. 

Параскева великомученица Иконийская, или Параскева Пятница, 
была особенно почитаема в Новгороде и в Пскове. Ее житие, вошед-
шее в «Жития святых» (Четьи минеи) Димитрия Ростовского, отлича-
ется от древней редакции жития XV века, которое обнаружено в Тро-
ице-Сергиевой лавре. В рукописи XV века в темницу к великомучени-
це приходят два ангела и светоносная жена с орудиями Страстей Хри-
стовых; в житии редакции Димитрия Ростовского к ней является ангел 
с орудиями Страстей. 

В рукописном сборнике Рыбинского музея житие великомученицы 
Параскевы близко к рукописи XV века, поскольку ей в темнице тоже 
было явление светоносной жены. Духовное восхождение великомуче-
ницы показано в тексте жития с помощью символики света и чудес, 
которые сопровождают ее духовные подвиги. Когда Параскева пред-
стала перед игемоном на суде, «Дух Святый осени ю, и бе лице ея 
светло» (л. 184). Это производит такое сильное впечатление на власти-
теля, что он не хочет «погубити» «солнечнаго образа красоту» (л. 184 
об.) и предлагает ей стать его женой. Параскева отвергает это предло-
жение, говоря о том, что ее жених — Господь Иисус Христос, и пред-
рекает своему собеседнику мучения вечные, если он останется языч-
ником. На этом этапе святая отстаивает свою чистоту и веру. В гневе 
игемон приказывает бичевать Параскеву воловьими жилами и требует 
от нее признания языческих богов. Наступает следующая ступень вос-
хождения: святая отказывается признать языческих богов и плюет в ли-
цо мучителя. За это игемон приказывает привязать ее на древе и стро-
гать ее ребра так, что «плоть с кровью на землю падает» (л. 186 об.). 
В темнице, куда отправляют святую, ей дается видение: Параскева ви-
дит двух ангелов блистающих и жену, в светлые одежды облеченную: 



Ö. Ä. îÂ‰ÓðÓ‚‡ (É‡ðË˜Â‚‡)  

57 

 

В полунощи же бысть трус великий и се два ангела приидоша бли-
стающаяся в темницу и между ими явишися жена светло носящее одеяние 
перепоясана крестом и в десней руце носящи венец тернов в левой же ко-
пие и губу и трость и глаголила мученице востани тезоименитая (л. 137).  

 
Возможно, светоносная жена — это Параскева Римская, первому-

ченица, которая объясняет святой Параскеве символику орудий стра-
стей Христовых:  

 
...Честное орудие крестное и терния венец и копие прободшая живот-

ная ребра, трость написавшую миру оставление губу потершую грехи 
Адамовы (л. 137).  

 
Эта символика объясняет чудо, происходящее с великомученицей:  

 
Востани исцеляет тебя Христос Бог Наш спас мир и аби воста мучени-

ца яко ото сна и приступиши носящую губу и отре ея вся язвы губою и 
бысть ей все тело чисто яко свет (л. 187 об.).  

 
Чудо описано так: «Доброта же лица ея светлейши бысть паче пер-

вого», «пришедшие стражие обретоша ю молящуюся и поющу, яко ни 
единыя язвы приемши» (л. 187 об.). Теперь свет становится природой 
святой. 

Наконец, последняя ступень восхождения святой Параскевы пока-
зана в ее духовном поединке с язычниками и ее победе над идолами с 
помощью молитвы. Игемон, увидев Параскеву еще более блистающей 
красотой, уверяет ее, что это боги языческие ее исцеляют и дарят ей 
жизнь от доброты своей. В языческом храме, где оказывается Параске-
ва, она молится Господу Иисусу Христу — идолы рассыпаются в прах. 
Игемон в гневе приказывает жечь ее ребра огнем свечей, но святая мо-
лится и просит избавить ее от огня, как некогда были спасены от огня 
отроки халдейские в печи и святая Фекла (эта же молитва звучит и из 
уст мученицы Иулиании). По ее молитве «отскочи огонь от пасуху ее 
и бысть вели и жже вся жгущая» (л. 188 об.). Это чудо показывает, что 
огонь становится природой святой: он жжет не ее, а ее врагов. Устра-
шившись, игемон приказывает казнить святую Параскеву усекновени-
ем главы. Перед казнью святая возносит молитву. Она повторяет сло-
ва, которые произносит «благоразумный разбойник» перед распятием 
Христа: «Помяни меня в час сии» (л. 189). Этим святая Параскева пока-
зывает свое смирение перед лицом Господа. А затем она просит у Гос-
пода заступничества за тех грешников, которые в пятницу постятся и 
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пребывают в чистоте. Святая просит не за себя, поэтому ее молитва 
услышана — раздается глас свыше: «Все, что просишь, подам тебе» 
(л. 189 об.). После казни великомученицы происходит еще одно чудо: 
от нее исходит благоухание великое и раздается глас, сообщающий о 
том, что она в Царствии Небесном с мудрыми девами (л. 190). Это чудо 
становится знаком пребывания святой в раю. 

В Рыбинском музее хранятся две житийные иконы великомучени-
цы Параскевы: одна написана в XVIII — начале XIX века, вторая — в 
первой трети XIX века. На более ранней иконе в одном из клейм пока-
зано явление в темнице Параскеве Пятнице ангела и Пресвятой Бого-
родицы (рядом надпись — «Матерь Божья»). 

В житийной иконе великомученицы Параскевы Пятницы первой 
трети XIX века в клеймах нет светоносной жены. В шестом клейме 
иконы показано явление святой в темнице Иисуса Христа, который 
вручает ей хартию со словами из «Символа веры»; в седьмом клейме 
святая сокрушает идолов, на заднем плане изображена гора, что, воз-
можно, символизирует духовное восхождение Параскевы; в девятом 
клейме показано явление ангела [7, с. 146—147]. Великомученица 
изображена в красном мафории, что символизирует ее мученичество. 
Три клейма с изображением мучений Параскевы Иконийской показы-
вают три этапа духовного восхождения святой: на пятом клейме ее, 
привязанную к столпу, бичуют; на восьмом клейме ее, привязанную к 
древу, пытают огнем, а рядом с великомученицей изображен ангел, 
помогающий ей перенести муки; на десятом клейме, где святую истя-
зают железными крюками, великомученица изображена на кресте, как 
Спаситель. На одиннадцатом клейме, где показано усекновение главы 
святой Параскевы, ее иконография соотносится с усекновением главы 
Иоанна Предтечи, на заднем плане виден город — возможно, симво-
лизирующий Небесный Иерусалим. Двенадцатое клеймо изображает 
успение великомученицы и напоминает по иконографии Успение 
Пресвятой Борогодицы. Таким образом, иконография великомучени-
цы Параскевы соотносится с иконографией Иоанна Предтечи, Пре-
святой Богородицы и Спасителя Господа Нашего Иисуса Христа. Сво-
ей мученической смертью святая Параскева искупает грехи человече-
ские, поэтому она уподоблена Иоанну Предтече и Иисусу Христу, ее 
молитва перед смертью с просьбой о заступничестве за грешников, ко-
торые постятся в пятницу, напоминает заступничество Пресвятой Бо-
городицы. 

Святая Иулиания очень почиталась на Руси. Ее имя встречается в древ-
нейших месяцесловах. В «Великие минеи четьи» Макария, митр. Мос-
ковского, было включено пространное «Житие Иулиании», в котором 
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подробно изложена история ее борьбы в темнице с диаволом. Преда-
ние о победе над злыми силами, возможно, оказало значительное вли-
яние на широкое распространение ее почитания [2]. Святая Иулиания 
проходит через испытание огнем и кипящей водой. «Пройти огонь и 
воду» — фразеологизм очень древний. Как сообщает словарь «Фразео-
логизмы в русской речи», это выражение восходит к древнему мифо-
логическому осмыслению огня и воды как очищающих, «испытываю-
щих» стихий [6]. В обоих житиях мучениц показано столкновение 
двух систем ценностей: языческой и христианской. Только после мо-
литвы и помощи свыше святые мученицы получают возможность 
одержать вверх над идолами и нечистой силой, а после этого невреди-
мыми проходят через огонь. И он становится «родной» стихией муче-
ницы, поскольку источником Света, по Евангелию, является Иисус 
Христос. В ирмосе, посвященном Иулиании Никомидийской, поется: 
«Мученическою яве светлостию облистающи» [2, с. 539]. 
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This article analyses the symbol of light and the motif of acquiring wisdom in the icons 

and the vitae of saints conveying the spiritual ascension of Saint Paraskevi of Iconium and 
Saint Juliana of Nicomedia. The common motifs in the two vitae are flagellation (whip-
ping), death by beheading, and the punishment of torturers after the execution of the mar-
tyrs. Both vitae correspond to the Passion of the Lord. The vita of Saint Paraskevi of Iconi-
um reveals the symbols of the Passion. It is stressed that the icons of Paraskevi the Great 
Martyr from the collection of the Rybinsk museum and preserve differs from the copy of the 
vita included in the 17th-century manuscript held at the museum. 
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Ñ. ÇÂÒÂÎËÌÓ‚1 
 
Представлено системное исследование истории передачи фамилии швейцарского 

лингвиста Charles Bally средствами русской транскрипции в лингвистических дис-
куссиях ХХ века. Реконструируется история введения в научный обиход русской и со-
ветской лингвистики работ Charles Bally, в том числе в связи с публикацией «Курса 
общей лингвистики» Ф. де Соссюра. Анализируются варианты транскрипции фами-
лии Bally в работах Г. О. Винокура, М. Н. Петерсона, В. Н. Волошинова, Г. К. Дани-
лова, Б. А. Ларина, Л. П. Якубинского, В. В. Виноградова и др. Устанавливается, что 
постепенное закрепление ставшего кодифицированным варианта «Балли» является 
результатом идеологических дискуссий в советском языкознании 1920—1950-х годов. 

 
Ключевые слова: Шарль Балли, транскрипция, рецепция, диахронная орфогра-

фия, структурализм, Женевская лингвистическая школа. 
 
В этом году исполняется 70 лет со дня смерти известного швейцар-

ского лингвиста, одного из основателей Женевской школы — Шарля 
Балли (Charles Bally, 1865—1947). Мы высоко ценим его удивительную 
интуицию, проявившуюся в подходе к тонкостям французской речи, 
его исследования в области общего и французского языкознания, 
написанный им трактат по французской стилистике, а также идею из-
дания знаменитого «Курса общей лингвистики» Ф. де Соссюра и саму 
работу по реконструкции текста, осуществленную в сотрудничестве с 
Альбертом Сешэ при участии ученика Соссюра Альберта Ридлингера. 
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Кроме того, Charles Bally принадлежит выдающаяся роль в редактиро-
вании ключевого для современной лингвистики выражения: «La 
linguistique a pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle-même, et 
pour elle-même» [48, p. 317]2. Этот тезис до сих пор удивляет своей ясно-
стью, категоричностью и эпистемологической провокативностью и 
продолжает вызывать полемику по поводу конкретности допустимых 
границ лингвистических действий. 

Наряду с богатым и разнообразным творческим наследием извест-
ный теоретик французской стилистики и лексикологии оставил своим 
славянским исследователям скрытый филологический вызов, загадку, 
которая остается практически нерешенной вот уже 70 лет после его 
смерти и, вероятно, еще долго будет поляризовать мнения ученых. 
Речь идет о кодифицированной транскрипции его фамилии буквами 
русского алфавита. Сколь незначительным не казался бы этот вопрос 
и насколько малым не было бы его отношение к истории лингвисти-
ки, он является весьма типичным в универсальности своего проявле-
ния в отдельных славянских языках. Несомненно, проблема правиль-
ного произношения и, соответственно, написания имени Charles Bally 
не вызвала бы дискуссии в начале ХХ века, поскольку в Женеве и Же-
невском университете учились русскоязычные юноши и девушки, же-
лавшие получить солидное высшее образование. 

Первая книга Charles Bally в России — это «Traité de stylistique 
française», изданный в 1909 году в Женеве. В Москве накануне Первой 
мировой войны появляется также вышедший в 1913 году труд «Le 
Langage et la Vie»3. Московская и санкт-петербургская элита, состоявшая 
из франкофонов, получивших образование в Женевском университе-
те, знала его как преподавателя, однако сведений о степени распро-
страненности его исследований до выхода в свет «Курса по общей 
лингвистике» в 1916 году нет. Единственное письменное доказатель-
ство, существующее на данный момент, — это записка А. А. Мусина-
Пушкина от 1912 года о принятом Charles Bally экзамене, проводив-
шемся, вероятнее всего, несколькими годами ранее:  

 
Пятый экзаменъ состоялъ изъ переводовъ съ английского и немецкого 

языка на французскiй у проф. Балли и Мерсье. Отрывки были предложе-
                                                                          
2 «Единственным и истинным объектом лингвистики является язык, рассмат-
риваемый в самом себе и для себя» [35, c. 207]. 
3 «Но имя Балли стало хорошо известно специалистам уже в 1909 г., когда он 
издал свою двухтомную французскую стилистику, а в 1913 г. выступил с об-
щеязыковедческим сочинением под заглавием "Язык и жизнь"» [4, с. 3]. 
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ны не трудные, однако кандидаты съ трудомъ переводили, плохо знали 
древне-французскiя выраженiя, не знали, между прочим, такихъ словъ, 
какъ manant, coche, объясняли не всегда выраженiя, встречающiяся въ од-
номъ изъ писемъ Де-Севиньи4 [28, c. 95].  

 
В действительности использованная форма Балли стала первой 

официальной транслитерацией фамилии известного женевского про-
фессора буквами русского алфавита, положив тем самым начало инте-
ресной орфографической эпопее. 

Отголоски этой публикации очень скоро были заглушены грохо-
том исторических событий. Непосредственных контактов русской ин-
теллигенции со Швейцарией постепенно становится все меньше. Ок-
тябрьская революция 1917 года усиливает изоляцию России, и количе-
ство русских интеллектуалов, которые вспоминают женевских препо-
давателей, все более сокращается. Не случайно проблема способа пе-
редачи фамилии швейцарского ученого Charles Bally буквами русского 
языка возникла именно в тот период. 

Этот вопрос стал актуальным в связи со знакомством представите-
лей русских лингвистических кругов с реконструированным и издан-
ным Ch. Bally и A. Sechehaye «Курсом общей лингвистики» Соссюра. 
В 1918 году на заседании Московской диалектологической комиссии 
С. О. Карцевский5 делает свои первые шаги в этом направлении: наря-
ду с идеями Соссюра русский ученый говорит о его духовных после-
дователях — Bally и Sechehaye. В 1922 году московский лингвист 
А. И. Ромм (1898—1943) начинает переводить на русский язык отдель-
ные части «Курса общей лингвистики», а в 1923-м его коллега 
М. М. Кенигсберг (1900—1924) делает критические замечания к труду. 
Тогда же Г. О. Винокур (1896—1947) инициирует первое официальное 
обсуждение «Курса» в своем докладе-рецензии. В декабре 1923 года 
С. И. Бернштейн (1892—1970) также представляет своим петербург-
ским коллегам основные идеи «Курса общей лингвистики», намерева-
ясь опубликовать наброски своих тезисов. К сожалению, все три по-
пытки публикаций остались нереализованными, из-за чего теперь 
очень трудно восстановить методы транскрипции имен составителей 
«Курса общей лингвистики» Соссюра — Bally и Sechehaye. 
                                                                          
4 Здесь и далее в цитатах сохранена орфография и пунктуация цитируемых 
источников. — Ред. 
5 В своих более поздних исследованиях Карцевский часто ссылается на «La pen-
sée et le langage» (1922), «Copule zéro et faits connexes» (1922), «Impressionisme 
et grammaire» (1920), «Le langage et la vie» (1926), «Traité de stylistique française» 
(1921). 
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В русской лингвистический литературе одна из самых ранних 
фиксаций имени Charles Bally приходится на осень 1923 года, когда 
Г. О. Винокур опубликовал свою программную статью «Культура язы-
ка (Задачи современного языкознания)» в 5-м номере знакового для 
своего времени журнала «Печать и революция». Он стал первым рус-
ским лингвистом, который официально вводит в русскую традицию 
транскрипцию Байи (для Bally):  

 
Минуту внимания. В основополагающем труде де-Соссюра, изданном 

его учениками (sic! — Д. В.) Байи и Сешейэ (Cours de linguistique générale. 
Париж; Лозанна, 1916), имеется, между прочим, следующее рассуждение: 
«Какова полезность языкознания? Мало кто имеет об этом ясное понятие. 
Но очевидно, напр., что лингвистикой должны интересоваться все, кому 
приходится обращаться с текстами — историки, филологи и т. п.» [7, 
с. 105].  

 
Г. О. Винокур также одним из первых оценивает по достоинству то, 

что было сделано для появления «Курса общей лингвистики» Соссюра 
составителями «Байи и Сешейэ»:  

 
Судьба этой книги в России, между прочим, является чуть ли не са-

мым плачевным фактом в истории русской лингвистики. Уже семь лет 
прошло со времени ее издания, а между тем в Москве имеется самое 
большее 2—3 экземпляра, знакомства с которыми удостаивается лишь ма-
ленькая группка счастливцев. Перевод этой книги — дело насущно необ-
ходимое [7, с. 111].  

 
Актуальность проблемы обрела такую силу, что уже в следующем, 

6-м номере журнала «Печать и революция» вышла первая русская ре-
цензия на изданный Bally и Sechahaye «Курс общей лингвистики» Сос-
сюра [48]. Рецензия стала результатом интереса ее автора, М. Н. Петер-
сона, к современным процессам в европейской лингвистике, и не слу-
чайно она была опубликована под заглавием «Общая лингвистика». 
В ней анализируются одновременно труды Ф. де Соссюра, Е. Отто и 
А. А. Потебни. Автор, по-видимому, на тот момент не совсем хорошо 
знал Женевское лингвистическое общество, судя по необычной пере-
даче фамилии Sechahaye на русский язык: Сешег(е). Но зато он отлично 
справился с фонетической транскрипцией фамилии Bally на русский 
язык Байи: Ferdinand de Saussure. Cours de linguistique générale publié 
par Charles Bally et Albert Sechehaye avec la collaboration de Albert 
Riedlinger. Lausanne-Paris, 1916, с. 336. — Фердинанд де Соссюр. Курс 
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по общей лингвистике, изданный Шарлем Байи и Альбертом Сешегей 
в сотрудничестве с Альбертом Ридлигером. Лозанна — Париж. 1916. 
с. 336 [30, с. 26]. 

Нужно отметить, что в 1923 году в эмигрантском журнале, издава-
емом в Праге белогвардейской диаспорой, появляется первый русский 
перевод авторского текста Charles Bally. Речь идет о его методическом 
экскурсе “L’enseignement de la langue maternelle et la formation de 
l’esprit”, в котором использован вариант написания его имени Балли 
[50, с. 52—53]. Но вследствие стечения обстоятельств работа не полу-
чила широкой известности в России. Разное написание фамилии ста-
новится фактом. Возможно, поэтому четыре года спустя М. Н. Петер-
сон вновь упоминает имя Ш. Байи, написав его латинскими буквами 
(Charles Bally) в своей статье «Язык как социальное явление», которая, 
по существу, является докладом, подготовленным к поездке в Париж 
летом 1925 года: 

 
Bally отмечает также, что присутствие и даже только представление 

другого лица может воздействовать на нашу речь. Это очень легко на-
блюдать на телефонных разговорах. Невольно вспоминаются также слова 
Гоголя (Мертвые души): «У нас есть такие мудрецы, которые с помещи-
ком, имеющим двести душ, будут говорить совсем иначе, нежели с тем, у 
которого их триста» и т. д. [31, с. 17] 

 
Следующие ученые, которые поддержали вариант написания фа-

милии швейцарского ученого Байи, — это В. Н. Волошинов и Г. К. Да-
нилов. В своем научном обзоре «Новейшие течения лингвистической 
мысли на Западе» Волошинов уделяет особое внимание Женевской 
школе и ее представителям, среди которых выделяются фигуры 
Ch. Bally и A. Sechehaye:  

 
Наиболее ярким выражением абстрактного объективизма в настоящее 

время является так называемая «женевская школа» Фердинанда де Соссю-
ра (ныне уже умершего). Представители этой школы, особенно Шарль Байи 
(Bally), являются крупнейшими лингвистами современности. Насколько 
непопулярна в России школа Фосслера, настолько популярна и влиятель-
на у нас школа Соссюра. Можно сказать, что большинство представителей 
нашей лингвистической мысли находятся под определенным влиянием 
Соссюра и его учеников — Байи и Сешэй (Sechehaye) [12, с. 125—126].  

 
В то же время появляется исследование П. Медведева «Формаль-

ный метод в литературоведении», в котором вновь представлена 
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французская структуральная школа [27, с. 75]. Это дало повод В. Во-
лошинову возразить ему и напомнить о Bally, используя фонетиче-
скую транскрипцию Байи:  

 
Правда, тот вывод, к которому приходит П. Н. Медведев, утверждая, 

что французские лингвисты не оказали влияния на основы формалисти-
ческой поэтики, нам представляется не вполне убедительным. Конечно, 
если использовать формальный метод ограничить его первым периодом 
(с 1914 г. по 1918 г. — по отчетливому хронологическому делению П. Мед-
ведева), то само собой разумеется, что к серьезному и вполне ответствен-
ному лингвистическому мышлению Соссюра, Байи и др. футуристиче-
ские декларации В. Шкловского никакого отношения не имеют. Эта свое-
образная, полунаучная, полулитературная конквиста, движимая своими 
узко-программными, отнюдь не объективно исследовательскими, интере-
сами, только привлекла внимание к тем ценным проблемам, которые не 
только решить, но даже правильно поставить оказалось не в ее силах [14, 
с. 206].  

 
Между тем транскрипцию Шарль Байи (Bally) Волошинов сохраняет 

также в своем труде «Марксизм и философия языка», первое издание ко-
торого опубликовано в 1929 году, а второе — в 1930-м [13; 14]. В нем он, 
аргументируя свою точку зрения, категорически утверждает, что 
Шарль Байи — один из самых значимых современных лингвистов.  

Кроме категорического признания значимости женевского лингви-
ста, В. Н. Волошинов в своем труде особое внимание уделяет концеп-
ции Bally о «несобственной прямой речи как style indirect libre», «кри-
тике гипостазирующего абстрактного объективизма Bally», включая 
также отдельный обзор, озаглавленный «Bally и фосслерианцы» [13, 
с. 3]6. 

После выхода первого издания «Марксизма и философии языка» сра-
зу были опубликованы две важные рецензии. В одной, написанной 
Я. Лоя и напечатанной в журнале «На литературном посту», сохрани-
лась волошиновская фонетическая транскрипция Ш. Байи:  

 
В общем языковедении (в «философии языка») т. Волошинов находит 

два направления: а) «абстрактный» объективизм (Ф. Д. Соссюр, Ш. Байи, Се-
шей, А. Мейе) и б) «индивидуалистический субъективизм» (К. Фослер и др.) 
[26, с. 72].  

                                                                          
6 Примерно тогда же Густав Шпет (1879—1937) активно начинает интересо-
ваться «теорией экспрессии Bally», которая входит в конструктивную оппози-
цию с его взглядами на «философию слова»: «Нужно мне признаться в следу-
ющем: теория экспрессии Bally, облеченная для меня, так сказать, в плоть и 
кровь...» [39, с. 163—164]. 
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Другая рецензия войдет в историографию транскрипции как осо-
бая фонетическая передача фамилии Bally на русский язык: Бальи. Ре-
цензия была написана филологом, лингвистом и культурологом 
Р. О. Шор (1894—1939) и опубликована в официальном издании Ми-
нистерства образования «Русский язык в советской школе». При этом 
интересно отметить, что Шор непосредственно цитирует на француз-
ском языке, связывая «де-Соссюра» с «Вандриесом», «Бальи» и «Мейе»:  

 
«La langue n’est pas une entité, et n’existe que dans les sujets parlants», — 

говорит де-Соссюр. И аналогичные замечания можно указать у любого из 
представителей «лингвистического объектизма» — у Вандриеса, Бальи, 
Мейе [38, с. 151].  

 
Сразу привлекает внимание необычное написание фамилии Бальи, 

в котором сочетаются принципы транслитерации (Балли) и фонетиче-
ской транскрипции (Байи), что свидетельствует о корректности и го-
товности к компромиссу. По-видимому, идея этого написания была 
подсказана способом произнесения мягкого l [λ] в Bally [baλi], которое 
к 1915 году выходит из употребления [43, с. 205]. 

В ряде публикаций, появившихся в тот же период (речь идет о 
1928—1931 годах), известный своим полемическим стилем Г. К. Дани-
лов последовательно придерживается предложенной Г. О. Винокуром 
транскрипционной нормы Байи. В своей тезисной статье «К вопросу о 
марксической лингвистике»7 он открыто заявляет, что «наиболее чет-
ко о классовом языке ставят вопрос Томсон, Мейе и Байи ("Le langage et 
la vie. 1913 г.")» [18, с. 121], и приводит в качестве примера «классовой 
иерархии» у немцев утверждение Bally о «четырех формах обраще-
ния»: «говорили не только Verstehst Du? и Verstehn Sie?, но и Versteht 
Ihr? и Versteht Er? (Байи)» [18, с. 122]. В своей статье «Марксистский ме-
тод в лексикологии» автор снова ссылается на Charles Bally:  

 
Как подметили Байи и Вандриес на Западе, а Поливанов у нас, один и 

тот же индивидуум может участвовать (то есть быть потенциальным чле-
ном общения) в нескольких различных объединениях — коллективах, об-
служиваемых каждый своим языком или диалектом, то есть сопринадле-
жать одновременно разным по охвату коллективам. В этом случае инди-
вид совмещает знание и употребление нескольких языковых систем. Ка-
кая-нибудь группа курских крестьян-середняков служит в армии и состо-
ит членами компартии [19, с. 59]. 

                                                                          
7 Статья написана на основе доклада, прочитанного 17 января 1928 года на 
Всесоюзной конференции словесников школ Политпросвета. 
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Тот же метод передачи фамилии Bally сохраняется в «Кратком 
очерке истории науки о языке, с приложением программы по "осно-
вам языковедения"» Г. К. Данилова (1931), в котором женевский уче-
ный упомянут в очередной раз:  

 
Другим, весьма важным утверждением социологической школы явля-

ется тот тезис, что каждая социальная группа или прослойка имеет свой 
особый язык или диалект. Об этом с достаточной четкостью заявляют 
Мейе, Байи (Précis de stylistique,1920 г.), Томсон и Шахматов [20, с. 16]. 

 
В конце 20-х годов ХХ века редколлегия журнала «Русская речь» 

прерывает традицию использования написания фамилии Charles 
Bally на русском языке как Байи, заменяя его в очередном (третьем) 
номере журнала за 1928 год транслитерированной формой Ш. Балли. 
Первая по хронологии публикация, в которой введена новая графика, — 
это статья Б. А. Ларина «О лингвистическом изучении города»:  

 
Сравните мысль Ш. Балли: «Разговорная простонародная речь продол-

жает свой поступательный ход, тем более обеспеченный, что он подземен, — 
он течет как живая вода под крепким льдом книжного условного языка; 
затем в один прекрасный день лед сломан и шумный поток простонарод-
ного языка заливает недвижную поверхность, возвращая ей жизнь и движе-
ние». Цитата Bally приведена из его труда «Le langage et la vie» (1926. Paris, 
Payot), причем название книги и имя автора даны в оригинале [25, с. 68]. 

 
Автором второй публикации, посвященной Bally и напечатанной в 

том же третьем номере журнала «Русская речь», является уже знако-
мый нам Г. О. Винокур, пустивший в обиход написание Байи. Он вновь 
обращается к Женевской лингвистический школе, но уже по-другому 
подходит к написанию фамилии швейцарского профессора:  

 
То стилистическое обособление, в котором оказываются иные из этих 

терминов или номинативных речений, создает в результате так наз. линг-
вистические клише. Как определяет Балли (Traité de stylistique française, I, 
§ 99), это — locutions toutes faites, т. e. как бы заготовленные раз навсегда 
речевые штампы с окончательно сложившимся, окаменевшим синтакси-
ческим построением. Балли совершенно справедливо указывает, что речь, 
пользующаяся этими штампами de bonne foi, то есть с полным доверием к 
их словарному значению и минуя их конвенциональное назначение, есть 
признак культурного провинциализма, того, что он называет demi-cul-
ture. Это не значит еще, однако, что штампы лишены своей особой поло-
жительной роли в стилистике [8, с. 90].  
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В 1929 году Винокур продолжает швейцарскую тематику в своей 
новоизданной книге «Культура языка», где он цитирует труд женев-
ского коллеги «Le Langage et la vie. Linguistique générale et stylistique, 
mécanisme de l’expressivité linguistique, langage transmis et langage acquis. 
L’enseignement de la langue maternelle et la formation de l’esprit (Bally, 1926) и 
конспекты лекций Соссюра, «изданных по запискам его слушателями, 
профессорами Ш. Балли и А. Сешеэ, перв. изд. 1916, второе — 1922» [10, 
с. 27]. В исследовании существенным моментом является то, что заслу-
гой Шарля Байи признается деятельность его не только как теоретика, 
создавшего свое учение, но и как исследователя, наглядно показавше-
го прикладную силу данной академичной дисциплины: «...после кни-
ги Балли "Traité de stylistique française" доказывать возможность при-
кладного языкознания уже значительно легче» [10, с. 34]. В 1930 году 
выходит очередной 41-й том «Энциклопедического словаря», в кото-
ром статья о стилистике посвящена новой теории Балли:  

 
Учение о С[тилистике] французского лингвиста Балли (Ch. Bally. Traité 

de stylistique française, 2 т., 1921, 2 изд.) исходит из рассмотрения языка как 
системы выразительных средств, частью — логических, частью — эмоцио-
нальных (аффективных) [40, с. 354].  

 
Написание «Балли» воспринято также Л. П. Якубинским, который в 

1931 году опубликовал в сборнике «Языковедение и материализм» 
свою документально-аналитическую работу «Ф. Де Соссюр о невоз-
можности языковой политики»8. Насчет утверждения Ф. де Соссюра, 
что «в известном смысле можно одновременно говорить о неизменяе-
мости и изменяемости языкового знака», автор выдвигает контраргу-
мент, непосредственно ссылаясь на женевского ученого Балли:  

 
Это замечание Соссюра издатели его «Курса» Балли и Сешей сопро-

вождают следующим примечанием, разрушающим, кстати сказать, его 
кажущуюся «диалектичность»*… Примечание Балли и Сешея совершенно 
правильно характеризует позицию Соссюра: у него действительно в пер-
вом случае идет речь о невозможности для говорящих изменять язык, во 
втором — об изменяемости языка во времени [41, с. 91].  

* Было бы ошибочно упрекать де Соссюра в том, что он, приписывая 
языку два противоположных качества, иллогичен или парадоксален; про-
тивопоставлением двух броских выражений («deux termes frappants») он 
хотел только крепко подчеркнуть ту истину, что язык преобразуется без 
того, чтобы говорящие могли его преобразовывать. Можно также сказать, 
что он недосягаем (intangible), но и неизменяем (inaltérable). 

                                                                          
8 Доклад Якубинского, прочитанный в Государственном институте речевой 
культуры 5 октября 1929 года. 
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В данном случае любопытно отметить, что только годом ранее 
Якубинский заменил написание русской словоформы Балли на фран-
цузскую Bally в своей критической публикации, направленной против 
Г. К. Данилова (видимо, чтобы отграничить себя от оппонента и пари-
ровать его возражения):  

 
Как относится, в таком случае, Данилов к учению Bally о двух основных 

тенденциях-функциях языка: интеллектуальной (коммуникативной?) и 
экспрессивной? Этот вопрос тем более законен, что, если Данилов являет-
ся сторонником примата экспрессивной функции (а только в этом смысле 
можно понять его утверждение, что классовая природа языка наиболее от-
четливо вскрывается именно при анализе его в экспрессивной функции), 
то сторонником примата экспрессивной функции является и Bally; если 
Bally считает, что именно экспрессия создает новые слова и выражения, то 
Данилов утверждает, что «бурный рост словотворчества» есть «овеществ-
ление экспрессии». <...> Экспрессию он отожествляет со стилем и прибли-
жается в этом к Bally; однако и Bally подвергается «переработке»: в стиле 
наиболее отчетливо вскрывается классовая природа языка [42, с. 50—52]. 

 
Годом позже отзвук интенсивных швейцарско-русских контактов 

послереволюционного периода, хотя и слегка приглушенный, нашел 
отражение в вышедшем в 1933 году первом переводе на русский язык 
«Курса по общему языкознанию» Соссюра. Тогда имя швейцарского 
ученого Charles Bally было передано формами Ш. Бальи [35, с. 3, 20, 27], 
Ш. Б. [35, с. 27] и Шарль Бальи [35, с. 261], канонизируя, таким образом, 
способ его написания Бальи. 

Идея этого необычного способа написания была предложена 
Р. О. Шор и воспринята А. М. Сухотиным (1888—1942), который, как 
член «Орфографической комиссии АН СССР», был сторонником так 
называемой «практической транскрипции». Можно только допускать 
заочную роль С. Карцевского в принятии решения о написании име-
ни Bally как Бальи, но это остается в сфере догадок. Факт, однако, за-
ключается в том, что благодаря своим главным «распространителям» 
Ch. Bally и A. Sechehaye соссюрианство «в послеоктябьрскую эпоху» ока-
зывает влияние на ряд русских ученых (наиболее известные среди них — 
Дурново и Пешковский), а также на авторов некоторых школьных 
учебников (напр.: Карцевский С. Повторительный курс русского языка. 
М. : ГИЗ, 1928). Особый интерес представляет рецензия Г. К. Данилова 
«Языковеды Запада», посвященная первому русскому переводу 
А. М. Сухотина «Курса общей лингвистики» Соссюра. В этой рецензии 
по неизвестным причинам не только не упоминается деятельность со-
ставителей Ch. Bally и A. Sechehaye, но и отсутствуют в библиографиче-
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ском описании их имена [21, с. 3]. В 1936 году В. А. Гофман в своей 
книге «Язык литературы: очерки и этюды» восстанавливает употреб-
ление варианта написания Балли: «"интенсивность представления", по 
выражению французского лингвиста Ш. Балли» [16, с. 49]. 

Нет достаточных сведений о процессах транскрипции, связанных с 
вариантами написания имен Bally и других представителей женевско-
го структурализма, с конца 30-х годов ХХ века и во время Второй ми-
ровой войны. Можно только предположить, что в тот период в науч-
ной коммуникации между лингвистами встречаются в основном вари-
анты написания Байи и Бальи, поскольку в русском языке транслите-
рация двойных согласных в фамилиях интенсифицируется во второй 
половине 40-х годов ХХ века. В 1946 году Г. О. Винокур в рукописи ра-
боты «Об изучении языка литературных произведений» цитирует 
книги Bally «Traité de stylistique française» (1921) и «Le langage et la vie» 
(1926), оставив, однако, французское написание его имени [10]. В том 
же году в «Очерках по истории русского реализма» Г. А. Гуковский 
уже использует вариант написания «Балли»: «вопросительная и вос-
клицательная фраза — эти конструкции семантически и интонацион-
но близки иногда до неразличимости, как это показал Балли, выпада-
ют из типа обычной фразы-суждения» [17, c. 51]. 

Возродившийся в 50-е годы ХХ века в России интерес к лингвисти-
ческой проблематике не оставил без внимания и представителей Же-
невского университета. Соответствовала своему времени и издатель-
ская политика созданного в 1952 году и отражавшего актуальные 
научные дискуссии журнала «Вопросы языкознания», официального 
органа русской лингвистической общественности. Первоначально 
был выбран путь прямой конфронтации с буржуазной лингвистикой 
в лице Женевской школы и соссюрианства9, датской глоссематики и 
американского структурализма. Во второй половине 1950-х годов 
журнал отражает исследовательские процессы уже более объективно. 
Но во вступительной статье первого номера «Вопросов языкознания» 
Bally в компании Saussure и Sechehaye попадают под удары идеологи-
ческой критики. Взгляды Балли и Сешеэ на то, что «всякая, даже самая 
простая, идея по существу непередаваема» и что «язык дает лишь схе-
матический и извращенный образ», безапелляционно отвергнуты как 
                                                                          
9 Еще Д. Введенский в предисловии к первому русскому изданию «Курса 
общей лингвистики» официально отвергает соссюрианство, критикуя его за 
то, что оно выполняет «запросы» и «социальный заказ» «европейского об-
щества», которые нужно решать «научно убедительно», «в классовых интере-
сах буржуазии» [35, c. 19—20]. 
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ненаучные и объявлены опасными и заразными, поскольку «некото-
рые лингвисты из стран народной демократии еще продолжают тя-
нуть за собой груз таких воззрений» [22, c. 4—5]. Фердинанда де Сос-
сюра и Женевскую школу, членами которой были Bally и Sechehaye, 
заклеймили, определив как представителей «буржуазного языкозна-
ния», распространителей идеалистических идей и как стоящих в ос-
нове философии «американских империалистов» и «реакционных се-
мантиков».  

 
«Социологический» подход к языку, демонстративно выдвигаемый в 

буржуазном языкознании, в учении де Соссюра и его школы на самом де-
ле приводит к отрицанию общественной сущности языка [22, c. 8]. 

С вопросами общественного развития языка, а также с изучением 
строя языков тесно связано определение сущности языкового знака. Эта 
проблема занимает видное место в западноевропейской идеалистической 
лингвистике. Проблему языкового знака пытался разрешить де Соссюр; 
этот вопрос — один из центральных в семантической философии. Язык 
объявляется системой знаков, выражающих представления (идеи). Вопрос 
о языковом знаке, значении, понятии и отражаемой этим понятием дей-
ствительности, вопрос о социальной мотивированности значений языко-
вых знаков в структуре общенародного языка, о непроизвольности языко-
вого знака в отношении говорящего индивида и о характере его «произ-
вольности» в отношении обозначаемого — все это чрезвычайно важные 
вопросы и для советского, марксистского языкознания. Понимание языка 
как системы знаков может быть истолковано и в материалистическом и в 
идеалистическом духе. Именно идеалистическое истолкование сущности 
языкового знака является критерием при оценке «социологизма» де Сос-
сюра и его школы [22, c. 9]. 

Позитивистическая философия, состоящая на вооружении американ-
ских империалистов, и в особенности «школа» реакционных семантиков, 
охотно пользуется концепцией де Соссюра. Семантики также сводят че-
ловеческую речь к отвлеченной, не связанной с объективным миром си-
стеме знаков [22, c. 10]. 
 
Даже академик И. И. Мещанинов критикует самого себя, подчер-

кивая «антиисторицизм своих построений» и их действительное «сов-
падение со схемами синхронистической лингвистики соссюровского ти-
па» [29, c. 174]. В данном случае, однако, интерес вызывает не столько 
непринятие идеологии «Соссюра и его школы», сколько способ напи-
сания фамилий Bally и Sechahaye: был отвергнут первый способ напи-
сания фамилии Bally (Бальи), вероятно, как часть формалистической 
лингвистической практики до Марра или часть контекста самой линг-
вистики Марра, и сделана попытка легитимировать неконвенцио-
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нальное написание с удвоенным лл — Балли10. В данной словоформе 
каноническое транслитерирование входит в острую конфронтацию со 
способом произношения имени, поэтому она не должна быть исполь-
зована как официальная норма. Тем не менее именно такой вариант 
написания был включен не куда-нибудь, а в программную статью 
журнала «Вопросы языкознания». Кроме того, «устаревшая», хотя и 
популярная транскрипция Бальи, которая считалась «буржуазной», 
«революционно-формалистической» или «марристской/яфетической», 
заменена соответствующей духу времени новоизобретенной автори-
тетной окказиональной транслитерацией Балли [22, c. 4]. Это должно 
было поставить точку в споре об эталоне написания фамилии швей-
царского ученого, тем более что буквальная транслитерация ино-
странных имен и фамилий становится русской всеобщей издатель-
ской нормой. В этом духе О. С. Ахманова еще в 1953 году в своей статье 
«Глоссематика Луи Ельмслева» использует новую словоформу Балли. 

Но в 1954 году события принимают неожиданный оборот. В пер-
вом номере журнала «Вопросы языкознания» появляется статья 
Р. Г. Пиотровского «О некоторых стилистических категориях», в кото-
рой он обращает специальное внимание на «классификацию оценоч-
ных экспрессий, предлагаемую Ш. Байи», и цитирует труд Ch. Bally 
«Трактат по французской стилистике»11. Этот пример оказался зара-
зительным, Пиотровскому сразу последовал Вяч. Вс. Иванов, который 
в своей рецензии о Ежи Куриловиче неоднократно использует слово-
форму Байи:  

 
...это — предсмертный труд Байи. Работа Куриловича отличается от 

исследования Байи в двух отношениях: во-первых, Байи стремился дать 
чисто синхроническое лишь с отдельными историческими экскурсами; 
во-вторых, как верный ученик де Соссюра, он старался тщательно разгра-
ничить «законы, относящиеся к обозначающему» (то есть фонетические) 
и «правила, определяемые природой обозначаемого» (работа Байи делит-
ся на озаглавленные таким образом части) [23, c. 130].  

                                                                          
10 В изданном в 952 году Л. А. Булаховским „Курсе русского литературного 
языка» «удвоенные согласные сохраняются в собственных именах: Руссо (фр. 
Rousseau), Балли, Бальи (фр. Bally), Де-Соссюр» [5, c. 255]. 
11 «Это разнообразие эмоционально-оценочных значений, их качественное 
различие обнаружилось уже при первых попытках их классификации. Срв., 
например, классификацию оценочных экспрессий, предлагаемую Ш. Байи 
(см. Ch. Bally. Traité de stylistique française. Vol. I, 3-е éd., Genève, Georg, Paris, 
Khncksieck, 1951: 175 и сл.) (Bally 1951)» [32, c. 64]. 
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Складывается ощущение, что в лингвистике наступил поворот, и 
имя Bally нашло точный и приемлемый способ своего написания. 

В сложившейся ситуации, пожалуй, самый яркий и авторитетный 
пример употребления этой транскрипции можно обнаружить в статье 
«Итоги обсуждения вопросов стилистики» такого беспристрастного 
ученого, как В. В. Виноградов. Опубликованный материал, по суще-
ству, является особым видом отчета о проделанной работе и вместе с 
тем превращается в программную декларацию:  

 
Сюда же примыкает характеристика экспрессивных качеств разных 

лексических средств языка. Этой эмоционально-экспрессивной стороне 
речи некоторые языковеды (например, Байи, Сэшеэ и др.) придают ос-
новное значение при отграничении предмета и содержания стилистики 
от сфер исследования, закрепленных за другими лингвистическими дис-
циплинами [6, c. 64].  

 
Затем следуют авторские уточнения о первоисточниках, среди ко-

торых находят место цитированные основные публикации Charles 
Bally на французском языке: Ch. Ваlly. Le langage et la vie. 3-е éd. Zurich, 
1935. Р. 79—109; Traité de stylistique française. Heidelberg, 1909;  
2-е éd. Heidelberg, 1930—1931; 3-е éd. Genève-Paris, 1951 [6]. Сам факт, 
что В. В. Виноградов, бессменный главный редактор журнала «Вопро-
сы языкознания» и одна из наиболее авторитетных фигур советского 
языкознания того времени, выступал приверженцем фонетической 
передачи имени женевского ученого, говорит о том, что он был от-
лично знаком с ситуацией в европейской лингвистике. Новая слово-
форма Шарль Байи более соответствует швейцарско-романскому про-
изношению и точнее передает звуковой состав имени. 

Тем временем в 1954 году Р. А. Будагов издает труд «Из истории 
языкознания», употребляя словоформу Балли [4, c. 5 и сл.], а в 1955-м 
выходит из печати первый русский перевод труда Ch. Bally, озаглав-
ленный «Общая лингвистика и вопросы французского языка». Пере-
водчики издания Е. В. Вентцел и Т. В. Вентцел с согласия Р. А. Будагова 
или под его влиянием как принцип передачи имени женевского уче-
ного принимают транслитерацию: Шарль Балли. Этот подход был под-
держан В. Г. Адмони, который в своей статье «Развитие синтаксиче-
ской теории на Западе в ХХ в. и структурализм» говорит о системе и 
трактовке Ш. Балли [1, c. 51, 54] и, естественно, цитирует только по-
явившийся русский перевод «Общей лингвистики и вопросов фран-
цузского языка». Та же практика сохраняется и при переводе на рус-
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ский язык монографии «Traité de stylistique française» [45], в котором пе-
реводчик К. А. Долинин (1928—2009) употребляет форму написания 
Балли. С выходом этого издания в России официально утверждается 
тенденция передачи имени Ch. Bally посредством транслитерирован-
ной формы Балли с удвоенным -л-: Балли [3]. В 1965 году попытки про-
тивостоять этой утвердившейся переводческой практике делают 
А. В. Исаченко и редколлегия университетского учебника «Теория ли-
тературы». В своем труде «Грамматический строй русского языка в со-
поставлении со словацким. Морфология» А. В. Исаченко продолжает 
подчеркивать «неканоническую» форму написания имени швейцар-
ского ученого Байи при цитировании его новопереведенной книги 
«Общая лингвистика и вопросы французского языка». Тот же способ 
написания использован и в «Теории литературы» (т. 3), где женевского 
ученого продолжают причислять к ученикам Соссюра: «Начало этому 
направлению положил ученик Соссюра языковед Шарль Байи» [37, 
c. 8]. В 1967 году в сборнике статей «Семиотика и восточные языки», 
изданном Академией наук СССР, неожиданно появляется форма на-
писания Бальи. Ответственным редактором сборника был Ю. В. Рожде-
ственский, который допускал употребление в печати формы Ш. Бальи:  

 
...наверное, и все последующие поколения лингвистов будут знать 

идеи Ф. де Соссюра такими, какими их представили Ш. Бальи и А. Сешэ 
[33, c. 24].  

 
В следующие годы, однако, в качестве ведущего способа передачи 

Bally утверждается форма Балли. Лишь в конце прошлого века появ-
ляются эпизодические попытки восстановить фонетическое написа-
ние имени женевского лингвиста — Шарль Байи [11, c. 6 и др.], которые 
на данный момент нейтрализованы традицией передачи иностран-
ных имен на русский язык. 

Проведенный обзор вариантов передачи имени швейцарского 
лингвиста Charles Bally на другие использующие кириллицу языки так-
же выявил определенную неясность и вариативность: болгарский — 
Шарл Байи (Баѝ, Баи, Байѝ, Бали); белорусский — Шарль Балі; русский — 
Шарль Балли (Бальи, Байи, Балли́); украинский — Шарль Баллі́; сербский — 
Шарл Бали или Шарл Баји (напр., прилагательное «Бајијева афективна 
стилистика»); словацкий — Charles Bally (ср.: s Charlsom Ballym ‘с Шарл 
Байи’); казахский — Шарль Балли и др. В Македонии тоже сосуществу-
ют две формы в отношении «швајцарскиот лингвист» — он то Шарл 
Баjи, то Шарл Бали.  



Ñ. ÇÂÒÂÎËÌÓ‚  

77 

Как это ни странно, но факт: имена структуралистов имеют более чем 
экзотическую судьбу. Кроме Charles Bally (Байи, Балли, Бальи), также Йелмс-
лев (Хелмсльев) и даже сам Saussure насчитывают не менее двух вариантов 
написания их имени: на русском Соссюр или де Соссюр, на болгарском Фер-
динанд дьо Сосюр и Фердинанд де Сосюр, Йесперсен и Есперсен (Жесперсен) и 
т. д. К ним можно добавить неустановленную графическую передачу 
имен во французском языке Vendryes и Sechahaye (с апострофами или без) 
и др., а также в их вариантах буквами кириллицы Вандриес (на болгарском 
и французском), Сеше (на французском — с апострофами или без) в 
отдельных языках, в которых наблюдается разнобой в написании. 
 
При цитировании Шарля Байи в языках, использующих латинский 

алфавит, сохраняется оригинальное написание Charles Bally, причем 
на данный момент только некоторые источники (в английской и 
французской версиях «Свободной энциклопедии») приводят фонети-
ческую транскрипцию: англ. Charles Bally (French: [bɑji]); фр. Charles 
Bally [bɑji]. 

Анализ флуктуационных процессов, наблюдаемых в написании 
имени швейцарского лингвиста Charles Bally в русском языке, наводит 
на некоторые выводы, которые требуют комментария. Как бы странно 
это ни выглядело для некоторых исследователей идеологий ХХ века, 
проблема транскрипций Charles Bally существовала в иерархизирован-
ной советской науке. Этот вопрос не терял актуальности и периодиче-
ски возникал, несмотря на тенденцию к централизованной регламен-
тации (Bally, Байи, Бальи, Балли). Публикация русских переводов тру-
дов Charles Bally [2; 3] имеет непосредственное влияние на транскрип-
ционные практики в разных славянских языках: например, болгарское 
написание Бали является непосредственным отголоском русской 
транслитерации, распространение которой было поставлено под во-
прос в 1975 году (на данный момент встречается форма написания Баи 
с вариантами Баѝ, Бали и Байи). В некоторых славянских языках под 
сильным влиянием английского возникают курьезные случаи: про-
блема написания Charles Bally смещается с фамилии Bally (рус. Балли, 
Бальи, Байи; болг. Байи, Бали, Баѝ, Баи, Байѝ и др.) на имя основополож-
ника женевской стилистической теории Charles, которое, в свою оче-
редь, также становится объектом формотворчества (Шарль, Шарл, Чарлс 
или Чарлз). 
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Концепт «душа» рассматривается как способ репрезентации окружающей дей-

ствительности в сознании людей путем сопоставления двух языковых картин ми-
ра. Считается, что концепт способен хранить в себе важную культурную инфор-
мацию, скрывая свое конкретное значение в единице языка. В результате исследова-
ния, включающего в себя лингвокультурологический и сопоставительный анализ 
концепта, было выявлено, что некоторые русские фразеологизмы с концептом «ду-
ша» находят эквивалентные выражения в армянском языке. Но большинство экви-
валентных фразеологизмов армянского языка не сохраняют в себе компонент «ду-
ша», заменяя его мифологемой «сердце». В армянском языке концепт «душа» и 
«сердце» относительно равнозначны, причем встречаются слова с компонентом 
«душа» (հոգի), не имеющие смысловых аналогов в русской языковой картине мира. 
Анализ подобных фразеологических выражений позволяет через слово увидеть внут-
ренний мир носителя языка, а через мироощущение отдельного человека — многове-
ковое формирование национальной языковой картины мира. 

 
Ключевые слова: концепт, душа, сердце, фразеологизмы, лингвокультурология, 

языковая картина мира. 
 
Одним из ключевых для русской культуры является концепт «ду-

ша». Слово душа происходит от старославянского доуша, пóзднее зна-
чение которого — крепостной человек — калькирует греческое рабы, 
буквально души людские [14, с. 155]. В философском энциклопедиче-
ском словаре дано более близкое к исконному толкование: «Душа — 
это нематериальное, независимое от тела животворящее и познающее 
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начало». Душа — некая уникальная субстанция, присущая каждому 
человеку. Сколько людей, столько и душ. В России было принято счи-
тать людей по «душам», поэтому в русском языке закрепилось выра-
жение «на душу населения» [1]. Произошло это, скорее всего, оттого, 
что «душа в наивно-языковом представлении воспринимается как сво-
его рода невидимый орган, локализованный где-то в груди и "заведу-
ющий" внутренней жизнью человека» [15, с. 303]. 

Концепт «душа» входит во все религии мира, являясь основой мно-
гих вероучений, так как считается, что она дарована Богом. Данный 
концепт относится к ключевым для раскрытия и понимания пред-
ставлений о нематериальной составляющей человека в различных 
культурах и выступает одним из важных элементов, которые форми-
руют языковую картину мира, закрепляя ее в национальной менталь-
ности. 

В «Толковом словаре живого великорусского языка» В. Даля душа 
определяется как «1. Внутренний психический мир человека, его пе-
реживания, настроения, чувства и т. п. 2. Совокупность характерных 
свойств, черт, присущих личности; характер человека...» [12]. Всего в 
словарной статье дано 6 определений слова «душа». А в «Толковом 
словаре армянского языка» под редакцией Степана Малхасянца 
(Ստեփան Մալխասեանցի Հայերեն Բացատրական Բառարան) приведе-
но 17 определений [16]. Это говорит о многозначности и возможности 
интерпретации слова в зависимости от языковой картины мира, язы-
кового сознания. Словá душа в русском и հոգի в армянском имеют по-
хожие определения, обозначая, в первую очередь, душу как внутрен-
ний, психический мир человека. 

В русском языке мы можем выделить несколько образных вопло-
щений концепта «душа». Она «способна болеть, выступает как вме-
стилище, является компактной, локализована где-то в груди, может 
функционировать независимо от воли субъекта, хотя отчасти и кон-
тролируется им» [13, с. 87].Таким образом, душа может являться вме-
стилищем, тайным хранилищем, может быть пустой или полной. 
Сравним: вкладывать душу — հոգին ներդնել (вложить душу). Она мо-
жет перемещаться, меняться в размерах (быть великой или мелкой), но 
при этом всегда остается невидимой. Фразеологизм Душа не на месте, 
переводимый на армянский язык как հոգին հանգիստ չէ, սիրտը տեղը 
չէ (душа неспокойна, сердце не на месте), позволяет сделать вывод, что у 
души есть свое определенное место. Но в разных языковых картинах 
душа локализуется в различных местах: может находиться в глазах, 
сердце, животе, пятках, в руках или даже в крови. Самым известное 
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место, куда уходит русская душа, — пятки. Если при описании такого 
чувства, как страх, русские используют фразу Душа в пятки ушла, то у 
армян душа в данном случае перемещается либо в неизвестном 
направлении, либо к горлу или рту (լեղին պատռվեց — горло разорва-
лось, հոգին բերանը գալ — душа в рот пришла, հոգին բերնին կպնել — 
душа ко рту прилипла). Фразеологизм Тянуть за душу переводится на 
армянский, как душу в рот доставили: հոգին բերանը հասցնել. Также на-
блюдается перемещение в живот: սիրտը/հոգին փորն ընկավ — серд-
це/душа в живот упало(-а). В армянской языковой картине местом оби-
тания души может быть ладонь: հոգին բռան մեջ դնել — поместить ду-
шу в чью-то ладонь. Эта локализация души возникает, когда происхо-
дит подчинение чьей-то воле. Существует еще одна локализация в ла-
дони: հոգին բռան մեջ հավաքել — собрать душу в ладони. Данный фра-
зеологизм используется, когда возникает необходимость собрать волю 
в кулак. Но более привычным местом расположения армянской души 
является живот: именно там душа, а вместе с ней и человек обретают 
равновесие (душевное равновесие) и спокойствие (հոգին փորը գալ — 
շունչը տեղը գալ) [2]. Когда душа возвращается в живот, к человеку воз-
вращается дыхание, то есть он успокаивается. У русских местом, где 
располагается душа спокойного человека, является грудь. 

В армянской лингвокультуре душу можно сжечь, продать, купить, 
отдать или обменять. В русской лингвокультуре ее можно не только 
продать, но и заложить или потерять. В армянской языковой картине 
мира, как и в русской, в душу можно влезать, ее можно открывать и 
закрывать, она может быть глубокой или пустой. К таким выводам при-
водит анализ фразеологизмов пустая душа, до глубины души / в глубине 
души, открывать душу. Сравним: խորը հոգի ունենալ — иметь глубокую 
душу, հոգու խորքում — в глубине души, հոգին մտնել — войти в душу, 
սիրտը բացանել — открывать душу (сердце). Душа также может воспри-
ниматься как внутреннее «Я» человека, его alter ego [2]. Сравним: доб-
рая душа, благородная душа, грешная душа, верная душа. Схожие фразеоло-
гические единицы есть и в армянском языке: բարի հոգի — добрая душа, 
չար հոգի — злая душа, փոքր հոգի — маленькая душа, ստոր հոգի — под-
лая душа, ազնիվ հոգի — честная душа. 

Как можно увидеть, в перечисленных сочетаниях слово душа в рус-
ском и հոգի в армянском языке имеют схожие значения. Она может 
быть эмоциональной, может радоваться (душа радуется) и печалиться 
(душа печалится). Также в нашем теле страдает и болит именно душа — 
отсюда фразы душа разрывается, душа болит. 



ç. ä. É‡ÒÔ‡ðflÌ  

87 

Но существует еще мифологема сердце, которая в армянской линг-
вокультуре, как и в русской, может считаться своеобразным экви-
валентом души. Сравним: брать за душу — սիրտը տեղահան անել, սիր-

տը շարժել, սիրտը շուռ բերել (сдвинуть сердце с места, перевернуть серд-
це); воспрянуть духом — սիրտ առնել (обрести сердце), душа болит — սիր-

տը ցավում է (сердце болит); душа печалится — սիրտը մխկտում է (сердце 
грустит); душа хочет — սիրտը ուզում է (сердце хочет); душа не лежит — 
սրտովը չէ, սիրտը չի կպչում (не по сердцу, сердце не трогает); душа в душу — 
մի սիրտ մի հոգի (одно сердце, одна душа); душа нараспашку — անկեղծ, 
սիրտը բաց, պարզասիրտ (открытое сердце; наивный — простое сердце); 
всей душой — ամբողջ սրտով (всем сердцем); отводить душу — սիրտը 
հովացնել (охладить сердце), սիրտը դատարկել (опустошить сердце), սիր-

տը թեթևացնել (облегчить сердце); говорить по душам — լիասիրտ խոսել 
(полносердечно — от всего сердца/души говорить); от глубины души — ի 
սրտե (от сердца). 

Таким образом, можно сделать вывод, что русские фразеологизмы 
с компонентом «душа» находят эквивалентные выражения в армян-
ском языке, но не всегда сохраняют в себе компонент «душа», часто 
заменяя его мифологемой սիրտ («сердце»). Несмотря на это, в выра-
жениях, где необходимо подчеркнуть глубокую чувственность, сохра-
няется слово հոգի (душа). При этом в армянском языке обнаруживает-
ся больше языковых единиц с компонентом душа — около 200, тогда 
как в русском языке их около 130. Это может быть связано с тем, что в 
армянском языке присутствуют слова с компонентом «душа», которые 
не имеют аналогичных слов или выражений в русском языке. Напри-
мер, հոգեկուլ (букв. проглатывающий душу) в армянском языке исполь-
зуется по отношению к змею-искусителю, обманувшего Еву [16]; а сло-
во հոգեթաթախ близко по значению русскому слову искренний. Есть 
также слова, которые имеют смысловые аналоги в русском языке, но 
не сохраняют в себе компонент «душа». Например: հոգեշարժ — тро-
гательный2, հոգեսարսուր — ужасающий, հոգին վկայել — предчувство-
вать, հոգուդ առաջը գալ — да воздастся тебе. 

Результаты исследования показали, что в армянском языке концеп-
ты «душа» и «сердце» относительно равнозначны. «Душевность» вы-
ступает как духовно-нравственный мотив жизненного поведения, а 
«сердце» — как орган чувств. Но при этом в армянской языковой кар-
тине мире встречаются слова с компонентом «душа», не имеющие 
аналога в русской языковой картине мира. 
                                                                          
2 Здесь, на наш взгляд, имплицитно присутствует мысль о душе. 
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Исходя из вышесказанного, нельзя отметить, что восприятие кон-
цепта «душа» имеет большое различие в двух языках. И армяне, и рус-
ские любят изливать душу, делиться душевными переживаниями: из-
лить душу — սիրտըդատարկել, սիրտըբացանել (опустошить сердце, рас-
крыть сердце); հոգինթեթևացնել (облегчить душу). Язык — как хранитель 
культуры — вобрал в себя эти характерные черты. Что касается рус-
ской лингвокультуры, то в ней следует различать также понятия душа 
и дух. Дух в ней носит несколько отвлеченный характер, выражая в ос-
новном возвышенную религиозную сферу. А душа имеет более аб-
страктный характер, тесно связанный с внутренним миром человека. 
В армянском языке дух и дыхание могут быть эквивалентными душе. 
Встречаются случаи, когда в эквивалентных фразеологизмах армян-
ского языка вместо компонента «душа» используется компонент «дух» 
или «дыхание». Например: стоять над душой — շնչին կանգնել (стоять 
над дыханием). 

Следует также понимать, что этот концепт находится в постоянном 
движении, то есть видоизменяется, чему способствуют как сами языки, 
так и культура их носителей. 

Таким образом, подводя итог, можно отметить, что фразеологиче-
ские выражения, подобные рассмотренным, позволяют через слово за-
глянуть во внутренний мир носителя языка, а через мироощущение 
отдельного человека — вглубь веков, в языковую картину мира нации. 

Конечно, не каждое слово, обозначающее то или иное явление дей-
ствительности, обладает равной значимостью в языке. Только ключе-
вые слова, называющие основные концепты и представляющие для 
данной культуры наибольшую ценность, становятся «своего рода сим-
волами, эмблемами, определенно указывающими на породивший их 
текст, ситуацию, знания» [11, с. 41]. 
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through comparing two linguistic pictures of the world. It is known that a concept contains 
important cultural information, harbouring its concrete meaning in a linguistic unit. The 
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study — a combination of cultural linguistic and comparative analysis of the concept — 
suggests that certain Russian idioms containing the concept ‘soul’ have equivalents in the 
Armenian language. However, in most Armenian equivalents, the ‘soul’ component is re-
placed by the ‘heart’ mythologeme. In the Armenian language, the concepts of ‘soul’ and 
‘heart’ are relatively equal in the scope of information they encode. Moreover, there are 
words containing the ‘soul’ (հոգի) component that do not have equivalents in the Russian 
linguistic picture of the world. The analysis allows the author to take a glimpse into the 
inner world of a native speaker. In its turn, the worldview of an individual helps to trace 
the century-long development of a national linguistic picture of the world. 

 
Key words: concept, soul, heart, idioms, cultural linguistics, linguistic picture of the 

world. 
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ë. í. áÓÎflÌ 
 
В этом разделе мы знакомим читателей с проектом «Русская поэти-

ческая речь — 2016. Антология анонимных текстов» [10; 11]. Рассказать 
о его целях и результатах мы попросили одного из его инициаторов и 
идеологов — поэта Виталия Кальпиди, который любезно поделился 
своими размышлениями. Помимо того интереса, который представля-
ет этот проект для читателей, он весьма ценен для исследователей по-
этического языка. Это, помимо собственно поэтической составляю-
щей, эксперимент, результаты которого дают возможность теоретиче-
ски осмыслить соотнесенность между текстом, его лингвистическими, 
семиотическими и стилистическими характеристиками, с одной сто-
роны, и фактором автора — с другой1. 

Инициатива опубликовать стихотворения без указания автора — 
неожиданная реализация давно идущей в теоретической поэтике дис-
куссии на тему: что есть автор, и существует ли он; а если и существу-
ет, то в каком воплощении? Предложенная проектом хрестоматия — 
манифестация проблемы соотнесенности между автором и текстом. 
Точнее, проблемы текста: что есть текст? Что есть поэтическая речь? 
И предполагает ли поэтическая речь автора? Или же автор — не со-
здатель, а атрибут поэтической речи? Наметим некоторые координа-
ты, позволяющие соотнести как саму «Антологию», так и публикуе-
мую ниже (с. 98) статью Виталия Кальпиди с актуальным для нее тео-
ретическим контекстом. 
                                                                          
© Золян С. Т., 2017 
1 Подробнее наше видение теоретической значимости проекта дано в [8].  
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Проблемы, которые высвечивает данный проект, в той или иной 
форме были поставлены еще в 1920-х годах и нашли отражение в дис-
куссиях о поэтических идиолектах и идиостилях в 1980-х. В свое время, 
говоря о поэтике Блока, Ю. Н. Тынянов писал:  

 
Эмоциональные нити, которые следуют непосредственно от поэзии 

Блока… приводят к человеческому лицу за нею. … Когда говорят о его поэ-
зии, всегда за поэзию невольно подставляют человеческое лицо… (курсив 
наш. — С. З.). Читатель за словом видит человека, за стиховой интонацией 
угадывает «личную». Вот почему необыкновенно сильна была в стихах 
литературная личность Блока (не живой, не «биографический» Блок, а 
совсем другого порядка, другого плана, стиховой Блок) [12, с. 170]. 

 
Помимо общеизвестных печатных работ, до нас благодаря В. А. Ка-

верину дошло резюме лекции Юрия Тынянова на тему о том, «что та-
кое литературная личность и каким образом она связывается с автор-
ским «я» — названным и неназванным». Ключевым положением этой 
лекции стало следующее: «...в конечном счете книга становится "го-
ворящим лицом", то есть обращена к читателю как речь, и требует от-
зыва, ответа» [9, с. 78]. Перефразируем: книга становится «говорящим 
лицом», то есть, упрощая, говорящим. Действует одушевляющий не-
одушевленное принцип метафоры: говорящая книга — это и есть ав-
тор. То, что книга была кем-то написана, не столь важно. 

М. Л. Гаспаров, с присущей ему скромностью приписывая автор-
ство излагаемой мысли не себе, а Б. Ярхо, идет дальше и в своем «сло-
варике» определяет личность следующим образом: 

 
ЛИЧНОСТЬ… Б. Ярхо писал в письме: «Люди все чаще кажутся мне 

книгами, и порой я становлюсь в тупик перед замыслом их сочинителя». 
Так что мое дело как филолога — разобраться в источниках себя [3, с. 142]. 

 
Книги порождают авторов, а не наоборот — вот к чему приводит 

мысль Ю. Н. Тынянова. 
Теоретическая поэтика ХХ века пошла иным путем, нежели пред-

лагал Маяковский (вспомним: «Умри, мой стих...») — в ней умереть 
суждено было автору, но не стихам. Именно текст, порождаемый чи-
тателем и порождающий читателя, оказался ее главным героем. 

Схематизируя, проблему текста можно свести к триаде: «автор — 
текст — читатель». И всякий раз возможны различные подходы к то-
му, что считать исходным и определяющим. Пожалуй, главный во-
прос герменевтики и лингвистики текста — какой из этих факторов 
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определяющий: текст, его автор или его актуальный либо потенци-
альный читатель? Якобы очевидный подход, что текст есть производ-
ное: автор создает текст, а адресат его использует, — в действительно-
сти далеко не очевиден и, кроме того, встречается не во все времена и 
не во всех культурах (ср.: фольклор, искусство канона, средневековое 
понимание авторства и т. п.). 

После знаменитого эссе Ролана Барта «Смерть автора» (1967) [1] 
спорить о первородстве могли между собой уже только текст и адре-
сат. Согласно не менее известному эссе Мишеля Фуко «Что есть автор» 
(1969) [13], само имя Шекспир — это лишь некоторая функция орга-
низации и классификации корпуса текстов. В русском языке, как было 
подмечено Абрамом Терцем (Синявским) в «Прогулках с Пушкиным», 
оно превратилось в нечто вроде неопределенного или обобщающего 
местоимения. Как видим, не только в поэтике, но и в обиходном со-
знании биографический автор, автор-индивид, может отделиться и от 
текста, и даже от самого себя, став именем нарицательным либо чуть 
ли не местоимением2. 

Проблема автора поэтического текста может быть поставлена и та-
ким образом: можно ли свести понятие автора не к биографической 
личности, а к опознаваемым или описываемым признакам текста? Та-
кая постановка вопроса, в частности, дала жизнь продолжающемуся 
проекту В. П. Григорьева по описанию поэтических идиостилей и 
идиолектов русского языка [4]. Биографический автор при таком под-
ходе оказывается порождением не текста, а языка — одним из возмож-
ных состояний, принимаемых языковой системой, причем таким, при 
котором проявляются ее нетривиальные характеристики, поскольку 
поэтический язык есть «язык с установкой на выражение» (русская 
формальная школа, Р. О. Якобсон), на выявление потенциала языка, 
или, используя выражение В. П. Григорьева, это «язык в эстетической 
функции». Нам кажется, что подход авторов «Антологии» близок 
именно к этому — по заглавию и заявленному уже в первом же пред-
ложении принципиальному разграничению между речью как систе-
мой и ее продуктом (поэзией)3. 
                                                                          
2 Ср. с подходом В. В. Виноградова в его ранних трудах: «Писательское "я" — 
не имя, а местоимение. Следовательно, под ним можно скрыть что угодно…» 
[2, с. 38].  
3 Ср.: «Русская поэтическая речь (РПР) — по своим возможностям более фун-
даментальное явление, чем русская поэзия. Поэзия — это просто самый эф-
фективный инструмент РПР» [10, с. 5]. 
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Сведение автора к идиостилю может быть воспринято и как обра-
щенная (и упрощенная) форма гумбольдтовской идеи о способности 
общеязыковой системы к бесконечному варьированию, порождению 
новых языков:  

 
Как различно понимается и употребляется отечественный язык от-

дельными лицами, довольно дает почувствовать даже ежедневный опыт; 
но всего яснее это обнаруживается сравнением лучших писателей, из ко-
торых каждый образует себе свой язык [5, с. 186—187]. 

 
Приводимые в статье Виталия Кальпиди результаты своеобразной 

«викторины» по угадыванию читателями, в том числе экспертами, 
«авторов», как нам представляется, свидетельствуют о том, что: 1) язык 
поэта не ограничивается лишь одним вариантом-идиостилем; 2) био-
графический автор и «создатель» идиолекта вполне могут не совпа-
дать; 3) независимо от того, как они соотносятся в реальности, очевид-
но, что «реальный» автор, на вполне законных основаниях обитаю-
щий в истории литературы или общественной жизни, вряд ли допу-
стим в лингвистической поэтике — это понятие должно быть редуци-
ровано к наблюдаемым и проверяемым феноменам языка и текста. 

Таковыми могут быть уже отделенные от автора понятия идиости-
ля и идиолекта [6; 7]. Ранее упомянутые понятия, введенные в поэтике 
и семиотике для обозначения автора (автор как языковая маска, тек-
стовая стратегия, форма классификации текстов, «говорящая книга», 
«лирический герой», «языковая личность»), в лингвистической поэти-
ке преобразуются в механизмы порождения и восприятия. «Поэтиче-
ский идиолект — одно из состояний поэтического языка. <...> Cтрук-
тура идиолекта — его идиостиль» [7, c. 238, 257]. 

Как и язык, идиолект и идиостиль не имеют авторов — они имеют 
носителей. 

Вышесказанное — наша интерпретация полученных результатов 
«Антологии». Но ее потенциал достаточно велик, чтобы быть в состо-
янии порождать и другие. На поставленные авторами и составителя-
ми «Антологии» вопросы поэтика и лингвистика не имеет готовых от-
ветов, но есть создающая новые смыслы традиция попытаться их ре-
шить. Поэтому, предоставляя в «Слове.ру» возможность высказаться 
Виталию Кальпиди, хотим завершить словами из его статьи: «Финал 
любого проекта — самоликвидация. Финал сюжета — саморазвитие». 
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УДК 821.161.1 

 

èêéÖäí «êìëëäÄü èéùíàóÖëäÄü êÖóú — 2016» 
äÄä äìãúíìêçõâ ëûÜÖí ëéÇêÖåÖççéâ êìëëäéâ èéùáàà 

 

Ç. é. ä‡Î¸ÔË‰Ë1 
 

Дается методологическое и методическое описание сюжет-проекта «Русская 
поэтическая речь — 2016», нацеленного на выявление, демонстрацию и исследование 
среза современной русской поэзии. Описываются основания сюжет-проекта, его 
идеология, издательская и продвиженческая составляющие; приводятся некоторые 
статистические итоги проекта. Рассматривается механизм осмысления и проек-
тирования возможностей русской поэзии вплоть до сверхзадачи — создания новой 
гуманитарной идеологии; предлагаются некоторые подходы и действия, призванные 
побудить поэзию и поэтов к поиску целей существования русской поэзии. Русская 
поэтическая речь рассматривается как единое целое, требующее новых стратегий 
чтения и понимания, а издательская часть сюжет-проекта «Русская поэтическая 
речь — 2016» — феномен, позволяющий каждой группе из триады «поэт-читатель-
ученый» углубить понимание и знание современной русской поэзии. 

 
Ключевые слова: современная русская поэзия, поэтическая речь, антология, 

анонимный текст, новые гуманитарные технологии, сюжет-проект. 
 
Совершенно очевидно, что русская поэтическая речь (РПР) и рус-

ская поэзия как самый эффективный инструмент этой речи еще не ис-
полнили своего предназначения. Можно сказать, что цели и возмож-
ности РПР не проявлены, поскольку в основе своей не осознаны (или 
забыты) современными участниками процесса. С другой стороны, те-
ло русской поэзии достигло такой массы и такого разнообразного ка-
чества, что надеяться на то, что оно само вспомнит свою миссию, не 
приходится. Для того чтобы русская поэзия начала движение и нако-
нец-то перестала бездумно накапливать стихомассу, ее надобно разбу-
дить. Для этого годится любой культурный шокер. В нашем случае им 
стал сюжет-проект2 «Русская поэтическая речь — 2016» (РПР-2016). 
                                                                          
1 Независимый исследователь, 
Челябинск, Россия. 
Поступила в редакцию 09.06.2017 г. 
doi: 10.5922/2225-5346-2017-1-7 
© Кальпиди В. О., 2017 
2 Чем культурный сюжет отличается от культурного проекта? Цели проекта 
ясны и достижимы. Цели культурного сюжета — пластичны и творчески не-
предсказуемы. Проект на какой-то период увеличивает культурную массу 
жизни. Сюжет имеет возможность эту жизнь изменить. Финал любого проек-
та — самоликвидация. Финал сюжета — саморазвитие. 

 

Слово.ру: балтийский акцент. 2017. Т. 8, № 1. С. 98—113. 
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Скрытые основы русской поэтической речи: 
— русская поэтическая речь как философская система; 
— русская поэтическая речь как моральный кодекс; 
— русская поэтическая речь как пророчество; 
— русская поэтическая речь как институция надежды; 
— русская поэтическая речь как инструмент создания реальности. 
Локальные цели сюжет-проекта «Русская поэтическая речь — 

2016»: 
— выявление, демонстрация и исследование среза современной 

русской поэзии за конкретный период времени (без учета: репутаци-
онного давления, социально-культурных статусов поэтов, принадлеж-
ности поэтов к той или иной литературной группе, шаблонов воспри-
ятия текстов и личностей, личных отношений и прочего, не касаю-
щегося непосредственно текстов стихотворений); 

— ознакомление современных поэтов с творчеством коллег до 
уровня средней компетенции, то есть до осознания непротиворечиво-
сти любых творческих векторов развития; 

— ознакомление представителей академической науки с достиже-
ниями современной русской поэзии до уровня высокой компетенции;  

— организация масштабного исследования читательского воспри-
ятия современных поэтических текстов; 

— продвижение новой культуры чтения поэтических текстов и но-
вой культуры их восприятия. 

 
Идеология проекта 

 
Мы3 исходим из положения, что современная русская поэзия — это 

не сумма индивидуальных поэтических практик, а интегральные вза-
имоотношения того, что эти практики достигли, и того, чего они не 
достигнут никогда, находясь в состоянии персонификации, то есть 
индивидуальной разорванности. Русская поэтическая речь в нашем 
понимании — это не гипертекст, а единый непротиворечивый и не-
прерывный поток, направленный в сторону, где пребывают в своей 
естественной неопознанности истинные цели существования русской 
поэзии. Возможно, что в ходе данного проекта может появиться ин-
струмент, с помощью которого получится приблизиться к пониманию 
этих целей. 

Имена собственные имеют значение на фоне малых культурных 
пространств. На оперативных просторах культурных ландшафтов в 
                                                                          
3 Мы — это В. Кальпиди и М. Волкова. У Д. Кузьмина — своя самоценная по-
зиция. 
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силу вступают иные законы. К слову, такое положение дел напомина-
ет противоречие между общей теорией относительности и квантовой 
механикой. Мы исходим из того, что законы и правила — это не сущ-
ности реальности, а всего лишь приемы ее описания теми способами, 
какими она (реальность) это нам позволяет сделать в данный момент. 
Своим проектом мы пробуем найти новые способы описания актуаль-
ной поэтической речи. Впрочем, РПР актуальна всегда. Не актуальны 
способы ее актуализации. 

 
Издательская составляющая проекта 

 
Редколлегия проекта 

 
Кальпиди Виталий Олегович — автор сюжет-проекта «Русская поэ-

тическая речь — 2016», участник редакционной коллегии двухтомни-
ка РПР-2016. Русский поэт, автор 11 книг, стихи переведены на 15 язы-
ков, лауреат литературных премий им. А. Григорьева, им. Б. Пастер-
нака, Большой премии «Москва-транзит», «Slovo» и др. Автор проекта 
«Уральская литература — новая реальность», следствием которого 
стало создание Уральской поэтической школы. Издатель более 70 книг 
уральских писателей. Реализовал ряд культуротворческих проектов, 
среди которых «Антология современной уральской поэзии» (три тома: 
1996, 2003 и 2011 годы), «Энциклопедия. Уральская поэтическая шко-
ла» (2013), ГУЛ-2014 («Галерея уральской литературы») совместно с 
М. Волковой. Электронный ресурс: www.marginaly.ru 

Волкова Марина Владимировна — участник редакционной колле-
гии двухтомника РПР-2016. Издатель, культуртрегер, автор и органи-
затор десятков проектов продвижения чтения и литературы. Совре-
менной поэзии посвящены проекты ГУЛ («Галерея уральской литера-
туры» и «Год уральской литературы»), организованные совместно с 
В. Кальпиди; «Современная поэзия. Современный человек» в соавтор-
стве с А. Переверзиным (издательство «Воймега»); «Москва-Урал: поэ-
тический транзит» совместно с А. Коровиным и Литературным радио 
и др. Основной сайт http://mv74.ru/, страницы поэтических проектов 
http://mv74.ru/gul/, http://mv74.ru/gul/sovrpoeziya.html 

Кузьмин Дмитрий Владимирович — участник редакционной кол-
легии первого тома РПР-2016. Русский поэт, переводчик, издатель, 
филолог. Автор книги стихов (малая премия «Московский счет» за 
лучшую дебютную книгу года), стихи переведены на 12 языков. Кан-
дидат филологических наук, преподавал в университетах России и 
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США, соавтор учебника «Поэзия». Редактор-издатель журнала поэзии 
«Воздух» (вышли 29 номеров) и издательства «АРГО-РИСК» (выпусти-
ло около 400 книг), составитель шести антологий поэзии и малой про-
зы, основатель интернет-проектов «Вавилон: современная русская ли-
тература» (http://www.vavilon.ru) и «Новая карта русской литерату-
ры» (http://www.litkarta.ru). 

 
Том 1-й: книга «Русская поэтическая речь — 2016. Антология ано-

нимных текстов»4, где представлены ранее не публиковавшиеся под-
борки 115 современных поэтов России и зарубежья, пишущих на рус-
ском языке, без указания авторства текстов. Поэтам предлагалось 
предоставить для проекта нигде не опубликованные (в том числе в 
соцсетях) стихотворения объемом в 180—200 строк (объем, способный 
создать поэтический контекст), отвечающие нынешней практике ав-
тора (или специально написанные стихотворения в естественной для 
поэта манере), любой тематики и формы воплощения. Подборки сти-
хотворений были анонимно (под случайным номером) опубликованы 
в книге. Авторы брали на себя обязательство не разглашать тайну ав-
торства до 10.03.2017 года. После этого срока они могли как открыть 
свое имя, создав дополнительную интригу, так и продолжать оставать-
ся в анонимном поле, продлевая чистоту проектного замысла. Первый 
том вышел в свет 10.11.2016 года. 

Том 2-й: сборник критических и аналитических статей «Русская 
поэтическая речь — 2016. Аналитика: тестирование вслепую»5. Мате-
риалы сборника представляют собой аналитическую, критическую и 
статистическую рефлексии на стихи, опубликованные в «Антологии 
анонимных текстов», которые продемонстрировали представители 
академической науки, свободные филологи, критики, читатели... 
Шестьдесят авторов с той или иной степенью заинтересованности и 
компетентности собрали интеллектуальный консилиум и со скоро-
стью передовой диагностики опубликовали результаты своих иссле-
дований и размышлений, а если таковое было невозможно — просто 
озвучили свою заинтересованность репликами, поддержав тем самым 
драматическую и интеллектуальную напряженность книги. Второй 
том вышел в свет 19.04.2017 года. 
                                                                          
4 Русская поэтическая речь — 2016. Т. 1 : Антология анонимных текстов. Челя-
бинск : Изд-во Марины Волковой, 2016. 568 с. 
5 Русская поэтическая речь — 2016. Т. 2 : Аналитика: тестирование вслепую. 
Челябинск: Изд-во Марины Волковой, 2017. 688 с. 
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Образ поэта: слово «анонимных» в названии первого тома проекта 
РПР-2016 будоражило многих, провоцируя на игру в «сыщиков». Что-
бы импульс этого любопытства, перемешанный со штампами воспри-
ятия стихов, не пропал даром, мы придумали проект «Образ поэта». 
Читатель мог выбрать любую главу из Антологии и, основываясь на ее 
содержании, «сочинить» автора. А чтобы сочинительство шло веселее, 
мы предложили примерный план описания образа поэта. Результаты 
опубликованы во 2-м томе проекта. 

Изучение читательского восприятия: как только стали приходить 
первые подборки стихов для «Антологии анонимных текстов», соста-
вители первого тома В. Кальпиди и Д. Кузьмин отбирали для анкети-
рования по одному стихотворению из подборки, а М. Волкова органи-
зовывала анкетирование читательского восприятия данных текстов. 
Анкетирование проводилось в библиотеках, учебных заведениях, 
книжных магазинах, литературных кафе, салонах, во время перегово-
ров и встреч, в «нелитературных» местах (поезд, аэропорт, поликли-
ника и пр.) в 34 населенных пунктах РФ. Предварительные результаты 
исследования опубликованы во 2-м томе проекта. 

 
Том 1-й: «Антология анонимных текстов». Теория и практика 
 

Поэзия — это не имя, а во Имя. 
 
Итак, мы исходили из предположения, что современная русская 

поэзия — это единый и неделимый поток, и рассматривать его надо 
именно таковым. Для этого необходимо было предложить адекватную 
форму демонстрации поэзии, чем и стала антология анонимных тек-
стов. Сразу оговоримся, что анонимность в нашем случае — всего 
лишь тактика, а не стратегия. 

Мы обратились к 247 современным поэтам с предложением участ-
вовать в проекте. Справедливости ради скажем, что подавляющее 
большинство авторов, не вошедших в Антологию, просто технически 
не смогли за столь короткий срок написать новые стихи и выразили по 
этому поводу искреннее сожаление. Те же, кто по идеологическим со-
ображениям не собирался участвовать в РПР-2016, обозначили причи-
ну (практически слово в слово) как «нежелание участвовать в подоб-
ных играх», обращая это определение к пункту «анонимности публи-
каций». Мы с пониманием отнеслись к этой позиции, тем не менее 
осознавая, что ставить внутри нашей насквозь интертекстуальной 
культуры свое имя над более или менее новой «фонетической комби-
нацией» — вещь менее обдуманная, нежели адекватное пребывание в 
анонимной среде. 
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Мы настаиваем на том, что имеют место персональные «репутаци-
онные пузыри», встроенные в навигационные карты современных 
культурных сценариев. И речь не идет о заслуженной или незаслу-
женной репутации. Речь идет о том, что любая репутация — «пу-
зырь», сквозь который смотреть на реальность могут лишь те, кто ре-
альностью этой самой реальности не очень-то озабочен. Путь худож-
ника начинается с самоутверждения, но не может не закончиться са-
моотрицанием. В противном случае перед нами художник-недоросль. 
Уязвимость такой нашей позиции очевидна, но нарочитая уязвимость — 
это часто всего лишь стилистическая особенность логики мышления, 
и не более того. 

Итак, в книгу вошли 115 подборок (глав). Поэтому немного ариф-
метики: в современной русской поэзии внутри каждого отдельно взя-
того поэтического поколения есть примерно 12—20 имен, которые 
влияют на «стилистическую ситуацию» больше, чем ситуация влияет 
на них6. Каждое новое поколение физически входит в литературное 
пространство раз в семь лет. В каждый отдельно взятый момент в де-
мографическом пространстве должно находиться восемь активных 
поколений (в реальности все-таки семь), если учитывать, что самое 
младшее имеет возраст входа — 21 год от роду7. Делаем вывод, что 
цифра 115 находится в зоне допустимой компетенции. 

Существенный вопрос: кто и на каком основании производил от-
бор авторов, приглашая их в проект? Составителями выступили Ваш 
покорный слуга, Виталий Кальпиди, и Дмитрий Кузьмин. Наши во 
многом альтернативные литературные предпочтения должны были 
предельно раздвинуть и раздвинули спектр стилистического разнооб-
разия антологии анонимных текстов. Естественно, об исчерпанности 
спектра речь не идет. Вообще-то никакой объективности, о которой 
говорили на круглых столах многочисленные инициаторы этого во-
проса, причем с уже готовым негативным для составителей ответом, 
нет в принципе. И всегда кто-то должен принять на свой счет сверх-
                                                                          
6 Утверждение, что каждый отдельно взятый культурный фрагмент распола-
гает только одним-тремя-шестью гениями, чье творчество является решаю-
щим в данную эпоху, мы здесь даже не рассматриваем по причине его исто-
рической нечестности и, что менее важно, очевидной архаичности. 
7 Арифметически первое и самое старшее поколение дают вместе 15—20 имен 
по причине еще не полной творческой проявленности в первом случае и фи-
зического убытия во втором. Повторим, что мы рассматриваем в данном слу-
чае арифметический аспект и оставляем за скобками разность эстетического 
напряжения, которое сильно заметно на полюсах и практически находится в 
симбиозе в середине всей поколенческой линейки. 
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справедливое: «А кто тебе, сука, дал право включить рубильник?» 
И тут же ответить: «Мне никто не давал этого права. Просто рубиль-
ник сам выбрал меня по причине того, что я создал его в своем вооб-
ражении». Бог является богом, потому что он всегда и постоянно бог, а 
человек может взять на себя роль бога (то есть просто сделав выбор за 
других) совсем ненадолго, неизбежно попадая в дьявольскую ситуацию 
и тут же получая за это по полной программе. В нашем случае мы с 
Дмитрием Кузьминым сыграли роль не столько «бога из машины», 
сколько черта из табакерки, запустившего музыкальную шкатулку 
сюжета. 

Но это не последний «пассив» проекта. Обозначим и другие8. 
А. Мы, например, не смогли привлечь (по разным причинам) 

одиннадцать выдающихся поэтов, чье творчество традиционно рас-
сматривается сегодня как «необратимое присутствие» в современной 
русской поэзии. Тем не менее смеем утверждать, что это никак не по-
влияло на показатели качества поэтических текстов. 

Мы получили не сборник стихов, а роман, но не «роман в стихах», 
а «роман стихов», поделенный на главы, где каждая глава, хочет она 
этого или не хочет, является основанием и оправданием следующей. 
Безусловная одаренность большинства современных русских поэтов 
очевидна. Вот только одна из технических причин «вынужденной та-
лантливости» современной русской поэзии такова: в конце 80-х — на-
чале 90-х годов прошлого века стало ясно, что творческая интеллиген-
ция в очередной раз демонстративно предала свой народ (до этого она 
предавала его не так демонстративно)9. Читающая часть этого народа, 
как следствие, отвернулась от современной литературы — и правиль-
но, добавим мы, сделала. Отвернулась она и от поэзии, к которой, к 
слову, всегда стояла вполоборота. Читательская масса так сжалась, что 
стало позволительно говорить уже только о референтном круге, со-
стоявшем из истинных ценителей поэзии, самих поэтов и примкнув-
ших к ним желающих стать таковыми. В силу этих обстоятельств про-
фессионализм восприятия поэтического текста естественным путем 
                                                                          
8 Именно на этих проблемах часто настаивали участники круглых столов, по-
священных публикации 1-го тома «РПР-2016. Антология анонимных текстов». 
9 Интеллигенция не предала бы народ, если бы наконец-то отказалась от лжи, 
что она защищает его интересы. И все бесстыдство ситуации испарилось бы, 
«как с белых яблонь дым», а творческая интеллигенция самоопределилась бы 
как культурная корпорация, обслуживающая исключительно свои интересы 
на основе вырабатываемых идеологем, и эти интересы иногда пересекались 
бы с интересами большинства народонаселения, но и только. 
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вырос, и вырос очень сильно: конкуренция внутри среды увеличилась 
на порядок в течение пары-тройки лет. Читателей, которых в свое 
время «обслуживали» недопоэзия и околопоэзия (а они, в свою оче-
редь, обслуживали ее), не стало — они естественным путем вышли из 
зоны заинтересованности. Поэты же, напротив, сплотились на уровне 
приоритетов языковой свободы и стали позволять себе то, что и долж-
ны были себе позволять, но уже под чутким оком своих собратьев, что 
не давало «расслабиться». Напротив, приходилось держать высокую 
планку, ниже которой не позволялось упасть в принципе. Пищевая 
цепочка (поэт — текст — читатель — текст — поэт) разрушилась, 
настала роскошная по своим возможностям эпоха «неограниченной 
эстетической дегустации». Уровень поэзии как искусства управления 
словом вырос в разы, одновременно отдаляясь от тупиковой цели, ко-
ей является управление (манипулирование) читателем, который к то-
му времени практически исчез. Образовалось и длится до сих пор иде-
альная ситуация для понимания смысла поэтического творчества. Об-
разовалась, но не реализовалась. Таким образом, мы утверждаем, что 
качество поэтического материала «Антологии анонимных текстов» 
соответствует экспертному уровню и находится в зоне «очевидной 
одаренности и таланта». 

Б. Предположение, что 115 поэтов отдали в книгу свои не самые 
лучшие тексты и этим нарушили аксиологический ценз современной 
поэзии, блокируется следующими обстоятельствами: во-первых, мы 
вообще отрицаем пиковые уровни этого ценза на таких обширных 
пространствах (почти 21 тыс. строк); во-вторых, нас интересовали ин-
формационные, эстетические, философские, мистические и т. д. пото-
ки и тенденции, а не оригинальность декорирования их трактовок; в-
третьих, на таком большом поэтическом ландшафте не могли не про-
явиться (и они проявились) все семь актуальных поэтических техноло-
гий (поэтик) РПР, а сведéние их в одно время и в одном месте было 
одной из главных задач проекта, со всеми вытекающими и не вытека-
ющими отсюда последствиями, о которых мы еще скажем ниже. 

Ориентируясь на сверхзадачу 1-го тома проекта, сделаем несколько 
спорных заявлений. 

Первое: современные русские поэты вертикально дрейфуют вну-
три РПР и, дрейфуя, то и дело обнаруживают принадлежность к сле-
дующим группам: 

1) создатели русской поэтической речи; 
2) художники русской поэтической речи; 
3) пользователи (хранители) русской поэтической речи. 
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Наибольшим уважением среди референтного круга пользуются 
художники РПР, а среди литературной публики — пользователи 
(хранители). Заметим, что один и тот же поэт может за свою жизнь 
сыграть все три роли, хотя первая — создатель РПР — неуловима для 
литературоведческого определения, так как ее практика лежит, воз-
можно, в до-стихотворной зоне. 

Второе: поэзия — это уникальная платформа (почти операцион-
ная система) для эффективного взаимодействий различных уровней 
невежеств... Поэты в момент записи поэтического текста (а читатели 
при знакомстве с ним) используют знания с таким низким профессио-
нальным порогом и такими вольными трактовками очевидных вещей, 
что иначе как невеждами (в физике, химии, социологии, астрономии, 
астрофизике, этике, эстетике и далее — со всеми остановками) их 
назвать не получится. При этом между поэтами, да и между читателя-
ми, устанавливается уникальный духовный и «экспертный» консен-
сус, который невозможен ни в каком другом непсихиатрическом со-
обществе. Более того, поэзия предоставляет (и поэту, и читателю) воз-
можность с любого уровня личного невежества практически без под-
готовки выйти на финишную прямую гуманитарного познания исти-
ны, какое оно только и бывает возможно в данный цивилизационный 
фрагмент. Да, эта возможность ограничена во времени, ее формули-
ровки нестойки и подвержены постоянной ревизии и саморевизии, но 
они точно ощущаются как избыточно прекрасные и гуманные вне за-
висимости от принадлежности участников процесса к какой-либо ча-
сти конфессионального или, например, интеллектуального спектра. 

Третье: РПР-2016 ставит задачу осмыслить структурные воз-
можности нынешнего русского художественного сознания на фоне но-
вейших культурных деградаций, с которыми столкнулось наше обще-
ство. Русская поэзия и современный российский менталитет вступили в 
зону исторического симбиоза, допустить который было бы неверно с 
точки зрения выполнения миссии, начертанной русскому стиху. 

И последнее: возможно, сама русская поэтическая речь давно ис-
чезла, а современная поэзия — это просто ее случайно сохранившийся 
гонор. Тогда возникает вопрос: можно ли на основе этого реликта (го-
нора) воссоздать поэтическую речь со всеми ее демиургическими воз-
можностями? Ответ на него знает, полагаем, не наука, а энтузиазм от-
вечающего. 

Важно еще раз подчеркнуть, что анонимность — это всего лишь 
техническое условие проекта РПР-2016, которое, впрочем, стало глав-
ным предметом обсуждения на круглых столах. 
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Том 2-й: «Аналитика: тестирование вслепую». Теория и практика 

 
Надежда — это идеальное будущее, пото-

му что у нее нет и не может быть прошлого. 
 
Сюжет-проект РПР-2016 — это предельно точный ответ на не-

сформулированный вопрос. И вообще реальность — это ответы боль-
шей частью на несформулированные вопросы, потому она и кажется 
такой непредсказуемой. 

У нас была мечта. Нам очень хотелось, чтобы 2-й том РПР-2016 
сыграл роль сборника «Вехи» (1909), который в свое время выдал твор-
ческой интеллигенции этакое «мировоззренческое техзадание». Мож-
но сказать, что Серебряный век русской поэзии — это разнокалибер-
ные и альтернативные ответы на читательские запросы, сформулиро-
ванные авторами «Вех». И это вполне логично, поскольку поэзия, судя 
по всему, является хаосом второго уровня, то есть реагирует на пред-
сказания о себе. 

Уже на первых круглых столах, посвященных выходу 1-го тома 
«Антологии анонимных текстов», пришло понимание, что современ-
ная поэзия требует: 

— иной демонстрации, включая создание новых поэтических про-
странств; 

— нового прочтения; 
— нового понимания. 
Одним из примеров новой демонстрации стала сама «Антология 

анонимных текстов». 
Новое прочтение — это способность читать современную поэзию 

исчерпывающими (очень большими) объемами. Чтобы русская поэзия 
имела шанс передать нам свой дар, ее нужно (и можно) знать полно-
стью, а не довольствоваться избранными «любимыми поэтами», что 
сродни использованию при чтении не всего алфавита, а только не-
скольких любимых букв. Только в этом случае можно будет говорить о 
создании предпосылок «нового понимания». И мы обратились к кол-
легам: «Вы хотите любить поэзию, но вы не хотите при этом ее знать. 
Вы выбираете своих фаворитов, а на других смотрите как на изгоев. 
Но обожать только отдельных поэтов — это с точки зрения всей поэ-
зии примитивный фетишизм. А обожать одну часть и ненавидеть дру-
гие — фашизм. Мы не призываем любить все части, из которых состо-
ит поэзия, мы призываем понять, что нет никаких частей». 
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Философия 2-го тома РПР-2016 виделась нами довольно ясно: рус-
ская поэтическая речь должна сформировать новое русское поэтиче-
ское мышление. А уже оно может сформировать новую русскую поэ-
тическую жизнь. Нам казалось, что попытка создания новой русской 
поэтической жизни — это и есть настоящее и единственное следствие 
понимания поэзии. 

Новое поэтическое мышление — это прежде всего демонстрация 
духовного превосходства поэтического сознания над рисками дегра-
дации русской культуры. Одним из исключительных проявлений этой 
культуры есть и будет оставаться поэзия. Могут появиться российское 
кино, российский театр, даже российская проза, но поэзия была и 
остается только русской, и никакой иной она в принципе быть не 
сможет, ибо является неочевидным продолжением тайн и возможно-
стей русской языка, а стало быть, и русского дорелигиозного сознания. 
Любой поэт какой угодно (по рождению) национальности, вступаю-
щий в раскаленную плазму практики русского поэтического сознания, 
начинает (хочет он этого или не хочет) выполнять генетическую про-
грамму этого поэтического сознания. И чем дальше он (по рождению) 
от этой программы отстоит, тем истовее это будет у него получаться. 
Такова логика ментальных взаимодействий. Поэзия дана нам не для со-
здания гениальных стихотворений, а для того, чтобы мы могли измениться. 
Чтобы мы почувствовали язык ангелов. А в крайнем случае — чтобы взяли 
и просто создали этот язык. Чтобы научились говорить на нем друг с дру-
гом. Чтобы, научившись этому, стали бы жить по ангельским законам. 
Только такая сверхзадача оправдывает, поддерживает и наполняет будущим 
русскую поэзию. 

Именные лейблы — это дань цивилизации, которая ставит во главу 
угла гиперценность личности, отрицая то, что личность — промежу-
точное состояние развития человеческих существ. Ну, да бог с этим. 
Важно, что идентификация в искусстве — абсолютно анкетная, а не 
творческая проблема. Мы провели эксперимент-«угадайку»: предло-
жили критикам и литературоведам угадать, кто именно из современ-
ных поэтов участвует в «Антологии анонимных текстов». Большин-
ство экспертов попросту «струсили» и промолчали, хотя «до того как» 
утверждали, что они без труда узнали примерно треть. Те же, кто ре-
шился ответить, не смогли угадать больше пяти (включая даже своих 
друзей, о которых писали десятки раз). И это из 115 авторов! Мы уве-
рены, что неопределенность имени говорит о феноменологической 
«незакрепленности» того или иного поэтического текста за его номи-
нальным автором. Конечно, можно отличить Бальмонта от Маяков-
ского (не всегда), а Заболоцкого от Вознесенского (не всегда), но если 
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представить всю кристаллическую решетку русской поэзии, то подоб-
ные «узнавания» будут балансировать на грани погрешности нижнего 
ряда. И это — неопровержимый факт. Все якобы казусные филологи-
ческие анекдоты, рассказывающие о том, как уважаемая и академиче-
ская профессура не может угадать авторство стихов Пушкина, Лер-
монтова, Пастернака, Мандельштама, Цветаевой — это не анекдот, а 
норма. При этом лично мы ничего не имеем против авторства. Более 
того, мы отдаем себе отчет, что в бартовской формуле о смерти автора 
безусловно только то, что в 1980-м скончался ее (этой формулы) автор. 

Второй том проекта РПР-2016 «Аналитика: тестирование вслепую» 
собрал 60 авторов очень разной гуманитарной градации: представи-
тели академической филологической науки, профессиональные кри-
тики, свободные гуманитарные агенты, поэты, прозаики, философы, 
социологи, математики, психологи, книжный график, орнитолог и 
т. д. По сути, 2-й том стал тестом на проницательность и качество вос-
приятия современным интеллектуальным сообществом современной 
русской поэзии. И 60 авторов 2-го тома по факту стали его авангардом 
по причине своей проницательности, бескорыстия, заинтересованно-
сти, чуткости к новому, встроенности в сам процесс делания культуры 
как таковой. Практически мы получили коллектив, способный опера-
тивно решать многопрофильные гуманитарные проблемы, которые 
выходят уже далеко за рамки проекта РПР-2016. 

Книга по специфике опубликованных в ней работ разбита на три 
раздела (исследования, размышления, реплики) и приложение, где 
собран большой и разнообразный справочный материал. 

Со своей стороны считаем преждевременным и неправильным да-
вать какие-либо комментарии и оценки этим работам. Тем не менее 
некоторые свои впечатления и мысли, возникшие при знакомстве с 
«аналитикой вслепую», считаем возможным высказать. 

1. Чтобы русская поэзия могла передать свой дар, ее нужно знать 
исчерпывающе полностью; то есть использовать весь ее «алфавит», а не 
довольствоваться избранными (любимыми) «буквами» (поэтами). 

2. «Антология анонимных текстов» будет анонимным феноменом, 
даже если возле каждой главы написать имя ее автора, потому что то 
впечатление, которая она оставляет даже при половинном прочтении, 
намного ярче и естественнее, чем шаблоны восприятия, которыми мы 
пользовались до этого. Мы утверждаем, что при заинтересованном по-
точном чтении антологии уже к середине книги полностью меняется 
матрица восприятия поэтического текста. Может быть, этим объясня-
ется тот любопытный факт, что на сегодняшний день только четверть 
авторов 1-го тома открыли свои имена. 
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3. Конфликтность русской поэтической практики не связана с сил-
лаботоникой и верлибром. Верлибр, будучи куда более архаичной 
формой, не противоречит своему тоническому наследнику. В их ис-
кусственном противостоянии замешан не творческий потенциал, а 
«неандертальские» представления о свободе. К слову, судя по практике, 
тот запас эффективной свободы, который имел русский верлибр, ис-
черпан немного более чем полностью. Достаточно провести тест 
Тьюринга, используя верлибр, а потом то же сделать с рифмованной 
силлаботоникой. Результат предсказуем. При этом свобода в поэзии — 
одно из условий движения, а не абсолютное достоинство. «Рабство» 
иногда бывает куда более эффективным. 

4. Необходимо предложить новую технологию взаимопонимания и 
технологию доверия между читателями и поэтами. Например, может 
быть интересной аналогия двух парадигм: «автор — текст — чита-
тель» и «Бог отец — Бог сын — Святой Дух». 

6. Поэзия сейчас активно нарабатывает материал «новой пошло-
сти», без которой никакая гуманитарная система не будет устойчивой 
и продуктивной. 

7. Стоит каждые три года создавать книгу анонимных поэтических 
текстов, но уже не раскрывая авторство вообще. Не знаю, зачем эти 
«капсулы поэтического времени», но есть ощущение, что именно они 
(такие книги) со временем послужат важнейшим источником для по-
нимания основ новой гуманитарной идеологии. 

8. Имеет смысл создать именную антологию (она же энциклопедия) 
современной русской поэзии начала ХХI века, которая, полагаем, бу-
дет насчитывать от 600 до 1000 поэтов. Для такого издания нужно вы-
работать новые принципы отбора и демонстрации поэтических тек-
стов, а также обновить научный аппарат гуманитарных и биографи-
ческих маркировок поэтов. Эту огромную (сколько нужно страниц, 
столько и будет) книгу уже ждут поэты и читатели, хотя в существова-
нии последних лично мы до РПР-2016 сомневались. Если представить, 
что поэзия — некая субстанция, то ей всегда суждено принимать 
форму читателя, как жидкость принимает форму бутылки. Но книга, 
о которой здесь идет речь, поможет читателю принять форму поэзии. 

9. Невероятной может получиться давно ожидаемая книга женской 
поэзии. Если учитывать тот факт, что поэты оккупировали как мини-
мум 30 % исключительно женских эмоций, а поэтессы то и дело фик-
сируют вес брутальности с жесткой аксиологией, то такая книга, вы-
полненная ответственно и честно, может описать действительное по-
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ложение дел, где чуть ли не половина всей поэтической территории — 
«спорная земля», самой поэзии, возможно, совсем не принадлежащая. 
Философские и технологические решения при издании женской ан-
тологии могут оказаться избыточно конфликтными, но и очевидно 
прорывными. 

10. Стоит попробовать провести творческую ревизию тем и сюже-
тов русской поэзии. Это, например, такие темы, как Родина, любовь, 
мать и материнство, любовный многоугольник, смерть (сейчас смерть — 
всего лишь «граница моего воображения»), город и исчезнувшая де-
ревня, дети (здесь нас очень волнует механизм превращения ангелов в 
монстров), наркотические стимуляторы и прочее, и прочее, я уже 
молчу про тему отделения религии от конфессий и бога от религии. 
В решении и даже описании данных тем поэзия отстает от реальности 
лет на 70. Мы мечтаем предложить, например, 20—30 авторам в тече-
ние, допустим, года поработать над этим. 

11. Поэзия вступила в полосу несовместимости с новым технологи-
ческим миром. И все-таки будущее — за альтруистскими технология-
ми. За альтруистской моралью. А стало быть, и за альтруистским 
творчеством. 

12. Все шаги, ведущие к истине, — ложны, потому что пространст-
во, окружающее истину, — по определению ложь, но эти шаги необхо-
димо сделать, невзирая на естественную при этом «потерю лица». 

13. Из опыта РПР-2016 становится ясно, что бездарность — это бо-
лезнь, которую мы вылечили. Осталось понять: что нам с нашей та-
лантливостью делать? 

14. Революцию в поэтической рефлексии совершат компьютерные 
программы аналитического рецензирования с онлайн-обновлением 
стандартов компетенции. Программы будут способны обрабатывать 
абсолютно всю издаваемую продукцию, а точнее — вообще всю про-
дукцию. Развивать эту тему дальше не имеет смысла. Скажу только, 
что роль профессиональных критиков будет возрастать в направле-
нии абсолютной честности, объективности и ответственности. Нужно 
создать журнал-холдинг, посвященный исключительно поэтической 
критике. Нынешние критические отделы в журналах и СМИ — даже 
не насмешка. 

15. Создание фрагмента идеальной культуры в рамках неидеаль-
ного государства возможно. Занятие поэзией — это независимое от 
рынка услуг (независимое от нынешних и будущих профессиональ-
ных рисков) занятие. Поэзия — идеальный материал. Поэты — самая 
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некоррумпированная среда. Они восторженны и сентиментальны, 
честны и благородны. И в обычных обстоятельствах поведут себя 
именно таким образом. Осталось только добиться, чтобы они и в не-
благоприятных обстоятельствах повели себя так же. 

16. Нужны масштабные эксперименты-шокеры. Например: объ-
явить премиальный мораторий (для начала на пять лет), объявить 
безалкогольный период русской поэзии. Убежден, результаты будут 
ошеломляющие. На всякий случай скажу: любая идея содержит в себе 
и глупость, и ум. Так вот, умные люди при общении с любой идеей 
обращают свое творческое внимание не на ее глупость. 

17. Хорошие или плохие стихи перед нами — не имеет значения. 
Хорошие — просто читать приятно. Но в теории больших поэтиче-
ских чисел либо все хорошие, либо все — плохие. Вопрос не в этом, а в 
том, могут ли люди, пишущие русские стихи, изменить русскую 
жизнь, и если да, то каким образом? Если нет, то могут ли они изме-
нить лакуны этой жизни, то есть поэтическую жизнь? 

19. Стать жертвой творчества или пожертвовать творчеством — два 
пути, лежащие перед художником. И надо помнить, что неправиль-
ный выбор всегда выглядит предпочтительней. 

20. Если пользоваться истиной, не соблюдая инструкции, вы полу-
чите первоклассную ложь. А если пользоваться ложью, следуя при 
этом инструкции по эксплуатации истины, то получается лирическая 
поэзия. 

21. Попробуем обнулить традицию и прочесть РПР как книгу бытия. 
23. Только длительность и интенсивность пребывания в интеллек-

туальном поле дает результаты, поскольку длительность и интенсив-
ность неизбежно приводят к пониманию, что надо наконец-то пере-
ходить от размышлений к реальным действиям. 

22. Быть современным художником можно в 20—25 лет. После 30 — 
поэт обязан создать свое время, его и отстаивать. А постоянно пытать-
ся «идти в ногу со временем» — это значит хромать чужой хромотой. 

23. Художественное поколение — не что иное, как осознанная син-
хронизация усилий собственно самого творчества и его аналитики, то 
есть поэтов и филологов. Только в этом случае поколение может вы-
полнить свою сверхзадачу — создать свою гуманитарную идеологию. 
Именно эта гуманитарная идеология через прямой конфликт будет 
удерживать идеологию и практику технического прогресса от скаты-
вания последнего в «каннибализм». 
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Рецензируемый учебник «Поэзия» посвящен решению двуединой 

задачи: с одной стороны, представить русскую поэзию на всем протя-
жении ее развития, а с другой — объяснить особенности поэтического 
языка и стихотворного текста. Впрочем, слово «учебник» стоит взять в 
кавычки: да, это учебник, но в новом понимании — его авторов и со-
ставителей. 

Здесь вы не найдете ни того, что принято считать методическим 
аппаратом, ни текущих и контрольных вопросов об изложенном ма-
териале, ни тем для контрольной и самостоятельной работы, ни слова-
ря используемых терминов; нет здесь и списка рекомендуемой литера-
туры и библиографического списка. Более того, отсутствует и строгая 
последовательность в представлении материала, знание предыдущих 
разделов не обязательно для чтения последующих, можно пропускать 
некоторые разделы и читать учебник с любой страницы. Строго гово-
ря, здесь нет и автора — есть авторский коллектив (Н. М. Азарова, 
С. Ю. Бочавер, К. М. Корчагин, Д. В. Кузьмин, Б. М. Орехов, В. А. Плун-
гян, Е. В. Суслова), костяк которого составляют не литературоведы, а 
лингвисты. Среди них ученые, хорошо известные как исследователи 
поэтического языка и зарекомендовавшие себя в первую очередь в тео-
ретической лингвистике. Безусловно, здесь сказался опыт действующего 
в Институте языкознания РАН под кураторством Н. М. Азаровой семи-
нара по поэтическим практикам, где теоретические изыскания репре-
зентируются как исследования конкретных образцов, принадлежащих 
к типологически различным языковым системам. Кстати, и печатается 
данное издание по решению Ученого совета этого института. 

Тем не менее это учебник, именно благодаря тому, что он учит: и 
поэзии, и основам литературоведческого анализа, — а вместе с тем 
освещает достаточно сложные проблемы поэтики. Одновременно это 
и хрестоматия русской поэзии, причем открывающая не столь извест-
ную широкому кругу читателей современную поэзию. 

 

Слово.ру: балтийский акцент. 2017. Т. 8, № 1. С. 114—121. 
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В качестве книг-прецедентов, на которые опирались авторы, указы-
ваются работы М. Л. Гаспарова, В. Е. Холшевникова, Н. А. Богомолова, 
Н. Л. Лейдермана и М. Н. Липовецкого, К. М. Поливанова и Е. С. Абе-
люк. К этому списку следует добавить и книгу В. С. Баевского «Исто-
рия русской поэзии. 1730—1980», а если поискать, то можно найти не-
мало и других источников, особенно если обратиться к опытам 
ХVIII века. Но именно потому, что аналогий можно провести множе-
ство, но вот аналога найти (по крайней мере, автору рецензии) не 
удастся. Во многих отношениях учебник, вне всяких сомнений, яв-
ляется новаторским — и в данном случае это не расхожий эпитет — 
оценка качества, а характеристика открываемого им жанра. Здесь воз-
никает интересное меж- или наджанровое сочетание того, что можно 
назвать классическим, с тем, что относят к современному (не хочется 
говорить «постмодернистскому»). С одной стороны, это идущие от 
аристотелевской «Поэтики» или, точнее, «Аrs poetica» Горация описа-
ния поэтического искусства и мастерства, содержащие отсылки к тому, 
что можно назвать удачными и/или «прототипическими» практика-
ми. С другой стороны, при достаточном (пусть и не строгом) акаде-
мизме просматриваются аналогии с новейшими художественными 
принципами организации излагаемого — например, с эссеистикой в 
духе Борхеса и гипертекстом по Павичу. Уже предлагалось (М. Г. Пав-
ловец) назвать этот учебник компендиумом — поскольку это слово в 
современном контексте не имеет устоявшегося общепринятого значе-
ния, то, пожалуй, оно и будет наиболее подходящим в названии тако-
го издания, а именно современный компендиум. 

Авторы учебника ставят перед собой задачу как можно полнее 
описать многообразие форм существования поэзии и поэтических 
практик. Книга адресована не просто, как принято говорить, широко-
му кругу читателей, а широкому и разнообразному: это студенты-фи-
лологи и обучающиеся различным другим гуманитарным специаль-
ностям, ученики старших классов школы и др. Это также (могу судить 
по себе) и «остепененные» филологи. Более того: не дискриминируя 
другие категории читателей, позволю себе заметить, что именно для 
специалистов по поэтике учебник наиболее интересен — он демон-
стрирует, как можно просто и вместе с тем нетривиально представить 
проблемы, которые были и еще станут темами докторских диссерта-
ций и монографий.  

В качестве примера того, что в учебнике нашли место и, главное, 
получили понятное решение (степень его адекватности еще подлежит 
уточнению) достаточно сложные и запутанные вопросы, приведем 
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следующее. Так, обращение к современному материалу позволяет ав-
торам убедительно показать необходимость обновления терминоло-
гического аппарата и внедрения новых понятий и методов анализа. 
Они вводят термин «субъект» вместо традиционного «лирический ге-
рой», что дает возможность провести более точный анализ таких фе-
номенов, как множественный субъект, и разграничить субъекта, образ 
которого конструируется в тексте, и идентичность (социальную, воз-
растную, профессиональную и т. п.). Заслуга авторов заключается в 
том, что даже самые сложные теоретические проблемы изложены в 
учебнике простым и легким для понимания языком. Текст не пере-
гружен терминами, вся использованная терминология ясна и способ-
ствует адекватной категоризации языкового материала. 

Упомянутый аспект, связанный с обращением к современной поэ-
зии, необходимо отметить особо. Впервые при анализе поэтической 
речи использован столь широкий и разнообразный материал: в учеб-
нике представлено более 300 поэтов, а хронологические рамки охва-
тывают развитие русской поэзии с XVII века до настоящего времени. 
Безусловно, обращает на себя внимание столь последовательная рабо-
та с современным материалом. В книге содержится ряд текстов, напи-
санных уже в ХХI веке. В число поэтов входят не только уже снискав-
шие известность среди читателей, но и совсем молодые авторы. При 
этом тексты не только цитируются, многие из них приводятся цели-
ком. Таким образом, учебник дает читателю прекрасную возможность 
ознакомиться как с классическими образцами русской поэзии, так и с 
малоизвестными произведениями. Благодаря этой особенности изда-
ние может быть использовано в том числе как своего рода хрестома-
тия, организованная в соответствии с проблемным принципом. 

Проблемный принцип организации книги является одной из глав-
ных ее методологических новаций. Авторы отказываются от господ-
ствующего в изучении поэзии и литературы хронологического изло-
жения, что сближает учебник с работами по теории языка и теории 
литературы. Авторы формулируют свое понимание этого принципа 
следующим образом: 

 
Вместо более привычного хронологического принципа организации 

материала мы предлагаем проблемный принцип, позволяющий последова-
тельно обращаться к различным элементам устройства поэтического тек-
ста и показывать, как именно они могут воплощаться в творчестве разных 
поэтов. Благодаря этому появляется возможность рассматривать русскую 
поэзию как единый процесс, который обладает особой динамикой и про-
текает по особым законам. Поэзия обладает повышенной чувствительно-
стью к изменениям, происходящим в обществе и культуре, и поэтому 
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важно не только проследить, как различные поэтические школы и 
направления сменяли друг друга, но и как язык поэзии менялся вместе с 
языком культуры и что сделало такие изменения возможными [4, с. 10]. 

 
В учебнике 25 разделов, каждый из которых посвящен определен-

ному аспекту поэтического текста как такового и особенностям его 
бытования в культуре. Из одних разделов читатель узнает о характер-
ных признаках поэтического текста (метр, ритм, рифма), из других — 
как устроена поэтическая коммуникация и кто в ней участвует (субъ-
ект, адресат, идентичность), как соотносится поэзия с другими семио-
тическими системами (поэзия и живопись, поэзия и кино и др.) и сфе-
рами жизни (поэзия и политика, поэзия и философия). 

Отдельного упоминания заслуживает раздел, посвященный жан-
рам и форматам поэтического текста. Авторам удалось в едином клю-
че, исходя из современных методологических позиций описать такие 
столь разные явления, как ода и комбинаторная поэзия, благодаря че-
му на страницах учебника развитие поэтических форм предстает как 
целостный процесс. 

Безусловно, не все из изложенного в книге представляется бес-
спорным. Не вдаваясь в отдельные статьи, хочу сделать предметом 
особой дискуссии следующий тезис: 

 
В центре внимания авторов учебника то, что специфично именно для 

стихотворной речи и при этом может быть использовано для анализа со-
временных поэтических текстов. Именно поэтому в учебнике не рассмат-
ривается проблема тропов (прежде всего, метафоры и метонимии), кото-
рые, конечно, имеют самое широкое распространение в поэзии, но при 
этом могут встречаться и в любых других типах речи и должны быть 
предметом изучения риторики или логического анализа языка. Тем более 
что анализ метафор и метонимий зачастую ведет не к лучшему понима-
нию поэтического текста, а к его обеднению и упрощению [4, с.11]. 

 
Относительно последнего предложения позволю себе заметить, что 

вопрос не в метафорах и метонимиях, а в адекватности анализа. В са-
мом деле, попытки навязать тропу фиксированную и «правильную» 
интерпретацию могут «убить» и сам троп — отсюда и точная характе-
ристика допускающих подобную интерпретацию метафор как мерт-
вых. И напротив, анализ глубинной семантики стихотворений О. Ман-
дельштама привел нас («мы» в данном случае — Сурен Золян и Миха-
ил Лотман) к следующему выводу: 

 
Образы, которые при поверхностном чтении казались изощренными 

метафорами, предстали точными формулировками, требующими бук-
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вального понимания. Более того, само понятие метафоричности по от-
ношению к поэзии зрелого Мандельштама представляется по меньшей 
мере проблематичным: то, что первоначально казалось смелым тропом, 
оборачивается (авто)метаязыковой порождающей конструкцией. Сам по-
эт назвал это принципом обратимости поэтической материи [1, с. 14].  
 
Понятие «обратимости» видится нам ключевым при рассмотрении 

соотношения между языком и поэзией. Поэтому крайне спорным 
представляется и сам тезис о том, что в поэтической речи можно найти 
нечто, что не встречается в «других типах речи», — рецензент пытает-
ся обосновать иную точку зрения, согласно которой традиционное 
противопоставление поэтического употребления языка — как якобы 
единственной творческой сферы языковой деятельности — всем 
остальным «рутинным и стандартным» операциям устарело. Самое 
«обыденное» употребление языка требует как «языкотворчества», так 
и «мифотворчества» и «миротворчества» в смысле семантики возмож-
ных миров (подробнее об этом в [2]). 

Некоторые положения предполагают непривычную для учебников 
полемику. Даже убранная в «подтекст», она тем не менее — необхо-
димый компонент авторской концепции, тесно связанный с той осо-
бенностью, которую авторы назвали «проблемностью». Это, безуслов-
но, куда интереснее, чем в очередной раз читать устоявшиеся мнения. 
Но полемичность не всегда удачна: оригинальность точки зрения мо-
жет перерасти в эпатаж. Так, не представляется удачным и справедли-
вым следующее замечание авторов: 

 
Выявляя и расширяя возможности языка, развивая и усложняя наши 

способности выражать и воспринимать, стихи в то же время обращаются 
к нашим эмоциям: они могут удивить и утешить, развеселить или вызвать 
сочувствие. Сами поэты нередко говорят о своих задачах именно с этой 
стороны — эмоциональной, межличностной. В том числе и в стихах: 

 
…в мой жестокий век восславил я свободу 
И милость к падшим призывал 

 
— вот что Пушкин называет своей главной заслугой. Славить свободу и 
призывать к милосердию — прекрасное и очень важное занятие, но зачем 
это делать непременно в стихах? Значит, у поэта за душой есть что-то 
еще, о чем он умалчивает (или чего он не осознает), — но именно это де-
лает его поэтом, а призывы к милосердию и свободе пропадают в поэзии 
впустую, если они художественно неинтересны [4, с. 19]. 
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Непонятно, что имели в виду авторы, говоря о том, что поэт «о чем-
то умалчивает». А утверждение, что он, если речь идет о Пушкине, че-
го-то «не осознает», считаем просто неверным. Пушкин прекрасно осо-
знавал «автономность» поэзии (вспомним «Не для житейского волне-
нья...»), поэтому стоит задуматься, почему именно это: 

 
...в мой жестокий век восславил я свободу 
И милость к падшим призывал 
 

— он счел своей главной заслугой. Наверно, стоит вспомнить, что в ку-
да более жестокий век великий мастер поэтического слова Осип Ман-
дельштам назвал «поэтическим каноном» строки Есенина о не-учас-
тии в казнях: 

 
Есть прекрасный русский стих, который я не устану твердить в мос-

ковские псиные ночи, от которого как наваждение рассыпается рогатая 
нечисть. Угадайте, друзья, этот стих: он полозьями пишет по снегу, он 
ключом верещит в замке, он морозом стреляет в комнату: 

 
...Не расстреливал несчастных по темницам. 

 
Вот символ веры, вот поэтический канон настоящего писателя — 

смертельного врага литературы [3, с. 93—94]. 
 

И другой пример: Маяковский, «ассенизатор и водовоз, революци-
ей мобилизованный и призванный», совершенно в духе приведенной 
цитаты из «Поэзии», пишет: «Я — поэт. Этим и интересен. Об этом и 
пишу. Об остальном — только если это отстоялось словом» (Я сам. 
1922). Так что «ассенизаторство» Маяковского ему самому было инте-
ресно, только если «отстоялось словом». 

Как и в Античности (о чем говорили собеседники еще на «Пире» 
Платона), в понятии прекрасного добро, польза и красота, этическое, 
эстетическое и практическое, совмещены, хотя и не заменяют друг 
друга. Лингвопоэтическое (расширение возможностей языка) и этиче-
ское («милость к падшим») не тождественны, и именно поэтому одно 
может усилить другое. Возникает феномен, который можно назвать 
законом обратимости этики и поэтики. Поскольку рецензируемое из-
дание — это при всех оговорках еще и учебник, то можно было бы 
проявить более сбалансированный подход, особенно когда, как в дан-
ном случае, разговор идет о фундаментальных проблемах. 

Безусловно, следует понимать и то, что при новаторском подходе к 
хорошо известным и давно описанным явлениям постоянная скрытая 
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полемика неизбежна, тем более что полемична уже сама концепция 
учебника. Поэтому количество утверждений, которые могут показать-
ся спорными, можно без труда множить, но — к чести составителей и 
авторов учебника — все они, как пишут в отзывах на диссертацию, 
укладываются в рамки научной дискуссии. 

Главное — учебник интересен и потому оправдывает свое предна-
значение: учить. Во многих отношениях «Поэзия» является учебным 
изданием нового поколения, внедрение которого в образовательный 
процесс представляется нам актуальным и своевременным. Это совре-
менное инновационное учебное, а точнее обучающее, пособие, не 
имеющее аналогов в отечественной педагогической практике. Перспек-
тивы применения учебника разнообразны: школы с углубленным изу-
чением литературы и университеты могут использовать его в препо-
давании специального курса «Поэзия», а также теории и истории ли-
тературы, теории языка, лингвистической поэтики; фрагменты учеб-
ника можно задействовать в курсах русского языка и культурологии. 

Помимо отечественного читателя, о котором в предисловии гово-
рят и авторы издания, хотелось бы отметить еще одного потенциаль-
ного адресата — зарубежных специалистов и носителей русского язы-
ка как неродного или иностранного. Учебник нацелен на читателя, с 
одной стороны, вдумчивого и размышляющего, с другой — понимаю-
щего и ощущающего тонкости языка. Поэтому наряду с безусловно 
необходимыми рутинными пособиями, требующими, например, за-
помнить, в каких конструкциях употребляется предлог «в», а в каких 
«на» (и какие драматические политические последствия возникают из-
за их смешения — свидетельством тому стали события на/в Украине), 
крайне важно иметь и учебники подобного рода — позволяющие про-
никнуть в неисчерпаемые кладези языкотворчества и языковедения. 
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