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ПОЛИТОЛОГИЯ 

 
 

 

УДК 327 

 
Рассматривается в целом проблема-

тика малых стран, в частности их поведе-

ние в составе коалиций и склонности к 

фрирайдерству. Утверждается, что для 

реализации собственной повестки и увели-

чения значимости в больших объединениях 

малые страны склонны создавать «коали-

ции внутри коалиций», в то же время вы-

ступая в роли фрирайдеров, передавая из-

держки и политическую ответственность 

за принимаемые решения более крупным 

игрокам. Такая асимметричная стратегия 

позволяет малым странам обеспечить ус-

пешную реализацию своих интересов в 

больших альянсах и при этом экономить 

ресурсы. Наш аргумент мы проверяем на 

поведении малых государств Балтии внутри 

Европейского союза, показывая, что Лит-

ва, Латвия и Эстония сформировали ус-

тойчивую малую коалицию в ЕС и, кроме 

того, активно включились в создаваемые 

ad hoc коалиции по принятию решений в 

рамках Союза с участием крупных стран-

лидеров. Такую стратегию страны Балтии 

использовали при решении вопроса о бе-

женцах. При этом в других сферах эти го-

сударства пользуются преимуществами 

фрирайдерства. 

 
Ключевые слова: малые страны, коали-

ции, фрирайдерство, страны Балтии, Евро-
пейский союз 

 

Введение 
 

Объединение ресурсов для решения 

общих проблем мотивирует государ-

ства к формированию коалиций, роль 

которых в мире постоянно растет. При 

этом особенно сильны стимулы к коа-

лиционному взаимодействию у малых 

стран: они стремятся либо сформиро-

вать коалицию, либо присоединиться к 
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уже существующим, а в целом их поведение в составе коалиции (аль-

янса) отличается от поведения крупных игроков, что проявляется, в 

частности, в их повышенных склонности и возможностях для фрирай-

дерства. 

Однако, если мы имеем дело с коалицией, состоящей из многих 

стран-членов, отличия между которыми, а соответственно, и различия 

их интересов, чрезвычайно велики, можно предположить, что внутри 

такого альянса тоже будут формироваться коалиции — как непостоян-

ные, сложившиеся для решения какого-либо определенного вопроса, 

так и более постоянные, институционализированные, выстроенные, в 

частности, странами, расположенными по соседству. В последнем слу-

чае малые государства, кооперируясь друг с другом либо с более круп-

ным игроком, получают больше шансов для проведения выгодного им 

общего решения. 

Таким образом, нашим центральным аргументом стал следующий: 

вступая в альянсы, малые государства получают двойную выгоду: от 

возможного фрирайдерства (что позволяет экономить ресурсы, но не 

влиять на результат, т. е. общее решение) и от формирования коалиций 

внутри альянсов (что позволяет повышать вероятность появления же-

лаемого решения). Наш аргумент мы проверяем на поведении малых 

стран Балтии внутри Европейского союза. 

 
Малые страны: открытость, уязвимость и фрирайдерство 

 

Подъем академического интереса к малым государствам как особо-

му исследовательскому объекту был обусловлен масштабными полити-

ческими процессами: в 70-е годы ХХ века это был процесс деколониза-

ции, в 90-е — распад «социалистического лагеря» и расширение ЕС за 

счет малых стран Центральной и Восточной Европы [1—4]. Как утвер-

ждают Нойманн и Гштоль, в контексте международных отношений ис-

следования малых государств могут быть релевантны при изучении ха-

рактера их принципиально ограниченных возможностей (capabilities), 

институтов (institutions) и взаимоотношений между государствами (re-

lations between states) [5]. Однако еще более интересен вопрос о том, 

какие стратегии используют малые страны для смягчения последствий 

своих структурных ограничений. Иными словами, речь идет о том, ка-

кие политики могут проводить эти страны для сокращения «послед-

ствий» малого размера и ограниченности ресурсов. Выясняется, что 

таких стратегий и политик немало. Так, малые страны могут взять курс 

на отказ от (взаимо)зависимости (т. е. «закрыть систему», реализуя 

стратегии автаркии и изоляционизма) или стремиться избегать усиле-

ния зависимости от внешнего мира, проводя селективную внешнюю 

политику (и тем самым экономя ресурсы) или же специализируясь в 

мировом разделении труда на определенной группе товаров, при этом 

расширяя круг торговых партнеров. Принципиально иной стратегией 

будет интеграция и активное участие в коалициях, в том числе полити-
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ческих. Следует отметить, что специфические стратегии поведения ма-

лых стран относятся не только к внешней политике, но и к внутренней, 

где опции включают консоциативную демократию, федерализм и кор-

поратизм. 
Малые государства принципиально отличаются от крупных. И дело 

не только в размере территории и масштабе их деятельности, утвер-
ждает Катцентштайн; более важно то, что одним из основных мотивов, 
определяющих их действия, является чувство уязвимости — политиче-
ской и экономической [6, р. 10—11]. Соответственно, политической 
стратегией малых государств будет большая (по сравнению с крупны-
ми государствами) либерализация и большая гибкость и способность к 
адаптации и более быстрый процесс обучения [6, р. 12]. Так, по мне-
нию Катценштайна, именно способность к обучению и адаптации к 
быстро меняющемуся миру исключительно важны для понимания вы-
соких темпов развития и уровня благосостояния малых европейских го-
сударств [6, р. 18]. В то же время (вынужденная) экономическая откры-
тость и уязвимость в отношении к внешним вызовам как следствие конт-
роля над относительно небольшими ресурсами повышают вероятность и 
масштаб потерь для малого государства по сравнению с крупным. 

Следовательно, малые государства будут более склонны к форми-
рованию коалиций или вступлению в уже существующие; членство в 
альянсах потенциально должно позволить малым странам разделить 
бремя потерь между участниками коалиции и/или более успешно отве-
чать на внешние вызовы, действуя в группе. Иными словами, действуя 
в составе коалиции, малые страны получат больше шансов сформиро-
вать и реализовать успешную политику в отношении изменяющихся 
внешних условий и проводить решения, которые они были бы не в со-
стоянии проводить, действуя независимо. Райтер считает главной объ-
ясняющей того, что малые государства вступают в альянсы с великими 
державами, индивидуальный опыт этих государств и утверждает, что 
«эффекты прошлого» и индивидуальный опыт играют более важную 
роль для малых государств по сравнению с крупными при выборе коа-
лиции [7, р. 120]. 

Алезина и Сполаоре используют иные аргументы: они доказывают, 
что малый размер государства не только выгоден его гражданам, но и 
«естественен» в глобальном мире. Их центральный тезис состоит в том, 
что либерализация международной торговли и экономическая интегра-
ция приводят к тому, что постепенно несостоятельным оказывается ос-
новное преимущество большого размера страны — большой внутрен-
ний рынок [8]. «В условиях свободной торговли, — пишут Алезина и 
Варшарг, — даже малая страна будет иметь большой рынок — весь 
мир» [9, р. 15]. Связь между экономическими границами (т. е. величи-
ной рынка) и политическими исчезает, соответственно, сокращается 
«оптимальный» размер страны. Региональные, культурные, лингвисти-
ческие группы могут пользоваться преимуществами политической не-
зависимости и не делить общую повестку, политики и институты с 
группами, чьи преференции принципиально отличаются ради доступа к 
более емкому внутреннему рынку [10]. 
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Эта аргументация тем более верна для пространства Европейского 

союза, где экономическая интеграция не только намного опередила по-

литическую, но и достигла беспрецедентной глубины. Тем не менее од-

но уточнение следует сделать. Предпосылкой вышеизложенной аргу-

ментации стал высокий уровень конкурентоспособности малой страны, 

который и дает ей возможность использовать преимущества экономи-

ческой интеграции. Однако в том случае, если по уровню конкуренто-

способности малая страна уступает тем государствам (крупным и ма-

лым), с которыми она взаимодействует на свободном рынке, ее издерж-

ки могут возрастать, а в стране могут (и будут) появляться новые груп-

пы проигравших — те, которые были защищены при прежнем уровне 

протекционизма и которые потеряли эту защиту при выходе страны на 

свободный рынок. Так, именно с такими группами проигравших и их 

сопротивлением столкнулись национальные элиты Балтийских стран 

после принятия решения о вступлении в Евросоюз и старта необходи-

мых для этого реформ. 

Исследователи сходятся в одном: по тем или иным причинам малые 

государства будут стремиться либо сформировать коалицию, либо при-

соединиться к уже существующим. При этом в целом их поведение в 

составе альянса будет отличаться от поведения крупных игроков, и, как 

можно предположить, одной из манифестаций этих отличий будет по-

вышенная склонность малых государств к фрирайдерству. 

В своей широкоизвестной работе «Подъем и падение наций» Манс-

ур Олсон убедительно доказывает универсальную тенденцию к фри-

райдерству [11]. Так, страны вступают в альянсы с целью объединения 

ресурсов для решения общих проблем. При этом, как доказывают Ол-

сон и Зекхаузер, альянс предоставляет своим членам обязательные и 

неотъемлемые блага, за которые члены коалиции не должны конкури-

ровать, поскольку блага получают все члены [12]. Однако расходы на 

поддержание этих благ, прежде всего безопасности, распределены не-

равномерно между членами альянса: крупные члены несут большие (по 

сравнению с малыми) расходы, например на оборону. Между тем чем 

меньше член альянса, тем меньше расходов он несет, становясь фрирай-

дером. Стимулы для фрирайдерства малых стран объясняются, в част-

ности, тем, что «недопоставка» расходов малым членом альянса не ока-

жет значимого эффекта на общую способность альянса к обороне, в то 

время как то же самое поведение крупного члена, тем более гегемона, 

будет гораздо более заметно. В литературе вопрос о фрирайдерстве ма-

лых государств наиболее хорошо проработан в отношении НАТО: жало-

бы относительно фрирайдерства европейских стран за счет США име-

ют почти столь же давнюю историю, как и сама эта организация [13]. 

Что касается фрирайдерства малых государств в Евросоюзе, то 

здесь мнения исследователей расходятся. Так, по утверждению Чал-

мерса, ЕС демонстрирует существенный «уклон» в сторону малых 

стран (small-state bias) в отношении общей политики безопасности, что, 

по сути, и означает их фрирайдерское поведение [14]. Иной точки зре-

ния придерживаются Доруссен, Кирхнер и Шперлинг: они убедительно 
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доказывают, что в Евросоюзе риск фрирайдерства в сильной степени 

ассиметричен и варьируется в зависимости от сферы и/или политики. 

Там, где риск фрирайдерства высок, крупные страны-члены ЕС стоят 

перед выбором: они могут либо возложить издержки на группу круп-

ных стран-членов, которые и будут в дальнейшем определять политику 

ЕС на этом направлении, или же крупные страны могут институциона-

лизировать сотрудничество таким образом, чтобы фрирайдерство ма-

лых членов было бы минимальным. Последнее возможно при так назы-

ваемом разделении обязанностей между малыми и крупными странами-

членами. К примеру, малые государства действуют в области поддер-

жания порядка и защиты населения (если речь идет о внешних опера-

циях ЕС), в то время как за крупными «закреплены» военные действия 

и силовое принуждение. Таким образом, фрирайдерство малых стран в 

ЕС, безусловно, возможно, однако не представляет собой серьезной 

проблемы, в частности для обеспечения общей безопасности [15]. Что 

же касается малых стран ЕС, расположенных по границам Союза, то 

возможное фрирайдерство оказывается им попросту невыгодным; бо-

лее выгодной стратегией для них будет воздействие на формирование 

политики ЕС в отношении соседних с ними стран/регионов с целью 

сделать ее наиболее близкой их приоритетам [16, р. 67]. 

Следует отметить, что украинский кризис серьезно сократил стиму-

лы для фрирайдерства у малых государств ЕС, особенно расположен-

ных в непосредственной близости от России. Так, до 2014 года восточ-

ноевропейские государства-члены ЕС фактически были избавлены от 

необходимости вложений в собственную политику безопасности, пола-

гаясь на гарантии со стороны НАТО и Евросоюза. Из трех Балтийских 

государств только Эстония делала относительно крупные инвестиции в 

военную сферу, правительства Латвии и Литвы считали внешние угро-

зы недостаточно серьезными для того, чтобы предпринимать значимые 

шаги на этом направлении [17]. Кризис привел к фундаментальному 

изменению ситуации: если раньше ситуация не только допускала, но 

способствовала фрирайдерству, обеспеченному членством в НАТО и 

ЕС, то сегодня прежнее «пренебрежение безопасностью» оборачивает-

ся возрастанием политических, экономических и военных издержек и 

расходов для малых стран ЕС [17, р. 7]. Кроме того, кризис вывел на 

поверхность дилемму малых стран, которую можно описать как «со-

противляться или примкнуть к победителю» (balance-or-bandwagon di-

lemma), которая традиционно обостряется для малых государств в пе-

риод конфронтации между крупными державами [17, р. 2]. 

 
Коалиции внутри ЕС: выбор малых стран 

 

Даже не будучи знакомым со спецификой функционирования Евро-

союза, количество стран-членов в его составе и широта внешней и 

внутренней повестки дает возможность предположить, что внутри ЕС 

вероятно формирование коалиций (intra-EU alliances). Действительно, 
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мы знаем, что различие внешних географических приоритетов стран-

членов ЕС ведет к тому, что «двигателем» многих внешних инициатив 

Евросоюза выступает одно государство, особенно заинтересованное в 

развитии отношений именно на этом направлении, при этом для до-

стижения этой цели данная страна-член формирует коалицию с други-

ми государствами. Так было при выдвижении Финляндией инициативы 

«Северное измерение» и создание ею коалиции, включающей Сканди-

навские страны ЕС и Германию, или польская инициатива, получившая 

впоследствии название «Восточное партнерство», когда Польша дей-

ствовала в тандеме со Швецией. Многие исследователи согласны с тем, 

что самыми масштабными коалициями внутри Евросоюза до расшире-

ния 2004 года были «северная» и «южная», что способствовало появле-

нию глубокого раскола между севером и югом ЕС относительно виде-

ния путей развития интеграционного процесса в Европе [18—22]. 

Строительство альянсов позволяет объединить ресурсы нескольких 

игроков и увеличить выгоды посредством проведения многосторонних 

переговоров и торгов для достижения общей позиции. Стимулом для та-

кого строительства выступает общий интерес, при этом понятно, что со 

временем у какого-то игрока (или игроков) расчеты и восприятия свое-

го интереса могут меняться, что ведет к переформатированию коали-

ции, изменению ее состава или распаду. Блавукос и Пагуталос показы-

вают это на примере «Южного блока» (его еще иногда называют «Сре-

диземноморским»), включающим Испанию, Грецию и Португалию 

[23]. Эти государства присоединились к ЕС почти одновременно, все по-

сле крушения прежней политической системы и строительства новой — 

демократической, причем членство в ЕС должно было выступать внеш-

ним фактором легитимации новой системы. Первоначальным намере-

нием трех стран было создание стабильной коалиции внутри ЕС, одна-

ко с течением времени их интересы существенно разошлись и уровень 

внутренней сплоченности в коалиции значительно сократился. Впо-

следствии происходящее напоминало движение маятника: от рас-

хождения к конкуренции, затем к согласию и коалиции и обратно. 

Торхаллссон подвергает сомнению существование стабильных коали-

ций внутри ЕС в принципе: на примерах принятия решений по Общей 

сельскохозяйственной политике ЕС (особенно важного направления 

для всех малых стран ЕС) и распределению средств Структурных фон-

дов он доказывает, что за исключением стран Бенилюкс и германо-

французского тандема стабильных коалиций в ЕС не существует [24]. 

Не подвергая сомнению вывод Торхаллссона, стоит, однако, отметить, 

что он основывается на анализе лишь двух направлений политики ЕС. 

Кроме того, за последние 15 лет количество стран-членов ЕС возросло 

почти в два раза — с пятнадцати до двадцати восьми. 

Как пишет Клеменчич, коалиционное поведение стало неотъемле-

мой частью процесса принятия решений в ЕС [25]. Альянсы бесполез-

ны при процедуре единогласного голосования, когда каждая страна-

член ЕС имеет один голос в Совете и может заблокировать решение, то 
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есть является вето-игроком. Однако лишь около 30 % решений Совета 

принимаются по этой процедуре [26, р. 95]. Если же, как в большинстве 

случаев, решения Совета принимаются в соответствии с процедурой 

квалифицированного большинства, то предварительные договоренно-

сти и формирование коалиций имеют важное значение: посредством 

агрегирования голосов они позволяют странам-членам сформировать 

либо коалицию, блокирующую решение, либо же коалицию, достаточ-

ную для его принятия [27; 28]. Такие альянсы — это краткосрочные 

соглашения о сотрудничестве по определенному вопросу (ad hoc coali-

tions) и низким уровнем институционализации. Однако помимо кратко-

срочных коалиций, исследователи выделяют внутри Евросоюза более 

прочные коалиции, обладающие значительным уровнем институциона-

лизации, определенной структурой сотрудничества, высокой частотой 

взаимодействия и развитой системой внутренней координации [29]. Та-

кие альянсы часто формируются на основе географической близости 

стран-членов, например Бенилюкс, Вышеградская группа, Северо-

Балтийская коалиция. Обратим внимание на то, что все вышеперечис-

ленные коалиции почти полностью сформированы малыми странами 

Евросоюза. 

В отличие от крупных стран-членов ЕС, которые формируют свои 

приоритеты по всему списку повестки Союза, малые страны (в силу 

ограниченности ресурсов) концентрируют свои интересы внутри ЕС 

более направленно, т. е. по ограниченному кругу вопросов. Однако 

именно малый размер позволяет им четко обозначивать свои приорите-

ты и отстаивать их, проводя более гибкую политику по другим вопро-

сам. Малые страны служат важной опорой Комиссии, «мотора» евро-

пейской интеграции, в то время как крупные страны-члены зачастую 

выступают против инициатив Комиссии [6, р. 25]. Кроме того, «сила» 

малых стран в ЕС существенным образом зависит от их способности 

формировать коалиции [29, р. 1] и в дальнейшем поддерживать их, 

находя компромиссы между участниками. Формируя и поддерживая 

коалиции, малые страны делают существенный шаг вперед в продви-

жении своих интересов: от выгод пассивного фрирайдерства к проак-

тивной защите своих интересов в Евросоюзе. 

Любопытные выводы делает Русе, исследуя природу Северо-

Балтийской (Nordic-Baltic) институализированной коалиции в ЕС. Ста-

новление и развитие этого альянса проходило в несколько стадий, коа-

лиция первоначально «выросла» из сотрудничества государств Север-

ной Европы. После присоединения трех Прибалтийских стран к Евро-

союзу в 2004 году центр регионального сотрудничества переместился с 

севера Европы к Балтийскому морю, что было естественно, принимая 

во внимание геополитическую ситуацию в Европе после «большого 

расширения». С этого времени начинается тесное сотрудничество ше-

сти государств — Швеции, Финляндии, Дании, Эстонии, Латвии и 

Литвы при неформальном лидерстве Швеции. Формат этого сотрудни-

чества стал известен как NB6. В отличие от Бенилюкс формат NB6 не 

предусматривал никакого формального соглашения между государ-
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ствами и базировался скорее на «традиции консультироваться с парт-

нерами» [29, р. 7]. Наиболее впечатляющим успехом Северо-Балтий-

ской коалиции стало принятие Стратегии развития Балтийского моря 

(Baltic Sea strategy) как инициативы Евросоюза и одновременно новой 

модели макрорегиональной стратегии ЕС, направленной на координа-

цию политик ЕС в регионе. Стратегия объединяет восемь стран-членов 

ЕС — Швецию, Финляндию, Данию, Эстонию, Латвию, Литву, Польшу 

и Германию (это сотрудничество получило название NB6+2), а также 

партнеров, расположенных вне ЕС, — Россию, Норвегию и Исландию 

[29, р. 11]. Положительное заключение Совета по Стратегии, пролоб-

бированное коалицией NB6+2, показало ее эффективность и способ-

ность малых стран конвертировать свои интересы и преференции в ре-

альную повестку Евросоюза [29, р. 12]. 

 
Страны Балтии в Европейском союзе 

 

После принятия окончательного решения о государственном суве-

ренитете и выхода из состава СССР перед странами Балтии (Литвой, 

Латвией и Эстонией) встал непростой выбор — определение вектора 

дальнейшего становления в качестве независимых и самостоятельных 

акторов международных отношений. Учитывая малый размер этих гос-

ударств и их геополитическое положение, три стратегии внешней по-

литики Балтийских стран были наиболее вероятны: а) сохранение 

нейтралитета и невступление в полноценные институциональные объ-

единения ни на Западе, ни на Востоке; б) присоединение к западному 

блоку; в) участие в различных формах меж- и надгосударственного со-

трудничества с Россией и другими постсоветскими странами. 

Андрес Казекамп отмечает, что именно первая, так называемая 

финская, модель казалась наиболее очевидной для бывших Прибалтий-

ских республик [30, р. 18]. Эта стратегия позволяла сравнительно не-

большой Финляндии в годы холодной войны успешно сохранять на до-

стойном уровне отношения со странами Запада и в то же время развивать 

экономические и культурные связи со своим крупнейшим соседом — 

Советским Союзом, в котором в том числе проживала значительная 

финская диаспора и родственные ей финно-угорские народности Ка-

рельской АССР. Однако Балтийские страны уже имели печальный опыт 

1939—1940-х годов, когда их формальный нейтралитет в условиях про-

тивостояния между двумя системами — советской и германской — в 

результате договоренностей между противниками был попран еще до 

войны (контроль Германии над Мемелем и включение прибалтийских 

государств в состав СССР). А по итогам Второй мировой войны госу-

дарственный суверенитет Литвы, Латвии и Эстонии и вовсе был ликви-

дирован посредством включения этих стран в состав Советского Сою-

за. Подобный «эффект прошлого» во многом обусловил невозможность 

выбора Балтийских стран в пользу полноценного нейтралитета. Отсюда 

возникают дополнительные стимулы для выбора стратегии интеграции 
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в качестве внешнеполитической парадигмы указанных стран и их 

включения в коалицию — либо на Западе, либо на Востоке. 

Одним из вариантов для будущей интеграции Литвы, Латвии и Эс-

тонии в более крупное объединение могло стать дальнейшее развитие и 

интенсификация отношений с Россией. Позитивный фон для данной 

опции создавался за счет активных демократических преобразований в 

бывшей метрополии и общее для лидеров этих стран неприятие автори-

тарного советского строя. Этому же способствовали глубокие хозяй-

ственные связи и экономическая взаимозависимость бывших союзных 

республик, доставшиеся в наследство от советской командно-адми-

нистративной экономики. Тем не менее в перспективе это сотрудниче-

ство могло бы привести к тому, что Андрис Озолинс называет зависи-

мостью от одной страны (unilateral dependence [31]), при которой и эко-

номика, и политика Литвы, Латвии и Эстонии оказались бы полностью 

завязаны на Россию. А накопленный за советский период негативный 

опыт такой зависимости от России постоянно подогревал недоверие и 

опасения со стороны Прибалтийских стран за свою безопасность и су-

веренитет в рамках потенциальной расширенной и глубокой коопера-

ции с восточным соседом [32, р. 4]. 

Поэтому наиболее успешной стратегией для поддержания незави-

симости стран Балтии становится вовлечение в максимальное число 

международных организаций и институциональных объединений, 

мощнейшим из которых стал Европейский союз. В этом случае потен-

циальная unilateral dependence заменяется на многостороннюю зависи-

мость (pluralistic dependence) от ряда акторов, при которой ни один из 

них не выступает в роли гегемона, а значит, минимизируются риски 

для суверенитета этих стран [31]. Сомнения в правильности выбранно-

го пути практически отпали к середине 1990-х годов, когда и Швеция, и 

«нейтральная» в прошлом Финляндия окончательно присоединились к 

ЕС. С этого момента интеграция Литвы, Латвии и Эстонии в западный 

мир и их вступление в Евросоюз становится лишь вопросом времени. 

Собственно, именно в этот период складывается «балтийская иден-

тичность», имеющая наднациональный характер. Примечательно, что в 

начале пути, учитывая разный уровень экономического развития и 

успешности проведения рыночных преобразований, Литва, Латвия и 

Эстония находились в состоянии «регаты» [30, р. 20]. Поскольку эко-

номики этих стран шли на разных скоростях, уверенность в том, что 

они смогут одновременно и оперативно вступить в ЕС, отсутствовала, а 

намерения ждать отстающих не возникало, каждая из них боролась за 

членство в ЕС своими силами. При этом Эстония, исторически близкая 

к Финляндии, скорее стремилась примкнуть к числу северных стран. 

Литва, напротив, наблюдая за значительным прогрессом центрально-

европейских государств в вопросе вступления в НАТО, готова была 

причислить себя к ним. 

Вместе с тем общее прошлое и сходство нового институционально-

го дизайна политических систем [30, р. 23] стран Балтии возобладали 

над ситуативными различиями: все три страны одновременно заверши-
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ли переговоры о вступлении в ЕС в 2002 году, провели референдумы, 

заручившись поддержкой своих граждан, и 1 мая 2004 года стали пол-

ноправными членами Европейского союза. Взаимодействие Балтийских 

стран в рамках подготовки к членству в ЕС и их совместная интеграция 

в общеевропейские институты создали основу для формирования «бал-

тийской идентичности» — устойчивой и в определенной степени ин-

ституционализированной коалиции. 

Будучи политическими и экономическими «карликами» в составе 

ЕС, страны Балтии с самого начала были вынуждены искать возможно-

сти для участия в коалициях внутри Союза, то и дело примыкая к его 

лидерам. Таким образом, они и постепенно увеличивали свой полити-

ческий капитал в качестве надежного партнера для «локомотивов» Со-

юза при принятии решений. В то же время такой подход позволял им 

успешно продвигать собственные региональные, в том числе и внеш-

неполитические, интересы. Так, страны Балтии активно выступали за 

дальнейшее расширение ЕС, за политику ассоциации с другими пост-

советсткими странами, что открывало для них новые возможности для 

реализации собственного экономического потенциала и наращивания 

«политического веса» во взаимоотношениях с соседями. Вступая в коа-

лиции по этим вопросам, Литва, Латвия и Эстония поддерживали 

большинство с участием Германии в противовес некоторым старым 

западноевропейским членам ЕС, еще более активно демонстрируя свою 

лояльность. С момента вступления в Европейский союз Балтийские 

страны лишь единожды использовали право вето, т. е. отказались от 

участия в коалиции большинства, когда они заблокировали переговоры 

по новому Соглашению о партнерстве и сотрудничестве России и ЕС в 

2008 году [30, р. 30; 33, р. 139]. 

Пример утверждения малых государств Балтии (Литвы, Латвии и 

Эстонии) в институтах ЕС показывает, что наиболее успешной страте-

гией защиты интересов малой страны в крупных надгосударственных 

объединениях становится сочетание двух важнейших составляющих: 

1) создание и поддержание устойчивой и внутренне когерентной 

коалиции со своими соседями (такими же малыми странами), т. е. в 

нашем случае — той самой «балтийской идентичности», трансформи-

рующейся в реальные согласованные решения всех трех участников 

этой коалиции в отношении внешних вызовов. При этом хорошим ос-

нованием для такого альянса выступает общность (особенно географи-

чески обусловленных) интересов; 

2) проактивное участие этой коалиции в потенциальных ad hoc аль-

янсах, формирующихся с участием стран-лидеров Евросоюза в процес-

се подготовки решений и в преддверии голосования по определенным 

вопросам. Это позволяет малым странам одновременно закрепиться в 

статусе надежного партнера для крупных государств и зачастую обес-

печить включение собственных положений в общую повестку коали-

ции победителей. 
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Подобная стратегия выживания малых стран в ЕС наиболее показа-

тельна в кризисных ситуациях, когда достижение договоренностей зна-

чительно затруднено, выгоды от участия в коалиции неочевидны, а 

риски, напротив, велики. Именно такой ситуацией для стран Балтии 

стала разработка и принятие Европейским советом решения по разме-

щению беженцев в Европе в 2015 году. За время дискуссий позиция 

Литвы, Латвии и Эстонии претерпела серьезные изменения, но в ко-

нечном счете эти страны присоединились к ad hoc коалиции большин-

ства, синхронно проголосовав за введение системы квот на размещение 

беженцев в странах ЕС, тем самым подтвердив свою приверженность 

вышеописанной стратегии «двойной» коалиции. 

 
Проблема беженцев: коалиционный ответ Прибалтийских 

стран 
 

Иммиграционная политика стран Балтии с момента основания (или 

восстановления) их суверенной государственности в начале 1990-х го-

дов была достаточно жесткой. Отчасти это было вызвано тем, что на их 

территории проживало большое количество этнически русских и дру-

гих представителей бывших союзных республик, которые болезненно 

воспринимали как сам распад Советского Союза, так и образование не-

зависимых государств в Прибалтике. Тот факт, что юридически прави-

тельства Литвы, Латвии и Эстонии объявили свои страны правопреем-

ницами самих себя образца 1940 года, т. е. до момента  вступления в 

состав СССР, позволил им избирательно подойти к решению вопроса о 

предоставлении гражданства отдельным категориям населения. Так, 

Латвия и Эстония, в которых проживали значительные нелатвийские и 

неэстонские меньшинства, сформировали так называемое эксклюзив-

ное право о гражданстве, которое не предполагало автоматического 

признания гражданами все проживающее на их территории население 

[34, р. 333]. Отсюда образовался феномен «неграждан» — советских 

переселенцев и их потомков, приехавших на территорию этих двух 

стран после 1940 года и в итоге не получивших латвийские и эстонские 

паспорта. Литва же, в которой на момент распада Союза проживало не 

так много представителей национальных меньшинств, напротив, пред-

почла инклюзивное право о гражданстве, наделив этим статусом все 

население [34]. 

Эти базовые установки трех стран в вопросах гражданства сыграли 

значимую роль в будущем становлении и развитии их миграционного 

законодательства. При этом политика Балтийских государств в отно-

шении мигрантов и беженцев со временем становилась все более за-

крытой и эксклюзивной, а какая-либо координация в области миграции 

между Литвой, Латвией и Эстонией фактически отсутствовала [34, 

р. 333—336]. Ситуация стала меняться со вступлением этих стран в Ев-

ропейский союз, когда они перешли от нескоординированной нацио-

нальной миграционной политики к большей координации и унифика-
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ции этой сферы в рамках общих институтов ЕС [35, р. 75, 82]. Однако 

статистика показывает, что несмотря на приложенные усилия, страны 

Балтии до последнего времени по-прежнему оставались самыми закры-

тыми странами ЕС в вопросе принятия беженцев: в 2014 году Литва 

предоставила статус беженцев только 75 подавшим заявления, Латвия — 

25, а Эстония — 20 [36]. 

Когда по итогам первого полугодия 2015 года количество офици-

ально зарегистрированных беженцев в Европе составило более полу-

миллиона человек [37] (почти столько же, сколько за весь 2014 год), 

странами ЕС при активном участии Германии и Франции стала разраба-

тываться коллективная и солидарная программа по разрешению кризис-

ной ситуации. В качестве основного метода справедливого распределения 

беженцев между странами-членами Евросоюза был предложен метод обя-

зательных квот, который предполагает, что каждая страна должна принять 

такое количество беженцев, которое будет пропорционально ее населе-

нию, объему ВВП, уровню безработицы и количеству поданных заявок на 

получение статуса беженца в прошлые периоды [38]. 

Это предложение вызвало резко негативную реакцию со стороны 

некоторых стран-членов ЕС, особенно среди Вышеградской группы, 

участники которой намеревались провалить решение1 по расселению 

дополнительных 120 тыс. беженцев в соответствии с обозначенными 

выше квотами [39, р. 51—52]. Примечательно, что страны Балтии ранее 

в 2015 году уже приняли решение о добровольном размещении у себя 

некоторого количества беженцев (325 — в Литве, 250 — в Латвии и 200 — 

в Эстонии) [36]. Таким образом, Балтийские государства продемон-

стрировали приверженность общим принципам ЕС и проявили соли-

дарность с тем странами ЕС, которые испытали наибольший наплыв 

беженцев. Однако они выступали против [40] обязательного распреде-

ления по квотам и увеличения количества расселяемых беженцев на 

120 тыс. человек, в результате чего их добрая воля превратилась бы в 

обязанность, а нагрузка (число распределяемых) существенно возросла. 

Следует отметить, что незадолго до голосования по данному вопро-

су устойчивая балтийская коалиция не могла сформировать единую по-

вестку — поддержать коалицию вокруг Германии и Франции, выступа-

ющих за данное решение, или, напротив, объединиться со странами 

Вышеградской группы и попытаться его заблокировать. Более того, ру-

ководство Литвы, Латвии и Эстонии в вопросе о беженцах оказалось 

перед еще одной из принципиальных дилемм [41, р. 113—114] Евро-

пейского союза — соотношением между выполнением обязательств пе-

ред Союзом и обеспечением поддержки со стороны населения. Внутри 

стран Балтии не было единства: происходили массовые гражданские 

антииммигрантские выступления, правые партии и националисты в оп-

                                                      
1 Это решение активно лоббировал Председатель Европейской комиссии Жан-

Клод Юнкер. 
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позиции, а иногда и представители правительств этих стран высказыва-

лись против принятия квотной системы [42]. Одним из немногих поли-

тиков, требующих больше солидарности и поддерживающих «полити-

ку открытых дверей» канцлера ФРГ Ангелы Меркель в то время был 

президент Эстонии Тоомас Ильвес [38]. 

Окончательное решение о распределении дополнительных 120 тыс. 

беженцев должно было быть принято Европейским советом после его 

одобрения Советом министров внутренних дел и юстиции 22—23 сен-

тября 2015 года. В итоге это решение было принято с большим трудом — 

квалифицированным большинством, при этом Финляндия воздержа-

лась, а Венгрия, Чехия, Словакия и Румыния высказались «против» [39, 

р. 53] страны Балтии солидарно проголосовали «за», и в рамках новой 

квотной системы количество беженцев для Латвии, Эстонии и Литвы 

составило 526, 738 и 780 соответственно. 

Несмотря на собственный многолетний опыт эксклюзивной и за-

крытой миграционной политики, вопреки серьезным разногласиям 

между партиями в парламентах и значительным риском потери попу-

лярности действующих правительств в глазах собственного населения, 

страны Балтии подтвердили приверженность стратегии «двойной» коа-

лиции и сообща примкнули к побеждающей ad hoc коалиции, в которой 

их ближайшие крупные страны-партнеры выступали в качестве лиде-

ров. Это решение в целом укладывается в логику поддержания образа 

надежного союзника, однако в его пользу выступают еще два весомых 

аргумента. 

Во-первых, как пишут Веебель и Маркус, количество беженцев, 

приезжающих в страны Балтии, и его соотношение с численностью 

населения этих стран далеки от критических, а угрозы, связанные с 

этим вопросом, серьезным образом переоценены [43, р. 258]. Во-вто-

рых, решение об обязательной квоте на беженцев, выданной Литве, 

Латвии и Эстонии, совершенно не означает, что эта квота будет выбра-

на. В отношении периферийных малых стран квотная система, введен-

ная в 2015 году, оставляет большое пространство для фрирайдерства: с 

одной стороны, беженцы не желают отправляться в страны, где, как им 

кажется, условия их существования будут плохими, а уровень жизни 

низким [44]; с другой — даже разместившись в таких странах, как При-

балтийские, беженцы рассматривают их как перевалочный пункт, а за-

тем отправляются в более благополучные, по их мнению, Германию 

или Швецию [45]. 

Таким образом, решение, которое поначалу представляется совер-

шенно не выигрышным для Балтийских государств, на практике демон-

стрирует состоятельность коалиционной стратегии выживания малых 

стран в больших наднациональных объединениях, а фрирайдерский по-

тенциал принимаемых таким объединением общих для всех решений 

позволяет им в значительной степени нивелировать возможные нега-

тивные последствия от его применения. При этом в таких ситуациях, 

как рассматриваемый нами кризис 2015 года, именно размер и геогра-



Политология 

 20 

фическое положение малых стран становятся их ключевым преимуще-

ством. 
 

Заключение 
 

Исследования показывают, что малые страны активно встраиваются 
в альянсы, формируемые более значимыми акторами международных 
отношений. Однако в целях проведения собственной повестки и увели-
чения своей значимости в таких больших объединениях они также 
склонны создавать «коалиции внутри коалиций» с участием стран со 
схожими интересами (во многом обусловленными общей географией), 
которые могут отличаться степенью институционализации и устойчи-
вости. При этом малые страны в коалициях зачастую выступают в роли 
фрирайдеров, передавая издержки и политическую ответственность за 
принимаемые решения более крупным игрокам. Такая стратегия позво-
ляет малым государствам обеспечить успешную реализацию своих ин-
тересов в больших альянсах и при этом экономить ресурсы. 

Из всех опций, появившихся у малых государств Балтии с восста-
новлением независимости, именно интеграция в Европейский союз 
стала основным внешнеполитическим приоритетом в 1990-е годы. 
Присоединившись к ведущему политико-экономическому объедине-
нию на континенте и включившись в общеевропейские институты, 
Литва, Латвия и Эстония сформировали устойчивую малую коалицию 
и стали сообща реагировать на внешние и внутренние вызовы для ЕС. 
Более того, эти страны активно включались в создаваемые ad hoc коа-
лиции по принятию решений в рамках Союза с участием крупных 
стран-лидеров. 

Показательным стало то, что даже при принятии решений с неоче-
видной выгодой и высокими потенциальными рисками, как в случае с 
введением квотной системы распределения беженцев между странами-
членами ЕС в 2015 году, малые страны Балтии продолжили действо-
вать в логике «двойной» коалиции. Они вместе поддержали позицию 
внутриевропейской коалиции, выступавшей за солидарное решение 
этой кризисной ситуации посредством обязательного размещения бе-
женцев на основе квот. Хотя такое решение вызвало серьезные дебаты 
внутри Балтийских стран и противоречило их миграционной политике, 
основанной на закрытости и эксклюзивности, его принятие, с одной 
стороны, упрочило их положение в глазах более крупных партнеров в 
ЕС, а с другой (как бы парадоксально это не звучало) — создало воз-
можности для фрирайдерского поведения и минимизации реальных из-
держек от проявления общеевропейской солидарности. 
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This article gives an overview of small power problem focusing on the behav-

iour of small power states within coalitions and their proneness to free riding. To 
pursue an independent agenda and increase their significance within large associa-
tions, the authors argue, small powers tend to create ‘coalitions within coalitions’, 
essentially acting as free riders and transferring costs and political responsibility 
for decision-making to larger players. Such an asymmetric strategy makes it possi-
ble for small powers to advance their interests within alliances and save resources. 
The authors test this hypothesis on the behaviour of the Baltics in the European Un-
ion. It is demonstrated that Lithuania, Latvia, and Estonia have created a stable 
small coalition within the EU and actively form ad hoc alliances with the leading 
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states to push union-level decisions, as it was the case with settling the migrant is-
sue. In other areas, these states tend to benefit from the free rider behaviour. 

Key words: small powers, coalitions, free riders, Baltics, European Union 
 

References 
 

1. Dosenrode-Lynge, S. Z. von. 1993, Westeuropäische Kleinstaaten in der EG 

und EPZ, Chur/Zürich. 

2. Goetschel, L. (ed.), 1998, Small States Inside and Outside the European Un-

ion: Interests and Policies, Boston. 

3. Kirt, R., Waschkuhn, A. 2001, Was ist und zu welchem Zweck betreibt man 

Kleinstaaten Forschung? Ein Plädoyer für die wissenschaftliche Beschäftigung mit 

kleinen Nationen. In: Kirt, R., Waschkuhn, A. Kleinstaaten-Kontinent Europa: 

Probleme und Perspektiven, Baden-Baden, p. 23—46. 

4. Thorhallsson, B. 2000, The Role of Small States in the European Union, Al-

dershot. 

5. Neumann, I. B., Gstöhl, S. 2004, Lilliputians in Gulliver’s World? Small 

States in International Relations. Iceland; University of Iceland, Working Paper, 

no. 1, 28 p. 

6. Katzenstein, P. J. 2003, Small States and Small States Revisited, New Politi-

cal Economy, Vol. 8, no. 1, p. 9—30. DOI:10/1080/1356346032000078705. 

7. Reiter, D. 1996, Crucible of Beliefs: Learning, Alliances and World Wars, N. Y. 

8. Alesina, A., Spolaore, F. 1997, On number and size of nations, Quarterly 

Journal of Economics, Vol. 112, no. 4, p. 1027—1056. 

9. Alesina, A., Warsziarg, R. 1999, Is Europe going too far? Carnegie-Ro-

chester Conference Series on Public Policy, no. 51, p. 1—42. 

10. Alesina, A., Spolaore, F., Warsziarg, R. 1997, Economic integration and 

political disintegration, NBER Working Papers, no. 6163, available atL http://www. 

anderson.ucla.edu/faculty_pages/romain. wacziarg/downloads/separatism.pdf (acces-

sed 11.03.2016). 

11. Olson, M. 1982, The rise and decline of nations: Economic growth, stagfla-

tion and social rigidities, New Haven, CT, 273 p. 

12. Olson, M., Zeckhauser, R. 1966, An economic theory of alliances, Review 

of Economic Statistics, Vol. 48, no. 3, p. 266—279. 

13. Pluemper, T., Neumayer, E. 2015, Free-riding in alliances: Testing an old 

theory with a new method, Conflict Management and Peace Science, Vol. 32, no. 3, 

p. 247—268. 

14. Chalmers, M. 2000, Sharing Security. The Political Economy of Burden-

sharing, UK. 

15. Han, D., Kirchner, E., Sperling, J. 2009, Sharing the Burden of Collective 

Security in the European Union, International Organization, Vol. 63, no. 4, 

p. 789—810. 

16. Pastore, G. 2013, Small New Member States in the EU Foreign Policy: 

Toward ‘Small State Smart Strategy, Baltic Journal of Political Science, no. 2, 

p. 64—87. 

17. Mitchell, W., Scheunemann, L. 2014. Small States and Geopolitical Chan-

ge: The Case of the Czech Republic, Prague Center for Transatlantic Relations, no 8, 

available atL http://cepa.org/sites/default/files/documents/Mitchell-Scheunemann_ 

Small%20States%20and%20Geopolitical%20Change_FINAL.pdf (accessed 13.10.2016). 

18. Elgstrom, O., Bjurulf, B., Johansson, J., Sannerstedt, A. 2001, Coalitions in 

European Union Negotiations, Scandinavian Political Studies, Vol. 24, no. 2, 

p. 111—128. 



И. М. Бусыгина, С. А. Климович  

 25 

19. Hosli, M. O. 1996, Coalitions and Power: Effects of Qualified Majority Vo-

ting in the Council of the European Union, Journal of Common Market Studies, 

Vol. 34, no. 2, p. 255—273. 

20. Lane, J.-E., Mattila, M. 1998, Der Abstimmungsprozess im Ministerrat. In: 

Konig, T., Rieger, E., Schmittm H. (eds.) Europa der Buerger? Voraussetzungen, 

Alternativen, Konsequenzen, Frankfurt. 

21. Mattila, M. 2004, Contested Decisions: Empirical Analysis of Voting in the 

European Union Council of Ministers, European Journal of Political Research, 

Vol. 43, no. 1, p. 29—50. DOI: 10.1111/j.1475-6765.2004.00144.x. 

22. Kaeding, M., Torsten, J. S. 2005, Mapping out Political Europe: Coalition 

Patterns in EU Decision-Making, International Political Science Review, Vol. 26, 

no. 3, p. 271—290. 

23. Spyros, B., Pagoulatos, G. 2008, Coalition Building in the EU: The Rise 

and Decline of the ‘Southern Bloc, Fourth ECPR Pan-European Conference on EU 

Politics, Riga, Latvia, 25—27 September, 2008. 

24. Thorhallsson, B. 2000, The Role of Small States in the European Union, UK. 

25. Klemenčič, M. 2011, Formal Intergovernmental Alliances in the European 

Union: Disappearing or Still Alive, Conference paper, EUSA, 3—4 March. 

26. Wallace, H. 2010, An Institutional Anatomy and Five Policy Modes. In: 

Wallace, H., Pollack, M. A., Young, A. R. (eds.) Policy-Making in the European 

Union, 6th ed, Chapter 4, Oxford, Oxford University Press, p. 69—106. 

27. Hosli, M., Mattila, M., Uriot, M. 2009, Voting Behavior in the Council of 

the European Union After the 2004 Enlargement», EUSA, Conference Paper, Los 

Angelos, 23—25 April. 

28. Reynaud, J., Lange, F., Gatarek, L., Thimann, C. 2008, Proximity in Coali-

tion Building, EconPapers, 24 June. 

29. Ruse, I. 2011, Bargaining Power of Nordic-Baltic coalition in EU Council 

Negotiations, Paper presented at the ECPR Conference, Reykjavik, 24—27 August, 

available at: https://ecpr.eu/filestore/paperproposal/87423dc8-0b1f-4d51-a0b4-0d70 

61f49de9.pdf (accessed 11.05.2015). 

30. Kasekamp, A. 2013, Baltic States and the EU: A Rocky Road From “Out-

side” Towards the “Core”. In: Grigas, A., Kasekamp, A., Maslauskaite, K., Zorgen-

freija, L., Buzek, J. The Baltic states in the EU: yesterday, today and tomorrow. Stu-

dies & Reports, no. 98, Notre Europe — Jacques Delors Institute, available at: 

http://www.institutdelors.eu/media/balticstateseu-historypolitics-kasekamp-ne-jdi-july13. 

pdf?pdf=ok (accessed 17.06.2015). 

31. Ozonis, A. 1994, The Policies of the Baltic Countries Vis-à-vis the CSCE, 

NATO and WEU, The Foreign Policies of the Baltic Countries: Basic Issues, 

p. 49—50. 

32. Haab, M. 1998, Potentials and Vulnerabilities of the Baltic States. In: Han-

sen, B., Heurlin, B. (eds.) The Baltic States in World Politics, New York, St. Mar-

tin’s Press. 

33. Vilpišauskas, R. 2013, Lithuanian foreign policy since EU accession: Torn 

between history and interdependence. In: Baun, M., Marek, D. (eds.) The New Mem-

ber States and the European Union: Foreign Policy and Europeanization, London & 

New York. 

34. Elson, A. 1997, Baltic State Membership in the European Union: Develop-

ing a Common Asylum and Immigration Policy, Indiana Journal of Global Legal 

Studies, Vol. 5, no. 1, Article 15, p. 317—340, available at: http://www.repository. 

law.indiana.edu/ijgls/vol5/iss1/15 (accessed 13.10.2015). 



Политология 

 26 

35. Santel, B. 1995, Loss of Control: The Build-up of a European Migration 

and Asylum Regime, in Migration and European Integration: The Dynamics of In-

clusion and Exclusion. In: Miles, R., Thranhardt, D. (eds.) Migration and European 

integration: the dynamics of inclusion and exclusion, London. 

36. Hyndle-Hussein, J. 2015, How the refugee issue is affecting the Baltic sta-

tes, available at: https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2015-09-23/how- 

refugee-issue-affecting-baltic-states (accessed 03.09.2016). 

37. Eurostat Population and social conditions — Asylum and managed migration, 

2015, available at: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (accessed 02.10.2016). 

38. Ramishvili, T. 2016, Baltic Nations and the Continuing EU Refugee Crisis, 

available at: http://www.fpri.org/2016/01/baltic-nations-and-the-continuing-eu-refugee- 

crisis/ (accessed 12.10.2016). 

39. Potemkina, О. Yu. 2015, The space of freedom, security and justice, Evro-

peiskii Soyuz: fakty i kommentarii, no. 80—81, p. 49—57. (In Russ.) 

40. Latvia has most negative attitude towards refugees in EU, 2015, The Baltic 

Times, 14 September, 2015, availavle atL http://www.baltictimes. com/latvia_has_ 

most_negative_attitude_towards_refugees_in_eu/ (accessed 02.09.2016). 

41. Pettai, V., Veebel, V. 2005, Navigating between Policy and Populace: Estonia, 

its Accession, Referendum and the EU Convention, Politique européenne, Vol. 15,  

o. 1, p. 113—135. 

42. Ragozin, L. 2015, Latvians find unity in rejecting refugees, POLITICO, 

available at: http://www.politico.eu/article/latvia-migration-asylum-crisis-baltics-eu/ 

(accessed 05.06.2016). 

43. Veebel, V., Markus, R. 2015, Europe’s Refugee Crisis in 2015 and Security 

Threats from the Baltic Perspective, Journal of Politics and Law, Vol. 8, no. 4, 

p. 254—262. DOI:10.5539/jpl.v8n4p254. 

44. Sytas, A. 2015, Opening door to refugees, Lithuania says finds few takers, 

Reuters, Oct 26, available at: http://www.reuters.com/article/uk-europe-migrants-

lithuania-idUSKCN0SK2DT20151026 (accessed 19.08.2016). 

45. Mardiste, D. 2016, Resettled in the Baltics, refugees flee for wealthier 

lands, Reuters, Nov 28, available at: http://www.reuters.com/article/us-europe-  

migrants-baltics-idUSKBN13N0RY (accessed 12.10.2016). 

 

The authors 

 

Prof. Irina M. Busygina, Department of Comparative Political Science, 

Moscow State Institute of International Relations (MGIMO-University), 

Russia. 

E-mail: ira.busygina@gmail.com 

 

Stanialv A. Klimovich, PhD student, National Research University High-

er School of Economics, Russia. 

E-mail: sklimovich@hse.ru 

 
To cite this article: 

Busygina, I. M., Klimovich, S. A. 2017, A Coalition within a Coalition: The Bal-

tics in the European Union, Balt. reg., Vol. 9, no. 1, p. 7—26. doi: 10.5922/2074-

9848-2017-1-1. 

 
 



Ç. ÇÓÎÓ‚ÓÈ, à. Ä. Å‡ÚÓð¯ËÌ‡ 

 27 

 

УДК 327 
 

Рассматривается проблематика безо-
пасности Балтийского региона, как Поль-
ши, так и стран Балтии. В качестве тео-
ретический основы используются теории 
сообщества безопасности Карла Дойча, 
Эммануила Адлера и Майкла Барнетта, а 
также комплекса региональной безопас-
ности Барри Бузана. Также применяется 
теория управляемого хаоса Стивена Ман-
на и понятие Междуморья (Intermarium). 
Исходной стала мысль о том, что ситуа-
ция в Балтии зависит в первую очередь от 
политики внешних сил — России и Соеди-
ненных Штатов Америки, является проек-
цией их глобального геополитического про-
тивостояния. 

Ключевой момент в данном случае — 
стратегия США. Делается предположе-
ние, что после второй войны в Ираке аме-
риканская элита идеологически расколо-
лась на сторонников теории хаоса и тра-
диционалистов, мыслящих категориями 
раздела сфер влияния с другими мировыми 
центрами силы. 

Применительно к Балтийскому региону 
стратегия США не направлена на прово-
цирование открытого военного конфликта 
с Россией. Скорее следует говорить о 
стремлении США зафиксировать суще-
ствующий уровень конфронтации между 
Россией и ЕС, убедив последний в реально-
сти российской угрозы. 

Польша и страны Балтии, традицион-
но настроенные на противостояние с Рос-
сией, в данном случае выполняют функцию 
проводника стратегии Вашингтона в Ев-
ропе и «санитарного кордона» в форме 
Intermarium, призванного отделить Россию 
от ЕС. Они активно действуют на этом 
направлении, стремясь получить статус 
ключевых союзников США в регионе и на 
европейском континенте в целом. 

Москва со своей стороны делает все 
возможное для того, чтобы «оторвать» 
Брюссель от Вашингтона, но влияние США 
на Европу все еще достаточно велико. 

 
Ключевые слова: Балтийский регион, 

комплекс региональной безопасности, Бар-
ри Бузан, стратегия США, теория хаоса, 
Междуморье (Intermarium), отношения Рос-
сии и ЕС 
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Å‡ÎÚËÈÒÍËÈ ðÂ„ËÓÌ:  
ÓÚ ÒÓÓ·˘ÂÒÚ‚‡ Í ÍÓÏÔÎÂÍÒÛ ðÂ„ËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚË 

 
В последнее время Прибалтика (Литва, Латвия и Эстония) и Поль-

ша оказались в центре глобального противостояния России и США 
(НАТО). Исследовать происходящие в нем процессы можно практиче-
ски, однако стоит подчеркнуть, что в данном случае есть место для эф-
фективного теоретического подхода. В этой связи актуальными выгля-
дят концепции сообщества безопасности (англ. security community) 
Карла Дойча (впоследствии Эммануила Адлера и Майкла Барнетта) 
[13; 20] и комплекса региональной безопасности (англ. regional security 
complex) Барри Бузана [17]. 

Суть первой состоит в том, что в определенном регионе восторже-
ствовал конструктивный подход к решению всех проблем, основанный 
не на конфронтации, а на общности интересов, ценностей и идентично-
сти, а также доверии. Можно было предположить, что после окончания 
холодной войны Балтийский регион станет территорией мира и согла-
сия. Более того, вступление Польши и стран Балтии в НАТО должно 
было лишь укрепить эти надежды. Существовала вероятность того, что 
их членство в Североатлантическом альянсе может снизить уровень 
недоверия к внешней политике России и положит начало урегулирова-
нию сложных российско-балтийских отношений. 

Однако, как показала практика межгосударственных отношений 
2004—2016 годов, потепления или перезагрузки отношений России и 
стран Балтии не произошло. Это объясняется тем фактом, что в основе 
мотивации вступления Прибалтийских республик и Польши в евроат-
лантические структуры был прагматизм первых в вопросе обеспечения 
интересов национальной безопасности (экономической, военно-полити-
ческой) за счет использования ресурсов ЕС и НАТО. Прибалтийские 
политические элиты были нацелены на то, чтобы исключить вероят-
ность проникновения российского доминирующего влияния в Прибалти-
ку и максимально дистанцироваться от военных, политических и эконо-
мических институтов и организаций, инициируемых Российской Феде-
рацией [29]. Тем самым Прибалтийские государства скорее фиксировали 
линию водораздела между ЕС/НАТО и Россией, а не способствовали 
формированию в Прибалтике «сообщества безопасности». 

Конфликт на Украине обострил отношения между Россией и При-
балтикой до предела. Соответственно, «сообщество безопасности» в 
регионе не состоялось. При этом концепция Барри Бузана, фактически 
являясь продолжением работ Дойча, Адлера и Барнетта, предлагает бо-
лее конкретные рамки для эмпирического исследования. Ее дополни-
тельное преимущество состоит в том, что упор делается именно на без-
опасности, которая сегодня выходит на первый план в Балтийском ре-
гионе. 

Конкретизируя, следует отметить, что автор идеи предлагает четы-
ре уровня анализа [17, с. 51]. Первый — национальный, требующий 
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углубления в специфику отдельно взятого государства региона (его по-
литику, экономику и идентичность). Второй — межгосударственный, 
сосредоточенный на отношениях между странами региона. Третий — 
межрегиональный, в центре внимания которого находится пересечение 
соседних комплексов безопасности. Наконец, отдельно Барри Бузан 
отмечает роль глобальных сил в регионе, которые самостоятельно и в 
соперничестве друг с другом способны сыграть ключевую роль в его 
развитии. 

Авторы данной статьи считают последний уровень анализа Балтий-
ского региона важнейшим по сравнению с остальными тремя. Глобаль-
ные силы в данном случае — это США и Россия, и можно с достаточно 
большой долей уверенности утверждать, что ситуация в Прибалтике 
стала лишь проекцией их общего геополитического противостояния. 
Но если позиция Москвы достаточно последовательна и ясна, то в аме-
риканской элите с некоторых пор на лицо раскол стратегической мыс-
ли, что по своему отражается и на политике Вашингтона в Балтийском 
регионе. Поэтому дальнейший анализ правильно будет начать именно с 
конкретизации двойственного (даже тройственного) американского 
подхода. 

 
íÂÓðËfl ı‡ÓÒ‡, ðÂ‡ÎËÁÏ Ë ÌÂÓËÁÓÎflˆËÓÌËÁÏ  

‚Ó ‚ÌÂ¯ÌÂÈ ÔÓÎËÚËÍÂ ëòÄ 
 
Вторая война в Ираке стала переломной в осмыслении глобальной 

стратегии США. Проект демократизации Ближнего и Среднего Востока 
под предлогом борьбы с терроризмом на волне терактов 11 сентября 
провалился, и американская стратегическая мысль столкнулась с не-
простой задачей переосмысления подхода к глобальной политике, по-
иска нового врага и методов борьбы с ним. И тут, как показывает прак-
тика, произошел достаточно серьезный идеологический конфликт. 

Как отметил российский эксперт-международник Сергей Карага-
нов: «Нужно понимать, что наши партнеры провалились и заблудились, 
особенно американские партнеры… Там идут открытые ссоры между 
разными группами элиты. Америка потеряла стратегические ориенти-
ры» [1]. 

Продолжая данную мысль влиятельного специалиста по междуна-
родным отношениям, стоит уточнить, что доминирующая роль Соеди-
ненных Штатов в мире как основная цель под сомнение не ставится, но 
предложены разные способы ее достижения. В этой связи американ-
скую элиту условно можно разделить на две, а с недавних пор — на три 
части (при этом надо понимать, что соответствующие линии разделе-
ния пронизывают практически все основные политические институты 
страны: Администрацию президента, Госдеп, Пентагон, ЦРУ и т. д.). 

Первых можно назвать сторонниками так называемой теории 
управляемого хаоса, автором которой является Стивен Манн [4]. 
Смысл ее в том, что Америка должна быть готова усиливать и эксплуа-
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тировать хаос, создавать точки напряженности, если это соответствует 
ее национальным интересам. По сути, основы для перехода к данной 
стратегии заложил Дж. Буш младший [7], когда эксперимент неокон-
серваторов из его команды, таких как Д. Чейни, по демократизации 
Ближнего и Среднего Востока закончился хаотизацией Ирака, которую, 
судя по всему, было решено использовать с пользой для США и кото-
рую (видимо уже сознательно) дополнила так называемая «Арабская 
весна». 

По отношению ко второй элитной группе применим термин «тра-
диционалисты». Это приверженцы классической теории (нео)реализма, 
ветераны холодной войны, мыслящие категориями сфер влияния и го-
товые к их разделу при определенных обстоятельствах. Представите-
лями умеренного политического крыла являлся Б. Обама, которого, по 
словам Г. Киссинджера, можно назвать скорее «идеологическим реали-
стом», а не стратегическим [30]. Конфликты на Украине и в Сирии 
продемонстрировали, что он был не склонен эскалировать напряжение 
в российско-американских отношениях, и проявлял готовность к пере-
говорам по урегулированию ситуации в зонах военных конфликтов. 
При этом ему трудно было совладать с влиянием «ястребов» в выше-
упомянутых регионах в целом. 

В свою очередь, Х. Клинтон — представитель «ястребов», убеж-
денных в необходимости усиления политического, военного и эконо-
мического давления на Россию с целью ее ослабления — в том числе за 
счет создания очагов напряженности (хаоса) на ее границах (например, 
на Украине и в Прибалтийских государствах за счет размещения в них 
сил НАТО). Тогда как вышеупомянутый традиционный «реалист» 
Г. Киссинджер, который уже успел встретиться с президентом Дональ-
дом Трампом и обсудить с ним будущую внешнюю политику США, в 
2015 году заявил: «Если мы считаем Россию сильным игроком, с кото-
рым необходимо считаться, то необходимо уже на ранней стадии опре-
делиться, можно ли примирить их интересы с нашими целями. Мы 
должны исследовать возможность образования демилитаризованных 
зон между нынешними границами НАТО и Россией… Целью стало 
сломать Россию; в то время как долгосрочная цель должна быть в том, 
чтобы ее интегрировать» [30]. 

В данном контексте необходимо обратить внимание на следующий 
момент. Сторонники «хаоса» не признают наличия альтернативного 
центра силы, работают на поражение любого соперника, а «реалисты» 
допускают статус США как первой державы среди равных. 

Здесь уместным будет привести наглядный пример конкуренции 
вышеизложенных подходов. Место действия — Ближний и Средний 
Восток. Затронувшая его «Арабская весна» более чем похожа на «тео-
рию управляемого хаоса» в действии. Очередными ее жертвами, по за-
мыслу вероятных авторов «проекта», вероятно, должна была стать и 
Сирия, а впоследствии и Иран. В 2013 году под предлогом применения 
Б. Асадом химического оружия США готовы были начать военную 
операцию против Дамаска. 
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Однако в этот момент президент России Владимир Путин предло-
жил своему коллеге в Вашингтоне совместно избавиться от сирийского 
химического оружия. Важно, что Барак Обама принял план российско-
го президента. Таким образом, глава США и его команда «реалистов» 
(среди которых, кстати, и госсекретарь Джон Керри) не позволили 
агрессивному крылу американской элиты создать еще одну точку 
«большого хаоса» (гражданская война в Сирии в настоящее время про-
должается, однако Асад смог избежать реализации на территории свое-
го государства ливийского сценария). Более того, он все-таки сумел 
выйти на соглашение с Ираном, которое определенно сняло с повестки 
дня тему ударов по «проповедникам с атомной бомбой». Схожее про-
тивостояние можно рассмотреть и на Украине1. 

Олицетворением третьей группы влияния является Дональд Трамп. 
На протяжении долгого времени было абсолютно непонятно, какова 
программа Трампа и кто за ним стоит. Все высказывания эксцентрич-
ного политика по вопросам внутренней и особенно внешней политики 
напоминали сплошную импровизацию. Внесло ясность программное 
интервью Трампа «The Washington Post». В нем он сформулировал не-
сколько простых тезисов, но за которыми просматривается профессио-
нальная рука с четкой стратегической позицией. А озвучил Трамп сле-
дующие мысли: «Мы строим школы в Ираке, и их взрывают. Мы стро-
им еще одну, и снова взрыв. Мы строим там школу три раза, но не мо-
жем построить нормальную школу в Бруклине… Украина — страна, 
которая нас должна беспокоить меньше любой другой страны из 
НATO, но вся ответственность почему-то на нас. Почему Германия не 
занимается от лица НATO проблемами на Украине? Почему страны, 
которые находятся в непосредственной близости к этой стране, ничего 
не предпринимают? Почему именно мы должны быть теми, кто ведет 
мир к новой мировой войне с Россией? Мы просто не можем себе поз-
волить этим заниматься. НATO обходится нам в целое состояние. И да, 
мы защищаем Европу с помощью НATO, но мы тратим огромные день-
ги… Южная Корея очень богатая, развитая индустриальная страна, но 
мы почему-то не получаем от нее отдачи, соответствующей нашим 
усилиям. Мы постоянно посылаем туда корабли, самолеты, играем в 
наши военные игры, но взамен получили лишь крохи по сравнению с 
тем, чего нам это все стоит» [12]. 
                                                      
1 Авторитетный немецкий журнал «Spiegel» опубликовал статью, в которой 
подробно рассказал о том, как бывший командующий войсками НАТО в Ев-
ропе с группой единомышленников сознательно преувеличивали российскую 
угрозу на Украине, чтобы было принято решение о поставке Киеву летального 
вооружения, что, конечно же, обострило (дополнительно хаотизировало) бы 
конфликт на Донбассе. При этом Бридлав и его соратники сетовали на «поли-
тически наивную и контрпродуктивную» политику Барака Обамы и Ангелы 
Меркель, пытавшихся ослабить напряжение в конфликте. «Spiegel поведал, 
зачем бывший главком НАТО хотел обострить конфликт на Украине». URL: 
https://russian.rt.com/inotv/2016-07-26/Spiegel-povedal-zachem-bivshij-glavkom (да-
та обращения: 10.09.2016).  
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Таким образом, Трамп транслирует классическую позицию амери-
канского изоляционизма, фактически предлагает обновленную «док-
трину Монро», суть которой заключается в том, что Америка не вме-
шивается в дела остального мира и концентрируется на собственном 
развитии. Как объяснил Трамп: «Я уверен, что мы сегодня живем в 
другом мире, и я не думаю, что нам следует заниматься отстраиванием 
государств. Очевидно, что это не работает. У нас самих долг в 19 трил-
лионов долларов. Мы живем в пузыре, который если лопнет, всем бу-
дет очень плохо. Нам нужно отстроить заново собственную страну… 
И в какой момент придет время сказать "Нам пора бы уже позаботиться 
о себе?" Я понимаю, что внешний мир существует, но в то же время 
наша страна разлагается, огромные ее куски» [12]. 

До сих пор изоляционистское направление не являлось определяю-
щим в американской внешней политике. Однако победа Дональда 
Трампа на президентских выборах в США позволяет сделать предпо-
ложение, что внешнеполитический курс страны может быть серьезно 
скорректирован. В ходе своего выступления 1 декабря в г. Цинциннати 
штата Огайо Трамп заявил: «Мы уничтожим ИГИЛ. И в то же время мы 
будем проводить новую внешнюю политику, в которой наконец-то 
учтем прошлые ошибки. Мы больше не будем устраивать перевороты и 
свергать режимы и правительства, друзья, — добавил он. — Наша цель — 
стабильность, а не хаос, потому что мы хотим восстановить нашу стра-
ну. Время для этого пришло» [23]. Одновременно, встреча Д. Трампа с 
Г. Киссинджером говорит о том, что его националистический изоляци-
онизм в отдельных случаях может совмещаться с позицией «традицио-
налистов». 

О вероятной корректировке внешнеполитической повестки дня 
США свидетельствуют и первые назначения избранного президента. 
К примеру, назначение представителя нефтяной компании «Exxon 
Mobil» Р. Тиллерсона Госсекретарем (на Западе его прямо называют 
«другом Путина»), а Советником по национальной безопасности 
М. Флинна, считающего важнейшим приоритетом внешнеполитиче-
ской повестки дня США борьбу с международным терроризмом, под-
разумевающей сотрудничество и с Россией [21]. 

 
Å‡ÎÚËÈÒÍËÈ Intermarium 

 
Теперь попытаемся спроецировать вышеуказанные подходы на Бал-

тийский регион, прежде всего — «хаотичный» и «реалистический». Се-
годня в российском информационном пространстве все чаще можно 
слышать мысль о том, что НАТО готовит стратегический плацдарм для 
нападения на Российскую Федерацию (особенно это касается разверты-
вания системы ПРО). Например, военный эксперт И. Коротченко прямо 
говорит: «Россия сегодня является для США реальным военным про-
тивником. Поэтому система боевого и оперативного планирования 
НАТО исходит из того, что война с Россией не только возможна — 
к ней реально готовятся. Заявления, которые делают и прежний, и но-
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вый главнокомандующие ОВС НАТО в Европе — отражение этого 
факта, как бы вершина айсберга. Под эти политические заявления под-
ведена соответствующая база. Состоит она в том, что уже сегодня, не 
дожидаясь решений Варшавского саммита, Североатлантический аль-
янс приступил к обустройству полноценной военной инфраструктуры 
на территории стран, которые могут являться плацдармом для группи-
ровок, нацеленных против России. Это Прибалтика, Польша, Румыния, 
ряд других государств» [3]. 

Зампредседателя комитета Совета Федерации по обороне и без-
опасности Ф. Клинцевич, комментируя размещение войск альянса на 
бывших советских военных базах в Восточной Европе, отметил: «У них 
есть много серьезных планов в рамках концепции так называемого гло-
бального удара. По сути, готовится плацдарм, куда может быть постав-
лено оборудование и подготовлены площадки для реализации больших 
планов» [2]. При этом Североатлантический альянс не перестает 
утверждать, что лишь реагирует на агрессивные действия Москвы на 
Украине. 

Дело даже не в том, что у России и Запада разные точки отсчета си-
туации: Кремль считает, что красная черта была пересечена поддер-
жанным США и ЕС переворотом на Украине, а американцы и европей-
цы объясняют свои действия «аннексией Крыма». Очевидно, что на За-
паде понимают правоту Москвы, но продолжают трактовать события в 
свою пользу. Вопрос в том, с какой целью. Иными словами, реально ли 
военное столкновение России и НАТО? 

На политическом, военном и экспертном уровнях не только на За-
паде, но даже в Прибалтике признается маловероятность полномас-
штабной войны между Россией и НАТО. В интервью немецкой газете 
Neuer Zürcher Zeitung президент Эстонии Х. Ильвес в декабре 2015 года 
заявил: «Опасения, что Россия осуществит прямую атаку против бал-
тийских наций или даже применит элементы гибридной войны, преуве-
личены». И далее: «Мы — члены НАТО, и Россия не пойдет против 
НАТО» [22]. 

Схожие оценки присутствуют в докладах национальных спецслужб. 
К примеру, в отчете эстонской разведслужбы, опубликованном в 
2016 году, отмечено: «Маловероятно, что военная сила против стран 
Балтии будет применена, хотя полностью исключать эту возможность 
нельзя» [6]. Литовские спецслужбы полагают, что «осуществляемое 
военное укрепление балтийских государств и дополнительные средства 
сдерживания НАТО расцениваются как устрашение, снижающее веро-
ятность того, что Россия решится перейти от подготовки конфликта к 
реальному использованию военной силы» [5]. 

Отсюда следует простой вывод: все военно-политические «манев-
ры» США/НАТО в Прибалтике и Польше всего лишь геополитическая 
игра, целью которой является стратегическая конфронтация России с 
Европой. 

Логика в данном случае достаточно проста. Америке не нужен еди-
ный (особенно федеративный) Евросоюз, у которого сложились бы 
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партнерские отношения с Евразийским экономическим союзом. Поэто-
му нужно убедить европейцев в реальности российской угрозы. Это во 
многом удалось, о чем свидетельствуют принятые на Варшавском сам-
мите в июле 2016 года решения НАТО о размещении многонациональ-
ных батальонов в Прибалтике и Польше. Действия Москвы в Балтий-
ском регионе во многом носят реактивный характер: российское руко-
водство вынуждено принимать ответные меры по укреплению военного 
потенциала своих западных рубежей (о чем говорит переброска ОТРК 
«Искандер» и комплексов «Бастион» в Калининградскую область РФ). 
В итоге происходит дальнейшее раскручивание конфронтационной 
спирали, а Балтийский регион превращается в одно из «наиболее уяз-
вимых и сложных пространств взаимодействия России и НАТО» [8]. 

Вместе с тем Балтийский регион не место для «управляемого хао-
са», поскольку он является частью единого евроатлантического циви-
лизационного и институционального пространства. Поэтому американ-
ские «ястребы» и «реалисты», остро соперничая в других частях плане-
ты, в этой сходятся во мнении, что она должна стать «геополитическим 
забором» между Россией и ЕС. В этой связи крайне актуальной выгля-
дит концепция Intermarium. 

В начале прошлого года глава «Stratfor» Джордж Фридман высту-
пил с речью в Чикагском совете по глобальным проблемам (англ. 
Chicago Council on Global Affairs) [24], обратившись к идее «Междумо-
рья», основы которой в свое время заложил известный польский поли-
тик и военачальник Юзеф Пилсудский. Суть данной концепции заклю-
чается в образовании союза наций между Балтийским и Черным моря-
ми, построенного вокруг Польши и включающего Чехию, Словакию, 
Венгрию, Румынию, Финляндию и Прибалтику. Так создается «санитар-
ный кордон» между Россией и «старой» Европой, в первую очередь — 
между Россией и Германией, что, по мнению Фридмана, является для 
Америки ключевой внешнеполитической задачей хотя бы потому, что 
немецкий капитал и технологии в связке с российскими природными 
ресурсами и рабочей силой — непобедимая комбинация. 

То, что это не является рассуждениями отдельно взятого эксперта, 
подтверждается следующими обстоятельствами. В сентябре 2015 года 
по инициативе хорватского президента Колинды Грабар-Китарович при 
активной поддержке Соединенных Штатов Америки (о чем свидетель-
ствует визиты Джо Байдена в Хорватию и переговоры с Грабар-
Китарович) была запущена Балто-Черноморско-Адриатическая иници-
атива, которая, по сути, представляет собой обновленную версию 
Междуморья Ю. Пилсудского [16]. Первая встреча заинтересованных 
стран-участниц (Польши, Румынии, Болгарии, Венгрии, Словакии, 
Литвы, Латвии, Эстонии, Австрии, Словении, Хорватии, Чехии) про-
шла 29 сентября 2015 года в Нью-Йорке на площадке организации 
Atlantic Council. В качестве ключевых целей этой инициативы были за-
явлены усиление экономического сотрудничества, реализация совмест-
ных энергетических и транспортных проектов [14]. При этом детали 
намеченных планов по строительству, к примеру, газопровода, соеди-



Ç. ÇÓÎÓ‚ÓÈ, à. Ä. Å‡ÚÓð¯ËÌ‡ 

 35

няющего СПГ — терминалы Прибалтики и Хорватии, свидетельствуют 
об их антироссийской направленности и стремлении сократить россий-
ское присутствие на европейском газовом рынке под предлогом дивер-
сификации поставок энергоресурсов. 

Если вернуться к уровням анализа Б. Бузана, открытым остается 
всего один вопрос: «Почему Польша и Прибалтика готовы быть про-
водником интересов США в Европе?» Следует назвать следующие 
причины. 

Во-первых, горькая историческая память этих стран в отношениях с 
Москвой и ее действия на Украине лишь усилили подсознательные фо-
бии и принципиальное желание противостоять ей. 

Во-вторых, Прибалтийские республики и Польша традиционно счи-
тают основой своей безопасности США, а не Евросоюз, который рас-
сматривают в основном как инструмент улучшения экономического 
благосостояния. Показательным в этом отношении стал подготовлен-
ный в ноябре 2015 г. литовской консервативной партией «Союз Отече-
ства/Христианские демократы» меморандум под названием «Стратегия 
политического сдерживания России в регионе Балтийского моря». Ав-
торы доклада консерваторы А. Кубилюс, Р. Юкнявичене, Л. Кащюнас, 
З. Павиленис убеждены, что присутствие США в регионе и его роль 
необходимо резко усилить. «Нам необходимо лидерство США и мы 
полагаем, что нынешняя администрация США недостаточно оценивает 
природу российского политического режима, и мы хотели бы, чтобы 
это лидерство вернулось» [27]. Исходя из этих установок, согласно тек-
сту документа, «цель Литвы — стать государством стратегической 
важности для США в Балтийском регионе. Для этого необходимо со-
гласовывать национальные интересы Литвы и США по распростране-
нию западных ценностей на восток от наших границ, ослабляя тем са-
мым путинский режим и авторитарных политиков». 

Заинтересованность политических кругов Литвы, Латвии и Эстонии 
в лидерстве США на европейском континенте обусловлена не только 
совпадающими интересами в регионе Балтийского моря, но и обна-
жившимся фактом отсутствия солидарности и явного энтузиазма запад-
ноевропейских стран отправлять свои войска для защиты Прибалтики. 

Согласно результатам опроса, проведенного американским социо-
логическим центром «Pew Research» в июне 2015 года, большинство 
респондентов Германии (58 %), Франции (53 %) и Италии (51 %) заяви-
ли, что их страны не должны направлять национальные войска для за-
щиты союзников по НАТО в случае серьезного военного конфликта с 
Россией [15; 25]. Более того, даже в Британии появляется все больше 
скепсиса в отношении Североатлантического альянса. В качестве при-
мера можно привести слова лидера британских лейбористов Д. Корби-
на с призывами к отказу от выполнения обязательств защиты своих со-
юзников по НАТО, прозвучавшие 19 августа 2016 г. на встрече с одно-
партийцами, которые были встречены аплодисментами [18]. 

Результаты социологических исследований в западноевропейских 
странах стали тревожным сигналом для политиков Прибалтийских рес-
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публик, которые приходят к мысли, что чем сильнее присутствие США 
в регионе, тем безопаснее для Литвы, Латвии и Эстонии. На местном 
экспертном уровне активно продвигается лозунг «America first», обос-
новывающий необходимость дислокации американских военных под-
разделений в Прибалтике уверенностью, что США немедленно отреа-
гируют на факт российской агрессии, в то время как другие союзники 
по НАТО будут медлить, обсуждая на политическом уровне решение 
об оказании военной поддержки [28]. 

В-третьих, ранее упомянутый «Stratfor» в своем прогнозе на 2015—
2025 годы особо выделил роль Польши как одного из потенциальных 
лидеров ЕС и антироссийской коалиции, а также едва ли не ключевого 
союзника США в Европе [19]. И Польша стремится соответствовать 
этому статусу. Весьма симптоматичными в этой связи являются требо-
вания Варшавы отказаться от действия Основополагающего акта Рос-
сия-НАТО 1997 года и ликвидировать периферийность новых членов 
НАТО, обеспечив «равный уровень безопасности» между Западной Ев-
ропой и новыми членами альянса. Достаточно напомнить слова мини-
стра иностранных дел Польши В. Ващиковского о том, что «мы не мо-
жем иметь два уровня безопасности, один для Западной Европы с аме-
риканскими войсками, с военными базами и оборонной инфраструкту-
рой и другой для Польши, без этих элементов» [26]. 

В Прибалтике присутствует понимание и одобрение возрастающей 
роли Польши как противовеса возможному сближению России и ЕС, 
вследствие чего местные политические круги высказывают согласие 
признать руководящую роль Польши в регионе и ограничить собствен-
ные региональные амбиции. Особенно это касается Литвы: в рамках 
состоявшейся в литовском Сейме дискуссии 13 ноября 2015 года, по-
священной сдерживанию России в регионе Балтийского моря, литов-
скими консерваторами было признано, что «мы открыто поворачиваем-
ся к Польше. Мы полагаем, что в Польше возвращаются аутентичные 
политические силы, с ясными ценностными установками. Мы полага-
ем, что нынешняя Польша достойна быть ответственным региональ-
ным лидером, и Литва может быть поддержкой этого лидерства в реги-
оне» [27]. 

Таким образом, польско-литовские и в целом польско-прибалтий-
ские интересы смыкаются в части, касающейся политики безопасности 
в регионе и поддержания антироссийской европейской повестки. 

Наконец, антироссийскую карту удобно использовать во внутрен-
ней политике. Как правило, правые в Прибалтике очень сильно акцен-
тируют геополитические угрозы, исходящие от России. Фактор Москвы 
традиционно помогает консервативным, национально ориентирован-
ным политическим партиям мобилизовать свой электорат. В этой связи 
обращает на себя факт активизации антироссийской риторики, которая 
нарастающими темпами набирала обороты накануне осенних парла-
ментских выборов в Литве (выборы состоялись в октябре 2016 года). 
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Стоит отметить, что даже партии левого толка, к примеру, Социал-
демократическая партия Литвы, оказавшись под давлением агрессивно-
го информационного фона, были вынуждены поддерживать не свой-
ственную ей ранее антироссийскую риторику. 

 
éÚ‚ÂÚ êÓÒÒËË 

 

Руководство России, следует полагать, прекрасно понимает страте-
гию оппонента, но в то же время не может не предпринимать симмет-
ричных шагов в области усиления национальной безопасности. 
В первую очередь страна позиционирует себя как одну из ведущих 
стран мира, определяющих глобальную повестку дня, что предопреде-
ляет необходимость реагировать на вызовы альтернативного центра 
силы. Так, в Стратегии национальной безопасности России, утвер-
жденной Указом Президента РФ 31 декабря 2015 года отмечено, что 
одной из целей страны является «закрепление за Российской Федераци-
ей статуса одной из лидирующих мировых держав, деятельность кото-
рой направлена на поддержание стратегической стабильности и взаи-
мовыгодных партнерских отношений в условиях полицентричного ми-
ра» [10]. 

По этой причине Россия не может игнорировать действия НАТО, 
особенно в том, что касается развертывания систем ПРО в Восточной 
Европе (важно учитывать возможность использования на их основе не 
только ракет-перехватчиков, но и крылатых ракет, а также перспективу 
увеличения радиуса действия данных комплексов). Поэтому разверты-
вание на западном направлении дополнительных дивизий, смена руко-
водства Балтийского флота и усиление военного потенциала Калинин-
градской области РФ выглядят вполне логично. 

Однако понимание того, что стратегической целью Соединенных 
Штатов Америки является фиксация существующего раскола между 
Россией и Западной Европой, выдвигает на первый план для россий-
ского руководства задачу преодоления отчуждения с Европейским со-
юзом и восстановление утерянного за последние годы доверия. 

В целом можно констатировать, что в Евросоюзе уже наметилась 
определенная тенденция политической, а главное — экономической — 
усталости от конфронтации с Россией. Об этом свидетельствуют визи-
ты европейских политиков в Крым, нежелание отдельных членов ЕС 
автоматически продлевать санкции против России, приезд главы Евро-
комиссии Жана Клода Юнкера на Петербургский международный эко-
номический форум со словами: «Важно говорить и с Россией, с руко-
водством России и ее народом. Для некоторых эта мысль покажется 
радикальной, но для меня это здравый смысл. Для ЕС и России цена 
разобщенности будет очень высокой. Важно, чтобы мы обеспечивали 
свободную торговлю, свободный оборот товаров и услуг» [11]. 
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На этом фоне даже появился термин «друзья Путина» в Европе 
(к ним причисляются отдельные политики и политические силы в раз-
ных странах ЕС) [9], однако говорить о том, что в европейском обще-
ственном сознании, а главное — в европейской элите — произошел ко-
ренной перелом, пока преждевременно. К тому же влияние США на 
Брюссель все еще достаточно велико, чтобы удерживать его от сбли-
жения с Москвой. И тем не менее есть основания ожидать, что уже в 
краткосрочной перспективе ситуация может скорректироваться в сто-
рону улучшения. 

 
á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 

 

Стратегическое значение Балтийского региона, к которому до укра-
инского кризиса внимание ведущих западных держав (в первую оче-
редь США) было по большей степени ситуативным, резко возросло. 
Следует полагать, что в краткосрочной перспективе ситуация в сфере 
безопасности в регионе будет зависеть от политики главных игроков — 
США и России. 

Сдерживание России на восточном фланге НАТО является для 
США показателем доверия к внешней политике США и к военно-
политическому блоку НАТО. Вместе с тем речь не идет о стремлении 
спровоцировать Россию на военный конфликт. Главной целью Вашинг-
тона стала фиксация конфронтации между Россией и ЕС и активное 
противодействие возможному сближению России с Западной Европой 
посредством создания «санитарного кордона» из государств Централь-
но-Восточной Европы и Прибалтики. Наращивание военного присут-
ствия сил альянса на восточном фланге и подогревание милитаристских 
настроений агрессивной антироссийской информационной кампанией 
фиксирует отмеченные тренды и способствует дальнейшему отрыву 
России от Западной Европы (прежде всего от Германии). 

Действия российского руководства во многом носят реактивный 
характер и направлены скорее на компенсацию наращивания военных 
сил НАТО в Балтийском регионе. 

Представляется преждевременным говорить о том, что в европей-
ском общественном сознании, а главное — внутри европейском поли-
тической элиты, — произошел коренной перелом, который бы свиде-
тельствовал о стремлении нормализовать отношения с Россией. Тем не 
менее есть основания ожидать, что уже в краткосрочной перспективе 
ситуация может скорректироваться в сторону улучшения в зависимости 
от позиции новой администрации США, а также результатов выборов 
во Франции и Германии. 
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This article considers the problem of security in the Baltic region, namely, that 

of Poland and the Baltics. The authors rely on the works of Karl Deutsch, Emanuel 
Adler, on Michael Barnett’s theory of security communities and Barry Buzan’s re-
gional security complex theory, address Steven Mann’s controlled chaos theory and 
the concept of Intermarium. Their starting assumption is that the situation in the 
Baltic depends largely on the politics of external powers — Russia and the United 
States, — being a projection of their global geopolitical confrontation. 

The US strategy thus becomes a major part of the equation. The authors believe 
that since the end of the second Iraq war the American elite has been divided along 
ideological lines into adherents of the chaos theory and traditionalists thinking in 
terms of sharing control with the other centres of global power. 

The US strategy in the Baltic region does not seek an open military conflict with 
Russia. On the contrary, the US strives to preserve the current level of confrontation 
between Russia and the EU, convincing the latter of the reality of the Russian threat. 
Countries that traditionally support confrontation with Russia, Poland and the Bal-
tics, serve as a conduit for Washington strategy in Europe and a cordon sanitaire. 
This function is implemented through the Intermarium project meant to separate 
Russia from the EU. The four countries are rather active in this area, striving to 
attain the status of the US principal partners in the region and Europe in general. 

To retaliate, Moscow does everything within its power to ‘separate’ Brussels 
from Washington, yet the US influence is still very strong in Europe. 

Key words: Baltic region, regional security complex, Barry Buzan, US strategy, 
chaos theory, Intermarium, Russia-EU relations 
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УДК 327 

 
Посредством анализа политико-право-

вой базы внешней политики современной 
Польши определяется специфика внешне-
политического механизма Республики. Уде-
ляется особое внимание полномочиям в 
сфере внешней политики правительства и 
министра иностранных дел в частности, 
внешнеполитической роли президента, а 
также порядку выработки внешнеполити-
ческой стратегии Польши. Отдельно рас-
сматривается роль органов местного са-
моуправления в процессе реализации внеш-
неполитического курса РП. 

Показывается специфика внешнеполи-
тического механизма Польши, в частности 
указывается на его потенциальную неста-
бильность в связи с многоуровневостью 
порядка принятия решений, а также недо-
статочно конкретным разграничением в 
Конституции Республики полномочий в об-
ласти внешней политики между прави-
тельством и президентом, что, в свою 
очередь, создает поле для политических 
конфликтов между двумя институтами 
государственной власти. Отмечается, 
что эффективность функционирования 
внешнеполитического механизма Польши 
напрямую зависит от характера взаимо-
отношений правительства и президента 
страны и требует постоянного достиже-
ния консенсуса по ключевым вопросам, ка-
сающимся внешней политики. Выявляется 
значимое влияние внутриполитической конъ-
юнктуры на действие механизма внешней 
политики Польши и, как следствие, на спе-
цифику поведения Республики в междуна-
родных отношениях. 

 
Ключевые слова: Республика Польша, 

политико-правовой механизм реализации 
внешней политики Польши, Министерство 
иностранных дел Польши, внешнеполити-
ческие полномочия правительства Польши, 
внешнеполитические полномочия прези-
дента Польши 
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В настоящее время в связи со значительными внутриполитическими 
изменениями в Республике Польша — приходом к власти в 2015 году 
правой консервативной партии «Право и справедливость», являющейся 
идеологическим антагонистом партии «Гражданская платформа»1 — 
существенную трансформацию претерпевает также внешнеполитиче-
ский курс официальной Варшавы. Чуть более чем за полгода после 
приступления к своим обязанностям нового правительства, сформиро-
ванного партией «Право и справедливость», во внешнеполитическом 
курсе Польши произошел ряд серьезных изменений. Так, подготовка и 
проведение новым правительством Республики реформ, касающихся 
прежде всего внутриполитической сферы, спровоцировало возникнове-
ние и развитие продолжающегося до сих пор кризиса отношений на 
линии Варшава-Брюссель2. Произошли негативные изменения внешне-
политического курса официальной Варшавы в отношении России, что 
уже нашло выражение в приостановке на неопределенный срок Поль-
шей действия режима местного приграничного передвижения с Кали-
нинградской областью. Охлаждены отношения также на линии Варша-
ва-Киев, после признания Сеймом Польши «Волынской трагедии» ге-
ноцидом польского народа [18]. 

Примеров изменений, происходящих во внешнеполитическом курсе 
официальной Варшавы, кроме указанных выше, можно привести мно-
го, что, безусловно, говорит о том, что «новая» польская внешняя поли-
тика становится все более актуальным объектом исследований. В дан-
ном контексте внимания заслуживает тот факт, что основной интерес 
отечественных исследователей как к внешней политике Польши, так и 
в целом к международным отношениям в регионе Центрально-Восточ-
ной Европы, сосредоточен на анализе концептуальных истоков поль-
ской иностранной политики, конкретных внешнеполитических дейст-
вий, исторических аспектов и пр. Однако вопросам, касающимся непо-
средственно политико-правового механизма формирования и реали-
зации внешней политики современной Польши, отечественными иссле-
дователями внимания практически не уделяется. Текущий же процесс 
трансформации внешнеполитического курса Польши еще более актуа-
лизирует потребность в понимании системы, определяющей порядок 
формирования и реализации внешней политики Республики, а также в 
выделении акторов (обладающих разновесными возможностями поли-
тического влияния), наделенных полномочиями в данной сфере. По-
этому в настоящей статье рассматривается политико-правовая специ-
фика функционирования внешнеполитического механизма Республики 

                                                      
1 «Гражданская платформа» — на текущий момент крупнейшая оппозицион-
ная партия Польши, являлась правящей партией коалиционных правительств с 
2007 по 2015 год.  
2 Речь идет прежде всего о реформе Конституционного Трибунала Польши, 
которая повлекла за собой острую реакцию в отношении Республики офици-
ального Брюсселя.  
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Польша, а также выделяются конкретные институты государственной 
власти, уполномоченные на осуществление внешнеполитического кур-
са страны. 

Принципы реализации внешней политики Польши определяются 
Конституцией Республики от 2 апреля 1997 года. Компетенциями в об-
ласти различного рода вопросов, непосредственно или опосредованно 
связанных с процессами формирования и реализации внешнеполитиче-
ского курса страны, наделены министр иностранных дел и Совет мини-
стров, президент, нижняя и верхняя палаты польского парламента (Сейм 
и Сенат соответственно), а также, что примечательно, органы местного 
самоуправления. 

Несмотря на то что акторов, уполномоченных на участие во внеш-
неполитической деятельности несколько, непосредственно «право реа-
лизации внешней политики» предписано только Совету министров, то 
есть правительству Республики [9]. Вместе с тем Конституция Респуб-
лики не закрепляет ни за главой правительства, ни за министром ино-
странных дел всего спектра полномочий, необходимых для всесторон-
него исполнения данной компетенции. Кроме того, отсутствует исчер-
пывающая конкретизация данного конституционного полномочия, что 
осложняет его корректную интерпретацию. Согласно основному закону 
Польши реализация внешней политики предполагает общее координи-
рование в сфере отношений с иными государствами и международны-
ми организациями. За правительством закреплены компетенции «за-
ключения международных договоров, требующих ратификации, а так-
же утверждения и денонсации иных международных договоров» [9, 
art. 146]. Иные положения, способные дополнить или раскрыть содер-
жание столь многозначной формулировки как «право на реализацию 
внешней политики», Конституцией Польши не предусмотрены. 

Ключевыми акторами, уполномоченными на фактическую реализа-
цию внешней политики РП, являются Министерство иностранных дел, 
а также дипломатические учреждения за границей. Подробным образом 
компетенции главы внешнеполитического ведомства Польши закреп-
лены законом от 4 сентября 1997 года «О действиях правительственной 
администрации» [27]. Настоящим законом Министерству иностранных 
дел и главе внешнеполитического ведомства предписан широкий 
спектр обязательств, среди которых: координация внешней политики 
Польши; поддержание отношений с другими государствами и между-
народными организациями; представление и защита интересов Польши 
за рубежом (в том числе в судах и международных трибуналах); под-
держка деятельности, способствующей формированию благоприятного 
имиджа польской экономики, культуры, языка, туризма, науки и др. 
[27]. Отдельный же интерес представляет дополнение к указанным 
полномочиям, в соответствии с которым глава внешнеполитического 
ведомства ответственен за ежегодную разработку, согласование и 
представление на рассмотрение Совета министров и Сейма официаль-
ного документа, содержащего основные направления и цели внешней 
политики Польши, а также стратегию продвижения интересов Респуб-
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лики на следующий год. В дополнении также определена необходи-
мость подготовки и представления Совету министров долгосрочных 
стратегий в сфере иностранных дел государства. Это, в свою очередь, 
позволяет закрепить за МИД Польши и его главой в целом ключевую 
роль в формировании содержательной части, как внешнеполитической 
повестки дня, так и долгосрочного стратегического курса внешней по-
литики Республики. В данном контексте уместно упомянуть о суще-
ствовании специального департамента Министерства иностранных дел — 
Департамента стратегии и планирования внешней политики, в задачи 
которого входит содействие главе МИД Польши в выработке содержа-
ния внешнеполитического курса. 

Комплекс задач Департамента закреплен в организационном Поло-
жении о Министерстве иностранных дел Республики Польша. Так, в 
сфере ответственности данного структурного подразделения среди 
прочего находятся следующие задачи: 

 анализ ключевых (с точки зрения польских национальных инте-
ресов) внешнеполитических направлений; 

 подготовка внешнеполитической стратегии действий Польши в 
европейском и глобальном измерениях; 

 подготовка средне- или долгосрочных внешнеполитических про-
гнозов; 

 в сотрудничестве с иными структурами МИД подготовка ежегод-
ной информации министра иностранных дел на тему внешней политики 
Польши; 

 разработка стратегии политики Польши в рамках Европейского 
союза; 

 обеспечение руководству Министерства иностранных дел посто-
янного доступа к информации, предоставленной разведывательными 
службами [31]. 

Кроме того, деятельность Департамента стратегии и планирования 
внешней политики МИД Польши сосредоточена не только на аналити-
ческих задачах, а также на регулирующих, среди которых: 

 координация работы над стратегическими документами польской 
внешней политики; 

 контроль над реализацией приоритетов и основ польской внеш-
ней политики; 

 координация сотрудничества Министерства с государственными 
и зарубежными научными центрами, исследовательскими и аналитиче-
скими институтами3 [31]. 

Располагая представленным спектром задач, данный Департамент иг-
рает, безусловно, значительную роль в формировании стратегии внеш-

                                                      
3 В данном положении в первую очередь речь идет о важнейших партнерах 
Департамента, выступающих экспертами по анализу внешнеполитических 
условий и выработке прогнозов — Польском институте международных дел и 
Институте Центрально-Восточной Европы. 
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ней политики Польши, будучи головным советником министра ино-
странных дел по вопросам концептуальной части стратегического пла-
на, а также непосредственно связующим звеном между внешнеполити-
ческим ведомством и сообществами польских экспертов в области меж-
дународных отношений. 

Вместе с тем, несмотря на существенные полномочия МИД Польши 
в правовом измерении, необходимо подчеркнуть, что и кадровая поли-
тика внешнеполитического ведомства, и подбор экспертных сообществ 
напрямую зависимы от установленной политической конъюнктуры. 
Так, победа на парламентских выборах новой политической силы в 
Польше автоматически обозначает не только смену главы внешнеполи-
тического ведомства, но и основной части штата МИД (генерального 
директора дипломатической службы, государственных секретарей и их 
заместителей). Это говорит о непосредственной зависимости курса 
проводимого Министерством иностранных дел от идеологического 
вектора партии, формирующей правительство Польши. Примечательно 
также и то, что за всю историю современной Польши пост министра 
иностранных дел профессиональные дипломаты занимали всего четы-
режды4, в свою очередь, остальные восемь экс-глав внешнеполитиче-
ского ведомства Республики до назначения на пост были политиками, 
учеными или экономистами. 

Нельзя не сказать о том, что до 1997 года (принятия актуальной 
Конституции Польши) все главы польского внешнеполитического ве-
домства являлись так называемыми президентскими министрами, в 
связи с тем что премьер Республики имел обязательство предложения 
кандидатуры министра иностранных дел на одобрение президенту. 
Настоящая же Конституция от 1997 года не предусматривает данной 
компетенции президента. 

Ныне президент, будучи высшим представителем Республики, рас-
полагает хоть и весомыми, но недостаточно конкретизированными 
полномочиями в области внешней политики. Так, в соответствии с ос-
новным законом Республики президент в сфере внешней политики 
должен сотрудничать с председателем Совета министров и главой про-
фильного ведомства [9, art. 133]. Однако содержание понятия «сотруд-
ничество» в данном контексте в Конституции Польши не уточнено, что 
служит причиной ситуационных интерпретаций этого положения. 
Примечательно, что в отдельный период истории современной Польши 
это становилось одним из поводов к открытым конфликтам между пре-
зидентом и председателем правительства, представляющих антагони-
стически настроенные друг к другу политические силы, неспособные 
достигнуть консенсуса по внешнеполитическим вопросам. Так, в ок-

                                                      
4 Значительный опыт дипломатической работы до назначения на пост главы 
внешнеполитического ведомства Польши имели Владислав Бартошевский 
(министр иностранных дел в 1995-м и 2000—2001 гг.), Адам Ротфельд (ми-
нистр иностранных дел в 2005 г.), Стэфан Меллер (министр иностранных дел в 
2005—2006 гг.) и нынешний министр иностранных дел Витольд Ващиковский.  
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тябре 2008 года спор разразился между президентом Польши Лехом 
Качиньским («Право и справедливость») и председателем Совета ми-
нистров Дональдом Туском (лидером партии «Гражданская платфор-
ма»). Конфликтная ситуация возникла не только по причине их поли-
тического противостояния, но и вследствие объективных сложностей 
при конституционно обоснованном определении представителя Поль-
ши на форуме Европейского совета. Спор в данном случае касался во-
проса о том, имеет ли президент конституционное право представления 
Республики на заседаниях Европейского совета [19; 20]. 

Разрешило данную конфликтную ситуацию постановление Консти-
туционного Трибунала Польши, согласно которому президент, прави-
тельство и премьер при исполнении своих конституционных задач в 
сфере внешней политики должны руководствоваться положением о 
взаимодействии властей. Кроме того, было признано, что президент как 
высший представитель Республики может самостоятельно принимать 
решение о своем участии в заседаниях Европейского совета. Однако в 
это же время в постановлении подчеркнуто, что президент не распола-
гает полномочиями на самостоятельное осуществление внешней поли-
тики Республики5 [15]. 

Неоднократно противостояние президента Л. Качиньского и премь-
ера Д. Туска проявлялось в их внешнеполитической риторике: они де-
монстрировали или существенно отличающиеся, или даже противопо-
ложные взгляды на приоритеты внешней политики, на конкретные со-
бытия, происходящие на международной арене, а также на роль Поль-
ши в них. Так, например Д. Туск выступал в качестве активного сто-
ронника развития польско-немецких отношений, в отличии от Л. Ка-
чиньского, занимавшего крайне скептическую позицию в оценке офи-
циального Берлина. Отличную позицию премьер и президент демон-
стрировали также в оценке вооруженного конфликта в Южной Осетии 
в августе 2008 года, когда Д. Туск дал критическую оценку участию 
Л. Качиньского в митинге в поддержку М. Саакашвили [10]. Конфрон-
тация президента и премьера на внешнеполитическом поле стала также 
одной из причин разделения визита польской делегации в Катынь — на 
визит премьера Д. Туска 7 апреля и трагически известный визит прези-
дента Л. Качиньского 10 апреля 2010 года. 

Указанные выше примеры показывают, что конституционное поло-
жение о взаимодействии и сотрудничестве в вопросах внешней полити-
ки при условиях политической конфронтации президента и правитель-

                                                      
5 В данном контексте стоит внимания также то, что Конституцией Польши не 
закреплено положений, определяющих представителя страны в институтах 
Европейского союза. Исследователи современной правовой системы Польши 
Лех Мажевский и Мариан Гжибовский отмечают, что особые сложности вы-
зывает процесс разработки и подписания текстов трактатов ЕС, связанных с 
вопросами безопасности и совместной внешней политики, так как в Конститу-
ции Польши не определено института, уполномоченного в данных вопросах 
[7, s. 14; 12, s. 14].  
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ства в Польше может применяться ситуативно. Иными словами, воз-
можность сотрудничества в области внешней политики президента и 
премьера в условиях их политического противостояния напрямую за-
висит от конкретной ситуации. Так, совершенно иной характер внешне-
политический механизм Польши принял после победы летом 2010 года 
на досрочных президентских выборах Б. Коморовского («Гражданская 
платформа»), когда глава государства и правительство Республики ста-
ли представлять одну и ту же политическую силу. Вследствие отсут-
ствия внешнеполитических амбиций президента Б. Коморовского, а 
также его идеологического единства с правительством внешнеполити-
ческий механизм Польши функционировал стабильно. В настоящее 
время, когда после прихода к власти в 2015 году партии «Право и спра-
ведливость» президент Польши А. Дуда и правительство аналогичным 
образом представляют одну политическую силу, внешнеполитический 
механизм Республики функционирует также стабильно и бесконфликт-
но. Стоит в этом контексте заметить, что именно условия полного кон-
троля над механизмом формирования и осуществления внешней поли-
тики Республики позволили «Право и справедливость» трансформиро-
вать внешнеполитический курс Польши в соответствии со своим виде-
нием приоритетных направлений иностранной политики. 

Фактически же, если опустить приведенные примеры и возможные 
сценарии расклада политических сил в Польше, сотрудничество прези-
дента, правительства и министра иностранных дел в вопросах формиро-
вания и осуществления внешней политики должно выражаться в согла-
совании различных решений. Например, в соответствии со статьей 17 
закона от 27 июля 2001 года «О заграничной службе Республики Поль-
ша» президент назначает послов по ходатайству министра иностранных 
дел, которое, в свою очередь, должно быть заранее утверждено премье-
ром Польши. Обязаны согласовывать между собой президент, премьер 
и министр иностранных дел Польши вопросы, касающиеся представле-
ния страны на международной арене, что прежде всего касается контак-
тов с иными государствами, а также международными организациями, 
из которых в первую очередь стоит выделить НАТО и ООН. 

Несмотря на возможность возникновения сложностей при опреде-
лении обоснованной степени вовлеченности президента в реализацию 
внешней политики, необходимость согласования действий в данной 
сфере с премьером и министром иностранных дел, все же стоит под-
черкнуть неоспоримость весомости внешнеполитической роли высшего 
представителя Польши. На основе Конституции президент не только 
верховный представитель государства, но и гарант непрерывности вла-
сти, соблюдения Конституции, защиты суверенитета и безопасности 
государства, а также неприкосновенности и целостности территории 
Польши [9, art. 126]. В соответствии с Конституцией Польши президент 
обладает рядом компетенций во внешнеполитических вопросах, из ко-
торых стоит выделить следующие: 

 ратификация и денонсация международных договоров (при обя-
зательном уведомлении Сейма и Сената); 
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 назначение и освобождение от должности уполномоченных пред-
ставителей Республики Польша в зарубежных странах и международ-
ных организациях; 

 принятие верительных грамот и аккредитованных при нем ди-
пломатических представителей зарубежных стран и международных 
организаций [9, art. 133]. 

Среди представленных выше компетенций отдельный интерес вы-
зывает право ратификации и денонсации международных договоров, 
которое также служит примером многоуровневости процесса принятия 
решений в области внешней политики Польши и необходимости со-
трудничества уполномоченных в данной сфере институтов власти. 
Конституцией Республики закреплено, что прежде всего на ратифика-
цию международного договора необходимо согласие правительства и 
обеих палат парламента, только потом — условно обязательное согла-
сие президента. По мнению авторитетных исследователей конституци-
онного права Польши профессора Леха Гарлицкого и профессора Ры-
шарда Стемпловского, право отказа в ратификации международного 
договора, безусловно, усиливает значимость роли президента в процес-
се реализации внешнеполитической стратегии государства [5, s. 282; 
23, s. 242]. До настоящего времени президент ни разу не отказал в ра-
тификации международного договора, однако, например, в октябре 
2015 года президент А. Дуда наложил вето на закон о ратификации До-
хийской поправки к Киотскому протоколу6 [17]. 

Бесспорно, что президент Польши способен оказывать существен-
ное влияние на реализацию внешней политики страны. Однако непо-
средственно «право реализации» внешней политики Конституцией за 
высшим представителем Республики не закреплено, что дает возмож-
ность охарактеризовать внешнеполитическую роль президента в срав-
нении с ролью правительства Польши в правовом измерении в качестве 
второстепенной. Вместе с тем необходимо учитывать, какое влияние на 
функционирование внешнеполитического механизма Польши может 
оказать характер взаимоотношений президента и правительства Рес-
публики, а также их способность достигать консенсуса по ряду внеш-
неполитических вопрос, лежащих в сфере компетенций обоих указан-
ных институтов государственной власти. 

Необходимо также обратить внимание на то, что в измерении поли-
тическом (в отличие от правового измерения) внешнеполитическая 
роль президента Польши может быть доминирующей. Данная специ-
фика механизма осуществления внешней политики Польши проявляет-
ся в настоящее время, когда президент Республики Анджей Дуда в силу 
своей внешнеполитической амбициозности демонстрирует больший 
динамизм в области международных отношений, чем премьер Беата 
Шидло или министр иностранных дел Витольд Ващиковский. Иными 

                                                      
6 В указанный период президент и правительство Польши представляли анта-
гонистически настроенные друг другу политические силы — «Право и спра-
ведливость» и «Гражданская платформа» соответственно.  
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словами, президент Дуда, выступая с премьером и министром ино-
странных дел в политическом трио, благодаря высокой активности7 в 
области международных отношений претендует на ведущую внешне-
политическую роль, несмотря на фактическое отсутствие под этим пра-
вовой базы. На основе настоящего примера и указанных ранее стоит 
заключить, что даже в рамках ограниченных в правовом измерении 
внешнеполитических компетенций президент Польши в состоянии иг-
рать в области внешней политики более динамичную роль, нежели пра-
вительство, или вступать с ним как в конкуренцию, так и конфронта-
цию (в случае если президент и премьер представляют различные по-
литические силы), что, в свою очередь, подчеркивает нестабильность 
политико-правового механизма данной страны8. 

Нельзя не отметить, что возможностью влияния на процесс реали-
зации внешней политики Польши обладают и обе палаты польского 
парламента [9, art. 89]. В соответствии с Конституцией Республики ра-
тификация международных договоров требует одобрения Сейма и Се-
ната, что говорит о зависимости функционирования механизма внеш-
ней политики Польши также от расстановки политических сил в пар-
ламенте страны. 

Однако указанными выше акторами, взаимодействующими в про-
цессе реализации внешнеполитического курса Польши, механизм 
внешней политики Республики не исчерпывается. Так, отдельного вни-
мания стоит факт того, что компетенциями, которые можно отнести к 
сфере реализации внешней политики государства, Конституцией 
Польши также наделены органы местного самоуправления. Местное 
самоуправление РП имеет право вступать в международные ассоциа-
ции местного и регионального сотрудничества с местными и регио-
нальными сообществами других государств [9, art. 172]. Кроме того, 

                                                      
7 Сразу же после избрания на пост президента страны Анджей Дуда выступил 
с заявлением о своей будущей активности в области внешней политики, вы-
сказав идею о необходимости реализации Польшей так называемого внешне-
политического проекта «Междуморье». По настоящее время А. Дуда поддер-
живает высокий уровень внешнеполитической активности (в том числе и в 
отношении реализации проекта «Междуморье», а также на таких проблемных 
направлениях как Украина и Германия), претендуя на собственное концепту-
альное видение внешней политики Польши [16; 30]. 
8 Как отмечает в своей работе «Политические институты и практики постком-
мунизма в Центрально-Восточной Европе» И.Н. Тарасов, несовпадение поли-
тической ориентации главы государства и парламентского большинства в це-
лом во всех постсоциалистических странах Центрально-Восточной Европы 
имеет свое выражение в особенностях процесса принятия решений как в обла-
сти внутренней, так и внешней политики. Однако, как отмечает исследователь, 
ни в одной стране Центрально-Восточной Европы не рассматривалась воз-
можность конституционных реформ, способных каким-либо образом исклю-
чить или минимизировать негативное влияние несовпадения политической 
ориентации президента и правительства на управление внутриполитическими 
или внешнеполитическими процессами [2].  
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представительный орган воеводства — Сеймик воеводства — имеет 
обязательство по принятию приоритетов международного сотрудниче-
ства. В соответствии с положениями закона «О местном самоуправлении 
воеводства» от 05 июня 1998 года основой для внешней активности ре-
гиона являются приоритеты международного сотрудничества. Приори-
теты международного сотрудничества воеводства представляют собой 
постановление Сеймика, предварительно одобренное министром ино-
странных дел [28, art. 75]. Как предписано указанным законом, приори-
теты международного сотрудничества воеводства должны определять: 

 основные цели международного сотрудничества; 
 географические приоритеты для будущего сотрудничества; 
 планы по вступлению в международные региональные объедине-

ния [28, art. 75]. 
Международное сотрудничество воеводства с региональными со-

обществами других стран должно осуществляться в рамках его компе-
тенций и в безоговорочном соответствии с внутренним законодатель-
ством, внешней политикой государства и его международными обяза-
тельствами. Примечательно, что за воеводствами закреплено право на 
инициативы в вопросах внешней политики, которые могут быть приня-
ты к исполнению после согласования с министром иностранных дел 
Польши [28, art. 77]. Это говорит о том, что местное самоуправление 
Польши в состоянии принимать участие не только в реализации внеш-
ней политики, но в том числе и в формировании содержания внешней 
политики страны. 

Воеводство может также вступать в международные ассоциации 
местных и региональных сообществ, предварительно получив на это 
одобрение министра иностранных дел Польши [26]. Интересно, что пе-
риодически представители органов местного самоуправления Польши 
поднимают ряд вопросов о расширении круга своих полномочий в сфе-
ре международного сотрудничества9 [21]. Вместе с тем следует заме-
тить, что даже текущего ряда компетенций регионов Польши в сфере 
международного сотрудничества достаточно, чтобы иметь заметное 
влияние на осуществление внешней политики Республики в целом. 

Стоит внимания также и то, что если в правовом измерении кон-
фронтация в области внешней политики между правительством и орга-
нами самоуправления Польши невозможна, то в измерении политиче-
ском характер взаимодействия официальной Варшавы и регионов 
Польши по вопросам, касающимся сферы международных отношений, 
может приобретать различные окраски. Так, например, после приоста-
новления режима местного приграничного передвижения между Рес-
публикой Польша и Российской Федерацией по инициативе официаль-
                                                      
9 В частности, речь идет о сформулированной в 2012 году позиции конвента 
маршалов воеводств Польши, включающей положения о необходимости полу-
чения регионами Республики компетенции на принятие ряда решений без со-
гласования с министром иностранных дел и повышения статуса права вое-
водств на инициативу в вопросах внешней политики. 
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ной Варшавы свое несогласие с данным решением выразил маршал 
Поморского воеводства Мечислав Струк, направив министру иностран-
ных дел открытое письмо с рекомендациями о возобновлении действия 
МПП [13]. В данном контексте необходимо отметить, что маршал По-
морского воеводства представляет оппозиционную правительству пар-
тию «Гражданская платформа», что еще раз подчеркивает зависимость 
специфики функционирования механизма внешней политики Польши 
от политической конъюнктуры в Республике. Однако в связи с тем что 
правовыми инструментами влияния на решения министерства ино-
странных дел Польши органы самоуправления не располагают, то, оче-
видно, что несогласие маршала Поморского воеводства с приостанов-
лением режима местного приграничного передвижения представляет 
собой исключительно политический акт. 

 

Ç˚‚Ó‰˚ 
 
Во внешнеполитический механизм Республики Польша вовлечено 

значительное количество акторов, располагающих как взаимодополня-
ющими, так и тождественными компетенциями в области формирова-
ния и реализации внешней политики. Это позволяет охарактеризовать 
механизм осуществления внешней политики Польши как многоуровне-
вый и сложно функционирующий. Отдельную специфику механизму 
осуществления внешней политики Польши придает также ряд внешне-
политических компетенций органов местного самоуправления, которые 
активным образом могут способствовать реализации конкретных прио-
ритетов внешней политики Республики. 

Несмотря на то что именно правительство Польши, наделенное 
наиболее широким спектром полномочий в сфере внешней политики, 
оказывает определяющее влияние на содержание внешнеполитического 
курса и его осуществление, необходимо отдать должное также внешне-
политической роли президента Республики, так как без его всесторон-
него сотрудничества с Советом министров не представляется возмож-
ным полноценное функционирования механизма иностранной полити-
ки страны. 

Вместе с тем, если в правовом измерении внешнеполитическая роль 
президента Польши второстепенна по отношению к роли правитель-
ства, то в измерении политическом при определенных условиях глава 
Республики способен претендовать на ведущую роль во внешней поли-
тике. Указанное является одним из факторов, обусловливающих потен-
циальную нестабильность механизма формирования и реализации 
внешней политики Республики, что необходимо учитывать не только 
исследователям, но и практикам в области международных отношений. 

Специфика механизма осуществления внешней политики совре-
менной Польши определяет прямую зависимость его эффективного 
функционирования от политической принадлежности и взаимоотноше-
ний правительства и президента страны, а также расстановки полити-
ческих сил в парламенте. Так, внешняя политика Польши при условии 
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антагонистических взаимоотношений президента и правительства яв-
ляется потенциальным полем для внутриполитического противостоя-
ния, что может оказывать существенное влияние на поведение Респуб-
лики на международной арене. Необходимо заметить, что политическая 
ситуация в Польше оказывает непосредственное влияние на характер 
действия механизма осуществления внешней политики даже при неиз-
менности правовых условий его функционирования. 

В настоящих политических условиях, сложившихся в Польше, ко-
гда президент и правительство представляют одну и ту же политиче-
скую силу, функционирование внешнеполитического механизма Рес-
публики можно охарактеризовать как стабильное. Однако не исключе-
но, что характер действия внешнеполитического механизма Польши 
может претерпевать значительные изменения в связи с высокой актив-
ностью президента А. Дуды в области формирования и реализации 
внешней политики страны. 

 
Список литературы 

 
1. Внешняя политика: вопросы теории и практики : матер. науч. семинара. 

М., 2009.  
2. Тарасов И. Н. Политические институты и практики посткоммунизма в 

Центрально-Восточной Европе. Саратов, 2009. 
3. Allison G. Essence of decision: explaining the Cuban missile crisis. Boston, 

1971. 
4. Bieleń S. Deficyt realizmu w polskiej polityce zagranicznej. Stosunki Międ-

zynarodowe // International Relations.2008. T. 38, № 3—4. S. 9—29. 
5. Garlicki L. Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu. Warszawa, 2004. 
6. Grodzki R. Polska polityka zagraniczna w XX i XXI wieku. Główne kierunki — 

fakty — ludzie — wydarzenia. Zakrzewo, 2009. 
7. Grzybowski M. Role ustrojowe Prezydenta RP w kontekście członkostwa w 

Unii Europejskiej. PiP, 2004. Z. 7. 
8. Kaczyński M. P. Polska polityka zagraniczna z latach 2005—2007: co po 

konsensie? Warszawa, 2008. 
9. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 2009. 

№ 114. Poz. 946. 
10. Lech Kaczyński kontra Donald Tusk. URL: http://wpolityce.pl/polityka/ 

154481-lech-kaczynski-kontra-donald-tusk-konflikt-rosyjsko-gruzinski-ujawnil-roznice- 
w-ocenie-sposobu-prowadzenia-polityki-wobec-rosji-miedzy-rzadem-i-prezydentem 
(дата обращения: 20.08.2016). 

11. Łoś-Nowak T. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej: wyzwania i 
zagrożenia fazy transformacji ustrojowej, (w:) Polityka w Polsce w latach 90. Wyb-
rane problemy, pod red. A. Antoszewskiego i R. Herbuta. Wrocław, 1998. 

12. Mażewski L. Prowadzenie polityki zagranicznej w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. RPEiS, 2009. Z. 3. 

13. Pismo Marszałka Struka ws. małego ruchu granicznego. URL: http://www. 
dziennikbaltycki.pl/aktualnosci/a/pismo-marszalka-struka-ws-malego-ruchu-grani 
cznego, 10484418/ (дата обращения: 20.08.2016). 

14. Pomianowski J. Priorytety polskiej polityki zagranicznej a aktywność międ-
zynarodowa samorządów. URL: https://www.umww.pl/attachments/article/38240/ 
SOKWMS_1_publikacja. pdf (дата обращения: 20.08.2016). 



èÓÎËÚÓÎÓ„Ëfl 

 56 

15. Postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r. sygn. akt 
Kpt 2/08, M. P. 2009. № 32—1748. Poz. 478. 

16. Prezydent Andrzej Duda buduje «Międzymorze» — Polska ma szansę być 
potęgą. URL: https://thehumanitypress.wordpress.com/2015/11/05/prezydent-andrzej- 
duda-buduje-miedzymorze-polska-ma-szanse-byc-potega/ (дата обращения: 20.08.2016). 

17. Prezydent Duda zawetował ustawę o ratyfikacji tzw. poprawki dauhańskiej 
do Protokołu z Kioto. URL: http://www.polskieradio.pl/42/273/Artykul/1536921, 
Prezydent-Duda-zawetowal-ustawe-o-ratyfikacji-tzw-poprawki-dauhanskiej-do-Pro 
tokolu-z-Kioto (дата обращения: 20.08.2016). 

18. Sejm przyjął uchwałę o Wołyniu ze stwierdzeniem o ludobójstwie. URL: 
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1646377,Sejm-przyjal-uchwale-o-Wolyniu-ze- 
stwierdzeniem-o-ludobojstwie (дата обращения: 20.08.2016). 

19. Spór kompetencyjny między premierem a prezydentem w Trybunale. URL: 
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/167596,spor_kompetencyjny_miedzy_premie 
rem_a_prezydentem_w_trybunale.html (дата обращения: 20.08.2016). 

20. Spór premiera i prezydenta o szczyt UE. URL: http://www.polityka.pl/ 
tygodnikpolityka/kraj/270698,1,spor-premiera-i-prezydenta-o-szczyt-ue.read (дата об-
ращения: 20.08.2016). 

21. Stanowisko Konwentu Marszałków Województw RP w sprawie współdzia-
łania administracji rządowej oraz województw w zakresie inicjatyw współpracy 
międzynarodowej z dnia 17 kwietnia 2012 r. URL: http://zwrp.pl/pl/o-zwrp/organy/ 
konwent-marszalkow-wojewodztw-rp-rada-programowa/stanowiska/9004-stanowisko- 
konwentu-marszakw-wojewdztw-rp-acut-nowa-wie645.html (дата обращения: 
20.08.2016). 

22. Stemplowski R. Kształtowanie polskiej polityki zagranicznej. Wstęp do ana-
lizy. Warszawa, 2004. 

23. Stemplowski R. O konstytucyjnym pojęciu prowadzenia polityki // Przegląd 
Sejmowy. 2007. № 4(81). S. 229—253. 

24. Swianiewicz P. Kontakty międzynarodowe samorządów // Samorząd teryto-
rialny, 2005. № 10. S. 7—27. 

25. Szmigiel K. Regionalne po co i z kim? Relacje międzynarodowe samo-
rządów województw. Warszawa, 2009. 

26. Ustawa z dnia 15 września 2000 r. o zasadach przystępowania jednostek 
samorządu terytorialnego do międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i 
regionalnych, Dz. U. 2000. № 91. Poz. 1009. 

27. Ustawa z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej, Dz. U. 
1997. № 141. Poz. 943. 

28. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa, Dz. U. 
2016.0.486. 

29. Uwarunkowania i kierunki polskiej polityki zagranicznej w pierwszej dek-
adzie XXI wieku / pod red. Wolański M. S. Wrocław, 2004. 

30. Wizyta prezydenta Polski na Ukrainie. URL: http://wiadomosci.wp.pl/kat, 
1025897,title,Wizyta-prezydenta-Polski-na-Ukrainie-Duda-przedstawil-ambitna-wizje- 
geopolityki-chce-silnego-paktu-panstw-Trojmorza,wid,18478600,wiadomosc.html? 
ticaid=117a74 (дата обращения: 20.08.2016). 

31. Zarządzenie nr 5 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 25 marca 2013 r. w 
sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Zagranicznych, 
Dz. Urz. Min. Spraw Zagr. z 2013 r. poz. 4, z późn. zm. 

32. Zięba R. Uwarunkowania polityki zagranicznej Polski na początku drugiej 
dekady XXI wieku. Stosunki Międzynarodowe // International Relations. 2011. 
T. 43, № 1—2. S. 9—37. 



ü. Ä. ÇÓðÓÊÂËÌ‡ 

 57

 

Об авторе 
 

Яна Антановна Ворожеина, аспирант, Балтийский федеральный уни-
верситет им. И. Канта, Россия. 

E-mail: j.worozheina@gmail.com 
	
Для цитирования: 
Ворожеина Я. А. Механизм осуществления внешней политики современ-

ной Польши: политико-правовой анализ // Балтийский регион. 2017. Т. 9, № 1. 
С. 44—59. doi: 10.5922/2074-9848-2017-1-3. 

 

 
 
 

POLAND’S FOREIGN POLICY MECHANISMS:  
LEGAL FRAMEWORK AND POLICY ANALYSIS 

 

Y. A. Vorozheina* 
 

** Immanuel Kant Baltic Federal University 
14 A. Nevskogo ul., Kaliningrad, 236041, Russia 

 
Submitted on September 15, 2016 
 
This article describes the features of Poland’s foreign policy. Special attention 

is paid to the foreign policy mandate of the president, government, and minister of 
foreign affairs and the procedure for devising Poland’s foreign policy strategy. An-
other focus is the contribution of local government to Poland’s foreign policy. 

The author describes the features of Poland’s foreign policy mechanism and 
emphasises its potential instability associated with a multi-tier decision-making pro-
cedure and blurred boundaries between foreign policy mandates conferred by the 
Constitution upon the government and president. The latter creates a potential for 
institutional conflict. It is stressed that the efficiency of Poland’s foreign policy 
mechanism is strongly affected by the relations between the government and the 
president and requires consensus on all major foreign policy issues. The author em-
phasises the effect of the domestic policy situation on Polish foreign policy mecha-
nism and, as a result, the Republic’s stance in the international arena. 

Key words: Republic of Poland, Poland’s foreign policy, foreign policy mecha-
nism, foreign policy powers 

 
References 

 
1. Tsygankov, P. A. (ed.) 2009, Vneshnjaja politika: voprosy teorii i praktiki. Mate-

rialy nauchnogo seminara [Foreign policy: Theory and practice. Seminar materials, Seri-
ja: «Nauchnye seminary», «Kruglye stoly», «Diskussii», Vol. VIII. (In Russ.) 

2. Tarasov, I. N. 2009, Politicheskie instituty i praktiki postkommunizma v Cen-
tral'no-Vostochnoj Evrope [Political institutions and practice of post-communism in 
Central-Eastern Europe], Saratov. (In Russ.) 

3. Allison, G. 1971, Essence of decision: explaining the Cuban missile crisis, Bos-
ton, Little Brown. 

4. Bieleń, S. 2008, Deficyt realizmu w polskiej polityce zagranicznej // Stosunki 
Międzynarodowe, International Relations, Warszawa. Vol. 38, no. 3—4, p. 9—29. 



èÓÎËÚÓÎÓ„Ëfl 

 58

5. Garlicki, L. 2004, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa. 
6. Grodzki, R. 2009, Polska polityka zagraniczna w XX i XXI wieku. Główne 

kierunki — fakty — ludzie — wydarzenia [Poland’s foreign policy in the 20th and 
21st century. The main directions — facts — people — events], Zakrzewo. 

7. Grzybowski, M. 2004, Role ustrojowe Prezydenta RP w kontekście członko-
stwa w Unii Europejskiej [Constitutional roles of President of Poland in the context 
of membership in European Union], PiP, p. 7. 

8. Kaczyński, M. P. 2008, Polska polityka zagraniczna z latach 2005—2007: co 
po konsensie? [Poland’s foreign policy in 2005—2007, what is after the consen-
sus?], Warszawa, Instytut Spraw Publicznych. 

9. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [The Consti-
tution of the Republic of Poland of 2 April 1997], Dz. U. 2009r. nr 114 poz. 946. 

10. Dudek, A. 2013, Lech Kaczyński kontra Donald Tusk, Wpolityce. pl, avail-
able at: http://wpolityce.pl/polityka/154481-lech-kaczynski-kontra-donald-tusk-konflikt- 
rosyjsko-gruzinski-ujawnil-roznice-w-ocenie-sposobu-prowadzenia-polityki-wobec- 
rosji-miedzy-rzadem-i-prezydentem (accessed 20 August 2016). 

11. Łoś-Nowak, T. 1998, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej: wyz-
wania i zagrożenia fazy transformacji ustrojow. In: Antoszewski, A., Herbut, R. 
(eds.) Polityka w Polsce w latach 90. Wybrane problemy, Wrocław, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Wrocławskiego. 

12. Mażewski, L. 2009, Prowadzenie polityki zagranicznej w Rzeczypospolitej 
Polskiej [Conducting foreign policy in the Republic of Poland], RPEiS, p. 3. 

13. Pismo Marszałka Struka ws. małego ruchu granicznego [The letter of Mar-
shal Struk about local border traffic], 2016, Dziennik Bałtycki, available at: http:// 
www.dziennikbaltycki.pl/aktualnosci/a/pismo-marszalka-struka-ws-malego-ruchu- 
granicznego,10484418/ (accessed 20 August 2016). 

14. Pomianowski, J. 2012, Priorytety polskiej polityki zagranicznej a aktywn-
ość międzynarodowa samorządów [Priorities of Poland's foreign policy and interna-
tional activity of local governments.], Współpraca międzynarodowa samorządów 
spółpraca międzynarodowa samorządów a priorytety polskiej polityki zagranicznej, 
Materiały pokonferencyjne, Pierwsze posiedzenie w Poznaniu, 15 listopada 2012 r. 
ierwsze posiedzenie w Poznaniu, 15 listopada 2012 r., p. 8—11, available at: 
https://www.umww.pl/attachments/article/38240/SOKWMS_1_publikacja.pdf (ac-
cessed 20 August 2016). 

15. Postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r. sygn. akt 
Kpt 2/08 [The decision of the Constitutional Court dated 20 May 2009 ref. No. 2/08], 
M. P. 2009 nr 32—1748 — poz. 478. 

16. Prezydent Andrzej Duda buduje «Międzymorze» — Polska ma szansę być 
potęgą, 2015, [President Andrzej Duda builds «Intermarium» — Poland has a 
chance to be a power], available at: https://thehumanitypress.wordpress.com/2015/ 
11/05/prezydent-andrzej-duda-buduje-miedzymorze-polska-ma-szanse-byc-potega/ 
(accessed 20 August 2016). 

17. Prezydent Duda zawetował ustawę o ratyfikacji tzw. poprawki dauhańskiej 
do Protokołu z Kioto [President Duda vetoes the Doha amendment to the Kyoto pro-
tocol], 2015, PolskieRadio. pl, available at: http://www.polskieradio.pl/42/273/ 
Artykul/1536921,Prezydent-Duda-zawetowal-ustawe-o-ratyfikacji-tzw-poprawki- 
dauhanskiej-do-Protokolu-z-Kioto (accessed 20 August 2016). 

18. Sejm przyjął uchwałę o Wołyniu ze stwierdzeniem o ludobójstwie [Parlia-
ment adopted a resolution on Volyn with the statement about the genocide], 2016, 
PolskieRadio. pl, available at: http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1646377,Sejm- 
przyjal-uchwale-o-Wolyniu-ze-stwierdzeniem-o-ludobojstwie (accessed 20 August 
2016). 

19. Żaczkiewicz, K. 2009, Spór kompetencyjny między premierem a prezy-
dentem w Trybunale [The powers dispute between the prime minister and president 



ü. Ä. ÇÓðÓÊÂËÌ‡ 

in Trybunale], Gazetaprawna. pl, available at: http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/ 
167596,spor_kompetencyjny_miedzy_premierem_a_prezydentem_w_trybunale.html 
(accessed 20 August 2016). 

20. Zagner, A. 2008, Spór premiera i prezydenta o szczyt UE [The dispute be-
tween the prime minister and the president over the EU summit], Polityka, available at: 
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/270698,1,spor-premiera-i-prezydenta-o- 
szczyt-ue.read (accessed 20 August 2016). 

21. The position of the Convent of Marshals of Poland on cooperation of gov-
ernment and the voivodships in the initiatives of international cooperation on 17 April 
2012, 2012, Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej, available at: http:// 
zwrp.pl/pl/o-zwrp/organy/konwent-marszalkow-wojewodztw-rp-rada-programowa/ 
stanowiska/9004-stanowisko-konwentu-marszakw-wojewdztw-rp-acut-nowa-wie645. 
html (accessed 20 August 2016). 

22. Stemplowski, R. 2004, Kształtowanie polskiej polityki zagranicznej. Wstęp do 
analizy [Formation of Poland’s foreign policy. Introduction to the analysis]. Warszawa. 

23. Stemplowski, R. 2007, Constitutional concept of pursuing a policy, Prze-
gląd Sejmowy, no. 4(81). 

24. Swianiewicz, P. 2005, International contacts of local governments, Samo-
rząd terytorialny, no. 10. 

25. Szmigiel, K. 2009, Regionalne po co i z kim? Relacje międzynarodowe sa-
morządów województw [Why regional cooperation and with whom? International 
relations of regional authorities], Warszawa, Geoprofit. 

26. The Act of 15 September 2000 on the principles of joining the local govern-
ment units to international associations of local and regional authorities, 2000, 
Dz. U., no. 91, poz. 1009. 

27. The Act of 4 September 1997 on activity of government administration, 1997, 
Dz. U., no. 141, poz. 943. 

28. The Act of June 5, 1998 on local governments, 2016, Dz. U., 2016.0.486. 
29. Wolański, M. S. (ed.) 2004, Uwarunkowania i kierunki polskiej polityki 

zagranicznej w pierwszej dekadzie XXI wieku [Conditions and directions of Polish 
foreign policy in the first decade of the 21st century], Wrocław. 

30. Górzyński, O. 2016, The visit of Poland’s President to Ukraine, Wiado-
mosci, available at: http://wiadomosci.wp.pl/kat,1025897,title,Wizyta-prezydenta- 
Polski-na-Ukrainie-Duda-przedstawil-ambitna-wizje-geopolityki-chce-silnego-paktu- 
panstw-Trojmorza,wid,18478600,wiadomosc. html?ticaid=117a74 (accessed 20 August 
2016). 

31. Ordinance No. 5 of the Minister of Foreign Affairs of 25 March 2013 on 
the granting of the organizational regulations for the Ministry of Foreign Affairs, 
2013, Dz. Urz. Min. Spraw Zagr, 2013, poz. 4. 

32. Zięba, R. 2011, Determinants of the Poland's foreign policy at the begin-
ning of the second decade of the 21st century, Stosunki Międzynarodowe — Interna-
tional Relations, Vol. 43, no. 1—2, p. 9—37. 

 
The author 

 
Yana A. Vorozheina, PhD student, Immanuel Kant Baltic Federal Uni-

versity, Russia. 
E-mail: j.worozheina@gmail.com 
 
To cite this article: 
Vorozheina, Y. A. 2017, Poland’s Foreign Policy Mechanisms: Legal Frame-

work and Policy Analysis, Balt. reg., Vol. 9, no. 1, p. 44—59. doi: 10.5922/2074- 
9848-2017-1-3. 



ùÍÓÌÓÏËÍ‡ 

 60

ùäéçéåàäÄ 

 
 
 

УДК 339.923 
 

Экономическая модель развития яв-
ляется неотъемлемой частью понима-
ния, с одной стороны, исторического 
становления страны, а с другой — слу-
жит предопределяющим фактором для 
характеристики экономических пер-
спектив дальнейшего развития. Север-
ные страны тесно связаны общими 
культурными, историческими, полити-
ческими и экономическими факторами 
со странами Прибалтики. Данные госу-
дарства имеют общий интерес в обес-
печении стабильности, безопасности и 
благосостояния в таком региональном 
объединении, как регион Балтийского 
моря. Цель статьи — определить, поче-
му Североевропейская модель экономи-
ческого развития наиболее привлека-
тельна в мире с точки зрения эффек-
тивного использования национальных и 
внешних ресурсов, нежели модель эконо-
мического развития стран Прибалтики. 

Опыт национальных моделей Север-
ных стран и стран Прибалтики нагляд-
но показывает, что наличие достаточ-
но схожих финансово-экономических 
показателей не является залогом схо-
жих результатов в рамках успешного 
экономического развития. 

Рассматриваются основные эконо-
мические показатели Северных стран и 
стран Прибалтики в динамике за послед-
ние десять лет. Анализируются эконо-
мические модели с позиций теории нео-
институционализма. В результате оп-
ределяется понятие «успешности эко-
номической модели развития». 

 
Ключевые слова: Балтийский реги-

он, государства Прибалтики, Северные 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 

Сторонники традиционных экономических научных парадигм, 
прежде всего классической, достаточно сдержано относились к попыт-
кам экономического анализа неэкономических факторов общественно-
го развития. Внимательное изучение марксистской политэкономии поз-
воляет сделать вывод о том, что его основатели не отвергали учет стра-
новой специфики, что следует из выводов основателей о том, что соци-
алистическая революция и диктатура пролетариата в одних странах 
(Пруссии) возможна, а в других (Россия) маловероятна. 

Представления о разнообразии рыночных моделей изначально ос-
новывались на ключевых экономических характеристиках, таких как 
доля валового внутреннего продукта, перераспределяемого через госу-
дарственный бюджет, соотношение долей частной и государственной 
собственности, специфика механизмов регулирования, осуществляе-
мых как государством, так и рыночными институтами. Эти положения 
справедливы и сегодня, однако и для мировой экономики, и для рас-
сматриваемого региона это недостаточно верифицируемые данные. 

Национальная экономика, как правило, является страновой разновид-
ностью рыночной экономической модели. Она характеризуется как ука-
занными выше обобщающими макроэкономическими показателями, так и 
набором социальных, политических, географических характеристик. На-
циональная экономическая модель — это формализованное описание клю-
чевых принципов развития государства. Основу любой современной госу-
дарственной политики той или иной страны составляет не вообще рыноч-
ная экономика, а ее национальная модель. В рамках междисциплинарного 
подхода понятие «национальная экономика» подразумевает географиче-
ские детерминанты, в том числе природно-ресурсный потенциал: «…объ-
ективными предпосылками выступают уровень развития и характер наци-
ональных производительных сил; специфические "неэкономические" фак-
торы (природно-климатический, географический, геополитический, социо-
культурный и др.); жизненно необходимые (а поэтому объективные) цели 
национального развития» [6, с. 24]. Не менее важны оценки собственно 
экономического потенциала страны и ее социального капитала, традиции и 
национальная психология, региональная история. Если не учитывать все 
это, теоретическая конструкция оказывается оторванной от реальности, от 
специфики национальной экономики. Исследователи привыкли мыслить 
глобально или в рамках регионов, анализируя основные макроэконо-
мические показатели, и все реже встречаются исследования националь-
ных деталей [4]. В этом смысле подходы школы неоинституционали-
стов — оптимальный выбор для анализа экономических моделей госу-
дарств Прибалтики. 

 
ùÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ ÏÓ‰ÂÎË Ò ÔÓÁËˆËÈ ÚÂÓðËË ÌÂÓËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡ÎËÁÏ‡ 
 
С позиции неоинституционалистов аксиомой стал тезис о том, что 

социальные институты имеют значение и что они поддаются анализу с 
помощью стандартных инструментов микроэкономики. Базовые эко-
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номические категории в неоклассике получили более глубокую интер-
претацию и более широкое применение. Новая институциональная тео-
рия заложила теоретические основы анализа национальной экономики. 
При этом под институциональной средой понимается «совокупность 
основополагающих социальных, политических, юридических и эконо-
мических правил, определяющих рамки человеческого поведения» [2, 
с. 45]. Неоинституциональный подход акцентирует внимание на том 
факте, что получаемый результат будет зависеть от модели поведения 
человека и условий, в рамках которых он функционирует, т. е. совокуп-
ности институтов или институциональной среды. Блумингтонская шко-
ла, в целом относящаяся к неоинституционализму, считает опасной си-
туацию неэффективного экстенсивного использования общих ресурсов, 
особо подчеркивая то, что распад социальных связей внутри общества 
может предотвратить четкая конфигурация институциональных отно-
шений, предусматривающая общее использование ресурсов и контроль. 

Неоинституционалисты подчеркивают значимость правил входа и 
выхода, процедурных и информационных правил, моделей распределе-
ния полномочий и мониторинга с соответствующим наказанием винов-
ных в их несоблюдении [13]. Именно поэтому неоинституциональная 
теория хорошо применима к анализу хозяйственной практики в При-
балтике, поскольку здесь хорошо видны последствия нарушений ос-
новных принципов неоинституционализма при построении формально 
рыночной модели. Возвращаясь к блумингтонской школе вспомним то, 
что Элинор Остром справедливо указывала, что коллективная соб-
ственность может успешно управляться различными социальными и 
социально-профессиональными общностями, и это не отрицает соб-
ственно рыночных принципов организации [17]. Так получилось в Се-
верной Европе и не получилось в государствах Прибалтики. 

Следующий важный вопрос. Исключает ли неоинституционализм 
фактор получения политической ренты? Конечно же, нет. Однако по-
литическая рента, связанная с использованием властных полномочий в 
экономике, означает искусственное ограничение конкуренции. Конку-
ренция при этом не исчезает, а переносится из собственно рыночной 
сферы в сферу воздействия на государство (из экономической сферы в 
политическую): «…права собственности и, следовательно, индивиду-
альные контракты определяются и устанавливаются политическими 
решениями, однако структура экономических интересов также влияет 
на политическую структуру» [7, с. 70]. Это называется в Эстонии 
seemukapitalism, то есть «капитализм братанов». Соблюдение формаль-
ных правил функционирования экономических институтов при нару-
шении принципов реального конкурентного рынка — специфика эко-
номической модели Эстонии и Латвии. Есть ли политическая рента у 
бизнеса в Северных странах? Безусловно, но она жестко ограничена 
тем, что в Северных странах «по социал‐демократическим чертежам 
был осуществлен долговременный социально-политический экспери-
мент» [8, с. 2]. 

Современные модели социально-экономических процессов в раз-
ных странах формировались под влиянием соответствующих объектив-
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ных и субъективных факторов развития общества. Вместе с тем и тео-
ретические концепции, официально провозглашенные и реализуемые в 
той или иной стране, имеют значение для построения национальных 
моделей. Как и в нашем конкретном случае — государствах Прибалтики и 
Северных странах, — теоретические концепции реализовались в моделях 
развития национальной экономики и в значительной степени определили 
специфику, структуру национальных экономик. Однако исторический, 
географический, политический, этнический контекст экономических про-
цессов оказался различным, что предопределило возникновение ситуации, 
в рамках которой можно говорить о двух национально-региональных мо-
делях: прибалтийской и северной. Финансово-экономические показатели в 
рамках двух моделей могут быть достаточно схожими (табл.), однако спе-
цифику национальных моделей этим полностью объяснить нельзя. В кон-
тексте позиций неоинституционалистов, мы должны при рассмотрении 
ВВП по ППС учитывать не только количественное, но и качественное 
содержание показателей. 

 
Основные социально-экономические показатели государств 

Прибалтики и стран Северной Европы, 2015 г. 
 

Страна 
Численность 
населения, 
человек 

Совокупный 
ВВП,  

млн евро  
(в рыночных 

ценах) 

ВВП 
по ППС, 
евро  

на душу  
населения

Уровень  
инфляции,

% 

Уровень  
безработицы,  

% 

Швеция 9 799 186 447 009,5 45 600 0,7 7,4 
Норвегия 5 190 239 348 332,1 67 100 2,0 4,4 
Дания 5 683 483 271 786,1 47 800 0,2 6,2 
Финляндия 5 479 531 209 149,0 38 200 – 0,2 9,4 
Эстония 1 314 608 20 251,7 15 300 0,1 6,2 
Латвия 1 977 527 24 348,5 12 300 0,2 9,9 
Литва 2 904 910 37 330,5 12 900 – 0,7 9,1 

 

Источник: Eurostat. URL: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (дата об-
ращения: 10.11.2016). 

 
Эффективность теории трансформации изначально вызывала во-

просы: «Существует серьезная опасность, подстерегающая исследова-
теля современного экономического роста, увлечься картиной сходных 
изменений, через которые проходят столь различные по культурным 
традициям общества, попытаться выстроить жесткую, обязательную 
для всех стран траекторию развития» [3, с. 23]. Тезис о том, что следо-
вание стратегии реформ позволило достигнуть впечатляющих резуль-
татов в ряде развивающихся стран и стран Центральной и Восточной 
Европы [18] продвигался с иррациональной настойчивостью. Итог под-
вели в оплоте либеральной теории в России — центре Карнеги: «Эко-
номическая модель Восточной Европы изначально подразумевает, что 
уровень жизни там должен оставаться примерно в два раза ниже, чем в 
развитых странах. Без этого она теряет свою привлекательность. А если 
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во время циклического подъема их все-таки выносит выше, то потом 
неизбежно наступает кризис, застой и откат назад, потому что они не 
могут вернуться к росту, пока не восстановят свое отставание» [11]. 

 

ÄÌ‡ÎËÁ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ð‡Á‚ËÚËfl èðË·‡ÎÚËÈÒÍËı „ÓÒÛ‰‡ðÒÚ‚  
Ë ëÂ‚ÂðÌ˚ı ÒÚð‡Ì Ò 2006 ÔÓ 2016 „Ó‰ (ÓˆÂÌÍË) 

 
Успех экономической модели развития зависит от способности эф-

фективного использования конкурентных позиций. Однако наиболь-
шую сложность составляет факт распознавания и использования кон-
курентных преимуществ. 

Следует рассмотреть и сравнить экономические показатели Север-
ных стран и стран Прибалтики в динамике за последние десять лет с 
2006 по 2016 год (2016 год — оценки). Статистические данные по госу-
дарствам Прибалтики свидетельствуют о том, что тезисы Дж. Хеллмана 
относительно связи ВВП с масштабом реформ здесь не работают [15]. 
Реформа с точки зрения управленческого содержания и по смыслу долж-
на так воздействовать на систему, чтобы ее не разрушать, не сокращать 
уровень благосостояния, накопленный до назревания необходимости ре-
формирования, а наращивать его. Собственно, именно так проходили 
последовательные трансформации в странах Северной Европы. В госу-
дарствах Прибалтики реализовывалась иная модель. Распродажа совет-
ского наследия — первый этап, использование европейских фондов — 
второй. В результате коэффициенты Джинни фиксируют значительное 
расхождение между прибалтийской и северной моделями. 

Это связано со спецификой финансового сектора в государствах 
Прибалтики и в Северных странах. В Прибалтике особо велика роль 
банков. Капитал не просто сосредоточен в банковской сфере, большая 
часть страховых, лизинговых и инвестиционных фирм и фондов при-
надлежат банкам. Банки государств Прибалтики — это, как правило, 
филиалы шведских и датских банков. Это сознательный результат ли-
берализации финансовых рынков. В этом контексте вспомним то, что 
«после принятия странами мер по открытию своих счетов операций с 
капиталом они сталкиваются с увеличением неравенства в доходах» 
[14]. Однако и это только часть проблемы. Следующий важный вопрос 
заключается в том, в какой степени лидеры заинтересованы помогать 
отстающим? «Для разрыва кругов бедности требовались "инвестиции 
рынка", однако подобных ресурсов по объему и качеству, обычно не 
удается мобилизовать» [12, с. 10]. Это не удивительно. Зачем Финлян-
дии способствовать «инвестициям рынка» в Эстонию, если на выходе 
может получиться прямой конкурент Финляндии? Впрочем, в Эстонии 
была выбрана такая теоретическая модель, которая исключает возмож-
ность конкурентного соревнования с Северными странами. Главное за-
ключается в том, что «в то время, как свободное движение капитала 
через национальные границы в теории несет в себе многочисленные 
преимущества, на практике либерализация часто приводила к экономи-
ческой нестабильности и финансовому кризису» [19]. Изменения ВВП 
по ППС, отраженные на рисунке 1, свидетельствуют об этом. 
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Рис. 1. ВВП по ППС Северных стран и стран Прибалтики, млрд дол. 
 

На основе данных: [16]. 
 

 
 

Рис. 2. ВВП по ППС на душу населения Северных стран и стран Прибалтики, 
млрд дол. 

 

На основе данных: [16]. 
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Исходя из таблицы и рисунков 1 и 2 видно, что по показателю ВВП 
по ППС и по показателю ВВП по ППС на душу населения с большим 
отрывом лидируют Северные страны в сравнении со странами 
Прибалтики. По показателю ВВП по ППС в динамике за последние 
десять лет (рис. 1) первое место среди стран Прибалтики занимает 
Литва, второе — Латвия, а на третьем — находится Эстония. Однако по 
показателю ВВП по ППС на душу населения (рис. 2) Эстония занимает 
первое место, второе — занимает Литва, а третье — Латвия. 

При этом Северные страны являются лидерами в мировой экономики 
по качеству экономического роста. Этот условный показатель определя-
ется конкурентоспособностью, индексом развития человеческого потен-
циала, продолжительностью и качеством жизни, уровнем развития систе-
мы социальной защиты и услуг населению, степенью компьютеризации 
производства, торговлей и сферами услуг, низким уровнем коррупции, 
экономической свободой, степенью защиты окружающей среды. 

Рисунки 3 и 4 показывают, что Латвия находится на первом месте и 
по уровню инфляции, и по уровню безработицы в динамике за послед-
ние десять лет среди стран Прибалтики и Северных стран.  

 

 
 

Рис. 3. Инфляция потребительских цен на конец периода Северных стран  
и стран Прибалтики, %-ое изменение 

 

На основе данных: [16]. 

Дания Эстония Финляндия Латвия Литва Норвегия Швеция

2016 1,80 2,10 1,70 1,90 2,10 2,00 1,90

2015 1,60 2,00 1,50 2,90 1,80 2,00 1,80

2014 0,60 0,50 1,00 0,80 0,50 20,00 0,50

2013 0,77 2,05 1,93 ‐0,41 0,53 2,04 0,14

2012 1,89 3,64 3,45 1,60 2,93 1,38 ‐0,05

2011 2,50 4,09 2,61 3,88 3,47 0,15 2,29

2010 2,90 5,42 2,77 2,40 3,63 2,76 2,34

2009 1,43 ‐1,87 1,80 ‐1,37 1,17 2,01 0,58

2008 2,50 7,52 3,39 10,40 8,46 2,14 0,90

2007 2,38 9,74 1,93 14,03 8,20 2,79 3,45

2006 1,80 5,08 1,24 6,76 4,54 2,24 1,64
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Рис. 4. Уровень безработицы Северных стран и стран Прибалтики,  
% от общего числа рабочей силы 

 
На основе данных: [16]. 
 
По уровню инфляции за последние десять лет среди стран Прибал-

тики и Северных стран второе место занимает Эстония, на третьем ме-
сте находится Норвегия. По уровню безработицы за аналогичный про-
межуток времени среди стран Прибалтики и Северных стран второе 
место занимает Литва, на третьем — Эстония. 

Среди Северных стран по уровню инфляции в динамике за послед-
ние десять лет первое место занимает Норвегия, второе — Финляндия, 
третье — Дания. По уровню безработицы на первом месте находится 
Финляндия, на втором — Швеция, а на третьем — Дания. 

Среди стран Прибалтики по уровню инфляции за тот же промежу-
ток времени первое место занимает Латвия, на втором — Эстония, на 
третьем — Литва. По уровню безработицы среди стран Прибалтики на 
первом месте находится Латвия, на втором — Литва, на третьем — Эс-
тония. 

Стратегически Прибалтийские государства проигрывают конкурен-
цию за инвестиции. При этом объем инвестиций в страны Прибалтики 
несколько увеличивается. Так, в сравнении Северных стран и стран 
Прибалтики по объему инвестиций лидирует Эстония и Латвия, затем — 
Норвегия (рис. 5). Среди Северных стран наибольший объем инвести-

Дания Эстония Финляндия Латвия Литва Норвегия Швеция

2016 6,20 6,80 7,70 9,20 10,50 3,80 7,60

2015 6,60 7,00 8,30 9,70 10,70 3,80 7,80

2014 6,90 7,00 8,50 10,30 11,00 3,70 8,00

2013 7,02 8,63 8,15 11,86 11,77 3,50 8,00

2012 7,53 10,02 7,73 15,05 13,37 3,22 7,97

2011 7,57 12,33 7,78 16,20 15,39 3,28 7,77

2010 7,48 16,71 8,38 18,68 17,81 3,58 8,58

2009 5,99 13,55 8,24 16,90 13,79 3,16 8,30

2008 3,46 5,46 6,37 7,53 5,83 2,60 6,17

2007 3,77 4,59 6,87 6,05 4,26 2,51 6,12

2006 3,90 5,91 7,72 6,84 5,78 3,43 7,04
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ций приходится на Норвегию, далее — Швеция, Финляндия, Дания. 
Среди стран Прибалтики первое место по объему инвестиций занимает 
Эстония, с небольшим отрывом на втором месте находится Латвия. 
Литва занимает третье место. 

 

 
 

Рис. 5. Инвестиции в Северные страны и страны Прибалтики, % от ВВП 
 
На основе данных: [16]. 
 
Вопрос, однако, стоит о качестве инвестиций. Прибалтийская мо-

дель абсолютно неконкурентоспособна именно по «долгим или страте-
гическим инвестициям». Это нужно учитывать при рассмотрении ни-
жеследующего рисунка. 

 
ùÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍ‡fl ÏÓ‰ÂÎ¸ ÒÚð‡Ì èðË·‡ÎÚËÍË 

 
Важной экономической проблемой Прибалтийских стран, которая 

остается актуальной и сегодня, по мнению авторов, несмотря на разви-
тие сектора услуг, является высокая доля аграрного сектора, не обеспе-

Дания Эстония Финляндия Латвия Литва Норвегия Швеция

2016 17,39 29,31 21,25 23,81 21,12 27,55 20,20

2015 17,32 29,13 21,08 23,36 20,35 27,20 19,75

2014 17,32 29,10 20,91 22,53 19,60 26,83 19,19

2013 17,33 26,84 21,32 22,85 18,46 26,43 18,41

2012 17,40 28,66 22,42 25,00 18,31 24,89 18,87

2011 17,71 28,92 23,47 24,88 21,26 23,75 19,86

2010 16,90 21,28 21,60 19,85 17,31 23,28 18,71

2009 16,93 20,73 21,19 20,51 11,43 22,27 16,50

2008 22,37 30,73 25,07 31,22 27,05 24,50 20,22

2007 23,37 39,30 25,47 39,96 31,23 25,79 20,32

2006 22,71 39,36 23,98 39,07 25,99 23,01 18,73
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ченного соответствующими рынками. На данный момент тождествен-
ность аграрных секторов экономик приводит к резкому возрастанию 
конкуренции: каждой их стран приходится снижать цены на товары и 
принимать множество мер для того, чтобы привлечь покупателя на 
свою сторону. В результате между республиками возникает масса про-
тиворечий, которые они должны постоянно преодолевать и приходить 
к компромиссу, так как зарубежные бизнесмены рассматривают страны 
Прибалтики как единое пространство для экспансии [5]. 

Ко второй проблеме необходимо отнести политическую позицию 
Прибалтийских стран, а именно отношение стран к экономическому 
наследию исторического, т. е. советского прошлого. Исчерпание эф-
фекта приватизации советского наследия привело к качественному за-
медлению экономического роста. Общий отрезок истории, казалось бы, 
должен всячески благоприятствовать сотрудничеству стран Прибалти-
ки и такого экономически мощного соседа, как Россия, ведь за то вре-
мя, что республики входили в состав СССР, возникли прочные куль-
турные и экономические связи между всеми странами. Однако три 
Прибалтийских страны постоянно возвращаются к пересмотру итогов 
Второй мировой войны и наследия Советского Союза, поэтому общий 
исторический отрезок времени между данными странами становится не 
положительным фактором, а камнем преткновения для дальнейшего 
развития каких-либо экономических отношений. На данный момент 
между Россией и странами Прибалтики практически не развиваются 
внешнеторговые и транзитные связи. Для увеличения темпа экономи-
ческого развития странам Прибалтики разумно бы было не игнориро-
вать Россию в качестве потенциального партнера в экономической ко-
операции. 

Указанные выше проблемы затормаживают темп экономического 
развития всех трех Прибалтийских стран. Есть и еще один важный ас-
пект проблемы, связанный с макроэкономической политикой. 

В государствах Прибалтики «повышение стоимости труда… вне 
связи с производительностью труда, отвергается сторонниками моне-
тарных ("неоклассических") школ» [12, с. 10]. Однако именно этот тео-
ретический и практический подход стал единственно возможным для 
практикующих экономистов и финансистов региона. Это «правило» 
применяется лишь для стран, вступивших на путь трансформации. По-
следний пример — Украина. Для государств, традиционно существу-
ющих в рыночной экономике, всегда находятся исключения, что и по-
казывает опыт Северной Европы. 

Аналогичный пример некорректной экстраполяции мировых тен-
денций — проблематика деиндустриализации. Нам нужно отличать де-
индустриализацию, вызванную высоким технологическим уровнем 
производств и сводимую к сокращению доли производства в общем 
объеме производимого продукта в стране (это как раз случай стран Се-
верной Европы), от деиндустриализации в государствах Прибалтики. 
В последнем случае мы наблюдаем не деиндустриализацию, а прими-
тивизацию технологий и инфраструктуры, деградацию секторов эконо-
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мики и связанное в том числе с этим падение качества социального ка-
питала. Относительная экономическая успешность государств Прибал-
тики имеет место лишь на фоне остальных государств ЦВЕ. 

В совокупности по этим причинам модель экономического развития 
стран Прибалтики не привлекательна с точки зрения эффективного ис-
пользования национальных и внешних ресурсов. Делая упор на сферах 
туризма и транзита в плане экономического развития после принятия 
независимости, страны Прибалтики не сумели модернизировать сель-
ское хозяйство и промышленность, как это удалось осуществить Се-
верным странам. 

 
ùÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍ‡fl ÏÓ‰ÂÎ¸ ëÂ‚ÂðÌ˚ı ÒÚð‡Ì 

 

Североевропейская модель экономического развития наиболее при-
влекательна в мире с точки зрения эффективного использования наци-
ональных и внешних ресурсов, применяемых с учетом требований со-
циальной справедливости и повышения устойчивости развития. Разра-
ботку и реализацию такой модели можно считать важнейшим вкладом 
североевропейских стран в развитие человеческой цивилизации. Дан-
ные страны стали новаторами не только в технологической, но и соци-
ально-экономической сфере. Осознание политическим руководством 
этих стран значения научно-технического прогресса в обеспечении 
экономического роста усилило этот фактор в экономической политике, 
что последовательно выражалось в переходе от научно-технической к 
технологической, а затем и к инновационной политике. По мере такого 
перехода расширялся объект регулирования, что приводило к сокраще-
нию инновационного цикла от выдвижения какой-либо новой идеи до 
ее коммерческого использования в новых продуктах, организационных 
и промышленных технологиях или производственных процессах. Эво-
люция содержания политики, сопровождаемая сведением различных 
звеньев НИОКР в единую национальную инновационную систему, поз-
волила усилить ее слабые звенья и поставила научно-технические, тех-
нологические и инновационные факторы на службу экономического 
развития [1]. 

Рисунок 6 демонстрирует объем доходов в процентном соотноше-
нии от показателя ВВП, где на первом месте среди Северных стран 
находится Норвегия, затем следуют Дания, Финляндия и Швеция. Сре-
ди Прибалтийских стран первое место занимает Эстония, второе — 
Латвия, третье — Литва. По расходам в процентном соотношении от 
показателя ВВП (рис. 7) среди Северных стран лидирует Дания, второе 
место — Финляндия, далее — Швеция и Норвегия. Среди стран При-
балтики лидером по объему расходов является Эстония, затем — Лат-
вия и Литва. 

Северные страны тесно связаны общими культурными, историче-
скими, политическими и экономическими факторами со странами При-
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балтики. Данные государства имеют общий интерес в обеспечении ста-
бильности, безопасности и благосостояния в таком региональном объ-
единении, как регион Балтийского моря. Регулярный политический 
диалог и практическое сотрудничество между странами Прибалтики и 
Северными странами по большей части происходит в NB-81 и NB-62 
форматов. 

 
 

 
 

Рис. 6. Доходы Северных стран и стран Прибалтики, % от ВВП 
 
На основе данных: [16]. 
 
 

                                                      
1 NB8 — это региональное объединение из восьми стран: Дания, Эстония, 
Финляндия, Исландия, Латвия, Литва, Норвегия и Швеция, где на регулярных 
встречах обсуждаются актуальные вопросы по международным темам.  
2 NB-6 — сотрудничество между Советом Северных стран и Балтийской Ас-
самблеей. Входящие страны: Дания, Финляндия, Швеция, Латвия, Литва, Эс-
тония. 

Дания Эстония Финляндия Латвия Литва Норвегия Швеция

2016 51,89 38,50 54,92 32,59 31,98 54,48 51,18

2015 51,90 38,43 54,77 34,74 32,29 54,75 50,89

2014 54,25 38,32 54,20 35,44 32,28 55,09 50,31

2013 56,03 37,52 53,80 35,94 31,84 55,24 51,68

2012 55,26 38,74 52,64 37,00 32,24 56,86 51,41

2011 55,47 38,38 51,86 35,63 32,66 57,04 51,51

2010 54,81 39,81 50,61 36,04 34,43 56,00 52,32

2009 55,24 42,34 50,84 36,22 34,68 56,47 53,96

2008 54,88 36,11 51,33 35,61 34,07 58,42 53,91

2007 55,74 35,98 50,82 36,34 33,80 57,52 54,50

2006 56,79 35,72 51,16 36,09 33,25 58,28 54,93

0,00

100,00

200,00

300,00

400,00

500,00

600,00

700,00



ùÍÓÌÓÏËÍ‡ 

 72

 
 

 
 

Рис. 7. Расходы Северных стран и стран Прибалтики, % от ВВП 
 
На основе данных: [16]. 
 
Экономические связи стран Прибалтики и Северных стран базиру-

ются на трех составляющих, таких как финансовый сектор, сфера тор-
говли и прямые иностранные инвестиции. В финансовом секторе стран 
Прибалтики доминируют группы банков Северных стран, которые 
также являются и крупными инвесторами для Прибалтийских госу-
дарств. 

Анализируя экономическую ситуацию Северных стран и стран 
Прибалтики за последние годы, можно отметить, что темп развития 
был достаточно высок, однако мировой финансово-экономический кри-
зис в 2008 году ухудшил экономическое состояние стран: экспортная и 
импортная политики уменьшили свои показатели. Самые низкие ре-
зультаты были в 2009 году (рис. 8 и 9). 
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Рис. 8. Экспорт товаров и услуг Северных стран и стран Прибалтики, 
%-ое изменение 

 
На основе данных: [16]. 
 
Швеция находится на первом месте среди Северных стран по объе-

му экспорта товаров и услуг в динамике за последние десять лет, на 
втором месте — Дания, далее — Финляндия и Норвегия. Среди стран 
Прибалтики лидером по объему экспорта товаров и услуг является 
Литва, далее следуют Эстония и Латвия. Лидером по импорту товаров 
и услуг (рис. 9) среди стран Прибалтики стала Литва, затем — Эстония 
и Латвия. Среди Северных стран на первом месте находится Швеция, 
на втором — Дания, на третьем — Финляндия, а на четвертом — Нор-
вегия. 
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Рис. 9. Импорт товаров и услуг Северных стран и стран Прибалтики,  
%-ое изменение 

 
На основе данных: [16]. 
 
В сравнении Северных стран и стран Прибалтики в динамике за по-

следние десять лет по экспорту товаров и услуг на первом месте нахо-
дится Литва, на втором — Эстония, на третьем — Швеция. Что касает-
ся импорта товаров и услуг, то первое месте среди всех представленных 
стран в динамике за десять лет занимает Эстония, на втором месте — 
Латвия, на третьем — Литва. 

Улучшение экономической ситуации представленных стран после 
мирового финансово-экономического кризиса 2008 года по различным 
экономическим показателям наблюдалось уже к 2010 году в Северных 
странах и к 2011—2012 годам в Прибалтике. Для всего региона Балтий-
ского моря характерно то, что «в современных условиях перераспреде-
ления экономических сил в мире и активизации использования архаич-
ных санкционных практик, переходящих в формат торговых войн, эко-
номики региона Балтийского моря подвергаются риску снижения уров-
ня конкурентоспособности и инвестиционной привлекательности в ре-
зультате так называемого эффекта замыкания — замедленной реакции 
на внешние изменения экономической конъюнктуры» [10, с. 78]. Тем 
не менее эта проблема существенно жестче ограничивает развитие гос-
ударств Прибалтики по сравнению со странами Северной Европы. 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Швеция 9,81 18,97 5,63 ‐25,7 18,49 19,32 ‐4,12 2,86 1,40 3,20 6,40

Норвегия 9,57 20,38 7,94 ‐21,5 13,44 11,98 ‐1,47 1,85 ‐1,70 0,70 1,60

Литва 13,67 10,65 10,25 ‐28,1 17,95 13,70 6,13 9,85 5,70 6,80 7,00

Латвия 19,63 16,45 ‐10,2 ‐31,7 11,83 22,33 4,49 ‐1,68 1,20 5,20 5,20

Финляндия 6,69 7,40 7,93 ‐16,8 6,50 6,03 1,27 ‐2,51 0,80 1,70 2,60

Эстония 20,70 12,98 ‐6,16 ‐30,6 21,02 26,79 12,18 3,18 1,50 3,50 4,00

Дания 14,37 13,93 10,35 ‐16,5 ‐1,34 10,93 ‐6,48 4,55 6,10 3,80 3,50
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á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 
 

В результате данного анализа подтверждается наличие определен-
ных институциональных условий успешности национальных экономи-
ческих моделей развития. Эти модели очень чувствительны к геогра-
фическим, историческим и этнографическим реальностям. Этими не-
экономическими факторами в построении национальных моделей мож-
но успешно воспользоваться и обратить в преимущества, а можно и в 
фактор экономического разрушения. В отличие от стран Прибалтики, 
Северные страны эффективно воспользовались всеми историческими и 
географическими благами, что и привело их к успешной модели разви-
тия. В целом же корректна точка зрения норвежского экономиста Эри-
ка Райнерта, который считал, что богатые страны стали такими благо-
даря сочетанию государственного вмешательства, протекционизма 
и стратегических инвестиций, а не из-за свободной торговли [9]. Ины-
ми словами, шансы Восточной Европы в целом и Прибалтики в частно-
сти догнать регион ориентир — страны Северной Европы — не велики. 
Формула Р. Киплинга: «Запад есть Запад, Восток есть Восток, и с мест 
они не сойдут» — работает и в этом случае. 
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Economic development models are crucial for understanding historical pro-

gress of countries and in forecasting their future economic prospects. The Nordic 
countries are connected with the Baltics through culture, history, politics, and econ-
omy. These states have a common interest of ensuring stability, security, and welfare 
in the Baltic region. This article strives to answer the question as to why the Nordic 
model of economic development is acclaimed internationally for the effective use of 
national and external resources, which is not the case in the Baltics. 

The Nordic and Baltic national models demonstrate that similar financial and 
economic performance does not translate into similar economic development results. 

The article tracks ten years of economic performance of the Nordic and Baltic 
countries and analyses economic models from the perspective of new institutional-
ism. The authors offer a definition of a ‘successful economic development model’. 

Key words: Baltic region, Baltics, Nordic countries, economic theory, new insti-
tutionalism, national economic systems 
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УДК 314.8 
 

Демографическое старение населения 
является одной из наиболее серьезных про-
блем развития стран Европы в XXI веке. 
В связи с быстрым старением населения в 
большинстве развитых стран будет про-
должаться рост демографической нагрузки 
на население трудоспособного возраста. 

Целью исследования стал прогноз де-
мографической нагрузки до конца текуще-
го столетия в государствах Балтийского 
региона. Более детальный демографиче-
ский анализ и прогноз представлен для 
стран Балтии (Эстония, Латвия и Литва). 

Статья подготовлена на базе ряда 
байесовских вероятностных прогнозов по 
данным Отдела народонаселения Департа-
мента экономических и социальных дел 
Секретариата ООН. В число основных ме-
тодов исследования входит имитационное 
многофакторное моделирование. Для на-
глядности некоторые результаты иссле-
дования представлены на картосхемах. 

Согласно результатам исследования, 
наибольшую демографическую нагрузку к 
концу текущего столетия в Балтийском 
регионе будет испытывать Польша. Так-
же в наиболее сложной ситуации окажут-
ся Финляндия, Эстония, Дания, Норвегия и 
Швеция. Представлены рекомендации по 
применению конкретных мер демографиче-
ской политики в странах Балтийского ре-
гиона, которые будут испытывать наи-
большую демографическую нагрузку во 
второй половине XXI века. 

 
Ключевые слова: демографический про-

гноз, старение населения, Балтийский регион 
 

Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 
Показатели, характеризующие демо-

графические тенденции на националь-
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для демографического прогнозирования, которое строится на основе 
наиболее вероятностного соотношения рождений, смертей и миграции 
населения. Основой методик вероятностного прогнозирования высту-
пают балансовые методы демографических прогнозов (сальдо перехо-
дов по возрастным когортам, сальдо миграции, сальдо рождений по 
возрастным когортам, сальдо смертей по возрастным когортам). Демо-
графические балансовые показатели стали также базой расчета различ-
ных стандартизированных коэффициентов, служащих для соизмерения 
разноименных величин демографических процессов. 

Демографическое старение населения в последние десятилетия ста-
новится глобальным явлением. Данный процесс чрезвычайно многоас-
пектен и охватывает как социально-политические, так и медико-гигие-
нические стороны жизни общества. В связи со старением в развитых 
странах значение демографической нагрузки на население трудоспо-
собного возраста и трудоустроенное население быстро увеличивается. 
Особенно остро этот процесс ощущается уже в настоящее время в стра-
нах Балтийского региона. 

В данной статье приняты границы Балтийского региона, проведен-
ные по водоразделам бассейнов рек, впадающих в Балтийское море. 
При этом рассмотрены даже те страны, где представлены хотя бы не-
большие части бассейнов таких рек. Соответственно, в состав региона 
исследования были включены 12 государств: Россия, Эстония, Латвия, 
Литва, Белоруссия, Украина, Польша, Германия, Дания, Норвегия, 
Швеция и Финляндия. При этом особое внимание уделяется анализу и 
прогнозу демографических процессов в странах Балтии (Эстонии, Лат-
вии и Литве). 

Детальный анализ динамики демографической ситуации необходим 
для принятия решений в вопросах, затрагивающих различные обще-
ственные интересы. Изучение изменчивости процессов демографиче-
ского старения, формирующихся под воздействием значимых факторов 
развития территорий, представляет определенный интерес как для нау-
ки, так и для властных структур. 

Цель статьи — представление результатов прогноза демографиче-
ских тенденций, опирающегося на имитационное многофакторное ма-
тематическое моделирование, в странах Балтии по сравнению с други-
ми государствами Балтийского региона. 

 
ëÓÒÚÓflÌËÂ ËÁÛ˜ÂÌÌÓÒÚË ÔðÓ·ÎÂÏ˚ 

 
Обзору демографической и миграционной ситуации в постсовет-

ский период в крупных частях или отдельных странах Балтийского ре-
гиона посвящены работы Т. Ханел (весь Балтийский регион [11]), 
Н. В. Мкртчян и Л. Б. Карачуриной (страны Балтии и Северо-Запад Рос-
сии [5]), Т. Михальского (Польша и страны Балтии [13; 14]), А. Бер-
зиньш, П. Звидриньш (страны Балтии [10]), А. Станайтис и С. Ста-
найтис (Литва [7]), Е. Апсите, З. Кришьяне, М. Берзиньш (Латвия [9]) и 
др. С геодемогеографической обстановкой в пределах всего Балтийско-



Ä. É. å‡Ì‡ÍÓ‚, è. ù. ëÛ‚ÓðÍÓ‚, ë. Ä. ëÚ‡Ì‡ÈÚËÒ 

 81

го региона связана обстоятельная монография Т. Ю. Кузнецовой, вы-
шедшая в 2009 г. [2]. Этой же темы касаются некоторые другие работы 
данного автора ([3; 4] и др.). 

Ряд крупных работ посвящен изучению проблемы старения населе-
ния в пределах Европейского союза (с прогнозом до 2060 г. [15]), в том 
числе и стран Балтии [8], включая Литву [12]. Ранее предпринимались 
попытки поиска наглядного измерителя, позволяющего дать наиболее 
объективную оценку сложившейся демографической ситуации. Напри-
мер, применительно к странам Балтийского региона был использован 
метод демографических рейтингов (на 2010 г. по сравнению с 1995 г.) 
[6]. Были попытки разработки новой методики демографического про-
гноза на ближайшую перспективу (на 15 лет) с опорой на концепцию 
«геодемографического ансамбля» [1]. Однако наибольший интерес в 
этом плане вызывает осуществление демографического прогноза по 
странам Балтийского региона на дальнейшую перспективу, а именно до 
конца XXI века, что и предпринято в данном исследовании. 

 
àÒÚÓ˜ÌËÍÓ‚‡fl ·‡Á‡ Ë ÏÂÚÓ‰ÓÎÓ„Ëfl ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl 

 
Статья подготовлена на базе ряда байесовских вероятностных про-

гнозов по данным Отдела народонаселения Департамента экономиче-
ских и социальных дел Секретариата ООН [16; 17]. Исследование обос-
новывается формальной методологией, применяемой Департаментом по 
экономическим и социальным вопросам Секретариата ООН к анализу и 
прогнозу демографических тенденций. Учтен пересмотр методологии 
2015 года и ретроспективные демографические показатели с 1950 года. 

Вероятностный прогноз численности населения базируется на из-
мерении демографических показателей как результата учета оценок 
возможных перспективных значений чисел рождений, смертей и сальдо 
миграции. Кривые зависимостей результирующих факторов в динамике 
по средним вариантам определялись с помощью вероятностной модели, 
рассматривающей некоторое начальное распределение случайной ком-
поненты, которое для последующих моментов времени изменяется на 
основе данных трендов, причем учитываются общемировые тенденции. 

В целях прогнозирования по модели рассчитывается 100 тысяч кри-
вых для каждой из стран. Усредненная кривая, полученная на основе 
всех полученных значений, впоследствии используется для построения 
прогноза по среднему варианту. Ожидаемое число родившихся в вы-
бранном для прогноза году рассчитывается путем умножения числен-
ности женщин соответствующей фертильной когорты на коэффициент 
рождаемости по когорте. Прогнозное число умерших определяется как 
разность между численностью населения в когорте на начало прогноз-
ного периода и численностью населения на конец прогнозного периода, 
рассчитанного с использованием коэффициентов смертности по каждой 
когорте. 

Учитываются прогнозные показатели миграции, характеризующие 
числа прибывших и выбывших по территориям. Входящий миграцион-
ный поток женщин фертильного возраста начинает учитываться в дето-
рождении, исходящий миграционный поток женщин фертильного воз-
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раста изымается из соответствующих когорт, служащих базой для рас-
чета числа рождений по территории. Исходящие внешние миграцион-
ные потоки для территории изымаются из состава соответствующих 
возрастных когорт и перестают принимать участие в возрастном пере-
ходе. И наоборот, входящие внешние миграционные потоки для терри-
тории включаются в состав соответствующих возрастных когорт и 
начинают принимать участие в возрастном переходе. 

 
êÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl 

 
В настоящее время страны Балтии и другие государства Балтийско-

го региона характеризуются низкой рождаемостью, что свидетельству-
ет о недостаточности числа рождений для того, чтобы каждая женщина 
замещалась дочерью, которая доживет до детородного возраста. К 
странам с низким уровнем рождаемости относится подавляющее боль-
шинство европейских государств, что сказывается на старении населе-
ния в них. 

В течение анализируемого периода (с 1950 по 2015 год) в странах 
Балтийского региона произошло значительное снижение числа рожде-
ний на одну женщину. Среднее значение числа рождений на женщину 
(суммарный коэффициент рождаемости) и среднегодовое значение 
числа рождений на 1000 чел. населения (общий коэффициент рождае-
мости) за период 1950—2015 годов представлены в таблице 1 (страны 
Балтии выделены жирным шрифтом). 

 

Таблица 1 
 

Среднее значение суммарного коэффициента и общего коэффициента  
рождаемости в странах Балтийского региона в 1950—2015 годах 

 

Страна 
Среднее значение 

суммарного коэффициента  
рождаемости 

Среднее значение  
общего коэффициента  

рождаемости, ‰ 
Польша 2,20 16,9
Норвегия 2,14 14,5
Белоруссия 2,01 15,7
Литва 2,01 15,3
Финляндия 2,01 14,3
Россия 1,97 15,9
Дания 1,95 13,5
Швеция 1,93 12,9
Украина 1,88 14,7
Эстония 1,85 13,7
Латвия 1,75 13,0
Германия 1,70 11,8

 
Как видно из таблицы, среди стран Балтии только Литва характери-

зовалась в период с 1950 по 2015 год средними для Балтийского регио-
на коэффициентами рождаемости, в то время как Эстония и Латвия 
входили в тройку стран региона с наихудшими показателями рождае-
мости, обходя в этом плане только Германию. 
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Для достижения простого замещения в течение прогнозного перио-
да (2015—2100 годы) необходим суммарный коэффициент рождаемо-
сти в странах Балтии: в Эстонии и Латвии — 2,08, в Литве — 2,07. Не-
смотря на прогнозируемый рост рождаемости в странах Балтии в 
2015—2100 годах, она, вероятно, останется значительно ниже необходи-
мого уровня простого замещения. Наибольшим прогнозируется средний 
разрыв между показателями суммарного коэффициента рождаемости для 
достижения простого замещения и его прогнозируемой величиной в 
Латвии — 0,32, несколько меньшим в Литве и Эстонии — 0,26. 

Помимо общего снижения рождаемости в странах Балтии опреде-
ленное значение имеет изменение показателей рождаемости в младших 
возрастных группах женщин. В частности, в 1950—2000 годах в Эсто-
нии и Латвии максимальное значение коэффициента рождений детей к 
числу женщин приходилось на возрастную когорту 20—24-летних 
женщин, в 2000—2015 годах — на когорту 25—29-летних. В Литве в 
1950—1965 годах максимальное значение коэффициента рождений де-
тей к числу женщин приходилось на возрастную когорту 25—29-лет-
них, в 1965—2000 годах — на 20—24-летних, в 2000—2015 годах — на 
25—29-летних соответственно. 

Согласно наиболее вероятностным прогнозным показателям, в 
2015—2100 годах в странах Балтии произойдет дальнейшее смещение 
когорт доминантной фертильности. В Эстонии и Латвии доминантной 
возрастной когортой фертильности уже в 2015—2020 годах станет ко-
горта 30—34-летних женщин, в Литве в 2015—2025 годах продолжит 
доминировать по фертильности когорта 25—29-летних женщин, а в 
2025—2100 годах доминирующей станет когорта 30—34-летних женщин. 

Демографическая ситуация недостаточности числа рождений в 
странах Балтии в постсоветский период осложняется относительно вы-
сокими коэффициентами смертности и отрицательным внешним ми-
грационным сальдо. 

Среднегодовое значение числа смертей на 1000 чел. населения (об-
щий коэффициент смертности) за период 1950—2015 годов и усред-
ненное значение результатов имитационного моделирования общего 
коэффициента смертности на 2015—2100 годы в странах Балтийского 
региона представлены в таблице 2. 

 

Таблица 2 
 

Среднегодовое значение общего коэффициента смертности  
в 1950—2015 годах и прогноз общего коэффициента смертности  

(средний вариант прогноза) на 2015—2100 годы  
в странах Балтийского региона 

 

Страна 
Среднегодовое значение 
общего коэффициента  

смертности, ‰ 
Страна 

Среднегодовое значение  
общего коэффициента  
смертности (средний  
вариант прогноза), ‰ 

Польша 9,4 Норвегия 9,2
Норвегия 9,6 Швеция 9,3 
Финляндия 9,6 Дания 10,5 
Швеция 10,4 Финляндия 11,0 
Дания 10,4 Германия 13,0 
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Окончание табл. 2 

 

Страна 
Среднегодовое значение 
общего коэффициента  

смертности, ‰ 
Страна 

Среднегодовое значение  
общего коэффициента  
смертности (средний  
вариант прогноза), ‰ 

Литва 11,2 Эстония 13,6
Германия 11,5 Польша 14,4
Россия 11,6 Россия 14,4
Белоруссия 11,8 Литва 14,6
Украина 12,1 Белоруссия 14,7
Эстония 12,3 Латвия 15,0
Латвия 12,9 Украина 16,3

 
Как видно из таблицы 2, в период с 1950 по 2015 год Латвия и Эс-

тония отличались самыми высокими показателями смертности среди 
стран Балтийского региона, а Литва — средними. Тем не менее с 2015 
по 2100 год по сравнению с другими странами региона ожидается не-
сколько меньший рост смертности в Эстонии, и более заметный рост — 
в Латвии и Литве. Особенно ухудшится данный показатель в Литве, а 
Эстония по показателю смертности населения окажется на среднем 
уровне среди стран Балтийского региона. 

Среднегодовое значение чистого числа мигрантов на 1000 чел. 
населения (коэффициент чистой миграции) в 1950—2015 годах и 
усредненное значение результатов имитационного моделирования на 
2015—2100 годы по коэффициенту чистой миграции представлены в 
таблице 3. 

 
Таблица 3 

 
Среднегодовое значение коэффициента чистой миграции  

в 1950—2015 годах и прогноз коэффициента чистой миграции  
(средний вариант прогноза) на 2015—2100 годы  

в странах Балтийского региона 
 

Страна 
Среднегодовое значение 

коэффициента  
чистой миграции, ‰ 

Страна 

Среднегодовое значение  
коэффициента  

чистой миграции  
(средний вариант прогноза),  

‰
Швеция 2,6 Норвегия 3,1
Норвегия 2,3 Швеция 2,6
Германия 1,9 Дания 2,0
Эстония 1,3 Германия 1,7
Дания 1,2 Финляндия 1,7
Россия 0,9 Россия 0,7
Украина 0,3 Белоруссия 0,2
Финляндия 0,2 Латвия – 0,1
Латвия – 0,02 Польша – 0,2 
Польша – 0,7 Украина – 0,2 
Белоруссия – 0,7 Эстония – 0,8
Литва – 2,3 Литва – 0,9
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Если в период с 1950 по 2015 год Эстония в среднем характеризо-
валась небольшим миграционным приростом населения, то Латвия и, 
особенно, Литва по причине сильного миграционного оттока населения 
в постсоветский период вошли в число стран с отрицательным мигра-
ционным сальдо. В период с 2015 по 2100 год ожидается отрицательное 
миграционное сальдо во всех трех странах Балтии, причем Эстония и 
Литва могут удерживать лидерство в Балтийском регионе по миграци-
онному оттоку населения. 

Повышение качества жизни и успехи системы здравоохранения 
обеспечивают повышение ожидаемой продолжительности жизни для 
людей, достигших старших возрастов. Ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении для обоих полов в 2015 году в странах Балтийско-
го региона представлена в таблице 4. 

 

Таблица 4 
 

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении для обоих полов  
в 2015 году и прогноз ожидаемой продолжительности жизни  

на 2015—2100 годы (средний вариант прогноза)  
в странах Балтийского региона 

 

Страна 

Ожидаемая продолжи-
тельность жизни  
при рождении  

для обоих полов, лет 

Страна 

Ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рождении  

для обоих полов  
(прогнозируемое  

усредненное значение), лет 
Швеция 81,9 Швеция 87,9
Норвегия 81,3 Норвегия 87,2
Германия 80,6 Германия 87,1
Финляндия 80,5 Финляндия 87,0
Дания 80,0 Дания 86,1
Польша 77,1 Польша 83,7
Эстония 76,5 Эстония 82,7
Латвия 73,9 Латвия 79,4
Литва 73,1 Литва 79,0
Украина 70,7 Белоруссия 76,4
Белоруссия 71,1 Россия 75,2
Россия 69,8 Украина 74,9

 
Среди стран Балтии в 2015 году ожидаемая продолжительность 

жизни населения в Эстонии значительно превосходила таковую в Лат-
вии и Литве. В целом государства Балтии по этому показателю заметно 
превосходили все другие республики, ранее входившие в состав Совет-
ского Союза. 

Средний разрыв между ожидаемой продолжительностью жизни жен-
щин и мужчин в течение анализируемого периода (с 1950 по 2015 год) 
находился на достаточно высоком уровне и составлял в Эстонии и Лат-
вии — 9,7 лет, в Литве — 9,5 лет. Тем не менее можно отметить неко-
торое снижение этого показателя к концу анализируемого периода в 
Эстонии (9,5 лет), но рост показателя в Латвии (9,8 лет) и, особенно, в 
Литве (11,4 лет). 

Усредненное значение результатов имитационного моделирования 
по ожидаемой продолжительности жизни на 2015—2100 годы в стра-
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нах Балтийского региона представлено в таблице 4. Ожидаемая про-
должительность жизни в странах Балтии должна увеличиться примерно 
на 6 лет, и они сохранят свою среднюю позицию по этому показателю в 
Балтийском регионе. 

Потенциальное число рождений мальчиков к числу рождений дево-
чек принимается в прогнозном периоде равным средним значениям 
анализируемого периода и составляет в Эстонии — 1,06, в Латвии и 
Литве — 1,05. Для других стран Балтийского региона этот показатель 
составляет: в Финляндии и России — 1,05, в Германии, Швеции, Нор-
вегии, Дании, Белоруссии, Украине и Польше — 1,06. 

Таким образом, результаты имитационного моделирования на про-
гнозный период подтверждают потенциальный рост продолжительно-
сти жизни по странам Балтийского региона, что в сочетании с недоста-
точным для простого замещения суммарным коэффициентом рождае-
мости, негативными миграционными тенденциями, большим числом 
рождений мальчиков по отношению к числу рождений девочек приве-
дет к высоким темпам старения населения и быстрому снижению чис-
ленности населения в странах региона. 

В результате реализации обозначенных в исследовании негативных 
тенденций по странам Балтии прогнозируется отрицательный средне-
годовой темп прироста населения за период 2015—2100 годов, который 
составит: – 4,2 ‰ в год в Литве, – 4,4 ‰ в год в Эстонии и – 5,1 ‰ в год 
в Латвии. 

Как результат обозначенного для стран Балтии отрицательного 
среднегодового темпа прироста населения можно прогнозировать сни-
жение численности населения Эстонии с 2015 по 2100 год на 31,21 % (с 
1313 до 904 тыс. чел.), Латвии — на 35,21 % (с 1971 до 1278 тыс. чел.), 
Литвы — на 30,13 % (с 2878 до 2013 тыс. чел.). Что касается других 
стран Балтийского региона, можно прогнозировать рост численности 
населения в Финляндии, Швеции, Норвегии и Дании, а также снижение 
численности населения в России, Германии, Беларуси, Украине и 
Польше. Прогноз численности населения стран Балтийского региона на 
2100 год представлен на рисунке 1. 

Наиболее ярко процессы старения населения в пределах стран Бал-
тии будут выражены в Эстонии, средний возраст населения которой 
покажет существенный рост — с 38,7 года в 2015 году до 43,53 года в 
2100 году. Эта тенденция связана с наибольшим ростом средней про-
должительности жизни населения Эстонии в прогнозном периоде, а 
также с быстрым сокращением разрыва между продолжительностью 
жизни мужчин и женщин. Увеличится также средний возраст населе-
ния и в двух других странах Балтии. Средний возраст населения Латвии 
с 2015 по 2100 год покажет рост с 39,6 до 41,9 года, Литвы — с 39,5 до 
41,3 года. Средний возраст населения стран Балтийского региона в 2015 го-
ду и его прогноз на 2045, 2070 и 2100 годы отражены на рисунке 2. 
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Рис. 1. Прогноз динамики численности населения стран Балтийского региона  
в период с 2015 по 2100 год 

 

 
 

Рис. 2. Средний возраст населения в странах Балтийского региона в 2015 году  
и прогноз на 2045, 2070 и 2100 годы 
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Наиболее ярко процессы старения населения в Балтийском регионе 
будут выражены в Германии, а также в Польше, средний возраст насе-
ления которой покажет существенный рост. Эта тенденция связана с 
низкой рождаемостью в Польше и высоким миграционным оттоком 
младших возрастных групп населения. 

В результате рассчитанных показателей соотношения возрастных 
групп населения по странам Балтии можно прогнозировать с 2015 по 
2100 год наиболее существенный рост медианного возраста населения 
в Эстонии (с 41,7 до 47,6 года). Меньший рост медианного возраста 
прогнозируется в Латвии (с 42,9 до 45,8 года) и Литве (с 43,1 до 
45,0 года). Медианный возраст населения стран Балтийского региона в 
2015 году и его прогноз на 2045, 2070 и 2100 годы представлены на ри-
сунке 3. 

 

 
 

Рис. 3. Медианный возраст населения стран Балтийского региона в 2015 году 
и прогноз на 2045, 2070 и 2100 годы (согласно средним значениям  

доверительного интервала, полученного  
в результате имитационного моделирования) 
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Можно отметить увеличение разницы между медианным и средним 
возрастом населения, что указывает на ускорение темпов старения на-
селения в прогнозном периоде. Разница между медианным и средним 
возрастом населения составила в странах Балтии (лет, соответственно в 
2015 и 2100 годах): в Эстонии — 2,9 и 4,0; в Латвии — 3,3 и 4,0; в Лит-
ве — 3,6 и 3,5. Представленные показатели свидетельствуют о наибо-
лее быстром старении населения Эстонии на фоне других стран Балтии. 
Из всех государств Балтийского региона наиболее быстрое старение на-
селения характеризует Польшу. Разница между медианным и средним 
возрастами населения (лет) в Польше составила 2,2 в 2015 году и 5,8 в 
2100 году. К примеру, в Германии разница между медианным и средним 
возрастами населения изменится за этот же период с 4,9 до 4,6 года. 

На основе показателей отношения возрастных когорт населения к 
населению в целом, а также прогнозных показателей рождаемости, 
смертности и миграции в прогнозном периоде, может быть рассчитан 
уровень прогнозной демографической нагрузки по различным группи-
ровкам широких возрастных групп населения. 

Прежде всего важно обозначить прогнозную динамику коэффици-
ента демографической нагрузки пожилыми по странам Балтии по пер-
вому типу расчета (отношение населения 65 лет и старше к населению 
в возрастах 15—64 лет). Можно отметить, что наибольший потенциаль-
ной рост демографической нагрузки пожилыми (по первому типу рас-
чета) в 2015—2100 годах отмечается в Эстонии: с 288 до 527 ‰. В Лат-
вии потенциальный рост составит с 295 до 466 ‰, в Литве — с 283 до 
452 ‰. Коэффициент демографической нагрузки по первому типу рас-
чета в странах Балтийского региона представлен на рисунке 4. 

Также можно рассмотреть прогнозную динамику коэффициента де-
мографической нагрузки пожилыми по странам Балтии по третьему ти-
пу расчета (отношение населения 70 лет и старше к населению в возра-
стах 20—69 лет), что связано с прогрессирующей тенденцией к смеще-
нию средних возрастов вступления в социальные роли (в сторону уве-
личения). Отметим, что наибольший потенциальной рост демографиче-
ской нагрузки пожилыми (по третьему типу расчета) в 2015—2100 го-
дах также отмечается в Эстонии: с 209 до 432 ‰. В Латвии потенциаль-
ный рост составит с 219 до 371 ‰, в Литве — с 218 до 357 ‰. 

Для понимания общих тенденций демографической конъюнктуры 
региона дадим прогнозную динамику коэффициента общей демографи-
ческой нагрузки по странам Балтии по первому типу расчета (отноше-
ние населения 65 лет и старше в совокупности с населением 14 лет и 
моложе к населению в возрастах 15—64 лет). Наибольший рост общей 
демографической нагрузки (по первому типу расчета) в 2015—2100 го-
дах прогнозируется в Эстонии — с 535 до 800 ‰. В Латвии ожидается 
рост показателя с 522 до 736 ‰, в Литве — с 501 до 728 ‰. Коэффици-
ент общей демографической нагрузки по первому типу расчета в стра-
нах Балтийского региона представлен на рисунке 5. 
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Рис. 4. Коэффициент демографической нагрузки пожилыми (лицами старше 
65 лет к 15—64-летним) по странам Балтийского региона в 2015 году 
и прогноз на 2045, 2070, 2100 годы (согласно средним значениям  

доверительного интервала, полученного  
в результате имитационного моделирования) 
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Рис. 5. Коэффициент общей демографической нагрузки (детей до 15 лет  
и пожилых лиц старше 65 лет к 15—64-летним) по странам  

Балтийского региона в 2015 году и прогноз на 2045, 2070, 2100 годы  
(согласно средним значениям доверительного интервала,  
полученного в результате имитационного моделирования) 

 

Рассмотрим прогнозную динамику коэффициента общей демогра-
фической нагрузки по странам Балтии по третьему типу расчета (отно-
шение населения 70 лет и старше в совокупности с населением 19 лет и 
моложе к населению в возрастах 20—69 лет). Наибольший рост общей 
демографической нагрузки (по третьему типу расчета) в 2015—2100 го-
дах прогнозируется в Эстонии — с 517 до 802 ‰. В Латвии ожидается 
рост данного показателя с 504 до 735 ‰, в Литве — с 523 до 731 ‰. 

 

Ç˚‚Ó‰˚ Ë ðÂÍÓÏÂÌ‰‡ˆËË 
 

Во всех вариантах прогноза в качестве лидеров в Балтийском реги-
оне по демографической нагрузке в конце текущего столетия выступа-
ют Германия и Польша, третьей по остроте данной проблемы станет 
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Финляндия. В группу стран Балтийского региона с наиболее высокой 
демографической нагрузкой в конце XXI века будут также входить Эс-
тония, Дания, Норвегия и Швеция. Латвия и Литва по демографической 
нагрузке будут занимать средние позиции в Балтийском регионе, хотя и 
там отмечается заметный рост этого показателя. 

В сложившейся ситуации в быстростареющих странах Балтийского 
региона рекомендуется применение следующих мер демографической 
политики: 1) усиление пропаганды практики «отсроченных пенсий»; 
2) запрет абортов за редким исключением («польская практика»); 
3) пропаганда материнства и детства, внедрение аналога «материн-
ских» сертификатов («российская практика»); 4) принятие аналога за-
кона Фийона, при котором для получения полной пенсии необходимо 
иметь общий трудовой стаж не менее 160 кварталов, или 40 лет 
(«французская практика»); 5) постепенное увеличение формального 
пенсионного возраста до 67, а затем и до 69 лет; 6) возможность одно-
временного получения части пенсии и работы в течение неполного ра-
бочего дня с 60 лет; после 65 лет допускается возможность получения 
пенсии и трудового дохода в полном размере («испанская практика»); 
7) совокупность прямых фискальных методов демографического регу-
лирования (рост отчислений в фонды, частично дотационный порядок 
формирования фондов и пр.). 

 
 

Список литературы 
 
1. Башлачев В. А. О новом измерителе демографического развития на ка-

лендарном интервале 100 лет // Псковский регионологический журнал. 2014. 
№ 19. С. 97—112. 

2. Кузнецова Т. Ю. Геодемографическая обстановка в странах Балтийского 
макрорегиона: проблемы и перспективы : монография / под ред. Г. М. Федоро-
ва. Калининград, 2009.  

3. Кузнецова Т. Ю. Тенденции и факторы демографического развития в 
Балтийском регионе: региональный анализ // Региональные исследования. 
2013. № 3 (41). С. 50—57. 

4. Кузнецова Т. Ю. Территориальная дифференциация демографического 
развития в регионах Балтийского моря // Региональные исследования. 2008. 
№ 3 (18). С. 58—62. 

5. Мкртчян Н. В., Карачурина Л. Б. Центры и периферия в странах Балтии 
и регионах Северо-Запада России: динамика населения в 2000-е годы // Бал-
тийский регион. 2014. № 2 (20). С. 62—80. 

6. Слука Н. А., Иванов Д. С. Демографические рейтинги стран Балтийского 
региона // Балтийский регион. 2014. № 2 (20). С. 29—45. 

7. Станайтис А. К., Станайтис С. А. Население Литвы во второй поло-
вине ХХ — начале XXI вв. // Псковский регионологический журнал. 2012. 
№ 14. С. 74—84. 

8. A comparative analysis of the active ageing policies in the Baltic countries. 
Tallinn, 2014.  



Ä. É. å‡Ì‡ÍÓ‚, è. ù. ëÛ‚ÓðÍÓ‚, ë. Ä. ëÚ‡Ì‡ÈÚËÒ 

 93

9. Apsite E., Krišjāne Z., Berzins M. Emigration from Latvia under economic 
crisis conditions // International Proceedings of Economics Development and Re-
search. 2012. Vol. 31. P. 134—138. 

10. Berzins A., Zvidrins P. Depopulation in the Baltic States // Lithuanian 
Journal of Statistics. 2011. Vol. 50, № 1. P. 39—48. 

11. Hanell. T. Troubling demographic trends in the Baltic Sea Region // North. 
2000. Vol. 11, № 2—3. P. 5—11. 

12. Juska A., Ciciurkaite G. Older-age care politics, policy and institutional re-
forms in Lithuania // Ageing and Society. 2015. Vol. 35, is. 4. P. 725—749.  

13. Michalski T. The main demographic and health problems of the former So-
viet part of Baltic Europe // Baltic Europe on the Eve of Third Millenium. Published 
series: Coastal Regions 3, 2001. P. 113—119. 

14. Michalski T. Changes in the Demographic and Health Situation Among 
Post-Communist Members of the European Union. Pelplin, 2005. 

15. The 2015 Ageing Report. Economic and budgetary projections for the 28 
EU Member States (2013—2060) // European economy. 2015. № 3. P. 397. 

16. United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Di-
vision (2015). URL: http://esa.un.org/unpd/wpp/ (дата обращения: 17.03.2016). 

17. World Population Prospects: The 2015 Revision, Methodology of the United 
Nations Population Estimates and Projections // United Nations Department of Eco-
nomic and Social Affairs Population Division. N. Y., 2015. 

 
 

Об авторах 
 
Андрей Геннадьевич Манаков, доктор географических наук, профессор 

кафедры географии, Псковский государственный университет, Россия. 
E-mail: region-psk@yandex.ru 
 
Павел Эдуардович Суворков, аспирант кафедры географии, Псков-

ский государственный университет, Россия. 
E-mail: pavel_suvorkov@mail.ru 
 
Саулюс Aлгирдович Станайтис, доктор наук, профессор, Эдуколо-

гический университет Литвы, г. Вильнюс, Литва. 
E-mail: saulius.stanaitis@leu.lt 
 
Для цитирования: 
Манаков А. Г., Суворков П. Э., Саулюс А. С. Старение населения как соци-

ально-демографическая проблема Балтийского региона // Балтийский регион. 
Т. 9, № 1. С. 79—95. doi: 10.5922/2074-9848-2017-1-5. 

 

 
 
 
 



ÑÂÏÓ„ð‡ÙËfl 

 94

 

POPULATION AGEING AS A SOCIODEMOGRAPHIC PROBLEM  

IN THE BALTIC REGION 
 

A. G. Manakov* 
P. J. Suvorkov* 
S. A. Stanaitis** 

 
*Pskov State University 

2 Lenin Sq., Pskov, 180000, Russia 
**Lithuanian University of Educational Sciences 
39 Studentu, Vilnius, LT — 08106, Lithuania 

 
Submitted on April 20, 2016 
 
Population ageing is a major problem of European development in the 21st cen-

tury. Rapid population ageing in most developed countries will continue to drive the 
dependency ratio up. 

This research aims to forecast dependency ratio in the Baltic region until the 
end of the century. A more detailed population analysis and forecast is provided for 
the case of the Baltic States — Estonia, Latvia, and Lithuania. 

The authors use Bayesian probabilistic predictions based on data from the Pop-
ulation Division of the United Nations Department of Economic and Social Affairs. 
Principle research methods include multi-factor simulation modelling; some find-
ings are presented on schematic maps. 

The study shows that by the end of the century the highest dependency ratio in 
the Baltic region will be observed in Poland, while Finland, Estonia, Denmark, 
Norway, and Sweden will also face significant challenges. The authors put forward 
demographic policy recommendations for those Baltic region states that will reach 
the highest dependency ratio by the second half of the 21st century. 

Key words: demographic forecast, population ageing, Baltic Sea region 
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УДК 911.3 
 

Цель статьи — показать влияние ми-
грационного кризиса 2010-х годов на де-
мографическое развитие Европейского 
союза. Основные методы — статисти-
ческий и картографический. Утвержда-
ется, что в демографическом развитии 
государств Европейского союза не про-
слеживается четкой зависимости ни от 
социально-экономических показателей, 
ни от религиозных, языковых, культурных 
(цивилизационных) различий. Миграцион-
ный приток населения сильно различа-
ется по разным странам и регионам Ев-
росоюза. Анализируются основные марш-
руты нелегальной миграции, показыва-
ется, что их использование не всегда мо-
жет быть объяснено с применением 
традиционных демографических подхо-
дов. Различается также и доля мигран-
тов по странам Европейского союза, но 
система их расселения при этом сходна. 
Мусульманское население, даже прожи-
вая в стране прибытия на протяжении 
десятков лет (турки в Германии), край-
не слабо интегрируются в местное об-
щество и воздействуют на него. Усили-
вается демографическая мозаичность Ев-
ропейского союза, которая делает прак-
тически бессмысленной деятельность по 
прогнозированию демографических про-
цессов на уровне государств. Но на 
уровне локальных общностей такой про-
гноз не только возможен, но и необхо-
дим. Все это приводит к усилению по-
требности в геодемографических иссле-
дованиях. 

 
Ключевые слова: миграционный 

кризис, численность населения, маршру-
ты нелегальной миграции, мусульманское 
население Евросоюза, зоны «ноу-гоу», 
геодемография	

 

Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 
Одним из главных вопросов ми-

ровой политики в 2015—2016 годах 
стала «проблема беженцев», направ-
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лявшихся из стран Ближнего и Среднего Востока в государства Евро-
пейского союза. Данная тема с разных точек зрения рассматривалась 
практически во всех средствах массовой информации, политологиче-
ских, социологических и прочих исследованиях, проводившихся бук-
вально «по горячим следам». Рефреном большинства как публикаций, 
так и исследований было утверждение о том, что нынешний поток бе-
женцев коренным образом изменит Европу, поскольку уровень рожда-
емости в азиатских странах намного выше, чем в европейских, что 
крайне негативным образом скажется на развитии «единой Европы». 
Следует отметить, что такого рода проблемы имеют существенное зна-
чение и для современной России. 

 
éÒÌÓ‚Ì˚Â ÚÂÌ‰ÂÌˆËË ËÁÏÂÌÂÌËfl ˜ËÒÎÂÌÌÓÒÚË Ì‡ÒÂÎÂÌËfl Ö‚ðÓÒÓ˛Á‡ 

 
Для того чтобы понять, насколько нелегальные мигранты 2015 года 

могут повлиять на геодемографическое развитие, следует, очевидно, 
обратиться к сведениям не только о том, сколько их и каковы они, но и 
к данным о том, что представляет население нынешнего Евросоюза, 
выявить основные процессы его количественной и качественной 
трансформации. Безусловно, проблема миграции в Евросоюз в целом и 
нелегальной миграции в частности неоднократно привлекала внимание 
исследователей, статьи которых публиковались в том числе и в геогра-
фических журналах (см.: [12; 14]. К числу последних работ по этой те-
ме можно отнести статью Д. В. Житина, А. А. Краснова и А. В. Шендри-
ка «Миграционные связи Европы: пространственно-временные транс-
формации», вышедшую весной 2016 года [10]. 

Самый простой показатель, характеризующий особенности демо-
графического развития любой страны, региона и т. д., — динамика чис-
ленности населения. В пределах Европейского союза (ЕС-28) по состо-
янию на 1 января 2015 года проживало примерно 508,5 млн чел. Это 
почти на полтора миллиона человек больше, чем на начало 2014 года, а 
за десять лет (2005—2015 годы) численность населения Европейского 
союза выросла на 14 млн чел. (по состоянию на 1 января 2005 года — 
494,5 млн чел.) [25]. Очевидно, что численность населения Европейско-
го союза не только весьма велика, но и продолжает расти, пусть и мед-
ленными темпами (примерно 0,03 % в год). Но последние годы дают 
некоторое ускорение темпов роста: если в 1994—2014 годах ежегодный 
прирост численности населения нынешнего ЕС составлял 1,3 млн чело-
век в год, то как за 2013-й, так и за 2014 год численность населения ЕС 
возросла на 1,7 млн чел. [21, p. 4]. 

Возникает вопрос — каковы составляющие этого роста? Основу ро-
ста численности населения ЕС в 2013 году составило механическое 
движение населения — доля внешней миграции в общем объеме при-
роста населения составила примерно 95 % [21, p. 4]. 

До начала 90-х годов естественный прирост в целом по ЕС-28 пре-
восходил миграционный, в 1991 году механический прирост впервые 
превысил естественный, и к 2003 году его доля составила 95 % общего 
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прироста численности населения. Затем на протяжении 2003—2009 го-
дов происходило снижение доли механического прироста, и соответ-
ственно, рост доли естественного, в 2009 году доля естественного при-
роста достигла 43 %, механического, следовательно, — 57 %. И с этого 
показателя доля механического прироста вновь начала расти [21, p. 4]. 
В 2014 году доля естественного прироста в общем росте численности 
населения по Европейскому союзу была 14,5 %, механического — 
85,5 % [23, p. 20]. 

Если снижение доли механического прироста 2003—2009 годах 
вполне объяснимо, особенно к концу этого периода (финансовый кри-
зис 2008 года), то рост доли естественного прироста однозначного объ-
яснения не имеет. Авторами данной статьи увеличение естественного 
прироста в эти годы было выявлено на примере Польши, Чехии и Сло-
вакии [7; 8] и названо «евробеббибум», поскольку по времени оно сов-
пало с первыми годами членства этих государств в Европейском союзе. 

В целом демографическую обстановку в постиндустриальном об-
ществе можно определить как пятую стадию демографического пере-
хода. Характерными чертами этой стадии, отличающими ее от преды-
дущей четвертой, стал некоторый рост рождаемости в условиях ста-
бильного сложившегося «сытого» общества. Рождаемость на этой ста-
дии может возрасти просто «от хорошей жизни», если можно так выра-
зиться. 

Условия жизни, в частности женщин, позволяют рожать и воспиты-
вать более чем одного ребенка без ущерба карьере и положению в об-
ществе (няни, свободный график работы, удаленная работа из дома). 
В таких условиях повышается ценность семьи. Женщины за многие го-
ды эмансипации уже достигли определенного положения в обществе, 
уже не борются за свои права, имеют хорошее образование, профес-
сию, должность и могут позволить себе воспитывать несколько и даже 
много детей, ненадолго прервав или продолжая работать. Как правило, 
возраст женщин, рожающих детей на этой стадии, выше, чем на преды-
дущих. 

В геодемографическом отношении практически не проявляются так 
называемые цивилизационные различия. Как утверждает Г. М. Федо-
ров, описывая методику отнесения стран и территорий к той или иной 
цивилизационной группе, «в качестве первого типологического при-
знака мы рассматриваем религию, второй признак — языковая общ-
ность (язык, языковая группа, языковая семья), третий — историческая 
(пребывание в течение продолжительного времени в составе одного 
государства или в качестве его колонии» [16, с. 67]. Трудно сказать с 
полной определенностью, что весь набор этих признаков или какие-то 
из них по отдельности проявляются в геодеомографии современной 
«единой Европы». 

Самым благоприятным соотношением естественного и мехническо-
го прироста в 2011—2014 годах из стран ЕС характеризовалась католи-
ческая славянская Словения, естественный прирост в которой в 
2011 году в 1,6 раза превышал механический, а в 2013 году — более 
чем в 4 раза (по: [21, p. 7]). Какова нынешняя ситуация в этой стране, 
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трудно сказать, поскольку во второй половине 2015 года через нее про-
ходил один из главных маршрутов перемещения беженцев из Греции в 
основную часть Евросоюза. 

Для стран на окраинах ЕС свойственно сочетание естественной 
убыли и механического оттока. Эти государства совершенно несходны 
между собой в «цивилизационном» отношении. Это, например, католи-
ческая романоязычная Португалия, протестанско-православная Латвия, 
где большая часть населения говорит на двух языках — латышском и 
русском, романоязычная православная Румыния, славянская католиче-
ская (в результате геноцида сербов в 90-е годы православного населе-
ния здесь осталось очень мало) Хорватия, православная Греция, язык 
которой ни с каким другим индоевропейским языком не сходен. 

Для «старых» стран Евросоюза, с которых начиналась это «надго-
сударство», свойственно большое разнообразие сочетаний показателей 
естественного и механического движения населения. Так, например, 
Бельгия и Нидерланды, в «обыденном» восприятии кажущиеся едва ли 
не вымирающими странами, характеризуются хотя и небольшим, но 
вполне устойчивым естественным приростом населения. По состоянию 
на 2013 год естественный прирост населения католической двуязычной 
(романоязычные валлоны и германоязычные фламандцы) Бельгии не-
сколько уступал механическому (естественный прирос — 1,5 ‰, меха-
нический — 2,3 ‰), а германоязычных протестантских Нидерландах 
естественный прирост превышал механический (1,8 ‰ и 1,2 ‰). 

В Германии, самой крупной по численности населения стране Ев-
росоюза и единственной, состоящей из протестантской (северной) и 
католической (южной) частей, естественная убыль сочеталась с мигра-
ционным приростом (– 2,6 ‰ и 5,6 ‰) [21, p. 4]. Более того, данные по 
естественному движению населения по землям Германии также не да-
ют оснований говорить о зависимости уровня рождаемости от религи-
озной принадлежности населения. В 2013 году естественный прирост 
отмечался в двух городах — Берлине и Гамбурге (0,7 и 0,5 ‰). Оба 
расположены в северной протестантской части Германии. Но в еще од-
ном северогерманском городе — Бремене — отмечалась естественная 
убыль населения в 3,3 ‰. В южной, католической, части Германии 
также наблюдалась естественная убыль, хотя и меньшая, чем в север-
ной. Для Баварии показатель естественной убыли составил — 1,4 ‰. 
Естественная убыль (– 3,1 ‰) отмечалась и в федеральной земле Север-
ный Рейн — Вестфалия, характеризующейся повышенной долей му-
сульманского (преимущественно турецкого) населения. Разрыв между 
землями Германии по уровню рождаемости в 2013 году был в 1,5 раза 
(максимум — 10,4 ‰ в Гамбурге, минимум 6,9 ‰ в Сааре), по уровню 
смертности в 1,4 раза (минимальная — 9,6 ‰ в Берлине и Баден-
Вюртемберге, максимальная — 13,9 ‰ в Саксонии-Ангальт) (по: [26, 
s. 34]). 

В распределении более-менее благополучных в демографическом 
отношении регионов Германии очень трудно выявить существенную 
зависимость от религиозного, а тем более языкового состава населения 
(не рассматривать же всерьез влияние на рождаемость верхне- или 
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нижненемецких диалектов), природных и социально-экономических 
условий. Намного более существенными, на наш взгляд, являются 
трудно- или совсем не «улавливаемые» статистикой факторы и условия 
жизни людей в конкретных географических условиях, зачастую вообще 
не имеющие какого-либо количественного выражения. Это «состояние 
умов» в локальных или региональных сообществах, формируемое ин-
формационными потоками, поступающими как извне этих сообществ, 
так и формируемыми внутри. Такие информационные потоки могут 
отражать действительности и как обычные, и как кривые зеркала. По-
скольку потоки информации не только отражают состояние общества, 
но и формируют его, то состояние этих потоков самым непосредствен-
ным образом сказывается на развитии общества, в том числе и геодемо-
графическом. 

Примеры государств «срединной Европы», приведенные выше, по-
казывают, что религиозная и языковая принадлежность населения, ис-
торические особенности государств и регионов если и оказывают влия-
ние на современные геодемографические процессы в Евросоюзе, то 
очень небольшое. Более того, сам фактор религиозной принадлежности 
в странах Евросоюза постоянно и устойчиво сокращается, причем осо-
бенно активно этот процесс стал происходить в первые годы XXI века 
[1]. Этот процесс можно оценить скорее отрицательно, поскольку ду-
ховная основа нынешней Европы, собственно ее и создавшая, — это 
христианство. К сожалению, сейчас можно отметить, что дехристиани-
зация Евросоюза, проявляющаяся в том числе и в репродуктивном по-
ведении, идет весьма активно. Соответственно, размывается разница в 
этом отношении между католической и протестантской его частями. 
Православная часть ЕС-28 (Греция, Болгария, Румыния и Кипр), где 
приверженность населения христианским ценностям в целом выше, 
чем в католических и тем более протестантских странах, слишком мала 
и выдержать натиск дехристианизации явно не сможет. 

 
çÂÎÂ„‡Î¸Ì‡fl ÏË„ð‡ˆËfl ‚ Ö‚ðÓÒÓ˛Á: ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË ÔÓÒÎÂ‰ÌËı ÎÂÚ 
 
До массового «нашествия» беженцев из стран Ближнего и Среднего 

Востока государства Евросоюза характеризовались существенным раз-
личиями притока населения извне. По данным 2013 года, положитель-
ное сальдо миграционного баланса в целом по ЕС составило 
1627,7 тыс. чел., из которых 72,7 % (1183,9 тыс. чел.) приходилось на 
Италию (первая волна беженцев из Северной Африки, главным обра-
зом Ливии). До этого времени мигранты для Италии совершенно не 
были характерны, основной миграционный поток в пределы ЕС 
направлялся во Францию (выходцы из бывших французских колоний), 
Великобританию (выходцы из бывших британских колоний) и Герма-
нию (гастарбайтеры в основном из Турции). 

Нынешняя (2015 года) волна беженцев «накрыла» в первую очередь 
Грецию. С подобным притоком мигрантов эта страна сталкивалась в 
первой половине 20-х годов XX века, когда после поражения Греции в 
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войне с кемалистской Турцией в Грецию было переселено примерно 
1,5 млн греков. Тогда это привело к долговременному кризису грече-
ского государства, который продолжался несколько десятков лет, до 
середины 70-х годов (свержение «черных полковников»). 

Однако целью беженцев 2015 года стала не Греция, а Евросоюз в 
целом. Нынешние переселенцы, насколько можно судить по сообщени-
ям СМИ, не намерены на долгое время оставаться, а тем более оседать 
в Греции, хотя какая-то их часть неизбежно останется в этой стране. 
В масштабах же Евросоюза механический приток в миллион человек не 
столь велик. Необычность ситуации заключается, главным образом, в 
том в высоком уровне концентрации этого потока как во времени 
(большая его части приходится на вторую половину 2015 года), так и в 
пространстве (основная часть беженцев высаживалась на греческих 
островах Эгейского моря, расположенных в пределах видимости от бе-
регов Турции). 

«Европейское агентство пограничной и береговой охраны» (Фрон-
текс, Frontex) выявило восемь основных маршрутов проникновения не-
легальных мигрантов на территорию ЕС: Западно-Африканский, За-
падно-Средиземноморский, Апулийско-Калабрийский, Центрально-
Средиземноморский, круговой маршрут из Албании в Грецию, Запад-
но-Балканский, Восточно-Средиземноморский, маршрут через восточ-
ную границу. Но учет миграций по Апулийско-Калабирйскому пути с 
октября 2014 года отдельно не осуществляется, данные по нему вклю-
чаются в состав сведений по Центрально-Средиземноморскому марш-
руту, так что фактически маршрутов семь (рис.). 

 

 
 

Рис. Основные маршруты проникновения нелегальных мигрантов  
в Евросоюз (по: [24]) 
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Сведения об использовании этих маршрутов за 2015—2016 годы 
представлены в таблице. 

 
Численность нелегальных иммигрантов,  

прибывших в пределы Евросоюза (по данным Фронтэкс) 
 

Маршрут 
Численность нелегальных мигрантов, чел. 

2006 2015 2016 
Западно-Африканский 31 600 874 473 

(январь — сентябрь) 
Западно-Средиземноморский 65001 7164 6090 

(январь — сентябрь) 
Центрально-Средиземноморский 39 8001 153 946 127 599 

(январь — сентябрь) 
Круговой маршрут из Албании 
в Грецию 

42 000 8932 3054 
(январь — август) 

Западно-Балканский 30902 764 038 121 712 
(январь — сентябрь) 

Восточно-Средиземноморский 52 3001 885 386 172 982 
(январь — сентябрь) 

Маршрут через восточную гра-
ницу 

Нет  
сведений 

Нет  
сведений 

853 
(январь — август) 

 
Составлено по: [24]. 
 
Однако в сущности самостоятельного Западно-Балканского марш-

рута не существует. Часть западно-балканских стран уже входит в со-
став ЕС, а для жителей большинства других государств нет необходи-
мости нелегально въезжать в его пределы, поскольку они имеют право 
безвизового въезда в пределы Шенгенской зоны (на сегодня визы для 
въезда в Шенген из всех жителей Западных Балкан требуется лишь жи-
телям так называемой Республики Косово, незаконно отделившейся от 
Сербии). Западно-Балканский маршрут в его нынешнем виде представ-
ляет собой прямое продолжение Восточно-Средиземноморского марш-
рута, но часть беженцев, пересекших границу ЕС в Греции, теряется где-
то в пути до другой его границы в Словении, Хорватии или Венгрии. 

Иногда утверждается, что «в 2015 году… эксперты стали фиксиро-
вать значительное увеличение потока нелегальных иммигрантов по 
всем основным маршрутам» [5, с. 79]. Но как видно из таблицы, это не 
совсем так. При росте общей численности иммигрантов меняется соот-
ношение маршрутов. 

Не всегда можно объяснить, с чем связан рост «популярности» того 
или иного маршрута проникновения нелегальных мигрантов в пределы 
Евросоюза. По Западно-Африканскому маршруту (конечная точка в 
пределах ЕС — Канарские острова) мигрируют в основном жители 

                                                      
1 2008 год. 
2 2009 год. 
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Гвинеи, Кот д,Ивуара, Камеруна и других западно-африканских стран. 
Экономическая, социальная, военная ситуация в Западной Африке в 
сравнении с 2006 годом кардинальных изменений не претерпела — это 
был и есть беднейший регион современного мира. Но поток мигрантов 
по этому направлению снизился примерно в 40 раз. Немногим менее 
пяти раз составило сокращение объема нелегальных мигрантов из Ал-
бании в Грецию, при этом уровень жизни в Албании по-прежнему су-
щественно уступает аналогичному показателю даже самых бедных 
стран ЕС, а никаких причин, кроме экономических, для миграций из 
Албании не было и нет. Восточно-Средиземноморский маршрут, по 
которому сейчас идет основной поток беженцев, не является новым: в 
2008 году через него прошло больше 50 тыс. чел. Скачкообразное уве-
личение потока через него обычно связывается с гражданской войной в 
Сирии, но эта война идет с 2011 года. 

Нелегальные иммигранты из Сирии действительно занимают пер-
вое место по общему числу следующих по этому маршруту, но вслед за 
ними идут беженцы из Афганистана, где внутренние столкновения, 
осложняющиеся внешним вмешательством, продолжаются по крайней 
мере с 70-х годов XX века, и Ирака, который находится в состоянии 
внутренней смуты со времен свержения Саддама Хусейна в 2003 году. 
Очевидно, что нелегальные мигранты проникают в пределы Евросоюза 
в поисках лучшей жизни, но что именно вдруг приводит в движение де-
сятки и сотни тысяч человек, и они отправляются в сопряженное со мно-
жеством рисков путешествие с неизвестным концом, понять можно не 
всегда. Точно также не всегда понятно, что останавливает эти потоки. Ста-
тистика нелегальной миграции в ЕС показывает и резкий рост, и столь же 
резкое снижение численности мигрантов по разным направлениям. 

Видимо, ключевое значение в данном случае приобретают совре-
менные средства информации и коммуникации (социальные сети, мо-
бильная связь). По уровню развития современных сетей связи «бедные» 
страны мира немногим уступают «богатым»: и сотовые телефоны, и 
доступ к Интернету, в том числе и мобильный, в странах Ближнего и 
Среднего Востока, дающих основной поток нелегальных мигрантов в 
настоящее время, давно уже не роскошь, а повседневность. Это нагляд-
но видно по вереницам лавок, торгующих «мобильниками», компьюте-
рами и прочей современной электронной техникой на улицах городов 
этой части мира. Общество в странах Востока подвержено информаци-
онным воздействиям не меньше, чем общество постиндустриальных 
стран. Коммуникационные технологии развиваются опережающими 
темпами по сравнению с традиционными видами экономической дея-
тельности, и уровень их развития совершенно не соответствует уровню 
развития производительных сил этих государств. Соответственно, 
можно предполагать, что миграционные потоки в значительной мере 
формируются «модой» на миграцию, которая как появляется, так и ис-
чезает. Однако эта проблема требует более глубоких исследований. 



ÑÂÏÓ„ð‡ÙËfl 

 104

Можно считать, что всего в 2015 году внешние границы Евросоюза 
пересекли примерно 1,1 млн нелегальных мигрантов. Здесь нет никако-
го противоречия с данными, приводимыми в таблице. Согласно этим 
сведениям, всего пограничная и береговая охрана Евросоюза 
(«Фронтэкс») учла примерно 1,8 млн нелегальных мигрантов. Легаль-
ными пересечениями границы «Фронтэкс» не занимается, это дело по-
граничных служб соответствующих государства. Но значительная 
часть из них учитывалась дважды — при пересечении внешней грани-
цы ЕС в Эгейском море (граница между Турцией и Грецией, Восточно-
Средиземноморский маршрут) и при пересечении границ Шенгенской 
зоны на Балканском полуострове (Западно-Балканский маршрут). Обе 
границы, как уже говорилось выше, пересекали одни и те же люди, 
именно поэтому общее количество нелегальных мигрантов ниже, чем 
дает суммирование данных таблицы, на численность перешедших в 
пределы ЕС по Западно-Балканскому маршруту. 

 
ê‡ÁÏÂ˘ÂÌËÂ ÏË„ð‡ÌÚÓ‚ ÔÓ ÚÂððËÚÓðËË Öë 

 
В масштабе всего ЕС с его полумиллиардным населением это не 

слишком много. Часто высказываемые утверждения о том, что этот 
приток может существенно изменить демографическую ситуацию в 
Европе, способствуя ее исламизации, вряд ли оправданы. Так, напри-
мер, численность турецкого по происхождению населения Германии 
сейчас составляет примерно 3 млн чел., при этом турецкое население 
ФРГ начало формироваться еще в 60-е годы XX века и представлено 
тремя или даже уже четырьмя поколениями. Однако одной из главных 
проблем турецкого населения Германии по сей день остается его слабая 
интегрированность в жизнь страны [2]. Другими словами, турецкое 
население Германии живет изолированно или по крайне мере полуизо-
лированно от немецкого. 

Во Франции доля мусульманского населения по состоянию на 
2008 год составляла 8 % населения в возрасте от 18 до 50 лет; по утвер-
ждению министра иностранных дел Франции, доля мусульман во 
Франции была от 8 до 10 % [18]. Если это действительно так, то это 
примерно 6,5 млн чел. Во Франции, как и в Германии, мусульманское 
(преимущественно арабское) население крайне слабо смешивается с 
французским. В Великобритании доля мусульманского населения со-
ставляет 5,4 % в Англии и Уэльсе и 1,5 % в Шотландии [19]. 

Максимальная оценка численности мусульманского населения Ев-
росоюза на 2012 год — 23 млн чел. [3]. Общую численность беженцев 
из мусульманских стран, прибывших в пределы ЕС за 2013—2015 го-
ды, можно оценить в 2—2,5 млн чел. Даже с учетом этого общая чис-
ленность мусульманского населения в странах ЕС составляет примерно 
25 млн чел., это примерно 5 % общей численности населения «единой 
Европы». 

В Европейском союзе мусульманское население, включающее в 
свой состав как легальных, так и нелегальных мигрантов, предпочитает 
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концентрироваться в определенных кварталах, представляющих собой 
так называемые «ноу-гоу зоны» (англ. No-Go zones). Утверждается, что 
таких зон в Лондоне, Париже, Стокгольме и Берлине насчитывается 
900, и они не контролируются государственными структурами, а живут 
по своим собственным законам [27]. Считается, что во Франции суще-
ствуют десятки таких зон, «где полиция и жандармерия не могу уста-
новить порядок Республики или просто войти без риска противодей-
ствия, стрельбы или даже вооруженного противостояния» [22]. 

В связи с террористическим актами в Париже (13 ноября 2015 года) 
и Бельгии (22 марта 2015 года), а также в Ницце (14 июля 2016 года) 
широкую известность приобрела коммуна Моленбек [20], где доля вы-
ходцев из Африки составляла в 2015 году 37,1 %. Растет доля африкан-
ского и азиатского населения в коммуне Гансхорен, входящей в Брюс-
сельский столичный регион [9]. 

В том, что такие зоны вообще формируются, ничего необычного 
нет. Для всех крупных европейских городов характерен высокий уро-
вень территориально-социальной дифференциации населения, т. е. де-
ления города на «хорошие» и «плохие» районы. Следовательно, в лю-
бом крупном городе Европы есть чисто иммигрантские районы и райо-
ны местной бедноты, и районы, где концентрируется богатое и очень 
богатое население, а иммигранты и местные бедняки присутствуют 
только в качестве обслуживающего персонала. Районов, где проживает 
европейское по происхождению население, в том же Брюсселе значи-
тельно больше, чем районов с преобладанием иммигрантов из-за пре-
делов Евросоюза. Более того, доля европейского населения бельгий-
ской столицы в последние годы постоянно растет: с 59,3 % в 2001 году 
до 69,7 % в 2015 году [9]. При этом следует иметь в виду, что в Брюссе-
ле находятся руководящие органы ЕС и НАТО, поэтому город в целом 
характеризуется очень высокой долей иностранцев. 

Если же обозначать «зоны ноу-гоу» более привычным терминами, 
то это просто гетто, жители которых селятся туда безо всякого при-
нуждения, совершенно добровольно. Мигранты прибывают из стран, 
для которых характерны совершенно иные ценности, чем для совре-
менных европейцев. Они, как и все мигранты во все времена и во всех 
частях света, пытаются держаться вместе, полагая, что так проще вы-
жить в непривычном для них мире. Потребность в неквалифицирован-
ном или малоквалифицированном труде в странах ЕС сокращается, а 
там, где она остается, место иммигрантов из мусульманских стран за-
нимают жители новых государств Евросоюза из Восточной Европы. 
Поляки, румыны, болгары в странах Западной Европы также имеют 
свойство формировать собственные этнические районы. 

Безусловно, «ноу-гоу зоны» — рассадники криминала и даже тер-
роризма. Однако предполагать, что их обитатели, составляющие при-
мерно 5 % населения ЕС, разбросанные в сотнях гетто (можно сказать 
мягче — резервациях), смогут «исламизировать» Европу, вряд ли сто-
ит. Для мусульман, как и для христиан, ныне большее значение имеет 
этническая или государственная принадлежность, чем религиозная. 
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Мусульманский мир совершенно неоднороден, пример чему — про-
должающиеся по состоянию на весну 2016 году гражданские войны в 
Сирии и Йемене, где одни мусульмане воюют с другими. 

 
èðÓ„ÌÓÁ˚ ‰ÂÏÓ„ð‡ÙË˜ÂÒÍÓ„Ó ð‡Á‚ËÚËfl Ë ‚ÂðÓflÚÌÓÒÚ¸ Ëı ðÂ‡ÎËÁ‡ˆËË 

 
Существуют прогнозы, согласно которым к 2050 году доля мусуль-

ман в населении Европейского союза составит 20 %. Это находит ши-
рокое отображение в СМИ [11]. Но данные предположения основыва-
ются на линейной экстраполяции нынешних данных о естественном и 
механическом приросте населения Евросоюза и его мусульманского 
населения. Однако оба эти показателя неизбежно изменятся, в какую 
сторону — определенно сказать нельзя. В демографическом прогнозе, 
который мог быть составлен в 1980 году (35 лет назад, примерно столь-
ко же, сколько и сейчас остается до 2050 года) и отражал состояние 
численности населения стран Европейского экономического сообще-
ства (ЕЭС) на 2015—2016 годы, скорее всего, мусульманам места было 
бы не уделено вообще, их доля в общей численности населения стран 
ЕЭС была крайне невелика. 

Те прогнозы, которые давались в конце XX века, не реализовались. 
Как пишет М. А. Клупт о прогнозах 1999 года, «расхождения между 
прогнозными расчетами и реальностью в немалой степени обусловлены 
представлениями, господствовавшими всего полтора десятилетия на-
зад. Важным элементом таких представлений был образ стареющей и 
вымирающей из-за низкой рождаемости Европы» [15, с. 58]. 

Нынешняя геодемографическая обстановка (пользуясь терминоло-
гией Г. М. Федорова, см.: [17]), изменилась так, как этого никто не мог 
предвидеть даже пятнадцать-двадцать лет назад. Крайняя переменчи-
вость настроений и взглядов современного европейского общества от-
вергает возможность достоверного прогноза развития общества в лю-
бом направлении, включая демографическое. Долгосрочные прогнозы 
развития столь обширных и многолюдных территорий, как «единая Ев-
ропа», фактически превращаются в гадания на кофейной гуще с тем же 
уровнем вероятности «прогнозируемых» событий. 

К сторонникам идеи того, что хоть что-то в общественном развитии 
поддается прогнозированию, следует обратить вопрос: могут ли они 
привести хоть один пример оправдавшегося не то что долгосрочного, 
но даже и среднесрочного прогноза демографического, экономическо-
го, социального развития? Таких прогнозов просто не было, а их со-
ставление — просто «игра в цифры», не имеющая никакого реального 
результата. Всегда сбываются только прогнозы демографов ООН отно-
сительно численности населения Земли и ее крупных регионов, но сле-
дует иметь в виду, что демографы ООН как дают прогнозы, так и объ-
являют о том, что они исполнились, проверить же это никаким образом 
нельзя. 

Однако на локальном и даже региональном уровне такой прогноз 
может дать более-менее достоверный результат. Локальные общности 
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населения формируются чаще всего исходя из уровня доходов и сход-
ного социального статуса их жителей. В современном Евросоюзе это 
хорошо заметно. Соответственно, должно расти значение именно 
геодемографических исследований, в которых общество рассматрива-
ется вместе с географической средой своего обитания. 

Осознание этого характерно для большинства представителей демо-
графической науки. Так, один из наиболее известных российских демо-
графов А. Г. Вишневский в статье «После демографического перехода: 
дивергенция, конвергенция или разнообразие» приходит к выводу о 
том, что «демографический переход — это в том числе и переход от 
одного типа пространственно-временнóго разнообразия демографиче-
ских показателей к другому» [4, с. 128]. Но именно «пространственно-
временное разнообразие» и представляет собой объект геодемографи-
ческих исследований. 

Однако та демографическая «мозаика», которая складывается в со-
временном Евросоюзе разнородными процессами естественного и ме-
ханического движения населения, движущие силы и мотивы которых 
можно, главным образом, угадывать, показывают, что время «универ-
сальных теорий», якобы пригодных для всего мира и на все времена, в 
демографии прошло, так же, как и в других общественных науках. 
В соответствии с этим можно лишь согласиться с утверждением 
М. А. Клупта о том, что «парадигма однолинейного развития способ-
ствует продвижению в познании мира в тех случаях, когда рассматри-
ваемые процессы или объединяющий их суммарный тренд однона-
правлены. Для исследования причин разнонаправленности процессов, 
различий в развитии географических, социальных, культурных и дру-
гих сегментов мира парадигмы однолинейного развития недостаточно» 
[13, с. 36]. Для того чтобы понимать, анализировать и прогнозировать 
процессы современного демографического развития Евросоюза, необ-
ходимо намного большее, чем сейчас, внимание уделять типологии 
геодемографических процессов, созданному на ее основе геодемогра-
фическому районированию и разработке моделей развития для каждого 
типа районов. 

 

Ç˚‚Ó‰˚ 
 
Существует мнение о том, что особенности демографического раз-

вития стран Старого Света могут привести к сокращению их значения в 
современном мире. Так, по мнению Р. С. Гринберга, «и ЕС, и Россия — 
объективно уменьшающиеся величины в современном мире, где эко-
номическая мощь стремительно перемещается на Восток. Главное, что 
и демография не в их пользу» [6, с. 8]. 

Однако вряд ли с этим мнением следует безоговорочно соглашать-
ся. То, что миграционные потоки направляются в пределы ЕС, а не 
наоборот, уже свидетельствует о том, что уровень экономического и 
социального развития стран Евросоюза значительно превосходит ана-
логичный показатель окружающих его регионов мира. То же самое, хо-



ÑÂÏÓ„ð‡ÙËfl 

 108

тя и в меньше мере, относится к России. До тех пор, пока жители 
большинства бывших республик СССР и даже никогда не входивших в 
его состав государств (например, Китая) будет стремиться в наши пре-
делы на заработки, можно быть уверенным, что в пределах прогнозиру-
емого будущего ни «Единая Европа», ни Россия не превратятся в «объ-
ективно уменьшающиеся величины». 

Нынешний поток мигрантов и в ЕС, и в Россию очень велик, это 
несомненно. Но ничего катастрофического или необычного в этом по-
токе пока что нет, что хорошо видно на примере миграций в ЕС. Евро-
па в большей мере, Россия в меньшей скорее приходят в «равновесное» 
состояние, в котором качественное и количественное (демографическое) 
развитие общества идут примерно одинаковыми темпами. Поэтому мож-
но утверждать, что их значение в мире будет не сокращаться, а расти. Но 
следует учитывать то обстоятельство, что полумиллиардный Евросоюз 
нынешний «миграционный кризис» может лишь «встряхнуть», то для 
нашей страны, где живет немногим более 140 миллионов человек, про-
исходящий сейчас приток мигрантов из азиатских республик бывшего 
Союза может иметь намного более серьезные последствия. 
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This article demonstrates the effect of the 2010s migration crisis has had on the 

demographic development of the European Union. Employing statistics and map-
ping, the study argues that the demographic development of EU states is not affected 
by either socioeconomic performance or religious, linguistic, and cultural charac-
teristics. Migration inflow differs significantly by country and EU region. The au-
thors analyse major irregular migration routes and show that their use cannot be 
always explained by using traditional demographic approaches. There is also a dif-
ference in the proportion of migrants by country, although settlement systems are 
very similar. Even with decades spent in the destination country, the Muslim popula-
tion remains poorly integrated into the local community and its effect on the latter is 
insignificant (Turks in Germany). The demographic mosaic of the European Union 
is becoming increasingly fragmented, which makes any national level demographic 
forecasts inconsequential. However, community-level forecasts are possible and 
necessary. All this creates a need for geodemographic research. 
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УДК 911.3 

Рассматриваются теоретические 
вопросы изучения и развития туризма в 
приграничных регионах. Цель научного 
исследования — выявление главных на-
правлений географического изучения ту-
ристской деятельности в приграничном 
пространстве. Научная значимость 
представленной работы определяется 
тем, что в ней дан обзор подходов рос-
сийских и зарубежных исследователей к 
вопросам изучения приграничных тер-
риторий и роли туризма в их социально-
экономическом развитии. В методологи-
ческом плане работа носит аналитиче-
ский характер. Подчеркивается необхо-
димость системного подхода при диа-
гностике ситуации в туристской сфере 
приграничья. Выявлены особенности раз-
вития туризма в приграничье. Отмеча-
ется, что в современных условиях ин-
ституциональные барьеры стали глав-
ным препятствием на пути формирова-
ния трансграничных туристских регио-
нов. Приводится типология границ в за-
висимости от особенностей погранич-
ного режима, жесткости туристских 
формальностей. Особое внимание обра-
щено на аттрактивность государствен-
ных границ. Основные выводы данного 
исследования связаны с выделением авто-
рами тех внешних и внутренних условий, 
которые влияют на развитие и функцио-
нирование туризма в приграничных райо-
нах. Практическая значимость работы 
связана с возможностью ее использо-
вания при разработке программ развития 
туризма на приграничных территориях 
в условиях современной России. 

Ключевые слова: туризм, пригранич-
ные регионы, трансграничные туристско-
рекреационные системы, аттрактивность 
государственных границ 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 

В настоящее время в российской и зарубежной научной литературе 
большое внимание уделяется изучению пространственного социально-
экономического развития приграничных регионов, особую роль в кото-
рых играет туризм. При осмыслении данных процессов необходим ана-
лиз зарубежного опыта развития туризма в приграничных регионах. 
Особый интерес в условиях рыночной экономики заслуживает евро-
пейский опыт, что позволяет выявить современные взгляды на роль 
границ в социально-экономическом развитии прилегающих территорий 
и выяснить, как на практике реализуются программы социально-эконо-
мического развития приграничных регионов. Многие европейские ис-
следователи схожи во мнении, что разнообразие трансграничных прак-
тик хотя и привело к относительности национальных границ, но тем не 
менее границы сохраняются в виде новых зон разграничения. 

В данный момент содержание исследований проблем развития ту-
ризма в приграничных регионах сводится к нескольким аспектам: 

 Специфика развития туризма в приграничье, обусловленная
функциями границ, влиянием фактора границы, институциональных 
барьеров на состояние туризма в регионе. 

 Интеграция в сфере туризма и развитие туризма, обусловленного
трансграничным ценовым градиентом (шоп-туры, рекреационный ту-
ризм и пр.). 

 Аттрактивность самих границ и приграничных регионов для
внутренних и зарубежных туристов. 

 Туристский потенциал и развитие туризма в приграничье. При
этом основное внимание уделяется курортам, достопримечательностям, 
изучению дифференциации в развитии туристской инфраструктуры и пр. 

Ряд аспектов развития туризма в приграничных зонах европейских 
государств был изучен исследователями из Центрально-Восточной Ев-
ропы [1; 10;13; 21—24; 30]. Высокий интерес к изучению туризма в 
приграничных регионах проявляют и отечественные исследователи. В 
последние пять лет были опубликованы многочисленные статьи по 
данной проблематике. К числу наиболее изученных с точки зрения со-
стояния и перспектив развития приграничного и трансграничного ту-
ризма можно отнести Калининградскую [2; 6—8], Смоленскую [5], 
Псковскую [11], Амурскую [3] области и ряд других. 

ÉËÔÓÚÂÁ‡ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl 

Анализ имеющихся взглядов на приграничные и трансграничные 
туристские регионы позволяет сформулировать следующее. В россий-
ских условиях при наличии границ как с закрытым, так и открытым ха-
рактером, существуют значительные различия в развитии пригранич-
ного и трансграничного туризма и отсутствуют единые подходы к его 
развитию в приграничье. Для приграничных районов с закрытым ха-
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рактером границ, испытывающих затруднения в развитии туризма, 
необходима разработка комплекса мер по всемерному облегчению пре-
одоления границы для туристов. В случае открытых границ различия 
способствуют развитию торговли и туризма, который в приграничных 
регионах ряда европейских стран считается наиболее важной областью 
экономики и часто рассматривается как единственный шанс для разви-
тия, становится основой интеграции приграничных территорий сосед-
них стран. За счет соответствующей политики и инвестиций, появля-
ются импульсы к расширению международного туризма и стимулиру-
ется экономическое развитие. Происходящие преобразования меняют 
восприятие приграничных регионов в том числе путем использования 
конкретных средств поддержки развития туризма. Кроме того, важно 
понять, как в условиях возрастающей террористической угрозы и зна-
чительных масштабов вынужденной миграции сочетать облегчение по-
граничного режима для туристов с мерами по предотвращению про-
никновения в страну террористов и нелегальных мигрантов. 

èÓÌflÚËÂ «ÔðË„ð‡ÌË˜Ì˚È ðÂ„ËÓÌ» 

В европейской практике приграничный регион определяется 15-ки-
лометровой зоной от таможенного пункта на пограничном переходе. 
Такие административные рамки территории перекликаются с россий-
ским законодательством. Приграничные регионы для любого государ-
ства являются зоной особого внимания. Именно здесь все социально-
экономическим процессы подвержены влиянию дополнительных фак-
торов, коими служат государственные границы, социально-экономиче-
ское и этнокультурное влияние соседних стран, ослабление власти соб-
ственного политического центра и др. 

Государственные границы — важные элементы социально-эконо-
мического пространства: они выступают барьерами или драйверами их 
развития. Участки, прилегающие к государственным границам, харак-
теризуются особой спецификой, связанной с их местоположением. 
Государственные границы и их характер изменяются во времени и про-
странстве и по этой причине их влияние на социально-экономическое 
развитие, включая туризм, достаточно разнообразно. Данному вопросу 
посвящены многочисленные исследования. На важность политических 
границ в организации пространства обращено внимание в работах [12; 
17; 19; 20; 28]. 

Наиболее часто в трудах вышеперечисленных авторов рассматрива-
лись следующие вопросы: 

а) понятие границ и их роль в качестве барьеров; 
б) концепции развития регионов, прилегающих к границам, в том 

числе в свете теорий центральных мест, полярности, полюсов роста, 
регионального развития; 

в) концепции интеграции приграничных пространств. 
В настоящее время функции границ изменяются в результате глоба-

лизации, а в случае ЕС — интеграционных процессов. 
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ÉÂÓÒËÒÚÂÏÌ˚È ÔÓ‰ıÓ‰ ÔðË ËÁÛ˜ÂÌËË ÔðË„ð‡ÌË˜ÌÓ„Ó ÚÛðËÁÏ‡ 

Приграничные регионы нуждаются в теоретическом осмыслении 
процесса территориальной организации. Геосистемный анализ предпо-
лагает выявление соответствия между конкретными территориями и 
соответствующими территориальными системами с их реальным со-
держанием [15]. Дискретной основой трансграничного региона стала 
трансграничная территориальная система, а для приграничных зон в 
рамках «своей» национальной юрисдикции — приграничные террито-
риальные системы. При этом государственная граница с ее барьерными 
и контактными функциями является особым элементом как трансгра-
ничной системы, так и приграничных территориальных систем [9]. 

Приграничные регионы обладают значительным потенциалом для 
развития. Это в полной мере касается и туризма как динамично разви-
вающейся сферы деятельности. Разнокачественные объекты, формиру-
ющие трансграничную туристско-рекреационную систему (ТТРС), воз-
можно объединить в несколько подсистем: инфраструктурную, органи-
зационно-управленческую, природно-рекреационную, историко-куль-
турную, рекреационно-деятельностную, материально-бытовую, кадро-
вую, потребительскую и др. 

Сущность ТТРС определяется составом входящих в нее элементов и 
характером связей между ними. Ключевые особенности трансгранич-
ной ТРС заключаются в том, что различные элементы системы распо-
ложены по разные стороны границы, а это значит, что для них харак-
терны различия правового и экономического характера. В связи с этим 
формирование целостной трансграничной ТРС требует определенных 
политико-правовых усилий для решения проблемы эффективной ту-
ристской деятельности. В первую очередь это касается визового режи-
ма и правил пребывания туристов. Изменения в нормативной базе хотя 
бы одного из соседствующих государств вызывают резкое уменьшение 
турпотоков, как это произошло летом 2016 года после отмены в одно-
стороннем порядке польской стороной местного облегченного режима 
пересечения границы с Калининградской областью для жителей при-
граничной зоны. 

Значимым свойством общественных геосистем является управляе-
мость, что не исключает проявления на данном уровне самоорганиза-
ции как общесистемного свойства. В случае трансграничных ТРС мы 
имеем дело с заметно отличающейся правовой базой соседствующих 
государств и серьезными различиями в функциях органов государ-
ственной власти и регионального управления. Регуляторами системо-
образования в данном случае стали рыночные механизмы. Через воз-
действие на условия и факторы развития можно влиять на динамиче-
ские процессы, протекающие в территориальных системах, что в пол-
ной мере относится к развитию туристской деятельности. 

Особую значимость при формировании трансграничных ТРС имеют 
связанные с их конкретным местоположением геоториальные факторы. 
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Для трансграничных ТРС главным фактором служит наличие государ-
ственной границы, по обе стороны которой на территории соседних 
стран ведется туристско-рекреационная деятельность. 

ÉÓÒÛ‰‡ðÒÚ‚ÂÌÌ‡fl „ð‡ÌËˆ‡  
‚ ÙÓðÏËðÓ‚‡ÌËË ÔðË„ð‡ÌË˜Ì˚ı ÚÛðËÒÚÒÍËı ð‡ÈÓÌÓ‚ 

Государственные границы играют важную роль в распределении 
туристских потоков и выступают в качестве рубежей географического, 
законодательного, налогового, административного, экономического и 
политического пространства отдельных суверенных государств. С по-
зиций международного туризма и в зависимости от особенностей по-
граничного режима, жесткости туристских формальностей выделяется 
несколько типов государственных границ: 

 закрытые границы (посещение приграничных регионов с целью
туризма практически невозможно по военно-оборонным политическим 
или другим причинам); 

 сложнопреодолимые границы (для посещения таких регионов ту-
ристами требуется особые меры, необходимо получение специального 
разрешения); 

 преодолимые границы (необходимо соблюдение разного рода
формальностей, включая визовые); 

 легкопреодолимые границы (виза оформляется через Интернет
или по прибытию в страну); 

 открытые границы (имеется пограничный контроль, но оформле-
ние визы для въезда в страну не требуется). 

Политическая обстановка существенно влияет на функции государ-
ственных границ и само их существование. Европейская интеграция 
кардинальным образом изменила функции границ, привела к их откры-
тости и способствовала интеграции соседних территорий. В то же вре-
мя внешние границы ЕС и Шенгенской зоны испытывают процесс 
укрепления и ужесточения контроля на них, хотя в наши дни, без-
условно, гораздо проще пересечь их, чем до 1989 года. В целом про-
изошла либерализация пограничного режима, влекущая за собой уве-
личение трансграничной подвижности, что определяется самим ходом 
происходящих в Европе социально-экономических процессов (улучше-
ние качества жизни, расширение индивидуальных возможностей, 
больше свободного времени). Наблюдается увеличение числа поездок, 
хотя оно серьезно зависит от потребностей и возможностей людей. По-
литические изменения в Европе и процессы европейской интеграции 
внесли изменения в функции государственных границ. После 1989 года 
стало возможно развитие приграничного сотрудничества между сосед-
ними государствами. 

Однако размывание границ, сопровождающееся свободой передви-
жения, не привело к ожидаемому росту долгосрочного сотрудничества. 
Прослеживается протекающий одновременно процесс отказа от границ 
и их сохранение. Данное наблюдение нашло свое выражение в умозри-
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тельной форме «фантомной границы» [25]. Подобный исследователь-
ский подход основывается на том, что сотрудничеству в приграничных 
районах мешают различные языковые и социокультурные аспекты, а 
также институциональные противоречия, экономические факторы и 
системы управления [14]. 

Как показывают исследования, стирание границ внутри Европей-
ского союза имеет зачастую неожиданные результаты и последствия. 
В ЕС появилась форма «мы против них», когда процесс взаимного от-
деления строится на разграничении по отношению к соседям. Он бази-
руется на изменяющихся культурных, исторических или социально-эко-
номических различиях, что мешает активному и эффективному транс-
граничному сотрудничеству. Появляются мысли о том, что тенденции 
разграничения на основе социально-экономических различий приведут 
к усилению разграничивающих барьеров на внешних границах ЕС [26]. 

Опыт межгосударственного сотрудничества, изученный на примере 
польско-литовской и немецко-польской приграничных территорий, 
указывает на фантомное сохранение границ между государствами и на 
явные несоответствия между территориальными границами и социаль-
ными разграничениями [16; 18; 29]. 

Особые ситуации возникают при осложнении геополитической си-
туации, неблагоприятных внешнеполитических отношениях между 
странами. 

Существенное влияние на развитие международного туризма ока-
зывают туристские формальности, которые можно отнести к институ-
циональным барьерам на пути развития трансграничного туризма. Не 
способствуют росту туристских путешествий сложная и затянутая про-
цедура оформления въездных (выездных) документов, нарушение 
установленных сроков их рассмотрения или произвольное отклонение, 
чрезмерно высокий консульский сбор, необходимость личной явки в 
консульские учреждения ряда стран. Всеобщей тенденцией стало 
ослабление барьерной функции границ и усиление их открытости. 

В условиях России новая система государственных границ привела 
к формированию «нового приграничья», т. е. государственная граница 
России стала характерна для регионов, не имеющих исторического 
опыта приграничного положения или имевших его в достаточно дале-
ком прошлом. Это касается западного участка границы страны от Бал-
тики до Азовского и Черного морей и южного участка от Кавказа до 
Алтая. Недооценка данного фактора порой ведет к формированию 
ошибочной стратегии развития приграничных регионов. 

Таким образом, при формировании трансграничных ТРС необходи-
мо относиться к государственной границе как к главному фактору 
формирования туристско-рекреационной системы. Более того, в совре-
менном мире собственно государственная граница стала элементом ту-
ристского показа. 
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ÄÚÚð‡ÍÚË‚ÌÓÒÚ¸ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı „ð‡ÌËˆ 

Границы не только ограничивают туристские потоки, связывают 
страны и регионы, но могут располагать особым туристским потенциа-
лом. Граница несет в себе аттрактивность и может представлять само-
стоятельный туристский познавательный интерес [4]. 

Аттрактивность границ в значительной степени зависит от транс-
граничного культурного, экономического, конфессионального, полити-
ческого градиента. Чем больше отличия между странами, тем выше ат-
трактивность. Примером очень высокой аттрактивности является госу-
дарственная пограничная демилитаризованная зона между Республи-
кой Корея и КНДР. Ежедневно ее организованно посещают сотни тури-
стов. Границам присуща иерархия, более высока аттрактивность границ 
первого порядка (основных). 

Повышению туристской аттрактивности отдельных территорий 
способствовало создание на них искусственных виртуальных «госу-
дарств». Наиболее известные из них Христиания в Копенгагене, Ужу-
пис в Вильнюсе, Республика Конк, Княжество Себорга, Силенд и др. 
Виртуальные «микрогосударства» особое внимание уделяют вопросам 
делимитации. При входе в Христианию имеется надпись: «Здесь конча-
ется ЕС и начинается Христиания». Известность, определенная интрига 
посещения, удачное брендирование, сувенирная и иная маркетинговая 
стратегия привлекает в них тысячи туристов. Потоки туристов объек-
тивно стимулируют развитие туристской инфраструктуры, которая не 
только служит источником дохода, но и решает проблемы занятости. 

Повышенной аттрактивностью обладают границы непризнанных 
государств и квазигосударств, например Ватикана или Мальтийского 
ордена. 

Различают современные и исторические границы, которые были в 
прошлом, но ныне не выполняющие свою функцию. Однако эти исто-
рические и важные в прошлом границы могут обладать высокой ат-
трактивностью, а в качестве примеров можно назвать Берлинскую сте-
ну, линию Керзона, линию Мажино, линию Сталина и др. 

Новой традицией стала установка специальных знаков в месте про-
хождения исторических границ. Среди объектов познавательного ту-
ризма Берлина не только Брандебургские ворота, являющиеся частью 
исторической границы между ГДР и Западным Берлином, но и специ-
ально восстановленный в 2000 году контрольно-пропускной пункт 
«Чарли» с музейной экспозицией. 

Государственные границы часто совпадают с ярко выраженными 
естественными рубежами. Приграничные районы традиционно насы-
щены интересными и уникальными природными объектами для позна-
вательного туризма. Четыре водопада из числа наиболее посещаемых в 
мире (Виктория, Игуасу, Ниагара, Дэтянь) расположены в пригранич-
ных регионах. В качестве особого типа политической границы и объек-
та туризма выступают горные перевалы. 
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Государственные границы часто разделяют уникальные природные 
комплексы. В российском приграничье находятся многие известные 
памятники природы: Куршская и Балтийская косы, Убсунурская котло-
вина горные вершины Большого Кавказа и Алтая, оз. Ханка и др. 

Границы в зависимости от их характера и функции, которую они 
выполняют, могут представлять собой для развития туризма барьеры 
или фильтры, они могут изменять прилегающее пространство и быть 
составным элементом интеграции. Границы влияют на развитие туриз-
ма за счет мотивации и формирования стимулов для путешествия, раз-
вития туристской инфраструктуры, маркетинга. 

Туристское пространство чрезвычайно чувствительно к изменениям 
в местоположении границ и функций, которые они выполняют. Новая 
граница (или закрытие существующей) может привести к исчезнове-
нию сложившегося туристского пространства или серьезным измене-
ниям в функционировании туристских пространств в соседних странах, 
когда будут отсутствовать отношения между ними. 

В случае, когда границы исчезают, туристское пространство может 
получить дополнительные импульсы к развитию. Исчезновение грани-
цы как барьера приводит к увеличению потока товаров и людей, а так-
же — к повышению роли населенных пунктов, расположенных рядом с 
границей. 

Основные возможные формы современного туризма в пригранич-
ных районах: 

— шоппинг, 
— гастрономический, 
— досуговый, 
— медицинский, 
— транзитный, 
— природно-ориентированный, 
— культурно-познавательный, 
— событийно-ориентированный. 
Туристское пространство внутри российского пограничья может 

принимать различные формы: 
а) тесного трансграничного сотрудничества за счет использования 

синергии. Следствие — появление трансграничных туристских регио-
нов (Благовещенск-Хэйхэ); 

б) самостоятельное развитие соседних регионов по обе стороны 
границы со взаимной конкуренцией при открытых границах (Большое 
Сочи — Абхазия) или отсутствие контактов при закрытых границах 
(Куршская коса); 

в) развитие туристского пространства на одной стороне границы 
(Балтийская коса); 

г) полное отсутствие развития туристского пространства из-за не-
привлекательности территории или полностью закрытых границ. 

Подписание в 2014 году договора о Евразийском экономическом 
союзе, который вступил в силу 1 января 2015 года, создало предпосыл-
ки для развития трансграничного туризма в странах участниках данно-
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го соглашения на новом уровне. Вместе с тем необходимо внесение 
корректив в визовые соглашения. ЕАЭС необходим визовый режим, 
позволяющий гражданам, въезжающим по визам одной страны, бес-
препятственно посещать все страны соглашения. 

á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 

Туризм на границах соседствующих государств основывается на 
взаимодополняемости, определяемой ценами на товары и услуги, име-
ющимися предложениями в сфере гостеприимства и экскурсий, удоб-
ством транзита и разнообразием привлекательных туристских ценно-
стей. В каждом конкретном случае в приграничье между соседствую-
щими государствами существует дисбаланс в величинах туристских 
потоков и в уровне развития туристской сферы. Мы постоянно имеем 
дело с асимметрией между соседствующими частями пограничья, в нем 
имеются разрывы туристского пространства и социально-экономиче-
ской освоенности, оно характеризуются мозаичностью. 

Сложно бывает определить, какие из факторов развития туризма в 
пределах приграничных районов имеют решающее значение. Турист-
ское пространство активно развивается и расширяет занимаемый ареал 
там, где территория привлекательна для туристов. Существуют много-
численные внешние и внутренние условия, которые в разной степени 
влияют на развитие и функционирование туризма в смежных пригра-
ничных районах. К их числу следует отнести следующие: 

— степень открытости границ, 
— соотношение цен, 
— наличие, многочисленность и известность туристских достопри-

мечательностей, 
— качество предлагаемого туристского продукта, 
— структуру туристских предпочтений, 
— навыки сервисных организаций при внедрении инноваций и ка-

чество человеческого капитала. 
Географические границы обладают особой аттрактивностью, кото-

рую можно использовать в целях познавательного туризма. Открытые и 
доступные границы — часть туристского потенциала территории. Ту-
ристское обустройство границ может способствовать экономическому 
развитию приграничных территорий. Повысить туристскую привлека-
тельность отдельных поселений может восстановление и инфраструк-
турное обустройство в них участков известных в прошлом историче-
ских границ. Повышение прозрачности границ способно значительно 
увеличить масштабы трансграничного туризма. 

Процесс открытия границ стал импульсом для развития туризма в 
районах, прилегающих к государственной границе, если он сопровож-
дается экономическими и социальными изменениями (способствует 
мобильности населения, в том числе в туристских поездках). 

Вне зависимости от характера границ между приграничными райо-
нами двух соседних стран существуют различия, проявляющиеся на 
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разных уровнях и в различных масштабах. Это касается развития ту-
ристской инфраструктуры и возможностей доставки туристов. Разли-
чия в уровне экономического развития, количество и качество цен на 
товары и услуги также способствуют туристскому обмену и путеше-
ствиям. 

Необходимо отметить, что процесс интеграции российского турист-
ского рынка в мировой пока происходит стихийно, не имея единого ор-
ганизационно-экономического механизма. Самым действенным шагом 
на этом пути может стать развитие туризма в приграничных регионах 
на основе формирования трансграничных и приграничных туристско-
рекреационных кластеров. 
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This article considers theoretical aspects of tourism studies and development in 
border regions. The work aims to identify key areas of geographical studies into 
tourism in border regions. Its research significance lies in a review of Russian and 
international literature on border territory and the role of tourism in socioeconomic 
development. In terms of methodology, it is an analytical work. The authors stress a 
need for a systemic approach to analysing tourism in border areas and describe the 
particularities of tourism on such territories. It is stressed that institutional barriers 
have become a major obstacle to the development of transboundary tourism regions. 
Borders are classed depending on the border regime and strictness of tourist entry 
procedures. Special attention is paid to the attractiveness of state border areas. The 
authors identify external and internal conditions affecting tourism development and 
functioning in border areas. The practical significance of the study lies in the possi-
bility of using its findings in developing tourism development programmes for bor-
der territories in contemporary Russia. 
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УДК 332.54 

Изучается влияние земельной рефор-
мы на формирование современной земель-
ной политики и эффективности управле-
ния земельными ресурсами. Изложены 
материалы, посвященные новой земель-
ной политике, системе управления зе-
мельными ресурсами и землепользова-
нию на новом этапе развития Эстон-
ской Республики. Как результат этой 
политики — принятие новой земельной 
реформы, предусматривающей муници-
пализацию, приватизацию и разгосудар-
ствление недвижимости. 

Описаны механизмы романо-герман-
ской модели управления земельными ре-
сурсами (которая пришла в Эстонии на 
смену советской). Показано, что ее внед-
рение способствует развитию земель-
ного рынка в республике и способствует 
повышению эффективности использо-
вания земель, прежде всего в аграрной от-
расли. Сделан вывод о наличии положи-
тельных тенденций развития земельного 
рынка и повышении производственно-
инвестиционной активности в сфере зем-
лепользования. Земельные ресурсы в Эс-
тонии являются надежным стратеги-
ческим объектом инвестиций. 

Ключевые слова: Эстония, земель-
ная политика, земельная реформа, меха-
низм управления земельными ресурса-
ми, землепользование, земельный налог 

Ç‚Â‰ÂÌËÂ 

Управление земельными ресур-
сами с целью их рационального и 
эффективного использования стало 
важнейшим вопросом, от решения 
которого во многом зависит благо-
состояние страны. В силу специаль-
ных особенностей земли, являющей-
ся природным ресурсом, средством 
производства и объектом социально-
экономических связей, совершенст-
вование организации управления зе-
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мельными ресурсами представляет особую значимость. Социальные ус-
ловия, устойчивое развитие сельского хозяйства, технологические ус-
ловия, изменение климата и другие факторы влияют на систему управ-
ления земельными ресурсами [1]. Структура землепользования являет-
ся нелинейной системой. Она связана с социально-экономическими и 
биофизическими изменениями [2]. После формирования в 1991 году 
Эстонской Республики как независимого государства в этой стране в 
1992 году была принята новая Конституция. В результате правовая си-
стема Эстонии перешла от советской к романо-германской, что потре-
бовало проведения земельной реформы. Основными положениями зе-
мельной реформы было создание правовых, организационно-хозяйст-
венных и других условий для перераспределения земель среди земле-
пользователей, а также решение задач, связанных с рациональным ис-
пользованием земель, как важнейшего ресурса государства. 

Сегодня базовыми законами, регулирующими земельные отноше-
ния или отношения в сфере недвижимости в Эстонии, выступают следу-
ющие: «О земельной реформе», «О недвижимом имуществе», «О соб-
ственности» и «Об ограничениях на уступку прав собственности на не-
движимое имущество иностранцам, иностранным государствам, юри-
дическим лицам». 

 
åÂÚÓ‰˚ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ 

 
Основные методы исследований были направлены на изучение си-

стемы и механизмов управления земельными ресурсами, а также ис-
пользования земель в Эстонской Республике. 

В работе применялись сравнительно-исторический метод, метод 
анализа и синтеза, основанного на анализе абсолютных и относитель-
ных величин, динамических рядов, детализации и обобщении материа-
ла, сравнительно-географический и картографический методы. 

Информационная база — законы и положения правительства Эстон-
ской Республики, материалы кадастрового учета земель, данные Депар-
тамента статистики, Земельного департамента и Министерства окружа-
ющей среды Эстонской Республики, материалы литературных и карто-
графических источников, а также интернет-изданий по теме иссле-
дования. 

Сравнительно-исторический метод был применен для выявления 
сущности новой Земельной реформы в Эстонии в результате перехода 
от советского периода правовой системы к романо-германской. 

Использование метода анализа и синтеза в исследованиях позволи-
ло изучить системы управления земельными ресурсами и учета земель 
в Эстонии, а также механизмы экономических регуляторов эффектив-
ности их использования. С помощью сравнительно-географического, 
картографического, метода анализа и синтеза были установлены тен-
денции изменения площадей различных категорий земель, динамики 
сделок земельного оборота и рыночная стоимость 1 га земли в Эстонии 
(в евро) по видам целевого назначения земель. 
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ç‡Ôð‡‚ÎÂÌËfl Ë ÒÓ‰ÂðÊ‡ÌËÂ ÁÂÏÂÎ¸ÌÓÈ ðÂÙÓðÏ˚ 
 
Основные направления земельной реформы, которые были приняты 

на основании вышеназванных законов: муниципализация — безвоз-
мездная передача имущества, находящегося в собственности государ-
ства в муниципальную собственность; приватизация — передача иму-
щества, находящегося в государственной или муниципальной соб-
ственности, за плату или безвозмездно в частную собственность; воз-
государствление — возврат в собственность Эстонской Республики из 
собственности кооперативных, государственно-кооперативных и обще-
ственных организаций [3]. В гражданском кодексе Эстонской Респуб-
лики, основывающемся на романо-германской школе, приняты следу-
ющие виды вещных прав: право собственности и ограниченные вещ-
ные права: реальные повинности, право застройки, сервитуты, залого-
вое право (ипотека) и право преимущественной покупки [4]. 

Задачи земельной реформы: изменение отношений, базирующихся 
на государственной собственности, в отношения преимущественно 
частнособственнические, возвращение земли прежним собственникам 
или их правоприемникам с целью более эффективного ее использова-
ния. Кроме того, в пользу собственников строений можно устанавли-
вать право застройки или передавать землю в пользовладение [3]. Се-
годня Единая сельскохозяйственная политика Эстонии направлена на 
то, чтобы сельские районы оставались заселенными и перспективными, 
для чего поставлены следующие цели: обеспечение постоянного роста 
рентабельности и конкурентоспособности сельскохозяйственных про-
изводителей; развитие альтернативной формы предпринимательства 
для диверсифицирования жизни сельских районов; повышение расхо-
дов на экологически чистое производство. 

В основу реформы отношений собственности в Эстонии был поло-
жен принцип реституции. Земельные участки, в том числе сельскохо-
зяйственные угодья, национализированные в годы советской власти, 
возвращаются прежним владельцам или их потомкам, а в ряде случаев 
выплачивается компенсация. Многие из потомков бывших землевла-
дельцев — жители городов, сельскохозяйственные угодья им не нуж-
ны, поэтому при первой же возможности они продают свои земли. Чле-
ны бывших коллективных хозяйств получили право выкупать земель-
ные участки, предоставленные им в советские времена в бессрочное 
пользование. Право на выкуп земли не означает, что человек должен ее 
выкупить — желающие могут за определенную плату в течение 99 лет 
использовать свои земельные наделы. При этом необходимо платить 
земельный налог. На практике подавляющее большинство бывших 
колхозников свои наделы приватизировали. Местным властям дано 
право продавать свободные угодья, пригодные для сельскохозяйствен-
ной деятельности. Однако среди покупателей могут быть только физи-
ческие и юридические лица, уже владеющие земельными наделами и 
получающих доход от продажи сельскохозяйственной продукции. 
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Лица, получившие землю в бессрочное пользование на основании 
акта в период Эстонской ССР, и садоводческие товарищества имеют 
право на приобретение этой земли и приватизировать ее на праве пре-
имущественной покупки. Закон об оценке земель определяет порядок и 
основания оценки. Если земля не была возращена гражданам по каким-
то причинам, выплачивается компенсация в соответствии с Законом об 
оценке земель. Большая часть приватизированных земель за счет пре-
имущественного права на приватизацию земли пришлась на 1997—
1999 годы. Около 60 % в 2012 году зарегистрированных частных земель 
принадлежат владельцам на основе восстановления права (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Динамика регистрации площадей частных земель в земельном кадастре 

за 2002—2012 годы 
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2002 2 007 364 62 25 4 5 
2003 2 177 800 62 25 4 6 
2004 2 298 297 62 25 4 6 
2005 2 360 413 62 25 4 6 
2006 2 408 699 61 25 4 6 
2007 2 440 745 61 25 4 6 
2008 2 459 698 61 26 4 6 
2009 2 472 003 61 26 4 6 
2010 2 478 946 60 26 4 6 
2011 2 483 938 60 26 4 6 
2012 2 487 604 60 26 4 6 

 
Примечание: по данным Департамента статистики Эстонской Республики. 
 
Иностранные физические и юридические лица имеют такие же пра-

ва на покупку земли, как эстонские граждане или юридические лица. 
Закон о земельной реформе позволяет им покупать землю под своими 
зданиями и прилегающую к ним. С разрешения старейшины уезда, 
иностранные физические и юридические лица могут вступить в права 
собственности на основании Закона об ограничения на уступку прав 
собственности на недвижимое имущество иностранцам, иностранным 
государствам и юридическим лицам. 
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ëËÒÚÂÏ‡ ÛÔð‡‚ÎÂÌËfl ÁÂÏÂÎ¸Ì˚ÏË ðÂÒÛðÒ‡ÏË 
 
Управление земельными ресурсами в Эстонии осуществляют сле-

дующие органы: Рийгикогу (народный парламент), Правительство Эс-
тонии, Министерство окружающей среды, Министерство юстиции, Зе-
мельный департамент, земельный кадастр, крепостные отделы (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Система управления земельными ресурсами Эстонской Республики 
 
В Рийгикогу решаются все важнейшие вопросы жизни государства: 

помимо законодательной деятельности Рийгикогу назначает высших 
должностных лиц, в том числе премьер-министра и председателя Госу-
дарственного суда. 

Правительство осуществляет внутреннюю и внешнюю политику 
государства, формируемую парламентом, принимая законы и утвер-
ждая государственный бюджет. Оно направляет и координирует работу 
министерств, департаментов, инспекций и других учреждений испол-
нительной власти [6]. 
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Деятельность Министерства окружающей среды направлена на сба-
лансированное развитие природопользования и охраны природы, эко-
номики и социальной сферы, на обеспечение необходимой для дости-
жения этого хорошо действующей системы. 

В ведении Министерства окружающей среды находятся: 
— организация охраны окружающей среды и природы государства; 
— выполнение задач, связанных с землей и базами данных про-

странства; 
— организация использования, охраны, воспроизводства и учета 

природных богатств; 
— обеспечение защиты от радиации; 
— надзор за окружающей средой; 
— организация наблюдения за погодой, природных и морских ис-

следований, геологических, картографических и геодезических работ; 
— ведение регистра окружающей среды и земельного кадастра; 
— организация использования зарубежных средств охраны окру-

жающей среды, а также составление проектов соответствующих стра-
тегических документов и правовых актов [7]. 

Земельный департамент Эстонии находится в юрисдикции Мини-
стерства окружающей среды. Департамент является правительственной 
организацией, которая разрабатывает и осуществляет направления 
национальной земельной политики. 

Задачей департамента стало получение достоверной и объективной 
информации об объектах учета, их местоположении и обеспечении ин-
формацией заинтересованных юридических лиц и граждан. Цели со-
здания департамента — обеспечение более эффективного управления и 
использования земель, организация геодезической и картографической 
деятельности, организация оценки земель и надзор за исполнением зе-
мельного налога и т. д. Основные направления деятельности Земельно-
го департамента: реализация земельной политики, земельный кадастр и 
геоинформационные системы. 

Функции департамента: ведение земельного кадастра и организация 
кадастровой съемки; надзор, координация и контроль выполнения зе-
мельной реформы; выполнение пространственного планирования; 
надзор, организация, координация деятельности в области геоинформа-
тики, картографии, геодезии, геологии, в сфере оценки земель; органи-
зация мероприятий по развитию инфраструктуры пространственных 
данных; сбор данных для характеристики топографических объектов; 
выдача лицензий на проведение оценки земли; использование, учет и 
охрана земель, находящихся в государственной собственности, управ-
ляемые Министерством окружающей среды; создание государственно-
го земельного резерва. 

Земельный департамент организует продажу земель с аукциона, ко-
торые находятся в собственности государства. Отчуждение государ-
ственного имущества происходит на основании закона «О государ-
ственном имуществе» и постановления министерства окружающей 
среды «Порядок предоставления в пользование и отчуждения недви-
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жимости», находящейся в управлении Министерства окружающей сре-
ды. Департамент в соответствии с п. 20 закона «Об охране природы» и 
Постановлением правительства Республики «Порядок приобретения и 
рассмотрения предложений по приобретению недвижимости» проводит 
процедуры приобретения для государства земель, на которые наложены 
природоохранные ограничения. 

Координацию по оценке земель департамент осуществляет с помо-
щью базы данных, в которую напрямую от нотариусов поступает вся 
информация об отчуждении недвижимости по всей стране. На сайте 
Земельного департамента содержится статистика о сделках с недвижи-
мостью, об уровне цен по сделкам с землей. 

Земельный кадастр служит техническим регистром, в котором ука-
заны результаты межевания, данные относительно природного состоя-
ния, ценности и реального использования земли, имеющие информаци-
онное назначение [8]. Земельный кадастр как функция управления зе-
мельными ресурсами включает документированную земельно-кадаст-
ровую информацию о земельных ресурсах, результаты их оценки и си-
стему мероприятий по сбору, разработке, документальному оформле-
нию, хранению и предоставлению этой информации [9]. В Эстонии от-
ветственными за сбор и обработку данных о земельных ресурсах для 
земельного кадастра является Министерство окружающей среды, а 
уполномоченным в обработке данных — Земельный департамент. Ве-
дение кадастра финансируется из государственного бюджета. Цель 
поддержания кадастра — регистрация информации, отражающую стои-
мость земли, ее состояние и систему использования, а также обеспечи-
вать качество такой информации и ее доступность общественности. Ка-
дастровые данные служат основой для создания и развития информа-
ционных систем, содержащих пространственных данные. Кадастровый 
индивидуальный номер каждого участка состоит из 12 цифр и делится 
на три части. 

В уездах земельные вопросы находятся в ведении крепостных отде-
лов, губернаторов и уездных земельных управлений [10]. С 1997 года 
закон «О регистрации земельных участков» обязывает всех собствен-
ников оформлять землю. Если участок был приобретен до вступления 
закона, хозяева могли добровольно зарегистрировать свои земли. По 
состоянию на 1 января 2012 года в Государственный кадастр было вне-
сено около 93 % всей земли; из них 37 % — это земля, возвращенная 
бывшим собственникам. На сегодня около 7 % земель еще не учтено в 
связи с незавершенной земельной реформой. Это земельные участки, 
ждущие собственника, либо участки, переданные в муниципальное 
владение или оставленные в собственность государству и не занесен-
ные в крепостной регистр, так как органы самоуправления и государ-
ство не обязаны вносить свою землю в крепостную книгу. Большинство 
не оформленных в кадастре земель принадлежат владельцам на основа-
нии права преимущественной покупки. Обычно земельные участки и 
прочно связанные с ним здания принадлежат одному владельцу. Зда-
ния, расположенные на чужом или на незарегистрированном участке, 
не могут участвовать в сделках. 
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Крепостные отделения уездных судов ведут крепостную книгу, ко-
торая является юридическим регистром вещных прав на недвижимую 
вещь. Недвижимостью в Эстонии считаются земельные участки, квар-
тирная собственность, права застройки и права квартирной застройки. 
В крепостных отделениях уездных судов имеется также регистр брач-
ного имущества. 

 
áÂÏÂÎ¸Ì˚È ÙÓÌ‰ Ë Â„Ó ÒÚðÛÍÚÛð‡ 

 
Для установления правового режима использования земель с уче-

том целевого их назначения в Эстонской Республике постановлением 
Правительства от 23.10.2008 года № 155 «Категории земель и порядок 
их использования» Земельным департаментом было выделено 13 видов 
земель целевого назначения [11] (табл. 2). Общая площадь территории 
Эстонской Республики составляет 45 226 км². В структуре земельного 
фонда Эстонии преобладают лесные земли. В 2008 году они занимали 
60,8 % от всей площади, к 2012 году площади лесных земель уменьши-
лись до 55,2 %. Тенденция к уменьшению площадей этой категории 
связана с переводом их в земли сельскохозяйственного назначения. 

 
Таблица 2 

 
Структура земельного фонда и динамика площадей по категориям земель 

 

Категория земель 
2008 2010 2012 

га % га % га % 
Земли под жилье 72 980 1,92 77 241 1,97 79 999 2,0 
Коммерческие земли 6 073 0,16 6 958 0,18 7 478 0,18 
Земли под производст-
во 22 363 0,59 24 014 0,61 25 138 0,62 
Земли под горнодобыва-
ющие отрасли 42 323 1,11 42 450 1,08 42 345 1,0 
Общественные земли 15 666 0,41 19 117 0,49 21 481 0,53 
Земли под водоемами 4 412 0,12 4 796 0,12 5 585 0,14 
Земли транспорта 41 153 1,08 44 980 1,15 47 881 1,18 
Земли, загрязненные от-
ходами 5 041 0,13 5 658 0,14 5 852 0,14 
Земли национальной 
обороны 10 216 0,26 17 947 0,46 18 556 0,46 
Земли заповедников 138 777 3,54 142 191 3,63 164 968 4,07 
Земли с/х назначения 1 235 652 30,2 1 311 298 33,5 1 392 508 34,40 
Лесные земли 2 197 400 60,8 2 212 000 56,5 2 233 900 55,16 
Земельные участки, не 
отведенные для кон-
кретных целей 5265 0,14 4 110 0,11 3 998 0,12 
Итого (без площади 
прочих земель) 3 797 485 100 3 912 759 100 4 049 689 100 

 

Примечание: по данным Департамента статистики Эстонской Республики. 
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Сельскохозяйственное использование земель в Европе значительно 
изменились за последние десятилетия. Наблюдения в Европейских 
странах за изменением площадей сельскохозяйственных земель пока-
зывают их расширение или сокращение, которое зависит от системы 
управления земельными ресурсами, элементов ландшафта, системы 
сельскохозяйственного использования земель и специализации [12]. 

В Эстонской Республике земли сельскохозяйственного назначения 
имеют большое значение. С каждым годом площади земель этой катего-
рии постоянно увеличиваются. Доля площадей этой категории в 2012 го-
ду составила в земельном фонде 34,4 %, по сравнению с 2008 годом они 
увеличились на 4,2 %. Большое внимание в Республике уделяется и 
землям заповедников. Их долевое участие в земельном фонде в 2012 го-
ду составило 4,1 %. В период с 2008 по 2012 год существенно увели-
чились площади земель национальной обороны на 8350 га. 

 
åÂı‡ÌËÁÏ˚ ÛÔð‡‚ÎÂÌËfl ÁÂÏÂÎ¸Ì˚ÏË ðÂÒÛðÒ‡ÏË 

 
Земля как фактор эффективного развития государства рассматрива-

ется с двух сторон: как условие экономического развития государства и 
как объект экономических отношений. Управление земельными отно-
шениями и ресурсами стало первостепенной задачей государства. Ме-
ханизмы управления земельными ресурсами можно разделить на три 
группы: экономические, административные и социальные. В современ-
ный период значительно возрастает роль земли как экономического 
фактора. Основная цель эффективного управления земельными отно-
шениями заключается в достижении экономических и социальных ин-
тересов собственников, пользователей земельных участков и общества 
в целом. 

Механизм экономического регулирования управления земельными 
ресурсами формируется системой мер экономического воздействия, 
направленных на реализацию земельной политики государства, обеспе-
чение прав землевладельцев и землепользователей и др. [13].  

Управление земельными отношениями и ресурсами — первосте-
пенная задача государства. 

Система экономических регуляторов управления земельными ре-
сурсами включает: 

— земельный налог; 
— арендную плату за землю; 
— рыночную цену земли; 
— залоговую цену земли; 
— компенсационные платежи при изъятии земель; 
— компенсационные выплаты при консервации земель; 
— платежи за повышение качества земли; 
— штрафные платежи за экологический ущерб. 
Экономический механизм управления земельными ресурсами дол-

жен быть основан на использовании земельной ренты в качестве осно-
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вы для формирования системы экономических регуляторов с другими 
экономическими рычагами (ценами, ссудным процентом, подоходным 
налогом и т. д.) [14]. 

В 1993 году в Эстонской Республике был принят закон «О земель-
ном налоге», который обременял налогом все земли [15]. Этот налог 
исчисляется на основании данных, представленных местным самоуп-
равлением. Законом «Об оценке земель» установлена ставка налога — 
от 0,1 до 2,5 % о в год от цены налогообложения, которая устанавлива-
ется собранием местного самоуправления. Ставка земельного налога на 
земли, используемые для производства сельскохозяйственной продук-
ции, составляет 0,1—2,0 %. Если на земле запрещена экономическая ак-
тивность, то налог на землю определен Эстонским правительством в 
размере 75, 50 или 25 % от налоговой ставки. Земельный налог взимает-
ся трижды в год — 15 апреля, 15 июля и 15 октября. 

Налог поступает в бюджет местного самоуправления по месту рас-
положения земли. Для налогообложения периодически проводят оцен-
ку земель, в результате чего устанавливается стоимость земли, и вно-
сятся изменения в базу данных. Оценка проводится на основе данных 
земельного кадастра в каждой территориальной зоне (волости), учиты-
вая их индивидуальные особенности, уровень цен, целевого назначения 
и качественной характеристики земель. 

Земельный налог не назначается и налоговое извещение не высыла-
ется, если сумма составляет менее 5 евро [15]. 

Сумма земельного налога рассчитывается путем умножения цены 
налогообложения земли на ставку земельного налога. Земельным нало-
гом облагается вся земля, платит его собственник, а в некоторых случа-
ях — пользователь земли. Земельный налог — второй по величине ис-
точник доходов для муниципалитетов и городов после подоходного 
налога. Средняя сумма заработанных муниципальных районов и горо-
дов от земельного налога в 2007—2011 годах, составила 46,9 млн евро, 
что равняется 4 % от их валового дохода и 7 % налоговых поступлений. 
Важным механизмом управления земельными ресурсами стали органи-
зация и координация деятельности по оценке земель. 

Государственным земельным налогом не облагаются: 
— земли, прилегающие к зданиям или их частям, связанных с ди-

пломатическим миссиями и консульскими представительствами ино-
странных государств; 

— земли, которые используется другим государством или между-
народной организацией; 

— земли, находящиеся в муниципальном владении; 
— земли кладбищ и земли под храмами и церквями конгрегаций; 
— получатели пенсий могут быть освобождены от уплаты земель-

ного налога при условии, что земля используется для проживания, и 
собственник не получает дохода со сдачи своей земли внаем, и если 
площадь данной земли составляет до 0,1 га в городской черте и до 1 га 
в сельской местности; 

— местные власти могут решить не облагать налогом землю пуб-
личного пользования [16]. 
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Земельный налог поступает только в муниципальный бюджет мест-
ных властей и регулируется Советом налогов и таможни. На сегодня 
государственный сектор Эстонии имеет наименьшее налоговое бремя 
во всем ЕС, и эта ситуация предположительно сохранится и в будущем. 

В Эстонии отсутствует налог на недвижимость, что создает благо-
приятные условия для приобретения недвижимости иностранными 
гражданами. Среди собственников эстонской земли гражданам ино-
странных государств принадлежит около 40 900 га земли. Таким обра-
зом, если рассматривать всю территорию Эстонии, то иностранцам — 
частным лицам принадлежит меньше одного процента земли. 

Согласно закону «О государственном имуществе» имущество госу-
дарства может передаваться другому лицу за плату в аренду или поль-
зовладение либо обременяться правом застройки с публичных торгов. 
Право застройки носит публичный характер. Размер вознаграждения и 
основания его исчисления устанавливаются по соглашению сторон и 
могут быть заранее определены на весь период действия права. Помимо 
этого застройщик уплачивает все налоги и несет все публично-право-
вые повинности, которыми обременен участок. Сегодня право застрой-
ки — один из наиболее востребованных институтов гражданского пра-
ва. Большие строительные объекты возводятся в Эстонии в основном 
на праве застройки, так как вступление республики в ЕС привело к су-
щественному удорожанию земли и к привлечению иностранных круп-
ных инвесторов. Обременение участка правом застройки выгодно для 
его собственника, он сохраняет за собой право собственности и получа-
ет доход. В этой области относительно новое законодательство, однако 
большое количество его нормативных актов далеко не совершенны. 
Необходимо исследование этих проблем для повышения эффективно-
сти механизмов управления земельными ресурсами. 

 
ê˚ÌÓÍ ÁÂÏÎË 

 
Как известно, земельный собственник ведет хозяйство самостоя-

тельно, но может и передать свое право использования земли в аренду 
предпринимателю. Условиями арендного договора последний времен-
но получает право монопольного хозяйствования на данном участке, за 
что и выплачивает землевладельцу арендную плату. Превращение ча-
сти прибыли арендатора в земельную ренту обусловлено именно дан-
ной монополией [13; 14]. 

Эстонская Республика в целях увеличения поступлений в нацио-
нальный бюджет и поиска владельцев недвижимости распродает госу-
дарственные земли. Чтобы ускорить процесс распродажи государ-
ственных земель, стартовая цена установлена на 30 % ниже первона-
чальной. Большую часть земель занимают леса: эти участки продаются 
по самым высоким ценам. Земельный департамент также проводит 
процедуры приобретения земель для нужд Республики. В Эстонии зем-
лю можно рассматривать как надежный стратегический объект инве-
стиций, вложение в землю сохраняет свою привлекательность. 
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Так как земельный рынок — часть рынка недвижимости и включает 
объекты, субъекты, а также правовые нормы, регулирующие земельные 
отношения, для эффективного управления земельным рынком необхо-
дим его постоянный мониторинг. Он проводится для выявления уровня 
цен; состояния рынка; доступности и ликвидности земельных участков; 
эффективности инвестиций в земельные участки. 

Земельный Департамент содержит информацию о рынке недвижи-
мости и статистику о сделках с земельными участками по всей стране. 
К сделкам с земельными участками и находящимися на них объектами 
(жилыми домами, гаражами, иными придворными постройками) отно-
сятся такие процедуры, как купля-продажа, мена, дарение. Рассмотрим 
структуру оборота земель в Эстонской Республике. 

Рынок недвижимости Республики растет как с участием местных 
покупателей, так и иностранных, в то же время поднимаются и цены. 

В 2013 году земельный оборот в Эстонии составил 52 160 сделок 
площадью 144 695 га и стоимостью 2,35 млрд евро (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Динамика сделок земельного оборота Эстонии 
 
Примечание: по данным Земельного департамента (2000—2013 годы). 
 
Купля-продажа земельных участков является наиболее распростра-

ненной гражданско-правовой сделкой в Эстонии. По данным Земельно-
го Департамента в 2013 году было зарегистрировано 41 357 сделок 
площадью 2 млрд га по купле-продаже застроенных и незастроенных 
земельных участков, заключенных гражданами, юридическими лицами 
и иностранцами и 7404 сделки с земельными участками по договорам 
дарения площадью 15 446 га, а также 575 сделок по мене площадью 
1225 га. 
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Доля сделок по купле-продаже земельных участков гражданами и 
юридическими лицами в 2013 году составила 79 % в общем количестве 
зарегистрированных сделок. 

Площадь проданных по сделкам за год земельных участков гражда-
нами и юридическими лицами составляет более 70 % от общей площа-
ди земель, находящихся в обороте. 

Средняя стоимость 1 га государственной земли стоит около 31 000 евро. 
Площадь проданных за 2013 год земельных участков, находящихся в 
государственной и муниципальной собственности, незначительна и со-
ставляет менее 0,1 % от общей площади земель, находящихся в оборо-
те. По площади государственных и муниципальных земель в 2013 году 
продано на 33 % больше, чем в 2012 году. 

Средняя стоимость 1 га земли в Эстонии по видам целевого назна-
чения начинается от 2101 евро (сельскохозяйственные земли). Следует 
отметить, что средняя стоимость 1 га коммерческой земли — одна из 
самых высоких в стране и составляет 680 873 евро, несмотря на то что 
по сравнению с 2012 годом стоимость упала на 30 %. 

Средние цены на земли следующих видов целевого назначения зна-
чительно меньше. Чуть более чем за 10 000 евро за 1 га совершаются 
сделки с землями под жилье и землями промышленности (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Средняя рыночная стоимость 1 га земли   
по видам целевого назначения в Эстонии, евро 

 
Примечание: по данным Земельного департамента (2013 год). 
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вого назначения по уездам, безусловным лидером по всем позициям 
стал уезд Харьюмаа, где 1 га коммерческой земли стоит в среднем 
1 745 466 евро, по 500 000 евро/га продаются жилые земли и земли про-
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мышленности, а земли сельскохозяйственного назначения стоят на 
рынке в среднем 3532 евро/га. С самой дорогой жилой землей в пятерку 
уездов входят Тартумаа, Пылвамаа, Рапламаа и Ида-Вирумаа. Дорого 
ценятся земли промышленности и коммерческие земли в уездах Ида-
Вирумаа и Тартумаа. 

Отдельно Земельный департамент выделяет лесные земли, средняя 
стоимость за 1 га которых по стране составляет 2300 евро. Самая дорогая 
стоимость за лесные земли наблюдается в уезде Вырумаа. До 2000 евро 
за 1 га можно приобрести в таких уездах как Йыгевамаа, Ярвамаа и 
Ляэнемаа. Средняя цена за 1 га в остальных уездах варьирует от 2000 
до 3000 евро. 

Земельный департамент также проводит процедуры приобретения 
земель для нужд республики. 

Таким образом, в Эстонии землю можно рассматривать как природ-
ный ресурс, активно участвующий на рынке недвижимости и являю-
щийся стратегическим объектом инвестиций. Поэтому опыт Эстонской 
Республики рыночного механизма земли в качестве объекта недвижи-
мости важен и для нашей страны. 

 

Ç˚‚Ó‰˚ 
 
1. После советского периода правовая система в Эстонской Респуб-

лике перешла от советской к романо-германской. В результате земель-
ная реформа ориентирована на муниципализацию, приватизацию и воз-
государствление земли. В Эстонии приняты виды вещных прав: право 
собственности и ограниченные вещные права, реальные повинности, 
право застройки, сервитуты, залоговое право (ипотека) и право пре-
имущественной покупки. 

2. Система управления земельными ресурсами в Эстонии включает: 
Рийгикогу (парламент), Правительство Эстонии, Министерство окру-
жающей среды, Министерство юстиции, Земельный департамент, зе-
мельный кадастр, крепостные отделы. Наиболее важными из них для 
учета земель стали системы государственного земельного кадастра и 
крепостной книги, которые служат информационной основой государ-
ственного управления территориями и экономического регулирования 
земельных отношений. 

3. Система экономических регуляторов управления земельными ре-
сурсами в Эстонии включает: земельный налог; арендную плату за зем-
лю; рыночную цену земли; залоговую цену земли; компенсационные 
платежи при изъятии земель; компенсационные выплаты при консерва-
ции земель; платежи за повышение качества земли; штрафные платежи 
за экологический ущерб. 

4. На основании закона «О земельной реформе» земельные участки, 
в том числе сельскохозяйственные угодья, национализированные в го-
ды советской власти, возвращаются прежним владельцам или их по-
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томкам, а в ряде случаев выплачивается компенсация. Члены бывших 
коллективных хозяйств имеют право выкупить земельные участки, 
предоставленные им в советские времена в бессрочное пользование. 
Недвижимое имущество, находящееся в собственности государства, 
может передаваться другому лицу за плату в аренду, пользовладение 
или обременяться правом застройки с публичных торгов по решению 
управления государственным имуществом или согласия Правительства 
Республики. 

5. Земельным департаментом Эстонии выделяет 13 видов целевого 
назначения земель: земли под жилье, сельскохозяйственные земли, ком-
мерческая земля, земли под производство, земли под горнодобывающие 
отрасли, общественные земли, земли под водоемы, земли транспорта, 
земли, загрязненные отходами, земли национальной обороны, заповед-
ники, лесные земли, земли, не отведенные для конкретных целей. 

6. В Эстонии явно прослеживается тенденция развития земельного 
рынка и повышение производственно-инвестиционной активности в 
сфере землепользования. Наблюдается рост рыка земель всех видов це-
левого назначения земель, за исключением земель, не отведенных для 
конкретных целей. Сегодня право застройки один из наиболее востре-
бованных институтов гражданского права. Вступление республики в 
ЕС привело к существенному удорожанию земли и к привлечению ино-
странных крупных инвесторов. 

7. Эстонская Республика в целях увеличения поступлений в нацио-
нальный бюджет распродает государственные земли. Земельный депар-
тамент также проводит процедуры приобретения земель для нужд рес-
публики. В Эстонии земельные ресурсы можно рассматривать как 
надежный стратегический объект инвестиций, вложение в землю со-
храняет свою привлекательность. 
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This article studies the effect of land reform on the development of current land 

policy and land management efficiency. The authors present a review of materials 
focusing on the new land policy, land management and land use system at a new 
stage of Estonian development. This policy has led to the adoption of a new reform 
aimed at the municipalisation, privatisation, and denationalisation of real estate. 

The article describes mechanisms of the Romano-Germanic land management 
model, which has replaced the Soviet model in Estonia. It is shown that the model’s 
introduction has contributed to the development of the Republic’s land market and 
increased land use efficiency, in particular, in agriculture. There are positive trends 
towards land market development and an increase in production and investment in 
land use. Estonian land resources are a reliable strategic investment. 

Key words: Estonia, land policy, land reform, land management mechanism, 
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1. Представляемая для публикации статья должна быть актуальной, 

обладать новизной, содержать постановку задач (проблем), описание 
основных результатов исследования, полученных автором, выводы, а 
также соответствовать правилам оформления. 

2. Материал, предлагаемый для публикации, должен быть ориги-
нальным, не публиковавшимся ранее в других печатных изданиях. При 
отправке рукописи в редакцию журнала автор автоматически принима-
ет на себя обязательство не публиковать ее ни полностью, ни частично 
в каком-либо издании без согласия редакции. 
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или tikuznetsova@gmail.com 

7. С января 2013 г. статьи на рассмотрение принимаются в режиме 
онлайн. Для этого авторам нужно зарегистрироваться на портале «Еди-
ной редакции научных журналов БФУ им. И. Канта» http://journals. 
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1) индекс УДК — должен достаточно подробно отражать тематику 

статьи (основные правила индексирования по УДК см.: http://www. 
naukapro.ru/metod.htm); 

2) название статьи на русском и английском языках (до 12 слов); 
3) аннотацию на русском и английском языках (приблизительно 

1500 знаков), оформленную в соответствии с международными стан-
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 вступительное слово о теме исследования; 
 цель научного исследования; 

 



 

 описание научной и практической значимости работы; 
 описание методологии исследования; 
 основные результаты, выводы исследовательской работы; 
 ценность проведенного исследования (какой вклад данная работа 
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 практическое значение итогов работы. 
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6) пристатейные библиографические списки оформляются на рус-

ском языке (в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5. — 2008) и на латинице 
(Harvard System of Referencing Guide); 

7) сведения об авторах на русском и английском языках (Ф. И. О. 
полностью, ученые степени, звания, должность, место работы (органи-
зация, город, страна), почтовый адрес, e-mail); 

8) сведения о языке текста, с которого переведен публикуемый ма-
териал. 

 
é·˘ËÂ Ôð‡‚ËÎ‡ ÓÙÓðÏÎÂÌËfl ÚÂÍÒÚ‡ 

 

Авторские материалы должны быть подготовлены в электронной 
форме в формате листа А4 (210  297 мм). 

Все текстовые авторские материалы принимаются исключительно в 
формате doc и docx (Microsoft Office). 

Подробная информация о правилах оформления текста, в том числе 
таблиц, рисунков, ссылок и списка литературы, размещена на сайте 
«Единая редакция научных журналов БФУ им. И. Канта» http://journals. 
kantiana.ru/authors/imk/ (информационно-методический комплекс «Как 
написать научную статью»). 
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