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К. Ю. Волошенко, А. Л. Кузнецова 

ЭКОНОМИКА 
 

 
 
УДК 332.14:911.3 

 
Рассматривается методические осо-

бенности прогнозирования регионального 
развития с использованием балансового 
метода. Дается обзор и оценка сущест-
вующих региональных прогнозных моделей 
и программных комплексов с точки зрения 
их применения для целей и задач государ-
ственного управления. Выявляется и обос-
новывается необходимость развития мо-
делей балансового подхода применительно 
к специфическим территориальным усло-
виям. В частности, выделяются возмож-
ности исследования связей и пропорций на-
турально-вещественных и денежных по-
токов, формирующихся в региональной си-
стеме, балансирования потребностей хо-
зяйства с производственным и ресурсным 
потенциалами. Применительно к рос-
сийскому эксклаву разработана балансовая 
модель долгосрочной устойчивости, отно-
сящаяся к классу имитационных моделей 
ситуационного прогнозирования. Дана об-
щая характеристика балансовой модели, 
описаны основные составные блоки и алго-
ритм имитационного моделирования. При-
ведены результаты разработок и расче-
тов на модели для целей прогнозирования 
регионального развития в рамках трех аль-
тернативных сценариев для Калининград-
ской области на период до 2018 г. 

 
Ключевые слова: региональное разви-

тие, прогнозирование, эксклав, балансовая 
модель 

 
Одной из наиболее важных функ-

ций управления любой территориаль-
ной социально-экономической систе-
мой, независимо от уровня ее сложно-
сти и характера происходящих внутри 
нее процессов или специфических ус-
ловий развития, является прогнозиро-
вание. 
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Экономика 

Необходимость научно обоснованного прогнозирования обусловле-
но высоким динамизмом и неопределенностью среды принятия реше-
ний. Это касается как внутренней структуры функционирования регио-
нальной системы, которая зависит от общих тенденций развития и си-
туации в стране, так и внешнего окружения, влияние которого по мере 
интернализации хозяйственной жизни усиливается. Например, в каче-
стве внутренних переменных могут быть указаны направления регио-
нальной политики, реализуемые в отношении субъектов РФ, меры го-
сударственной поддержки регионов с использованием программно-
целевого механизма управления (федеральные целевые или государст-
венные программы развития), а также комплекс институциональных, 
финансовых, инфраструктурных и иных инструментов регионального 
развития, формируемых в рамках общей политики федерального цен-
тра. Внешние условия и их влияние на конкретную территориальную 
систему обусловлены степенью ее открытости, активностью включения 
в процессы международного разделения труда и мирохозяйственные 
связи. В частности, для российского эксклава имеет значение политика 
и темпы развития соседних стран ЕС. Также влияет зависимость струк-
туры региональной экономики от отдельных международных процес-
сов или складывающихся межрегиональных пропорций. Например, 
здесь может быть указана актуальная в последнее время в регионах 
поддержка кластерных инициатив и других форм международной инте-
грации. 

В результате влияния различных процессов и комплекса факторов 
управление развитием и его эффективность в большой мере зависит от 
качества прогнозно-аналитического представления и понимания буду-
щего образа региона. Наличие адекватной реальным условиям функ-
ционирования и объективной с точки зрения охвата и представления 
системы прогнозирования развития региона позволяет с упреждением 
выявлять социально-экономические проблемы, обосновывать необхо-
димость корректировки и изменения направлений развития, определять 
систему целевых установок и задач региональной экономики, разраба-
тывать комплекс первоочередных действий и мер в общественно зна-
чимых сферах деятельности. 

Следует отметить, что потребность в проведении прогнозно-
аналитических расчетов в последние годы активно возрастает со сторо-
ны региональных органов власти в связи с необходимостью решения 
вопросов стратегического управления в различных сферах, потребно-
стью сценарного планирования, направленного на снижение неопреде-
ленности среды и разработку превентивных мер в связи с высокой за-
висимостью социально-экономических процессов, протекающих в ре-
гионах, от общей ситуации в экономике РФ и тенденций на мировом 
рынке. 

Формирование прогнозно-аналитической системы представления 
региона в отечественной и зарубежной практике управления региональ-
ным развитием осуществляется на основе построения и использования 
специальных социально-экономических моделей, программных средств, 
инструментов и информационно-расчетных платформ. 
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На данный момент для целей управления региональным развитием 
разработано достаточно большое число прогнозных моделей и инфор-
мационно-аналитических продуктов (программные комплексы прогно-
зирования, системы поддержки принятия решений, автоматизирован-
ные информационные системы (АИС) и т. д.) Преимущественно разра-
батываемые прогнозные комплексы и модели представляют собой гиб-
ридные формы с использованием таких классов моделей, как балансо-
вые, эконометрические и ситуационного прогнозирования с примене-
нием технологии имитационного моделирования. Среди наиболее из-
вестных моделей, использующихся в практике управления региональ-
ным развитием, могут быть названы следующие. 

Балансовые модели: RIM (Russian Interindustry Model) Института 
народно-хозяйственного прогнозирования РАН [22], адаптированная к 
региональным условиям (Г. Р. Серебряков, М. Н. Узяков, А. А. Янтов-
ский); прогнозно-аналитическая система экономического роста Н. В. Су-
ворова, А. В. Суворова и В. Н. Борисова [25]; оптимизационные межре-
гиональные межотраслевые модели СИРЕНА и СИРЕНА-2 [19; 26], 
разработанные ИЭОПП РАН (С. А. Суспицын, Ю. С. Ершов, Н. М. Иб-
рагимов, Л. В. Мельникова и др.) 

Эконометрические модели: региональная эконометрическая модель 
прогнозирования на примере Республики Дагестан В. З. Петросянца, 
С. В. Дохоляна и А. С. Каллаевой [16]; эконометрическая модель влия-
ния инвестиций в основной капитал на устойчивый рост регионов Рос-
сии (Е. А. Федулова, Т. А. Алабина, И. С. Волобуев и др.) [27]; эконо-
метрическая модель инновационного развития региона на примере 
Санкт-Петербурга (И. В. Романенко) [21]; эконометрическое моделиро-
вание и прогнозирование развития экономики Приморского края 
(А. С. Величко, И. А. Бажин) [4]; эконометрическая модель прогнозиро-
вания валового регионального продукта (например, Р. М. Нижегород-
цев, Н. П. Горидько и Н. А. Петухов [17], Ф. Н. Клоцвог и Л. С. Чернова 
[12], А. Г. Гранберг и Ю. С. Зайцева [6; 9], М. А. Латышева [15] и др.). 

Модели ситуационного прогнозирования: АИС «Регион/Макро» 
Самарской государственной экономической академии (В. А. Цыбатов, 
Д. В. Дубровин, Х. Р. Хасаев и др.) [28—31], компания «Волгоинформ-
сеть», г. Самара; многофакторная имитационная модель АИС «Про-
гноз» Пермского государственного университета (научный коллектив 
кафедры экономической кибернетики Пермского государственного 
университета и Института экономики Уральского отделения Россий-
ской академии наук под руководством академика РАЕН Д. Л. Андриа-
нова), ЗАО «Прогноз», г. Пермь; модель социально-экономической сис-
темы региона А. Л. Ринчино [20] и др. 

В меньшей степени на региональном уровне используются трендо-
вые модели и разрабатываются модели общего равновесия, имитацион-
ные модели получили развитие в практике создания программных ком-
плексов в моделях ситуационного прогнозирования: модель средне-
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срочного прогнозирования экономической динамики региона при по-
мощи линейно-гармонических трендов (Е. Н. Грибова) [10]; CGE (Com-
putable General Equilibrium models) модель «Россия: Центр — Феде-
ральные округа» (А. Р. Бахтизин) [2; 3], представляющая собой продол-
жение известной CGE модели RUSEC (RUSsian EConomy), разработан-
ной для экономики РФ в целом без учета региональной составляющей; 
модель экономической динамики, основанная на равновесии прогнозов 
экономических агентов ВЦ РАН (А. А. Петров, И. Г. Поспелов, А. А. Ша-
нанин) [18]; модель экономической динамики региона на основе при-
менения ограниченного массива статистических данных (В. Ю. Соло-
пов и А. В. Кошкаров) [14; 23] и др. 

Кроме приведенных классов моделей, получивших наибольшее рас-
пространение на региональном уровне и основанных на традиционных 
методах планирования и прогнозирования, в последние годы разра-
ботаны и используются модели, в которых реализованы принципиально 
новые подходы и решения в практике регионального управления: мно-
гофакторная модель «Стратегическая матрица региона» (А. И. Агеев, 
Б. В. Куроедов, Р. Мэтьюз, О. В. Сандаров) с применением элементов 
теории нечеткой логики, теории графов, сценарного метода, метода ана-
лиза иерархий и других математических методов, а также экспертных 
оценок [1]; имитационно-экспертная модель региона с использованием 
когнитивных технологий и вычислительного эксперимента (И. В. Деся-
тов, Г. Г. Малинецкий, С. К. Маненков, П. Л. Отоцкий и др.) [13]; социо-
эколого-экономическая модель, реализуемая на кластерном вычисли-
тельном устройстве посредством параллельных алгоритмов сценарных 
расчетов, оптимизации и улучшения приближенно-оптимального управ-
ления (В. И. Гурман, Г. А. Матвеев, Е. А. Трушкова) [11] и др. 

Применительно к задачам государственного управления указанные 
модели и разработанные программные комплексы обладают рядом ог-
раничений, которые заключаются в их содержательном несоответствии 
потребностям в разработке конкретных механизмов и инструментов 
воздействия на социально-экономическую систему региона. Практиче-
ски бесполезны оказываются модели в части обеспечения долгосроч-
ной устойчивости региона. Это связано с изначальным исследователь-
ским посылом моделирования, а не ориентацией на инструментальную 
поддержку управленческих решений. С одной стороны, это объясняет-
ся разработкой информационно-аналитических систем применительно 
к условиям конкретных субъектов РФ, поэтому специфические терри-
ториальные условия, например Калининградской области как объекта 
моделирования, не учитываются. С другой стороны, программные ком-
плексы включают стандартное представление региональной экономи-
ческой системы в составе подсистем. Так, по отношению к российско-
му эксклаву может быть выделена существенная роль внешнеторгового 
сектора в функционировании и развитии региональной системы, для 
которого к «внешней торговле» необходимо отнести не только ино-
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странные государства, но и остальную территорию России. Однако по-
давляющее большинство моделей ограничивается описанием внешне-
экономической деятельности, которое дается только в разрезе внешних 
операций с «остальным миром» на основе прогнозирования объемов 
экспорта и импорта. 

Вследствие этого следует выделить необходимость учета при моде-
лировании развития Калининградской области эксклавной специфики, 
которая выражается в особенностях формирования и распределения 
денежных и товарных потоков, высокой подвижности и зависимости 
изменения системы даже от незначительных возмущений. Существую-
щие модели и программные комплексы пока не способны решить дан-
ную задачу по причине их унификации, представляющие типовые ре-
шения для субъектов РФ. Кроме этого в региональных моделях недо-
оценивается значение балансовых построений и методов. 

Применительно к региону сущность балансового метода заключает-
ся в прогнозировании и планировании развития конкретной территории 
посредством использования системы расчетов, позволяющей увязать и 
сбалансировать потребности хозяйства в различных видах продукции с 
возможностями их производства или ввоза, а также удовлетворения в 
разных видах ресурсов (материальных, трудовых, финансовых и т. д.). 

В качестве основной причины отказа от проведения балансовых по-
строений на уровне региона называется качество системы статистиче-
ских данных, полнота и точность которой не позволяют проводить ба-
лансирование, дает существенные расхождения и погрешности. Следу-
ет отметить и недостаточный уровень развития системы региональных 
счетов. В этой связи предпочтение нередко отдается эконометрическим 
моделям, несмотря на невысокий уровень надежности и точности, осо-
бенно в период значительных колебаний в развитии и нестабильности. 

В то же время цели и задачи государственного управления регио-
нальным развитием предъявляют определенные требования к инстру-
ментам и методам региональных исследований в части их соответствия 
возможностям получения объективных сведений о структуре и пропор-
циях, складывающихся в региональной системе, оценки внутреннего 
потенциала регионального роста, выявления профильных и перспек-
тивных видов хозяйственной специализации, а также прогнозирования 
сценарных вариантов развития территории при изменении исходных 
факторов и условий. Решение указанных задач обеспечивается только в 
рамках балансового подхода, особенно если речь идет о структурной 
перестройке социально-экономической системы. 

Необходимость и достаточность использования балансового подхо-
да в управлении региональным развитием Калининградской области 
обусловлена возможностью комплексного и системного представления 
регионального хозяйства, исследования связей и пропорций, оценки 
натурально-вещественных и денежных потоков, формирующихся в ре-
гиональной системе, привязанные к реальным условиям развития и 
функционирования системы и учитывающие особенности формирова-
ния собственно указанных пропорций. 
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К основным специальным задачам в области регионального управле-
ния применительно к Калининградской области, решаемым преимуще-
ственно с использованием балансового метода, могут быть отнесены: 

— характеристика воспроизводственных процессов в региональной 
экономике по материально-вещественному составу в детальном отрас-
левом разрезе, по видам экономической деятельности или производст-
вам, что позволяет производить оценку формирования, распределения 
и перераспределения денежных потоков в региональной экономической 
системе; 

— отражение процесса производства и распределения продукции в 
регионе, созданной в материальной и нематериальной сферах. Взаимо-
увязка на региональном уровне различных видов экономической дея-
тельности или производств, а также выделение зависимостей и взаимо-
связей региональных процессов с внешними рынками; 

— выявление перспективных и профильных видов экономической 
деятельности в структуре региональной экономики с точки зрения дос-
тижения макроэкономического равновесия и обеспечения сбалансиро-
ванности всех сфер региональной экономики; 

— определение направлений повышения эффективности участия 
региона в международном и региональном разделении труда (субъекты 
РФ), выявление резервов роста производительности труда по отдель-
ным видам экономической деятельности и производствам; 

— на основе взаимосвязи различных балансов (материальный, тру-
довой и финансовый) обеспечение комплексного подхода в управлении 
региональным развитием в достижении устойчивости территории. 

В результате были сформулированы основные требования к по-
строению модели долгосрочной устойчивости Калининградской облас-
ти, заключающиеся в обеспечении ее научной обоснованности и ком-
плексности, системности и сбалансированности, минимизации уровня 
критериальности анализа и оптимизации процессов, протекающих в 
границах региональной системы, вариантности, достаточности и досто-
верности, многоукладности, практической направленности, гибкости и 
адаптивности, возможностей доведения разработок до уровня инфор-
мационной автоматизированной системы. 

В связи с потребностью сбалансированного развития и обеспечения 
долгосрочной устойчивости, моделирование региональной экономики 
должно базироваться на использовании балансового подхода как одно-
го из эффективных инструментов установления и сохранения регио-
нальных пропорций. 

Проведенная оценка различных видов балансов и их востребован-
ности в соответствии с задачами государственного управления в Кали-
нинградской области, а также разработанные требования к модели дол-
госрочной устойчивости региона позволили установить ее класс, выде-
лить виды методов и моделей в ее составе, провести параметризацию и 
идентификацию с последующей разработкой необходимой программ-
ной оболочки (табл.). 
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Общая характеристика балансовой модели долгосрочной устойчивости  

Калининградской области 
 

Основные 
характеристики 

Содержание  
параметров модели 

Класс модели Имитационная модель и ситуационное прогно-
зирование 

Тип модели Модель экономического роста 
Виды частных моделей Частные модели в составе балансовой модели 

долгосрочной устойчивости: 
— общая балансовая модель 
— внешнеторговая балансовая модель 
— модель потенциального выпуска 
— модель поведения экономических агентов 
— модель демографического прогноза и тру-

довых ресурсов (оценка и прогнозирование де-
мографической ситуации и трудовых ресурсов) 

Виды основных моделей и 
методов 

Балансовый подход и 
балансовые построения  

Виды вспомогательных мо-
делей и методов 

Эконометрические методы и модели, регресси-
онные уравнения применительно к оценке от-
дельных элементов региональной экономической 
системы, эндогенных и экзогенных переменных  

Объект моделирования Основные разделы системы региональных сче-
тов (СРС), используемых в расчете валового ре-
гионального продукта (ВРП): 

— производство 
— оборот доходов 
— конечное потребление 
— валовое накопление 
— внешние операции («остальной мир» и РФ) 

Моделирование секторов в 
составе модели 

Сектор домашних хозяйств 
Сектор государственного управления 
Сектор корпораций и НКО 
Внешнеторговый сектор 

Реализация основного мето-
да прогнозирования 

Изменение управляющих параметров модели 
(наблюдаемые переменные модели), разработка 
сценариев с учетом экспертных оценок 

Горизонт планирования и 
прогнозирования 

Средне- и долгосрочное планирование и прогно-
зирование долгосрочной устойчивости 

Информационные технологии 
и программная оболочка 

Delphi/Visual Basic в Excel Microsoft Office/про-
чие 

 
Источник: собственные разработки авторов. 
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В составе балансовой модели долгосрочной устойчивости Калинин-
градской выделяется три принципиальных блока, каждый из которых 
детализируется через систему частных балансов или балансовых урав-
нений. 

Производственная балансовая модель. Охватывает процессы созда-
ния добавленной стоимости, ее распределения и перераспределения 
между секторами, видами экономической деятельности и производст-
вами региональной экономической системы. Включает показатели сис-
темы региональных счетов по производству продукции, обороту дохо-
дов и их использованию. 

Внешнеторговая балансовая модель. Описывает укрупненные бло-
ки, связанные с формированием товарных и денежных потоков, на-
правляемых из или в региональную экономическую систему как необ-
ходимое условие осуществления производственной деятельности в ре-
гионе (импорт товаров и потоки) или ее результат (экспорт товаров и 
потоки). 

Бюджетно-налоговая балансовая модель. Отражает формирование 
финансового ресурса и его использование в бюджетно-налоговой сис-
теме субъекта РФ и федерального уровня власти при распределении и 
перераспределении доходов через сектор государственного управления, 
образованных в результате производственной деятельности. 

Научной новизной и практической значимостью обладает принци-
пиальный подход к выделению в региональной экономической системе 
в процессе моделирования внешнеторгового сектора и в целом по-
строению внешнеторговой балансовой модели во взаимоувязке с общей 
балансовой моделью. 

Последующее развитие модели долгосрочной устойчивости в Кали-
нинградской области предполагается осуществить в направлении фор-
мирования системы поддержки принятия решений. 

При построении модели долгосрочной устойчивости Калининград-
ской области предлагается рассматривать разработанные решения в ча-
сти балансового описания и моделирования региональной экономики с 
применением методики АИС «Регион» (ОАО «Волгоинформсеть», 
г. Самара) в качестве дополнения к программно-инструментальному 
комплексу АИС «Прогноз» (ЗАО «Прогноз», г. Пермь) как наиболее 
методически проработанным программным комплексам к настоящему 
моменту на отечественном рынке с точки зрения их соответствия по-
требностям государственного управления и получившим широкое рас-
пространение на уровне субъектов РФ. При этом балансовая модель 
долгосрочной устойчивости Калининградской области может функцио-
нировать независимо от рассматриваемых программных пакетов и быть 
подключена к различным региональным комплексам. 

Преимущества балансовой модели долгосрочной устойчивости Ка-
лининградской области помимо известных возможностей моделирова-
ния, которые находят применение в практике государственного управ-
ления, заключаются в следующем: 
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— ориентация на проработку альтернативных вариантов и выбор 
искомого управляющего воздействия на регион с целью достижения 
долгосрочной устойчивости социально-экономической системы при 
определенных условиях; 

— установление взаимосвязей и связности между отдельными эле-
ментами социально-экономической системы, определение устойчивых 
зависимостей между разными элементами системы, их балансирование 
в разрезе секторов экономики и видов экономической деятельности в 
соответствии с системой региональных счетов; 

— взаимоувязка внутренних денежных потоков по секторам эконо-
мики, видам экономической деятельности с внешними по отношению к 
системе товарными потоками и операциями, изучение товарных пото-
ков в Калининградской области по отношению к «остальному миру» и 
«остальной части РФ»; 

— реализация в процессе моделирования мультиагентного подхода 
за счет рассмотрения основных секторов региональной экономики (до-
машние хозяйства, госуправление, корпорации и НКО), институцио-
нальных единиц и посредством анализа укрупненных видов экономи-
ческой деятельности и производств; 

— рост точности расчетов за счет применения частных балансовых 
построений в процессе прогнозирования демографического развития ре-
гиона, формирования и использования трудового потенциала региона; 

— возможности разукрупнения и надстройки модели в соответст-
вии с целями и потребностями государственного управления, что вы-
ражается в детализации в составе балансовых блоков и уравнений экзо-
генных и эндогенных параметров до индикативного уровня; 

— учет производственных возможностей региональной экономиче-
ской системы и их изменения на горизонте планирования за счет моде-
лирования потенциального выпуска по основному капиталу и трудо-
вым ресурсам; 

— возможности оценки последствий реализации и воздействия на 
социально-экономическую систему региона как в целом мер регио-
нальной политики, так и действий Правительства Калининградской об-
ласти, имеющих проектный характер. Устанавливается через фиксиро-
вание значений управляющих параметров (регуляторов) модели. 

Авторами в составе научного коллектива при выполнении научно-
исследовательских работ «Моделирование региональной системы дол-
госрочной устойчивости в Калининградской области» для нужд Мини-
стерства экономики Калининградской области (2013), проведена разра-
ботка базовой укрупненной балансовой модели долгосрочной устойчи-
вости Калининградской области и ее экспериментальная проверка для 
последующего разукрупнения и детализации в соответствии с потреб-
ностями государственного управления (рис. 1 и 2). Определен общий 
контур модели и ее применение для государственного управления дол-
госрочной устойчивостью. 
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Рис. 1. Структура балансовой модели долгосрочной устойчивости Калининградской области 

 
Источник: собственные разработки авторов. 
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Рис. 2. Краткая логическая схема базовой укрупненной балансовой модели долгосрочной устойчивости 
 

Источник: собственные разработки авторов. 
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В составе балансовой модели долгосрочной устойчивости, согласно 
ее спецификации, прогнозирование основных региональных пропорций 
и показателей ведется в рамках частных моделей, которые увязываются 
в процессе имитационного моделирования и ситуационного прогнози-
рования: 

— общая балансовая модель (характеризует через балансовые урав-
нения связь между отдельными макроэкономическими показателями, 
подсистемами региональной экономической системы. Основана на сис-
теме региональных счетов, отражает движение материальных и денеж-
ных потоков в экономическом кругообороте, которые балансируются 
на момент времени t); 

— внешнеторговая балансовая модель (предусматривает построе-
ние внешнеторгового баланса Калининградской области в составе бло-
ков, отражающих формирование и распределение денежных потоков в 
отношениях с «остальным миром» и «остальной частью РФ». В модели 
балансируется ввоз/вывоз, экспорт/импорт продукции, в том числе 
транзитные потоки через Калининградскую область); 

— модель демографического прогноза и трудовых ресурсов (про-
гнозирование изменения численности населения, его возрастно-
половой структуры, миграционных потоков и, как следствие, оценки 
трудового потенциала региона. Осуществляется оценка рабочей силы и 
построение баланса трудовых ресурсов, который формируется исходя 
из текущего спроса на рабочую силу); 

— модель потенциального выпуска (описывает изменение границ 
возможного выпуска в секторах экономики (экономических агентах) в 
зависимости от процессов ввода и выбытия капитала (основных фон-
дов), влияния демографических факторов, роста производительности 
труда и воздействий технического прогресса); 

— модель поведения экономических агентов (совокупность част-
ных моделей (счетов) деятельности субъектов региона (экономических 
агентов), приводящих в движение ресурсы региона: материальные, тру-
довые, финансовые). 

В качестве основных контуров балансовой модели долгосрочной 
устойчивости выделены: производство продукции, оборот доходов, ко-
нечное потребление, валовое накопление, внешнеторговый сектор, 
бюджетно-налоговые расчеты, демографическая ситуация и трудовые 
ресурсы. 

В представленном виде архитектура балансовой модели включает 
все элементы системы региональных счетов и имеет возможности 
дальнейшего развертывания каждого блока в соответствии с целями го-
сударственного управления. 

Дано математическое описание зависимостей и балансовых уравне-
ний модели долгосрочной устойчивости, на основе которых впоследст-
вии был разработан программный комплекс балансовой модели долго-
срочной устойчивости Калининградской области в среде Visual Basic 
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Excel Microsoft Office. Описан алгоритм проведения балансовых по-
строений и расчетов, апробированный в процессе экспериментальных 
расчетов на модели в рамках разработки сценариев долгосрочной ус-
тойчивости Калининградской области на период 2014—2018 гг. 

Алгоритм балансовых построений рассматривается в составе ими-
тационного моделирования и ситуационного прогнозирования и укруп-
ненно может быть описан как последовательность следующих шагов: 

1. Разработка сценарной карты (определяются возможные альтерна-
тивы и сценарии развития региона, задаются начальные значения экзо-
генных параметров модели — валовой выпуск, производительность 
труда, промежуточное потребление, норма накопления инвестиций, оп-
лата труда и т. д.). 

2. Проведение модельных расчетов и имитационное моделирование 
поведения социально-экономической системы в рамках сценариев, 
представляющих собой управляющее воздействие. Результат — расчет 
эндогенных параметров модели. 

3. Установление соответствия планируемых показателей социально-
экономического региона его потенциалу и производственным возмож-
ностям. Предполагает сравнение валовых показателей с потенциаль-
ным выпуском в регионе, расчет которого производится по основным 
фондам и трудовым ресурсам. 

4. Интерпретация результатов, оценка уровня достижения целей и 
выполнения задач государственного управления по показателям долго-
срочной устойчивости региона. Повтор итерационного цикла. 

5. Оформление итоговых результатов расчетов на модели в рамках 
сценариев социально-экономического развития региона. Фиксирование 
мер управляющего воздействия на региональную систему, разработка 
инструментов и механизмов управления региональным развитием. 

В связи с включением в балансовую модель долгосрочной устойчи-
вости Калининградской области блоков по прогнозированию демогра-
фической ситуации и трудовых ресурсов, а также внешнеторговой мо-
дели, описывающей товарные потоки, их использование и разработка в 
работе проводилась независимо от балансовых построений по общей 
модели при условии согласованности результатов расчетов. 

Взаимоувязка внешнеторговой и общей балансовой моделей обес-
печивается следующим образом. Расчетные прогнозные показатели по 
внутренним потокам в рамках общей модели встраиваются во внешне-
торговую балансовую модель, где на основе заданных экономико-
математических коэффициентов, установленных для каждого направ-
ления товарного потока (по данным 2011 г.), рассчитываются искомые 
эндогенные переменные (экспорт, импорт, ввоз, вывоз и т. д.). 

В работе проведено тестирование балансовой модели долгосрочной 
устойчивости Калининградской области на периоде 2009—2011 гг., по 
результатам которого получены высокие оценки в части корректного 
представления и расчета показателей состояния отдельных элементов и 
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процессов региональной экономической системы на заданном горизон-
те планирования. Так, расхождение расчетных и фактических показате-
лей не превысило 3—5 %, что является допустимым при численных 
расчетах. 

Для экспериментальной проверки балансовой модели и выявления 
факторов, которые могут способствовать реализации избранной страте-
гии, в ходе исследования проведены расчеты в рамках трех сценариев 
развития Калининградской области. 

Сценарий 1: «Импортозамещение». Увеличение нормы добавлен-
ной стоимости в импортозамещающих производствах. Структура ре-
гиональной экономики остается без изменений, что выражается в со-
хранении доли отдельных видов экономической деятельности и произ-
водств в макроэкономических показателях, но предусмотрено посте-
пенное увеличение валовой добавленной стоимости, создаваемой по 
видам экономической деятельности в импортозамещении области, ко-
торая к 2018 г. должна удвоиться. В результате балансирования денеж-
ных потоков были получены следующие основные управляющие пара-
метры (регуляторы) долгосрочной устойчивости: 

 увеличение (удвоение) добавленной стоимости импортозамеще-
ния, что выражается в росте доли обрабатывающих производств в 
структуре валового регионального продукта — с 22,03 % в 2011 г. до 
35,0 % в 2018 г. (2009 г. — 16,50 %, 2010 г. — 16,63 %); 

 рост валового выпуска продукции — 105,0 %; 
 рост валового регионального продукта — 118,7 %; 
 снижение доли промежуточного потребления в валовом выпуске 

с 60,0 % в 2011 г. до 54,8 % в 2018 г.; 
 рост производительности труда на 1 занятого — с 483,4 тыс. 

руб. в 2011 г. до 539,2 тыс. руб. — 111,6 %; 
 экспорт продукции из Калининградской области — 110,0 %; 
 вывоз продукции из Калининградской области в Россию — 

115,0 %. 
В рамках сценария на горизонте прогнозирования (2014—2018 гг.) 

к 2018 г. ожидается сокращение импорта по сравнению с 2011 г. в пре-
делах 36 % и рост ввоза продукции из регионов РФ в 1,8 раза. На ри-
сунке 3 приведен пример представления результатов сценарного пла-
нирования в рамках балансовой модели. 

Сценарий 2: «Модернизация экономики». Переход от «частично-
го импортозамещения» к экспортной ориентации экономики. В качест-
ве управляющих параметров сценария заданы целевые индикаторы 
проекта государственной программы Калининградской области «Мо-
дернизация экономики». Учитывается, что в структуре региональной 
экономики резко снижается роль импортозамещающих производств, 
предусмотрено появление новых производств в рамках видов экономи-
ческой деятельности, отличающиеся высоким уровнем инновационно-
сти, развитие получает сфера услуг, в частности возрастает доля и 
вклад в ВРП сферы туризма. 
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Рис. 3. Товарные потоки по сценарию «Импортозамещение», млн дол. 
 

Примечание: РБ — Республика Беларусь, КО — Калининградская область, ПП — промежуточное потребление, ВЭД — внешнеэко-
номическая деятельность, СТЗ — свободная таможенная зона, ОЭЗ — особая экономическая зона. 

Источник: [5; 6]. 21 
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В сценарии учитываются следующие целевые индикаторы проекта 
государственной программы Калининградской области «Модернизация 
экономики»: 

 увеличение валового регионального продукта на душу населения 
в текущих ценах в 2020 г. по сравнению с 2013 г. в 1,8 раза. В 2018 г. 
рост валового регионального продукта составит 139,4 %; 

 рост валового регионального продукта — 112,5 % (ежегодные 
темпы роста — 2,5 %); 

 повышение производительности труда одного занятого в эко-
номике в текущих ценах по сравнению с 2013 г. 1,9 раза. В 2018 г. про-
изводительность труда увеличится до 817,3 тыс. руб. (2013 г. — 
569,9 тыс. руб.), рост показателя составит 143,4 %; 

 рост валового выпуска — 150,0 % (ежегодные темпы роста — 10 %); 
 рост инвестиций в основной капитал на душу населения в те-

кущих ценах в 2020 г. по сравнению с 2013 г. — в 1,4 раза. 
Обращает на себя внимание экстенсивный характер развития эко-

номики региона, что, по сути, является препятствием при переходе к 
экспортной модели региона, имеющей инновационную основу. Так, со-
гласно целевым индикаторам проекта государственной программы, 
рост валового регионального продукта в 2018 г. достигается за счет 
увеличения производительности труда на 43,4 % при сокращении чис-
ленности занятых лиц на 21,5 % и увеличении доли промежуточного 
потребления в валовом выпуске до 70 %. Таким образом, рост произ-
водства валовой добавленной стоимости обеспечивается за счет увели-
чения «прокачиваемого» сырья. 

Сценарий 3: «Экспортная модель в формате локальных зон». 
Сохранение современной модели региональной экономики (налоговые 
и таможенные льготы) в формате локальных зон при постепенном рос-
те ее инновационного уровня к 2018 г. Увеличение нормы добавленной 
стоимости для импортозамещающих производств сопровождается 
улучшением основных макроэкономических показателей за счет роста 
эффективности использования региональных ресурсов и его производ-
ственного потенциала. 

В результате балансирования денежных потоков получены сле-
дующие основные управляющие параметры (регуляторы) долгосрочной 
устойчивости: 

 рост валового выпуска продукции — 110,0 %; 
 рост валового регионального продукта — 115,0 %; 
 снижение доли промежуточного потребления в валовом выпус-

ке с 60 % в 2011 г. до 58 % в 2018 г.; 
 повышение производительности труда на 1 занятого с 483,4 тыс. 

руб. в 2011 г. до 522,6 тыс. руб. — 108,1 %; 
 экспорт продукции из Калининградской области — 135,0 %; 
 вывоз продукции из Калининградской области в Россию — 

119,0 %. 
По сравнению с предыдущим сценарием достигается более благо-

приятная ситуация в части снижения доли промежуточного потребле-
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ния и доведения уровня доработки в отраслях до 42 %. Это обеспечива-
ет формирование необходимого базиса для последующего наращения 
экспортного потенциала и роста вывоза продукции в регионы РФ. При 
этом импорт по сравнению с 2011 г. сократится на 32 %, ввоз продук-
ции из регионов РФ увеличится в 1,7 раза. 

В качестве источников информации по эндогенным и экзогенным 
параметрам балансовой модели долгосрочной устойчивости за 2009—
2011 гг. использованы сведения Территориального органа федеральной 
службы государственной статистики по Калининградской области, Ми-
нистерства финансов России, Министерства финансов Калининград-
ской области, Федеральной налоговой службы России, Управления фе-
деральной налоговой службы по Калининградской области, Федераль-
ного казначейства России, Северо-Западного таможенного управления 
Федеральной таможенной службы России. 

Внедрение балансовой модели долгосрочной устойчивости в прак-
тику государственного управления Калининградской области в составе 
разработанных блоков, модулей и программных комплексов предлага-
ется по следующим направлениям: 

— оценка связности и сбалансированности отдельных элементов и 
потоков социально-экономической системы региона в процессе монито-
ринга текущей ситуации в регионе. Предусматривает ввод фактически 
достигнутых показателей в модель и анализ их сбалансированности; 

— прогнозирование социально-экономических показателей долго-
срочной устойчивости региона по различным направлениям и видам 
управляющего воздействия. Выявление силы и уровня воздействия на 
основе оценки изменения параметров социально-экономической систе-
мы региона; 

— разработка новых или оценка эффективности существующих ме-
ханизмов и инструментов управления региональным развитием в на-
правлении обеспечения долгосрочной устойчивости; 

— оценка результатов реализации конкретных программных или 
проектных решений по отдельным сферам социально-экономической 
системы — эффективность государственного управления в решении 
конкретных вопросов жизнеобеспечения области (производство, заня-
тость и безработица, социальное обеспечение и защита и т. д.). 

Разработанная принципиальная балансовая модель долгосрочной 
устойчивости по результатам тестирования и экспериментальной про-
верки получила высокие оценки в части корректного представления и 
расчета показателей состояния отдельных элементов и процессов ре-
гиональной экономической системы на заданном горизонте планирова-
ния. Это дает основание для последующего содержательного наполне-
ния отдельных блоков в соответствии с целями государственного 
управления. Окончательно сформированный модельный комплекс мо-
жет быть рекомендован к использованию при моделировании развития 
и прогнозирования целевых показателей и пропорций региональной 
экономической системы как в целом для Калининградской области, так 
и других регионов, имеющих аналогичные условия и схожую структу-
ру территориальной социально-экономической системы. 
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УДК 331.36 (331.445) 

 
Необходимость повышения кон-

курентоспособности и инновационно-
сти малого и среднего бизнеса — одна 
из главных задач для экономик новых 
стран Европейского союза. В связи с 
этим авторы определяют роль зна-
ний в росте конкурентоспособности 
бизнеса в региональной экономике. 
Рассмотрено влияние процессов уп-
равления знаниями на экономическую 
активность бизнеса в Латгалии — 
регионе Латвии. Для оценки роли зна-
ния и процессов управления знаниями 
используются интегрированные пока-
затели, построенные и рассчитанные 
на основе метода корреляционного 
анализа по данным опроса 2013 г. ру-
ководителей и персонала малых и 
средних предприятий в Латгалии. 
Оценка роли знания и процессов уп-
равления знаниями на предприятиях 
малого и среднего бизнеса Латгаль-
ского региона, проведенная авторами 
в программе SPSS, показала, что зна-
ния и опыт работников имеют сред-
ний уровень развития (по пятибалль-
ной шкале): от 2,9 до 3,6 баллов. Ус-
тановленный факт свидетельствует 
о том, что возможности процессов 
управления знаниями на предприятиях 
малого и среднего бизнеса в регионе 
используется не в полной мере, следо-
вательно, для повышения конкуренто-
способности этих предприятий есть 
скрытые резервы. Как показали ре-
зультаты исследования, предприяти-
ям региона необходимо улучшить по-
нимание новых знаний как важной 
ценности для активизации потенциа-
ла конкурентоспособности и иннова-
ционности бизнеса. 

 
Ключевые слова: знания, управ-
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ность, бизнес, регион, Латвия 

 

РОЛЬ ЗНАНИЙ В МАЛОМ  
И СРЕДНЕМ БИЗНЕСЕ  
ДЛЯ РОСТА ЕГО  
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
И ИННОВАЦИОННОСТИ  
(НА ПРИМЕРЕ  
РЕГИОНА ЛАТВИИ) 
 
 
В. В. Воронов* 
О. Я. Лавриненко* 
 

 

 
 

 
 
 
 

* Даугавпилсский университет,  
LV5401, Латвия, Даугавпилс,  
ул. Парадес, 1. 
 
Поступила в редакцию 16.06.2014 г. 
 

doi: 10.5922/2074-9848-2014-3-2 
 

© Воронов В. В., Лавриненко О. Я.,  
    2014 

Балтийский регион. 2014. № 2 (20). С. 27—40.  27 



Экономика 

Введение. Для конкретизации предмета исследования рассмотрим 
несколько базовых понятий, которые часто используются как синони-
мы, однако имеют принципиальные различия. Данные — это совокуп-
ность сведений, находящихся на определенном носителе в форме, при-
годной для обработки. Информация — это результат обработки и ана-
лиза данных при решении конкретных задач. Знания — это проверен-
ная практикой преобразованная информация, которая использовалась и 
может использоваться в дальнейшем для принятия решений, это интел-
лектуальный капитал. Знания могут быть формальными — это доку-
менты, нормативы, стандарты, инструкции и неформальными — это 
знания и опыт работников, полученные как в результате образования, 
так и во время трудовой деятельности. Формальные и неформальные 
знания необходимы для принятия решений в процессе деятельности. 
Результаты решения пополняют знания — это полученный и накапли-
ваемый опыт. Таким образом, знание — это результат интеллектуаль-
ной деятельности: «Знания — это способность превращать информа-
цию и данные в эффективные действия» [1]. Или: «знание — это сово-
купность информации, понимания, осведомленности, полученных в ре-
зультате опыта» [2]. Наконец, «знание — это комбинация данных и ин-
формации, к которым добавлено мнение, мастерство и опыт эксперта, 
что в результате дает ценный актив, который может быть использован 
для оказания помощи в принятии решений» [3]. Как направление ме-
неджмента управление знаниями появилось впервые в книге П. Друке-
ра «The Landmarks of Tomorrow» (1956), где он определил особую сфе-
ру деятельности — работу со знаниями [4, р. 248]. 

Термин «управление знаниями» впервые появился в 1986 г. в Швей-
царии в выступлении Карла Виига (Karl M. Wiig) на сессии Междуна-
родной организации труда при ООН, определившего данный вид дея-
тельности как «систематическое формирование, обновление и примене-
ние знаний с целью максимизации эффективности предприятий» [5,  
с. 191]. Европейские исследователи, занимающиеся управлением зна-
ниями, отмечают ряд проблем в данной области. Так, например, Д. Гил-
мор указывает на низкую отдачу от инвестиций в управление знаниями 
[6, р. 16—20]. Д. Кохен заостряет внимание на трудностях, возникаю-
щих при оценке деятельности, связанной с работой со знаниями [7, 
р. 28]. Сложившееся положение во многом вызвано недостаточным 
вниманием ученых к фундаментальным теоретическим аспектам управ-
ления знаниями. По мнению многих ученых, знания являются основой 
богатства и процветания [8—10], а также ключевым фактором успеха 
предприятий (организаций) в долгосрочной перспективе [11; 12]. Таким 
образом, используя знания эффективно, можно получить конкурентное 
преимущество, что обеспечит устойчивое развитие организации [13; 14]. 
Поэтому роль знаний и управление ими имеет важное значение в повы-
шении конкурентоспособности бизнеса, особенно малого и среднего, где 
велика доля неопределенности и нестандартности при принятии реше-
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ний. Нами ставится прикладная исследовательская задача определить 
значение различных факторов для роста конкурентоспособности бизнеса 
в процессе управления знаниями на примере малых и средних предпри-
ятий Латгальского региона Латвии. 

Обзор подходов к исследованию управления знаниями. В по-
следнее время интерес к управлению знаниями значительно возрос. Уп-
равление знаниями воплощает в себе организационные процессы, си-
нергетически сочетающие в себе информацию и информационные тех-
нологии, а также творческую и инновационную деятельность персонала 
[15]. Мы разделяем мнение исследователей, которые стоят на позициях 
процессно-ориентированного подхода к управлению знаниями: управ-
ление знаниями — это систематическое управление всеми видами дея-
тельности (процессами), отраженными в получении и развитии, коди-
ровании и хранении, передаче и обмене, а также использовании знаний 
для получения конкурентных преимуществ организации. Эффектив-
ность управления знаниями зависит от того, как организовано получе-
ние и передача новых знаний в организации [16; 17]. 

Поэтому одна из наиболее важных целей управления знаниями — 
их объединение и доступность, так как нередко структурные подразде-
ления в одной организации тратят ресурсы на сбор аналогичной ин-
формации и дублирование действий из-за плохо организованного про-
цесса обмена и передачи знаний [18]. 

Отдельные исследователи установили, что предприятиям выгодно 
организовывать хорошо функционирующий процесс передачи и обмена 
знаниями между своими подразделениями в формальной и в нефор-
мальной формах [19]. 

Другие считают, что единственное устойчивое конкурентное пре-
имущество для предприятия зависит от успешного создания новых зна-
ний [20]. 

Существует разные способы его создания в бизнесе: благодаря дея-
тельности аналитических и экспертных групп в подразделениях пред-
приятия или обобщению практического результата выполненных в них 
заданий и проектов. На персональном или групповом управленческом 
уровне предприятий новые знания чаще всего являются результатом 
обучения, повышения квалификации, целенаправленного усвоения но-
вой информации. Другой источник новых знаний — прием на работу 
персонала, уже имеющего высокий уровень знаний и опыт работы на 
других предприятиях. В качестве еще одного источника новых знаний 
может стать покупка другого предприятия вместе с его специалистами, 
знаниями, технологиями и опытом. Однако создание нового знания не 
систематический процесс, который всегда можно четко планировать и 
контролировать [21]. 

Хранение и обработка знаний на предприятиях необходимы для 
формирования и наращивания активов знаний: знания должны быть 
хорошо организованы и легко доступны для поиска и использования в 
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бизнесе. Передача (распространение) знаний происходит разными спо-
собами. Они могут распространяться посредством документирования, 
путем пополнения баз данных и баз знаний. Большая часть новых зна-
ний передается вербально: от человека к человеку через общение, со-
трудничество, семинары и прочее. Здесь особенно важным становится 
создание благоприятной обстановки для обмена идеями и опытом. Су-
щественным в распространении знаний является спрос на них, продик-
тованный потребностями инновационного развития бизнес-процессов 
предприятия, интересов профессионального роста и развития личности 
работника. Однако множество знаний остаются неиспользованными 
либо не используются повторно. Использование (реализация) знаний – 
это завершающая стадия процесса управления знаниями. Их примене-
ние зависит прежде всего от того, насколько работники предприятия 
способны и желают это делать. Здесь недостаточно полагаться на про-
фессиональный интерес или добросовестность сотрудников. Предпри-
ятие должно стимулировать применение новых знаний разными фор-
мами: явного признания и материального поощрения, продвижения по 
службе работников и другое. 

Хотя важность обмена знаниями широко признана теоретиками и 
практиками бизнеса, процесс их передачи от одного человека к другому 
по-прежнему остается значимой проблемой для большинства предпри-
ятий, организаций [22—25]. Передача знаний — сложный процесс, по-
тому что они находятся в сознании работников предприятия [26] и не-
редко хранятся в нем в плохо структурированном виде, а их передача за-
висит от уровня коммуникации и доверия между работниками [27]. Кри-
терием эффективности имеющегося массива знания как актива предпри-
ятия является возможность его работника своевременно получить требу-
емое знание, поэтому знания имеют смысл, когда они кодированы, клас-
сифицированы и представлены в удобном формате для хранения. В та-
ком случае знания позитивно могут быть использованы для нужд работ-
ников, в нужное время для определенных целей. Хранение и кодирова-
ние знаний важно не только для их эффективного применения, но и при 
необходимости для повторного использования таким образом, чтобы 
они стали принадлежать предприятию, а не работникам [28]. 

Наконец, процесс использования и получения выгоды от знаний, 
связан с успешностью хранения знаний, приобретенных в предыдущих 
процессах для дальнейшего использования для увеличения добавлен-
ной стоимости [29; 30]. Наиболее сложной функцией кодификации яв-
ляется систематизация и хранение знаний без потери их содержатель-
ных и уникальных свойств, что делает знания ценными [31]. Труднее 
всего кодировать неявные знания, так как они субъективно и ситуаци-
онно связаны с опытом носителя знаний [32]. Поэтому процессы, свя-
занные с их преобразованием (инновационных идей) в товары и услуги 
с более высокой добавленной стоимостью, требуют более систематиче-
ского, дисциплинированного подхода [33]. Управление знаниями менее 
выгодно, если созданные знания не могут применяться для увеличения 
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конкурентоспособности и инновационности предприятия. Таким обра-
зом, управление знаниями — это непрерывный процесс, направленный 
на создание, хранение и обработку (накопление), использование (приме-
нение) знаний на предприятии для создания конкурентоспособных и ин-
новационных товаров и услуг с более высокой добавленной стоимостью. 

Методы исследования. Для достижения цели исследования — оцен-
ки процессов управления формальными и неформальными знаниями и 
степени их влияния на объективные и субъективные показатели конку-
рентноспособности предприятий малого и среднего бизнеса в Латгаль-
ском регионе Латвии, управление знаниями было операционализирова-
но по следующим процессам: F1 — «знания и стратегия»; F2 — «полу-
чение знаний»; F3 — «производство знаний»; F4 — «обмен знаниями»; 
F5 — «хранение и документирование знаний»; F6 — «использование 
знаний»; F7 — «результат управления знаниями». Для оценки процес-
сов управления знаниями каждому процессу соответствует определен-
ный круг утверждений, которые оцениваются респондентами по шкале 
Лайкерта. Для построения интегрированных индикаторов процессов 
F1, F2...., F7 применяется усредненное значение оценок утверждений 
по каждому из процессов. Для вычисления обобщенной оценки процес-
сов управления знаниями (обобщенного интегрального индикатора уп-
равления знаниями) F вычисляется среднее арифметическое оценок 
процессов F1, F2...., F7: 

)7654321(
7
1 FFFFFFFF ++++++= ∑ , 

где F — конечный обобщенный индикатор управления знаниями, а F1, 
F2 и так далее — обобщенные индикаторы по процессам управления 
знаниями. 

Таким образом, и процессы управления знаниями, и конечный 
обобщенный индикатор управления знаниями — скалярные величины. 

Конкурентноспособность предприятия является общей мерой инте-
реса и доверия к товарам и услугам предприятия на различных рынках: 
фондовом, финансовом, трудовом и других. В числе определяющих 
факторов этой меры выступают следующие: стоимость предприятия, 
техническая оснащенность рабочих мест, реализуемая концепция уп-
равления, управленческие технологии, организационная система, чело-
веческий капитал, стратегический маркетинг, техническая, инвестици-
онная и инновационная политики. 

Операционализацию показателей конкурентоспособности предпри-
ятия можно разбить на две группы. К первой группе относятся показа-
тели, которые объективно характеризуют конкурентоспособность пред-
приятия: изменение доходов предприятия за последние 3 года, измене-
ние рентабельности за последние 3 года, изменение объема проданной 
продукции или услуг за последние 3 года, изменение доли экспортиру-
емой продукции за последние 3 года, изменение доли рынка за послед-
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ние 3 года. Ко второй группе относятся показатели, которые субъек-
тивно характеризуют конкурентоспособность предприятия: деятель-
ность успешнее, чем у конкурентов; большая доля рынка, более быст-
рые темпы роста прибыли, больше инноваций, ниже себестоимость 
продукции, чем у конкурентов. 

Методом изучения процессов управления знаниями на малых и 
средних предприятиях региона был избран квотный опрос руководите-
лей и специалистов предприятий, наиболее отвечающих целям и зада-
чам нашего исследования. Опрос проводился в июне 2013 г. в Латгаль-
ском регионе Латвии. Регион включает в себя Балвский, Даугавпилс-
ский, Краславский, Лудзенский, Прейльский, Резекненский районы и 
два города республиканского значения — Даугавпилс и Резекне. Пло-
щадь региона — 14,5 тысяч квадратных километров. Плотность насе-
ления — 14 человек на квадратный километр. В Латгалии проживает 
292, 6 тысяч человек. 

В опросе, проведенном Институтом социальных исследований Дау-
гавпилсского университета, приняли участие 104 предприятия региона, 
относящиеся по основным критериям (товарооборот, количество заня-
тых, стоимость основного капитала) к малому и среднему бизнесу. Оп-
рос проводился по стратифицированной выборке. Основными страти-
фицирующими параметрами стали отраслевая принадлежность (произ-
водство, торговля, сфера услуг и др.) и географическая локализация 
(территория региона). Параметры опроса в относительных показателях 
отличаются от региональных параметров генеральной совокупности 
суммарно менее чем на 3 %. Максимальная ошибка выборки менее 3 %, 
с 95%-ной доверительной вероятностью. Предприятия представили в 
качестве респондентов 35 % руководителей предприятий, 19 % руково-
дителей среднего звена (подразделений предприятий), 8 % руководите-
лей первичного звена (рабочих мест предприятий), 35 % специалистов, 
3 % других работников. Средний стаж работы на предприятии опро-
шенных 3,1 года, средняя продолжительность деятельности предпри-
ятий на рынке 3,5 года. Большинство опрошенных предприятий (65 %) 
по правовой принадлежности — общества с ограниченной ответствен-
ностью. Остальные предприятия — индивидуальные коммерсанты 
(30 %) и общества с полной ответственностью (5 %). У 73 % опрошен-
ных предприятий суммарный баланс не превышал 2 млн евро, у 12 % — 
10 млн евро, у 15 % — 43 млн евро. Доля собственного капитала у 
предприятий малого и среднего бизнеса в Латгальском регионе Латвии 
составляла в среднем 82 %. На трех-четырех работников предприятия в 
среднем приходился один персональный компьютер. 

Основные результаты исследования процессов управления зна-
ниями на малых и средних предприятиях региона. В результате 
проведенного исследования оценены рассмотренные выше значения 
процессов управления знаниями по шкале от 1 (низкое значение) до 5 
(высокое значение) (табл. 1). 
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Таблица 1 

 
Значения интегральных индикаторов по процессам управления знаниями  

в малом и среднем бизнесе в Латгальском регионе Латвии 
 

Индикатор Значение  
индикатора Уровень 

F1 — Знания и стратегия 3,1 Средний 
F2 — Получение знаний 3,3 « 
F3 — Производство знаний 3,1 « 
F4 — Обмен знаниями 3,0 « 
F5 — Хранение и документирование знаний 3,2 « 
F6 — Использование знаний 3,6 Выше среднего 
F7 — Результат управления знаниями 2,9 Средний 
F — Обобщенный интегральный индикатор 
процессов управления знаниями 3,1 « 

 
Источник: расчеты по результатам опроса по исследовательскому проекту 

в программе SPSS. 
 
Установлено, что наибольшее развитие на предприятиях малого и 

среднего бизнеса Латгалии имеют следующие процессы управления 
знаниями: «использование знаний», «получение знаний», а наименьшее — 
«результат управления знаниями» и «обмен знаниями». Для проверки 
гипотезы о влиянии процессов управления знаниями на конкурентоспо-
собность предприятия в интерпретации данных использован метод кор-
реляционного анализа. Между объективными показателями конкурен-
тоспособности предприятий и обобщенным интегральным показателем 
управления знаниями на опрошенных предприятиях установлена поло-
жительная линейная зависимость. Наибольшее влияние управления 
знаниями на респондентов опрошенных предприятий оказывает показа-
тель «изменение доходов за последние 3 года» (r(Spirmen) = 0,480, p-зна-
чение = 0,00) и показатель, характеризующий «долю рынка предприя-
тия за последние 3 года» (r(Spirmen) = 0,470, p-значение = 0,00). Более 
слабое влияние управления знаниями на респондентов опрошенных 
предприятий оказывают три показателя, которые характеризуют: «из-
менение рентабельности за последние 3 года» (r(Spirmen) = 0,380, p-зна-
чение = 0,00), «изменение доли экспортируемой продукции за последние 
3 года» (r(Spirmen) = 0,354, p-значение = 0,00) и «изменение объема про-
данной продукции или услуг за последние 3 года» (r(Spirmen)  = 0,337,  
p-значение = 0,00) (табл. 2). 

Между субъективными показателями конкурентоспособности ма-
лых и средних предприятий региона и обобщенным интегральным по-
казателем управления знаниями на этих предприятиях установлена бо-
лее сильная положительная линейная зависимость. 
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Таблица 2 

 
Результаты корреляционного анализа между объективными и субъективными показателями  

конкурентоспособности предприятий и обобщенным интегральным показателем управления знаниями 
 

Объективные (прямые)  
показатели 

конкурентоспособности 
предприятий 

F (обобщенный интегральный 
показатель управления  

знаниями на предприятиях) 

Субъективные (косвенные)  
показатели  

конкурентоспособности  
предприятий 

F (обобщенный интегральный 
показатель управления 

знаниями на предприятиях) 

Коэффициент Спирмена Коэффициент Спирмена 

Изменение доходов предприятия 
за последние 3 года 0,480 (уровень значимости 0,00) 

Деятельность нашего предприя-
тия успешнее, чем у конкурентов 0,378 (уровень значимости 0,00) 

Изменение рентабельности за по-
следние 3 года 0,380 (уровень значимости 0,00) 

У нашего предприятия большая 
доля рынка, чем у конкурентов 0,476 (уровень значимости 0,00) 

Изменение объема проданной 
продукции или услуг за послед-
ние 3 года 0,337 (уровень значимости 0,00) 

У нашего предприятия более бы-
стрые темпы роста прибыли 

0,592 (уровень значимости 0,00) 
Изменение доли экспортируемой 
продукции за последние 3 года 0,354 (уровень значимости 0,00) 

У нашего предприятия больше 
инноваций, нежели у конкурентов 0,565 (уровень значимости 0,00) 

Изменение доли рынка за по-
следние 3 года 

0,470 (уровень значимости 0,00) 

У нашего предприятия ниже се-
бестоимость продукции, чем у 
конкурентов 0 

 
Источник: расчеты по результатам опроса по исследовательскому проекту в программе SPSS. 
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Наибольшее влияние управления знаниями на респондентов иссле-
дуемых предприятий отмечено по показателям, которые косвенно ха-
рактеризуют конкурентоспособность предприятия: «темпы роста при-
были по сравнению с другими предприятиями» (r(Spirmen) = 0,592,  
p-значение = 0,00) и «степень инновационности предприятия по сравне-
нию с другими конкурентами» (r(Spirmen) = 0,565, p-значение = 0,00). 
Несколько ниже влияние управления знаниями на респондентов анали-
зируемых предприятий отмечено по другим показателям, которые так-
же косвенно характеризуют конкурентоспособность предприятия: «доля 
рынка предприятия по сравнению с конкурентами» (r(Spirmen) = 0,476,  
p-значение = 0,00) и «оценка деятельности предприятия по сравнению с 
другими конкурентами» (r(Spirmen) = 0,378, p-значение = 0,00). При 
этом линейной связи между обобщенным интегральным показателем 
управления знаниями на опрошенных предприятиях региона и таким 
показателем, который косвенно характеризует конкурентоспособность 
предприятия, как оценка себестоимости продукции по сравнению с 
другими конкурентами, не установлена (табл. 2). 

В результате использования метода корреляционного анализа для 
оценки показателей конкурентоспособности предприятий и интегриро-
ванных индикаторов по процессам управления знаниями установлено, 
что существует тесная связь между показателями, характеризующими 
развитие малых и средних предприятий, и процессами управления зна-
ниями в малом и среднем бизнесе для роста его конкурентоспособно-
сти и инновационности. 

Во-первых, рост доходов предприятий за последние 3 года коррели-
рует с факторами F1 — «знания и стратегия» (r = 0,586, p-значе-
ние = 0,000), F3 — «производство знаний» (r(Spirmen) = 0,639, p-значе-
ние = 0,000), F5 — «хранение и документирование знаний» (r(Spir-
men) = 0,444, p-значение = 0,000), F6 — «использование знаний» (r(Spir-
men) = 0,307, p-значение = 0,000), F7 — «результат управления знания-
ми» (r(Spirmen) = 0,629, p-значение = 0,000). 

Во-вторых, увеличение рентабельности предприятий за последние 3 го-
да коррелирует с факторами F1 (r(Spirmen) = 0,354, p-значение = 0,000), 
F3 (r(Spirmen) = 0,572, p-значение = 0,000), F5 (r(Spirmen) = 0,229, p-зна-
чение = 0,020), F7 (r(Spirmen) = 0,551, p-значение = 0,000). 

В-третьих, рост объема продукции (товаров и услуг) за последние 3 го-
да коррелирует с факторами F1 (r(Spirmen) = 0,392, p-значение = 0,000), 
F3 (r(Spirmen) = 0,536, p-значение = 0,000), F4 — «обмен знаниями» 
(r(Spirmen) = 0,214, p-значение = 0,030), F5 (r(Spirmen) = 0,252, p-значе-
ние = 0,010), F6 (r(Spirmen) = 0,335, p-значение = 0,000), F7 (r(Spir-
men) = 0,465, p-значение = 0,000). 

В-четвертых, увеличение доли экспортируемых товаров и услуг за 
последние 3 года коррелирует с факторами F1 (r(Spirmen) = 0,354, p-зна-
чение = 0,000), F3 (r(Spirmen) = 0,442, p-значение = 0,000), F5 (r(Spir-
men) = 0,298, p-значение = 0,010), F6 (r(Spirmen) = 0,300, p-значе-
ние = 0,000), F7 (r(Spirmen) = 0,508, p-значение = 0,000). 
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В-пятых, рост доли рынка за последние 3 года коррелирует с факто-
рами F1 (r(Spirmen) = 0,527, p-значение = 0,000), F2 — «получение зна-
ний» (r(Spirmen) = 0,195, p-значение = 0,049), F3 (r(Spirmen) = 0,601, p-зна-
чение = 0,000), F4 (r(Spirmen) = 0,283, p-значение = 0,004), F5 (r(Spir-
men) = 0,310, p-значение = 0,001), F6 (r(Spirmen) = 0,296, p-значе-
ние = 0,003), F7 (r(Spirmen) = 0,536, p-значение = 0,000). 

Дискуссия по результатам исследования. Полученные результаты 
исследования по управлению знаниями на малых и средних предпри-
ятиях региона хорошо согласуются с другими авторитетными исследо-
ваниями влияния процессов управления знаниями на предприятии на 
эффективность их деятельности. Так, многие ученые считают важными 
процессы получения, хранения и обработки, передачи и использования 
знаний на предприятии и рассматривают их как конкурентное преиму-
щество предприятия [34—37]. Другие [38] установили, что единствен-
ное устойчивое конкурентное преимущество для предприятия — это 
создание новых знаний, однако, по нашему мнению, в этом случае бу-
дут явно недооценены иные факторы деятельности бизнеса. Процесс 
применения и получения выгоды от знаний, связанный с эксплуатацией 
ранее произведенных знаний, связан с успешностью хранения знаний, 
приобретенных в предыдущих процессах с целью дальнейшего исполь-
зования для увеличения добавленной стоимости [39; 40], что подтвер-
ждается и проведенным исследованием. В нем вполне достоверно уста-
новлена степень влияния вышеописанных процессов на показатели 
конкурентоспособности и инновационности предприятия на примере 
предприятий малого и среднего бизнеса Латгальского региона Латвии в 
2013 г. Установлено, что более значимо на рост доходов предприятия 
за последние три года влияет успешное создание новых знаний, а также 
знание стратегии предприятия. На увеличение рентабельности, объемов 
продаж за последние три года наиболее заметно влияет процесс созда-
ния новых знаний. На рост доли рынка за последние три года наиболее 
сильно влияют как создание новых знаний, знание работниками страте-
гии предприятия, так и результат управления знаниями на предприятии 
в целом. 

Выводы. 
1. Проведенная авторами оценка процессов управления знаниями на 

предприятиях малого и среднего бизнеса Латгальского региона показа-
ла, что знания и опыт работников имеют средний уровень развития (по 
пятибалльной шкале): от 2,9 до 3,6 баллов. Установленный факт свиде-
тельствует о том, что возможности процессов управления знаниями на 
предприятиях малого и среднего бизнеса в регионе используется не в 
полной мере, следовательно, для повышения конкурентоспособности 
этих предприятий есть скрытые резервы. Как показали результаты ис-
следования, предприятиям региона необходимо улучшить понимание 
новых знаний как важной ценности для активизации потенциала кон-
курентоспособности и инновационности бизнеса. 
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2. Хуже всего на предприятиях региона развиты процессы, резуль-
тирующие управление знаниями (2,9 балла) и обмена знаниями (3,0 бал-
ла). Лучше развиты процессы использования (3,6 балла) и получения 
знаний (3,3 балла). 

3. Доказано, что одним из значимых факторов, влияющим на кон-
курентоспособность и инновационность предприятий, является управ-
ление знаниями. В проведенном исследовании установлена положи-
тельная линейная связь между обобщенным интегральным показателем 
управления знаниями и объективными / субъективными показателями 
конкурентоспособности предприятия (изменение доходов за последние 
3 года, изменение рентабельности за последние 3 года, изменение объ-
ема проданных товаров и услуг за последние 3 года, изменение доли 
экспортируемой продукции за последние 3 года, изменение доли рынка 
за последние 3 года, деятельность предприятия успешнее по сравнению 
с конкурентами, большая доля рынка по сравнению с конкурентами, 
более быстрые темпы роста прибыли по сравнению с конкурентами, 
больше инноваций по сравнению с конкурентами). 

4. Преобладание более значимой положительной линейной зависи-
мости между субъективными показателями, характеризующими конку-
рентоспособность предприятий, и обобщенным интегральным показа-
телем управления знаниями, чем между объективными показателями, 
также характеризующими конкурентоспособность предприятий, и 
обобщенным интегральным показателем управления знаниями, пока-
зывает, тот факт, что руководители и работники предприятий несколь-
ко переоценивают позиции своего предприятия в конкурентоспособно-
сти по сравнению с другими аналогичными предприятиями. Однако 
данный факт носит скорее позитивный характер, потому, что отражает 
положительное отношение персонала к своему предприятию. 

5. Проведенное исследование установило, что наиболее заметное 
влияние на все показатели конкурентоспособности предприятия имеют 
процессы создания новых знаний, затем следуют процессы знания стра-
тегии предприятия персоналом и общие результаты процесса управле-
ния знаниями на предприятии. 
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The need to enhance the competitiveness and innovation capacity of small and 

medium enterprises is one of the key objectives of emerging EU economies. In this 
regard, the authors define the role of knowledge in enhancing business competitive-
ness in a regional economy. The effect of knowledge management processes on the 
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economic activity of businesses in the Latvian region of Latgale is considered. To 
assess the role of knowledge and knowledge management processes, the authors ap-
ply integrated metrics calculated with the help of correlation analysis based on a 
2013 survey of managers and staff of SMEs in Latgale. An assessment of the role of 
knowledge and knowledge management processes in SMEs of Latgale region using 
the SPSS programme shows that the knowledge and experience of employees have is 
at an average level of development — from 2.9 to 3.6 on a 5 point scale. It suggests 
the possibility of that the processes of knowledge management are not used to their 
full capacity at the regional small and medium-sized businesses; therefore, there is 
untapped potential for enhancing the competitiveness of these enterprises. The study 
emphaisises the need for regional businesses to interpret new knowledge as a key 
value for developing the competitive and innovative potential.  
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ness, Latvia. 
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В условиях всевозрастающей ры-
ночной конкуренции значимость сете-
вых взаимодействий в экономике игра-
ет особую роль. Сетевая форма антре-
пренерства все чаще рассматривается 
в качестве эффективной организацион-
ной структуры по созданию рыночной 
ценности, заложенной в инновационных 
бизнес-решениях. Авторами изучены осо-
бенности сети как экономической ка-
тегории. Выделены общие черты в под-
ходах отечественных и зарубежных уче-
ных к определению сетевых взаимодей-
ствий, построенных по сетевому прин-
ципу. Рассмотрены некоторые из видов 
сетевых объединений, получивших рас-
пространение в экономике. Проанализи-
рован процесс трансформации сети в 
двух направлениях: из внутрифирмен-
ной в межфирменную сеть; из межфир-
менной в межорганизационную сеть. 
Указаны возможные формы образова-
ния сетевых объединений в зависимо-
сти от степени жесткости связей и 
типа интеграции. Выявлены движущие 
факторы и причины, способствующие и 
обусловливающие протекание процесса 
перехода от иерархической модели по-
строения организационной структуры 
компании к сетевой. Рассмотрены ос-
новные преимущества создания меж-
фирменной сети. Отмечены характер-
ные особенности межорганизационных 
сетей в сравнении с межфирменными. 
Обобщены причины и выгоды от уча-
стия компании в межорганизационных 
сетях, а также определены основные 
барьеры к формированию межоргани-
зационных сетей. 

 
Ключевые слова: сеть, межфирмен-

ная сеть, межорганизационная сеть, 
трансформация сети 
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холархического подхода, предложенного А. Костлером [38]. В конце 
80-х гг. XX в. становятся популярными исследования, посвященные 
конкурентоспособности фирм, участвующих в сетевых объединениях. 
Широкая трактовка понятия «сеть» способствовала формированию ря-
да научных направлений на стыке социологии, экономической геогра-
фии и экономики. Сетевые исследования получили развитие в эконо-
мике промышленности, организационной экономике, промышленном 
маркетинге, организационной социологии, теории игр, теории ресурс-
ной зависимости, популяционной экологии, институциональной теории 
и т. д. Сложность причинно-следственных связей при сетевом сотруд-
ничестве обусловила многообразие выделяемых учеными форм сете-
вых объединений. Несмотря на междисциплинарный охват и приклад-
ной характер исследований, вопросы трансформации сетей в экономике 
остаются слабоизученными, в том числе недостаточно исследован ме-
ханизм перехода внутрифирменной сети в межфирменную и межорга-
низационную. 

Организационная структура фирмы по принципу иерархии, доми-
нировавшая в индустриальную эпоху, больше не отвечает современным 
требованиям рынка. Сокращение жизненного цикла товаров, ускорение 
темпов глобализации и постоянно меняющаяся рыночная конъюнктура 
требуют от хозяйствующих субъектов оперативного реагирования и 
развития адаптивной способности. Современная экономика, базирую-
щаяся на ценности знания как стратегического ресурса, порождает «не-
естественные» с точки зрения классической экономики сетевые объе-
динения фирм с некоммерческими организациями и прочими акторами, 
принадлежащими к различным экономическим отраслям и сферам об-
щественной деятельности. Основные преимущества таких организаци-
онных структур отмечены в работах [14; 50; 52] и определяются гибко-
стью в сочетании разных компонентов и использовании новых возмож-
ностей по сравнению с вертикальной иерархией. 

Цель данной статьи — выявить направления и особенности транс-
формации различных видов сетей. Для достижения данной цели пред-
полагается решить следующие задачи: 1) уточнить понятие сети в эко-
номике и рассмотреть различные виды сетей; 2) выявить возможные 
направления трансформации одного типа сети в другой; 3) определить 
причины и особенности данных трансформаций. 

 
Понятие сети в экономике 

 
Полизначность толкования экономической категории «сеть», поро-

жденная сложностью и неоднозначностью объекта изучения, ставит пе-
ред исследователями сетевого феномена важную методологическую за-
дачу по уточнению подхода к трактовке данного понятия в рамках про-
водимой ими исследовательской работы. Ряд зарубежных авторов счи-
тают основоположником идеи сетевых взаимодействий в экономике 
Анри Файоля [22], который предлагал рассматривать отдельного ра-
ботника в качестве клетки общей нервной системы. Дальнейшее разви-
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тие сетевая концепция получила в трудах А. Костлера, исследовавшего 
особенности построения внутрифирменной сети [38]. Неоспоримый на-
учный вклад в изучение сетевых структур внес М. Грановеттер [22]. 
Ученый рассматривал вопросы «встраивания» экономических процес-
сов в социальную структуру, утверждая, что новая институциональная 
экономика О. Уильямсона должна быть усовершенствована путем уче-
та факторов долгосрочных сетевых взаимодействий, влияющих на сте-
пень рациональности в принятии решений. Интерес к сетевому сотруд-
ничеству в экономике способствовал появлению к началу 90-х гг. ХХ в. 
значительного количества работ, посвященных сетям [6; 16; 32; 36; 37]. 
Обобщение их основных положений позволяет получить представление 
об особенностях сетевых взаимодействий, выражающихся в стремле-
нии акторов к кооперации; наличии системных связей между отдель-
ными участниками сети; социальном и диадическом характере бизнес-
отношений между акторами; о широком их разнообразии; наличии оп-
ределенной объединяющей структуры; сочетании вертикальных и го-
ризонтальных связей; географической и организационной распростра-
ненности; неиерархическом характере связей, то есть связи основаны 
на взаимозависимости, общих ценностях и нормах. 

В 1979 г. Л. Фриман предложил характеризовать структуру сети на 
основе трех параметров: степень (определяется числом связей, прихо-
дящихся на узел), близость (отражает время последовательного распро-
странения информации от одного узла до прочих) и промежуточность 
(определят контроль над коммуникациями других участников сети), 
описывающих организационные сетевые взаимодействия акторов [19]. 
Данный подход к определению сети через набор критериев получил 
развитие в исследованиях более поздних авторов. Например, [37] для 
описания сети использовали четыре измерения: плотность, сплочен-
ность, множественность и централизованность. Г. Джеффери предлагал 
определять сеть через изучение ее структуры управления, особенностей 
отношений производства и потребления, территориальной конфигура-
ции, социального и институционального контекста функционирования 
[20]. Китайские авторы акцентируют внимание на интенсивности, плот-
ности, отсутствии избыточности, промежуточности, взаимности и крат-
ности сетевых связей [59]. 

Р. Майлз и Ч. Сноу [40] выступают основоположниками подхода, 
рассматривающего сетевую структуру в качестве организационной 
формы или «стратегического организационного решения». На основе 
проведенных эмпирических исследований авторы пришли к заключе-
нию, что сетевая структура организации — результат ответных шагов 
менеджмента в обеспечении соответствия вызовам внешней среды. Та-
ким образом, сети фирм, по их мнению, характеризуют наиболее разви-
тую форму организации экономической деятельности в классической 
цепочке: «линейная — функциональная — дивизиональная — матрич-
ная» — сетевая. Основным этапом, катализирующим предпосылки ее 
формирования, является выход фирмы на глобальные рынки, в рамках 
чего возрастает потребность в кооперации между равнозначными парт-
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нерами, в обмене информацией и формировании основ доверия. При 
этом сетевая структура, выявленная и описанная Р. Майлзом и Ч. Сноу, 
одновременно характеризуется независимым положением акторов сети, 
осуществляющих свою деятельность в рамках рыночных механизмов, и 
значительной ориентированностью на улучшение конечного товара или 
услуги, характеризуемой готовностью к дополнительным вложениям в 
формирование единой ценности (выраженной в продукте), сверх кон-
трактных обязательств [40]. 

В соответствии с работами [3—6; 16, 32; 36; 37 и др.] в широком 
смысле сеть следует относить к социально-экономической системе с 
определенным образом построенными связями, характеризующимися 
высокой степенью интенсивности между отдельными ее элементами, в 
качестве которых могут выступать как отдельные индивиды, фирмы, 
некоммерческие организации, правительственные учреждения, так и их 
группы. 

Полагаем, что в развернутом виде определение может выглядеть 
так, как указано в работе [2]. Межорганизационные сети понимаются 
как система контрактов между экономическими агентами в границах 
одной (и более) социально-экономических систем, отличающихся взаи-
мосогласованным и устойчивым характером, направленные на дости-
жение общих долгосрочных целей посредством мобилизации, комбини-
рования и использования ресурсов, компетенций, знаний. 

Большинство исследователей [51; 28] подчеркивают исторический, 
естественный характер возникновения сетей, рассматривая сетевые 
объединения на принципах системности, открытости и самоорганиза-
ции. Однако ряд ученых [34; 41; 45] отмечают возможность организа-
ции сетей «сверху-вниз» (например, стратегическая сеть, сеть создания 
ценности), когда подбор акторов осуществляется в соответствии с за-
данными ролями. В общем виде процесс формирования сети разделяют 
на три этапа [23]: 1) предварительный этап, на котором потенциальные 
партнеры идентифицируют друг друга и определяют условия возникно-
вения сетевых отношений; 2) этап выявления направления сотрудниче-
ства и построения отношений, на котором участники сетей на основе 
личных ценностей выдвигают общую цель; 3) этап структурирования, 
на котором организуются различные структуры для поддержки коопе-
ративных мероприятий и происходит «затвердевание» отношений. 

Междисциплинарный характер исследований сетевого феномена 
обусловил появление различных видов и подвидов сетей: бизнес- или 
деловая сеть [27; 39; 57], инновационная сеть [18], сеть сотрудничества 
[56], корпоративная инновационная сеть [55], социальная сеть [53], 
глобальная производственная или инновационная сеть [11; 17], иннова-
ционная система [46], цепочка добавленной стоимости [21], виртуаль-
ная корпорация / предприятие / команда / лаборатория / университет, 
(динамическая) виртуальная организация [56; 43], расширенное пред-
приятие [33], кластер [13; 48], бизнес экосистема [56], фокальная сеть 
[56; 43] и многие другие. 
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Всё многообразие сетевых объединений в экономике часто класси-
фицируется по следующим критериям: 

1) контроль над собственностью: 
— внешняя сеть отражает структуру устойчивых связей между не-

зависимыми акторами (фирмами, некоммерческими организациями, 
финансовыми и деловыми союзами, домохозяйствами и т. д.), сформи-
ровавшуюся на основе неявных и открытых контрактов по поводу соз-
дания товаров и услуг и нацеленную на адаптацию к меняющимся ус-
ловиям рынка и защиту взаимовыгодных интересов [35], 

— внутренняя сеть отражает структуру устойчивых связей между 
подразделениями или отдельными сотрудниками в рамках одной орга-
низации, в том числе по вопросам сверх своих прямых должностных 
обязанностей. Наиболее важным в совершенствовании внутренней сети 
является создание благоприятных условий по формированию обменных 
потоков между ее участниками. Комбинация и консолидация компле-
ментарных знаний позволяет обеспечивать жизнеспособность сети, а 
также предотвращает попадание субъединиц в так называемую «ло-
вушку компетенций»; 

2) состав участников: 
— межличностная сеть отражает структуру устойчивых связей 

между отдельными индивидами, сила связи между которыми определя-
ется частотой и продолжительностью взаимодействий, уровнем дове-
рия и накопившимся опытом, а также количеством доверенных лиц, 

— межфирменная сеть отражает структуру долгосрочных связей 
между юридически независимыми фирмами, взаимодействующими на 
основе доверия, доброй воли и взаимного интереса с целью извлечения 
коммерческой выгоды, 

— межорганизационная сеть отражает структуру устойчивых свя-
зей между акторами, которые в значительной степени автономны, тер-
риториально распределены и гетерогенны с точки зрения контекстных 
условий, организационной культуры, капитала и целей взаимодейст-
вий. Ключевым отличием от межфирменных сетей является уход от 
моноцентрического преобладания коммерческой целесообразности к 
преследованию полицентрических комплементарных целей всех участ-
ников взаимодействий. Стремление к генерации инноваций, а также 
социально-ответственной стратегии ведения деятельности приводит к 
формированию межфирменных сетей с участием научно-образователь-
ных учреждений, третичного сектора и общества в целом (то есть ме-
жорганизационных сетей)1; 

3) уровень распространения: 
— местные или локальные сети, которые формируются между 

«фирмами с историей» на основе сложившихся межличностных связей 
и характеризуются социальной укорененностью в экономике, 

1 Подробнее о сетевых формах межорганизационного взаимодействия в науч-
но-технической сфере см. [2]. 
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— региональные сети, часто основывающиеся на сильных произ-
водственных кооперационных связях, позволяющих региональным ак-
торам максимизировать свою выгоду от взаимодействий. В качестве 
примеров могут быть рассмотрены кластеры, индустриальные или 
промышленные районы, промышленные округа и т. д. Через региональ-
ную сеть мелкие специализированные фирмы могут обмениваться ре-
сурсами и комбинировать возможности, что повышает общую мобиль-
ность сети и позволяет наладить внутри нее процессы обучения. Эти 
преимущества особенно важны на рынках, характеризующихся высо-
кими затратами на инновации, коротким жизненным циклом продукта 
и необходимостью быстрой реакции на изменяющиеся потребности 
клиентов, 

— национальные сети представляют собой сетевые объединения ак-
торов, получившие распространение в рамках нескольких регионов од-
ной страны и характеризующиеся национальной значимостью, 

— международные сети, как правило, объединяют широкий круг 
акторов из разных регионов и стран с целью совместного ведения на-
учно-исследовательской и инновационной деятельности; 

— глобальные сети представляют собой системы взаимодействий 
по обмену кодифицированными и неявными знаниями между акторами, 
сконцентрированными в ведущих инновационных регионах мира (как 
правило, стран «триады» — США, ЕС и Япония), с целью генерации 
инноваций путем совместного использования стратегических ресурсов. 

4) характер связей: 
— формальная сеть представляет собой структуру устойчивых свя-

зей между акторами, которая закреплена в виде двусторонних и много-
сторонних соглашений, 

— неформальная сеть предполагает формирование устойчивых свя-
зей между ее членами на принципах взаимовыгодного сотрудничества 
без установления контрактных отношений. 

 
Особенности перехода к сетевой форме  

организации экономической деятельности 
 
Процессы сетевого сотрудничества фирм различаются по степени 

жесткости связей и могут принимать разнообразные интеграционные 
формы (рис. 1). Под интеграцией в данном случае понимается добро-
вольное объединение компаний, нацеленное на получение различного 
рода эффектов, в том числе синергетических. Для фирм, участвующих 
в сетевых объединениях, характерно сочетание отношений «классиче-
ской» интеграции и квазиинтеграции с образованием гибридных струк-
тур или гибридов. Для «классического» типа интеграции присущи бо-
лее жесткие связи между отдельными хозяйствующими субъектами, 
находящими выражение в единстве стратегических целей и механизмов 
их достижения. 
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Рис. 1. Формы сетевых объединений 
 
Источник: составлено на основе [3]. 
 
Квазиинтеграция предполагает возможность контроля «над функ-

ционированием формально самостоятельных организаций при отсутст-
вии контроля над их собственностью» [4, c. 56]. Квазиинтеграционные 
процессы реализуются как в сфере крупного бизнеса в форме вирту-
альных корпораций, стратегических альянсов, так и в сфере среднего и 
малого бизнеса через организацию кластеров, виртуальных корпора-
ций, сетей создания ценностей и т. д. Один из ключевых путей образо-
вания гибридов в данном случае — распространение горизонтальных 
связей на фоне усиления процессов вертикальной дезинтеграции, на-
правленных, с одной стороны, на сжатие крупных компаний за счет со-
кращения численности занятых и уменьшения их размера, а с другой — 
на децентрализацию функций управления и контроля [54]. Проявле-
ниями дезинтеграции являются субконтрактинг, аутсорсинг, инсорсинг. 
Отношения закрепляются с помощью различных контрактных догово-
ренностей, начиная от договоров долевого участия в совместных пред-
приятиях до двусторонних контрактов [25; 26]. 

Деформация организационной структуры крупных компаний в сто-
рону превалирования сетевых горизонтальных связей над иерархиче-
скими отражает тенденцию к передаче части управленческих функций 
и вместе с тем ответственности на низовой уровень, где непосредст-
венно реализуются отдельные бизнес-процессы. Плюсы формирования 
сетей децентрализованного производства в следующем: снижение не-
определенности; распределение рисков; преодоление рыночных барье-
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ров; рационализация контроля над бизнес-процессами; гибкость и опе-
ративность в принятии решений; сокращение издержек [30; 42]. Отри-
цательные последствия — повышение уровня безработицы и неполной 
занятости, увеличение разрыва между работающими на самооргани-
зующуюся фирму и нанятыми для оказания ей услуг. Следует отметить, 
что децентрализация производства не всегда подразумевает децентра-
лизацию власти [30]. 

Переход к сетевой форме организации экономической деятельности 
сопровождается трансформацией внутрифирменной сети в межфир-
менную, что связано с наделением отдельных подразделений компании 
относительной самостоятельностью в принятии управленческих реше-
ний и впоследствии — оформлением их в отдельные бизнес-единицы. 
Взаимодействие между вновь образованными фирмами строится на 
принципах сетевого сотрудничества, предполагающих замену класси-
ческого строго иерархического механизма управления более гибким, 
опирающимся на развитие горизонтальных коммуникативных связей и 
стимулирование антрепренерства [1]. В рамках данного процесса про-
исходит создание условий для формирования внутренних для компании 
рынков труда, капитала, информации и т. д. 

Движущий фактор, обусловливающий изменение организационной 
структуры в результате внедрения инновационных решений в области 
управления и организации бизнес-процессов, — стремление компании 
к повышению эффективности своей экономической деятельности в ус-
ловиях растущей конкуренции. Для удержания рыночных позиций и 
наращивания конкурентоспособности менеджмент компании вынужден 
оперативно реагировать на вызовы рынка, а также предвосхищать их. 
Основными причинами к трансформации организационной структуры 
являются ориентация на снижение издержек и желание извлечь выгоды 
из процесса коллективного создания ценности. 

В первом случае условие перехода к сетевому типу — это сокраще-
ние суммарных издержек ведения хозяйственной деятельности (тран-
сакционных и производственных) в сравнении с издержками при ие-
рархической форме управления. Мотивами к реализации стратегии 
экономии на издержках могут выступать: 

— изменение масштабов хозяйственной деятельности в территори-
альном и отраслевом измерениях. Сочетание процессов глобализации и 
регионализации обусловливает необходимость расширения компанией 
своей сферы влияния, в том числе за счет увеличения занимаемого сег-
мента на уже освоенном рынке через углубление специализации и на-
ращивания ключевых компетенций; экспансии на новые рынки сбыта 
(региональные, национальные, международные, глобальные); диверси-
фикации деятельности; 

— преодоление кризисной ситуации, требующее от компании мо-
билизации всех внутренних ресурсов и скрытых резервов. Например, 
для оздоровления предприятий может быть проведена реструктуриза-
ция с выделением ряда малых и средних компаний, тесно связанных с 
головной организацией. 
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Во втором случае переход к межфирменной сети открывает перед 
компанией следующие преимущества: разделение и уменьшение рис-
ков ведения деятельности; повышение инновационной способности; 
получение доступа к новым знаниям, компетенциям и информации. Се-
тевое сотрудничество фирм в данном контексте предполагает интегра-
цию цепочек создания ценности в точках взаимного интереса. Такими 
точками, как правило, выступают те виды деятельности, которые в 
процессе создания ценности являются вспомогательными для одной 
компании и основными — для другой. Общая конкурентоспособность 
сети зависит от эффективности процесса управления ее системой цен-
ностей, включающей наряду с цепочками ценности самой фирмы также 
поставщиков, субподрядчиков, клиентов и других заинтересованных 
фирм [49; 58]. Данный процесс носит нелинейный характер и сопрово-
ждается формированием многосторонних связей между хозяйствую-
щими субъектами, что в свою очередь способствует максимизации со-
вокупной добавленной стоимости в сети (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Реализация модели «открытых инноваций» в сетевом объединении 
 
Источник: составлено на основе [10]. 
 
Большинство организаций, действующих на национальном, между-

народном и глобальном уровнях, как правило, также внедрены в раз-
личные межорганизационные сети, представляющие собой экономиче-
ски эффективный способ получения доступа к важнейшим знаниям, 
компетенциям, инновациям или ноу-хау, которые отсутствуют внутри 
самой организации и не могут быть переданы путем лицензирования. 
Межорганизационная сеть рассматривается в качестве быстрого и эф-
фективного способа обучения и присвоения навыков. 
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Участие в межорганизационной сети обеспечивает получение свое-
временного доступа к информации [8]. Сплоченные отношения между 
двумя организациями способствуют формированию информационных 
каналов, через которые каждый партнер может узнать о компетенции и 
надежности другой стороны, а также о новых возможностях сотрудни-
чества, что было бы затруднено вне тесной связи. Преимущества «ос-
ведомленности», вытекающие из сетевых взаимодействий, — традици-
онная тема в области сетевого анализа [19]. Организации, как правило, 
стремятся создавать стабильные, преференциальные отношения, харак-
теризующиеся доверием и плодотворным взаимообменом информацией 
с конкретными партнерами [15; 50]. С течением времени эти «встроен-
ные отношения» [22] «накапливаются» в сеть, которая становится пер-
манентно растущим хранилищем информации о полезности, компетен-
циях, а также надежности потенциальных партнеров [25; 51]. 

Создание межорганизационной сети позволяет получить доступ к 
дополнительным ресурсам и / или возможностям, в том числе в вопро-
сах координации совместных усилий по усовершенствованию продук-
тов, расширению и ускорению доступа на рынки сбыта [12; 29]. Кроме 
того, межорганизационное сотрудничество может быть мотивировано 
снижением затрат при проведении совместной научно-исследователь-
ской деятельности [12; 28]. 

Оливер выделила следующий набор основных причин, почему ор-
ганизации стремятся к установлению межорганизационных отношений 
друг с другом [44]: необходимость, являющаяся результатом действия 
закона или нормативного акта; асимметрия информации, которая по-
зволяет одной из сторон устанавливать контроль над другой или ее ре-
сурсами; взаимность, выражающаяся в преследовании общих целей или 
обеспечении взаимовыгодных интересов; эффективность, когда по-
средством сотрудничества организации могут добиться более высоких 
показателей производительности и рентабельности; стабильность, ко-
гда посредством сотрудничества организации могут лучше прогнози-
ровать, реагировать или снижать риски и неопределенность в их дея-
тельности; легитимность, выражающаяся в создании или усилении ре-
путации, имиджа, престижа. 

С 80-х гг. ХХ в. наблюдается значительный рост образования ме-
жорганизационных сетей [7; 31]. Взаимозависимость — наиболее рас-
пространенное объяснение формирования межорганизационных коопе-
рационных связей. В широком смысле, зависимость охватывает два на-
бора факторов: закупка ресурсов и сокращение неопределенности. Ор-
ганизации строят кооперационные связи, чтобы получить доступ к мак-
симально разнообразным когнитивным и ресурсным возможностям, 
которые, по крайней мере, частично находятся под контролем других 
организаций, с целью их использования для генерации инноваций. Ме-
жорганизационные сотрудничество, таким образом, выступает средст-
вом, с помощью которого организации управляют своей зависимостью 
от других организаций в их среде и пытаются смягчить неопределен-
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ность, порожденную этой зависимостью [9; 47]. В качестве основных 
ограничений к формированию межорганизационных сетей выступают: 
трудности в получении информации о компетенциях и потребностях 
потенциальных партнеров и неопределенность, которая связана с не-
достатком информации о надежности потенциальных партнеров, чье 
поведение является ключевым фактором в успехе всей сети [24; 25]. 

 
Заключение 

 
Формирование сетевых связей — естественный процесс в эволюции 

организационной структуры фирм под влиянием стремительно меняю-
щихся условий хозяйствования. В данной работе авторы рассмотрели 
сложный многоэтапный процесс преобразования внутрифирменной се-
ти в межфирменную, который сопровождается существенной струк-
турной трансформацией: от иерархии подразделений к сетевому объе-
динению бизнес-единиц. Основные мотивы к изменению подхода в ор-
ганизации бизнес-процессов — это стремление компании к экспансии 
новых рынков, в том числе международных, экономии на издержках и 
получении доступа к стратегически важным ресурсам: знаниям и ком-
петенциям. Дальнейшая интернационализация фирмы обусловливает 
необходимость формирования устойчивых горизонтальных коопераци-
онных связей с частичной комплементарностью на уровне обмена ин-
формацией между широким спектром акторов различных форм собст-
венности и видов деятельности, то есть участия в межорганизационных 
сетях. При этом если формирование гибридных структур при преобра-
зовании внутрифирменной сети в межфирменную преимущественно 
происходит с использованием внутреннего потенциала, то преобразо-
вание межфирменной в межорганизационную происходит путем объе-
динения (в том числе неформального) отдельных акторов «с историей» 
существования на рынке. Исследования по данному направлению тре-
буют дальнейшего изучения особенностей трансформации организаци-
онной структуры фирмы при переходе от внутрифирменной сети к 
межфирменной и впоследствии к межорганизационной, в особенности 
определения механизма и форм такой трансформации. 
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УДК: 341.221.27 
 

Министерство иностранных дел 
Российской Федерации признает весо-
мый вклад регионов в формирование 
внешней политики государства. Нара-
щивание инновационного производства, 
курс на тотальное импортозамещение 
и формирование мер продвижения не-
сырьевого экспорта на внешние рынки — 
всё это актуальные задачи, которые го-
сударство поставило перед регионами. 

Современные тенденции мировой 
экономики и геополитические реалии 
ставят новые цели и задачи перед реги-
онами, предполагают создание иннова-
ционных и универсальных механизмов 
повышения эффективности внешнеэко-
номической деятельности, улучшения и 
продвижения положительного имиджа 
Санкт-Петербурга, других регионов Се-
веро-Западного федерального округа. 

Анализируется деятельность Ин-
формационных деловых центров Санкт-
Петербурга за рубежом, рассматрива-
ется опыт других регионов России в со-
здании своих представительств в ино-
странных государствах, а также пред-
посылки и возможности реформиро-
вания института представительств 
региона Российской Федерации за ру-
бежом. 

В процессе исследования данной те-
мы выявлены новые вопросы теорети-
ческого и методологического характера 
по совершенствованию нормативно-пра-
вовой базы создания и деятельности 
представительств российских регионов 
за рубежом, использованию механизмов 
государственно-частного партнерства 
в сфере внешнеэкономической деятель-
ности и информационных технологий 
продвижения положительного имиджа. 
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Более чем за 20 лет новой истории России география внешних свя-
зей Санкт-Петербурга значительно расширилась, а область сотрудниче-
ства охватывает культурные, гуманитарные и торгово-экономические 
сферы жизнедеятельности. 

Взаимодействие с внешним миром оказывает большое влияние на 
качество жизни граждан и экономику города. Так, в 2012 г. валовой ре-
гиональный продукт Санкт-Петербурга составил 75 млрд долларов 
США, а объем внешнеторгового оборота — 56,5 млн долларов США. 

Пульс международной жизни города и социально-экономическое 
благополучие петербуржцев во многом зависит от внедрения эффектив-
ных инновационных механизмов управления сложной многоуровневой 
системой внешнеэкономических связей. 

Отсутствие положительной динамики изменения качественных и 
количественных показателей внешнеэкономической деятельности 
Санкт-Петербурга диктует необходимость поиска новых механизмов 
поддержки экспорта, продвижения продукции предприятий города на 
внешние рынки и разработки эффективных механизмов государствен-
ной поддержки внешнеэкономических связей. Эксперты отмечают, что 
в настоящее время практически полностью отсутствует координация 
действий российских региональных властей и экспортеров, что сводит 
к минимуму экспортную результативность [7]. 

Санкт-Петербург исторически закладывался и строился вблизи 
морских путей как форпост Российской империи в Европе. Научный, 
промышленный и культурный потенциал города формировался в том 
числе и посредством многостороннего влияния внешнего мира. Исто-
рия формирования внешних связей города прошла несколько этапов 
становления и развития, благодаря чему Санкт-Петербург приобрел 
уникальное геополитическое значение. 

Либерализация внешнеэкономической деятельности Российской 
Федерации в начале 90-х гг. стала причиной возникновения прямой 
связи между положением страны в мировой экономике и ее региональ-
ным развитием. Априори 38 приграничных регионов из 85 субъектов 
Российской Федерации получили минимальный потенциал внешнеэко-
номической деятельности. Возникли многочисленные проблемы несба-
лансированного развития внешних торгово-экономических отношений 
как на уровне региона, так и государства. Это поставило под угрозу на-
циональную безопасность страны и потребовало учитывать многочис-
ленные внешние факторы влияния на внутреннюю политику и эконо-
мику региона. 

Специалисты ведут активную дискуссию о том, что такое «внешне-
экономический потенциал региона» [23] и каковы факторы его форми-
рования [8], разрабатываются методологические подходы к оценке 
внешнеэкономического потенциала региона [1]. Благодаря теоретиче-
скому и практическому изучению внешнеэкономической деятельности 
региона такими специалистами, как Л. Б. Вардомский [4], П. П. Голови-
на [6], Н. Н. Евченко [9], сформировалась обширная научно-методоло-
гическая база для исследований внешнеэкономической деятельности 
региона. 
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Ученые уделяли большое внимание экономической категории «экс-
портный потенциал территории» [20] и отдельным формам внешнеэко-
номической деятельности, как правило внешней торговле [13]. Однако 
вступление России в ВТО, мировой финансово-экономический кризис 
[17] и формирование единого экономического пространства России, 
Белоруссии и Казахстана провоцирует переход от понятия «экспортный 
потенциал» к понятию «внешнеэкономический потенциал». П. Б. Разу-
мов использует ресурсный подход [21], тогда как содержание понятия 
«внешнеэкономический потенциал региона» следует раскрывать на ос-
нове динамического подхода А. В. Варичева [5]. 

На наш взгляд, интегрируя многочисленные точки зрения [11—13; 
16], наиболее полным и указывающим на результат можно предложить 
следующее определение внешнеэкономического потенциала: это сово-
купная способность экономики региона осуществлять внешнеэкономи-
ческую деятельность с целью оптимального социально-экономического 
развития региона посредством использования внутренних и внешних 
резервов региона при наличии системы управления, обеспечивающей 
выполнение внешнеэкономических функций региона. 

Анализ сложившейся в каждом регионе системы внешнеэкономиче-
ских связей и выработка научно обоснованных предложений по эффек-
тивному и максимальному использованию его внешнеэкономического 
потенциала — это первоначальный этап для достижения устойчивого 
социально-экономического развития. Так, например, Р. М. Прытков и 
Г. И. Немирова говорят о необходимости учитывать сумму частных по-
тенциалов [20; 16]. Вместе с тем одной из важнейших проблем является 
наращивание инвестиционно-инновационного потенциала регионов как 
механизма повышения конкурентоспособности региона на внешних 
рынках [15]. 

Регулирование внешнеэкономической деятельности страны — бес-
спорная прерогатива центральной власти, так как данная деятельность 
относится к сфере внешней политики, проводимой от лица государства. 
Вместе с тем региональные органы власти также активно участвуют в 
международной жизни России. С. Ю. Куценко утверждает, что перед 
РФ остро стоит задача регулирования внешнеэкономической деятель-
ности с учетом интересов регионов [14]. 

Что касается формирования стратегии развития внешнеэкономиче-
ской деятельности региона, экспортного потенциала России в целом 
[18], принципов стратегического управления [22] и совершенствования 
механизмов развития экспортного потенциала региона [23], специали-
сты ставят перед собой цель решения неотложных задач, прежде всего 
восстановления и развития экспортного потенциала страны, повыше-
ния конкурентоспособности российских товаров на мировых рынках, 
формирования рациональной структуры экспорта и импорта, привлече-
ния иностранных инвестиций на взаимовыгодных условиях, обеспече-
ние экономической безопасности России. 

Неоднократно учеными поднималась проблема доминанты мине-
рально-сырьевого компонента в экспорте России, которая ведет к зави-
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симости от конъюнктуры мирового рынка, делает его уязвимым с по-
зиций экономической устойчивости. Эти опасения не были беспочвен-
ными [19]. Поэтому вопрос формирования принципиально новой экс-
портной базы, создания и апробации универсальных механизмов внеш-
неэкономической деятельности региона крайне актуален. 

Санкт-Петербург с его уникальным геополитическим положением в 
силу многочисленных факторов, сложной структуры и универсальных 
возможностей, обладающих свойствами мультипликативного эффекта, 
становится ценным объектом исследования региональной международ-
ной политики. 

В настоящей статье рассматривается существующий уже более де-
сяти лет институт российских региональных представительств за рубе-
жом. Санкт-Петербург имеет самую широкую сеть зарубежных пред-
ставительств, опережая Москву, Московскую область, Республику Та-
тарстан и другие российские регионы, ведущие активную международ-
ную и внешнеэкономическую деятельность. Для создания институцио-
нальной основы информационно-деловых центров в Санкт-Петербурге 
формируется соответствующая правовая база. Так, постановлением 
Правительства Санкт-Петербурга от 20 сентября 2004 г. № 1583 «О по-
рядке создания и деятельности информационных деловых центров 
Санкт-Петербурга за рубежом» (далее — ИДЦ СПб) и для развития 
международных и внешнеэкономических связей с зарубежными парт-
нерами за девять лет был создан 21 ИДЦ СПб [24]. Вышеуказанный 
нормативный документ определяет центры как постоянно действу-
ющие экспозиции с информацией о Санкт-Петербурге, наделенные пра-
вом оказания консалтинговых и маркетинговых услуг [25]. 

В соответствии с Постановлением Правительства Санкт-Петербурга 
№ 36 от 19.01.2006 с последующими изменениями (на 11.12.2013) су-
ществуют и фактически должны действовать ИДЦ СПб в Армении, Ав-
стралии, Англии, Израиле, Италии, Казахстане, Латвии, Литве, Норве-
гии, США, Украине, Финляндии, Эстонии. Всего за рубежом находится 
18 ИДЦ СПб, география которых охватывает в основном европейские 
страны, точечно в Австралии, США, Израиле. 

В регионе Балтийского моря размещена половина всех ИДЦ СПб.  
В Финляндии действует четыре: в Турку, Котке, регионе Хямеенлинна 
и Ювяскюля, в Эстонии — два (в Кохтла-Ярве и Раквере), работают 
ИДЦ СПб в Вильнюсе, Риге, Осло. 

В соответствии с информацией, представленной на сайте Комитета 
по внешним связям Санкт-Петербурга, с 2007 г. ежегодно на базе ИДЦ 
СПб проводились тематические семинары, презентации Санкт-Петер-
бурга, круглые столы по вопросам торгово-экономического, культурно-
го и гуманитарного сотрудничества Санкт-Петербурга и зарубежных 
регионов. Так, в 2007 г. состоялся российско-эстонско-финский форум 
«Роль информации и рекламы в развитии туризма, предприниматель-
ства и сотрудничества приграничных регионов», в Гамбурге прошел 
международный семинар по теме «Проекты городов-побратимов Мор-
ской фасад — Hafen City». В 2008 г. уже создано 13 ИДЦ СПб, в целом 
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проведено было 40 мероприятий, в которых приняли участие более 1500 
руководителей и специалистов петербургских и иностранных компа-
ний. Среди этих мероприятий — Дни Санкт-Петербурга в Ювяскюля, в 
Юрмале, российско-эстонско-финский семинар по вопросам культуры 
и туризма в Котке и Иматре, семинар по вопросам субконтрактинга в 
металлообработке, энергетике и строительстве (Кохтла-Ярве, Эстония). 

В 2009 г. открылись новые ИДЦ СПб в Хямендинна, Хайфе и Вене. 
Ключевым мероприятием года становится ознакомительный визит по 
вопросам захоронения и переработки отходов, охраны окружающей 
среды с участием Морских собраний России и Финляндии, а также 
Морского совета при Правительстве Санкт-Петербурга. ИДЦ СПб в 
Гамбурге оказал содействие в организации официальных и деловых ви-
зитов представителей Санкт-Петербурга в регионы Германии. 

В 2010—2012 гг. традиционно активно работали ИДЦ СПб в Фин-
ляндии и Эстонии. Значительное количество встреч прошло на базе 
ИДЦ СПб в Вене, Гамбурге и Хайфе. 

Анализируя международную и межрегиональную деятельность 
Санкт-Петербурга в 2013 г., можно сделать вывод о том, что активность 
ИДЦ СПб сконцентрировалась именно в регионе Балтийского моря. 
В Риге с помощью российского информационного агентства РОСБАЛТ 
(оператор ИДЦ СПб) были проведены круглые столы совместно с Риж-
ской думой и рижским центром Фонда «Русский мир». По инициативе 
ИДЦ СПб подготовлено более 40 информационно-аналитических мате-
риалов для местных СМИ, в которых отражалась деятельность Центра. 
В середине 2013 г. ИДЦ СПб инициировал проведение Дней русской 
культуры в Латвии. 

В Вильнюсе были проведены тематические круглые столы по во-
просам железнодорожного сообщения и открытия прямого авиарейса 
Санкт-Петербург — Вильнюс, а также по вопросам сотрудничества в 
области туризма. 

В Осло на базе Норвежско-Российской торговой палаты прошли 
информационные семинары по вопросам изменения российского инвес-
тиционного законодательства, инвестиционного потенциала Санкт-Пе-
тербурга и ведения в нем бизнеса. Можно привести немало и других 
примеров положительного влияния ИДЦ СПб за рубежом как одного из 
эффективных механизмов работы Комитета по внешним связям Санкт-
Петербурга в области международной деятельности. 

Анализ деятельности ИДЦ СПб выявил, что в процессе работы они 
вышли за рамки формата постоянно действующих экспозиций о Санкт-
Петербурге и сформировали возможности создания внешнего инфор-
мационно-инвестиционного имиджа города в сфере внешнеэкономиче-
ской деятельности. 

На наш взгляд, требуется предпринять несколько инициатив. Преж-
де всего, это совершенствование нормативно-правовой основы разви-
тия ИДЦ СПб за рубежом, а также использование программных мето-
дов обеспечения их работы. Это подтверждает опыт создания по ини-
циативе Комитета по инвестициям Санкт-Петербурга инвестиционных 
площадок города в Монако и Китае. 
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Можно рассмотреть несколько вариантов развития института зару-
бежных представительств Санкт-Петербурга с учетом того, что город 
федерального значения играет важную роль в экономике России, про-
движении ее положительного имиджа за рубежом и апробации новых 
форм внешнеэкономического сотрудничества приграничных регионов. 

Правовой аспект является основополагающим, формирует законо-
дательные рамки деятельности и во многом определяет практическую 
реализацию инновационных решений в работе исполнительных орга-
нов государственной власти региона и представителей деловых кругов. 
В отличие от культурной и гуманитарной сферы, деловое сотрудниче-
ство сталкивается с реальными, иногда непреодолимыми барьерами: 
таможенное законодательство, спорные вопросы распределения полно-
мочий между федеральным центром и регионами, бюджетное финанси-
рование и правовое регулирование внешнеэкономической деятельности 
региона. 

В 2001 г. Министерство иностранных дел РФ утвердило Концепцию 
работы МИД России по координации международных и внешнеэконо-
мических связей субъектов Российской Федерации, которая признала 
весомый вклад регионов в формирование внешней политики государ-
ства. Координация международных и внешнеэкономических связей 
субъектов федерации строится на основе Конституции РФ, договоров о 
разграничении предметов ведения и полномочий между органами госу-
дарственной власти РФ и органами государственной власти субъектов 
федерации, федерального закона «О координации международных и 
внешнеэкономических связей субъектов РФ», в статье 10 которого оп-
ределено право регионов иметь представительства на территориях ино-
странных государств. 

По согласованию с МИД РФ представительства регионов России за 
рубежом открываются на основе соглашения между соответствующим 
органом государственной власти субъекта РФ и правомочным органом 
административно-территориального образования иностранного госу-
дарства. Федеральное законодательство предполагает два ограничения: 
представительства не могут исполнять консульские и дипломатические 
функции, и главой представительства должен быть гражданин Россий-
ской Федерации. 

Правовым департаментом и Департаментом по связям с субъектами 
федерации, Парламентом и общественно-политическими организация-
ми МИД России разработано типовое положение «О Представительстве 
субъекта Российской Федерации за рубежом» [27]. Документ определя-
ет основные принципы развития представительств регионов России за 
рубежом как представление интересов субъекта РФ в стране пребыва-
ния в сфере торгово-экономического, научно-технического, культурно-
го, гуманитарного сотрудничества. Деятельность представительств фи-
нансируется за счет средств бюджета региона, кроме того, представи-
тельству разрешается осуществлять коммерческую деятельность. 

Формы выполнения представительских функций регионов РФ за 
рубежом отличаются по видам источников и порядку финансирования, 
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положениями о создании представительств, их полномочиями и степе-
нью контроля со стороны органов региональной власти. Для сравнения 
проанализируем опыт представительств Москвы и Республики Татар-
стан, работающих за рубежом более 10 лет. Напомним, что федераль-
ное законодательство предполагает возможность сочетать бюджетное 
финансирование и коммерческую деятельность. Москва имеет свои 
официальные представительства в Абхазии, Армении, Белоруссии, Ук-
раине, Болгарии, Латвии, Киргизии, Литве (на стадии формирования). 
Представительства Москвы за рубежом — подведомственные организа-
ции Департамента внешнеэкономических и международных связей Мо-
сквы [28]. Основной документ, определяющий цели, задачи и порядок 
деятельности представительств Москвы за рубежом, — Концепция соз-
дания организаций «Дом Москвы». 

Статус «Домов Москвы» может быть различным, в том числе это 
может быть юридическое лицо, собственником или основным акционе-
ром которого является Москва. Содержание «Домов Москвы» осущест-
вляется, как правило, на принципах самоокупаемости за счет доходов, 
получаемых от коммерческой деятельности «Дома Москвы». Предста-
вительство должно иметь бизнес-план, предусматривающий получение 
доходов, направляемых на покрытие затрат на собственное содержание 
и финансовое обеспечение основной деятельности. Все представитель-
ства имеют информационные интернет-порталы. 

Республика Татарстан имеет свои полномочные представительства 
в Азербайджанской Республике, Республике Казахстан, Объединенных 
Арабских Эмиратах, Турецкой Республике, Туркменистане, Узбекиста-
не, Украине и во Французской Республике. Полномочные представите-
ли и Положения о Полномочном представительстве Республики Татар-
стан утверждаются в соответствии с указами Президента Республики 
Татарстан. Источником финансирования является бюджет республики, 
а порядок финансирования и численность сотрудников представитель-
ства определяется кабинетом министров Республики Татарстан [29]. 

Санкт-Петербург имеет более широкую сеть представительств за 
рубежом по сравнению с Москвой и Республикой Татарстан. Постанов-
ление Правительства Санкт-Петербурга от 20 сентября 2004 г. № 1583 
«О порядке создания и деятельности информационных деловых цен-
тров Санкт-Петербурга за рубежом» утверждает целевое финансирова-
ние ИДЦ СПб за рубежом, которое может быть использовано только 
для информационного наполнения экспозиции о Санкт-Петербурге и 
проведения конкретных мероприятий на их базе. В соответствии с 
пунктом 4.2. Положения также предполагается финансирование созда-
ния информационного портала о деятельности ИДЦ СПб за рубежом. 
Данная возможность на практике в настоящий момент не реализована. 
Исторически на момент принятия Положения механизм создания и де-
ятельности ИДЦ СПб за рубежом с точки зрения экстенсивной ре-
гиональной политики был достаточно универсальным и предполагал 
развитие взаимовыгодных внешнеэкономических связей в первую оче-
редь за счет административного ресурса. Представляется, что Положе-
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нию требуется модернизация в соответствии с изменениями внешне-
экономической и внешнеполитической ситуации для получения макси-
мального эффекта от деятельности ИДЦ СПб. 

Экономический аспект может оказаться одним из основных вопро-
сов об определении специализации ИДЦ СПб за рубежом. Цели и зада-
чи ИДЦ СПб должны ставиться исходя из его специализации, которая в 
свою очередь зависит от состояния торгово-экономических отношений 
между Санкт-Петербургом и зарубежными партнерами. 

Санкт-Петербург, возможно, должен иметь особый статус в системе 
ВЭД России и претендовать на вполне обоснованные позиции в регио-
нальной экономике стран Балтийского моря. В силу специфики геоэко-
номического и геополитического положения Санкт-Петербург на про-
тяжении многих лет входит в число лидирующих субъектов по показа-
телям внешнеэкономической деятельности. Однако необходимо обра-
тить внимание на структуру торгового баланса, в котором экспортная 
составляющая характеризуется поставками сырья в страны ближнего и 
дальнего зарубежья. И это нельзя признать феноменом конкретного 
экономического эффекта компаний города, достигнутого за счет юри-
дической регистрации крупнейших российских компаний нефтяной, 
химической и металлургической промышленности. Это является одним 
из главных недостатков экспортной политики города. Здесь следует об-
ратить внимание на некоторые сопоставительные данные внешнеторго-
вого оборота СПб. 

Так, по данным Северо-Западного таможенного управления Россий-
ской Федерации, внешнеторговый оборот Санкт-Петербурга в 2013 г. 
составил 54,0 млрд долларов США, в том числе экспорт — 19,1 млрд 
долларов, импорт — 34,9 млрд долларов. Доля экспорта во внешнетор-
говом обороте — 35,4 %, импорта — 64,6 %. Сложилось отрицательное 
сальдо торгового баланса в размере 15,8 млрд долларов. На страны 
дальнего зарубежья в товарообороте приходится 97 % и лишь 3 % на 
страны СНГ. Крупнейшие торговые партнеры — Китай, Германия, 
Финляндия. 

По данным, опубликованным в специальном докладе «Рейтинг ком-
паний-экспортеров», в число 100 крупнейших компаний-экспортеров 
Северо-Запада вошли 49 компаний, зарегистрированных в Санкт-Пе-
тербурге, объем их экспорта составил 13,7 млрд долларов США, то есть 
72 % всего экспорта города, однако эти компании ведут производствен-
ную деятельность не в городе, а за пределами не только города, но и 
Северо-Западного федерального округа, Например, компания ОАО 
«СИБУР Холдинг», ООО «ГАЗПРОМНЕФТЬ МАРИН БУНКЕР», ЗАО 
«НОРМЕТИМПЭКС» и другие представители нефтяной, нефтегазовой, 
химической и нефтехимической, металлургии, лесной, деревообрабаты-
вающей, табачной отраслей промышленности. В то же время доля вы-
сокотехнологичного экспорта из Санкт-Петербурга выше, чем в целом 
по России. Это объясняется, в первую очередь, экспортом продукции 
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оборонно-промышленного комплекса. Так, например, ОАО «Объеди-
ненная судостроительная корпорация» заняла в 2013 г. третье место по 
объему экспорта, который составил 2,5 млрд долларов США [10]. 

Специфика торгово-экономических отношений Санкт-Петербурга в 
2013 г. характеризуется следующими параметрами: 

• торговля более чем с 180 странами; 
• первые десять стран — торговых партнеров Санкт-Петербурга — 

обеспечили 32 млрд долларов США товарооборота, что составило поч-
ти 60 %; 

• товарооборот Санкт-Петербурга с Китаем в 1,7 раза больше това-
рооборота с Германией; 

• объем импорта из Китая в 16 раз превышает объем экспорта; 
• первое место по объему экспорта продукции из Санкт-Петербурга 

занимают Нидерланды, далее следуют Финляндия, Чешская Республи-
ка, Германия; 

• по объему импорта после Китая лидирующие позиции занимают 
Германия, Республики Корея, Япония, Финляндия; 

• 30 % товарооборота Санкт-Петербурга приходится на следующие 
23 государства: США, Эстония, Украина, Латвия, Испания, Польша, 
Вьетнам, Швеция, Турция, Бразилия, Индия, Норвегия, Бельгия, Тай-
вань (Китай), Эквадор, Дания, Хорватия, Канада, Швейцария, Литва, 
Чили, Португалия, Таиланд [30]. 

Структурный анализ внешнеторгового оборота Санкт-Петербурга в 
2013 г. характеризуется тем, что доля минеральных продуктов и топ-
ливно-энергетических товаров в экспорте составила 80 %. И это нельзя 
признать адекватной ситуацией, которая полностью противоречит 
стремлению России к инновационной стратегии развития. 

Анализ статистических данных внешнеэкономической деятельно-
сти Санкт-Петербурга ставит под сомнение стабильность социально-
экономической ситуации в городе, рост продовольственной и техноло-
гической зависимости экономики города от импорта свидетельствует о 
необходимости поиска новых возможностей решения выявленных про-
блем. Однообразная экспортная номенклатура в очередной раз свиде-
тельствует о значимой нехватке продукции с высокой добавленной 
стоимостью. 

Наращивание инновационного производства, государственный курс 
на тотальное импортозамещение и формирование мер продвижения не-
сырьевого экспорта на внешние рынки — звенья одной цепи: эффектив-
ного управления внешнеэкономической деятельностью. В 2013 г. Прави-
тельством Российской Федерации утверждена дорожная карта «Под-
держка доступа на рынки зарубежных стран и поддержка экспорта». 

На наш взгляд, основа решения вышеперечисленных проблем внеш-
неэкономической деятельности — это постоянный конструктивный 
диалог между партнерами разного уровня и статуса, который и должен 
быть обеспечен посредством различных форм представительств регио-
на за рубежом, на внешних рынках. ИДЦ СПб должны стать оператив-
ными проводниками актуальной и достоверной информации о потреб-
ностях и возможностях экономических систем регионов. 
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Не менее важным аспектом является и институциональный аспект, 
который дает возможность понять, какие органы государственной вла-
сти отвечают за координацию деятельности ИДЦ СПб за рубежом и 
могут принимать участие в наполнении содержанием их работы, быст-
ро и эффективно решать актуальные для города задачи. 

С 1991 г. Комитет по внешним связям Санкт-Петербурга отвечает 
за выполнение следующих задач [31]: 

• реализация и проведение государственной политики Санкт-Пе-
тербурга в сфере развития внешних связей Санкт-Петербурга, межре-
гионального сотрудничества Санкт-Петербурга; 

• координация деятельности по разработке и осуществлению про-
грамм международной технической помощи и делового сотрудничест-
ва, в том числе в рамках развития городского хозяйства, социальной 
сферы, образования, культуры и здравоохранения Санкт-Петербурга; 

• координация деятельности по организации участия граждан и ор-
ганизаций в межрегиональных и международных конференциях и иных 
межрегиональных и международных мероприятиях, проводимых ис-
полнительными органами государственной власти Санкт-Петербурга; 

• обеспечение реализации государственной политики, направлен-
ной на поддержку и развитие национальных культур, языков, традиций 
и обычаев этнических общностей, проживающих на территории Санкт-
Петербурга; 

• поддержка соотечественников, проживающих за рубежом, ис-
пользование их возможностей для развития связей с зарубежными 
странами. 

Все вышеперечисленные функции в той или иной степени коррели-
руются с деятельностью ИДЦ СПб за рубежом, которые были созданы 
для продвижения положительного имиджа Санкт-Петербурга в ино-
странных государствах, начиная с 2004 г. 

Из бюджета города для обеспечения международного и межрегио-
нального сотрудничества в 2013 г. было выделено 343 млн рублей, что 
составило 0,1 % городского бюджета [32]. Сделать вывод об экономи-
ческой эффективности использованных бюджетных средств несложно. 
Такая сумма вряд ли способствует повышению информационного и ин-
вестиционного имиджа города. Мероприятия презентационного и про-
токольного характера имеют положительный, но в то же время не га-
рантированный долгосрочный эффект и относятся к категории предста-
вительских инвестиций. 

Необходимы согласованные действия многих комитетов Санкт-Пе-
тербурга, а также конгрессно-выставочных объединений, обществен-
ных объединений промышленников и предпринимателей, чтобы пре-
вратить Информационный деловой центр Санкт-Петербурга за рубе-
жом в многофункциональный политически и экономически эффектив-
ный инструмент исполнительных органов государственной власти 
Санкт-Петербурга в развитии внешнеэкономических отношений. 

Улучшение и продвижение положительного имиджа Санкт-Петер-
бурга, прогрессивное развитие внешнеэкономической деятельности го-
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рода как главного показателя социально-экономического положения 
невозможно без постоянной, высокоинтенсивной информационной по-
литики Санкт-Петербурга. Такая политика обязана обеспечить презен-
тационное продвижение Санкт-Петербурга как международного науч-
ного, образовательного, промышленного, делового и культурного цен-
тра. Сбор, обработка и анализ коммерческих и инвестиционных пред-
ложений заинтересованных предприятий, организаций и учреждений 
Санкт-Петербурга наряду со сбором информации об экономических и 
социальных условиях в регионе-партнере должен осуществляться на 
постоянной основе. 

На регулярной основе должны проводиться собственные информа-
ционные и презентационные мероприятия, а также организовываться 
выступления на конференциях и семинарах с докладами о социально-
экономическом развитии Санкт-Петербурга и презентации Санкт-Пе-
тербурга и отдельных секторов экономики в рамках отраслевых выста-
вок. Информационная политика предполагает освещение стратегии раз-
вития Санкт-Петербурга, постоянное обновление статистических и ана-
литических данных по основным разделам социально-экономического 
развития Санкт-Петербурга. 

Особое внимание следует обратить на постоянное взаимодействие 
со средствами массовой информации. А именно проведение мероприя-
тий с участием журналистов страны пребывания: пресс-конференций, 
интервью, проведение научно-аналитических исследований и публика-
ций, визитов представителей СМИ Санкт-Петербурга, ежегодных 
пресс-туров журналистов страны пребывания в Санкт-Петербург. Дея-
тельность ИДЦ СПб должна сопровождаться высококачественными 
информационно-аналитическими изданиями на электронных и бумаж-
ных носителях, дающих актуальное комплексное представление о по-
тенциале сотрудничества с Санкт-Петербургом. Необходимо активно 
освещать деятельность ИДЦ СПб в СМИ Санкт-Петербурга. А одна из 
первоочередных задач — разработка информационного портала в сети 
Интернет с полным доступом к информации о внешнеэкономической 
деятельности Санкт-Петербурга. 

Институт информационных деловых центров Санкт-Петербурга за 
рубежом успешно прошел период становления, что составляет базу для 
его реформирования в механизм продвижения товаров и услуг Санкт-
Петербурга на внешние рынки, распространения актуальной официаль-
ной информации о перспективах сотрудничества с Санкт-Петербургом, 
реализации информационной политики города за рубежом. 

По результатам проведенного исследования можно сделать сле-
дующие предложения по совершенствованию и перезапуску работы си-
стемы информационных деловых центров Санкт-Петербурга за ру-
бежом: 

1. Все ИДЦ СПб за рубежом необходимо наделить функциями 
представительств Санкт-Петербурга за рубежом под руководством и 
при координации Комитета по внешним связям Санкт-Петербурга. 
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2. Главной задачей ИДЦ СПб должна стать активизация внешне-
экономических связей Санкт-Петербурга и представление интересов 
города в сфере торгово-экономического, научно-технического, куль-
турного, гуманитарного сотрудничества, что в конечном счете приведет 
к формированию и продвижению положительного имиджа Санкт-Пе-
тербурга. 

3. Информационные деловые центры должны быть созданы во всех 
странах Балтийского региона с расширением их функций, не только 
представительских, но и экономических. Это будет способствовать ук-
реплению регионов Северо-Запада во внешнеэкономической деятель-
ности со странами Балтийского региона. 

Оптимизация деятельности Центров будет определяться и новой 
географией их размещения. Очевидно, что наличие четырех Центров в 
городах Финляндии, двух Центров в Эстонии как приграничных терри-
торий весьма целесообразно. Такие центры должны быть созданы во 
всех крупных инновационно-промышленных городах, тогда как в Тал-
лине и Хельсинки центры отсутствуют. Политически и экономически 
правильно открывать новые центры в столицах иностранных госу-
дарств. В таких странах региона Балтийского моря, как Германия, 
Польша, Швеция, Нидерланды, центры отсутствуют, тогда как эти го-
сударства давние торговые партнеры Санкт-Петербурга. И это, безус-
ловно, минус для имиджа Санкт-Петербурга. 

По состоянию на 1 июня 2014 г. ни один регион Северо-Западного 
федерального округа не имеет своего представительства за рубежом, 
хотя это допускается федеральным законодательством. Опыт Санкт-
Петербурга может быть использован и в других регионах. Вместе с тем 
залогом успешной внешнеэкономической деятельности соседних ре-
гионов становится не только минимальный внешнеэкономический по-
тенциал. Принципиальным является понимание того, что для решения 
насущных проблем социально-экономического развития посредством 
внешнеэкономической деятельности региона необходимо укреплять 
кооперационные связи между регионами, формировать скоординиро-
ванную позицию региональных органов власти по основным направле-
ниям межрегионального сотрудничества, что будет способствовать бо-
лее эффективному использованию конкурентных преимуществ [2]. 

При соответствующей модернизации «Центры» могут стать инно-
вационным механизмом повышения эффективности внешнеэкономиче-
ской деятельности Санкт-Петербурга за рубежом, в основу которого 
должны быть заложены принципы информационно-инвестиционной 
привлекательности второго по значимости города федерального значе-
ния. При соответствующих изменениях в Положении о «Центрах» фи-
нансирование может осуществляться на паритетной основе с бизнесом, 
например в форме государственно-частного партнерства. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ  
РАЗВИТИЯ ПРИГРАНИЧНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

 
 
УДК 911.3 

 
В условиях глобализации пригра-

ничные регионы России во взаимодей-
ствии с соседними территориями за-
рубежных стран могут формировать 
трансграничные регионы, для кото-
рых, как и для национальных регионов, 
целесообразно оптимизировать на-
правления развития и пространствен-
ную организацию экономики, социаль-
ной сферы и природопользования. Но 
пространственное (стратегическое и 
территориальное) планирование в РФ 
не предусматривает совместной раз-
работки документов с приграничными 
регионами соседних стран. Тем не ме-
нее приграничное положение региона 
(хотя бы из-за наличия пограничных 
зон) оказывает весьма существенное 
влияние на содержание региональных 
стратегий социально-экономического 
развития и схем территориального 
планирования субъектов РФ и их муни-
ципальных районов. Здесь сочетаются 
меры, направленные на одновременное 
решение оборонных задач, обеспечения 
экономической безопасности и разви-
тия трансграничного сотрудничества. 
В Балтийском макрорегионе накоплен 
опыт разработки совместных про-
грамм России и стран ЕС. Этот опыт 
координации действий в экономиче-
ской и социально-культурной сферах, а 
также зарубежные новации в про-
странственном планировании (ланд-
шафтное планирование в ФРГ и др.) 
полезно использовать в России. 

 
Ключевые слова: пространствен-

ное планирование, стратегическое пла-
нирование, территориальное планиро-
вание, трансграничные регионы 
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Введение 
 
К сожалению, последнее десятилетие и, особенно, последние годы 

не отмечаются большим прогрессом в развитии отношений между Рос-
сией и Евросоюзом, что отрицательно сказывается на темпах развития 
обеих сторон. В то же время трансграничное сотрудничество РФ и ЕС в 
Балтийском регионе до последнего времени развивалось относительно 
активно. Формально оно имеет место и в сфере пространственного пла-
нирования. Например, Россия участвует в программе VASAB (Видение 
и стратегия развития в регионе Балтийского моря), координирующей 
деятельность 11 стран-участниц в сфере пространственного планирова-
ния, содействуя «устойчивому развитию региона Балтийского моря» и 
укрепляя его транснациональность [28]. Правда, участие это, на взгляд 
автора, недостаточно и пока не привело к столь же интенсивным, как 
между многими соседними странами ЕС, трансграничным связям. Не 
разрабатываются и даже не согласуются проекты совместных докумен-
тов как стратегического, так и территориального планирования, хотя их 
подготовка была бы одинаково полезна для российских приграничных 
регионов и их соседей по другую сторону границы. 

Стратегическое и территориальное планирование в России состав-
ляют два вида пространственного планирования. Они, хотя и имеют 
определенные сопряжения, готовятся в виде самостоятельных докумен-
тов. Разработку документов территориального планирования курирует 
Министерство регионального развития РФ, документов стратегическо-
го планирования — Министерство экономики РФ. 

Каждый из двух видов пространственного планирования выполняет 
свои роли в обосновании региональной экономической политики. 
Стратегическое планирование показывает условия и возможные (сце-
нарные) направления развития, а территориальное планирование — 
направления использования территории и условия размещения объек-
тов. Речь идет, соответственно, об отраслевом и территориальном сре-
зах развития. 

Кроме того, стратегическое и территориальное планирование охва-
тывают неодинаковый круг видов деятельности. Так, стратегическое 
планирование наряду с экономическим рассматривает социальное раз-
витие. А в сферу территориального планирования, обеспечивающего 
функциональное зонирование территории, входит определение направ-
лений пространственного развития населенных пунктов, что имеет ма-
ло отношения к стратегическому планированию. 

Некоторые специалисты считают необходимость разработки едино-
го документа, объединяющих оба вида пространственного планирова-
ния. По нашему мнению, теоретически это хорошее предложение, но 
практическая его реализация крайне затруднена из-за сложности нала-
живания межведомственных взаимодействий и отсутствия органа, по-
добного Госплану советских времен (и соответствующих проектных 
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институтов), с помощью чего можно было бы скоординировать отрас-
левой и территориальный компонент пространственного планирования. 

В соответствии с разделением пространственного планирования на 
два вида, мы и рассмотрим особенности влияния приграничного поло-
жения на стратегическое и территориальное планирование развития 
российских регионов на Балтике. 

 
Стратегическое планирование в приграничных регионах 
 
Как отмечается в Требованиях к стратегии социально-экономиче-

ского развития субъекта РФ, утвержденных Приказом Минрегиона РФ, 
стратегическое планирование социально-экономического развития ре-
гионов на основе оценки потенциала социально-экономического разви-
тия субъекта РФ обеспечивает определение приоритетных направлений 
и целей его развития на долгосрочную перспективу. С его помощью 
взаимоувязываются краткосрочная политика и долгосрочные стратеги-
ческие приоритеты развития региона, обеспечиваются совместные дей-
ствия и поиск предметов партнерства государственных органов испол-
нительной власти, представителей коммерческих и некоммерческих ор-
ганизаций. Это способствует согласованности действий федеральных 
органов исполнительной власти и органов исполнительной власти 
субъекта РФ [20]. 

К сожалению, в Требованиях не раскрываются особенности взаимо-
связи стратегий субъектов РФ с муниципальными стратегиями соответ-
ствующих субъектов и с документами территориального планирования, 
не говорится о необходимости каких-либо территориальных аспектов 
стратегии. Конечно, разрабатываемые муниципальные стратегии учи-
тывают основные положения стратегии развития всего региона, но их 
сумма не составляет и не может составлять региональную стратегию. 
Что касается территориальных аспектов, то они все чаще в той или 
иной мере присутствуют в стратегиях развития регионов (например, 
речь может идти о размещении отраслевых и межотраслевых класте-
ров, индустриальных площадок, размещении конкретных объектов 
производственной и социальной инфраструктуры). Указанные аспекты 
не могут не находить отражение в документах территориального пла-
нирования, которые должны корректироваться принятием новых стра-
тегий социально-экономического развития регионов. К сожалению, 
взаимоувязка документов стратегического и территориального плани-
рования обеспечивается недостаточно оперативно, и указанные доку-
менты в ряде случаев могут противоречить друг другу. 

Стратегии развития приграничных регионов разрабатываются в 
рамках общей методики, с учетом совокупности тех же факторов, кото-
рые указываются в Требованиях Минрегиона. В какой-то мере специ-
фическим для них может быть только следующий «внешний» фактор: 
«степень включенности в систему глобальных товарных, информаци-
онных и финансовых обменов» [20]. Однако полагаем, что необходимо, 
используя общие подходы к регионам, обязательно учитывать их каче-
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ственные особенности при разработке стратегий развития регионов 
разных типов. 

В условиях глобализации все большую роль играет использование 
центр-периферийной концепции в анализе и прогнозе развития регио-
нов. Эта концепция предполагает поляризацию регионов, усиливаю-
щуюся в условиях глобализации на всех территориальных уровнях. Ис-
ходя из нее, окраинные, периферийные, то есть приграничные, терри-
тории чаще всего становятся депрессивными. Отражением центр-
периферийной концепции стала типология Дж. Фридманна, выделив-
шего ключевые регионы (регионы-ядра, регионы роста), продвинутые 
регионы, коридоры развития, сырьевые и отстающие (депрессивные) 
регионы [25]. 

Приграничные регионы чаще всего являются отстающими, так как 
они менее выгодно по сравнению с внутренними регионами располо-
жены в национальном рыночном пространстве. Но в условиях актив-
ных международных связей, соединяющих, прежде всего, регионы-ядра 
и продвинутые регионы одних стран с соответствующими типами ре-
гионов других стран, возникают специфические типы приграничных 
регионов, обслуживающих эти связи, а именно регионы — междуна-
родные коридоры развития [7]. Среди российских регионов, относя-
щихся к Северо-Западному федеральному округу, международными 
коридорам развития можно считать Санкт-Петербург с Ленинградской 
областью и Калининградскую область. 

Любые регионы формируются в результате взаимодействия эконо-
мических, социальных, политических субъектов, то есть благодаря воз-
никновению между ними все более тесных связей. Международные ре-
гионы — коридоры развития соседних стран включают, прежде всего, 
хозяйствующие субъекты, которые связаны между собой тесными эко-
номическими связями. Частично они направлены на удовлетворение 
нужд самих приграничных регионов, но в большей мере — на обслу-
живание транзита между странами. Соответственно, более тесными 
становятся и политические взаимодействия между органами власти, 
политическими организациями государств-соседей и культурные связи 
между объектами образования, науки, здравоохранения, спорта, куль-
туры. Все эти трансграничные связи являются горизонтальными, фор-
мируясь на равноправной основе (в отличие от вертикальных связей, 
характерных для отношений субординации). Они обеспечивают фор-
мирование международных сетей, локализованных в виде отраслевых и 
межотраслевых международных кластеров, и в конечном счете терри-
ториальной системы в виде трансграничного региона — территориаль-
но локализованной международной социально-экономической сети, ох-
ватывающей всю территорию взаимодействующих приграничных ре-
гионов соседних стран. 

Трансграничное сотрудничество, развиваясь, проходит несколько 
последовательных стадий [21]: 

1) возникновение локальных приграничных контактов; 
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2) взаимодействие на основе договоров о сотрудничестве между 
хозяйствующими субъектами, некоммерческими организациями, муни-
ципалитетами; 

3) формирование временных сетей сотрудничества, создаваемых 
для реализации трансграничных проектов; 

4) становление новых сетевых пространственных форм междуна-
родной интеграции — территориальных образований субнационального 
уровня, включающих регионы нескольких государств, отличающиеся ак-
тивным приграничным и межрегиональным сотрудничеством и расту-
щим уровнем социально-экономической интеграции (еврорегионы, тре-
угольники роста, коридоры развития, трансграничные кластеры и др.). 

Далеко не все соседние приграничные территории граничащих друг 
с другом стран являются трансграничными регионами. Если соседние 
территории граничащих друг с другом стран находятся на начальных 
стадиях сотрудничества, их можно назвать трансграничными террито-
риями. И только если связи между регионами-соседями разных стран 
становятся достаточно тесными, существенными для функционирова-
ния каждого из приграничных регионов-соседей, модно говорить о 
формировании трансграничного региона. Такие регионы возникают 
всегда, если регионы-соседи выступают международными коридорами 
развития. Но они могут формироваться и в других случаях, когда ре-
гионы по разные стороны границы активно развивают приграничное 
сотрудничество. Примером может служить трансграничный регион, 
появившийся по обе стороны российско-финской границы в Карелии и 
соседних с ней регионах Финляндии. 

Формирование трансграничных регионов составляет часть общего 
процесса регионализации, под которым мы понимаем формирование 
компактных территорий, объединяемых существенными внутренними 
связями (так называемые когерентные, или связные, регионы)1. Сфор-
мировавшиеся трансграничные регионы обычно имеют юридическое 
закрепление отношений между административно-территориальными и 
муниципальными образованиями соседних стран. Речь идет о заключе-
нии международного договора, соглашения по поводу сотрудничества. 
В наиболее продвинутом случае образуются ассоциации, иногда со ста-
тусом юридического лица, со специальными постоянно действующими 
органами управления. 

Наиболее эффективно сотрудничество стран и приграничных ре-
гионов разных стран в том случае, если каждый из них имеет достаточ-
но высокий уровень социально-экономического развития. Вместе с тем 
приграничные территории двух соседних стран, обладающие различ-
ными, но взаимодополняющими ресурсами, развивая трансграничное 
сотрудничество, могут стать новыми полюсами роста. Максимальный 
эффект, в соответствии с концепцией «треугольников роста», может 

1 Подробнее см.: [6]. 
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быть обеспечен при условии реализации совместной стратегии разви-
тия тремя соседними регионами, каждый из которых обладает одним из 
видов ресурсов — природных, трудовых, финансовых (и/или техноло-
гических) [26]. 

В отличие от внутренних регионов, образующихся внутри страны, 
трансграничные регионы чаще всего имеют менее тесные связи между 
их частями, относящимися к разным странам, по сравнению со связями 
этих частей с соседними регионами собственной страны. Однако они во 
многом определяют не только внутреннюю структуру экономики и 
специфику социальной жизни приграничных национальных регионов, 
но и в ряде случаев (например, если речь идет о международных регио-
нах — коридорах развития) место во внутригосударственном террито-
риальном разделении труда. Поэтому расширение и углубление меж-
дународных экономических связей, переход к более развитым стадиям 
трансграничного сотрудничества, развитие трансграничной инфра-
структуры, изменение структуры региональной экономики в направле-
нии экспортной ориентации должны быть непременным компонентом 
стратегий развития приграничных регионов, если они хотят избавиться 
от признаков периферийности и депрессивности. 

 
Сотрудничество России и ЕС в Балтийском макрорегионе  
и совершенствование территориального планирования 
 
К числу достижений в трансграничном сотрудничестве на Балтике 

относятся Соглашение между Россией и Польшей о малом пригранич-
ном передвижении между Калининградской областью и соседними 
польскими территориями и реализация программ приграничного со-
трудничества по направлению Interreg IVВ. Довольно активна пригра-
ничная торговля, растут туристские связи между регионами России и 
соседних стран ЕС. Но развивающееся трансграничное сотрудничество 
пока учитывается в некоторой степени только при подготовке пригра-
ничными регионами и муниципалитетами документов стратегического 
планирования. Примеров подготовки Россией и странами Евросоюза 
или Белоруссией совместных проектов, и даже просто учета докумен-
тов территориального планирования, разработанных регионами сосед-
них стран, не существует. Формальным препятствием служит отсутст-
вие в России закона «О приграничном сотрудничестве», безрезультат-
ное обсуждение которого ведется уже многие годы. 

Основной документ территориального планирования в России — 
Градостроительный кодекс РФ [4]. Им предусматривается подготовка 
документов на федеральном, региональном и муниципальном уровнях. 
Он регламентирует выделение функциональных зон, зон планируемого 
размещения объектов капитального строительства для государственных 
или муниципальных нужд, зон с особыми условиями использования 
территорий. 
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Согласно Градостроительному кодексу РФ, в основе подготовки 
документов территориального планирования должны лежать стратегии 
и/или программы развития отраслей экономики, приоритетные нацио-
нальные проекты, программы социально-экономического развития 
субъектов РФ, планы и программы развития муниципальных образова-
ний, а также межгосударственные программы. Таким способом должна 
обеспечиваться определенная связь между документами территориаль-
ного и стратегического планирования. 

Градостроительный кодекс предусматривает возможность разраба-
тывать документы совместно двумя или более субъектами РФ, муни-
ципальными образованиями. Однако возможность подготовки доку-
ментов совместно с регионами или муниципалитетами совместных 
стран не упоминается. На взгляд автора, актуальность подобных доку-
ментов для приграничных российских регионов несомненна, поскольку 
такие регионы обычно относятся к периферии страны и обычно усту-
пают по уровню и темпам развития внутренним регионам. 

Для организации территориального планирования в трансгранич-
ных территориях на границах РФ и стран ЕС целесообразно использо-
вать опыт стран Евросоюза, которые реализуют, в частности, в Балтий-
ском регионе, где расположен ряд субъектов РФ, программу VASAB, 
нацеленную на реализацию международных проектов в сфере про-
странственного планирования. Вопросы территориального планирова-
ния могли бы составить важный компонент деятельности Совета госу-
дарств Балтийского моря. Уже имеется заслуживающий внимания опыт 
использования достижений ландшафтного планирования в Германии 
применительно к Калининградской области2. 

С позиций системного подхода, часто использующегося в регио-
нальных исследованиях, административно-территориальные и муници-
пальные образования, ставшие объектами территориального планиро-
вания, представляют собой территориальные социально-экономические 
системы. Тем самым предполагается выделение, во-первых, элементов 
системы, во-вторых, связей между ними. В условиях глобализации, ак-
тивизировавшейся в конце ХХ в., расширяются и углубляются разно-
образные (экономические, политические, культурные и др.) связи меж-
ду объектами, составляющими элементы территориальных социально-
экономических систем. Центр внимания в исследованиях территори-
альных систем переносится с узлов и ядер (элементов систем) на связи 
между ними. 

Однако кластерный подход, основанный на анализе горизонтальных 
связей между субъектами и уже используемый в стратегическом пла-
нировании развития регионов, пока не используется в территориальном 
планировании. Между тем анализ внутренних и внешних трансгранич-
ных связей позволяет исследователям выделять не только кластеры, но 
и другие формы новых пространственных форм международной эко-
номической интеграции (НПФМЭИ). На макроуровне они представле-

2 Подробнее см.: [5]. 
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ны большими регионами, треугольниками роста, мегакоридорами, при-
морскими трансграничными зонами. К мезоуровню относятся евроре-
гионы, коридоры развития, скандинавские группировки. На микроуров-
не выделяются трансграничные промышленные дистрикты, трансгра-
ничные кластеры, полицентричные приграничные регионы-мосты3. Все 
они выступают ядрами формирующихся вокруг них трансграничных 
мезо- и микрорегионов. 

Уже выявлены и продолжают изучаться многие возможности раз-
работки и реализации совместных проектов территориального плани-
рования субъектов Северо-Запада РФ с пограничными странами. К со-
жалению, Россия крайне вяло участвует и в работе программы VASAB, 
а в программе Interreg IV (2007—2013 гг.), реализуемой в рамках Евро-
пейского инструмента соседства и партнерства по направлению Interreg 
IVА «Регион Балтийского моря», российские организации присутству-
ют только на правах ассоциативных членов. Правда, Россия принимает 
участие в программах приграничного сотрудничества, софинансируя 
проекты по направлению Interreg IVВ по программам «Коларктик», 
«Карелия», «Юго-Восточная Финляндия/Россия», «Эстония/Латвия/Рос-
сия», «Польша/Литва/Россия» (60 проектов, включая 7 крупных инфра-
структурных проектов, общим объемом финансирования 135 млн евро 
[18]). Предпосылкой расширения и углубления совместных разработок 
является и деятельность с участием российских субъектов девяти евро-
регионов и аналогичных им структур. Немаловажное значение имеет и 
открытие малого приграничного передвижения между Россией (Кали-
нинградская область) и прилегающими воеводствами Польши, а также 
выдача 72-часовых туристских виз для пребывания в приграничных 
субъектах РФ на Балтике — в Калининграде и Санкт-Петербурге4. 

При разработке новых схем территориального планирования субъ-
ектов России и муниципалитетов российских регионов на Балтике це-
лесообразно учитывать предложения по формированию НПФМЭИ. 
Уже имеется ряд конкретных предложений. Так, финский профессор 
У. Кивикари обосновывает формирование Южно-Балтийского и Вос-
точно-Балтийского треугольников роста [26; 27]. Польский профессор 
Т. Пальмовский ввел понятие биполярной территориальной системы 
Трехградье (Гданьск — Гдыня — Сопот) — Калининград [16]; в разви-
тие этой идеи калининградскими учеными предложено формирование 
трехполярной системы с подключением также Клайпеды и развитием 
производственных функций еврорегионов [10; 22]. Обосновывается 
формирование трансграничных кластеров по обе стороны границы Рос-
сии и стран Евросоюза [14], совместное использования ресурсов Вис-
линского и Куршского заливов и его побережья Россией, Польшей и 
Литвой [12]. Ряд работ посвящен совершенствованию форм трансгра-
ничного сотрудничества [13; 15; 18; 19; 23], формированию трансгра-
ничных регионов [8; 9; 11; 24]. Целесообразно также применение опыта 

3 Подробнее см.: [6]. 
4 Такие визы также выдаются в Москве (Шереметьево). 

 78 

                                                   



Г. М. Федоров  

разработки предложений по развитию трансграничного сотрудничества 
и созданию НПФМЭИ в других макрорегионах за пределами Балтики 
[1—3; 17]. 

Подготовка совместных проектов территориального планирования 
в рамках новой программы приграничного сотрудничества 2014—2020 
гг., в рамках деятельности еврорегионов и других форм международной 
кооперации, даже при отсутствии надлежащей законодательной базы, 
была бы весьма полезна для развития приграничных регионов соседних 
стран и корректировки их собственных документов. Однако более эф-
фективным для приграничных регионов РФ (пока законодательно, на 
уровне международных договоров (соглашений) не создана база со-
трудничества в сфере территориального планирования) представляется 
включение рекомендаций по разработке совместных трансграничных 
проектов в документах стратегического и территориального планиро-
вания федерального, регионального и муниципального уровней. 

 
Заключение 

 
1. Приграничное положение должно стать более важным фактором 

пространственного планирования. Его особенности должны отражаться 
в документах стратегического и территориального планирования при-
граничных субъектов РФ и их муниципальных образований. 

2. Формирование трансграничных регионов способствует повыше-
нию конкурентоспособности входящих в него территорий граничащих 
друг с другом стран, их устойчивому развитии. Это делает целесооб-
разным совместную разработку документов стратегического и террито-
риального планирования. 

3. Субъекты Российской Федерации, расположенные на Балтике, 
особенно активно сотрудничающие с соседями и формирующие вместе 
с ними трансграничные регионы, могут стать лидерами в разработке 
совместных с зарубежными партнерами проектов как стратегического, 
так и территориального планирования. 

4. С целью дальнейшего развития взаимовыгодного трансгранично-
го сотрудничества необходимо принятие федерального закона «О при-
граничном сотрудничестве». 

5. Важным фактором стало бы прекращение невыгодного для обеих 
сторон политического и экономического противостояния и принятие 
нового базового соглашения между Россией и ЕС, которое должно 
прийти на смену СПС, срок действия которого истек 1 декабря 2007 г. 

6. Имеет смысл внести дополнения в документы, регламентирую-
щие стратегическое планирование, и в Градостроительный кодекс РФ с 
тем, чтобы применительно к приграничным субъектам РФ предусмат-
ривалась разработка рекомендаций о налаживании трансграничного со-
трудничества. 

7. При разработке документов территориального планирования не-
обходимо использовать положительный зарубежный опыт, в частности 
достижения ландшафтного планирования в ФРГ. 
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8. Реализация совместных проектов стратегического и территори-
ального планирования соседними приграничными регионами, входя-
щими в транснациональный регион, будет способствовать развитию в 
них международной производственной кооперации, расширению со-
трудничества в социальной сфере и организации рационального приро-
допользования. Следует активнее использовать возможности Совета 
государств Балтийского моря, программ и фондов ЕС с участием РФ и 
проектов российских научных фондов с участием зарубежных партне-
ров, деятельность еврорегионов и договоров о сотрудничестве с зару-
бежными партнерами. 
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In the conditions of globalization, Russian border regions can form trans-

border regions through cooperation with the neighbouring territories of other sta-
tes. The optimisation of spatial organisation of economy, social sphere, and nature 
management using the tools of spatial planning is fully justified in the case of trans-
border regions as well as in that of national ones. However, in Russia, spatial (stra-
tegic and territorial) planning does not imply joint development of documents with 
the border regions of neighbouring states. Nevertheless, the border position of a re-
gion (at least, due to the presence of border zones) has a significant effect on the 
content of regional strategies for socioeconomic development and schemes for terri-
torial planning of constituent entities and municipal districts. The result is a combi-
nation of measures aimed simultaneously at solving defence problems, delivering 
economic security, and supporting trans-border cooperation. The Baltic macrore-
gion has vast experience in developing joint Russia-EU programmes. This experi-
ence of coordinating activities in the economic and sociocultural spheres, as well as 
international spatial planning innovations (German landscape planning, etc.), can 
be adopted in Russia. 
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УДК 339.924 (911:3) 

 
Рассматриваются теоретические 

аспекты приграничной экономики в ус-
ловиях современных интеграционных 
процессов. Приводятся школы и концеп-
ции интеграции, отмечается роль госу-
дарственного регулирования, связанного 
с деформациями в развитии мирового 
хозяйственного механизма. Для совре-
менной науки представляет интерес 
эволюция интеграционных процессов, 
которая наложила свой отпечаток на 
главные элементы мирового хозяйствен-
ного механизма: от классической бур-
жуазной политической экономии, моно-
полистического регулирования, которое 
обосновало монополистическую конку-
ренцию, несовершенную конкуренцию, 
олигополию, полей и полюсов экономиче-
ского роста, до определенных элемен-
тов государственного регулирования, 
общественного воспроизводства в меж-
дународном масштабе. 

Исследуются основные элементы и 
ступени экономической интеграции, ко-
торые принимают ряд последователь-
ных форм: зона свободной торговли, 
таможенный союз, общий рынок, пол-
ная экономическая интеграция и эконо-
мический союз. Показано, что движение 
этих ступеней происходит от низших к 
высшим, от процессов интеграции, ко-
гда включаются товарные рынки, затем 
рынки капитала и рабочей силы, и, нако-
нец, интегрируется социальная сфера. 
Теоретические аспекты всех этих пре-
образований хорошо видны на примере 
интеграционных процессов в Европей-
ском союзе. 
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Введение 

 
На протяжении XX в. активно развивалось приграничное сотруд-

ничество в рамках развитых экономических систем. Следует особо под-
черкнуть, что приграничное сотрудничество в первую очередь было 
направлено на обеспечение следующих государственных функций: 

1) военно-политическая стратегия как основной объект территори-
альной целостности государства; 

2) сокращение разрыва в уровне развития в экономической, куль-
турной и социальной сферах; 

3) выбор эффективной системы иммиграции и передвижения рабо-
чей силы; 

4) создание новых товаров, услуг и рабочих мест; 
5) развитие культуры и способов поведения, которые ведут к инте-

грационным процессам. 
Во второй половине XX в. наиболее интенсивно начали развиваться 

экономические интеграционные процессы в приграничных государст-
вах. Основой экономической интеграции является масштабность хозяй-
ственного развития приграничных стран, при которой масштабы на-
ционального производства выходят за пределы национального рынка, а 
его дальнейшее развитие обусловлено углублением общественного раз-
деления труда. 

Общественное разделение труда — это объективный процесс разви-
тия производительных сил, при котором происходят обособление раз-
личных видов трудовой деятельности, специализация производственных 
единиц и обмен между ними продуктами свой деятельности. Обществен-
ное разделение труда предопределяет его последующую интеграцию, 
взаимосвязи между отдельными специализированными частями. 

В свою очередь, региональная специализация обусловлена сочета-
нием отраслевого и территориального разделения труда. Территори-
альное разделение труда определяет не только специализацию регио-
нов на производство определенных видов продукции, но и служит объ-
ективной и самой надежной основой экономической интеграции и вза-
имодействия приграничных регионов [4; 7]. 

 
1. Эволюция интеграционных приграничных процессов 
 
Экономическая интеграция — это процесс объединения элементов 

национальных экономик, высшая на современном этапе ступень интер-
национализации хозяйственной жизни. В результате интернационали-
зации экономических процессов сформировалась структура мирового 
хозяйства, которая состоит из рынков земли товаров и услуг, капита-
лов, рабочей силы, валютной и финансово-кредитной систем. 

Приграничные, как и трансграничные экономические отношения, 
неразрывно связаны с процессами интернационализации, которые слу-
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жат основой производственной специализации регионов и вызывают 
объективную потребность в интеграции с другими регионами, и прежде 
всего с сопредельными [3; 5; 6]. 

Многочисленные экономические школы и концепции трансгранич-
ной интеграции образуют весьма сложную систему. Однако при внима-
тельном анализе можно обнаружить, что данная система претерпела 
определенную эволюцию. 

Экономическая наука изучает объективные преобразования через 
призму своего собственного предмета исследования, рассматривая эко-
номические отношения через хозяйственный механизм функциониро-
вания и развития факторов производства. Хозяйственный механизм — 
это система методов и инструментов регулирования процесса общест-
венного воспроизводства на основе общих и специфических для данной 
формации экономических законов [8]. 

Современный хозяйственный механизм состоит из трех основных 
регулирующих элементов. При этом изучение каждого из них пред-
ставляет различные направления экономической мысли. Главный эле-
мент данного механизма — стихийное рыночное регулирование обще-
ственного воспроизводства, питавшее в XVII—XIX вв. классическую 
буржуазную политическую экономию с ее идеями фритредерства и 
глубокой верой во всемогущество рынка. 

Монополистическое регулирование, связанное с деформациями в 
развитии мирового хозяйственного механизма, — второй его элемент. 
Он представляет собой целенаправленное влияние на рынок в интере-
сах одного или нескольких его участников. Эта модификация капита-
листического хозяйственного механизма послужила зарождению и раз-
витию различных теорий «монополистической конкуренции» (Э. Чем-
берлин, Р. Триффин и др.), «несовершенной конкуренции» (Дж. Робин-
сон), теории «олигополии» (А. Каплан, Дж. Кларк), «полей и полюсов» 
экономического роста (Ф. Перру), «экономической системы», утверж-
дающей, что современный капитализм заключает в себе, в сущности, 
две уравновешивающие друг друга системы: рыночную и плановую 
(Дж. К. Гэлбрейт). 

Третий главный элемент капиталистического хозяйственного меха-
низма — государственное регулирование некоторых аспектов общест-
венного воспроизводства в национальных экономических системах или 
межгосударственное их регулирование в международном масштабе. 
Подобное регулирование целенаправленное и поэтому противостоит 
стихийно-рыночному. Однако два последних элемента не только со-
трудничают между собой, но могут и противостоять друг другу, что 
может выражаться, например, в антимонопольном регулировании со 
стороны государства. 

Расширение государственного вмешательства в экономические 
процессы, особенно усилившееся после кризиса 1929—1933 гг., нашло 
свое теоретическое отражение в различных концепциях государствен-
ного регулирования экономики (В. Зомбарт, Дж. М. Кейнс, А. Хансен, 
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С. Харрис, А. Гручи и др.). В 1920-х гг. немецким экономистом и со-
циологом Вернером Зомбартом (1863—1941) была разработана теория 
смешанной экономики, согласно которой экономика развитых стран в 
результате роста масштабов хозяйственной деятельности государства 
превратилась из системы частного предпринимательства в систему сме-
шанной экономики, состоящей из частного и государственного секто-
ров, которые взаимно дополняют друг друга. После Второй мировой 
войны активным сторонником этой концепции выступил американский 
экономист, представитель неокейнсианства Алвин Хансен (1887—1975), 
который считал, что контроль над современной экономикой развитых 
стран осуществляется как обществом, так и частными институтами с 
целью повышения социального благосостояния народов и что экономи-
ческая и социальная деятельность государства может ликвидировать 
противоречия капитализма, обеспечить бескризисное развитие эконо-
мики, высокие и устойчивые темпы ее роста [1]. 

Подобные элементы и стадии эволюции прослеживаются и в разви-
тии теории международной региональной интеграции, механизм кото-
рой является международным вариантом национального хозяйственно-
го механизма регулирования экономики. 

Однако в действии механизма региональной интеграции есть не-
сколько особенностей. Во-первых, он стал развиваться уже при суще-
ствовании всех трех элементов хозяйственного механизма внутри суве-
ренных государств. Поэтому при проецировании на региональную аре-
ну элементы переносились не один за другим, а все сразу. Процесс пе-
реноса происходил с некоторыми отклонениями в сторону рыночного 
аспекта. Именно он играет главную роль в интеграционном механизме: 
процесс целенаправленного формирования межрегионального, пригра-
ничного экономического сотрудничества связан на начальном этапе с 
ослаблением государственного регулирования внешнеэкономических 
отношений стран-участниц. 

Следовательно, первой школой приграничной интеграции выступи-
ла рыночная школа. Ее представители одними из первых попытались 
дать теоретическое объяснение региональной интеграции. К ним отно-
сятся американский экономист Людвиг фон Мизес, швейцарский эко-
номист Вильгельм Репке, французский экономист Жак Рюэфф и др. 

Представители этой школы были последовательными сторонниками 
основного принципа экономического либерализма, заключавшегося в 
признании рынка в качестве лучшего регулятора экономики, который 
не могут заменить никакие «искусственные» механизмы ее регулиро-
вания со стороны государства. Более того, по мнению либералов, госу-
дарственное вмешательство в экономические процессы способно вы-
звать одни лишь нарушения в нормальном функционировании хозяйст-
венной системы. 

Представление о дезорганизующей роли государственного регули-
рования экономическими процессами переносится представителями 
этой школы на внешнеэкономическую сферу. Еще в 1934 г. шведский 
экономист Г. Кассель, идеи которого оказали большое влияние на со-
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временные теории международной торговли, высказал убеждение, что 
все существующие в капиталистическом мире экономические беды по-
рождены политикой протекционизма [14]. 

Однако наиболее четко эта позиция была выражена В. Репке, кото-
рый утверждал следующее: «Ясно одно: чрезмерное вмешательство 
правительства, отклоняя рыночную экономику с пути, предписанного 
механизмом конкуренции и цен, нагромождение, запретов и приказов, 
притупление инициатив, официальное установление цен и ограничение 
важнейших экономических свобод должно вести к ошибкам, узким ме-
стам, недостаточно оптимальным действиям и всякого рода диспро-
порциям. Поначалу все это преодолевается еще сравнительно легко, но 
по мере углубления государственного вмешательства — завершается 
общим хаосом» [16]. 

Во взглядах экономистов рыночной школы главным смыслом ре-
гиональной интеграции является создание такого международного хо-
зяйственного пространства, где были бы восстановлены нарушенные 
права самодостаточного рыночного механизма, стихийные силы кото-
рого оптимально бы регулировали экономическую жизнь пригранич-
ных стран. 

Таким образом, полная интеграция, по мнению представителей 
данной школы, это достижение единого рыночного пространства в 
масштабе нескольких стран, где обеспечена полная свобода конкурен-
ции и стихийных рыночных сил. По мнению французского социолога 
Р. Арона, «две различные экономические единицы могут быть призна-
ны наиболее интегрированными, если сделка между индивидами, каж-
дый из которых находится в пределах одной из этих единиц, наиболее 
точно приближается к сделке между двумя индивидами в рамках одной 
и той же единицы» [9]. 

Аналогично полную интеграцию описывали и остальные предста-
вители рыночной школы. Вильям Репке, например, утверждал, что ин-
теграция — это «такое положение вещей, когда между различными на-
циональными хозяйствами возможны столь же свободные и выгодные 
торговые отношения, как и те, какие существуют внутри национально-
го хозяйства» [17]. 

Такая ситуация должна возникнуть в результате отмены любого го-
сударственного вмешательства в регулирование экономических про-
цессов и предоставления возможности рыночному механизму самому 
решать все возникающие проблемы. 

Критерием же достижения приграничной интеграции выступает 
степень свободы действия рыночных механизмов и, следовательно, 
уровень регулирующего воздействия со стороны государственных ор-
ганов. 

Следующей школой приграничной интеграции стала рыночно-
институциональная школа, основывающаяся на принципах неолибера-
лизма. Представители данной школы — Жан Вайлер, Морис Аллэ, Бэл 
Балаша, Ганс Крамер и Клаус Мейер — рассматривают приграничную 
экономическую интеграцию как процесс и как состояние дел. Рассмат-
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риваемая как процесс приграничная интеграция включает в себя «меры, 
призванные устранить дискриминацию между хозяйственными едини-
цами, относящимися к различным национальным государствам; рас-
сматриваемая как состояние экономики, может быть представлена как 
отсутствие различных форм дискриминации между национальными хо-
зяйствами» [12]. 

Под отсутствием дискриминации представителями рыночно-инсти-
туциональной школы понимается отсутствие каких-либо ограничитель-
ных мер со стороны государств, которые подавляли бы свободу дейст-
вий частного бизнеса в интегрируемом регионе, в том числе свободу 
монополизации рынка. Иначе говоря, необходимость гармонизации хо-
зяйственной политики стран-членов интеграционного комплекса — это 
лишь вспомогательный элемент, цель которого — создание оптималь-
ных условий для функционирования рыночного механизма. 

Наиболее ярко данный принцип был выражен в 1960 г. М. Аллэ. Он 
считал, что интеграция в конечном счете приведет к единому рынку, 
внутри которого отсутствуют какие-либо преграды для движения това-
ров, капитала и людей, нет ни таможенных пошлин, ни количественных 
ограничений, валюта свободно обратима, а капиталы могут свободно 
инвестироваться там, где имеется более высокая рентабельность [10]. 

По мнению другого представителя рыночно-институциональной 
школы К. Мейера, интеграция представляет собой объединение ряда 
национальных хозяйственных механизмов в один общий хозяйствен-
ный комплекс с преобразованием их внешнеэкономических отношений 
во внутреннюю торговлю. Поэтому роль государственного регулирова-
ния должна сводиться к ликвидации различий между режимами внеш-
ней и внутренней торговли стран-участников интеграционного ком-
плекса. Кроме приведения во взаимное соответствие режимов торгов-
ли, К. Мейер указывает на необходимость унификации и других сфер 
общественных отношений на внутреннем и внешнем уровнях: различия 
в эластичности спроса и предложения, специфика относительных из-
держек, различия в языке, культуре. При этом он указывает на сущест-
вование таких различий и внутри отдельных стран между их региона-
ми. К. Мейер впервые обращает внимание на роль регионов как основ-
ных посредников и участников приграничной интеграции. 

Особое внимание К. Мейер уделяет политико-правовой сфере и на-
ходит искомый критерий в различии степени и методов государствен-
ного регулирования межнациональных хозяйственных отношений. 
«Пока государство в том виде, в каком оно сегодня предстает, столь 
значительно участвует в экономике, достаточно неидентичности госу-
дарственной власти, чтобы расчленить (мировое) хозяйство на разно-
образные народные хозяйства, которые поэтому могут вновь вступать в 
отношения друг с другом лишь в специфических формах, определяе-
мых опять же официальной властью» [15]. Чтобы смягчить негативное 
воздействие, оказываемое подобным расчленением, нужно уменьшить 
это различие с помощью двусторонних и многосторонних соглашений 
относительно тарифных режимов и т. п. 
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2. Ступени экономической приграничной интеграции 

 
Представители рыночно-институциональной школы рассматривают 

интеграцию как воплощение определенного единства экономических и 
политико-правовых элементов. Причем это единство развивается по-
степенно от низших ступеней к высшим. 

Эти ступени, как считает Б. Балаша, принимают ряд последователь-
ных форм в приграничных государствах: зона свободной торговли, та-
моженный союз, общий рынок, экономический союз и полную эконо-
мическую интеграцию (рис.). 

 

 
 

Рис. Ступени экономической приграничной интеграции 
 
Движение от низших ступеней к высшим требует, по мнению Б. Ба-

лаши, расширения круга интегрируемых сфер общественной жизни: 
сначала в процесс интеграции включаются товарные рынки, затем рын-
ки капитала и рабочей силы и, наконец, социальная сфера. С другой 
стороны, необходимы соответствующие институциональные преобра-
зования, интеграционный процесс начинается не с зоны свободной тор-
говли, а с введения преференциальных тарифов. 

Г. Крамер полагал, что до перечисленных ступеней возникают не-
институциональные формы взаимодействия, к которым он относил раз-
личные межфирменные соглашения, создание совместных предпри-
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ятий, слияние компаний разных стран, учреждение международных 
предпринимательских союзов, а также международных организаций 
неправительственного характера. 

Последующие стадии интеграции Г. Крамер относит к институцио-
нальным формам. Здесь он выделяет три последовательные ступени: 

1. «Интеграция посредством односторонних государственных ме-
роприятий». Этот этап характеризуется односторонними изменениями 
внешнеэкономической политики стран в сторону снижения либо по-
вышения таможенных тарифов и т. п. 

2. «Кооперативная интеграция». Заключение разовых межгосудар-
ственных соглашений и договоров (двусторонних и многосторонних) в 
области трансграничного сотрудничества. 

3. «Институциональная интеграция» [18]. Для этого этапа присуще 
создание совместных наднациональных органов, наделенных правом 
принимать решения различной обязывающей силы. 

При внимательном анализе ступеней или форм приграничной инте-
грации, рассматриваемых Б. Балашей и другими представителями ры-
ночно-институциональной школы, обращает на себя внимание то об-
стоятельство, что на всех стадиях интеграции главным выступает «уст-
ранение дискриминации». А степень устранения дискриминации отли-
чает одну стадию от другой. 

Отдельное внимание представители рассматриваемой школы уде-
ляли проблеме институтов на высшей ступени интеграции. М. Аллэ 
считал, что в процессе приграничного сотрудничества возникает необ-
ходимость общих институтов для всего интеграционного региона. При 
этом он высказывается в пользу федеративной формы их организации. 

Г. Крамер перечисляет пять различных форм организации интегра-
ционных институтов. Простейшая форма — учреждение организации, 
состоящей из представителей государств-членов, обладающей только 
рекомендательными полномочиями. Вторая форма предполагает созда-
ние организации, в которой решения принимаются представителями на 
основе принципа единогласия. Третья форма организации уже требует 
не единогласия, а большинства голосов при принятии решений, отно-
сящихся к ее компетенции. На следующем, четвертом, уровне органи-
зации интеграционных институтов создается наднациональный орган, 
независимый от государств-членов, который обладает рекомендатель-
ными полномочиями. И наконец, пятая форма — это наднациональный 
орган, принимающий решения, уже обязательные для государств-
членов. При этом Г. Крамер допускает на практике разные сочетания 
пяти форм [18]. 

Б. Балаша подчеркивает, что согласование действий вызывает «не-
обходимость институирования какого-то межправительственного орга-
на, решения которого не требуют единогласия, однако являются обяза-
тельными для участвующих государств» [12]. При этом суверенные го-
сударства сохраняют свободу действий в различных сферах экономики, 
то есть учреждение такого органа не выступает эквивалентом создания 
наднациональной власти в интеграционном комплексе. 

К. Мейер по-другому трактует проблему институтов. Как и другие 
представители рыночно-институциональной школы, он считает, что 
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«всякая экономическая интеграция нуждается в собственных органах, 
которые выполняют в новом объединенном народном хозяйстве те 
функции, какие до этого национальные институты осуществляли в от-
ношении своих национальных хозяйств» [15]. Исходя из этого, он раз-
деляет интеграционные институты на межнациональные, подлежащие 
контролю со стороны правительств и парламентов государств-членов, и 
наднациональные. 

Однако К. Мейер подчеркивает, что экономическая и, особенно, 
приграничная, а затем трансграничная интеграция приведет к объеди-
нению национальных государственных институтов лишь в той части, 
которая напрямую связана с регулированием экономических отноше-
ний, а не в полном объеме их функций и полномочий. «Вывод, что эко-
номическая интеграция в нашем понимании может осуществиться 
лишь путем слияния государств, поддерживающих народные хозяйст-
ва, является поспешным» [15]. 

Он разделяет суверенитет государства на экономическую и полити-
ческую составляющую. Та часть суверенитета, которая непосредствен-
но не связана с регулированием экономики, продолжает существовать 
самостоятельно и после экономической интеграции. А на основе связи 
экономических секторов суверенитета стран-участниц интеграционно-
го комплекса создается некая межнациональная или наднациональная 
институциональная система. 

Наконец, К. Мейер предполагает совместное сосуществование ряда 
урезанных национальных «государственностей», региональной и транс-
граничной «государственности», относящихся к различным сферам об-
щественного воспроизводства. 

Научные концепции и выводы Г. Крамера, Б. Балаша, К. Мейера и 
других нашли полное подтверждение в современных теоретических ис-
следованиях, которые убедительно реализованы на примере Западной 
Европы. В конце XX и начале XXI в. в Европе наметились три взаимо-
связанных процесса приграничной интеграции. Во-первых, — это свер-
тывание границ внутри членов Европейского союза (ЕС) и перенесение 
их на внешние границы государств участвующих в этом интеграцион-
ном образовании. Во-вторых, происходит сближение интеллектуаль-
ных, культурных, политических, торгово-экономических контактов, как 
внутри самого интеграционного образования, так и государствами, на-
ходящимися за внешними границами ЕС. В-третьих, приграничная и 
экономическая интеграция положительно повлияли на процессы демо-
кратизации в других Европейских странах, которые вступили или ждут 
вступления в ЕС. 

В июле 2002 г. состоялся IX Конгресс местных и региональных ор-
ганов Европы. На этом Конгрессе впервые введено понятие «трансев-
ропейское сотрудничество». Смысл и назначение трансевропейского 
сотрудничества заключается в том, что кроме двух-трех сторонних кон-
тактов между местными и региональными органами власти ЕС могут 
привлекаться смежные и не смежные территории не только членов ЕС, 
но и других приграничных государств. 
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Кроме того на Конгрессе создано товарищество европейских при-
граничных регионов, которое развивается на следующих четырех уров-
нях: 1) приграничный; 2) трансграничный; 3) межрегиональный; 4) ме-
ждународный. Все эти уровни поддерживаются следующими организа-
ционными формами сотрудничества: правительственно-региональным 
и регионально-коммунальным. 

В последнее время в теоретических и практических исследованиях 
стали применяться две модели приграничного и трансграничного со-
трудничества, которые, собственно говоря, в чистом виде делятся на 
строго «приграничные», когда государства сотрудничают друг с дру-
гом, и «межрегиональные» и «трансграничные», когда государства со-
трудничают с несопредельными (не имеющих между собой границ) за-
рубежными сообществами. При этом первая модель — «самоуправ-
ляющаяся» — применяется на внутренних границах ЕС, а вторая — 
«административно-самоуправляющая» — доминирует на внешних гра-
ницах ЕС. Примером второй модели являются все сформированные ев-
рорегионы. 

В дальнейшем ученые работают над созданием новой типологии 
форм приграничного и трансграничного сотрудничества. Наиболее прод-
винутыми исследованиями сегодня можно назвать работы М. Перкман-
на, профессора Ланкастерского университета. Не вдаваясь в детализа-
цию, можно сослаться на два подхода, которые выделил М. Перкманн в 
новой типологизации, — это интенсивность сотрудничества и геогра-
фический охват. На основе этих двух подходов европейские ученые вы-
деляют четыре типа трансграничных регионов: 1) рабочее сообщество; 
2) еврорегионы в стадии становления; 3) еврорегионы с широким гео-
графическим охватом; 4) интегрированные еврорегионы с высокой сте-
пенью интенсивности сотрудничества. 

Именно по этой типологии в последние годы опубликовано наи-
большее количество научных публикаций. 

 
Заключение 

 
Развитие всех школ и концепций, в том числе и рыночно-

институциональной концепции приграничной интеграции, столкнулись 
с дилеммой. Когда национальные хозяйства объединяются в интегри-
рованный комплекс, государственное вмешательство в хозяйственные 
процессы должно сводиться в основном к одной задаче: как можно бо-
лее полному устранению дискриминации в движении товаров, рабочей 
силы и капиталов через границы. Это предполагает свертывание мно-
гих других аспектов государственного регулирования. И в то же время, 
по мнению представителей школ и концепций, такое регулирование 
необходимо. Кроме того, они сводят интеграцию лишь к реализации 
мероприятий по устранению дискриминации («негативная» интегра-
ция) для участников хозяйственной деятельности и не рассматривают 
вопросы «позитивной» интеграции, понятие которой до сих пор имеет 
огромное практическое значение. 

Следует особо подчеркнуть, что теоретические аспекты пригранич-
ного сотрудничества на основе интеграционных процессов имеют акту-
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альное значение для современной практики. Поэтому данное исследо-
вание необходимо развивать и конкретизировать к современным изме-
нениям в экономических процессах. Все это позволит приграничным 
регионам сопредельных государств наметить основные этапы и на-
правления развития двусторонних интеграционных экономических, и 
социально-культурных связей. 
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In this article the author analyses theoretical aspects of border economy in the 

conditions of modern processes of integration. The author describes the existing 
schools and concepts of integration stressing the role of government regulation re-
lating to the deformations in the development of the world economic mechanism. 
Modern studies focus on the evolution of integration processes, which has largely 
affected the key elements of the world economic mechanism from classical political 
economy, monopoly regulation. This resulted in monopolistic competition, imperfect 
competition, and oligopoly – largely, through all fields and poles of economic 
growth to certain elements of government regulation and social reproduction on the 
international scale. 

The author examines the key elements and stages of economic integration. 
These stages assume a number of consecutive forms: free trade zone, customs union, 
common market, complete economic integration, and economic union. The article 
shows that the transition occurs from the lowest to the highest stages — from the 
processes of integration involving, firstly, trade market and then capital and labour 
markets to the integration of social sphere. The theoretical aspects of all these trans-
formations can be easily traced in the case of EU integration processes. 
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УДК 342.7 
 

В Европе и России на современном 
этапе общественного развития новую 
актуальность приобретают исследова-
ния, связанные с анализом и оценкой этни-
ческих и государственных границ. В те-
чение последних трех десятилетий госу-
дарственные границы в Балтийском ре-
гионе отличались стабильностью, чего 
нельзя сказать о европейских границах в 
целом. С точки зрения автора, ключевой 
причиной оформившегося кризиса в от-
ношениях России и Европы стало демон-
стративное игнорирование российских 
интересов в сопредельных странах, об-
разовавшихся после распада СССР. Од-
нако эскалация конфликта была пред-
определена исторически и гео-
графически. Политические границы го-
сударств постсоветского пространст-
ва не совпадают с этническими, и по-
этому попытки консолидации госу-
дарств на базе этнической мобилизации 
встречают адекватное сопротивление 
групп с иной идентичностью. В Балтий-
ском регионе данные процессы не про-
явились в украинском масштабе, но 
предпосылки для возникновения этнопо-
литических конфликтов указанного ти-
па существуют.  
Посткрымская политическая дискуссия 
в государствах Прибалтики показала, 
что сторонники жесткой ассимиляци-
онной модели государственной идентич-
ности преобладают в Вильнюсе, Риге, 
Таллине. 

Цель исследования — анализ поли-
тических последствий конфликта суще-
ствующих моделей этнополитической 
идентификации в пограничных про-
странствах в восточной части Балтий-
ского региона. Результатом работы 
следует считать доказательство суще-
ствования особого типа идентичности, 
характерного для приграничных регио-
нов Балтийских стран. В рамках данной 
идентичности классической постмодер-
нистской дилеммы «свой — чужой» не-
достаточно для адекватного научного 
анализа и тем более политического про-

ИДЕНТИЧНОСТЬ  
И ГРАНИЦА:  
НЕКОТОРЫЕ  
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ  
ВОПРОСЫ И ПРАКТИКИ  
В ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ  
БАЛТИЙСКОГО МОРЯ 
 
 
Н. М. Межевич* 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

* Санкт-Петербургский  
государственный университет. 
199034, Россия, Санкт-Петербург, 
Университетская набережная, 7—9. 
 
Поступила в редакцию 15.05.2014 г. 
 

doi: 10.5922/2074-9848-2014-3-7 
 

© Межевич Н. М., 2014 

 

Балтийский регион. 2014. № 3(21). С. 95—106. 
 

 95 



 Актуальные вопросы развития приграничных территорий 

гноза. Формирование особой, «двойной», «переходной» идентичности в при-
граничных районах может служить как инструментом укрепления госу-
дарств и межгосударственных отношений, так и основанием для широко-
масштабных конфликтов с плохо предсказуемыми последствиями. 

 
Ключевые слова: границы, идентичность, постмодернизм, этнополитиче-

ская мобилизация, политическая ангажированность, Балтийский регион 
 
Вопросы государственных границ не могут оставаться на перифе-

рии государственной политики просто потому, что границы обязатель-
ный признак государства. Мировая и европейская наука, представлен-
ная географами и историками, этнографами и международниками, уде-
ляла и уделяет большое внимание этим вопросам. В XX в. исследова-
ния государственных границ становятся необыкновенно популярными. 
Этот интерес к границам был спровоцирован четырьмя дискуссиями. 
Отметим, что три из них имеют прямое отношение к Балтийскому ре-
гиону: 

1. Послевоенные границы (Первая мировая война). 
2. Послевоенные границы (Вторая мировая война). 
3. Распад колониальной системы. 
4. Распад социалистического блока и СССР. 
На практике проблема дихотомии государственных и этнических 

границ наиболее активно решалась в рамках территориально-политиче-
ского разграничения по результатам двух мировых войн. По результа-
там Первой мировой войны на Балтике ряд границ были проведены без 
учета этнического фактора. Это относилось к германо-польской, поль-
ско-литовской, латвийско-советской, эстонско-советской границам. Ха-
рактерно, что все они оказались источником нестабильности, военных 
конфликтов и подверглись коренной ревизии после Второй мировой 
войны. Их корректировка производилась уже в соответствии с этниче-
ским фактором. Новые германо-польские, польско-советские рубежи 
были проведены с учетом стратегических и этнографических соображе-
ний. Если же стратегические факторы вступали в противоречие с этни-
ческими границами, то корректировались этнические границы, в том 
числе такими способами, как депортации и оптация. Политическая и пра-
вовая оценка указанных событий является предметом для дискуссий, од-
нако новые границы, как правило, основанные на совпадении этнических 
и политических рубежей, оказались стабильными и пережили те полити-
ческие и экономические системы, в которых они были созданы. 

Отметим, что в СССР исследования границ были крайне ограниче-
ны. Изучение границ в СССР воспринималось как «сползание в буржу-
азную лженауку — геополитику». Небольшая монография этнографа и 
малотиражный сборник географов из МГУ стали практически единст-
венными работами по данной проблематике и библиографической ред-
костью сразу же после выхода в свет [1; 2]. Конечно же, после 1991 г. 
ситуация начала стремительно меняться и количество работ по лимоло-
гической проблематике нарастать высокими темпами. Предваряя неко-
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торый анализ современных теорий, следует признать, что длительная 
изоляция советской науки привела к тому, что после 1991 г. российская 
научная школа уже не смогла предложить оригинальных теоретических 
разработок, сосредоточившись больше на исследовании конкретных 
границ и пограничных режимов. 

Рассмотрим внешнеполитический аспект проблемы, вынесенной в 
заглавие данной статьи. Стабильность границ, их статус, признаки оп-
ределяются общим характером отношений тех государств или государ-
ственных объединений, которые они разделяют. В 1999 г. один из ве-
дущих российских экспертов А. Макарычев писал: «Если Россия с гео-
политических позиций довольно быстро определила свое новое отно-
шение к Западу, то тот пребывает в интеллектуальной растерянности и 
не располагает конструктивными идеями, которыми мог бы руково-
дствоваться в политике по отношению к России» [3, с. 3]. Время было 
упущено, изменилось российское восприятие европейской политики, 
ожидания сменились разочарованием. В результате через 15 лет, пре-
одолев «интеллектуальную растерянность» и продвигая «Восточное 
партнерство», коллективный «Запад» столкнулся с жестким ответом 
российского государства. Декларации последних 20 лет о приоритете 
наших интересов в СНГ, защите соотечественников перешли в плос-
кость реальной политики. 

Политические процессы, стремительно развертывающиеся начиная 
с осени 2013 г. на постсоветском пространстве, или еще, точнее, на Ук-
раине, вызывают целый комплекс сложнейших вопросов, требующих 
объяснения причин сложившейся ситуации. В балтийских государст-
вах, в том числе странах Прибалтики, Польше, Финляндии и, конечно 
же, Германии, развернулась масштабная дискуссия о генезисе, формах, 
методах и перспективах российской внешней политики. Одним из важ-
ных элементов дискуссии стало новое обсуждение проблематики гра-
ниц в Восточной Европе и России в частности. Отметим, что для рос-
сиян, в том числе представителей научного и экспертного сообщества, 
многие вопросы, обсуждаемые коллегами, давно перестали быть новы-
ми, хотя и остаются актуальными. 

Рассмотрение границ Российской Федерации в существующих ныне 
границах показывает удивительную преемственность границ. На этих 
рубежах русское государство уже существовало в конце XVI — первой 
половине XVII в. Совпадение конфигурации границ Российской Феде-
рации и Русского царства 400-летней давности (особенно в европей-
ской части России) весьма значительно. Конечно, тождественность гео-
политического положения России конца XX в. и России XVI—XVII вв. 
является сомнительной, прежде всего потому, что границы это не един-
ственный фактор, определяющий геополитическую характеристику го-
сударства. Тем не менее основными геополитическими факторами, оп-
ределившими политику России в Балтийском регионе в XVI—XVIII вв. 
стали следующие: 

1. Отсутствие у России надежных выходов к Балтийскому морю и 
как следствие — отсутствие военного и торгового флотов, ограничен-
ные возможности для внешней торговли. 
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2. Проживание значительной части русского, православного насе-
ления в сопредельных с Россией странах, подвергавшегося националь-
но-культурной, языковой и правовой дискриминации со стороны госу-
дарств, где оно проживало. И соответственно тяготение этого населе-
ния к Москве. 

Таким образом, Россия при Президенте В. Путине оказалась перед 
той же дихотомией этнических и государственных границ, что и при 
Петре Великом. Однако прохождение границ у Белгорода, Брянска и 
Ивангорода вызывает закономерные вопросы о том, почему Российская 
империя и Советский Союз, создав все предпосылки для формирования 
шести национальных государств в Восточной Европе, разрушился, ос-
тавив значительную часть населения, идентифицирующего себя как 
«россияне», вне российских границ. Как отметил С. В. Кортунов: 
«Нельзя ставить знак равенства между государством, каким был Совет-
ский Союз, и страной, которой является историческая Россия» [4, с. 11]. 
СССР распался, но историческая Россия сохранилась, причем далеко не 
всегда юридические границы России совпали с границей «русского ми-
ра». В регионе Балтийского моря эта проблема также существует, хотя, 
очевидно, не имеет такой остроты, как на Украине. Отметим также, 
что, несмотря на масштабные насильственные перемещения населения, 
этнические и политические границы не полностью совпадают и для 
«польского мира». 

События на Украине четко показали, что в государствах, не про-
шедших адекватную времени политическую и экономическую модер-
низацию, вопрос о географии границ может перейти из теоретической в 
практическую плоскость. Для этого нужны определенные условия. Не-
эффективное государство — это часть причин, не менее важна история 
границ, этнический и этнокультурный состав населения, особенно на 
приграничных территориях. 

Ключевой вопрос, связанный с проблемой государственных границ 
России в целом и России на Балтике, — это двойственность и взаимное 
несоответствие этнокультурной и территориально-политической иден-
тификации. Именно поэтому события на Украине так внимательно ана-
лизируются в Латвии (проблема Латгалии), Эстонии (Северо-Восток), 
Литве (Вильнюсский район). «На приграничных территориях категория 
«идентичность» выступает в нескольких взаимосвязанных ракурсах: 
во-первых, идентичность как граница (граница между идентичностями 
в географическом пространстве), во-вторых, как взаимовлияние фор-
мальных границ (в первую очередь государственных) и идентичностей» 
[5, с. 131]. 

Эти процессы, как справедливо отмечает К. Зегберс, имеют доста-
точно четкую географическую привязку: «В странах Восточной Евро-
пы, где после 1989 г. шел процесс строительства нации-государства 
(nation building) и возникали новые государства, их роль, казалось бы, 
возрастала. Однако на деле начиная с 90-х гг. она (практика строитель-
ства государств-наций. — Н. М.) была в структурном и сущностном от-
ношении ослаблена» [6, с. 69]. 
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Значимость исследований дихотомии этнических и государствен-
ных границ объясняется масштабной ревизией европейских границ в 
постялтинский период. При этом следует помнить то, что «две мировые 
войны сильно изменили очертания карт различных стран. 54,2 % границ 
в Западной Европе образованы после 1910 г.: 24,3 % датируются l910—
1924 гг. и 29,9 % возникли после Второй мировой войны» [7, c.11]. Эти 
цифры тревожного 1989 г. Очевидно, сегодня этот показатель, с учетом 
распада СССР, Чехословакии и Югославии, только вырос. «Глобализа-
ция размыла «вестфальскую картографию», а с ней и четкие разграни-
чительные линии между территориями» [8, p. 483—484]. Граница как 
рубеж и барьер постепенно эволюционировала в направлении развития 
контактной функции, но это проходило в сложных условиях: «…кол-
лапс советского блока... распад Советского Союза... снова поставили 
Европу в фокус конфликтных ситуаций и напряженности» [9, p. 25]. 
Это было написано 22 года назад и является свидетельством того, что 
текущие проблемы были своевременно предсказаны, но не услышаны. 
Кризис и деструкция Югославии, Молдавии, Грузии не получили адек-
ватного научного осмысления. Так, Джозеф Камиллери указал в 1990 г. 
на теоретическую составляющую складывающихся проблем: «Мы жи-
вем в период перехода к новой форме гражданского общества, где нет 
ясно очерченных границ, базирующихся на принципе национальной 
идентичности» [10, р. 35].  

С этой формулой трудно спорить, однако не ясно, почему в услови-
ях транзита идентичности возникают военные конфликты и пересмат-
риваются границы? Дело в том, что борьба за государственные грани-
цы, оставаясь на острие мировой политики, уже не является единствен-
ным «фронтом» политического противостояния государств. Разверты-
вается борьба на «втором фронте», где действительно нет ясно очер-
ченных границ, а процессы этнокультурной идентификации, самоиден-
тификации, реидентификации неуклонно политизируются. Как отметил 
В. Тишков, «идентичность — это не только постоянно меняющиеся 
представления о том, что есть группа, это всегда борьба за контроль 
над данным представлением, за дефиницию, за то, что составляет глав-
ные черты и ценности группы. Причем борьба не только политическая. 
Она идет в сфере науки и религии, в области языковых отношений, 
символики, исторических и территориальных представлений и т. д.» 
[11, с. 37]. 

Понимание этого обстоятельства присутствует и в Вильнюсе, Риге, 
Таллине. С точки зрения политической элиты Прибалтики этническая 
форма социальной идентичности самая важная для формирования го-
сударственной идентичности, которая в этом случае становится нацио-
нально-государственной идентичностью. Однако навязывание нацио-
нально-государственной идентичности встретило упорное сопротивле-
ние нетитульных наций. В результате фактически началась ассимиля-
ция, прикрываемая лозунгами интеграции и государственного патрио-
тизма. Именно поэтому ей уделяется столько внимания. Борьба с рус-
ским языком в этом контексте вполне логична, так как действующая 
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национальная идентичность базируется именно на языке как ключевом 
формальном признаке. Идентичность религиозная дает меньше воз-
можностей для национально-государственной идентификации. В слу-
чае с Литвой и польским меньшинством данный фактор не работает 
вообще. В Эстонии и Латвии фактор религиозной идентичности исто-
рически никогда не был главным. Впрочем, гонения на православную 
церковь Московского патриархата в Эстонии свидетельствуют о вни-
мании правящих элит и к этому фактору формирования национально-
государственной идентичности. 

Национально-государственная идентичность представляет собой 
фундамент современного территориально-политического образования, 
отягощенного многочисленными комплексами «исторической памяти». 
Она формируется в результате взаимодействия элементов двух типов: 

1) изначальных элементов политико-культурной матрицы (нацио-
нальный менталитет, стереотипы, архаические идентификационные 
формы, неосознаваемые элементы социальных представлений индиви-
да о собственной групповой принадлежности и т. д.); 

2) государственного принуждения, то есть возможности государст-
ва воздействовать на процессы идентификации за счет применения 
идеологических, экономических и политических мер. 

Итак, в настоящее время наряду с официальными границами возни-
кают размытые, подвижные границы, которые по-разному складывают-
ся в различных сферах жизни общества. В частности, можно говорить о 
феномене идентификационных границ. Государственная граница Рос-
сии неоднородна, она может быть: 

— ограничителем территориального «пространства безопасности» 
(boundaries); 

— линией перехода на сопредельную территорию (borders); 
— периферийной окраинной линией (margins); 
— линией соприкосновения с соседями (frontiers); 
— территорией, имеющей свою специфику, сформированную под 

воздействием тесного взаимодействия с соседями и мультикультура-
лизма (borderlands) [12, p. 3—4; 13, p. 15]. 

В Балтийском регионе российские границы, как правило, мульти-
статусны. Границы с Эстонией, Латвией, Литвой в силу сочетания со-
вместного прошлого и современной системы региональной безопасно-
сти и экономических союзов обладают всеми указанными характери-
стиками, включая пятую, имеющую явную постмодернистскую окра-
ску. Российско-польская граница, сформировавшаяся под влиянием ба-
рьерной функции, стремительно увеличивает контактные функции, свя-
занные с так называемым «упрощенным режимом». Добавим, что мас-
штаб влияния контактной функции российско-польской границы на 
скорость формирования постмодернистского проекта контактной зоны 
весьма велик. В отсутствие «упрощенного режима» только десятилетия 
трансграничных связей с Финляндией смогли дать подобный эффект, 
то есть трансформацию линии соприкосновения с соседями в террито-
рию, имеющую свою специфику, сформированную под влиянием тес-
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ного взаимодействия с соседями и мультикультурализма. Рассматривая 
вопрос о том, с чем связано данное явление, несложно предположить, 
что возникающая полистатусность границы жестко зависима от общего 
климата двусторонних отношений. 

Вместе с тем важна и историческая составляющая, особенно в тех 
случаях, когда новые государственные границы — это старые админи-
стративные рубежи. Майкл Эмерсон так характеризует данное положе-
ние. По его мнению, Россия — «экс-империя поневоле», потерявшая 
большую часть своего влияния на пространстве бывшего СССР, но все 
же оставшаяся сильным центром, и ЕС — «империя поневоле», посте-
пенно присоединяющая все новые и новые территории на пространстве 
Европы. А поскольку эти две империи существуют в одном и том же 
географическом и политическом поле, то взаимодействие между ними 
неизбежно. Если есть центр, то есть и периферия. Проблема в случае с 
Россией и Евросоюзом состоит как раз в том, что эти периферии час-
тично совпадают. В соответствии с градацией Эмерсона «регионы по-
граничной Европы» делятся следующим образом [14]: 

• Четко очерченные периферии (то есть области, где проходит «во-
дораздел» между двумя «империями» и не возникает вопроса о статусе 
той или иной территории). Вероятно, к этому типу сегодня можно от-
нести все юридические (Литва, Латвия) и фактические (Эстония) гра-
ницы с государствами Прибалтики. 

• Интегрирующиеся периферии (то есть государства, которые 
стремятся к интеграции с одной из двух «империй»). До 2004 г. это го-
сударства Прибалтики. 

• Разделенные периферии (то есть государства, поддерживающие 
связь с обеими «империями»). На Балтике примеров нет, на западной 
границе России это, конечно же, Украина. 

• Частично совпадающие периферии, то есть образования, в кото-
рых общины, идентифицирующие себя как часть одной из «империй», 
находятся на периферии в другой «империи». Это Северо-Восток Эсто-
нии, часть Латгалии. 

Какие же концепции, объясняющие данную ситуацию, существуют? 
Ряд вопросов теории трансграничных исследований идентичности все-
сторонне проанализированы В. Попковым. Именно поэтому мы кос-
немся лишь тех концепций, которые в его ключевой работе не рассмат-
риваются [15]. При этом согласимся с позицией В. Попкова, считающе-
го теорию «диаспор катаклизма» [16] и рассмотрение в ее рамках но-
вых границ на постсоветском пространстве неэффективным методом 
исследований. Существующие подходы и концепции «трансмиграции», 
также обладают ограниченной пригодностью для дихотомии государ-
ственных и национальных границ [17]. 

Несколько больше возможностей предоставляет подход трансна-
ционалистов к международным отношениям, который предполагает то, 
что международные отношения это — «все виды взаимодействий меж-
ду базирующимися в пределах государства субъектами, осуществляе-
мые с пересечением государственных границ» (all interactions between 

 101 



 Актуальные вопросы развития приграничных территорий 

state-based actors across state boundaries) [18, р. 284]. Транснационализм 
объясняет кризис внутригосударственных границ как внутри ЕС, так и 
в других интеграционных объединениях. Граница как барьер приводит 
к тому, что этот институт искажает логику экономических и политиче-
ских решений в государстве, вследствие чего транснационалисты счи-
тают то, что с точки зрения рациональности принимаемых решений го-
сударства проигрывают негосударственным акторам [19]. 

Согласно традиции конструктивистов культурная, или, точнее эт-
ническая, граница определяется результатом внутреннего социального 
конструирования, индивидуального и группового. Еще в 1969 г. Ф. Барт 
в работе «Этнические группы и границы: социальная организация куль-
турных различий» использовал категорию «граница» для определения 
этнической группы. Ф. Барт и коллектив авторов сборника под его ре-
дакцией отмечали, что наличие этнических групп неизбежно предпола-
гает пространственные границы, так как этнические общности, как пра-
вило, имеют пространственную локализацию. При этом укажем на важ-
ное наблюдение, сделанное Ф. Бартом в предисловии: «Устойчивость 
границ сама по себе не является проблемой и якобы (курсив наш. — 
Н. М.) предопределена изолированностью, которую порождают пере-
численные характеристики — расовые различия, культурные различия, 
социальное деление и языковые барьеры, спонтанная и организованная 
вражда» [20, с. 11]. Итак, в соответствии с классическим подходом Ф. Бар-
та, этническая граница отражает результат внутреннего социального 
конструирования или организации культурных и психологических раз-
личий в условиях взаимодействия данной этнической группы с други-
ми группами. Действительно если границы фиксируют различия между 
двумя этническими общностями, то градиент этого различия масштаб-
нее в том случае, если каждая сторона относительно пограничной ли-
нии может себя идентифицировать как носителей принципиально от-
личных ценностных и символических смыслов и образов [21]. 

Постмодернизм как исследовательский подход особое внимание 
уделяет границам как символическим, так и вполне реальным — карто-
графируемым. Применительно к изучению границ один из важнейших 
теоретических постулатов постмодернизма — исследование процессов 
трансформации границ. Признавая некоторую ограниченность постмо-
дернистского подхода, его ориентированность на неформальные грани-
цы в ущерб границам юридически оформленным, следует лишь час-
тично согласиться с программным тезисом постмодернистов: «Отличи-
тельная черта пограничья — транскультурность, присутствие в куль-
турном пространстве многочисленных Других, наличие разнообразных 
границ, вынужденность практик перехода этих границ» [22]. Указан-
ный тезис применим не всюду. Однако именно на Балтике, а еще, точ-
нее, в восточной части Балтийского моря такой подход приемлем. 

Практика культурной самоидентификации в приграничных районах 
означает не только признание или полноценное осознание границ как 
культурного и политического феномена, ее норм и практик. Дело в дру-
гом: иногда граница выступает как универсальный маркер культур. Так 
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выглядела в прошлом российско-китайская граница. Такая граница 
превращается в «рубеж», некий универсальный «предел». Благодаря 
наличию подобной границы культура жестко идентифицируется. 

Возникает вопрос о том, что происходит, если граница разделяет не 
разные, а однотипные этнокультурные группы? Иными словами, что 
происходит с трансграничной этнической идентификацией по линии 
«Ивангород — Нарва», «Браслав — Даугавпилс», «Псков — Печоры — 
Таллин»? В этих случаях культурные и этнические маркеры близки 
[23]. Ключевые факторы, формирующие этническую идентификацию, 
как бы игнорируют границу. 

Этот тезис особенно актуален в Балтийском регионе, где вопросы 
устойчивости границ в последнее время стали пересматриваться зано-
во. Впрочем, и в Европе в целом этот вопрос обсуждается все более ак-
тивно. Этнический регионализм новой Европы предполагает возмож-
ность (но не обязательность) наличия у каждой общности или его субъ-
екта нескольких вариантов региональной этнополитической самоиден-
тификации. Для Балтийского региона следует поставить вопрос о про-
явлениях вспомогательной идентичности, базирующейся на двух «эта-
лонных культурах» или одной эталонной и одной вспомогательной. 
Именно так следует рассматривать этническую самоидентификацию в 
пограничных районах, на Северо-Востоке Эстонии и в Даугавпилсе. 

Следует также отметить то, что категории «свой», «чужой», «дру-
гой», так часто упоминаемые в постмодернистском дискурсе, нельзя счи-
тать полностью и комплексно отвечающими задачам исследования иден-
тичности в приграничных районах. В Балтийском регионе в ряде случаев 
формируются смешанные или переходные модели идентичности. 

Рассмотрим эту ситуацию на примере города Нарва Эстонской Рес-
публики. Как оценить в категориях «свой» — «чужой», то есть иденти-
фицировать человека, который дома разговаривает на родном русском 
языке, на работе в основном на эстонском. При этом у него в кармане 
российский паспорт и эстонская ID-карта. Со своим российским пас-
портом он может легко доехать до Владивостока, а ID-картой — до 
Лиссабона. В его мобильном телефоне две сим-карты, одна работает в 
российской, другая в эстонской сети. В российской армии он не слу-
жил, так как постоянно живет в Эстонии. И в эстонской армии не слу-
жил, так является гражданином России. Его работа находится в погра-
ничной Нарве, головной офис в Таллине, фирма партнера в Санкт-
Петербурге. К религии в протестантской или православной версии он 
одинаково равнодушен. Кто же он по отношению к доминантной иден-
тификации в России и Эстонии, «свой» или «чужой»? К сожалению, в 
течение длительного времени как «чужой» он воспринимался и в Мо-
скве и в Таллине. Однако в условиях обострения межнациональных от-
ношений это проблема Таллина, а не Москвы... 

Подводя некоторые итоги, следует отметить то, что наиболее даль-
новидные политики еще в XIX в. рассматривали расширение границ 
государства именно в контексте единства границ этнической иденти-
фикации (самоидентификации) и собственно государственных границ. 
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В 1872 г. Отто фон Бисмарк, хорошо знающий как Россию в целом, 
так и Остзейские губернии, заявил, что он «не принял бы Прибалтику 
даже в том случае, если бы Россия сделала ему такой подарок». Канц-
лер Германии, в отличие от его преемников, хорошо понимал, что эко-
номический и политический контроль над территорией еще не обеспе-
чивает ее полноценной интеграции в германское государство, в «не-
мецкий мир». Подобный подход означает, что попытки осуществления 
территориально-политического контроля силовыми методами, игнори-
рующими складывающиеся территориальные идентичности, в истори-
ческом плане не могут оказаться успешными. 

С другой стороны, современный опыт Балтийского региона свиде-
тельствует, что несбалансированная национальная политика создает 
потенциальные угрозы, в том числе не исключающие и возможности 
пересмотра государственных границ. 
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At the present stage of social development in Europe and Russia, studies analy-

zing and evaluating ethnic and national borders are of increasing relevance. Over 
the last three decades, the state borders in the Baltic region have been stable, which 
is not the case in Europe in general. The author believes that the key reason behind 
the current crisis in Russia-EU relations is the conspicuous neglect of Russian inte-
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rests in the neighboring countries that formed after the disintegration of the USSR. 
However, escalation of the conflict was historically and geographically predetermi-
ned. The political borders of post-Soviet states do not coincide with the ethnic ones 
and, therefore, the attempts to consolidate states through ethnic mobilization meet 
corresponding resistance from groups with a different identity. In the Baltic region, 
these processes have not reached the Ukrainian scale; however, there are prerequi-
sites for ethno-political conflicts of this type. The post-Crimean political debate in 
the Baltic states has shown that that hardliners of a strict assimilation model of state 
identity prevail in Vilnius, Riga, and Tallinn. 

This study sets out to analyze the political consequences of the conflict between 
the existing models of ethnopolitical identification in the border areas of the Eastern 
Baltic region. The main result of the study is that it has proved the existence of a 
special type of identity characteristic of border regions of the Baltic countries. In the 
context of this identity, the classic postmodernist dilemma of “us and them” is insuf-
ficient for a proper scientific analysis, and even more so for a political forecast. The 
formation of a special “double” or “transitional” identity in the border areas can 
serve both as a tool for strengthening of states and intergovernmental relations and 
as a ground for large-scale conflicts with hardly predictable consequences. 
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УДК 327 
 

Анализируются политические и юри-
дические условия польско-российского до-
говора о местном приграничном передви-
жении. Используемая методология пред-
ставляет собой характеристику поли-
тической науки, которая основывается 
на анализе первоисточников (докумен-
тов) и научных публикаций. 

Показана роль Калининградской об-
ласти во взаимоотношениях Европей-
ского союза и Российской Федерации. 
«Калининградский вопрос» присутство-
вал в политических отношениях Евросо-
юза и России уже в начале 90-х гг. ХХ в. 
и, особенно, в период расширения Евро-
союза на восток в 2004 г. Одним из ме-
ханизмов борьбы с негативными послед-
ствиями расширения ЕС стала возмож-
ность заключения соглашения о мест-
ном приграничном передвижении. Под-
писание польско-российского соглаше-
ния о местном приграничном передви-
жении — результат долгосрочного по-
литического и законодательного про-
цесса. 

Одним из важных выводов статьи 
стало заключение о том, что реализация 
договора о местном приграничном пере-
движении может способствовать улуч-
шению польско-российских приграничных 
отношений, однако принципиально не из-
менит влияния Калининградской области 
на взаимоотношения Европейского союза 
и Российской Федерации. 

 
Ключевые слова: местное пригра-

ничное передвижение, Калининградская 
область, Европейский союз, Российская 
Федерация 
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жении (МПП) — своеобразная куль-
минация многолетнего процесса, 
связанного с развитием отношений 
между Европейским союзом и Рос-
сийской Федерацией в сфере визово-
го диалога и трансграничного сотруд-
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ничества. Заключение соглашения — это своего рода шаг и естествен-
ное следствие развития отношений РФ и ЕС, и именно в таком полити-
ческом контексте следует этот вопрос рассматривать1. С другой сторо-
ны, соглашение о местном приграничном передвижении — прямой ре-
зультат ряда законодательных мер, принятых как на уровне институций 
ЕС, так и польского законодательства, которые выступают правовой ос-
новой уникального решения для МПП на польско-российской границе. 
Таким образом, факт заключения договора и решения, принятые на ос-
нове его положений, можно рассматривать в двух контекстах: 

• Политическом — проблематика, связанная с Калининградской 
областью в течение последних 20 лет, была одним из ключевых вопро-
сов в отношениях между Европейским союзом и Российской Федера-
цией, особенно в процессе расширения ЕС на восток в 2004 г. Как рос-
сийские, так и европейские власти считают, что Калининградская об-
ласть — это особый пилотный регион в отношениях ЕС и РФ. Согла-
шение о МПП — часть более широкого политического сотрудничества, 
связанного как с расширением Союза на восток, так и с вовлечением 
России в систему европейского сотрудничества. 

• Юридическом — вступление стран Центральной и Восточной 
Европы в Европейский союз и Шенгенскую зону связано с многочис-
ленными трудностями в функционировании восточных границ новых 
государств-членов, которые стали внешними границами ЕС. Для реше-
ния этих проблем были приняты правовые решения, способствующие 
функционированию приграничных территорий на внешних границах 
ЕС. Одно из них — соглашение о местном приграничном передвиже-
нии, принятию и осуществлению которого предшествовал многолетний 
законодательный и административный процесс. Уникальность польско-
российского соглашения о МПП — это результат ряда принятых зако-
нодательных решений, что обосновывает институционально-правовой 
анализ заключенного соглашения. 

Цель статьи — презентация этих двух контекстов формирования 
местного приграничного передвижения на польско-российской грани-
це, анализ законодательных и политических процедур, а также значе-
ния Калининградской области в отношениях ЕС — РФ2. 

1 Более подробно историю отношений ЕС — РФ см.: [20; 22]. 
2 Целью данной статьи не является всесторонний анализ последствий функ-
ционирования механизма местного приграничного передвижения на польско-
российской границе, потому что относительно короткий срок действия догово-
ра не позволяет объективно оценивать его результаты. Кроме того, нет необхо-
димости представлять соглашение о местном приграничном передвижении в 
контексте польско-российских отношений на уровне государств, когда вопрос 
МПП не является отдельной темой, а выступает скорей всего в контексте отно-
шений ЕС — Россия. Вопрос о социальном и экономическом воздействии ме-
ханизма местного приграничного передвижения на польско-российской гра-
нице выходит далеко за рамки этой статьи, а для того чтобы получить досто-
верные научные данные, следовало бы провести масштабные статистические и 
социологические исследования. 
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Следует отметить уникальность Калининградской области как эле-
мента отношений ЕС — Россия и самой западной территории Россий-
ской Федерации. Как следствие политических изменений на рубеже 80-х 
и 90-х гг. ХХ в. область стала анклавом, окруженным польскими и ли-
товскими территориями. После пятого официального расширения ЕС в 
2004 г. и вступления в 2007 г. Польши и Литвы в Шенгенскую зону Ка-
лининградская область — вследствие введения визового режима на 
польско-российской и литовско-российской границах — стала регио-
ном, изолированным от других областей Российской Федерации, а так-
же от государств-членов Европейского союза. Опасения, связанные с 
изоляцией области, часто высказывались в 90-х гг. правительственны-
ми кругами России в связи с расширением на восток Европейского со-
юза и Североатлантического договора [23; 19]. Одним из механизмов 
борьбы с негативными последствиями расширения ЕС стала возмож-
ность заключать соглашения о местном приграничном передвижении, 
которые являются отступлением от визового режима, предусмотренно-
го Шенгенским соглашением о границах. 

 
Место Калининградской области  

в отношениях Европейский союз — Российская Федерация 
 
Несомненно, вопросы, связанные с функционированием Калинин-

градской области, занимают важное место в отношениях ЕС — РФ, 
свидетельство тому разные соглашения: 

 подписание соглашения о партнерстве и сотрудничестве 
(Partnership and Cooperation Agreement — PCA) — 24 июня 1994 г. До-
говор вступил в силу в октябре 1997 г.; 

 начало сотрудничества в рамках встреч Совета по сотрудничест-
ву ЕС — Россия (1998 г.); 

 принятие «Общей стратегии Евросоюза в отношении России» — 
июнь 1999 г.; 

 принятие «Стратегии развития отношений Российской Федера-
ции с Европейским союзом на среднесрочную перспективу (2000—
2010 гг.)» (1999 г.); 

 публикация сообщения Европейской комиссии «Евросоюз и Ка-
лининград» — январь 2001 г.; 

 публикация «Сообщения Европейской комиссии об отношениях 
с Россией» (февраль 2004 г.). 

Калининградский вопрос прямо или косвенно присутствовал в по-
литических отношениях Европейского союза и Российской Федерации 
уже на рубеже 80-х и 90-х гг. Первым проектом Евросоюза, ставшим 
ответом на распад Советского Союза, была инициатива TACIS (Techni-
cal Assistance to the Commonwealth of Independent States), начавшаяся 
в 1991 г. Основные цели программы были направлены на продвижение 
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на территории, образовавшиеся после распада СССР, механизмов сво-
бодного рынка и приграничного сотрудничества. Затем 24 июня 1994 г. 
с Российской Федерацией было подписано Соглашение о партнерстве и 
сотрудничестве (Partnership and Cooperation Agreement — PCA), всту-
пившее в силу в октябре 1997 г. На основе соглашения в 1998 г. нача-
лись регулярные встречи Совета сотрудничества ЕС — Россия [1]. 

Вопросы, связанные косвенно с Калининградской областью, рас-
сматривались в стратегических документах, касающихся отношений 
ЕС и РФ, разработанных как в России, так и на форумах Европы. Пер-
вым документом была «Общая стратегия ЕС в отношении России», 
одобренная на саммите Европейского совета в Кельне 4 июня 1999 г. 
Стратегия приняла форму односторонней декларации, на которой стро-
илось сотрудничество Европейского союза с Россией на следующие че-
тыре года. Документ предусматривал общее видение сотрудничества 
ЕС с РФ, а также основные цели развития двусторонних отношений и 
средства их достижения. Одно из ключевых намерений, содержавшееся 
в документе, касавшееся Калининградской области, было увеличение 
сплоченности Европы путем поддержки регионального и трансгранич-
ного сотрудничества [17, s. 1—7]. 

Другим аккордом в отношениях ЕС — РФ в контексте Калинин-
градской области была опубликованная в октябре 1999 г. российская 
«Стратегия развития отношений РФ с ЕС на среднесрочную перспекти-
ву (2000—2010 гг.)». Документ предусматривал ряд руководящих 
принципов в отношениях Российской Федерации и Европейского сою-
за. Среди них большое значение имели важные рекомендации, касав-
шиеся Калининградской области: укрепление сплоченности, отмена 
торговой дискриминации России, увеличение финансирования про-
граммы TACIS, приграничное сотрудничество и положение о компен-
сации, связанной с планируемым расширением ЕС на восток [7]. 

Калининградский вопрос присутствовал также в других документах 
и событиях, которые составляли часть отношений ЕС — Россия. В со-
общении Европейской комиссии, опубликованном в январе 2001 г. «ЕС 
и Калининград», были обозначены ряд рисков и преимуществ для Ка-
лининградской области, появившихся из-за расширения Европейского 
союза на восток [5, s. 347]. В свою очередь, в «Сообщении Европейской 
комиссии об отношениях с Россией» (февраль 2004 г.) подчеркнута не-
обходимость налаживания дружественных отношений с Российской 
Федерацией, в частности путем создания и развития районов пригра-
ничного сотрудничества. Документом также предусматривалась либе-
рализация визовой политики по отношению к России и ее пограничных 
районов в зависимости от прогресса в модернизации экономической и 
политической системы [7, s. 28—29]. Следующие несколько лет отно-
шения Евросоюза и России строились на фоне переговоров о новом 
«Договоре о партнерстве и сотрудничестве» (PCA 2), так как срок дей-
ствия старого истек в конце 2007 г. 
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С 2005 г. сотрудничество Европейского союза и Российской Феде-
рации развивалось в рамках так называемых четырех общих направле-
ний, к которым относились: экономические вопросы, внутренние дела 
и правосудие, внешняя безопасность, а также вопросы, связанные с на-
учными исследованиями и образованием. О сотрудничестве в этих на-
правлениях было объявлено в мае 2003 г. на саммите ЕС и РФ в Санкт-
Петербурге. В 2010 г. было создано Партнерство для модернизации — 
новая инициатива Европейского союза для России [4]. В 2011 г. нача-
лось двустороннее сотрудничество в рамках так называемого простран-
ства свободы, безопасности и правосудия3, одной из целей которого 
было продолжение переговоров по либерализации визового режима, 
начавшихся в 2007 г.4 

Сегодня Калининградская область — один из важных вопросов в 
отношениях Евросоюза и России. Калининградский вопрос так или 
иначе поднимался в разных сферах европейско-российских отношений: 

• это транспортная доступность Калининградской области после 
расширения Европейского союза на восток в 2004 г.; 

• либерализация визовой политики для жителей Калининградской 
области, а также жителей остальных регионов Российской Федерации; 

• развитие научного, социального и экономического сотрудничест-
ва Калининградской области с соседними странами ЕС; 

• Калининградская область как пилотный регион сотрудничества 
Российской Федерации и Европейского союза; 

• опасения российской стороны, вызванные углублением различий 
между Калининградской областью и другими регионами России в ре-
зультате сотрудничества области с Европейским союзом. 

Вопросы, связанные с Калининградской областью, присутствовали 
в отношениях Евросоюза с Россией особенно до расширения ЕС на во-
сток в 2004 г. Вступление в Европейский союз Польши и Литвы и в 
связи с этим необходимость введения визового режима на границе с 
Калининградской областью оказали решающее влияние на ситуацию в 
анклаве и, следовательно, на отношения между ЕС и РФ до 2004 г. Рос-
сийская сторона подняла вопрос о значительных экономических поте-
рях, последовавших после изоляции области от остальной части России 
границами Шенгенской зоны, и как следствие появление проблемы 
транзита через территорию Европейского союза [2; 15, р. 13—17]. 

Введение визового режима для граждан Российской Федерации, в 
том числе для жителей Калининградской области, привело к необходи-
мости получения визы для граждан РФ, желающих поехать из одной 
части России в другую. Следует подчеркнуть, что до расширения ЕС 
вопрос о перемещении пассажиров и транзите вызывал значительные 

3 Так называемое пространство свободы, безопасности и правосудия — часть по-
литики Европейского союза, проводимой с 70-х гг. ХХ в., что нашло отражение 
в разделе V части III Договора о функционировании Европейского союза. 
4 Диалог о безвизовом режиме был начат в 2007 г. по результатам саммита 
Россия — Европейский союз в Самаре (17—18 мая 2007 г.). 
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споры и стал «разменной монетой» в переговорах России со странами 
ЕС. Российская сторона предложила введение льгот и освобождений от 
необходимости получения виз для отдельных категорий граждан, в том 
числе для жителей Калининградской области. Уже тогда «недеклари-
рованной», но видимой целью российской стороны было введение пол-
ного безвизового режима между Российской Федерацией и странами 
Европейского союза5. 

Калининградский вопрос также поднимался на переговорах по раз-
витию научного, социального и экономического сотрудничества между 
Европейским союзом и Российской Федерацией. В этом контексте обе 
стороны считали Калининградскую область пилотным регионом в от-
ношениях ЕС и РФ. Одной из первых важных инициатив для участия 
Калининградской области в пространстве европейского сотрудничества 
стала продвигаемая во время председательства Финляндии (вторая по-
ловина 1999 г.) программа «Северного измерения» Европейского сою-
за, которая была попыткой преодоления неблагоприятных тенденций, 
следующих из экономических и социальных различий между Европей-
ским союзом и соседствующими российскими регионами. В рамках 
программы предусматривался широкий спектр вопросов, связанных с 
социальными, экономическими и транспортными проблемами, а также 
проблемами безопасности в северо-восточной части Европы [6, s. 6—8; 
5, s. 347].  

Концепция пилотного характера Калининградской области в отно-
шениях Россия — ЕС обсуждалась особенно интенсивно с 1999 г. Сле-
дует отметить, что такую роль региону отводили как российская сторо-
на, так и Евросоюз. Важным инструментом для реализации вышеупо-
мянутой концепции было привлечение денежных средств и организа-
ционных инструментов для программ, расширявших польско-литовско-
российское приграничное сотрудничество с помощью трансграничных 
программ, софинансированных из фондов Европейского союза. 

Расширение ЕС и включение Калининградской области в сферу ев-
ропейского сотрудничества вызывало опасения некоторых российских 
кругов в появлении различий в социально-экономическом развитии ре-
гиона по сравнению с другими территориями Российской Федерации в 
результате сотрудничества области с субъектами Европейского союза. 
С учетом этих мнений Евросоюз выступил с разными инициативами, 
направленными на углубление сотрудничества с Калининградской об-
ластью, которые являются своеобразным инструментом развития иден-
тичности Калининградской области как самого западного региона Рос-
сии. Российская Федерация озабочена и проявлениями сепаратистских 
тенденций в регионе, хотя они весьма незначительны. Именно в этом 

5 С мая по ноябрь 2002 г. действия России и Евросоюза привели к так назы-
ваемому «калининградскому кризису», который завершился подписанием со-
глашения о специальных правилах транзита, по которому жителям Калинин-
градской области должны выдаваться специальные «проездные документы». 
См.: [7, s. 10; 5, s. 351]. 
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контексте российская сторона иногда воспринимает предложения ЕС, 
направленные на поддержку социальных, экономических и политиче-
ских отношений с Калининградской областью [13; 8, р. 181—183; 12, 
s. 55—57]. 

 
Генезис механизма местного приграничного передвижения 

 
Одним из негативных последствий расширения ЕС с точки зрения 

развития сотрудничества стран Центральной и Восточной Европы стала 
необходимость введения визового режима для перемещения лиц на 
внешних границах Союза. В правилах, касающихся функционирования 
Шенгенской зоны, указаны страны, граждане которых при пересечении 
границы Евросоюза должны иметь въездную визу государства-члена. 
Среди стран, для которых действует это правило, указана также и Рос-
сийская Федерация. На основе принятых ранее договоренностей 1 ок-
тября 2003 г. Польша заявила о прекращении действия соглашения о 
безвизовом режиме с Россией [24]. 

Для преодоления негативных последствий расширения ЕС на вос-
ток предусматривались различные механизмы, направленные на либе-
рализацию визовой политики по отношению к соседним странам. Одно 
из них — заключение соглашений по упрощению визового режима. 
Соответствующее соглашение с Российской Федерацией было подпи-
сано польской стороной 25 мая 2006 г. Однако этот механизм не стал 
эффективным инструментом для уменьшения негативных последствий 
расширения ЕС на восток, особенно в отношении налаживания сотруд-
ничества на региональным и местном уровнях. 

Гораздо более эффективным механизмом оказались соглашения о 
местном приграничном передвижении, которые дают возможность от-
менить визовый режим для жителей приграничных территорий по обе-
им сторонам внешних границ Европейского союза, имеющих значи-
тельный потенциал социального, экономического и политического со-
трудничества. Следует подчеркнуть, что соглашения о МПП помогают 
налаживать более эффективно социальные, экономические, политиче-
ские и научные связи между приграничными обществами. Договоры 
такого типа являются исключением из правил приграничного движения 
на внешних границах Шенгенской зоны, прописанных в Шенгенском 
кодексе о границах [11]. 

Историю формирования программы местного приграничного пере-
движения необходимо искать в серии концептуальных документов Ев-
ропейского союза, касающихся либерализации визового режима на 
внешних границах ЕС. Первым из них было сообщение Европейской 
комиссии «На пути к интегрированному управлению внешними грани-
цами государств-членов Европейского союза», опубликованное в мае 
2002 г. В документе предприняты попытки определить институцио-
нальные и концептуальные рамки местного приграничного передвиже-
ния, интерпретируемого как регулярное и частое пересечение границы 
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жителями приграничных территорий [3]. Очередным документом, соз-
дающим правовую основу МПП, был «План по управлению внешними 
границами государств-членов Европейского союза», принятый Советом 
Европейского союза и Европейским советом в июне 2002 г. План учи-
тывал необходимость регулирования местного приграничного передви-
жения на уровне законодательства Евросоюза, в частности в контексте 
ожидаемого расширения на восток [18]. 

В результате по инициативе Европейской комиссии в августе 2003 г. 
были представлены законопроекты, регулирующие МПП на внешних 
границах Европейского союза. В свою очередь, так называемая Гааг-
ская программа, одобренная Европейским советом в Гааге 4 ноября 
2005 г., обозначила цели в сфере развития безопасности и юстиции в 
качестве дальнейшего шага на пути к созданию европейской политики 
по управлению внешними границами ЕС. Программа включала в себя 
постепенное создание интегрированной системы управления внешними 
границами, а также укрепление пограничного контроля и надзора [14]. 

Правила, непосредственно связанные с вопросом местного пригра-
ничного передвижения, были включены в Регламент Европейского 
парламента и Совета № 1931/2006 от 20 декабря 2006 г., которым уста-
навливались правила МПП на внешних границах Европейского союза 
[10]. На основе Регламента реализовано уникальное решение в отноше-
нии общих правил контроля на внешних границах Европейского союза, 
изложенных в Шенгенском кодексе о границах. Пункты Регламента по-
зволяют государствам-членам Европейского союза заключать двусто-
ронние соглашения с соседними странами, упрощающие приграничное 
сотрудничество в социальных, экономических целях или в целях куль-
турного обмена. На основе таких соглашений граждане соседних стран, 
живущие в приграничных зонах (30 или 50 километров от границы), 
могут получить специальные документы, позволяющие регулярно пе-
ресекать границы для краткосрочного пребывания в пограничной зоне 
государства-члена Европейского союза [10]. 

Жители областей, охваченных местным приграничным передвиже-
нием, могут получать специальный документ (разрешение) для пересе-
чения границы без визы. Следует отметить, что в настоящее время все 
восточные соседи ЕС, в том числе и Россия, имеют такую возможность 
в соответствии с Регламентом Совета Европейского союза № 539/2001 
от 15 марта 2001 г. Жители приграничных территорий, получившие 
разрешение на пересечение границы в рамках МПП, также не отвечают 
ряду требований, связанных с пребыванием в приграничной зоне, в том 
числе таким, как наличие достаточных финансовых средств для пребы-
вания за границей или предоставления документов, подтверждающих 
цель пересечения границы. 

Дальнейшие льготы связаны со сроком пребывания в пограничной 
зоне соседней страны, а также формальностями при пересечении гра-
ницы. Важным преимуществом является определенное время пребыва-
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ния в пограничной зоне соседней страны — 90 дней. Другие льготы, 
указанные в Регламенте № 1931/2006: возможность бесплатного полу-
чения разрешений на пересечение границы в рамках МПП, срок дейст-
вия которых от 1 года до 5 лет, создание новых пограничных переходов 
для местного приграничного передвижения, а также организация на су-
ществующих в настоящее переходах специальных полос движения для 
нужд МПП [10]. 

На сегодня подписаны следующие соглашения о местном пригра-
ничном передвижении: между Венгрией и Украиной (декабрь 2007 г.), 
Польшей и Украиной (март 2008 г.), Словакией и Украиной (май 2008 г.), 
Румынией и Республикой Молдова (ноябрь 2009 г.), Польшей и Рес-
публикой Беларусь (февраль 2010 г.), Латвией и Республикой Беларусь 
(август 2010 г.), Литвой и Республикой Беларусь (октябрь 2010 г.), Лат-
вией и Россией (декабрь 2010 г.), Россией и Норвегией (ноябрь 2010 г.), 
а также между Румынией и Украиной (апрель 2014 г.). 

 
Положения польско-российского соглашения  

о местном приграничном передвижении 
 
Подписание соглашения о местном приграничном передвижении 

повятов Варминьско-Мазурского и Поморского воеводств, а также Ка-
лининградской области, безусловно, было одним из главных событий 
польского председательства в Совете Европейского союза, пришедше-
гося на вторую половину 2011 г. Работа над введением упрощений по-
граничного передвижения между Польшей и Калининградской обла-
стью РФ началась с совместного обращения в Европейскую комиссию 
министров иностранных дел Польши и России — Р. Сикорского и 
С. Лаврова от 6 апреля 2010 г., о включении в механизм МПП всей Ка-
лининградской области и аналогичной территории в Польше. В резуль-
тате Европейская комиссия передала 29 июля 2011 г. в Совет ЕС и Ев-
ропейский парламент предложение по введению упрощения визового 
режима на польско-российской границе. Документ предусматривал от-
мену существующей необходимости получения виз для граждан Рос-
сийской Федерации, проживающих в Калининградской области. В свя-
зи с территориальной, экономической и общественной целостностью 
региона вся Калининградская область (а также аналогичная территория 
по польской стороне) была признана приграничной территорией. Это 
стало значительным отступлением от практики признания в качестве 
приграничной зоны территории до 30 или 50 км от границы. Совет ми-
нистров внутренних дел и юстиции ЕС во время встречи 27 октября 
2011 г. принял проект соглашения о местном приграничном передви-
жении с Калининградской областью. Проект соглашения требовал 
одобрения Европарламента. Утверждение проекта документа состоя-
лось на совещании, состоявшемся 1 декабря 2011 г. Резолюция Евро-
парламента по проекту соглашения была принята подавляющим боль-
шинством голосов. Это позволило приступить к подписанию соглаше-
ния представителями Республики Польши и Российской Федерации. 
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Соглашение было подписано во время встречи министров Р. Си-
корского и С. Лаврова, которая состоялась в Москве 14 декабря 2011 г. 
По словам представителей обеих сторон, оно стало «вехой» в отноше-
ниях между двумя странами и народами и в будущем будет способство-
вать более широкому сотрудничеству Калининградской области с Ев-
ропейским союзом. Соглашение стало важным моментом окончания 
польского председательства в Совете Европейского союза. По мнению 
министра Сикорского, «подписание в Москве соглашения о местном 
приграничном передвижении между Калининградской областью и ча-
стью Поморского воеводства, Вармии и Мазур — это одно из достижений 
польского председательства (в Совете Европейского союза. — К. Ж.)».  
В свою очередь глава МИД России выразил надежду, что соглашение о 
безвизовом режиме будет «предвестником неизбежного перехода к от-
крытому обмену и поездкам россиян (в Евросоюз), а также граждан 
Шенгенской зоны в Россию в рамках безвизового режима». Министр 
Лавров также отметил, что подписание соглашения «может быть пред-
вестником полного безвизового режима между Россией и Евросоюзом». 
Обе стороны выразили надежду, что Калининградская область и далее 
будет пилотным регионом в отношениях Евросоюза и России [9]. 

Соглашение вступило в силу 27 июля 2012 г. В рамках этого согла-
шения жители приграничных территорий обеих стран могут много-
кратно пересекать польско-российскую границу на основе специально-
го проездного документа. С польской стороны безвизовый режим охва-
тил территории в Поморском воеводстве: города Гдыня, Гданьск, Со-
пот, а также повяты (районы): Пуцкий, Гданьский, Новодвурский и 
Мальбурский, а в Варминьско-Мазурском воеводстве: города Эльблонг 
и Ольштын, повяты (районы): Эльблонгский, Браневский, Лидзбарк-
ский, Бартошицкий, Ольштынский, Кентшинский, Мронговский, Вен-
гожевский, Гижицкий, Голдапский и Олецкий. 

В приграничную зону включена Калининградская область, а также 
польские районы, большая часть которых находится в 50-километровой 
приграничной зоне, в соответствии с предыдущими договоренностями 
Европейской комиссии и Совета Европейского союза, а также города с 
правами повята (района): Эльблонг, Гданьск, Гдыня, Сопот и Ольштын. 
Документом, позволяющим многократно пересекать польско-русскую 
границу, является специальное разрешение, выдаваемое жителям при-
граничной зоны государства одной стороны, дающее право на много-
кратный въезд, выезд и пребывание в приграничной зоне государства 
другой стороны. Стоимость разрешения составляет около 20 евро, вы-
дается оно на срок 2 года и 5 лет. Новые правила местного пригранич-
ного передвижения охватывают также граждан третьих стран, прожи-
вающих в Калининградской области и в польской приграничной зоне 
[21]. Первые проездные документы, дающие право на пересечение гра-
ницы без визы, были выданы в августе 2012 г. 
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Заключение 

 
Относительно короткий срок действия договора показывает, что 

местное приграничное передвижение на польско-российской границе 
вносит ряд ощутимых плюсов для жителей приграничной территории, а 
именно укрепление социальных, культурных, туристических и эконо-
мических контактов. Следует отметить, что действие соглашения рас-
ширяет возможности в сфере поддержки туризма в северной части 
Польши и Калининградской области. Оно может также способствовать 
экономическому развитию Калининградской области и стать своего 
рода лабораторией изменений визового режима для граждан Россий-
ской Федерации. В то же время, по мнению экспертов, либерализация 
визового режима не приводит к значительному увеличению экономиче-
ского обмена между Польшей и Россией, так как, в частности, не были 
введены меры по облегчению перевозки товаров через польско-россий-
скую границу. Также сохранился существующий режим паспортного 
контроля в пунктах пересечения польско-российской границы, как и не 
изменились условия ведения экономической деятельности для пред-
приятий из Европейского союза в Калининградской области, что явля-
ется существенным препятствием в развитии экономических отноше-
ний с регионом. 

Подписание соглашения о местном приграничном передвижении 
было одним из самых важных событий в отношениях между ЕС и РФ в 
последние годы. Договор стал также одним из основных акцентов 
председательства Польши в Совете Европейского союза во второй по-
ловине 2011 г. Вопросы, затрагивающие развитие многосторонних от-
ношений с Калининградской областью, представлены в большинстве 
документов, связанных с целями польского председательства. Были 
приняты существенные обязательства и решения, активизирующие со-
трудничество с Калининградской областью и углубляющие полити-
ческий диалог с Россией. Будем надеяться, что подписание соглашения 
с Россией о местном приграничном передвижении, станет важным им-
пульсом в польско-российских экономических и общественных отно-
шениях. Вместе с тем следует отметить ряд важных вопросов в отно-
шениях Европейского союза и Российской Федерации. Признаком ох-
лаждения отношений между Россией и Евросоюзом является не только 
прекращение диалога европейских и российских лидеров в результате 
политических и социальных беспорядков в Украине, но ранее приоста-
новленный процесс консультаций по новому соглашению о партнерст-
ве и сотрудничестве (PCA 2). В этих условиях соглашение о местном 
приграничном передвижении — это успех [16]. Заключение нового со-
глашения между Россией и Европейским союзом о партнерстве и со-
трудничестве — чего при нынешней ситуации не следует ожидать в 
ближайшее время — может создать реальную основу для дальнейшего 
развития сотрудничества также в контексте Калининградской области. 
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Russian agreement on small border traffic. The methodology employed is based on 
analysing primary (documents) and secondary (scholarly publications, press arti-
cles) sources. The article also addresses the “Kaliningrad question” — one of the 
most important issues in Russia-EU relations. The analysis shows that the signing of 
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tacts. It is worth noting that the agreement is one of very few examples of EU — 
Russia cooperation, especially in context of deterioration thereof observed over the 
last several years. 
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УДК 911.3(470.26) 

 
В приморских регионах России, обеспе-

чивающих реализацию основных экспорт-
но-импортных торговых операций страны, 
потенциально могут сформироваться осо-
бые формы пространственной организации 
региональной транспортной системы — 
транспортной кластер. Такая форма про-
странственной организации более приспо-
соблена (в сравнении с транспортным 
комплексом) к постоянно меняющимся ус-
ловиям конкурирующего рынка, в ней все 
субъекты хозяйственной деятельности 
территории взаимодействуют между собой, 
повышая конкурентоспособность транс-
портного кластера в целом. Калининград-
ская область входит в число регионов, где 
потенциально может сформироваться 
эффективно функционирующий транс-
портный кластер международного уровня. 
Предлагаемая статья раскрывает поня-
тие транспортного кластера, специфику 
его внутренней организации и особенности 
формирования такой формы организации 
транспортной системы в Калининград-
ской области. Практическая значимость 
статьи заключается в обосновании разра-
ботки практических рекомендаций по реа-
лизации транспортного потенциала реги-
она с использованием для этого кластер-
ной теории. К числу основных результатов 
исследования, послуживших основой для 
данной публикации, можно отнести обос-
нование необходимости проведения в Кали-
нинградской области наряду с инфраструк-
турной модернизацией транспортной сис-
темы, модернизацию информационно-ор-
ганизационного процесса функционирова-
ния регионального транспортного ком-
плекса. 
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ма, транспортный кластер, транспортный 
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Транспорт как отрасль экономики относится к числу стратегиче-
ских приоритетов как для России в целом, так и для отдельных ее реги-
онов. Происходящая в стране трансформация экономической модели 
хозяйствования и стремление интегрироваться в глобальный мировой 
рынок формируют мощный макроэкономический спрос на качествен-
ную транспортную отрасль, способную обеспечить возрастающие гру-
зо- и пассажиропотоки внутри страны или региона и на международ-
ном уровне. 

Опыт развитых стран [1—4] показывает, что одним из наиболее 
эффективных механизмов повышения региональной конкурентоспо-
собности является кластеризация социально-экономического простран-
ства регионов [5]. Для России, обладающей незадействованным потен-
циалом оказания транспортных услуг, наибольший интерес представ-
ляет организация региональных транспортных кластеров. Они могут 
играть ключевую роль в обеспечении конкурентоспособности эконо-
мики, создании благоприятных условий ведения бизнеса, оптимизации 
перевозочного процесса в отдельных регионах страны [6]. 

Понятие «транспортный кластер» возникло в условиях развития 
кластерной теории, начало которой было положено в работах А. Мар-
шалла [7; 8], но основоположником ее во всем мире принято считать 
М. Потрера [9; 10]. Транспортный кластер — это объединение эконо-
мических субъектов хозяйственной деятельности транспортной отрас-
ли, характеризующихся территориальной близостью и общей стратеги-
ческой направленностью деятельности, взаимодополняющих друг дру-
га и усиливающих конкурентные преимущества отдельных компаний, 
кластера и региона в целом [11]. Транспортный кластер, как и транс-
портный комплекс, — форма пространственной организации транс-
портной системы в локализованном пространстве (регионе). В отличие 
от транспортного комплекса транспортный кластер более качественная 
форма, приспособленная к постоянно меняющимся условиям конкури-
рующего рынка, находящегося в постоянном поиске новых идей (инно-
ваций), способных максимизировать прибыль, форма, в которой все 
субъекты хозяйственной деятельности территории взаимодействуют 
между собой, повышая конкурентоспособность транспортного кластера 
в целом. 

Эффективно функционирующий транспортный кластер структурно 
должен состоять из нескольких компонентов (специализированных 
участников кластера), каждый из которых выполняет определенные 
функции внутри кластера [12]. 

1. Производства. Центральный элемент кластера, представленный 
транспортными организациями, осуществляющими пассажирские и 
грузовые перевозки, а также выполняющие работы специальными 
транспортными средствами. 

2. Обеспечение. Группа предприятий поставщиков ресурсов (сырья, 
материалов, комплектующих). В нее входят поставщики транспортных 
средств, топлива, запасных частей, комплектующих и пр., а также пас-
сажиров и грузов, заказчиков работ и услуг, выполняемых специаль-
ными транспортными средствами. 

 122 



И. С. Гуменюк, С. В. Орлов 

3. Обслуживание. Группа предприятий и организаций, обслужи-
вающих основные и дополнительные производственные процессы, осу-
ществляемые в том числе поставщиками ресурсов. Производители спе-
циализированных услуг. В данную группу включают организации, тех-
нически обслуживающие транспортные средства, оказывающие услуги 
по разработке программного обеспечения, систем навигации и монито-
ринга, предприятия, занимающиеся маркетинговыми исследованиями, 
рекламными кампаниями и пр. 

4. Потребители. Группа потребителей производимой продукции. 
Потребителями услуг транспортных предприятий являются физические 
и юридические лица, включая государственные учреждения, федераль-
ные и региональные органы власти. 

5. Исследование. Группа исследовательских структур, обеспечи-
вающих разработку инноваций для предприятий кластера. Сюда отно-
сятся: научные организации, конструкторские бюро, кафедры профиль-
ных вузов. Все эти структуры проводят исследования и разработки как 
для транспортных предприятий, так и для представителей других групп 
кластера. 

6. Обучение. Группа образовательных учреждений. Учреждения 
среднего и высшего профессионального образования, ведущих подго-
товку специалистов по направлениям, востребованным участниками 
транспортного кластера. 

7. Экспорт. Группа специализированных структур, осуществляю-
щих продвижение основных и дополнительных продуктов (услуг) кла-
стера за пределы региона и страны. 

Последние три компонента транспортного кластера характерны для 
сильных кластеров, работающих длительное время. На первоначальном 
этапе создания и функционирования кластера система может действо-
вать и без этих компонентов, в отличие от первых четырех, наличие ко-
торых неотъемлемое условия для создания и развития транспортного 
кластера. Внутренняя структура транспортного кластера схематически 
отображена в виде модели на рисунке 1. 

Транспортный кластер имеет комплексное влияние на социально-
экономическое развитие региона как на макроуровне, так и примени-
тельно к отдельным участникам транспортного кластера, определяю-
щим использование объектов транспортной инфраструктуры. Транс-
порт как один из ведущих элементов производственной инфраструкту-
ры, с одной стороны, обеспечивает мобильность товаров и ресурсов, с 
другой — облегчает доступность территорий, предоставляя тем самым 
возможность свободного передвижения товаров, ресурсов и населения 
[13]. В свою очередь, региональное социально-экономическое развитие — 
это главная движущая сила развития спроса на услуги по перевозке 
пассажиров и грузов. Изменение структуры производства, растущая ин-
тернационализация коммерческой деятельности воздействуют на ха-
рактер использования транспортной инфраструктуры и на формирова-
ние транспортного кластера в целом. 
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Рис. 1. Модель транспортного кластера 
 
Источник: составлено авторским коллективом. 
 
Транспортные кластеры успешно развиваются в регионах, имею-

щих существенный транзитный потенциал. Особое место среди всех 
регионов Российской Федерации для создания транспортных кластеров 
занимают приморские регионы. В силу географического положения 
приморские регионы различного иерархического ранга в своем разви-
тии опираются на максимально выгодное использование своего при-
брежного положения, формируя тем самым так называемый морехо-
зяйственный комплекс отраслей [14; 15]. Часто основу такого комплек-
са составляет морской транспорт, становящийся не только локомоти-
вом внутреннего развития, но и отраслью внешней специализации ре-
гиона. Развитие транспортного комплекса в отдельных приморских ре-
гионах входит в число приоритетных задач государства, так как именно 
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через них проходят основные экспортно-импортные торговые операции 
страны. В России к числу таких приморских регионов относятся Ле-
нинградская область вместе с г. Санкт-Петербургом, которые практи-
чески всегда рассматриваются как единый элемент, развивающийся в 
тесном взаимодействии между собой, Калининградская область, Крас-
нодарский край, Ростовская, Мурманская, Архангельская, Сахалинская 
области и Приморский край. 

На фоне отмеченных нами приморских регионов Калининградская 
область обладает не столь внушительным по уровню развития транс-
портным комплексом, имеющим достаточно скромные показатели по 
грузо- и пассажироперевозкам. При этом с точки зрения реализации 
национальных стратегических задач область в числе наиболее важней-
ших регионов, обеспечивающих экспорт российских грузов в страны За-
падной Европы. Согласно типологии регионов, разработанной Дж. Фрид-
маном, Калининградская область относится к типу регионов «коридор 
развития», играя при этом важную роль в международных отношения 
между РФ и ЕС [16]. Калининградская область, несомненно, обладает 
условиями для формирования транспортного кластера: достаточно раз-
виты все виды транспорта и имеется незамерзающий порт, регион гра-
ничит со странами, обладающими развитой транспортной инфраструк-
турой [17]. Всё это необходимые условия для создания мощного транс-
портного кластера международного уровня. 

С точки зрения пространственной организации транспортный кла-
стер области может эффективно работать через систему локализован-
ных интермодальных транспортно-логистических центров различной 
функциональной направленности (узлов), соединенных между собой 
качественными транспортными коридорами (линиями). 

Согласно европейской методологии [18] функционально транс-
портно-логистические центры (кластеры) подразделяться на три вида: 

— Портовые транспортно-логистические центры. Формируются 
на основе морских портов или чаще колоний портов. В основном пози-
ционируются в грузовом секторе, при этом пассажирские порты, как 
правило, функционально дополняют в целом грузовое направление 
портового транспортно-логистического центра. 

— Пограничные транспортно-логистические центры. Создаются 
на основе транспортных узлов на пересечении крупных международ-
ных транспортных коридоров с государственными границами. Чаще 
всего имеют грузовую специализацию. Исторически формировались на 
основе железнодорожного транспорта, но в настоящее время все боль-
шее значение приобретает грузовой автотранспорт. 

— Территориальные (региональные) транспортно-логистиче-
ские центры. Организуются на основе транспортных систем средних и 
крупных городов, а также городских агломераций (метрополий, мега-
полисов, в которых город интегрирован с пригородами и другими 
близко расположенными населенными пунктами). В территориальных 
транспортно-логистических центрах присутствуют и пассажирский и 

 125 



 Актуальные вопросы развития приграничных территорий 

грузовой секторы. Частично два сектора функционируют на общей ин-
фраструктуре. В то же время каждый сектор имеет специализирован-
ную инфраструктуру. 

В Калининградской области потенциально могут сформироваться 
10 локализованных транспортно-логистических центров разной функ-
циональной направленности, в основе которых интермодальное взаи-
модействие различных видов транспорта. Именно эти центры в перс-
пективе могут составить пространственную основу транспортного кла-
стера региона. 

1. Балтийский портовый транспортно-логистический центр по-
тенциально может быть создан на основе Балтийского и Светловского 
грузовых районов морского порта Калининград и будет специализиро-
ваться на грузоперевозках. Главным элементом центра может стать ин-
термодальное взаимодействие морского и железнодорожного видов 
транспорта. Для развития центра требуется дальнейшее формирование 
паромно-железнодорожного комплекса в районе Балтийска, а также на-
ращивание объемов грузоперевозок Светловским грузовым районом, 
ведущий элемент которого — «Содружество Соя». Вспомогательным 
элементом центра потенциально может стать и пассажирское паромное 
сообщение в случае реализации проекта паромного сообщения между 
Калининградской областью и шведской провинцией Блекенге, идея ко-
торого обсуждается последнее несколько лет [19]. 

2. Янтарный портовый транспортно-логистический центр мо-
жет быть создан в районе поселка Янтарный при условии реализации 
амбициозного проекта по сооружению нового глубоководного морско-
го порта в Калининградской области с потенциальным годовым объе-
мом перерабатываемых грузов в 35 млн тонн [20]. В случае строитель-
ства этого порта будет организован центр, в основе которого будет ин-
термодальное взаимодействие морского, железнодорожного и автомо-
бильного видов транспорта. Важным элементом центра должно стать 
пассажирское сообщение, которое будет возможным после возведения 
пассажирского круизного порта в районе города Пионерский (по одно-
му из вариантов проекта) или же территориально войдет в состав глу-
боководного порта в Янтарном. 

3. Мамоновский пограничный транспортно-логистический центр, 
на наш взгляд, наиболее близок к практической реализации, благодаря 
активному развитию в этом месте сегмента автомобильных грузопере-
возок, наиболее точно соответствующих из всех видов транспорта ре-
гиона в своем развитии кластерной теории. Активизация развития цен-
тра стала возможной благодаря вводу в эксплуатацию в 2010 г. нового 
автомобильного пункта пропуска Мамоново II — Гжехотки. Потенциал 
развития центра связан с оживлением железнодорожного сообщения 
через существующий пункт пропуска Мамоново — Бранево, что позво-
лит обеспечить интермодальное взаимодействие в рамках данного цен-
тра автомобильного и железнодорожного видов транспорта. 
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4. Багратионовский пограничный транспортно-логистический 
центр потенциально может быть создан в районе существующих пунк-
тов пропуска Багратионовск — Безледы (автомобильный) и Багратио-
новск — Бартошице (железнодорожный). Этот центр потенциально бу-
дет комбинированного грузопассажирского назначения и станет фор-
мироваться в качестве дополняющего Мамоновский транспортно-логи-
стический центр. Его организация будет актуальна в случае активиза-
ции грузо- и пассажироперевозок в районе российско-польской грани-
цы (в том числе и за счет работы нового глубоководного порта). 

5. Нестеровский пограничный транспортно-логистический центр 
может быть сформирован на базе Нестеровского транспортного узла, в 
который входят автомобильный пункт пропуска Чернышевское — Ки-
бартай. Здесь ведущий вид транспорта — железнодорожный, обеспечи-
вающий грузо- и пассажиросообщение между Калининградской обла-
стью и основной территорией Российской Федерации. Данный центр 
территориально наиболее удален от крупных населенных пунктов, осо-
бенно от Калининграда, что в значительной степени замедляет его раз-
вития по принципу транспортного кластера. 

6. Советский пограничный транспортно-логистический центр. 
Потенциально в районе Советска может быть создан один из наиболее 
вариативных интермодальных транспортно-логистических центров, ос-
нову которого составят автомобильный, железнодорожный и внутрен-
ний водный транспорт. Формирование такого центра станет возмож-
ным при условии организации соответствующей инфраструктуры (но-
вого автомобильного и железнодорожного пункта пропуска в обход 
центра Советска, а также существующих на бумаге речных пунктов 
пропуска) и усиления российско-литовских экономических отношений. 

7. Пограничный транспортно-логистический центр «Куршская 
коса». В районе Куршской косы потенциально может сформироваться 
достаточно уникальный для нашего региона транспортно-логистиче-
ский центр, основной задачей которого может стать обеспечение тури-
стического пассажиропотока. Данный центр может обеспечивать ин-
термодальное кластерное взаимодействие автомобильного и внутренне-
го водного транспорта, для чего сегодня начинает создаваться соответ-
ствующая инфраструктурная база. К уже существующему здесь авто-
мобильному пункту пропуска в прошлом году добавился речной пункт 
пропуска Рыбачий — Нида, работающий в режиме сезонного пункта. 
Дальнейшее формирование центра напрямую зависит от активизации 
внутреннего водного транспорта в регионе и практического запуска в 
Калининградской области европейского водного маршрута Е70. 

8. Черняховский территориальный транспортно-логистический 
центр. Функционирующий сегодня Черняховский транспортный узел, 
по нашей экспертной оценке, находится в начале своей организации в 
транспортно-логистический центр. Его потенциал полностью связан с 
возможностью создания здесь крупного железнодорожного логистиче-
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ского терминала, который позволил бы перераспределить существую-
щие грузопотоки на железнодорожном транспорте, уменьшив нагрузку 
на калининградский транспортный узел, обеспечив тем самым более 
рациональное перемещение грузов по территории всей области. Планы 
по организации такого терминала у руководителей Калининградской 
железной дороги (КЖД) имеются, что не раз озвучивалось в рамках 
крупнейшей региональной информационной площадки, на которой со-
бираются специалисты в сфере транспорта, — Балтийском транспорт-
ном форуме. В 2014 г. планируется проведение шестого по счету фору-
ма. Развитие центра также будет зависеть от активизации железнодо-
рожного направления Железнодорожный — Скандава, который с нача-
лом 90-х гг. прекратил грузоперевозки каменного угля из Польши в Ка-
лининградскую область и сегодня находится на грани официального 
закрытия. 

9. Территориальный транспортно-логистический центр «Храб-
рово». Потенциал данного центра полностью связан с единственным 
гражданским аэропортом региона — «Храброво». Перспективы его 
дальнейшего развития увязаны с подготовкой региона к проведению 
чемпионата мира по футболу в 2018 г., для чего планируется модерни-
зировать существующий аэровокзальный комплекс, в том числе и 
взлетно-посадочную полосу. Это позволит «Храброво» принимать воз-
душные суда трансконтинентального типа. Формированию здесь 
транспортно-логистического центра будет способствовать и реализация 
проекта КЖД по созданию прямого скоростного железнодорожного со-
общения между Калининградом и аэропортом по примеру существую-
щего железнодорожного сообщения между центром города и аэропор-
тами Москвы. Приоритет данного центра — пассажирские перевозки, 
грузоперевозки — будут составлять важную, но не определяющую для 
него роль. 

10. Калининградский территориальный транспортно-логисти-
ческий центр. В отличие от перечисленных нами выше транспортных 
узлов, стратегическая задача которых — привлечение новых грузов и 
пассажиров, для Калининградского транспортного узла, задача ровно 
противоположная и связана с необходимость разгрузки существующего 
сегодня транспортного узда. Сегодня калининградский транспортный 
узел, по сути, единственный в регионе транспортный центр, через кото-
рый идет перераспределение всего грузо- и пассажиропотока, в результа-
те чего данный узел работает с повышенными нагрузками, что снижает 
его эффективность. Для организации здесь эффективного транспортно-
логистического центра необходимо пространственно перераспределить 
существующие и планируемые грузо- и пассажиропотоки между потен-
циальными центрами области. Для разгрузки калининградского транс-
портного центра предполагается реализация ряда инфраструктурных 
проектов, среди которых в первую очередь можно отметить: 

— создание нового глубоководного морского порта, что позволит 
«перенести» часть портовых мощностей из староосвоенного центра Ка-
лининграда на новые площади; 
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— реконструкция окружной автомобильной дороги в обход Кали-
нинграда, а также строительство нового западного обхода, предусмат-
ривающего возведение автомобильного моста через Преголю. 

Для эффективной реализации и последующего функционирования в 
регионе транспортного кластера критически важно, чтобы все участни-
ки потенциального кластера находились не только в условиях коопера-
ционного взаимодействия (что необходимо для хозяйствующих субъек-
тов), но и в условиях информационного взаимодействия — быть чле-
нами информационно-аналитического регионального объединения. Яд-
ром кластера, регулирующим деятельность транспортного кластера Ка-
лининградской области, должен стать координационный совет, состоя-
щий из представителей Правительства Калининградской области и фе-
деральных органов власти. 

Участниками транспортного кластера Калининградской области 
должны стать: 

— предприятия и организации, специализирующиеся на перевозках 
грузов и пассажиров; 

— предприятия и организации, поставляющие продукцию или ока-
зывающие услуги для специализированных предприятий; 

— предприятия и организации, обслуживающие отрасли общего 
пользования, включая транспортную, энергетическую, инженерную, 
природоохранную и информационно-телекоммуникационную инфра-
структуру; 

— организации рыночной инфраструктуры (аудиторские, консал-
тинговые, кредитные и финансовые, страховые и лизинговые услуги, 
логистика); 

— научно-исследовательские и образовательные организации; 
— некоммерческие и общественные организации, объединения пред-

принимателей, торгово-промышленная палата; 
— организации инновационной инфраструктуры и инфраструктуры 

поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. 
Реализация кластерных инициатив в сфере транспорта Калинин-

градской области позволит: 
— увеличить грузооборот и пассажирооборот транспортной инфра-

структуры и повысить ее конкурентоспособность; 
— улучшить качество и безопасность предлагаемых транспортных 

услуг; 
— повысить доступность услуг транспортного комплекса и снизить 

себестоимость предлагаемых услуг; 
— реализовать транзитный потенциал региона; 
— улучшить региональный инвестиционный климат в сфере транс-

портных услуг. 
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The coastal regions of Russia, which ensure the country’s major export/import 

transactions, have potential for developing special forms of spatial organisation of 
regional transport system – transport clusters. This form of spatial organisation is 
better adapted (in comparison to a transport complex) to the ever-changing condi-
tions of a competitive market. It suggests that all business entities of the territory in-
teract thus increasing the competitiveness of transport cluster as a whole.  The Kali-
ningrad region is one of the territories where the formation of an efficient interna-
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formation and organisational elements of the regional transport complex alongside 
modernising the transport system infrastructure. 
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 Актуальные вопросы развития приграничных территорий 

 
УДК 339.9 

 
В результате социально-экономиче-

ских преобразований в РФ открытость 
приграничных регионов под влиянием ин-
теграционных процессов в мировом со-
обществе способствует усилению ту-
ристской мобильности между сопре-
дельными государствами. Изложен под-
ход к рассмотрению приграничных реги-
онов Северо-Западного федерального ок-
руга в качестве притягательных тури-
стских дестинаций для туристов из со-
предельных стран. Развитие пригранич-
ного туризма как специфической фор-
мы, свойственной только приграничным 
регионам, — одно из значимых направле-
ний. Актуальной научной задачей стано-
вится оценка перспектив формирования 
приграничного туризма в приграничных 
регионах округа. Выявлены особенности 
и общие тенденции его развития. Обос-
новано, что российские приграничные 
регионы менее конкурентоспособны в 
сравнении с территориями сопредель-
ных государств. Изложены направления 
по стимулированию развития пригра-
ничного туризма в приграничных регио-
нах России. 

 
Ключевые слова: приграничный ту-

ризм, приграничные регионы, Северо-
Западный федеральный округ, турист-
ская мобильность, сопредельные госу-
дарства 

 
На рубеже XX—XXI вв. соци-

ально-экономические преобразова-
ния, изменение геополитического 
положения государства на мировой 
арене отразились на характере взаи-
модействия Российской Федерации с 
сопредельными странами, положив 
начало выстраиванию качественно 
нового политического, экономиче-
ского и культурного диалога между 
государствами по обе стороны гра-
ницы. Впервые в научном сообщест-
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ве достаточно широко стала обсуждаться проблематика развития при-
граничных регионов России, перспективы и направления развития при-
граничного сотрудничества. Учитывая, что многие годы приграничные 
территории Советского Союза были закрыты даже для собственного 
населения, господствующая идеология «граница на замке» [1] оказыва-
ла сдерживающие влияние на региональное развитие. 

В зависимости от типа приграничного пространства, обусловленно-
го совокупностью признаков (природных особенностей, характера сис-
темы расселения, характера транспортной сети вблизи границы и пресе-
кающей ее), формируется тип приграничного взаимодействия: от экстен-
сивного до интенсивного. В благоприятных геополитических и инсти-
туциональных условиях границы интенсивного взаимодействия начи-
нают расширять свои функции: снижается барьерная и активизируется 
контактная функция [11]. В настоящее время контактные функции гра-
ниц в РФ начинают преобладать впервые за последние десятилетия [6]. 

Российская Федерация относительно недавно начала интегриро-
ваться в мировое экономическое пространство, процесс которого неиз-
бежно стал сопровождаться повышением мобильности граждан. В ус-
ловиях интеграционных процессов в мировом сообществе значитель-
ные изменения претерпело развитие международного туризма (как на 
уровне государства, так и на уровне отдельного человека), отразившись 
на объемах и направлениях въездного и выездного потоков [14]. Рас-
смотрение туризма в качестве перспективного направления пригранич-
ного сотрудничества, фактора ускорения социально-экономических 
процессов в регионах сопредельных государств (за счет диверсифика-
ции экономики, мультипликативного эффекта) представлено во многих 
исследованиях российских и зарубежных ученых [2; 23]. Восприятие 
туризма в приграничных регионах Российской Федерации на уровне 
региональных властей и местным сообществом в качестве нового, пер-
спективного и/или приоритетного направления регионального развития 
стало возможным лишь в новых условиях [13], с изменением подходов 
к развитию сотрудничества. 

В работах, посвященных развитию туризма на приграничных тер-
риториях, исследователи оперируют понятием «приграничный туризм» 
как специфической формой развития туристского бизнеса, возможной 
только в регионах, обладающих особым экономико-географическим по-
ложением (приграничным, то есть имеющим границу с другим государ-
ством). Вместе с тем в научной литературе отсутствуют обобщенные ис-
следования развития приграничного туризма в России, имеющиеся нара-
ботки по данному вопросу носят фрагментарный характер и в основном 
отражают региональную проблематику, раскрывая этапы становления и 
отдельные аспекты развития приграничного туризма в субъектах РФ. 
При отсутствии должного внимания в России к развитию приграничного 
туризма, зарубежные государства, принимая его в качестве одного из 
важных направлений развития бизнеса на приграничных территориях, 
осуществляют разработку и реализацию стратегических документов по 
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развитию данной сферы экономической деятельности, предпринимая 
меры по стимулированию въездного потока и особенно со стороны со-
предельных государств (например, опыт Польши и Финляндии). 

Рассмотрение приграничного региона в качестве притягательной 
туристской дестинации, учитывая весь туристский комплекс региона, 
представлено в работах ряда зарубежных и российских ученых [19; 25]. 
В этой связи достаточно интересно, насколько притягательны пригра-
ничные регионы СЗФО России как туристские дестинации для граждан 
сопредельных государств или какова доля приграничных субъектов во 
въездном туристском потоке из данных стран. 

В настоящей статье приграничный туризм рассматривается в аспек-
те туристской мобильности между приграничным регионом РФ и со-
предельным зарубежным государством, не учитывая развитие и функ-
ционирование всего туристского комплекса, существующего (или от-
сутствующего) в субъекте. В исследовании развитие приграничного ту-
ризма рассмотрено на примере приграничных регионов Северо-Запада 
Российской Федерации. В качестве показателя, оценивающего динами-
ку развития туризма, принято общее число посетителей с туристскими 
целями, который наряду с доходами от всех видов въездного туризма, 
доли туризма в ВРП является одним из основных показателей развития 
туристского бизнеса. Рассмотрена специфика развития приграничного 
туризма. 

Начиная с 90-х гг. XX в. в регионе Балтийского моря начинают ак-
тивизироваться процессы восстановления исторического взаимодейст-
вия между государствами, осуществляться построение и развитие но-
вых экономических и культурных диалогов между государствами. Со-
трудничество и интеграционные процессы, проникая во все сферы об-
щественной, экономической и политической жизни, принимают раз-
личные формы [20]. При этом на характер и особенности выстраивания 
новых взаимоотношений между Россией и сопредельными государст-
вами, на развитие туризма (в том числе приграничного) значительное 
влияние оказывают исторические аспекты взаимодействия государств. 
Согласно В. С. Корнеевцу, среди субъектов РФ, у которых часть сухо-
путной границы совпадает с государственной границей государства, 
можно выделить две группы приграничных регионов [4]: 

 «старые», где существует совпадение новой государственной 
границы с государственной границей СССР (12 регионов); 

 «новые», которые стали приграничными после распада СССР  
(24 региона). 

Из приграничных регионов Северо-Западного федерального округа 
к «старым» следует отнести Мурманскую область и Республику Каре-
лия, к «новым» — Псковскую область. Вместе с тем два приграничных 
региона (Ленинградская и Калининградская области) невозможно од-
нозначно отнести к той или иной группе в силу совпадения «старых» 
границ (Польша и Финляндия), так и появления «новых» со странами 
Балтии (Эстония и Литва). Особое место занимает Санкт-Петербург, 
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расположенный непосредственно на побережье Балтийского моря. Ос-
тальные субъекты округа в силу специфики экономико-географическо-
го положения в данной работе не рассматриваются. 

Самую протяженную границу на северо-западе Российская Федера-
ция имеет с Финляндией (1325,8 км), непосредственно граничащей с 
тремя субъектами округа: Мурманской и Ленинградской областями, а 
также с Республикой Карелией. При этом из исследуемых субъектов 
РФ только Карелия имеет единственного зарубежного соседа, обладая са-
мой протяженной в РФ границей с Европейским союзом (более 700 км). 
Второе место по протяженности государственной границы занимает 
Эстония (Ленинградская и Псковская области), последнее у Норвегии 
(табл. 1). Наибольшее число пунктов пропуска имеет Калининградская 
область (8 автомобильных и 4 железнодорожных), из сопредельных го-
сударств — Финляндия (10 и 5 соответственно) [9]. 

 
Таблица 1 

 
Сравнительная характеристика приграничных регионов СЗФО 

 

Приграничный регион 
Сопредель-
ные госу-
дарства 

Протяженность 
государствен-

ной границы, км 

Пункты пропуска 

Авт. Ж. д. Пеше-
ходный 

Мурманская область Норвегия 219,1 1 — — 
Финляндия 

1325,8 
2 — — 

Республика Карелия Финляндия 5 2 — 
Ленинградская область Финляндия 3 3 — 

Эстония 466,8 1 1 — 
Псковская область Эстония 2 1 1 

Латвия 270,5 4 2 — 
Калининградская область Литва 288,4 4 2 — 

Польша 236,3 4 2 — 
 
Составлено по данным источника [9]. 
 
Исследование развития приграничного туризма на территории субъ-

ектов Северо-Западного федерального округа в аспекте туристской мо-
бильности граждан России и сопредельных государств позволило вы-
явить ряд общих тенденций. 

За исследуемый период 2005—2012 гг. наблюдается устойчивая 
тенденция роста числа российских граждан, отправленных в туры в 
сопредельные государства, что позволяет прогнозировать сохранение 
положительной динамики и увеличение потока (с различными темпами 
прироста) в ближайшие годы (табл. 2). Наибольший рост выездного по-
тока россиян на территорию исследуемых сопредельных государств на-
блюдается в страны Балтии (2012 г., более 45 тыс. чел.), наименьший в 
Норвегию (около 7 тыс. чел.). 
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Таблица 2 

 
Динамика выездного и въездного туристских потоков РФ  

за 2005—2012 гг. 
 
Государство Выездной поток из РФ Въездной поток в РФ 

 
Польша 

Рост:  
в 2,4 раза 

Снижение:  
в 2,3 раза 

Страны Балтии в 7,2 раза — 
Норвегия в 1,6 раза в 7,1 раза 
Финляндия в 3 раза* в 6,1 раза 

 
Рассчитано по данным источника [10]. 
* — расчет за 2004—2012 гг. 
 
Одновременно при росте выездного потока российских туристов 

наблюдается тенденция сокращения интереса иностранных туристов 
сопредельных государств к посещению территории РФ (табл. 2). 

Наибольшее снижение интереса (в 7,1 раза) к посещению террито-
рии РФ наблюдается у норвежских туристов. Самое большое сокраще-
ние въездного туристского потока в 2008 г. вызвано последствиями ми-
рового экономического кризиса, когда снижаются расходы на турист-
ские цели в бюджете домохозяйств (табл. 3). Положительная динамика, 
наметившаяся с 2009 г., не позволила к 2012 г. достигнуть уровня пока-
зателя 2005 г., составляя менее 50 % от его величины: Норвегия 
(900 чел.), Финляндия (11 тыс. чел.) и Польша (2,5 тыс. чел.) (табл. 3). 
Исключение составляют страны Балтии, где в 2006—2007 гг. наблюда-
лось увеличение въездного потока на территорию РФ в 1,5 и 2,5 раза 
соответственно, с последующим резким падением численности потока 
в 2008 г. (в 4 раза), затем последовал незначительный рост. 

 
Таблица 3 

 
Динамика долей въездных туристских потоков РФ за 2005—2012 гг., % 

 
Государство 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Польша 100 45 13 10 20 25 36 43 
Страны Балтии 100 155 246 59 45 81 171 142 
Норвегия 100 71 21 9 15 24 15 14 
Финляндия 100 74 24 19 18 20 16 17 

 
Рассчитано по данным источника [10]. 
 
Для исследуемых сопредельных государств Северной Европы и 

стран Балтии характерно формирование въездного туристского потока 
из России за счет туристов Северо-Западного и Центрального феде-
ральных округов, совокупно за период 2005—2012 гг. составляя в сред-
нем более 70 % в Норвегию и около 90 % в страны Балтии, Польшу и 
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Финляндию. При этом доминирующая доля потока СЗФО за исследуе-
мый период формируется за счет туристов Санкт-Петербурга (60 % в 
страны Балтии и Норвегию, 76 % в Финляндию), Исключение составля-
ет польское направление, где выездной туристский поток округа фор-
мируется на 90 % жителями Калининградской области. 

Предполагается, что в приграничных регионах в развитии туризма 
особое значение приобретает поток иностранных туристов из сопре-
дельных государств. И если объем въездного потока туристов из сопре-
дельного государства на территорию РФ в общем въездном туристском 
потоке может быть незначительным, то для приграничного региона до-
статочно ощутимым. Кроме того, доходы, приносимые в регион, и со-
циально-экономический эффект, возникающий от развития данного ви-
да экономической деятельности, может оказаться значительным на ре-
гиональном уровне. 

Исследование показывает, что наибольшую долю туристов из дан-
ных государств принимают субъекты Центрального и Северо-Западно-
го федеральных округов, при доминировании последнего. Таким обра-
зом, наблюдается высокая доля Северо-Западного федерального округа 
в приеме иностранных туристов сопредельных государств (при значи-
тельных колебаниях показателя в отдельные годы). Так, в среднем по-
казатели приема иностранных туристов СЗФО составляют: Польша — 
48,5 %, страны Балтии — 59 %, Норвегия — 56 % и Финляндия — 92 % 
(табл. 4). 
 

Таблица 4 
 

Динамика доли Северо-Западного федерального округа  
в приеме въездного потока иностранных туристов РФ  

за период 2005—2012 гг., % 
 

Государство 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Польша 40 87 57 35 6 59 38 66 
Страны Балтии 15 77 31 82 21 75 88 83 
Норвегия 10 91 78 27 49 85 40 70 
Финляндия 79 99 97 95 96 95 76 97 

 
Рассчитано по данным источника [10]. 
 
Достаточно интересным представляется, какие регионы СЗФО по-

сещают туристы из сопредельных государств и являются ли для данных 
туристов приграничные регионы притягательными туристскими дести-
нациями. Распределение туристов по субъектам округа показывает, что 
большую долю туристов из Польши притягивает Санкт-Петербург (в 
2012 г. 35 % от потока в РФ), а также Калининградская и Псковская об-
ласти, принимающие по 14—15 % туристов соответственно. Центрами 
притяжения туристов из стран Балтии являются Санкт-Петербург 
(33 %) и Калининградская область (35 %), десятую часть принимает 
Псковская область. В приеме норвежских граждан первое место в окру-
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ге принадлежит Мурманской области (в разные годы показатель колеб-
лется от 38 до 87 %); в 2012 г. Республика Карелия приняла 82 % фин-
ских туристов, въезжающих на территорию Российской Федерации. 
Высокая доля приграничных регионов СЗФО в приеме туристов из со-
предельных государств подтверждает их преимущество в развитии 
приграничного туризма среди других туристских дестинаций округа 
(например, Архангельская и Вологодская области). 

Рассмотрение структуры туристского потока в регионы по принад-
лежности к гражданству выявляет, что доля туристов из сопредельных 
государств имеет высокие показатели. Так, в развитии международного 
туризма наиболее зависимой от туристов сопредельного государства 
является Республика Карелия, в которой финские туристы составляют 
99 % (2008—2012 гг.) во въездном туристском потоке из-за рубежа, что 
подтверждает высокую зависимость карельского турбизнеса от дина-
мики въездного потока из Финляндии и актуализирует задачи развития 
приграничного туризма. Аналогично, доля туристов из сопредельных 
государств в структуре въездного потока в Мурманской области (Нор-
вегия, Финляндия) за период 2000—2012 гг. составляет более 40 %, в 
Псковской области (страны Балтии, Польша) — около 36 %, что также 
достаточно высокий показатель, требующий особого внимания к разви-
тию приграничного туризма в регионах. 

Актуальным вопросом развития приграничного туризма является 
сальдо туристских потоков, принимая во внимание уровень туристских 
расходов. К сожалению, исследуемые регионы СЗФО характеризуются 
отрицательным сальдо, где на протяжении исследуемого периода на-
блюдается превышение в разы выездного потока российских туристов 
в сопредельные государства над въездным туристским потоком из дан-
ных стран на территорию РФ. Например, в 2012 г. на польском и фин-
ском направлениях превышение составило 5,7 раза, страны Балтии —  
9,6 раза, на норвежском направлении (с 2007 г.) в 7,5 раз. 

Таким образом, результаты изучения динамики туристской мобиль-
ности граждан между Россией и сопредельными государствами позво-
ляют говорить о проигрывании российских приграничных туристских 
дестинаций по сравнению с дестинациями зарубежных государств. Ак-
тивно проводимая сопредельными странами политика по привлечению 
российских туристов в ближайшие годы будет только усиливаться. 
В данном контексте ключевыми вопросами становятся: что привлекает 
туристов на территории приграничных регионов сопредельных госу-
дарств и за счет чего осуществляется удержание и рост туристского по-
тока, туристских расходов? 

В качестве видов развития приграничного туризма (или одного из 
этапов его формирования) в международной практике рассматривается 
развитие шопинг-туризма и ностальгического туризма, способного впо-
следствии преобразоваться и усиливать развитие культурно-познава-
тельного туризма. Развитие данных видов актуально и для пригранич-
ных регионов РФ: шопинг-туризм (Калининградская область — Поль-
ша, Республика Карелия — Финляндия, Приморский край — КНР и 
пр.) и ностальгический туризм (Республика Карелия — Финляндия). 
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Развитие ностальгического туризма обусловливается заинтересо-
ванностью граждан других государств посетить бывшие места прожи-
вания, исторические места, поэтому больший приток происходит в пе-
риод проведения традиционных и религиозных праздников. Соприча-
стность к местному сообществу, самоопределение, укрепление семей-
ных и общинных связей становятся первостепенными для таких тури-
стов. В этой связи развитие ностальгического туризма возможно до тех 
пор, пока мигранты и их потомки поддерживают связи и интерес к 
«родным местам». Вместе с тем многих европейских и североамери-
канских туристов привлекает сельская культура, исчезнувшая в их го-
сударствах под воздействием индустриализации, урбанизации и глоба-
лизации, но сохранившаяся в регионах РФ, что способствует развитию 
здесь уже культурного туризма [18]. 

Примером может служить развитие туристского бизнеса в Респуб-
лике Карелия, когда открытие внешних границ, упрощение визового 
режима сыграло положительную роль в генерации туристских потоков 
из-за рубежа. Обслуживание «ностальгических» туристов (в начале 90-х гг. 
XX в. поток финских туристов возрос до 700 тыс. чел. в год) положило 
начало развитию современного туристского бизнеса в регионе [13]. 

Для Калининградской области возможности развития пригранично-
го сотрудничества, в том числе приграничного туризма, стали появ-
ляться с «открытием» области, что, по сути, стало важным импульсом 
для развития экономических отношений и преобразования закрытого 
военного региона (основная база Балтийского флота) в свободную зону, 
а затем специальную экономическую зону [15; 16; 20]. 

Произошедшие политические и территориальные изменения разно-
направленно отразились на характере взаимодействия Калининград-
ской области в составе РФ с сопредельными государствами: на фоне 
прекращения минимальных контактов и отдаления Литвы (на более чем 
10 лет) произошло развитие нового социального, политического и куль-
турного диалога региона с Польшей [16; 23]. Провозглашение в 2002 г. 
Калининградской области в качестве особой экономической зоны по-
служило импульсом активного приграничного сотрудничества региона 
с Литвой в области культуры и предпринимательства [16]. 

Развитие сотрудничества приграничных регионов с сопредельными 
государствами в большинстве своем были инициированы на регио-
нальном и местном уровнях, включая подписание соглашений (напри-
мер, между польскими воеводствами и городами и территориями Кали-
нинградской области) [20]. Приграничное взаимодействие (например, 
Калининградская область — Польша, Республика Карелия — Финлян-
дия) привело к движению населения, товаров, инвестиций через грани-
цу, формируя возможности для развития малого и среднего предпри-
нимательства, транзита, возросла интенсивность международных тури-
стских потоков [23]. 

Особое внимание в научной литературе уделяется развитию при-
граничного шопинг-туризма, представляющего специфический вид ту-
ризма, имеющий много общего во всех частях земного шара, вклю-
чающий в себя путешествия людей с целью совершения покупок за ру-
бежом [24]. Так, жители, проживающие близко от границы, имеющие 
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возможность пересекать ее каждый день, в основном приобретают бен-
зин, продукты, пиво, табачные изделия и пр. Потребители, проживаю-
щие в отдалении (пересечение границы возможно реже), покупают то-
вары с более высокой ценностью и те, кто живет далеко от государст-
венной границы (редкие поездки), — крупногабаритные товары, одеж-
ду, электронику [25]. С экономической точки зрения для приграничных 
регионов развитие приграничного шопинг-туризма может иметь важ-
ное значение для локальной экономики. В этой связи в развитии шо-
пинг-туризма, в маркетинговом аспекте, внимание следует уделять раз-
личным категориям туристов согласно цели их путешествия [24; 27]: 

 шопинг-туристы, для которых шопинг представляет основную 
цель путешествия; 

 шопинг-туристы в широком смысле, для которых шопинг со-
ставная, но не основная часть путешествия. 

Так, положительным примером развития данного вида пригранич-
ного туризма может служить опыт Польши, для которой приграничный 
шопинг-туризм — одна из важных форм развития въездного туризма на 
всех направлениях польских границ. И хотя шопинг не основная при-
чина посещения Польши иностранными туристами и его доля состав-
ляет десятую часть от цели посещения ими государства, в последние 
годы наблюдается медленный, но устойчивый рост данного вида ту-
ризма. Для жителей России, Украины и Республики Беларусь шопинг-
туризм — основная причина (более 30 %, 2010 г.) посещения Польши. 
В качестве основных факторов, положительно влияющих на развитие 
приграничного польского шопинг-туризма на границе Калининград-
ской области, исследователями выделяются [17]: 

 территориальная близость; 
 удовлетворительное состояние транспортной инфраструктуры, 

активно развивающейся в последние годы; 
 удобство работы магазинов, особенно в периоды выходных и 

праздничных дней; 
 ценовая политика; 
 схожесть двух языков, облегчающая коммуникацию; 
 широкие возможности для проведения свободного времени на 

территории Польши. 
Особое значение на границе РФ и Польши сыграло Соглашение по 

безвизовому режиму пересечения границы, заключенное националь-
ными правительствами в начале 90-х гг. XX в. (действовало до 2003 г.), 
предоставляющее населению приграничных регионов право свободно-
го пересечения границы, иногда по несколько раз в сутки [16]. Польша, 
стремясь к укреплению своих позиций в развитии бизнеса и междуна-
родного туризма, активно действует в направлении интенсификации 
модели малого приграничного движения (наиболее активна из всех 
стран ЕС), основная цель которого, фактически не скрываемая поль-
ской стороной, — развитие депрессивных восточных воеводств путем 
инвестирования в развитие приграничного предпринимательства [5]. 
Развитие малого приграничного движения стало возможным благодаря 
принятию Европейским союзом ряда документов [21; 22]. Подписание 
Соглашения о местном приграничном передвижении между Калинин-
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градской областью РФ и северными воеводствами Польши (14.12.2011 г., 
Москва) открыло перспективы для выстраивания нового формата со-
трудничества не только между соседними регионами двух государств, 
но и в целом между РФ и ЕС [7; 8; 12], способствуя росту числа шо-
пинг-туристов на территорию сопредельного государства [17]. Особен-
но подчеркивается успех польских туроператоров во внедрении в тури-
стический рынок Калининградского региона [5]. 

В сфере туристских обменов между Финляндией и Россией преоб-
ладают шоп-туры россиян в Финляндию и развлекательные поездки 
финнов [3]. При этом российские туристы представляют собой самую 
многочисленную группу иностранных посетителей Финляндии, въез-
жающих в страну с туристскими целями [19]. Мелкие предприниматели 
из РФ, наравне с шопинг-туристами являются источником благосос-
тояния для части жителей приграничных финских регионов. В качестве 
мер, предпринимаемых бизнесом для усиления туристского потока, 
можно выделить: надписи в магазинах и кафе на русском языке в непо-
средственной близости от границы, обслуживание туристов на русском 
языке [3], выпуск информационно-туристской литературы и сайтов на 
русском языке и т. д. Особое значение имеет функционирующая в Ев-
ропейском союзе система «tax free». 

В приграничных регионах с экономической точки зрения развитие 
приграничного шопинга может существенно влиять на развитие мест-
ной коммерции и территории в целом. Вместе с тем акцентирование 
внимание бизнеса только на шопинг-туризме может стать риском в си-
лу возможности изменения направления или возникновения трудностей 
при пересечении границы, ориентация на внутренний спрос и одновре-
менно на потребности шопинг-туристов представляется наиболее вы-
игрышным для развития приграничного региона [17]. 

Длительное взаимодействие сопредельных государств приводит к 
формированию социальных сфер, специально предназначенных для гра-
ждан другого государства. Таким образом, в приграничных регионах 
возникают виды деятельности, свойственные только приграничью. По-
степенно в сферу трансграничного экономического взаимодействия втя-
гивается значительная часть населения сопредельных территорий [3]. 

Учитывая актуальность и перспективность развития приграничного 
туризма в российских регионах, для усиления его роли в социально-
экономическом развитии регионов в качестве мер могут быть предло-
жены следующие: 

 развитие транспортной и туристско-рекреационной инфраструк-
туры, позволяющей в полной мере удовлетворить потребности туристов; 

 разработка и реализация стратегических документов по разви-
тию туризма в регионе, с фокусом на развитие приграничного туризма; 

 выявление и продвижение на международном рынке туристских 
услуг туристских продуктов приграничного региона; 

 ориентация развития туризма на обслуживание туристов из со-
предельных государств; 
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 межрегиональное сотрудничество российских регионов при 
формировании туристского продукта, подразумевающее включение в 
многодневные туры посещения других регионов России; 

 объединение приграничных регионов двух и более сопредельных 
стран, позволяющее включать приграничные регионы в мультитуры. 
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УДК 911.3: 338.48 
 

Рассматриваются вопросы ком-
плексного подхода к созданию трансгра-
ничных водных маршрутов в контексте 
системного подхода как интеграция 
географических, климатических, смы-
словых, инфраструктурных и марке-
тинговых компонентов. На примере 
водных маршрутов, разработанных в 
рамках международного проекта «Пе-
рекрестки 2.0», описывается практиче-
ская реализация указанных теоретиче-
ских положений. Разработка всех мар-
шрутов предусматривала анализ физи-
ко-географических, технических, инфра-
структурных, экономических, полити-
ческих и социальных аспектов. 

 
Ключевые слова: география туриз-

ма, водный туризм, инфраструктура, 
международное сотрудничество, мето-
дика оценки рекреационного потенциала 

 
Вопросам разработки туристиче-

ских маршрутов в российской лите-
ратуре уделяется достаточно боль-
шое внимание, что обусловлено ря-
дом факторов. Во-первых, туристи-
ческие маршруты — это неотъемле-
мая часть любого путешествия. По-
этому они предлагаются как вспомо-
гательный материал для организа-
ции путешествий. Маршруты, удов-
летворяющие потребности туристов, 
можно найти на сайте информаци-
онных туристических центров, ре-
гиональных и муниципальных орга-
нов власти, туристических агентств, 
работающих на прием туристов. 
В данном контексте маршруты рас-
сматриваются как туристический 
продукт, предлагаемый потребителю 
уже в готовом виде. Во-вторых, тех-
нологии разработки маршрутов по-
священы работы региональных экс-
пертов. При этом в каждом отдель-
ном случае специфика проектирова-
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ния маршрута зависит от специализации авторов. Ряд работ связан с об-
разовательным аспектом туристических маршрутов и подготовлены 
специалистами в области педагогики [7; 8]. Эмоциональной составля-
ющей уделяется внимание в работах, связанных с историко-культурны-
ми тематическими маршрутами. Так, формирование образов для усиле-
ния восприятия культуры народов, населяющих районы Севера (Хан-
ты-Мансийский АО), рассматривается как неотъемлемая часть техноло-
гической цепочки формирования туристического маршрута, наравне с 
характеристикой региона проектирования маршрута, подбором водного 
транспортного средства, данным речного регистра по маршруту следо-
вания. «Туристический маршрут — это своего рода сценарий потребле-
ния. Преобразование туристского потенциала региона (ресурса) в пер-
спективное, востребованное туристское предложение (товар) предпола-
гает создание определенных условий на маршруте», — отмечает в своей 
работе группа молодых ученых под руководством Н. П. Гарина и пред-
лагает использовать в качестве основного метода исследования при 
проектировании маршрута метод дизайн-сценирования, который по-
зволяет, по их мнению, «организовать элементы туристического мар-
шрута в единую целостную систему» [8]. При этом под сценарием по-
нимается последовательность действий при создании будущего турист-
ского товара, при которой учитывается специфика потребления. Источ-
никовая база (хронология событий) лежит и в основе методики органи-
зации туристического маршрута, предложенной при составлении экс-
курсионно-туристического маршрута «Последняя дуэль А. С. Пушкина: 
как это было» Е. И. Лелиной и др. [22]. 

Историки считают первоосновой в формировании маршрута нали-
чие исторического потенциала. Актуальность использования историко-
этнографического материала как первоосновы туристического маршру-
та обоснована в работе профессора В. С. Григорьева [9]. 

Ученые технических специальностей рассматривают техническую 
сторону вопроса, а именно выбор транспортного средства в зависимо-
сти от маршрута: марки автобуса [23], круизного судна [5]. 

Действительно же технологические аспекты разработки туров в 
наиболее полной мере представлены в учебно-методических источни-
ках, нацеленных на организацию туроперейтинговых услуг [6; 12; 15]. 
Однако они сугубо технологичны, универсальны, в большей степени 
раскрывают именно формирование пакета услуг. То что касается техно-
логии создания самого маршрута, она, как правило, остается за преде-
лами детального рассмотрения. 

Туристические маршруты достаточно часто рассматривают как спо-
соб развития туристско-рекреационного комплекса. Так, С. А. Сангад-
жиева с соавторами с целью развития туристско-рекреационного ком-
плекса в Республике Калмыкия предлагает ряд мероприятий, нацелен-
ных на организацию новых туристических маршрутов: например, кон-
кретный туристический маршрут в пределах Целинного района, вхо-
дящего в Великий шелковый путь; выделение и последующее включе-
ние объектов историко-культурного наследия в туристические маршру-
ты; оборудование маршрутов и мест массового отдыха; включение осо-
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бо охраняемых природных территорий в туристические маршруты в ка-
честве объектов посещения [27]. Л. М. Родионова и А. Ю. Трушкова 
считают, что необходимо создать туристическую компанию, специали-
зирующуюся на внутреннем туризме, предлагающую множество разно-
образных туров по Оренбургской области [26, с. 255]. По мнению ис-
следователей, туристические маршруты выступают стимулом развития 
прежде всего сельских территорий [28; 30]. 

Вопросам трансграничного взаимодействия (в том числе в сфере 
туризма) посвящены работы литовских (Э. Спирявас и др.) и польских 
(Т. Пальмовский, Я. Зауха, В. Михальский и др.) ученых [32; 33; 29]. 

Разработка трансграничных водных маршрутов рассматривается 
нами как инновационная технология выявления потенциала территории 
[21] (рис. 1). Скрытый потенциал территории заключается в совокупно-
сти природных и иных особенностей территории. Выявленный потен-
циал можно определить как точное знание физико-географических и 
антропогенных особенностей территории. Выявленный и скрытый по-
тенциалы можно условно назвать «кодом ДНК территории». При этом 
на первый план выступает когнитивная составляющая (система показа-
телей, характеристик и их структура), а также аксиологическая, пред-
ставление цели использования из которой будут вытекать частные ме-
тодики применения потенциала территории. Следующим этапом станет 
используемый потенциал. Выявленный потенциал должен быть вовле-
чен в использование, т. е. определена триединая связь: потенциал — 
технология — субъект, где под субъектом понимается физическое или 
юридическое лицо, осуществляющее управленческий и исполнитель-
ский уровень взаимодействия с ресурсом в заданном направлении. 

 

 
 

Рис. 1. Технология развития потенциала территории 
 
Трансграничность водных маршрутов является их сущностной ха-

рактеристикой, основывающейся на естественной трансграничности 
водных путей. Эта их особенность в полной мере учитывается в мате-
риалах международного российско-польско-литовского проекта «Пере-
крестки 2.0» — «Заливы как перекрестки туризма и взаимодействия на-
родов Юго-Восточной Балтики: от истории к современности», реализа-
ция которого началась в ноябре 2012 г. Главный партнер проекта — 
Балтийский федеральный университет им. И. Канта. Всего в проекте 
участвуют 13 партнеров, в числе которых туристские администрации, 
учебные заведения, музейные комплексы стран-партнеров. Развитие 
водного туризма — одно из приоритетных направлений совместного 
использования территории проекта «Перекрестки 2.0», охватывающей 

Скрытый потенциал территории 

Выявленный потенциал территории 

Используемый потенциал территории 

 147 



 Актуальные вопросы развития приграничных территорий 

сразу два залива: Куршского (совместное российско-литовское исполь-
зование) и Калининградского/Вислинского (совместное российско-поль-
ское использование). 

В рамках одного из 39 мероприятий проекта были разработаны 3 ях-
тенных и 1 байдарочный маршруты. Активный водный туризм очень хо-
рошо развит на внутренних водоемах Польши и в меньшей степени — на 
реках Калининградского региона и Литвы. Для целей данного проекта 
потребовалось не только проложить по карте сами маршруты, основы-
ваясь на географических, историко-культурных, экологических и иных 
аспектах их организации, но и детально изучить акваторию рек и кана-
лов, а также прилегающую территорию на местности, для чего были 
организованы три экспедиционных прохождения отрезков каждого из 
маршрутов. 

В рамках проекта такими объектами выступают Балтийское море, 
Куршский и Калининградский/Вислинский заливы, внутренние водные 
пути Калининградской области (Калининградский морской канал, реки 
Преголя, Лава, Дейма, Матросовка, реки и каналы восточного побере-
жья Куршского залива, расположенные на польдерных землях). 

Важнейшие содержательные характеристики водных маршрутов — 
стройность и логичность, определяемые следованием по естественному 
водному пути. Водный маршрут — это фактически резерват культурно-
исторического наследия, так как водные пути за всю историю сущест-
вования цивилизации в наименьшей степени подверглись изменениям. 
Лучший пример этого — маршрут Е40, проходящий по внутренним 
водным путям Калининградской области. На всем его протяжении 
встречаются современные города, возведенные на базе первых поселе-
ний и замков, возникших на данной территории в XIII—XIV вв. Таким 
образом, практически любой водный маршрут обладает историко-куль-
турным потенциалом как совокупностью прибрежных архитектурных 
объектов, а также мест, которые когда-то были территориями средневе-
ковых городов, торговых поселений, древних поселений народов. Не-
редко и на самом водном маршруте встречаются различные гидротех-
нические сооружения, и в частности на исследуемой территории, — 
шлюзы, главной функцией которых было одновременное использова-
ние водного объекта для пропуска судов и получения энергии (гидро-
электростанции, водяные мельницы и т. п.). 

Описанные объекты могут быть выделены как особая (гидротехни-
ческая) часть историко-культурного потенциала. К этому подразделу 
можно отнести дамбы и насосные станции на польдерных землях, пло-
тины гидроэлектростанций, шлюзы, каналы и многое другое. 

Еще один важнейший аспект водного маршрута — его экологиче-
ский потенциал. Берега рек региона из-за низменного расположения 
часто заболочены, с густой растительностью и по ряду других причин 
малоосвоены [16]. Города и тем более промышленные объекты не тяго-
теют к рекам, что ведет к формированию вокруг многих водных объек-
тов «буферной зоны», присутствие человека в которой минимально. 
Это определяет экологический потенциал прибрежных территорий, ко-
торый можно сформулировать как совокупность биогеоценозов, сфор-
мированных на почвах с нормальным или избыточным увлажнением, в 
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условиях минимизации влияния антропогенного фактора, характеризу-
ющуюся присутствием редких видов растений и животных. С точки 
зрения развития водного туризма данные биоценозы обладают уникаль-
ной характеристикой: доступ к ним по суше существенно ограничен.  
И поэтому наиболее логичным будет формирование водных маршру-
тов. При этом важно не упускать из виду познавательный компонент 
экологического потенциала: знание видового состава растений и жи-
вотных с учетом эстетических характеристик каждого вида в различные 
периоды жизненного цикла. В качестве примеров можно отметить цве-
тение ирисов в прибрежных зонах рек в первой половине июня, заводи 
лилий, гнездование и иные стадии жизненного цикла редких птиц. 

Третий аспект туристической ценности маршрутов водного туризма 
связан непосредственно с времяпровождением самих туристов. Обо-
значим его как деятельностный потенциал. Даже если отсутствуют ис-
торико-культурные объекты и экологический потенциал, туристы мо-
гут осуществляют определенные виды деятельности. Это может быть 
анимация, купание, общение, созерцание, управление судном, особенно 
в случае парусных яхт. Как показывает опыт «прогулочных судов», в ря-
де случаев этот компонент может быть самодостаточным. 

Оптимальным, с позиций наиболее эффективного вовлечения ре-
сурсов с целью проявления синергетического эффекта, будем считать 
использование всех указанных потенциалов (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Модель синергетического взаимодействия историко-культурного,  
экологического и деятельностного потенциала в рамках водного маршрута 

 
Как видно на рисунке 2, на пересечении историко-культурного и 

экологического компонентов находится область, которая может пред-
ставлять собой формирование новых биогеоценозов при строительстве 

Деятельностный 

Экологический 
Историко-
культурный 

Д — Ик Д — Э 

Ик — Э 
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гидротехнических сооружений. Пересечение областей деятельностного 
и историко-культурного потенциала может быть реализовано как обыч-
ная экскурсия или игра-квест на основе историко-культурного наследия. 
Пересечение деятельностного и экологического потенциала — рыбалка, 
подводная охота, любительская или профессиональная фотосъемка. 

В рамках проекта были разработаны четыре трансграничных мар-
шрута, краткое описание каждого из которых приводится ниже. 

Маршрут № 1 предназначен для моторных яхт. Отдельные части 
маршрута, с учетом ограничений, накладываемых мостами, могут быть 
использованы парусно-моторными яхтами. Маршрут представлен на 
рисунке 3. Старт маршрута возможен из нескольких портов, располо-
женных в акватории Вислинского залива. Маршрут: Эльблонг (Фром-
борк) или Крыница Морска — Краснофлотское (погранпереход) — за-
мок Бальга — замок Бранденбург (пос. Ушаково) — Калининград — 
пос. Ушаково — Гвардейск — Полесск — Куршский залив — пос. Ры-
бачий (погранпереход) — дельта р. Неман — Клайпеда. Указанный 
маршрут может быть пройден и в обратном направлении — от Клайпе-
ды до польских городов на побережье Вислинского залива. 

 

 
 

Рис. 3. Схема яхтенного маршрута № 1 
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Маршрут № 2 представляет кольцевой яхтенный маршрут по 
Куршскому заливу и может быть предложен как для парусных, так и 
моторных яхт (рис. 3). Маршрут: Клайпеда — Юодкранте — Нида — 
Рыбачий (погранпереход) — музей Куршской косы — Зеленоградск — 
Куршский залив — Полесск — Полесский канал — пос. Головкино — 
Куршский залив — пос. Причалы — пос. Рыбачий — о-в Русне — 
Клайпеда. Маршрут проходит по акватории Куршского залива, охваты-
вает города и поселки: Клайпеду, Юодкранте, Ниду, Рыбачий, Зелено-
градск, Полесск. Старт и финиш возможны в любой точке маршрута. 
Участки маршрута по Полесскому каналу и р. Матросовка интересны с 
познавательной точки зрения, однако еще не урегулированы все вопро-
сы с движением по ним яхт под иностранным флагом. До решения этих 
вопросов яхты могут двигаться только по фарватерам залива. Погра-
ничный пункт пропуска на российской стороне — пос. Рыбачий, по-
этому его проходят дважды. В отдаленной перспективе возможно от-
крытие пограничного перехода Зеленый Мыс — Русне, что сделает 
маршрут еще более интересным. 

 

 
 

Рис. 4. Схема яхтенного маршрута № 2 
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Маршрут № 3 предназначен прежде всего для парусных яхт, так как 
он позволяет пройти из Литвы в Польшу без каких-либо ограничений 
по высоте мачты судна. Как видно на рисунке 5, этот маршрут может 
быть реализован в нескольких вариантах. В качестве точки старта мо-
гут быть польские города Эльблонг, Фромборк, Крыница Морска (при 
движении по Вислинскому заливу), а также Гданьск (при движении по 
Гданьскому заливу Балтийского моря). В настоящее время маршрут 
может пролегать по основному фарватеру Вислинского залива либо по 
Гданьскому заливу. 

Таким образом, можно предложить следующий вид: Крыница Мор-
ска (Эльблонг, Гданьск) — Вислинский залив (Балтийское море) — 
г. Балтийск (погранпереход) — г. Янтарный — г. Пионерский (погран-
переход) — Клайпеда. 

 

 
 

Рис. 5. Схема яхтенного маршрута № 3 
 
Маршрут № 4 является байдарочным. В связи с особенностями ак-

тивного водного туризма (движением судов по течению) маршрут раз-
бит на этапы, каждый из которых имеет определенное направление 
движения: 
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Сегмент 1. г. Ольштын — г. Добре Място — г. Лидзбарк-Вармин-
ский — г. Бартошице — погранпереход — г. Правдинск — пос. Ку-
рортное — пос. Дружба — пос. Знаменск — г. Гвардейск. 

Сегмент 2. г. Гвардейск — г. Полесск — Полесский канал — пос. Ма-
лая Матросовка. 

Сегмент 3. пос. Ленинское — р. Матросовка — пос. Малая Матро-
совка. 

Сегмент 4. Автотранспортом: пос. Малая Матросовка — г. Советск 
(погранпереход) — пос. Гаргждай. 

Сегмент 5. пос. Гаргждай — р. Миния — о-в Русне. 
Исключительно важным для трансграничных маршрутов является во-

прос пересечения границы. В настоящее время переход границы РФ осу-
ществляется вне реки в пункте пропуска «Багратионовск — Безледы». 

Все описанные маршруты учитывают имеющиеся и перспективные 
проекты развития водной инфраструктуры, отраженные на рисунке 6. 

 

 
 

Яхтенные марины: 
Пионерский, Балтийск, Калининград, 
Краснофлотское, Полесск, Рыбачий 

Гавани: 
Областного яхт-клуба, Взморья, Гвардейска, 
Заливино, Ушакова, Заливного, Зеленоградска, 
Морского, Советска 

 
Рис. 6. Размещение пристаней на водных маршрутах Калининградского региона 

(из проекта Концепции развития водного туризма до 2020 г.,  
подготовленной С. Жадобко по заказу Министерства инфраструктуры  

Калининградской области, 2011 г.) 
 
Из рисунка 6 видно, что пристани на байдарочном маршруте запла-

нированы к строительству в г. Правдинск, пос. Знаменск, г. Гвардейск, 
пос. Сосновка, г. Полесске, поселках Малая Матросовка, Матросово, 
Заповедное, Ленинское. Строительство байдарочных пристаней, поми-
мо упомянутых выше, на наш взгляд, также целесообразно запланиро-
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вать в поселках Курортное и Дружба. Это необходимо для более пол-
ного осмотра имеющихся там достопримечательностей и использова-
ния выявленного потенциала территории. 

Для каждого из предложенных маршрутов нами были выделены си-
нергетические аспекты взаимодействия, проиллюстрированные на ри-
сунке 2 (с. 149). Содержание синергетических аспектов представлено в 
таблице 1. При определении содержания синергетического взаимодей-
ствия мы использовали систематизацию видов рекреации, предложен-
ную А. Зориным. Согласно материалам, представленным в таблице, все 
виды рекреации можно обозначить как отдельные элементарные рек-
реационные занятия (ЭРЗ), объединяемые в типы рекреационной дея-
тельности (ТРД). В рамках программы отдыха в объеме всего маршрута 
отдельные ЭРЗ из разных ТРД формируются по взаимодополняющему 
признаку в циклы рекреационной деятельности (ЦРД). 

 
Таблица 1 

 

Маршрут Историко-культурно-
деятельностный 

Историко-культурно-
экологический 

Деятельностно-
экологический 

№ 1, 2, 3 
 

β14∗1— общение,  
β17 — шопинг,  
β22 — автобусные 
экскурсии,  
β23 — пешие экскур-
сии,  
β24 — посещение му-
зеев 

Содержание экскур-
сионного материала в 
части формирования 
антропогенных 
ландшафтов 

β1 — купания,  
β12 — прогулка,  
β27 — рыбная ловля,  
β33 — круиз,  
β34 — морские про-
гулки,  
β35 — дайвинг,  
β36 — яхтинг,  
β52 — инсентив-ту-
ризм 

№ 4 β14 — общение,  
β23 — пешие экскурсии,  
β24 — посещение му-
зеев 

Содержание экскур-
сионного материала 
по гидротехническим 
сооружениям в рус-
лах рек и каналов 

β1 — купания,  
β11 — туристский 
 поход,  
β12 — прогулка,  
β26 — сбор грибов и 
ягод,  
β27 — рыбная ловля, 
β29 — заготовки,  
β39 — робинзонада,  
β52 — инсентив-ту-
ризм 

 
Источник: составлено авторами применительно к рассматриваемым мар-

шрутам на основе классификации видов рекреации, разработанных А. Зори-
ным [14]. 

∗1Здесь и далее в таблице приведены разработанные А. Зориным типы рекреа-
ционной деятельности. 
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В рамках историко-культурно-деятельностной синергетической 
области маршрутов № 1, 2, 3 мы выделили ТРД β14, β17, β22, β23, β24. 
На маршруте № 1 — это непосредственно экскурсии по таким объек-
там, как замки Бальга и Бранденбург, городам Калининград, Гвардейск, 
Полесск (пешие от пристани на заливе), автобусные экскурсии по 
Куршской косе, в города Светлогорск, Янтарный и др. Посещение му-
зеев (все музеи Калининграда, музей Балтийского флота в г. Балтий-
ске), музей в замке Лабиау (г. Полесск). 

На маршруте № 2 — это экскурсии по таким объектам, как Курш-
ская коса, на которой представлен природно-антропогенный ландшафт 
(пешие, от пристани на заливе), Зеленоградск, автобусные экскурсии в 
города Калининград, Светлогорск, Янтарный и др. Посещение музеев 
(музеи Зеленоградска, Куршской косы, музей в замке Лабиау (г. По-
лесск). 

На маршруте № 3 — экскурсии по городам Балтийск, Янтарный, 
Светлогорск, Пионерский, Зеленоградск, автобусные экскурсии в Ка-
лининград и на Куршскую косу, посещение музеев в указанных горо-
дах и на косе. ТРД «общение» и «шопинг» относятся к дополнитель-
ным, т. е. тем, которые на основе синергетического эффекта дополняют 
впечатления от посещения [3]. 

В рамках историко-культурно-экологической синергетической об-
ласти маршрутов № 1 нами были выделены: содержание экскурсии по 
Куршской/Вислинской косе, бухтам г. Балтийска, острова Насыпного 
как формирования ландшафта в результате деятельности человека. По 
маршруту № 2 — содержание экскурсионного материала по Куршской 
косе как природно-антропогенному ландшафту, истории постройки ка-
налов и польдерных земель на восточном побережье Куршского залива. 
По маршруту № 3 — содержание экскурсионного материала по Сам-
бийскому полуострову, Светлогорску как бальнеологическому курорту 
с парковыми насаждениями растений-интродуцентов, парку в г. Ян-
тарный. 

В рамках деятельностно-экологической синергетической области 
маршрутов № 1, 2, 3 мы выделили ТРД: β1, β12, β27, β33, β34, β35, β36, 
β52. Мелководные зоны купания могут быть оборудованы в заливах, 
более глубокие — на реках Преголя и Дейма. Прогулки в городской 
среде (Эльблонг, Калининград, Балтийск, Гвардейск, Полесск, Нида). 
Рыбная ловля является одним из целевых ТРД в данной синергетиче-
ской области и может осуществляться на всем протяжении маршрута, 
но особенно привлекательна в заливах. Круиз, морские прогулки и ях-
тинг — основные целевые ТРД в рамках этого маршрута. Также воз-
можна организация инсентив-мероприятий как в однодневном, так и в 
многодневном форматах. 

Для байдарочного маршрута в рамках историко-культурно-дея-
тельностной синергетической области нами были выделены ТРД: β14, 
β23, β24. Целевыми выступают пешие экскурсии по городам Правдинск, 
Знаменск, Гвардейск, Полесск, Советск, посещения музеев в Прав-
динске, Гвардейске и Полесске. 
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В рамках историко-культурно-экологической синергетической об-
ласти байдарочного маршрута содержится экскурсионный материал по 
плотинам гидроэлектростанций ГЭС-3 и ГЭС-4, шлюзам Мазурского 
канала, плотинам и шлюзам в пос. Знаменск, гидротехническим соору-
жениям на реке Матросовка, Полесском канале и др. Современное со-
стояние и возможности использования рек и каналов на территории 
Калининградской области рассмотрено в работе В. Гусева [10]. 

В рамках деятельностно-экологической синергетической области 
маршрута № 4 можно выделить: β1 — купания (на всем протяжении мар-
шрута есть небольшие пляжи), β11 — туристский поход (по сути, ряд 
участков представляют собой маршруты для туристских походов, в том 
числе и категорийных), β12 — прогулка — на всем протяжении маршру-
та по оборудованным тропам, β26 — сбор грибов и ягод на отдельных 
участках маршрута, β27 — рыбная ловля, β29 — заготовки редких ле-
чебных растений в различные сезоны, β39 — «робинзонада», т. е. инди-
видуальное «выживание» в природных условиях. Также актуальным счи-
таем и ТРД β52 — инсентив-туризм, потому что такая практика в насто-
ящее время очень распространена и в нашем регионе (в том числе с це-
лью тим-билдинга). 

В рамках исследования мы разработали методику балльной оценки 
объектов для включения их в маршрут. Оценивались указанные виды 
потенциала: историко-культурный, экологический и деятельностный, 
дополнительно — транспортная доступность в контексте водного мар-
шрута. Целесообразно изучить такой параметр, как расстояние от пре-
дыдущего до последующего объекта, который влияет на насыщенность 
маршрута объектами. Однако этот параметр имеет смысл применять 
при сравнении альтернативных «ниток» маршрута. На примере одного 
из маршрутов мы рассмотрим принципы включения объектов в него. 

Для данного исследования мы избрали 5-балльную шкалу, в кото-
рой значение «1» соответствует минимальной степени выраженности 
потенциала, а «5» — максимальной. Определение значения для каждо-
го объекта проводилось с использованием метода экспертных оценок. 
При оценке транспортной доступности 5 баллов присваивалось объек-
там с наличием причала, 4 балла — с планируемым причалом, меньшее 
количество баллов определялось техническими сложностями создания 
причала в сочетании с отсутствием планов его постройки. Оценка объ-
ектов маршрута № 1 приведена в таблице 2. 

Экспертная оценка по городу для целей данного исследования ус-
реднена для различных категорий туристов. Например, деятельностный 
потенциал яхт-клуба взят для среднего туриста на моторной яхте, для 
которого он является исключительно пристанью. Тогда, как видно из 
рисунка 5, его можно не включать в маршрут, предпочтя иные приста-
ни около Калининграда. Однако для яхтсмена, цель которого — полу-
чение впечатлений от управления парусным судном и общения с таки-
ми же яхтсменами, деятельностный потенциал может быть существен-
но выше. Тогда этот объект может попасть в маршрут. То есть данный 
подход позволяет не только создать маршрут, но и предложить обосно-
ванные вариации указанного маршрута с позиции деятельностного 
подхода. Таким образом, видно, что Ладушкин и яхт-клуб в стандарт-
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ный маршрут с доминирующей историко-культурной составляющей не 
попадают, а кирхи в поселках Родники и Ушаково могут быть или не 
быть местом остановки, так как все равно находятся на маршруте. Под-
бор объектов для других маршрутов также базировался на применении 
указанной методики. 

 
Таблица 2 

Балльная оценка объектов маршрута № 1 
 

Объект 
Потенциал Транспортная 

доступность Историко-
культурный 

Экологиче-
ский  

Деятель-
ностный  

Эльблонг 4 2 4 5 
Фромборк 4 2 3 5 
Замок Бальга 4 3 4 3 
Ладушкин 2 2 1 3 
Замок Бранденбург 4 3 4 5 
Балтийск 4 2 3 5 
Яхт-клуб 1 1 2 5 
Калининград 5 3 4 5 
Кирха в пос. Родники 3 2 2 3 
Кирха в пос. Ушаково 2 2 2 3 
Гвардейск 4 2 3 4 
Полесск 4 2 3 4 
пос. Рыбачий 3 4 2 5 
О-в Русне 1 4 3 5 
Клайпеда 2 2 2 5 

 
Источник: составлено авторами. 
 

 
 

Рис. 7. Подбор объектов маршрута № 1 методом суммирования  
балльных оценок согласно таблице 2 (составлено авторами) 
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Предложенная методика обладает еще одним важным достоинст-
вом. Изменяя значения деятельностного потенциала либо транспорт-
ную доступность, мы можем менять ценность объектов и дополнять 
маршрут новыми объектами. 

 
Выводы : 
1. Любая территория обладает потенциалом. В контексте данной 

статьи основное внимание было уделено рекреационному аспекту по-
тенциала территории. 

2. Потенциал территории можно подразделить, в зависимости от 
этапов его вовлечения в использование, на выявленный и скрытый. Из-
начально скрытый потенциал должен быть выявлен, а затем вовлечен в 
активное использование. В то же время даже выявленный потенциал не 
всегда активно применяется, что замедляет или даже препятствует раз-
витию территории. 

3. При изучении потенциала территории особый интерес представ-
ляют историко-культурный, экологический (природный) и деятельно-
стный аспекты. В зонах их пересечения выделяются синергетические 
области. 

4. В рамках проекта «Перекрестки 2.0» были разработаны четыре 
водных маршрута, главная цель которых — раскрытие потенциала при-
брежных территорий и их вовлечение в активное использование. Для 
каждого маршрута определено и детализировано содержание синерге-
тических областей. 

5. Трансграничные туристические маршруты являются инноваци-
онной технологией развития территории, поскольку позволяют вовле-
кать в использование ее выявленный (но не используемый) и скрытый 
потенциал. 

6. Оптимальный эффект при этом достигается, когда при формиро-
вании маршрутов максимально полно учтены все синергетические об-
ласти. 

7. Авторская методика балльной оценки потенциала объектов мо-
жет применяться для эффективного построения новых и модификации 
существующих маршрутов. 
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This article offers an integrative approach to the development of trans-border 

water routes. Route development is analysed in the context of system approach as 
integration of geographical, climatic, meaning-related, infrastructural, and market-
ing components. The authors analyse the Russian and European approaches to 
route development. The article focuses on the institutional environment and tourist 
and recreational resources necessary for water route development. Special attention 
is paid to the activity aspect of tourist resources. At the same time, the development 
of all routes included an analysis of physical geographical, technological, infra-
structural, economic, political, and social aspects. The case of water routes devel-
oped in the framework of the Crossroads 2.0 international project is used to describe 
the practical implementation of the theoretical assumptions. The work also tests the 
methodology of point rating for objects that can be potentially included in the route. 
The creation of trans-border water routes is presented as an innovative technology 
of identifying a territory’s potential and its further development. The authors stress 
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the trans-border nature of water routes is their essential characteristic based on the 
natural properties of water routes. 
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