
 1 

ISSN 2074-9848 
e-ISSN 2310-0532 

 
 

                                           
 

 
 
 
 
 

ÅÄãíàâëäàâ êÖÉàéç 
 

2015 
3 (25) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ä‡ÎËÌËÌ„ð‡‰ 
àÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó  

Å‡ÎÚËÈÒÍÓ„Ó ÙÂ‰Âð‡Î¸ÌÓ„Ó ÛÌË‚ÂðÒËÚÂÚ‡ ËÏÂÌË àÏÏ‡ÌÛËÎ‡ ä‡ÌÚ‡ 
2015 



 2 

 

БАЛТИЙСКИЙ 

РЕГИОН 

2015 

3 (25) 
 

Калининград :  
Изд-во БФУ 

им. И. Канта, 2015.  
 174 с. 

 
Журнал основан  
в 2009 году 

 

Периодичность:  
4 номера в год  
на русском  

и английском языках 
 

Учредители: 
 

Балтийский  
федеральный 
университет  

им. Иммануила Канта 
 

Санкт-Петербургский  
государственный  
университет 

 
Редакция 

 

Адрес: 236000, Россия,  
Калининград,  

ул. Зоологическая, 2. 
 

Выпускающий редактор:  
Кузнецова  

Татьяна Юрьевна 
tikuznetsova@kantiana.ru 
Тел.: +7 4012 59-55-43 
Факс: +7 4012 46-63-13 
www.journals.kantiana.ru 

 
Точка зрения авторов 
может не совпадать  

с позицией  
учредителей 

 

 
© БФУ им. И. Канта, 2015 

Редакционный совет 
 
А. П. Клемешев, д-р полит. наук, проф., ректор БФУ им. И. Канта — 
сопредседатель (Россия); К. К. Худолей, д-р ист. наук, проф., зав. 
кафедрой европейских исследований факультета международных 
отношений СПбГУ — сопредседатель (Россия); В. Г. Барановский, 
д-р ист. наук, акад. РАН,  проф.,  член дирекции  ИМЭМО РАН 
(Россия); Й. фон Браун, директор Центра изучения развития, 
проф. Боннского университета (Германия); К. Люхто, проф., 
директор Пан-Европейского института высшей школы экономики, 
г. Турку (Финляндия); В. А. Мау, д-р экон. наук, проф., ректор 
РАНХиГС (Россия); А. Ю. Мельвиль, д-р филос. наук, проф., декан 
факультета социальных наук НИУ — ВШЭ (Россия); Р. М. Нуреев, 
д-р экон. наук, проф., проф.  департамента прикладной экономики 
НИУ — ВШЭ (Россия); А. О. Чубарьян, проф., акад. РАН, директор 
Института всеобщей истории РАН (Россия). 

 
Редакционная коллегия 

 

Г. М. Федоров, д-р геогр. наук, проф., директор Института приро-
допользования, территориального развития и градостроительства 
БФУ им. И. Канта — сопредседатель (Россия); Н. В. Каледин, 
канд. геогр. наук, доц., зав. каф. региональной политики и полити-
ческой географии СПбГУ — сопредседатель (Россия); В. В. Воронов, 
д-р социол. наук, ведущий исследователь Института социальных 
исследований, Даугавпилсский университет (Латвия); Т. Р. Гареев, 
канд. экон. наук, доц., проректор по развитию и стратегическому 
планированию БФУ им. И. Канта (Россия); Ю. М. Зверев, канд. 
геогр. наук, зав. кафедрой географии, природопользования и про-
странственного развития БФУ им. И. Канта (Россия); М. В. Ильин, 
д-р полит. наук, проф. кафедры сравнительной политологии 
МГИМО (У) МИД РФ (Россия); В. А. Колосов, д-р геогр. наук, 
проф., зав. лабораторией геополитических исследований Институ-
та географии РАН (Россия); Ю. В. Косов, д-р филос. наук, проф., 
зам. директора, зав. кафедрой международных отношений Северо-
западного института управления РАНХиГС (Россия); Г. В. Кретинин, 
д-р ист. наук, проф., проф. кафедры истории БФУ  им. И. Канта 
(Россия); Н. М. Межевич, д-р экон. наук, проф. кафедры европей-
ских исследований факультета международных отношений 
СПбГУ (Россия); Т. Пальмовский, д-р географии, проф., зав. кафедрой 
географии регионального развития Гданьского университета 
(Польша); Э. Спиряевас, д-р географии, проф., директор Центра 
трансграничных исследований, Клайпедский университет (Литва); 
А. Е. Шаститко, д-р экон. наук, зав. кафедрой конкурентной и 
промышленной политики, МГУ им. М. В. Ломоносова (Россия). 

 
 

 



 3 

ISSN 2074-9848 
e-ISSN 2310-0532 

 
 

                                           
 

 
 
 
 
 
 

BALTIC REGION  
 

2015 
3 (25) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Immanuel Kant Baltic Federal University Press 
2015 

 



 4 

 
 

BALTIC  

REGION 

2015 

3 (25)  
 

Kaliningrad :  
I. Kant Baltic Federal 

University Press, 2015. 
174 р. 

 
The journal  

was established in 2009 
 

Frequency:  
4 issues  

in the Russian and English 
languages per year 

 
Founders 

 

Immanuel Kant Baltic  
Federal University 

 
Saint Petersburg  
State University  

 
Editorial Office 

 

Address:  
2, Zoologicheskaya str.,  

Kaliningrad, Russia 236000 
 

Executive secretary:  
Tatyana Kuznetsova,  

tikuznetsova@kantiana.ru  
Tel.: +7 4012 59-55-43 
Fax: +7 4012 46-63-13 

www.journals.kantiana.ru  
 

The opinions expressed 
in the articles are private 
opinions of the authors  
and do not necessarily  

reflect the views  
of the founders  
of the journal 

 
Editorial council 

 

Prof. Andrei Klemeshev, rector of the Immanuel Kant Baltic Federal 
University, Russia (co-chair); Prof. Konstantin Khudolei, head of 
the Department of European Studies, Faculty of International Rela-
tions, Saint Petersburg State University, Russia (co-chair); Prof. 
Vladimir Baranovsky, member of the Directorate of the Institute of 
World Economy and International Relations (IMEMO), Russian 
Academy of Sciences, Russia; Prof. Dr Joachim von Braun, direc-
tor of the Center for Development Research (ZEF), Professor, 
University of Bonn, Germany; Prof. Aleksander Chubaryan, direc-
tor of the Institute of World History, Russian Academy of Sciences, 
Russia;  Dr Kari Liuhto, director of the Pan-European Institute, 
Turku, Finland; Prof. Vladimir Mau, rector of the Russian Presiden-
tial Academy of National Economy and Public Administration, 
Russia; Prof. Andrei Melville, dean of the Faculty of Social Sci-
ences, National Research University — Higher School of Econo-
mics, Russia; Prof. Rustem Nureev, prof. of the Department of Ap-
plied Economics , National Research University — Higher School of 
Economics, Russia. 

 
Editorial board 

 

Prof. Gennady Fedorov, director of the Institute of Environmental 
Management, Territorial Development and Urban Construction, 
Immanuel Kant Baltic Federal University, Russia (co-chair); Dr 
Nikolai Kaledin, head of the Department of Regional Policy & Po-
litical Geography, Saint Petersburg State University, Russia (co-
chair); Dr Timur Gareev, vice-rector for Development and Strate-
gic Planning, Immanuel Kant Baltic Federal University, Russia; 
Prof. Mikhail Ilyin, prof. of the Department of Comparative Poli-
tics, Moscow State Institute of International Relations (MGIMO 
University), Russia;  Prof. Vladimir Kolosov, head of the Labora-
tory for Geopolitical Studies, Institute of Geography, Russian 
Academy of Sciences; Prof. Yuri Kosov,  head of the Department 
of International Relations, North-West Institute of Management  
Russian Presidential Academy of National Economy and Public 
Administration, Russia; Prof. Gennady Kretinin, Department of 
History, Immanuel Kant Baltic Federal University, Russia; Prof. 
Nikolai Mezhevich, Department of European Studies, Faculty of 
International Relations, Saint Petersburg State University, Russia; 
Prof. Tadeusz Palmowski, head of the Department of Regional De-
velopment, University of Gdansk, Poland; Prof. Andrei Shastitko, 
head of the Department of Competitive and Industrial Policy, Mos-
cow State University, Russia; Prof. Eduardas Spiriajevas, head of 
the Centre of Transborder Studies, Klaipeda University (Lithuania); 
Dr Viktor Voronov, Leading Research Fellow, Institute of Social 
Studies, Daugavpils University, Latvia; Dr Yuri Zverev, head of the 
Department of Geography, Environmental Management and Spatial 
Development, Immanuel Kant Baltic Federal University, Russia. 

© I. Kant Baltic Federal 
      University, 2015 

 



Ä. Ç. äÛÁÌÂˆÓ‚, Ç. Ä. éÎÂÌ˜ÂÌÍÓ 

 5 

 

ëéÑÖêÜÄçàÖ 

 
 
 

Экономика и образование  

Клемешев А. П. О совершенствовании политики подготовки кад-
ров и обеспечении экономико-демографической сбалансированно-
сти развития Калининградской области ..............................................  7 

Жуковский И. И. Эволюция моделей международного научно-об-
разовательного сотрудничества в контексте современных внешне-
политических стратегий ........................................................................  23 

Экономико-географические аспекты развития регионов СЗФО  

Романова Е. А., Виноградова О. Л., Фризина И. В. Эффект сжатия 
социально-экономического пространства в условиях приграничья 
(на примере СЗФО) ................................................................................  38 

Лачининский С. С., Семенова И. В. Позиционирование мирового 
приморского города Санкт-Петербурга в Балтийском регионе.........  62 

Мякиненков В. М., Спирин П. П., Вязилова Ю. С. Модельная струк-
тура и содержание комплексного морского плана на примере Ка-
лининградской области..........................................................................  76 

Поподько Г. И., Нагаева О. С. Возможности и ограничения реали-
зации крупномасштабного инвестиционного проекта в новых эко-
номических условиях на примере морского порта Усть-Луга...........  90 

Экономика Калининградской области  

Кузнецова А. Л. О направлениях создания устойчивой и динамич-
ной экономики в Калининградской области........................................  108 

Солдатова С. Э., Волошенко К. Ю., Огнева Н. Ф. Матричное пред-
ставление показателей системы региональных счетов Калинин-
градской области: экспериментальная разработка и перспективы 
моделирования........................................................................................  126 

Общие закономерности пространственной организации России  

Сафронов С. Г. Современные тенденции трансформации этниче-
ского состава населения России ...........................................................  138 

Часовский В. И. Основные тренды территориально-отраслевых из-
менений в промышленности России ....................................................  154 

 



 6 

 

CONTENTS 

 
 

Economics and Education  

Klemeshev A.  Improving Human Resource Training Policy for the Bal-
anced Economic and Demographic Development of the Kaliningrad 
Region ......................................................................................................  7 

Zhukovsky I.  Evolution of International Research Cooperation models 
in the Contemporary Foreign Policy Environment ..................................  23 

Economic and Geographical Development of the Russian Northwest  

Romanova E., Vinogradova O., Frizina I. Social and Economic Space 
Compression in Border Areas: the Case of the Northwestern Federal 
District......................................................................................................  38 

Lachninsky S., Semenova I.  Saint Petersburg as a Global Coastal City: 
Positioning in the Baltic Region...............................................................  62 

Myakinenkov V., Spirin P., Vyazilova Yu. Model Structure and Content 
of a Comprehensive Maritime Plan: the Case of Kaliningrad..................  76 

Popodko G., Nagaeva O. Opportunities and Challenges of Large In-
vestment Projects in the New Economy: the Port of Ust-Luga................  90 

Economy of the Kaliningrad Region  

Kuznetsova A. Towards a Stable and Dynamic Economy in the Ka-
liningrad Region.......................................................................................  108 

Soldatova S., Voloshenko K., Ogneva N. Matrix Representation of the 
Kaliningrad Regional Accounts System: Experimental Development 
and Modelling Prospects ..........................................................................  126 

Russian Spatial Development: General Patterns  

Safronov S. Russian Population Ethnic Structure: Trends and Trans-
formations.................................................................................................  138 

Chasovsky V. Key Directions of Sectoral and Spatial Changes in the 
Russian Industry.......................................................................................  154 

 
 



Ä.	è. äÎÂÏÂ¯Â‚ 

 7 

ùäéçéåàäÄ à éÅêÄáéÇÄçàÖ 

 
 

 

УДК 911.3 
 

Сбалансированное экономико-демог-
рафическое развитие играет большую 
роль в обеспечении динамичного и про-
порционального развития регионов. Ме-
жду тем в России в целом и в эксклавной 
Калининградской области в особенности 
накопились значительные диспропорции 
между спросом и предложением рабочей 
силы. Цель статьи — оценка степени 
сбалансированности компонентов сис-
темы «демография — образование — 
экономика» в регионе и обоснование мер 
по устранению выявленных диспропор-
ций. В исследовании использована моди-
фицированная концепция региональной 
экономико-демографической обстановки 
с добавлением компонента «образова-
ние» в традиционные исследования взаи-
мосвязей демографических особенностей 
населения и экономики региона. Выявле-
ны диспропорции, имеющие как количе-
ственные (избыток или дефицит кад-
ров), так и качественный характер (со-
ответствие уровня и профессиональной 
структуры подготовки кадров потреб-
ностям экономики). Значителен перевес 
в подготовке вузами специалистов гума-
нитарных профилей по сравнению с ин-
женерно-техническими. Недостаточны 
объемы подготовки квалифицированных 
рабочих. Частые изменения специализа-
ции экономики затрудняют надежный 
прогноз потребности в кадрах. Для уст-
ранения диспропорций необходимы раз-
вернутые, охватывающие все террито-
риальные уровни и регионы, междисцип-
линарные исследования в системе «демо-
графия — образование — экономика», по-
зволяющие обеспечить надежный прогноз 
развития каждого элемента системы. 

 

Ключевые слова: трудовые ресурсы, 
профессиональное образование, экономи-
ка, экономико-демографические пробле-
мы, эксклавный регион, сбалансированное 
развитие 
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Введение 

 
Изучение роли образования в экономическом развитии регионов 

(особенно развитие междисциплинарных исследований в системе «де-
мография — образование — экономика») становится все более важным 
направлением научных исследований. Это направление, в котором 
должны быть объединены усилия демографов, экономистов, социоло-
гов, географов для того, чтобы обеспечить пропорциональное, сбалан-
сированное развитие социально-экономических систем всех уровней — 
от уровня страны до регионов и муниципальных образований. Задачей 
является обоснование сбалансированных рекомендаций для каждого 
компонента системы, в том числе для регионального уровня. 

Экономико-демографическая проблематика составляла важную 
часть докладов и дискуссий на прошедшем в Калининграде научном 
симпозиуме им. Т. И. Заславской «Социальные вызовы экономическому 
развитию» 26—27 мая 2015 г. Большое внимание уделялось территори-
альным различиям в уровне, темпах и особенностях социального разви-
тия в тесной связи с экономическими и иными факторами. В данной 
статье рассматриваются материалы об актуальных региональных про-
блемах сбалансированности системы «демография — образование — 
экономика» Калининградской области, подготовленные автором в про-
цессе написания доклада к выступлению на симпозиуме. 

 
Актуальность междисциплинарных исследований  

в системе «демография — образование — экономика» 
 
Экономико-демографические связи начали изучаться в нашей стра-

не достаточно давно, еще в 1920-е гг., их становление связано с рабо-
тами С. Г. Струмилина [14]. Большой прогресс был достигнут в 1960—
1980-ее гг. благодаря трудам, выполнявшимся под руководством 
Н. Т. Агафонова, А. Я. Боярского, Д. И. Валентея, И. Г. Вишневского, 
Б.Ц Урланиса и др. Но в 1990-е гг. такие исследования практически 
прекратились, и только с начала 2000-х гг. они вновь начали прово-
диться в рамках развивающегося направления исследований — эконо-
мической демографии [12]. Однако образовательный компонент в них 
учитывается недостаточно, тем более в региональном аспекте. К числу 
исключений можно отнести работы под руководством М. П. Карпенко, 
где с регионально-демографических позиций рассматривается развитие 
(прежде всего высшего) образования [10]. Комплексная геодемографи-
ческая типология развивается также в БФУ им. И. Канта [19]. 

Сложившаяся в изучении связей «демография — образование — эко-
номика» ситуация вообще характерна для современных социальных ис-
следований в России. Чаще всего изучаются узкодисциплинарные темы, 
плохо скоординированные с исследованиями не только в смежных науках, 
но и в отдельных направлениях одной и той же науки. Поэтому практиче-
ское использование результатов таких исследований часто приводит к се-
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рьезным диспропорциям в региональном социально-экономическом раз-
витии: решение одних задач неизбежно порождает другие, часто более 
сложные. Применительно к теме нашего исследования речь идет о том, 
что в результате слабого развития междисциплинарных исследований в 
стране в целом и ее регионах в частности возникают диспропорции в сис-
теме «демография — образование — экономика». Демографические ком-
поненты не сбалансированы с образовательными (причем общее образо-
вание недостаточно скоординировано с профессиональным), а профессио-
нальное образование не соответствует функционально-отраслевой струк-
туре и темпам развития экономики1. 

Проблема несоответствия уровня и отраслевой структуры профес-
сионального образования потребностям развивающейся национальной 
экономики становится в России все более актуальной. И пути ее реше-
ния кажутся достаточно тривиальными: во-первых, оценка состояния и 
прогноз направлений развития экономики и, во-вторых, опрос работо-
дателей о современной и перспективной потребности в рабочей силе. 
Однако ни тот ни другой путь не дают ожидаемых результатов. Страте-
гии и программы социально-экономического развития, разрабатывае-
мые научными организациями, даже если их основные прогнозные па-
раметры оказываются достаточно близкими с реальными цифрами, не 
дают достаточно детализованных перспективных оценок профессио-
нальной структуры занятых и, соответственно, потребности в подго-
товке соответствующих кадров. Опросы предпринимателей позволяют 
в какой-то мере оценить спрос на данный момент времени, но не на 
перспективу, даже ближнюю. 

Но даже если бы удалось определить количественные параметры 
спроса на работников определенного уровня подготовки и профессио-
нального состава, препятствием к подготовке рабочих и специалистов с 
необходимыми компетенциями мешает отсутствие профессиональных 
стандартов, хотя образовательные стандарты, по которым готовятся 
кадры, не только существуют, но и достаточно часто (если не сказать 
чрезмерно часто) меняются. В последнее время работа по подготовке 
профессиональных стандартов активизировалась, но до ее завершения 
еще далеко. Тогда, видимо, придется вновь и достаточно кардинально 
менять образовательные стандарты, приближая их к потребностям сфе-
ры производства. 

Отечественная система образования, созданная в советский период, 
в основном соответствовала потребностям государственной распреде-
лительной экономики. Но в рыночных условиях, когда рабочая сила 

                                                      
1 Понятно, что полной сбалансированности не должно быть в связи с межре-
гиональным значением многих учреждений профессионального образования 
(особенно национальных и федеральных университетов) и миграционной под-
вижностью работников. Однако эта подвижность должна иметь определенные 
пределы, а учреждения профессионального образования должны в первую 
очередь удовлетворять потребности в квалифицированных работниках тех ре-
гионов, где эти учреждения находятся. 
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стала товаром, она стала несостоятельной. Наибольшие трудности ис-
пытало начальное профессиональное образование, поскольку потреб-
ность в квалифицированных рабочих экономики, подвергшейся в  
1990-е гг. деиндустриализации, резко сократилась. Исчезли многие 
крупные предприятия, имевшие свои профессионально-технические 
училища, финансирование начального профобразования было передано 
на региональный уровень, не обладающий необходимыми финансовы-
ми ресурсами. Подготовка в учреждениях среднего и высшего профес-
сионального образования приобрела преимущественно гуманитарную 
направленность: резко увеличилось количество готовящихся экономи-
стов и юристов в ущерб инженерно-техническим специальностям. При 
этом финансирование учреждений профессионального образования 
чаще всего недостаточно для их надлежащего технического оснащения. 
Неудовлетворительна и оплата труда преподавателей, что препятствует 
привлечению в сферу профессионального образования перспективной 
молодежи. 

 
Некоторые сравнительные показатели развития системы  

образования Калининградской области, РФ и СЗФО 
 
Система профессионального образования Калининградской области 

включает те же уровни и формы образования, что и другие российские 
регионы. Как и в среднем по РФ и СЗФО, в Калининградской области 
сокращается количество принимаемых на все уровни профессиональ-
ного образования. По всем уровням образования число поступающих в 
расчете на 1000 жителей в 2005—2013 гг. как в РФ в целом, так и в Ка-
лининградской области сократилось. Отличие Калининградской облас-
ти прежде всего в том, что этот показатель в области ниже, чем в сред-
нем по РФ, на всех уровнях. И по соотношению начального, среднего и 
высшего профессионального образования она имеет определенные от-
личия (рис.). Особенно сильно отстает число поступающих в расчете на 
1000 в НПО, значительно — в ВПО и менее значительно — по СПО 
(здесь показатель области в 2013 г. стал несколько выше, чем в СЗФО, 
но ниже, чем в РФ). 

В эксклавной Калининградской области проблемы приближения 
системы профессионального образования к потребностям экономики и 
формирования сбалансированной системы «демография — образова-
ние — экономика» еще более актуальны по сравнению с большинством 
российских регионов. Это обусловлено, во-первых, неустойчивостью 
калининградской экономики, ее сильной зависимостью от внешних 
факторов [2; 8; 16; 20]. Во-вторых, крайней узостью рынка образова-
тельных услуг, ведь население области, территориально изолированной 
от основной части страны, не достигает и миллиона человек. В-третьих, 
неоднократными кардинальными изменениями структуры экономики 
[1; 3; 13; 18], за которыми не поспевают и система профессионального 
образования, и установки населения на получение той или иной про-
фессии, и попытки прогнозирования потребности в кадрах. 
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Рис. Динамика числа поступивших в расчете на 1000 жителей  
на программы начального профессионального образования (НПО),  

среднего (СПО) и высшего профессионального образования — бакалавриат,  
специалитет и магистратуру (ВПО), 2005—2013 гг. 

Сокращения: РФ — Российская Федерация, СЭФО — Северо-Западный  
федеральный округ, КО — Калининградская область 

 
Изменения отраслевого состава экономики области  

и их влияние на качество занятых  
и потребность в квалифицированных кадрах 

 
Деиндустриализацией области и резким спадом производства в дру-

гих отраслях реального сектора экономики характеризуются 1990-е гг. 
За 1990—1998 гг. численность занятых в отраслях производства това-
ров — промышленности, сельском и лесном хозяйстве, строительстве 
— снизилось почти вдвое, зато в сфере услуг увеличилось в полтора 
раза (табл. 1). Общая численность занятых в экономике сократилась 
(как отмечали эксперты, в значительной мере за счет перехода части 
работников в «серый» сектор) [8]. 

 

Таблица 1 
 

Численность занятых в некоторых отраслях экономики  
Калининградской области, тыс. человек 

 
Отрасль экономики 1990 г. 1998 г. 2013 г. 

Всего занято в экономике 435 400 476 
в том числе    
Промышленность 136 74 101 
Сельское и лесное хозяйство 58 42 34 
Строительство 33 27 40 
Транспорт и связь 38 31 44 
Другие 170 257 257 
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Соответственно, происходили изменения в численности и структуре 
занятых по отраслям экономики. В 1990 г. в промышленности было заня-
то 31,1 % работающих, к 1999 г. эта доля сократилась до 17,7 % (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Удельный вес видов экономической деятельности (отраслей)  
в среднегодовой численности занятых в экономике, процентов  

 
Калининградская 

область Виды экономической деятельности (отрасли) 
1990 г. 1999 г. 2013 г. 

РФ, 
2013 г. 

Всего 100 100 100 100 
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 
рыболовство, рыбоводство 14,6 10,2 8,0 9,8 
Промышленность (Добыча полезных ископае-
мых, Обрабатывающие производства, Произ-
водство и распределение электроэнергии, газа 
и воды) 31,1 17,7 21,2 19,2 
Строительство 7,5 6,7 8,4 8,4 
Итого производство товаров 53,2 34,6 37,6 37,4 
Торговля, Гостиницы и рестораны 9,6 21,0 19,2 20,1 
Транспорт и связь 9,8 7,8 9,3 8,0 
Финансовая деятельность 0,6 1,3 1,6 1,7 
Жилищно-коммунальное хозяйство и бытовое 
обслуживание 4,5 6,0   
Операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг   8,0 8,6 
Итого производство рыночных услуг 24,5 36,1 38,1 38,4 
Производство нерыночных услуг 22,3 29,3 24,3 24,2 

 
В области действовало 200 промышленных предприятий (по со-

стоянию на начало 2014 г. хозяйствующих субъектов в промышленно-
сти учтено 5600). Если средняя численность занятых на промышленном 
предприятии в 1990 г. составляла 650 человек, то на начало 2014 г. — 
18. При этом большинство прежних предприятий прекратили или резко 
сократили свою деятельность. В целом по промышленности объем 
производства составил в 1998 г. 29 % от уровня 1990 г., а в машино-
строении — только 18 %, в целлюлозно-бумажной промышленности — 
22 %, в промышленности стройматериалов — 11 %, в легкой промыш-
ленности — 8 %. В 5 раз сократился вылов рыбы и морепродуктов. 

Прежние отрасли специализации промышленности — рыбная, ма-
шиностроительная, целлюлозно-бумажная — утратили свое ведущее 
значение (табл. 3). 

Калининградский государственный технический университет, гото-
вивший кадры для рыбопромышленного комплекса, оказался в сложней-
шем положении, поскольку потребность в готовящихся им кадрах резко 
сократилась. Он начал подготовку кадров также для строительства и сель-
ского хозяйства, поскольку после превращения области в эксклав труднее 
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стало получать специалистов из других регионов страны. Конечно, каче-
ство подготовки по этим направлениям не могло достичь того уровня, ко-
торый был в подготовке кадров рыбопромышленного комплекса. 

 
Таблица 3 

 
Изменение доли занятых в общей численности занятых  
в промышленности по некоторым (развитым в 1989 г.)  

промышленным производствам, % 
 

Производство (отрасль) 1989 г. 1995 г. 2012 г. 
Рыбная 33,3 14,2 
Другие пищевые производства 11,5 21,4 5,8 
Машиностроение  27,9 10,5 17,3 
Целлюлозно-бумажная 7,1 18,9 0,5 
Стройматериалов 2,6 2,3 0,3 
Легкая 4,9 1,5 0,5 
Другие 12,7 31,2 75,6 
Всего 100 100 100 

 
Параллельно с сокращением численности занятых в отраслях ре-

ального сектора происходило разукрупнение прежних государственных 
предприятий, превращавшихся в частные. Так, в сельском хозяйстве 
вместо прежних 180 колхозов и совхозов появилось почти 6 тысяч мел-
ких фермерских хозяйств и 200 более крупных предприятий, но значи-
тельно уступавших по размерам прежним колхозам и совхозам. Они по 
финансовым причинам не могли содержать специалистов — агроно-
мов, зоотехников, экономистов и др. Аналогичные процессы происхо-
дили и в других сферах. В результате профессиональный уровень заня-
тых резко сократился. Уменьшилась и количественная потребность в 
специалистах высокой квалификации. В то же время росла численность 
занятых в отраслях, не требующих большого количества специалистов 
высокой квалификации. Доля в численности занятых торговли и обще-
ственного питания возросла с 9,6 до 21,0 %. 

Как ни странно, несмотря на то что рыночная экономика должна 
«саморегулироваться», резко возросла занятость в управлении — 
с 0,9 до 7,6 % общей численности занятых. Ситуация в экономике об-
ласти стала меняться к лучшему в 2000-х гг. Но в обрабатывающей 
промышленности стали развиваться сборочные производства, не тре-
бующие высокой квалификации работников. 

Благодаря закону об ОЭЗ обрабатывающая промышленность облас-
ти в 2000-х гг. получила быстрое развитие. Но она представлена в ос-
новном сборочными производствами с невысокой добавленной стои-
мостью (10—20 %). Они используют беспошлинно ввозимое импортное 
сырье и полуфабрикаты с поставкой после небольшой доработки гото-
вой продукции в другие регионы России. Структура промышленности 
области не требует значительного количества квалифицированных ра-
ботников. 
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Если в РФ в 2014 г. неквалифицированные работники составляли 
7 %, а в СЗФО только 4 %, то в Калининградской области — 9 %. Доля 
высококвалифицированных работников составляла в 2014 г.: 30 % в 
РФ, 31 % в СЗФО и только 28 % в Калининградской области. 

В заявках области на привлечение иностранной рабочей силы со-
став работников лишь на 4 % в 2012 г. и на 7 % в 2015 г. представлен 
профессиями, требующими высшего или среднего специального обра-
зования. То есть подавляюще (93 % в 2015 г.) преобладают рабочие 
профессии. При этом 42 % приходится на строительные профессии: 
требуются бетонщики, каменщики, штукатуры, маляры, арматурщики, 
дорожные рабочие. Как правило, иностранные работники в строитель-
стве имеют низкую квалификацию, что не способствует выполнению 
работ высокого качества. 

Прогнозы профессиональной структуры занятости усложняются 
также в связи с большим удельным весом в экономике малого пред-
принимательства, прогнозирование которого особенно сложно. В об-
ласти в 2013 г. насчитывается 224 малых предприятия в расчете на 
10 000 человек населения против 144 в РФ (это третье место после  
Санкт-Петербурга и Новосибирской области) [11]. На них было занято 
90 тыс. работников (без внешних совместителей) — 19 % общей чис-
ленности занятых в экономике области. Кроме того, насчитывалось 
18 тыс. индивидуальных предпринимателей [11]. 

Деиндустриализация области в 1990-е гг. и переход в 2000-е гг. к 
развитию производств, основанных на использовании механизма ОЭЗ, 
обусловила резкое снижение качества, что привело к созданию боль-
шого числа рабочих мест, не требующих высокой квалификации кад-
ров. Инновационные процессы слабо затрагивают экономику Калинин-
градской области. Это также снижает потребность в кадрах высокой 
квалификации. 

За 2004—2014 гг. доля Калининградской области в РФ по количест-
ву используемых передовых производственных технологий сократи-
лась с 0,54 % до 0,4 % (при том, что доля области в населении страны 
составляет 0,7 %). В расчете на 10 тыс. человек населения используется 
только 8 передовых технологий против 14 в РФ и 15 в СЗФО. Доля ор-
ганизации области в технологических инновациях составляет только 
0,04 от общих затрат организаций в РФ. В 2013 г. в области выдано 
только 62 патента на изобретения — 0,3 % и 17 патентов на полезные 
модели — 0, 14 % от РФ [11]. 

При корректировке стратегии социально-экономического развития 
области и обосновании ее неизбежной реструктуризации (из-за пре-
кращения действия таможенных льгот Закона об ОЭЗ 1996 г. с 1 апреля 
2016 г. и др.) необходимо предусмотреть резкое увеличение иннова- 
ционности экономики, развитие инновационных отраслей и произ-
водств. Тем более что именно для этой цели придан статус федерально-
го Балтийскому федеральному университету им. И. Канта. Да и разви-
тие экономики области в ином направлении сейчас не имеет надлежа-
щих предпосылок. 
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Изменения в количественном соотношении  
уровней профессиональной подготовки 

 
Система профессионального образования области тоже претерпела 

большие структурные изменения (табл. 4). 
В 1990/91 г. готовились прежде всего кадры рабочих: в общем вы-

пуске учреждениями профессионального образования они составляли 
почти 60 %. А специалистов со средним профессиональным образова-
нием выпускалось в полтора раза больше, чем с высшим. 

К 2013/14 г. общий выпуск учреждениями СПО остался примерно 
на прежнем уровне. Но две трети выпуска составляют специалисты с 
высшим образованием. 

 
Таблица 4 

 
Выпуск рабочих и специалистов учреждениями профессионального  

образования Калининградской области, тыс. человек 
 

Уровни профессионального образования 1990/1991 1998/1999 2013/14 
Высшее 1,7 2,0 7,4 
Среднее 3,4 2,8 2,2 
Начальное 7,3 5,0 2,3 
Всего 12,4 9,8 11,9 

 
Количественное несоответствие соотношения  

уровней подготовки кадров структуре занятых в экономике 
 
Регион не должен и не может обеспечивать для себя кадры по всему 

спектру специальностей всех уровней образования и в то же время может 
и должен готовить кадры для других регионов (в чем заключается одна из 
миссий федерального университета; в настоящее время около 20 % абиту-
риентов поступают в университет из других регионов страны — и многие 
из них, конечно, вернутся туда после окончания вуза). Задача опреде-
лить, кого мы сами готовим, а кого привлекаем со стороны является од-
ной из целей перспективных исследований в этом направлении. 

Тем не менее основным источником пополнения кадров в экономи-
ке области стала их подготовка в учреждения профессионального обра-
зования области. Как же выглядит соотношение подготовки кадров и 
потребности в них в регионе? 

В экономике Калининградской области занято 103 тыс. человек, не 
имеющих профессионального образования (21,5 % общего количества 
занятых) (табл. 5). В основном это лица, занимающие рабочие профес-
сии. Столь большое количество работников, не получивших подготов-
ки в учреждениях профессионального образования, негативно влияет 
на организацию и производительность труда, уровень его механизации 
и автоматизации. 

В свою очередь, доля выпуска лиц с высшим образованием вдвое 
выше, чем их число в структуре занятых. В данном случае избыточный 
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уровень образование может вызывать несоответствие между высокими 
запросами потенциального работника и недостаточным для этих запро-
сов качеством рабочего места. В то же время доля подготовки кадров 
со средним профессиональным образованием почти вдвое ниже их до-
ли в структуре занятых. 

 
Таблица 5 

 
Соотношение уровней профессионального образования занятых  

в экономике с выпуском рабочих  
и специалистов учреждениями образования разного уровня, 2013 г. 

 

Количество лиц с соответст-
вующим уровнем профессио-

нального образования 

Выпуск рабочих и специали-
стов с соответствующим 

уровнем профессионального 
образования 

Уровень профес-
сионального  
образования Тыс. 

чело-
век 

В % к числу лиц с 
профессиональным 

образованием 

Тыс. 
чело-
век 

В % к числу лиц с 
профессиональным 

образованием 
Высшее 150,5* 31,4 7,4 63 
Среднее 157,7 32,9 2,2 18 
Начальное 68,0 14,2 2,3 19 
Не имеют про-
фессионального 
образования 103,0 21,5 — — 
 Всего 479,2 100,0 11,9 100,0 

 
* включая неполное высшее. 

 
Анализ численности выпускников в разрезе укрупненных групп 

специальностей по каждому из уровней образования свидетельствует о 
преобладании обучающихся по экономическим, гуманитарным направ-
лениям и специальностям сферы обслуживания. Согласно результатам 
обследования 2011 г. среди укрупненных направлений высшего обра-
зования области 42 % студентов приходится на «экономику и управле-
ние», еще 18 % — на гуманитарные науки. По данным направлениям 
подготовки кадров и профилям обучения в регионе наблюдается избы-
ток специалистов, только по 4 % — на «транспортные средства» и 
«строительство». Отраслевые диспропорции подготовки кадров спо-
собствуют усилению дисбаланса на региональном рынке труда. 

Несоответствие профессиональной структуры подготовки кадров от-
раслевой структуре экономики заметно на примере строительства. Так, 
доля обучающихся в вузах по направлениям и специальностям ВПО 
строительного профиля в 2012/13 г. составила только 5,5 % общего числа 
студентов, а доля занятых в строительстве — 8,4 % [6]. 

Исследование, проведенное в феврале — марте 2015 г. Институтом 
природопользования, территориального развития и градостроительства 
БФУ им. И. Канта совместно с министерством строительства Калинин-
градской области и Союзом строителей региона, показало, что только в 
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обследованных компаниях дополнительно требуется 135 инженерно-
технических специалистов с высшим образованием, 24 специалиста со 
средним профессиональным образованием, 611 квалифицированных ра-
бочих и служащих. Следовательно, только уровень СПО относительно 
обеспечен строительными кадрами, а подготовка на уровне НПО и ВПО 
недостаточна даже для удовлетворения текущих потребностей отрасли. 

Нельзя сказать, что вузы области не стремятся увеличить подготов-
ку кадров в соответствии с запросами региональной экономики. Ими 
осваиваются новые направления подготовки, увеличивается бюджет-
ный набор на инженерные и технические специальности. Значительную 
роль в этом процессе сыграло придание БФУ им. И. Канта статуса фе-
дерального университета. Дополнительное финансирование из феде-
рального бюджета позволило оснастить новейшим оборудованием ла-
боратории, необходимые для учебного процесса по многим новым для 
вуза направлениям, обеспечить необходимую переподготовку кадров, 
пригласить для научных исследований и преподавания профессоров из 
ведущих вузов страны [9]. Однако отсутствие регионального прогноза 
потребности в кадрах тех или иных уровней подготовки и профессий 
затрудняет определение конкретных специальностей и цифр подготов-
ки обучающихся. 

Структура подготовки квалифицированных рабочих и служащих, 
хотя и относительно соответствует отраслевой структуре экономики, 
но учреждениями НПО готовится кадров чрезвычайно мало, а объемы 
подготовки уменьшаются (табл. 6). Другие формы подготовки и пере-
подготовки кадров не могут дать сравнимую с подготовкой в учрежде-
ниях НПО квалификацию. 

 
Таблица 6 

 
Выпуск квалифицированных рабочих учреждениями НПО  

Калининградской области, тыс. человек 
 

Показатель 2010 г. 2013 г. 
Выпущено квалифицированных рабочих — всего 4,3 2,3 

в том числе по профессиям:   
Промышленности 0,9 0,9 

из них:   
Металлообработки 0,5 0,4 
легкой  0,1 0,1 

сельского хозяйства 0,3 0,1 
строительных, монтажных и ремонтно-строительных работ 0,5 0,3 

Транспорта 0,9 0,2 
Связи 0,1 0,1 
общественного питания, торговли и производства пищевой 
продукции 0,5 0,3 
сферы обслуживания 0,3 0 
общим для всех видов экономической деятельности 0,5 0,2 

Другим 0,3 0,1 
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Во многом из-за несоответствия профессиональной структуры подго-
товки кадров и недостаточной их подготовки по ряду специальностей от-
раслевой структуре экономики возникает дефицит кадров, который в дейст-
вительности во многом обусловлен не отсутствием трудовых ресурсов во-
обще, а несоответствием отраслевых структур экономики и подготовки кад-
ров. При избытке подготовленных кадров в одних видах экономической де-
ятельности их не хватает в других видах. В результате, например, дополни-
тельная потребность организаций Калининградской области в кадрах, по 
данным Министерства социальной политики Калининградской области, в 
соответствии с заявленными в службах занятости вакансиями по состоянию 
на 1 января 2015 года составила 9556 человек, из них потребность в работ-
никах для замещения рабочих профессий 7714 человек. Одновременно име-
ет место и общая, и зарегистрированная безработица. 

По состоянию на 1 мая 2015 г. общая потребность намного умень-
шилась — до 6 тыс. человек, но это связано с кризисными явлениями в 
экономике, так что вряд ли стоит рассматривать эту цифру как ориен-
тир не только на удаленную, но и на среднюю перспективу. 

 
Заключение 

 
Сложность экономико-демографических проблем в Калининград-

ской области обусловлена ее эксклавностью, неоднократными измене-
ниями отраслевой структуры экономики, несоответствием между по-
требностью экономики в кадрах определенного профессионально-ква-
лификационного состава и их подготовкой учреждениями профессио-
нального образования. Сложившийся дисбаланс между уровневой и 
профессиональной структурой подготовки кадров ведет к деградации 
профессиональной структуры трудовых ресурсов региона и к стремле-
нию многих работодателей решить свои кадровые проблемы в значи-
тельной мере за счет притока мигрантов из других регионов страны и 
ближнего зарубежья. Трудовая миграция, в которой преобладают ра-
ботники невысокого уровня квалификации, не способствует росту про-
изводительности труда и повышению качества товаров и услуг. 

Одним из главных факторов, определяющих возникшие в регионе 
экономико-демографические диспропорции, выступает пассивность биз-
неса, слабо сотрудничающего с учреждениями профессионального обра-
зования и неспособного прогнозировать свою потребность в кадрах на 
перспективу. Вместе с тем следует признать, что крайне сложно как биз-
несу, так и администрации области и ее муниципалитетов, даже с помо-
щью ученых, делать не только долгосрочные, но даже среднесрочные и 
во многих случаях краткосрочные прогнозы в условиях эксклавной Ка-
лининградской области, сильно зависящей от внешних факторов. 

Тем не менее трудно назвать другие способы оценить перспектив-
ный спрос в регионе на кадры определенного уровня и профессиональ-
ной подготовки, кроме сочетания прогноза направлений развития эко-
номики и с помощью опроса работодателей. Немаловажное значение 
имеет умелое использование сочетания методов сценарного планиро-
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вания, составления экономико-демографических балансов, социологи-
ческих опросов и экспертных оценок, а также квалификация экспертов, 
оценивающих полученные результаты. 

На момент написания статьи разрабатывается долгосрочный прогноз 
социально-экономического развития Калининградской области. Большин-
ство экспертов сходится во мнении, что необходима коренная реструкту-
ризация экономики, которая во многом основывается на льготах, предос-
тавляемых законом «Об Особой экономической зоне в Калининградской 
области» 1996 г. В связи с прекращением действия в 2016 г. механизма, 
позволяющего развивать в области переработку импортного сырья с бес-
пошлинной поставкой полученной продукции на российский рынок, мно-
гие предприятия обрабатывающей промышленности или прекратят свою 
деятельность, или изменят специализацию. Важно поддержать те хозяйст-
вующие субъекты, которые способны создать устойчивую экономику ре-
гиона — инновационную, опирающуюся на внутренние ресурсы региона, 
обеспечивающую его экономическую безопасность. 

Равным образом многое зависит от гибкости системы профессио-
нального образования, ее возможности готовить кадры, способные к 
повышению квалификации и переподготовке в соответствии с меняю-
щимися потребностями экономики. Прежде всего нужно устранить 
сложившиеся к настоящему время диспропорции подготовки кадров, не 
учитывающие запросы калининградской экономики, а также одновре-
менно определить совершенствование системы профессионального об-
разования в соответствии с наиболее вероятными направлениями эко-
номического развития региона. 

Для высшего образования важно не только увеличить количество го-
товящихся кадров инженерно-технического профиля, но и расширить их 
номенклатуру, повысить качество подготовки, обеспечить выпуск специа-
листов, способных развивать высокоэффективные инновационные произ-
водства, отвечающие задачам экономического развития страны в целом и 
Калининградской области в частности. Весьма перспективным направле-
нием развития высшего образования стало внедрение прикладного бака-
лавриата, дающего выпускникам не только диплом бакалавра, но и рабо-
чие специальности. Такие специальности уже дает своим выпускникам 
среднее профессиональное образование. Это позволит частично удовле-
творить потребность в кадрах квалифицированных рабочих и служащих. 
Но одновременно должна увеличиться и их подготовка в специализиро-
ванных учебных заведениях начального профессионального образования, 
принимающих на обучение выпускников как 11-го, так и 9-го класса. 
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namic and proportional development of the regions. However, Russia as a whole 
and the exclave region of Kaliningrad as its integral part demonstrate significant 
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disproportions between the need for human resources and their availability. This 
article aims to assess the balance between the components of the regional system of 
demography, education and economy system. It also explores the possible solutions 
to the problems revealed. The study relies on a modified concept of regional eco-
nomic and demographic situation that supplements traditional analysis of the con-
nection between the demographic characteristics of regional population and econ-
omy with the ‘education’ component. The author identifies disproportions in both 
quantity (lack/excess) and quality (level of training and occupational structure Vs. 
the needs of the region) of human resources. The number of specialists in the hu-
manities trained at universities heavily outweighs that in engineering and technol-
ogy. The number of skilled workers trained in the region is insufficient. Frequent 
changes in the economic specialisation complicate an accurate forecast of the need 
for human resources. The rectification of disproportions requires comprehensive 
interdisciplinary studies within the demography/education/economy system at all 
territorial and regional levels, which will make it possible to produce a reliable 
forecast for each element of the system. 

 
Key words: human resources, professional education, economy, economic and 

demographic problems, exclave region, balanced development. 
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УДК 37; 32.019.5; 323; 338.2 

 
Исследуются основные модели ме-

ждународного научно-образовательного 
сотрудничества в контексте динамики 
внешнеполитической деятельности го-
сударств. В поиске ответа на вопрос об 
этапах развития международного ака-
демического сотрудничества анализи-
руются эволюции сопряженности внеш-
ней политики и инструментов содейст-
вия международному сотрудничеству в 
сфере образования и науки во имя повы-
шения престижа и влияния государства 
в международных отношениях. Фикси-
руется внимание на «нелинейном» ха-
рактере прохождения рубежных точек: 
в различных странах мы имеем дело с 
различными (нелинейными) временными 
циклами, что обусловлено уникальным 
культурно-историческим опытом госу-
дарств и различным содержанием и фор-
матом внешнеполитической деятельно-
сти. Используя метод сравнительного 
сопоставления, на основе материалов 
внешнеполитических концепций (в том 
числе и Российской Федерации) предла-
гается ответ на вопрос о роли универ-
ситетов в создании механизмов взаимо-
понимания и кооперации в современном 
мире, все большее влияние на который 
имеют современные информационно-
коммуникационные технологии. 

 

Ключевые слова: международное на-
учно-образовательное сотрудничество, 
внешнеполитические интересы, интерна-
ционализация образования и науки 

 
 
Нет сомнений в том, что междуна-

родное научно-образовательное со-
трудничество абсолютно органично 
стало частью мира современных меж-
дународных отношений и внешней по-
литики, превратившись в инструмент 
реализации внешнеполитических за-
дач, связанных как с расширением ши-
роко понимаемого научно-образова-
тельного присутствия в ключевых ре-
гионах, так и с развитием экспорта об-

ùÇéãûñàü åéÑÖãÖâ 

åÖÜÑìçÄêéÑçéÉé 

çÄìóçé-

éÅêÄáéÇÄíÖãúçéÉé 

ëéíêìÑçàóÖëíÇÄ  

Ç äéçíÖäëíÖ 

ëéÇêÖåÖççõï 

ÇçÖòçÖèéãàíàóÖëäàï 

ëíêÄíÖÉààâ 

 

à. à. ÜÛÍÓ‚ÒÍËÈ* 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Балтийский федеральный университет 
им. И. Канта 
236041, Россия, Калининград,  
ул. А. Невского,14 
 
Поступила в редакцию 19.05.2015 г. 
 

doi: 10.5922/2074-9848-2015-3-2 
 

© Жуковский И.И., 2015 

Балтийский регион. 2015. № 3 (25). С. 23—37. 



ùÍÓÌÓÏËÍ‡ Ë Ó·ð‡ÁÓ‚‡ÌËÂ 

 24 

разовательных услуг в зоны стратегических интересов [2, c. 68]. Как прави-
ло, солидные университеты, занимающие высокие позиции в международ-
ных рейтингах (как и система науки и образования в целом) — точно такой 
же атрибут и неотъемлемый признак успешного государства, как наличие 
привлекательного — как для внешних пользователей, так и для внутренних 
потребителей — культурного опыта и социального капитала. 

Продвижение и закрепление на внешнеполитических рубежах всегда 
соседствовало с экспансией культурной, образовательной, деловой. Ос-
тавляя за скобками немаловажный вопрос соотношения интересов бизнес-
игроков и внешнеполитической активности государства, автор сосредото-
чивает внимание на анализе опыта расширения научно-образовательного 
присутствия в отдельных регионах и государствах, исходя из актуальной 
внешнеполитической повестки дня игроков мировой политики. Очевидно, 
что государства, стремясь к максимизации своего влияния, аккумулируют 
разнообразные ресурсы, в том числе и ресурс научно-образовательного 
сотрудничества на приоритетных направлениях внешней политики. Важ-
ным вопросом исследования стал аспект совпадения интересов государст-
ва и иных структур, прямо либо косвенно поддерживающих внешнеполи-
тические интересы, а в случае данного исследования автор имеет ввиду 
наиболее престижные и влиятельные в международном академическом 
пространстве научно-образовательные центры (университеты, корпора-
тивные институты, научные центры), которые заинтересованы в развитии 
и повышении своей академической репутации, в рекрутировании качест-
венных внешних абитуриентов и внешнего персонала, в поиске новых 
технологий и интеллектуального ресурса [1; 3; 5; 9]. 

Украинский конфликт, как и современные значительные по мас-
штабу события в иных горячих точках, придали импульс дискуссии о 
возвращении государственно центричной модели мировой политики: 
чаще стало встречаться суждение о том, что многие из пресловутых 
«новых игроков» с их «универсальными ценностями» проявились на 
самом деле вполне лояльными инструментами государства, а логика 
действий как международных неправительственных (и некоммерче-
ских) организаций, так и транснациональных корпораций — строго 
подчиненной логике внешней политики «материнских государств». 
Схожие оценки звучат и в контексте оценки информационной политики 
глобальных (международных) медиа-ресурсов. 

Без сомнения, участники международного научно-образовательного 
взаимодействия следуют внешнеполитической парадигме «материнского» 
государства и соформируют внешнеполитическую повестку дня в регионах 
своего присутствия. Соответственно, рациональной моделью поведения для 
государств является обеспечение своего наибольшего научно-образователь-
ного присутствия в приоритетном с точки зрения внешней политики ре-
гионе, а для участников международного научно-образовательного сотруд-
ничества — максимально следовать векторам внешней политики «материн-
ского» государства. Этот тезис подтверждается анализом приоритетных на-
правлений внешней политики как наиболее экономически развитых стран 
(G20) так и стран, стремящихся к закреплению на международной арене в 
качестве точки роста и притяжения глобального интеллектуального ресурса. 
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Международное сотрудничество в академической культуре стало нор-
мой: эволюция от переписки и спорадических личных контактов ведущих 
профессоров исключительно в научных или образовательных целях до 
программ широкой кооперации и сетевого сотрудничества с общими цен-
ностями и понимаемой миссией — вплоть до формирования международ-
ных университетов и глобальных открытых образовательных программ — 
заняла не так много времени по историческим меркам. Ретроспективно 
анализируя процесс развития международного научно-образовательного 
сотрудничества в его взаимосвязи с процессами мировой политики с XX в., 
автор отвечает на вопрос о рубежных событиях, символизирующих начало 
новых, обусловленных мировой политикой, периодов в развитии ме-
ждународного измерения науки и образования. Важным стал «нелиней-
ный» характер прохождения рубежных точек: в различных странах мы 
имеем дело с различными (нелинейными) временными циклами, что обу-
словлено уникальным культурно-историческим опытом государств и раз-
личным содержанием и форматом внешнеполитической деятельности. 

Первым этапом — («этапом институтов интернационализации»), — 
безусловно, стало появление специализированных национальных ин-
ститутов развития мобильности и интернационализации, таких как Гер-
манская служба академических обменов (Deutscher Akademischer 
Austauschdienst, DAAD) восстановившая (прерванную Второй мировой 
войной) свою деятельность в 1950 г. Можно говорить о символическом 
старте новой эпохи стремительно ускоряющейся интернационализации и 
интеграции образования. Отметим в скобках, что проект ДААД родился в 
1925 г. изначально как проект чисто академический, отвечавший на стре-
мительный рост количества запросов на инструменты сотрудничества  
(к которым мы относим инструменты финансирования мобильности, инст-
рументы финансирования совместных исследований) как внешних, так и 
внутристрановых участников научно-образовательного сотрудничества. 

Опыт создания специализированных агентств развития международного 
научно-образовательного присутствия оказался весьма востребованным в 
государствах с совершенно различными моделями внешнеполитической ак-
тивности: от практиков «глобальной ответственности» (США) до сосредо-
точенных на проблемах развития компактного субрегиона (Швеция); в сис-
тематизированном виде информация представлена в таблице 1. 

 
Таблица 1 

 
Некоторые агентства развития международного  

научно-образовательного сотрудничества 
 

Название Страна Год 
основания Профиль деятельности Сайт 

ДААД 
 

ФРГ 1950 
(1925) 

Предоставление стипендий для 
иностранцев для образования 
или исследований в ФРГ, ин-
тернационализация вузов, под-
держка германистики и немец-
кого языка, сотрудничество с 
развивающимися странами 

www.daad.de  
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Окончание табл. 1 
 

Название Страна Год 
основания Профиль деятельности Сайт 

Кампус 
Франс 
 

Франция Egide — 
оператор 
мобильно-
сти — об-
разована 
во Фран-
ции в 1960

Предоставление информации о 
том, как выбрать программу 
обучения, размещение катало-
га от бакалавриата до докто-
рантуры, предоставление ин-
формации о стипендиях и 
грантах во Франции 

www.campus 
france.org  

Американ-
ские сове-
ты 
 

США 1974 Проведение конкурсов для за-
рубежных школьников, сту-
дентов, аспирантов, препода-
вателей, ученых и специали-
стов на учебу, стажировку и 
участие в программах образо-
вательного обмена в США 

www.america
ncouncils.org 
 

Нацио-
нальный 
институт 
по между-
народному 
образова-
нию 

Респуб-
лика Ко-
рея 

1962 Предоставление возможности 
получить образование корейцам, 
проживающим за границей, со-
действовать развитию междуна-
родного академического со-
трудничества, поддерживать 
иностранных студентов, обу-
чающихся в Корее и т. д. 

www.niied. 
go.kr  

Шведский 
институт 
 

Швеция 1945 Изучение культур и народов 
других стран, распространение 
информации о Швеции и 
шведской культуре  

www.si.se  

Британ-
ский совет 
 

Велико-
британия 

1948 Развитие образовательных воз-
можностей и культурных свя-
зей, создание возможностей 
обучения за границей для мо-
лодых людей из Великобрита-
нии и зарубежных стран 

www.british 
council.in  

 
Опыт Deutscher Akademischer Austauschdienst, DAAD, Германской 

службы академических обменов — без сомнения, прекрасный пример, 
полезный в размышлениях о миссии международного научно-образова-
тельного сотрудничества. Следуя за политическими решениями о мак-
симальном расширении контактов с Францией, ДААД начинает осоз-
навать себя как инструмент научно-образовательного и культурного 
присутствия Новой Германии в новом (послевоенном) мире. Более то-
го, ориентируясь прежде всего на крупнейших игроков послевоенной 
европейской политики, с началом 60-х гг. прошлого века ДААД начи-
нает играть роль катализатора внешнеполитических контактов и со 
странами, оказавшимися по другую сторону геополитического разлома: 
с 1958 г. ДААД открыла программы научного и образовательного об-
мена для Польской Народной Республики, Чехословакии, Венгрии. 

С середины 70-х гг. начинается активная практика появления про-
грамм двойных дипломов университетов разных стран, предполагавшая 
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либо обучение в принимающем университете по согласованным двумя 
университетами программам, либо обучение челночного типа — час-
тично в одном университете, частично в ином. 

Следующий этап развития — («этап международных универси-
тетов») — это появление именно международных университетов, то 
есть располагающихся в принимающих юрисдикциях, но реализующих 
научную и образовательную деятельность не только по национальным, 
но и по внешним стандартам: либо стандартам «материнской страны», 
либо глобальным. Такие университеты (научно-образовательные цен-
тры) создавались в эпоху краха биполярной системы мировой политики 
прежде всего как важный результат внешнеполитических договоренно-
стей, как следствие внешнеполитического процесса и реже как чисто 
коммерческие проекты: отметим, что большинство таких коммерческих 
проектов в новых образовательных юрисдикциях сосредоточивало свои 
усилия на бизнес-образовании (разнообразные модели бизнес-школ, 
остающиеся за скобками данного исследования). 

В наиболее успешном виде этот формат реализован в виде так на-
зываемых «американских» и «немецких университетов», которые появ-
лялись как элемент политического, культурного и символического за-
крепления на внешнеполитических рубежах. Немецкие университеты 
имеют либо финансирование напрямую по линии министерства ино-
странных дел (как, например, Университет Андраши в Будапеште), ли-
бо по линии пула доноров, в состав которых входят финансово-про-
мышленные группы (или ассоциированные фонды), имеющие эконо-
мические интересы в данном регионе. 

Сопоставляя внешнеполитическую активность ФРГ в указанных ре-
гионах и фокус грантовых, исследовательских, кооперационных про-
грамм по линии ДААД и иных фондов, можно зафиксировать достойную 
подражания четкую корреляцию расширения бизнес-интересов немец-
ких финансово-промышленных групп, внешнеполитических действий 
МИД и международного научно-образовательного присутствия (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Присутствие некоторых немецких (международных) университетов  

в регионах мира  
 

Название Страна 
Год 
осно-
вания 

Профиль деятельности Сайт 

Немецкий уни-
верситет в Каире 
(GUC) 

Египет 2003 Практико-ориентирован-
ный подход обучения на 
английском языке, но на 
основе немецких учебных 
программ; программы в об-
ласти машиностроения, 
прикладной науки и произ-
водственного менеджмента

www.guc. 
edu.eg 
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Продолжение табл. 2 
 

Название Страна 
Год 
осно-
вания 

Профиль деятельности Сайт 

Китайско-немец-
кий колледж 
высшего образо-
вания в Шанхае 
(CDHK) 

Китай 1998 Электромашиностроение, 
механическая инженерия, 
предпринимательское и 
торговое право — двуязыч-
ные курсы (немецкий и ки-
тайский) 

www.cdhk. 
tongji.edu.cn 

Швейцарско-не-
мецкий универ-
ситет в Джакарте 

Индоне-
зия 

2000 Машиностроение, науки о 
предпринимательстве, есте-
ственные науки, социаль-
ные науки, юриспруденция

www.sgu.ac. 
id 

Немецко-иордан-
ский университет 

Иорда-
ния 

2005 Машиностроение и науки о 
предпринимательстве, ар-
хитектурное дело, машино-
строение, медицинские тех-
нологии и управление ре-
сурсами — курсы на анг-
лийском языке на основе 
учебных программ немец-
ких университетов при-
кладных наук 

www.gju. 
edu.jo 

Казахстанско-
немецкий уни-
верситет в Алма-
ты (DKU) 

Казах-
стан 

1999 Энерго- и экотехнологии, 
телеинформатика, транс-
портная логистика, ме-
неджмент внешнеэкономи-
ческой деятельности и ре-
гионоведение по Централь-
ной Азии — курсы на рус-
ском и немецком языке на 
основе немецких учебных 
программ 

www.dku.kz 

Немецкий уни-
верситет техно-
логий в Маскате 
(GUTech) 

Оман 2005 Геологические науки, при-
кладные информационные 
технологии, региональный 
менеджмент и туризм, го-
родское планирование и 
архитектура / дизайн — 
курсы на английском языке

www.gutech. 
edu.om 

Немецкий науч-
но-технический 
институт — Тех-
нический уни-
верситет Мюнхе-
на Азия (GIST-
TUM Asia) 

Синга-
пур 

2002 Программы по промыш-
ленной химии, проектиро-
вание ИС, микроэлектро-
ника, авиа- и ракетострое-
ние, транспорт и логистика, 
экологическая инженерия и 
вычислительная наука 

www.gist. 
edu.sg 
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Окончание табл. 2 
 

Название Страна 
Год 
осно-
вания 

Профиль деятельности Сайт 

Немецкий уни-
верситет имени 
Андраши Дьюла 
Будапешт (AUB) 

Венгрия 2001 Международная экономика 
и предпринимательство, 
международные отноше-
ния, история Центральной 
Европы, исследования по 
Восточной Европе, между-
народное корпоративное 
право в Центральной и Во-
сточной Европе, междуна-
родный и европейский ме-
неджмент и программа док-
торантуры "Будущее Цен-
тральной Европы в ЕС" 

www.andrass-
yuni.eu 

 
Без сомнения, появление международных университетов учитывало 

опыт преодоления враждебности между французским и немецким об-
ществами после двух мировых войн, который показал, что весьма эф-
фективными средствами создания атмосферы добрососедства и взаи-
мопонимания стали проекты интеграционного характера в сферах мо-
лодежных, культурных и академических обменов. И действительно, 
фокусом и точкой приложения наиболее значительных усилий стали 
именно университеты — понимая университетские (академические) 
корпорации как носитыелей коллективной памяти, как факторы консо-
лидации национальной идеи, как структуры с самым большим потен-
циалом интеллектуального влияния на самые широкие слои обществ. 

В то же время, рассматривая географию присутствия американских 
университетов в регионах мира (табл. 3) — а, точнее, географию за-
пуска новых образовательных инициатив на руинах биполярного мира 
и в точках «замороженных» конфликтов, прослеживается четкая вре-
менная и внешнеполитическая корреляция символического закрепле-
ния рубежей и формирования новых центров влияния. 

 
Таблица 3 

 
Присутствие некоторых американских (международных) университетов  

в регионах мира 
 

Название Страна 
Год 
осно-
вания 

Профиль деятельности Сайт 

Американский 
университет 
Центральной 
Азии 

Кирги-
зия 

1993 Гуманитарные науки www.auca.kg/
ru 
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Продолжение табл. 3 
 

Название Страна 
Год 
осно-
вания 

Профиль деятельности Сайт 

Американский 
Универси-
тет Гирне на Ки-
пре 

Кипр 1985 Инженерное дело, экономика 
и предпринимательство, ар-
хитектура, прикладные и гу-
манитарные науки 

www.gau.edu.
tr/en 

Американский 
университет в 
Косово 

Косово 2002 Информационные техноло-
гии, управление бизнесом; 
английский язык  

www.aukonli-
ne.org/web 

Американский 
университет в 
Бейруте 

Ливан 1866 Сельское хозяйство; есте-
ственные науки; здраво-
охранение; архитектура 

www.aub.edu.
lb 

Американский 
университет Ни-
герии 

Нигерия 2005 Естественные науки; эконо-
мика, международная поли-
тика, финансы; информатика

www.america
nuniversitynig
eria.org 

Американский 
университет Ар-
мении 

Армения 1915 Управление бизнесом, ор-
ганизация промышленного 
производства, системное 
управление, информатика, 
политология, международ-
ные отношения, экономика, 
право и преподавание анг-
лийского языка 

aua.am 

Англо-американ-
ский университет 

Чехия 1990 Управление бизнесом, гума-
нитарные науки, социальные 
науки, журналистика, право 

www.aauni. 
edu 

Американский 
университет в 
Болгарии 

Болгария 1991 Гуманитарные науки www.aubg.bg  

Американский 
университет Ку-
вейта 

Кувейт 2003 Управление бизнесом, эко-
номика, информатика и ма-
тематика; международные 
отношения; арабский и 
иностранные языки 

www.auk.edu.
kw 

Американский 
университет в 
Боснии и Герце-
говине 

Босния и 
Герцего-
вина 

2007 Финансы и экономика; ин-
формационные технологии 

aubih.edu.ba/
en 

Американский 
университет в 
Дубае 

Объеди-
ненные 
Араб-
ские 
Эмираты

1995 Бизнес-управление, фи-
нансы, менеджмент; архи-
тектура, информатика, жи-
лищно-гражданское строи-
тельство 

www.aud.edu  

Американский 
университет Аф-
ганитана 

Афгани-
стан 

2002 Бизнес управление, поли-
тология, коммуникации; 
информатика и информа-
ционные технологии 

auaf.edu.af/ 
about 

Центральный 
Европейский 
университет 

Венг-
рия 

1991 Гуманитарные науки www.ceu.ed
u/about  
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Окончание табл. 3 
 

Название Страна 
Год 
осно-
вания 

Профиль деятельности Сайт 

Американский 
университет 
Ирака 

Ирак 2006 Гуманитарные науки, есте-
ственные науки, информа-
тика, машиностроение 

auis.edu.iq 

 
Дискуссия о необходимости расширения российского научно-обра-

зовательного присутствия в мире активно идет последние несколько 
лет: важные аспекты обсуждения представлены на портале Российского 
совета по международным делам (www.russiancouncil.ru), ряд политиче-
ских заявлений были сделаны как президентом страны [6], так и ответ-
ственными сотрудниками Министерства образования и науки РФ [10]. 
В целях интенсификации процесса выхода на глобальные научно-обра-
зовательные рынки вышло распоряжение Правительства РФ [7]. 

Отметим, что, несмотря на факт того, что элементы научно-техниче-
ского и образовательного сотрудничества считались в российской тради-
ции формирования переговорной повестки дня хорошим тоном, в отноше-
нии стран-членов СНГ долгое время основным компонентом такого со-
трудничества стало сохранение и развитие научно-технической и образо-
вательной кооперации в интересах оборонной промышленности и оборо-
носпособности России в целом [11]. По причине отсутствия системного, 
долгосрочного решения по продвижению научно-образовательного со-
трудничества путем создания сети международных университетов было 
принято альтернативное решение по содействию расширения сети филиа-
лов российских государственных и негосударственных университетов 
прежде всего в странах СНГ. Для реализации указанной идеи было подпи-
сано «Соглашение о создании и функционировании филиалов высших 
учебных заведений в государствах-участниках Договора о Таможенном 
союзе и Едином экономическом пространстве» (подписанное 23 мая 2000 г.). 
Государствами-участниками данного Соглашения являются Республика 
Беларусь, Республика Казахстан, Киргизская Республика, Российская Фе-
дерация и Республика Таджикистан. Кроме того, по инициативе рос-
сийской стороны было подписано «Соглашение о порядке создания и 
функционирования филиалов высших учебных заведений в государствах-
участниках Содружества Независимых Государств» (подписанное 28 сен-
тября 2001 г.). Соглашение вступило в силу в 2002 г. для Республики Ар-
мения, Республики Беларусь, Киргизской Республики, Республики Мол-
дова, Российской Федерации и Республикой Таджикистан. Отдельное со-
глашение было подписано между Правительством Российской Федерации 
и Кабинетом Министров Украины о порядке создания и функционирова-
ния филиалов высших учебных заведений Российской Федерации на тер-
ритории Украины и филиалов высших учебных заведений на территории 
Российской Федерации (3 марта 2003 г). 

Пик присутствия филиалов разнообразных российских государственных 
(19 филиалов) и негосударственных (18 филиалов) университетов пришелся 
на 2006 г. В то же время как формат получения образования, так и качество 
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работы подавляющего большинства указанных филиалов, не позволяют от-
нести эти образовательные инициативы к категории релевантных: общего с 
настоящими международными университетами, которые оказывают влия-
ние на политический климат в двусторонних отношениях, имели немного. 
На 2014 г. число филиалов составило 26, а Российская Федерация получала 
неоднократные обращения от принимающих государств о низком качестве 
образовательных услуг в указанных филиалах [4]. 

Релевантными к рассматриваемой категории «международного 
университета» могут являться только существующие четыре россий-
ско-национальных (славянских) университета, идеология создания ко-
торых предусматривает создание российского международного универ-
ситета, самостоятельно работающего в принимающей юрисдикции. 
Очевидно, что география присутствия российско-национальных (сла-
вянских) университетов имеет четкую корреляцию с российским внеш-
неполитическим присутствием, обеспечивая поддержку интересов дву-
стороннего сотрудничества и формируя практическое пространство для 
разнообразных научно-образовательных инициатив. Университет явля-
ется межгосударственным образовательным учреждением совместного 
ведения Российской Федерации и принимающей страны, реализуя свою 
миссию как центра российского образования, науки и культуры. 

В то же время неконкурентоспособность российского образования в 
глобальном контексте и отсутствие вменяемой политики сопряжения 
ресурсов международного научно-образовательного сотрудничества с 
внешнеполитическими интересами прекрасно демонстрируется геогра-
фией присутствия российских университетов (табл. 4), работающих в 
зарубежных юрисдикциях (филиалы российских университетов, мас-
сово работавших в странах СНГ, выведены автором из контекста рас-
смотрения по причине нерелевантности). 

 
Таблица 4 

 
Присутствие российских (международных) университетов  

в регионах мира 
 

Название Страна 
Год 
осно-
вания 

Профиль деятельности Сайт 

Российско-армян-
ский (славянский) 
университет 

Армения 1997 Гуманитарные науки, 
медиатехнологии, пра-
во, математическое мо-
делирование 

www.rau.am 

Россиийско-Таджик-
ский (Славянский) 
Университет 

Таджи-
кистан 

1996 Право, гуманитарные 
науки, экономика 

www.rt.ehost. 
tj 

Кыргызско-Рос-
сийский Славян-
ский университет 
им. Б. Н. Ельцина 

Кир-
гиз-
стан  

1993 Медицина, гуманитар-
ные науки, архитекту-
ра 

www.krsu. 
edu.kg 

Белорусско-Россий-
ский университет 

Беларусь 2001 Инженерно-технические 
специальности, маши-
ностроение 

www.bru.by 
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Попыткой заполнить вакуум стала инициатива «Сетевого открытого 
университета СНГ», по сути, являющаяся аналогом программы «Эраз-
мус Мундус» в рамках единого (общего) образовательного простран-
ства государств-участников СНГ при лидирующей роли российский 
университетов. Основная цель этого проекта декларировалась в повы-
шении качества и привлекательности высшего образования, укрепле-
нии сотрудничества и межвузовских связей в сфере высшего образова-
ния на территории государств-участников СНГ. Но в силу причин раз-
личного характера этот проект не заработал, оставшись декларативным 
инструментом интеграции академических сообществ СНГ. 

Похожая судьба и у проекта Университета Шанхайской организа-
ции сотрудничества (ШОС), замысел которого заключался в функцио-
нировании в виде сети уже существующих университетов в государст-
вах-членах ШОС, а также странах-наблюдателях (Монголия, Индия, 
Иран, Пакистан). Однако по причине отсутствия нормативной базы не-
совпадения образовательных стандартов, непрозрачной схеме финан-
сирования проект «Университет ШОС» остался на уровне первона-
чальной проработки. 

Современный этап развития практик международного научно-обра-
зовательного («этап МООС») присутствия обусловлен стремительно 
развивающимися информационно-коммуникационными технологиями, 
меняющими формы современного образования, создающими новые ре-
сурсы международной кооперации и формирующие новые практики по-
ведения как производителей научно-образовательных продуктов, так и 
их потребителей. Вместе с современным обликом транснациональных 
корпораций и глобальных информационных проектов, давно перешаг-
нувших границы суверенных государств и уже сегодня вступающих в 
постиндустриальный мир, можно говорить о «новой сетевой реально-
сти», приближающей новый «конец истории», который будет зафикси-
рован в момент обеспечения глобального доступа в Интернет. 

Технически возможности современной телекоммуникации позво-
ляют обеспечить глобальное покрытие уже сегодня; соответственно, 
вопрос лишь в сроке и финансовом ресурсе, необходимом для дости-
жения указанной цели. 

Политически манифест новой сетевой реальности уже представлен: 
Марк Цукерберг (основатель и основной бенефициар социальной сети 
«Фейсбук») опубликовал программную статью «Является ли доступ в 
Интернет базовым правом человека?» [12], в которой представил соз-
дание глобальной сети как основу новой экономики знания. О полити-
ческих следствиях в этом тексте напрямую речь не идет, но очевиден 
контекст постановки вопроса, в котором контур глобальной ответст-
венности перемещается из суверенитета национального в суверенитет 
цифровой. 

Марк Цукерберг: «Еда, лекарства и доступ в Интернет должны быть 
у каждого человека, и корпорация Фэйсбук работает над глобальным 
проектом Internet.org, в разработке которого задействованы лидеры в 
области технологий, некоммерческие организации и местные сообще-
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ства» [12]. Декларируемая цель Internet.org — сделать Интернет дос-
тупным для двух третей населения нашей планеты, у которых пока нет 
доступа во всемирную сеть. Разработчики, мобильные операторы и 
производители оборудования будут совместно работать над внедре-
нием бизнес-моделей, позволяющих обеспечить разнообразные спо-
собы выхода пользователей в сеть. Понимая экономические факторы 
как решающие ограничения на возможность глобального доступа, ряд 
корпораций запускает особые сервисы, не требующие оплаты за тра-
фик: к примеру, упомянутый Марк Цукерберг инициировал проект 
«Фэйсбук Ноль», запущенный в 2010 г., представляет бесплатный дос-
туп к облегченной (текстовой) версии сайта. Количество пользователей 
Фейсбук в Африке удвоилось за полтора года работы проекта. Подоб-
ные проекты реализуются и сервисами, предоставляющими справоч-
ную информацию, в том числе и безусловный лидер рынка открытой 
справочной информации — Википедия. 

Естественно, что вместе с новыми инструментами коммуникации 
появились новые лидеры мнений и социальные структуры, новые фор-
мы и возможности социальной и политической активности. Органи-
зующая роль социальных сетей в череде арабских революций уже явля-
ется предметом особого внимания со стороны российских [13] и зару-
бежных исследователей [14]. 

Глобальные коммуникационные возможности предопределили по-
явление и глобальных образовательных возможностей типа массовых 
онлайн-курсов (MOOC), в которые трансформировались практики ис-
пользования различных методов дистанционного образования, разви-
вавшиеся параллельно эволюции технических решений в области теле-
коммуникаций. 

Показательным в этой связи выглядит появление амбициозной об-
разовательной инициативы консорциума американских университетов, 
условно называемой «Университет для миллиарда», которая предпола-
гает возможность получения онлайн-образования любому пользова-
телю, вне зависимости от его гражданства, текущего места проживания 
и т. д. — что, по некоторым оценкам, станет угрозой для суверенной 
системы национального образования, позволяя проводить массовое вы-
явление талантливых учеников в глобальном измерении. 

В то же время ресурс доступа к массовым онлайн-курсам уже ис-
пользуется в политических процессах контроля и управления глобаль-
ной лояльностью: некоторые правила экспортного контроля США за-
прещают американским компаниям, таким как крупнейший провайдер 
онлайн-образования Курсера (Coursera), предоставление услуг пользо-
вателям в странах, на которые США наложили санкции, включая Кубу, 
Иран, Судан и Сирию. В соответствии с регламентом некоторые из 
предложений Coursera считаются услугами, поэтому ограничены к ис-
пользованию (предоставлению) в вышеуказанных странах. 

Международная онлайн-образовательная платформа edX (на начало 
2015 г. было зарегистрировано 456 курсов на английском языке) 30 де-
кабря 2014 г. закрыла регистрацию на свои курсы для пользователей из 
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Крыма (отметим, что это произошло параллельно с блокировкой дос-
тупа в онлайн-магазин приложений AppStore, прекращением под-
держки платежных систем Visa, MasterCard и PayPal). 

Таким образом, именно на этапе глобального охвата возможно-
стями доступа к образовательным ресурсам происходит максимализа-
ция концепции использования ресурсов образования в интересах под-
держки внешнеполитической деятельности государств: от точечного 
присутствия и адресной кооперации происходит кардинальный сдвиг в 
сторону управления глобальной лояльностью через процесс предостав-
ления доступа к знаниям и возможностям. 

В то же время потенциал международного научно-образовательного 
сотрудничества по своей природе носит кооперационный характер. 
Другими словами, именно в условиях кризиса международной системы 
доверия приходит время университетов: именно университеты и пред-
ставители академических корпораций должны себя проявить как созда-
тели нового качества в международном сотрудничестве, формируя по-
зитивную повестку дня, сближая — а не разобщая — народы, давая на-
дежду на пресловутый «мир во всем мире». 
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Явление сжатия социально-эконо-
мического пространства широко обсу-
ждается на протяжении последних де-
сятилетий в двух аспектах: коммуни-
кативном сжатии, связанном с разви-
тием средств транспорта и информа-
ционных систем, и физическом, — ко-
торое выражается в сокращении ак-
тивно осваиваемого пространства. Оба 
эти процесса взаимосвязаны и имеют 
различное пространственное выраже-
ние в зависимости от конкретных гео-
графических условий, экономических и 
природных, а также исторических и 
политических особенностей региона. 
Для установления закономерностей 
коммуникативного и физического сжа-
тия пространств использовались срав-
нительно-картографический, стати-
стический и исторический методы ис-
следования, построены схемы, отра-
жающие пространственную дифферен-
циацию социально-экономических харак-
теристик отдельных областей СЗФО. 
В качестве объекта исследования вы-
браны приграничные территории, где 
были изучены основные проявления эф-
фекта сжатия: транспортной связно-
сти, уровня развития сельского хозяй-
ства и депопуляции. Все показатели, 
отражающие процесс сжатия про-
странства, рассматривались для субъ-
ектов в муниципальном разрезе. Опре-
делены основные особенности проявле-
ния сжатия социально-экономического 
пространства для приграничных регио-
нов СЗФО. 
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Европейская часть России на протяжении последней четверти века 
испытывает устойчивую депопуляцию сельской местности; население 
и экономическая активность концентрируются в административных 
центрах и в их пригородных районах. Об этом неоднократно писали 
российские исследователи, отмечая пространственную неоднород-
ность системы «центр — периферия» [3; 4; 8; 15; 22]. Наблюдаемый в 
Нечерноземье процесс поляризации стал одновременно и процессом 
физического сжатия социально-экономического пространства: эконо-
мическая активность концентрируется в отдельных узлах, очагах раз-
вития, что во многих случаях приводит к «опустыниванию» межузло-
вых пространств [21]. Изучение ландшафтной среды территории экс-
клавной Калининградской области, а также систем расселения и зем-
лепользования региона, проводимые нами и нашими коллегами из 
БФУ им. И. Канта в течение последних двадцати лет, показали, что 
территория компактной и приграничной области гораздо в меньшей 
степени поляризована, чем центральные области Нечерноземья Рос-
сии. Это позволило сделать предположение, что в условиях приграни-
чья пространство деформируется иным образом, так как к общим фак-
торам, влияющим на степень освоенности территории, добавляется 
«эффект границы». Объектом исследования был выбран Северо-За-
падный федеральный округ, так как из 11 субъектов Федерации в нем 
8 являются приграничными, причем сухопутные (включая внутривод-
ные — речные и озерные) границы имеют 5 из них. 

Цель данной работы — определить, как действует эффект сжатия 
социально-экономического пространства в приграничных районах 
СЗФО. 

 
Две трактовки понятия «сжатие пространства»  

и особенности их применения на изучаемой территории 
 
Термин «сжатие социально-экономического пространства» был 

введен Д. Харвеем в 1990 г. [31], с тех пор это явление широко обсуж-
дается зарубежными и российскими географами-обществоведами, со-
циологами и экономистами [4—6; 11; 13; 28; 30; 32; 33]. Две основные 
современные трактовки этого понятия были детально рассмотрены 
А. И. Трейвишем, Л. А. Безруковым и их коллегами в 2010 г. на конфе-
ренции в Мышкине, а также в электронном журнале «Демоскоп» [3; 8; 
15; 16; 19; 21—23; 27]: это коммуникативное сжатие пространства 
 (за счет сокращения времени в пути при использовании транспорта и 
благодаря развитию информационных технологий) и физическое сжа-
тие, связанное с сокращением площади активно освоенных земель. 

Коммуникативное сжатие пространства — нарастание внутрен-
ней связности Ойкумены, что в первую очередь выражается в со-
кращении временных затрат на передвижение людей и грузов. Об 
эффекте «конца расстояний» на Западе стали говорить уже во второй 
половине ХХ в. [29; 34; 35]. Действительно, благодаря совершенст-
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вованию средств транспорта скорости перемещений пассажиров и 
грузов в ХХ в. непрерывно росли, а транспортные затраты уменьша-
лись [16; 19; 34—36]. Развитие средств связи (прежде всего мобиль-
ной телефонии), а также информационных систем (электронная поч-
та, Интернет) привело к увеличению информационной связности 
стран и континентов, что также способствовало коммуникативному 
сжатию пространства. Однако говорить о глобальном масштабе это-
го процесса даже в XXI в. не следует: в мире существуют огромные 
пространства, население которых до сих пор не имеет доступа к со-
временным транспортным и информационным системам, и большие 
территории в составе России не исключение. 

Вторая трактовка сжатия пространства России впервые была вы-
двинута в 1990-е гг. Ю. Л. Пивоваровым, но тогда применялась для 
исследования отставания в развитии азиатской части России [17; 18]. 
В последнее десятилетие о физическом сжатии — сокращении осво-
енных земель — говорят уже применительно к европейской части 
страны [4; 12; 14; 20]. 

Оба эти явления, несмотря на кажущуюся разнородность, тесно 
взаимосвязаны. Уменьшение экономической активности на староос-
военных территориях часто приводит к разрушению инфраструкту-
ры, и, следовательно, коммуникативного сжатия пространства уже 
не наблюдается. 

В настоящем исследовании мы будем придерживаться трактовки 
физического сжатия социально-экономического пространства пригра-
ничных районов СЗФО как сокращение площади ареалов освоенных 
земель, то есть используемых в хозяйственной, рекреационной и дру-
гой человеческой деятельности. Физическое сжатие экономического 
пространства выражается прежде всего в сокращении ареалов площад-
ных видов природопользования, в первую очередь — сельского и лес-
ного хозяйства, а также в депопуляции сельской местности. Противо-
положный этому процесс мы назвали «расширением» пространства — 
когда площади ареалов увеличиваются вплоть до их смыкания. 

Следующим аспектом нашего исследования стало изучение степени 
«освоенности» внутри ареалов. Увеличение плотности населения внут-
ри ареалов и, соответственно, степени нагрузки на ландшафт зависит от 
нескольких условий, например от направления миграционных потоков. 
Если население «перераспределяется» внутри региона, тогда в притяга-
тельных ареалах увеличивается концентрация населения и разных ви-
дов деятельности. Если усиливается миграция за пределы региона, то 
концентрации населения и хозяйственной активности внутри остав-
шихся ареалов может и не произойти. В этом случае также усиливается 
анизотропия пространства и его поляризация. 

Вторую трактовку сжатия пространства — понятие «коммуника-
тивного сжатия пространства» — применительно к изучаемым терри-
ториям предлагаем заменить понятием «коммуникативной проницае-
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мости». Если между транспортными коридорами пространство недос-
таточно освоено, по Б. Б. Родоману [20; 21], усиливается его анизотро-
пия, то есть оно становится малопроницаемым. Если пространство от-
носительно равномерно освоено, обладает хорошей инфраструктурой, 
оно становится коммуникативно проницаемым. Коммуникативная про-
ницаемость хорошо выражается пространственно: в транспортной дос-
тупности, в площади территории, удаленной от дорог с твердым по-
крытием более чем на 5 км, в площади покрытия мобильной связью и 
доступа в Интернет. 

 
Физическое сжатие пространства —  

сокращение ареалов освоенных земель  
(пространственные аспекты землепользования) 

 
Учитывая большую протяженность западного приграничья Рос-

сии, определяющую природное разнообразие изучаемых территорий, 
выявим регионы, в наибольшей степени похожие, то есть сравнимые 
между собой. Фокусной территорией в нашем исследовании была вы-
брана Калининградская область, единственная в РФ, являющаяся экс-
клавной, где из 22 муниципальных образований только 4 не пригра-
ничные. Очевидно, что по природным особенностям ее нельзя сравни-
вать с северными территориями — Мурманской областью и Республи-
кой Карелия. Кроме того, доля земель сельскохозяйственного назна-
чения в Мурманской области составляет всего 19,8 % от общей пло-
щади (без внутренних водных объектов), в Карелии — 1,4 %, в Ленин-
градской области — 23,3 %, более 40 % земель сельхозназначения 
имеют только Псковская и Калининградская области (соответственно, 
43,2 и 60,5 %), причем доля сельхозугодий в этих землях только в Ка-
лининградской области превышает 90 % (остальное — застройка, до-
роги, лесополосы и пр.), а в Мурманской и Ленинградской областях 
составляет только 37,9 % [46]. По экономико-географическим харак-
теристикам с другими несравнима также Ленинградская область: так, 
она не только приграничная, но и пригородная для крупнейшего горо-
да северо-запада страны Санкт-Петербурга. Поэтому из пяти субъек-
тов Федерации для дальнейшего изучения явления нами были выбра-
ны Псковская и Калининградская области. Для выявления эффекта 
«приграничья» мы рассмотрели соседнюю к Псковской, но не пригра-
ничную Новгородскую область. 

Далее наше исследование было сосредоточено на изучении ситуа-
ции в сельском хозяйстве, так как товарное лесное хозяйство в Кали-
нинградской области отсутствует, учитывая ее небольшую лесистость, 
в то время как в Псковской и Новгородской областях лесное хозяйство 
наряду с лесной промышленностью продолжают развиваться. Среди 
отраслей сельского хозяйства наиболее показательным в пространст-
венном выражении является растениеводство, поскольку животновод-
ство (особенно молочное и свиноводство) часто имеет точечное разме-
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щение, а показатели кормопроизводства отражаются в общих показате-
лях растениеводства. 

В целом агроклиматические условия этих областей сходны. Разли-
чия Калининградской, Новгородской и Псковской области проявляются 
в продолжительности вегетационного периода (выше в Калининград-
ской области), сумма же активных температур практически равна 
(2200—2400 ° С). Высота и устойчивость снежного покрова выше в 
Псковской и Новгородской областях, что благоприятно сказывается на 
озимых культурах [6]. Коэффициент увлажнения для всех трех облас-
тей колеблется в пределах 1,3—1,5, что обусловливает переувлажнение 
почв. Агрохимические характеристики зональных дерново-подзоли-
стых почв сопоставимы. Дерново-подзолистые почвы в Новгородской 
области занимают примерно 69 % территории, в Псковской — 73 %, в 
Калининградской же — около 50 %, а бурые лесные, близкие по агро-
номическим свойствам, — 20,4 % [2]. Максимальные площади во всех 
областях занимают пшеница яровая и озимая, овес и ячмень яровой, то 
есть зерновые культуры, чья урожайность напрямую зависят от уровня 
агротехники. Таким образом, на степень развития растениеводства и 
дифференциацию этого показателя по районам, видимо, в большей сте-
пени влияют социально-экономические условия данных территорий, 
чем их природные особенности. 

Наиболее ярко эффект сжатия экономического пространства в сель-
ском хозяйстве проявляется в двух характеристиках — доле посевных 
площадей (обратная характеристика — доля залежей) и в урожайности 
сельскохозяйственных культур (определяет степень интенсивности 
растениеводства). По мнению ряда исследователей, сильно выражена 
тенденция увеличения площади заброшенных сельхозугодий и сниже-
ния урожайности (особенно в северных районах интенсивного земледе-
лия) по мере удаления от областного центра [9]. 

В Калининградской области доля посевных площадей от общей 
площади сельскохозяйственных угодий в 2013 г. составляла в среднем 
23,4 %. По районам этот показатель колебался в широких пределах — 
от 11,2 % в Гвардейском районе (пригородном) до 52,0 % в Нестеров-
ском, одном из наиболее отдаленных от областного центра [42]. В пре-
делах Калининградской области доля посевных земель различается по 
районам в 4,5 раза. В Псковской области вовлеченность сельскохозяй-
ственных земель в оборот в среднем составляет 19,2 %, варьируется в 
пределах от 61,0 % в Палкинском и 61,4 % в Псковском районах (при-
городные районы) до 5,0 % в Куньинском и 5,6 % в Пустошкинском 
районах [41] (рис.1). В целом по районам области этот показатель раз-
личается в 12,5 раз. Распределение пахотных земель по районам Новго-
родской области еще контрастнее — разница в доле посевных в наибо-
лее передовом (62,6 %) и депрессивных районах (5 и 3,8 % соответст-
венно) достигает 20 раз. Таким образом, явной пространственной диф-
ференциации районов Калининградской области по степени вовлечен-
ности земель в сельхозоборот не прослеживается. Для Псковской же и 
Новгородской областей проявляются различия по данному показателю 
в системе «центр-периферия». 
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Рис. 1. Доля посевных площадей  
от общей площади сельхозугодий Псковской области, % 

Районы: 1 — Бежаницкий, 2 — Великолукский, 3 — Гдовский, 4 — Дедовичский,  
5 — Дновский, 6 — Красногородский, 7 — Куньинский, 8 — Локнянский,  

9 — Невельский, 10 — Новоржевский, 11 — Новосокольничский, 12 — Опочецкий,  
13 — Островский, 14 — Палкинский, 15 — Печорский, 16 — Плюсский,  

17 — Порховский, 18 — Псковский, 19 — Пустошкинский, 20 — Пушкиногорский,  
21 — Пыталовский, 22 — Себежский, 23 — Струго-Красненский, 24 — Усвятский 

 
Физическое сжатие пространства —  

уменьшение интенсивности освоения земель 
 
Урожайность зерновых культур является индикатором интенсивно-

сти земледелия. Практически для всех районов Калининградской об-
ласти характерен довольно высокий уровень агротехники: в 2014 г. на 
фоне благоприятных погодных условий средняя урожайность зернобо-
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бовых в области составила 41 ц/га, по этому показателю Калининград-
ская область вошла в десятку лучших регионов России, а по урожайно-
сти рапса (25 ц/га) заняла первое место. Самая высокая урожайность 
зерновых — в Полесском районе (57,4 ц/га), а также в Славском, Не-
стеровском и Гусевском районах (41,6, 49,7 и 50,1 ц/га) (рис.2) [38]. 

 

 
 

Рис. 2. Урожайность зерновых культур в Калининградской области в ц/га, 2013 г. 
Районы: 1 — Славский, 2 — Краснознаменский, 3 — Краснознаменский,  

4 — Зеленоградский, 5 — Полесский, 6 — Гурьевский, 7 — Зеленоградский,  
8 — Черняховский, 9 — Гусевский, 10 — Нестеровский, 11 — Багратионовский,  

12 — Правдинский, 13 — Озерский. 
 

Средняя урожайность зерновых культур по Псковской области го-
раздо меньше и составляет всего 17,9 ц/га, колеблется от 37,4 ц/га в Не-
вельском, 31,0 ц/га в Островском и 25,7 ц/га в Псковском районах до 
8,4 ц/га в Локнянском, 9,7 ц/га в Новоржевском и 10,3 ц/га в Дедович-
ском районах [41]. В распределении уровня урожайности можно выде-
лить северную (на границе с Новгородской областью) и юго-восточную 
(на границе с Смоленской областью) периферии Псковской области с 
минимальными показателями (рис. 3). Максимальная урожайность зер-
новых культур обнаруживается в пригородных районах и в районах, 
граничащих с Республикой Беларусь. 

Урожайность зерновых культур в Новгородской области в 2013 г. в 
среднем составляла 19,9 ц/га (от 8,6 до 32,0 ц/га) [43]. Здесь можно вы-
делить компактную группу районов «южной периферии» на стыке с 
Псковской и Тверской областями. 

Таким образом, несмотря на схожие агроклиматические условия, 
пространственные характеристики уровня развития сельского хозяй-
ства (растениеводства) в Калининградской и Псковской областях раз-
личны. Контрасты по доле посевных и урожайности в муниципальных 
образованиях Калининградской области невелики, с каждым годом все 
незаметнее. В то время как в Псковской области, как и в Новгородской, 
эти контрасты намного сильнее и заметнее, и для этих областей харак-
терно явление физического сжатия экономического пространства. 
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Рис. 3. Урожайность зерновых культур в Псковской области, ц/га на 2013 г. 
Обозначения цифрами см. на рис. 1 

 
Физическое сжатие пространства —  
депопуляция сельской местности 

 
Численность населения во всех субъектах, кроме Ленинградской и 

Калининградской областей, в последние десятилетия сокращается. 
Большая часть территории западного приграничья является областью ус-
тойчивой депопуляции: число сельских населенных пунктов без населе-
ния и с числом жителей менее 10 человек по данным переписи населения 
2010 г. составило: в Мурманской области 30,9 %, в Карелии — 30,7 %, в 
Ленинградской области — 30,8 %, в Псковской — 46,6 %. На этом фоне 
положительно выделяется только Калининградская область, где числен-
ность таких обезлюдевших населенных пунктов составляет всего 7,9 % 
[37—42]. Можно с уверенностью предположить, что за прошедшие по-
сле последней переписи населения пять лет депопуляция сельской мест-
ности в названных субъектах, учитывая последние демографические и 
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миграционные тренды, только усугубилась. Описанная ситуация все 
больше позволяет назвать западное приграничье нашей страны террито-
рией городов, здесь высока доля городского населения (от 92,8 % в Мур-
манской области до 65,7 % в Ленинградской); и хотя большинство малых 
городов (за исключением Калининградской области) также теряют насе-
ление, поселения городского типа все больше окружает безлюдная тер-
ритория, так называемая внутренняя периферия, по определению 
Т. Г. Нефедовой [14—16]. Ландшафт западного приграничья становится 
с каждым годом все более поляризованным [20; 21]. 

С 2010 г. общая численность населения Калининградской области 
растет в основном за счет роста населения, в сельских же районах на-
блюдаются различные тенденции (рис. 4). Так, за период с 2009 по 2013 г. 
выросла численность населения Багратионовского, Гурьевского, Крас-
нознаменского и Озерского районов. Для Гурьевского (пригородного) 
района этот рост обусловлен как положительным сальдо миграции (1429 
человек прибыло в район в 2013 г.), так и за счет естественного прироста 
(коэффициент естественного прироста самый высокий в области — 
4,2 ‰). В остальных районах рост численности населения произошел 
благодаря естественному приросту (коэффициент естественного прирос-
та за 2013 г. — от 0,6 до 3,9 ‰). Гвардейский, Гусевский, Зеленоград-
ский, Полесский, Славский и Черняховский характеризуются относи-
тельной стабильностью численности населения (в пределах 5 % от общей 
численности на 2009 г.), что обусловлено слабым оттоком населения и 
близким к нулю естественным приростом. Стойкое падение численности 
населения на протяжении всего пятилетнего периода наблюдается в трех 
районах — на 10,3 % в Правдинском, 6,7 % в Нестеровском и на 7,9 % в 
Неманском районах, что связано с миграционным оттоком населения не 
столько из сельской местности, сколько из районных центров. 

Численность населения Псковской области постоянно падает уже 
на протяжении многих десятилетий, но естественная убыль населения с 
2005 к 2014 г. уменьшилась с –15,7 до — 7,6 ‰. Относительно ста-
бильна численность населения только пригородного Псковского района 
и трех отдаленных — Великолукского (за счет районного центра — 
второго по величине город области), Себежского (приграничного) и 
Усвятского районов, где наблюдаются темпы снижения численности 
населения менее 5 % за 5 лет (рис. 5). Максимальное падение численно-
сти населения отмечается в и без того малочисленных районах — Гдов-
ском, Красногородском, Локнянском, Новосокольническом, Порхов-
ском, и Струго-Красненском районах [41]. При этом Гдовский, Порхов-
ский и Струго-Красненский районы граничат с Псковским, возможно 
оттуда и осуществляется отток населения в пригородный район. 

Для Новгородской области наблюдается снижение численности на-
селения на протяжении последних 25 лет, но с 2006 г. естественная 
убыль населения уменьшилась с 2006 по 2013 г. с –11,7 до –6 ‰ [43]. 
В сельских районах имеет место постоянное снижение численности на-
селения, кроме двух пригородных районов области за счет положитель-
ного сальдо миграции. 
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Рис 4. Изменение численности населения Калининградской области  
с 2009 по 2013 г., %. Обозначения цифрами см. на рис. 2 

 

 
 

Рис 5. Изменение численности населения Псковской области  
с 2009 по 2013 г., %. Обозначения цифрами см. на рис. 1 
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Другим важным показателем депопуляции территории — доля ма-
лолюдных (с численностью населения менее 6 человек) и покинутых 
сельских поселений. В Калининградской области доля таких поселений 
среди сельских населенных пунктов составляет всего 7,9 %, в то время 
как в Псковской — 46,6 % [41; 42]. Наиболее «пустынные» районы 
Псковской области — Бежаницкий, Новоржевский и Островский, где 
доля покинутых и малолюдных поселений составляет более 62 % от 
всех сельских населенных пунктов, они находятся во внутренних рай-
онах области, к югу от областного центра, не являются ни пригранич-
ными, ни пригородными, так что их, скорее всего, можно назвать 
«внутренней периферией» (рис. 6). 

 

 
 

Рис 6. Доля сельских поселений Псковской области с численностью  
жителей менее 6 человек и безлюдных поселений, % от общей  

численности сельских поселений. Обозначения цифрами см. на рис. 1 
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Доля малолюдных и безлюдных поселений в Новгородской области 
составляет 44,9 % и колеблется в отдельных районах от 65,7 до 13,1 % 
от общего числа сельских населенных пунктов [39]. Наиболее населены 
пригородные, близкие к Великому Новгороду районы области, мало-
людность сельской местности увеличивается к периферии. 

Таким образом, явление депопуляции отсутствует в Калининград-
ской области и присутствует в Псковской. Причем, в отличие от не 
приграничной Новгородской, где депопуляция увеличивается от центра 
к периферии, она ярко выражена во внутренних районах территории, а 
приграничные районы являются относительно устойчивыми. 

 
Физическое сжатие пространства —  

изменение плотности населения внутри ареалов 
 
Исследование плотности населения в сельских районах Калинин-

градской и Псковской областей за последние пять лет показали их раз-
личие как в количественном отношении, так и в динамике их изменения. 
Плотность сельского населения в муниципальных районах Псковской 
области на 2014 г. колеблется от 1,9 человек/км2 (Бежаницкий район) до 
10,6 человек/км2 (Псковский), в то время как в Калининградской облас-
ти — от 7,1 человек/км2 (Краснознаменский район) до 31,7 человек/км2 
(Гурьевский). Еще большую контрастность демонстрирует динамика 
изменения плотности сельского населения за последние пять лет. 
Плотность населения большинства сельских районов Псковской облас-
ти в 2014 г. составляет 76—92 % от плотности населения в 2009 г. 
Только пригородный псковский район имеет устойчивую положитель-
ную динамику (108,2 %). В Калининградской области динамика плот-
ности населения сельских районов иная. Положительная динамика 
плотности населения не зависит от системы «центр — периферия»: 
плотность сельского населения в 2014 г. пригородного Гурьевского и 
отдаленного Краснознаменского равны и составляют 109 % от плотно-
сти населения в 2009 г. Показатели отрицательной динамики плотности 
населения составляют 92,3—96,8 % (в четырех из 13 сельских районов). 

 
Теоретическое объяснение полученных результатов 

 
Как мы увидели, поляризация пространства в приграничных регио-

нах происходит иначе, чем в «глубинных»: условия приграничья де-
формируют систему «центр — периферия», так как наличие погранич-
ных переходов, как правило, активизирует человеческую деятельность 
(как хозяйственную, предпринимательскую, так и частную). Деформа-
ция социально-экономического пространства зависит от многих факто-
ров — политических, экономических, демографических и географиче-
ских, которые определяют возможности использования «эффекта гра-
ницы». Анализ конкретных территорий, приведенный выше, показал, 
что наиболее важными для пространственной картины сжатия соци-
ально-экономического пространства в приграничье являются: 
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 размер и компактность территории; 
 общая геодемографическая ситуация в регионе; 
 миграционный прирост (или отток) населения и его перераспреде-

ление внутри региона; 
 коммуникативная проницаемость территории, как внешняя, так и 

внутренняя. 
Не умаляя значения федеральных и региональных политических 

решений и влияния международной обстановки на развитие пригра-
ничных районов, необходимо подчеркнуть конкретное значение каж-
дого из этих факторов для формирования социально-экономического 
пространства. 

Размер и форма территории. Размер территории субъекта в сово-
купности с существующей в нем транспортной системой определяют 
коммуникативную проницаемость региона. Кроме того, малая площадь 
территории увеличивает значение приграничного эффекта, так как по-
вышает возможности муниципальных образований и хозяйствующих в 
них субъектов к выходу на внешний рынок. 

Общая геодемографическая ситуация в регионе. Влияет на все 
аспекты сжатия социально-экономического пространства [7; 24—26]. 
Общая убыль населения региона и отток из сельских районов в област-
ной центр и пригородную зону приводит к образованию обширных 
ареалов с плотностью населения менее 5 человек/км2, а в некоторых 
районах она составляет всего 1 человек/км2. При такой плотности насе-
ления сплошное освоение территории становится невозможным, а пре-
вращается в крупно- и мелкоочаговое, анизотропность пространства 
возрастает. В таких условиях приграничный эффект для большинства 
населения становится иллюзорен, и пространственно проявляется в об-
ластном центре и пригородных районах и непосредственно около госу-
дарственной границы. 

Миграционный прирост (или отток) населения и его перерас-
пределение внутри региона. Миграционный прирост в условиях от-
рицательного естественного прироста населения увеличивает стабиль-
ность приграничного региона, а так как часть прибывшего населения 
расселяется в сельской местности, препятствует явлению депопуляции. 
Степень влияния миграционного прироста на поляризацию приграни-
чья зависит от его размера относительно естественной убыли. Перерас-
пределение населения внутри территории региона в условиях депопу-
ляции и упадка инфраструктуры усиливает поляризацию пространства, 
так как население в основном мигрирует в областной центр или приго-
род, а в условиях стабильной демографической обстановки и хорошей 
транспортной структуры может приводить к уменьшению поляризации 
и выравниванию плотности населения ближних и дальних пригородов 
и ближайших районных центров. 

Коммуникативная проницаемость территории, как внутренняя, 
так и внешняя. Внутренняя. По сравнению с другими территориями 
СЗФО транспортная система его западных районов наиболее развита: 
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наличие глубоководных портов, международных аэропортов и относи-
тельно густая сеть железных дорог (от 409 км/10 000 км2 в Калинин-
градской области до 60 км/ 10 000 км2 в Мурманской) определяют их 
высокую связность (как внутреннюю, так и внешнюю). Густота авто-
мобильных дорог в приграничных регионах СЗФО разная. В Калинин-
градской области она составляет 439 км/1000 км2, что приближается к 
показателям ближнего Подмосковья, в то время как в Мурманской об-
ласти этот показатель составляет всего 19, в Карелии 37, и в пригород-
ной области мегаполиса — Ленинградской — 135 [37]. Расчет коэффи-
циента Энгеля показал, что максимальные значения он имеет в Кали-
нинградской области (68,2), средние значения — в Ленинградской и 
Псковской областях (58,5 и 55,0) и минимальное — в Мурманской об-
ласти (0,7). Чем выше значения этих показателей, тем выше внутренняя 
связность и проницаемость территории (наличие инфраструктуры не 
является абсолютной гарантией сжатия, так как большое значение име-
ет состояние путей сообщения, наличие средств транспорта и регуляр-
ность рейсов). Развитие автомобильного общественного транспорта в 
отдельных областях сдерживается качеством автомобильных дорог: в 
Псковской области только 77 % автомобильных дорог имеет твердое 
покрытие. В Калининградской области этот показатель значительно 
выше — 90 %, в Мурманской — 83,7 %. Большое значение имеет дос-
тупность дорог для населения: например, в Псковской области значи-
тельные территории находятся от асфальтированных дорог на расстоя-
нии более 5 км. Внутренняя связность территории определяется также 
частотой движения общественных видов пригородного и междугород-
ного транспорта. 

Внутренняя коммуникативная проницаемость влияет на физиче-
ское сжатие социально-экономического пространства следующим 
образом: чем выше проницаемость, тем больше возможностей для 
трудоустройства для населения области, так как поиск мест прило-
жения труда меньше ограничен транспортными издержками, как 
временными, так и финансовыми. Место приложения труда в мень-
шей степени определяет место жительства. Численность населения 
сельских и городских населенных пунктов стабилизируется, на всей 
территории поддерживается сравнительно высокая степень освоен-
ности среды. Компактность территории наряду с хорошо развитой 
транспортной системой обеспечивает высокую коммуникативную 
проницаемость. Помимо транспортной системы, коммуникативная 
проницаемость зависит от степени развития мобильной связи и Ин-
тернета. Площадь покрытия мобильной связью в западном пригра-
ничье разная: максимальная (свыше 90 % территории) в Ленинград-
ской и Калининградской областях и минимальная (менее 50 % терри-
тории — в Псковской области [44]). Мобильная телефонная связь и 
развитие Интернета также способствуют поддержанию высокой сте-
пени освоенности среды, обеспечивая возможности получения раз-
личного вида услуг, работы на дому и дистанционного обучения, что 
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увеличивает степень комфортности среды для проживания и косвен-
но обеспечивает стабильность геодемографической обстановки. 

Внешняя. Внешняя коммуникативная проницаемость с другими 
странами обеспечивается протяженностью государственной границы на 
территории региона и наличию возможностей ее пересечения. Протя-
женность государственной границы в пределах изучаемых регионов 
разная: максимальную длину имеет Республика Карелия и Псковская 
область (более 700 км). Но этот показатель не совсем корректен, так как 
проницаемость границы и, следовательно, ее функциональное значение 
имеет не общая длина границы, а наличие на ней доступных населению 
пунктов пограничного пропуска (ППП). Поэтому мы использовали та-
кой показатель, как длина границы на один ППП, соответственно, чем 
меньше километров приходится на один пограничный переход, тем бо-
лее проницаема граница. По этому показателю лидирует Калининград-
ская область (48,8 км), на втором месте Ленинградская область 
(51,2 км), в «аутсайдерах» — Карелия (266 км) и Мурманская область 
(203 км). Псковская область занимает «срединное» положение (69,1 км 
без учета границы с Беларусью и 78,8 с учетом). Активность межгра-
ничных перемещений стимулирует режим малого пограничного пере-
движения, который в настоящее время действует между Калининград-
ской областью и северными воеводствами Польши, между отдельными 
районами Латвии и Псковской области, Мурманской области и Норве-
гии. Внешняя коммуникативная проницаемость с соседними регионами 
своей страны обеспечивается наличием связывающих их автомобиль-
ных и железных дорог и их качеством (или других элементов транс-
портной инфраструктуры). Отечественные исследователи на протяже-
нии последних тридцати лет отмечают, что административные границы 
между областями, а в некоторых случаях и между районами, являются 
особыми барьерами: это зоны депопуляции, снижения активности и ис-
чезновения транспортной инфраструктуры, то есть смыкающиеся пе-
риферии двух регионов превращаются в некие «барьерные зоны», для 
которых главной становится экологическая функция [20]. Калинин-
градская область границ с другими субъектами РФ не имеет, а север-
ные и восточные границы Псковской области полностью подтверждают 
вышесказанное: их пересекают только железные дороги и федеральные 
трассы, местных межобластных дорог с твердым покрытием ничтожно 
мало. Видимо, проницаемость границы с соседним регионом той же 
страны следует рассчитывать так же, как и внешнюю (пограничную) 
проницаемость. 

Для характеристики коммуникативного сжатия пространства ре-
гиона с внешней средой в классическом понимании (то есть резкого со-
кращения времени в пути) важна связь территории с регионами своей 
страны и ближайшими зарубежными соседями с использованием обще-
ственного транспорта: воздушного, железнодорожного и автомобиль-
ного. Без учета Санкт-Петербургского транспортного узла, наиболее 
развитое воздушное сообщение имеет Калининградская область (10 на-
правлений, более 60 рейсов в неделю в Москву и более 40 — в Санкт-
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Петербург), на втором месте — Мурманская область. Псковская об-
ласть и Карелия имеют более развитый по сравнению с Калининград-
ской областью железнодорожный транспорт [45]. Кроме того, Псков-
ская область занимает выгодное для автотранспорта положение: по ее 
территории проходят федеральные и международные автомагистрали. 
Для Калининградской области характерно отсутствие автобусного со-
общения с городами России, что связано с особым географическим по-
ложением региона. 

Высокая степень коммуникативного сжатия с внешней средой спо-
собствует деформации социально-экономического пространства ре-
гиона, поскольку территории у пограничных пунктов пропуска и меж-
дународные транспортные коридоры способствуют концентрации эко-
номической активности. Степень деформации пространства зависит от 
уровня развития международного сотрудничества и современной гео-
политической обстановки, а также от размера территории и коммуни-
кативной проницаемости пограничного региона. При наличии большой, 
плохо освоенной вне точек роста и транспортных коридоров террито-
рии, анизотропия пространства увеличивается, эффект сжатия освоен-
ного пространства усиливается, ландшафт становится все более поля-
ризованным. В случае компактной территории высокая степень комму-
никативного сжатия в совокупности с хорошей внутренней проницае-
мостью приводит к выравниванию ареалов по степени освоенности 
среды и нивелированию эффекта физического сжатия пространства. 

 
Выводы 

 
 Эффект сжатия социально-экономического пространства проявля-

ется в приграничных регионах Северо-западного федерального округа 
иначе, чем во внутренних, где он отражает систему «центр — перифе-
рия». 

 Сжатие социально-экономического пространства понимается нами 
как физическое сжатие ареалов, освоенных разными видами человече-
ской деятельности, а также как снижение степени активности внутри 
них. 

 Вместо термина «коммуникативное сжатие пространства» для 
изучаемой территории предложен термин «коммуникативная прони-
цаемость», понимаемый как снижение степени анизотропии террито-
рии, которая выражается в увеличении транспортной доступности и 
коммуникативной (включая мобильную связь и Интернет) досягаемо-
сти территории региона. 

 Фокусными территориями для исследования выбраны пригранич-
ные Калининградская и Псковская области как наиболее близкие по 
географическому положению и обладающие сходными природными 
условиями. Новгородская область не является приграничной и была 
выбрана нами для сравнения. 
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 Для Новгородской области наблюдается типичная картина диффе-
ренциации территории по принципу «центр-периферия», характерному 
для областей Нечерноземной зоны РФ. Исследования показали, что 
эффект физического сжатия экономического пространства проявляется 
на территории приграничной Псковской области двояко: по снижению 
посевных площадей и урожайности зерновых культур «приграничного» 
эффекта не наблюдается; в то время как максимальный уровень депо-
пуляции обнаруживается во внутренних районах этой территории, а 
наиболее устойчивыми являются приграничные районы — здесь эф-
фект приграничья выражен явно. На территории Калининградской об-
ласти практически не проявляется процесс депопуляции сельского на-
селения и отсутствует внутренняя дифференциация районов по уровню 
сельскохозяйственного освоения. Очевидно, из-за компактных разме-
ров, развитой дорожной сети эффект влияния приграничного положе-
ния распространяется на территорию всей области. 

 Анализ конкретных территорий, приведенный выше, показал, что 
наиболее важными для пространственной картины сжатия социально-
экономического пространства в приграничье служат размер и компакт-
ность территории, общая геодемографическая ситуация в регионе, ми-
грационный прирост (или отток) населения и его перераспределение 
внутри региона, коммуникативная проницаемость территории, как 
внешняя, так и внутренняя. 
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The so-called “compression” of social and economic space has been the subject 

of quite a few studies in the past decades. There are two principle types of compres-
sion: communicative, that is, associated with the development of transport and in-
formation systems, and physical, manifested in the rapid decrease of the number of 
new territories to explore. While physical and communicative compression are in-
terrelated, they have different spatial expressions depending on geographical con-
ditions, economic, environmental, historical, and political characteristics of the re-
gion. The authors identify the patterns of communicative and physical space com-
pression using comparative mapping, statistical and historical research methods, 
and a model showing the spatial differentiation of regional socioeconomic charac-
teristics in the Northwestern Federal District. The study focuses on border areas, 
where the following key manifestations of compression have been identified: trans-
port connectivity, level of agriculture development, and depopulation. All these indi-
cators of space compression process are studied at the municipal level. The authors 
identify the key features of socioeconomic space compression for the border areas of 
the Russian Northwest. 
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УДК 332.133.6 
 

Балтийский регион объединяет при-
морские территории девяти стран — Рос-
сии, Эстонии, Латвии, Литвы, Польши, 
Германии, Дании, Швеции и Финляндии. 
Узловыми центрами региона выступают 
города-порты, расположенные на побере-
жье Балтийского моря. Вместе с тем в 
соответствии с классификацией Питера 
Тейлора и Саскии Сассен в регионе присут-
ствуют иные города, имеющие более высо-
кий статус, или «мировые города», кото-
рые необходимо рассматривать в гло-
бальном контексте. 

В настоящем исследовании авторы ис-
ходят из того, что Санкт-Петербург как 
мировой приморский город (CWS) формиру-
ет вокруг себя Санкт-Петербургский при-
морский регион, который можно рассмат-
ривать в качестве типичной «глобальной 
городской области». Индексный метод ис-
следования показывает, что положение 
Санкт-Петербурга в системе мировых при-
морских городов Балтийского региона пред-
ставляется условно благоприятным, учи-
тывая его транспортно-логистический и 
демографический потенциал, а также вы-
годы геоэкономического положения. 

Санкт-Петербург имеет свои конку-
рентные преимущества в регионе, которые 
определяются его демографическим потен-
циалом, грузооборотом портов, а также 
выгодным геоэкономическим положением — 
«морские ворота» России. Вместе с тем 
становится очевидно, что уровень развития 
современных высокотехнологических услуг и 
«новой экономики» здесь еще не позволяет 
приблизиться к трем лидерам — Стокголь-
му, Хельсинки и Копенгагену. Это тем важ-
нее, что из четырех различных типов про-
странственных коррелятов пространства 
центрированности именно трансграничные 
сети глобальных городов наилучшим обра-
зом отражают то, что глобальные города 
— это функции глобальных сетей. Санкт-
Петербург лишь начинает встраиваться в 
эти сети, прежде всего через авиахаб «Пул-
ково» и морские перевозки портов Усть-
Луга, Приморск и Санкт-Петербург. 

 
Ключевые слова: мировой приморский 

город (CWS), Санкт-Петербург, Балтийский 
регион, порты, приморский регион, глобаль-
ная городская область, морехозяйственная 
деятельность 
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Постановка проблемы 
 
Приморский регион, определяемый нами в качестве особой террито-

рии, перехода от земной поверхности к морю (океану) до 200 км вглубь 
материка. При этом подчеркнем, что ОЭСР рекомендует определять гра-
ницы приморского региона в зависимости от целей управления, внутрен-
няя граница региона должна простираться настолько же далеко внутрь 
страны насколько это необходимо для прибрежного управления [1]. 

В этой зоне наблюдается наибольшее влияние морехозяйственной 
деятельности и портово-логистической инфраструктуры на местную 
экономику и хозяйственную специализацию данного региона. В Зеле-
ной книге ЕС отмечается, что «вклад приморских регионов Европей-
ского региона в создании совокупного ВВП достигает примерно 40 % и 
здесь проживает почти такая же доля его населения» [2]. При этом Ев-
ростат определяет приморские регионы как статистические области 
уровня NUTS-III, в которых более половины населения проживает не 
далее 50 км от моря. Стоит отметить, что в большинстве исследований 
фигурируют границы 150—200 км. В частности, П. Будбриджа указы-
вает, что «прибрежные зоны занимают меньше чем 15 % поверхности 
Земли, но в 100 километровой полосе проживает 37 % мирового насе-
ления, а в 200 километровой полосе около 50 %. Уже к 2025 году может 
проживать уже ¾ мирового населения» [3]. В определенной мере гра-
ницы приморских регионов весьма условны. Обращаем внимание, что 
плотность прибрежного населения, проживающего в 100-км прибреж-
ной зоне в 2,5 раза выше средней мировой плотности населения [4]. 

В научном обороте и практике государственного управления ис-
пользуется широкая палитра различных определений, покрывающих 
эту сложную область перехода между континентальными массами су-
ши и морской акваторией. 

Так, в Стратегии развития морской деятельности Российской Федера-
ции до 2030 г., используется понятие прибрежно-морского компонента, ко-
торый включает приморские территории и прибрежные акватории в рамках 
самостоятельного единого объекта государственного управления [5]. 

Прибрежно-морской компонент создает предпосылки для развития 
регионального морехозяйственного комплекса, а также возможности 
использования потенциала морской деятельности для формирования 
«морехозяйственных территориально-производственных кластеров», 
зон опережающего и территориального развития. Пространственно-
функциональная структура регионального морехозяйственного ком-
плекса зависит от доминирующего вида морской деятельности. Из это-
го следует, что организующим центром приморского региона служит 
приморский мировой город как единица глобализированного геоэконо-
мического пространства. 

Санкт-Петербург, представляя собой мировой город гамма-группы, 
формирует вокруг себя особое географическое пространство, специали-
зация которого детерминирована морской деятельностью. Наши рас-
четы показывают, что в настоящее время численность населения Санкт-



 ùÍÓÌÓÏËÍÓ-„ÂÓ„ð‡ÙË˜ÂÒÍËÂ ‡ÒÔÂÍÚ˚ ð‡Á‚ËÚËfl ðÂ„ËÓÌÓ‚ ëáîé 

 64 

Петербургского приморского региона достигает 7,5 млн человек, а пло-
щадь 110,5 тыс. км2. 

А. Скотт [6] и К. О'Коннор [7] называют подобные территории 
«глобальными городскими областями». Основными конкурентными 
преимуществами для подобных областей стало наличие морской (пор-
товой) инфраструктуры в связке с крупным аэропортом, что может 
стать критическим фактором в позиционировании мирового города для 
глобальной логистической деятельности. Показательно, что в своем ис-
следовании роли мировых городов в глобальной логистике [7] 
К. О'Коннор поставил глобальный логистический регион Санкт-Петер-
бурга на 39 позицию, что существенно выше его ранга (126) в перечне 
мировых городов. Сегодня совокупный грузооборот морских портов в 
пределах Санкт-Петербургского приморского региона достигает 
195 млн тонн, где доля собственно Санкт-Петербурга — 30 % [8]. 

Обращает на себя внимание и тот факт, что Санкт-Петербург выде-
ляется своим контейнерным терминалом, обеспечивающим перевалку 
2,52 млн TEU (50 место среди портов мира). В соответствии с мировой 
практикой [9] добавленная стоимость, генерируемая контейнерным 
портом Санкт-Петербурга в 2012 г., составила 6,4 млрд долларов (для 
сравнения в таких мировых городах «гамма-группы», как Джидда и 
Осака, эта стоимость составляет по 12 млрд долларов). 

 
Объекты и методы 

 
В настоящем исследовании мы исходим из того, что Санкт-Петер-

бург как мировой приморский город (GWS) формирует вокруг себя 
Санкт-Петербургский приморский регион, который можно рассматри-
вать в качестве типичной «глобальной городской области» (в понима-
нии А. Скотта и К. О'Коннора). Границы этого региона определены на-
ми в соответствии с внешней границей региона в 200 км от побережья 
(подробнее см.: [10—11]). Таким образом, как было указано выше, чис-
ленность населения Санкт-Петербургского приморского региона дости-
гает 7,5 млн человек, а площадь — 110,5 тыс. квадратных км1. 

Не случайно в практике развития портово-промышленных класте-
ров Китая считается, что «наиболее эффективно располагать производ-
ства не далее 200 км от крупного морского порта» [12]. Э. Б. Валев [13] 
на практике европейских приморских регионов развивает эту мысль. 
Он подчеркивает регионоформирующую роль приморских производст-
венных комплексов, которая проявляется в активизации экономических 
контактов, способствующих расширению участия страны в междуна-
родном разделении труда; высоком уровне инфраструктурной обустроен-
ности и фокусировании развития в портово-промышленных центрах. 

                                                      
1 Полагаем, что административный район может быть включен в рассматри-
ваемый регион при условии, что его центр попадает в максимальную зону 
приморского региона. Для нашего исследования в состав Санкт-Петербург-
ского приморского региона следует включить все районы города Санкт-Пе-
тербурга, 16 районов Ленинградской области, 4 района ‒ в Карелии, 9 районов 
‒ в Псковской области и 8 районов ‒ в Новгородской области. 
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Действительно, в последние 15 лет мы видим активизацию мирохозяй-
ственных связей не только Санкт-Петербурга, но и Ленинградской об-
ласти. Так, объем внешнеторгового оборота (по товарам) с 2000 по 2014 г. 
по Санкт-Петербургу увеличился в 9,77 раз, а по Ленинградской области 
— в 7,71 раза. При этом с 2000 по 2005 г. максимальный рост составил 
2,92 раза для Санкт-Петербурга и 3,61 раза — для Ленинградской области. 
Уже с 2005 по 2010 г. рост составил всего 2,42 раз и 1,57 раз соответст-
венно, а с 2010 по 2014 г. наблюдается дальнейшее выравнивание показа-
телей города и области до 1,38 и 1,36 раз соответственно (табл. 1, 2). 

 
Таблица 1 

 
Внешнеэкономические позиции Санкт-Петербурга  

и Ленинградской области в 2014 г. 
 

Регион 
Показатель Санкт- 

Петербург 
Ленинградская 

область 
Объем экспорта товаров, млрд долларов 20,32 15,51 
Объем импорта товаров, млрд долларов 29,92 4,23 
Внешне-торговый оборот, млрд долларов 50,24 19,74 
ВРП, млрд долларов 64,98* 18,03* 
Отношение ВРП к ВТ 1,29 0,92 
ВРП на душу населения, долларов 12588 10188 
ВТ на душу населения, долларов 9733  11154 

 
* 2013 г. Средневзвешенный курс рубля в 2014 г. = 38,4217. 

 
Таблица 2 

 
Динамика основных экономических показателей в 2000—2014 г. 

 
Показатель 2000 2005 2010 2014 

 Санкт-Петербург 
ВРП, млрд долларов* 6,723 23,800 56,649 65,699 
ВТ, млрд долларов 5, 143 15,030 36,350 50,240 
ВРП/ВТ 1,31 1,58 1,56 1,31 

 Ленинградская область 
ВРП, млрд долларов* 2,000 7,336 16,343 18,231 
ВТ, млрд долларов 2,559 9,255 14,525 19,740 
ВРП/ВТ 0,78 0,79 1,12 0,92 

 
* используется средневзвешенный курс рубля за рассматриваемый год 

 
Из таблиц 1 и 2 видно, что происходит расширение внешнеэконо-

мической деятельности как в самом ядре региона — Санкт-Петербурге, 
так и в прилегающей Ленинградской области. Обращает на себя вни-
мание тот факт, что за 14 лет происходит усилие влияние мировой эко-
номики и внешней торговли на город и область. Они становятся внеш-
неторговыми операторами РФ, через которые осуществляется до 10 % 
внешнеторгового оборота России. 
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Эти тенденции можно проследить при анализе изменения позиций 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области на фоне Северо-Западного 
макрорегиона России и страны в целом (табл. 3). Видно, что оба ре-
гиона заметно выделяются не только на уровне СЗФО, но и на общена-
циональном. При этом Ленинградская область снижает свою зависи-
мость от мирового рынка, а Санкт-Петербург наоборот наращивает. 

 
Таблица 3 

 
Оценка влияния глобализации на региональную экономику  
Санкт-Петербурга и Ленинградской области в 2005—2013 г.2  

 
Коэффициент 

локализации ВРП
Коэффициент 
локализации ВД

Коэффициент  
интегрированности Регионы 

2005 2013 2005 2013 2005 2013 
Ленинградская область 0,971 1,042 2,313 2,070 2,382 1,986 
Санкт-Петербург 1,128 1,291 1,343 1,987 1,191 1,539 
СЗФО 1,041 1,074 1,198 1,402 1,151 1,305 
Россия 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 
ВРП — валовый региональный продукт, ВД — внешнеторговая деятельность, 
коэффициент интегрированности — интегрированность в мировую экономику. 

 
Важным двигателем экономического развития стали иностранные ин-

вестиции. В 2013 г. они выросли на 24,7 % по сравнению с 2012 г. и дос-
тигли 13,4 млрд долларов. Из них на обрабатывающую промышленность 
приходится 90 %, что составляет 12,1 млрд долларов. В 2013 г. объем на-
копленного иностранного капитала в экономике Санкт-Петербурга соста-
вил 25 млрд долларов США, что на 21,9 % больше, чем в 2012 г. [14]. 

В Стратегии развития Санкт-Петербурга [14] отмечается, что гене-
ральной целью развития города является повышение его глобальной 
конкурентоспособности. Некоторые аспекты выделены особо: деловой 
центр, туристский центр, центр информационных технологий, транс-
портно-транзитный центр. Правильно выбранные приоритеты могут 
дать возможность существенно продвинуться Санкт-Петербургу не 
только в качестве ведущего мирового города Балтийского региона, но и 
выйти на передовые позиции в Европе. 

Именно поэтому мы выделяем приморский мировой город Санкт-
Петербург как геоэкономический узел первого порядка, ставший орга-
низующим и узловым центром всего Санкт-Петербургского примор-
ского региона. В свою очередь, морской порт Санкт-Петербурга высту-
пает организующим центром для мирового города. 
                                                      
2 Коэффициент локализации экономики вычисляется как отношение ВРП на душу 
населения в регионе к ВРП на душу населения по всей стране. Коэффициент лока-
лизации внешнеторговой деятельности как отношение внешнеторгового оборота 
на душу населения в регионе к внешнеторговому обороту на душу населения по 
всей стране. Коэффициент интегрированности в мировую экономику считаем как 
отношение коэффициента локализации внешнеторговой деятельности на данный 
год к коэффициенту локализации экономики на этот год. 
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При изучении приморских мировых городов, которые мы обозна-
чаем как CWS, были выделены пять типов приморского расположения: 
во внутренних морях и заливах (А); в эстуариях крупных рек при впа-
дении в море или океан (Б); в удалении от побережья на реке (В); на 
побережье океана (Г); на побережье открытого моря или залива (Д). 
Кроме того, целесообразно ввести особый интегральный тип — распо-
ложение на важнейших мировых морских путях (Е). 

Как показывают наши расчеты, из 182 мировых городов (в соответствии 
с классификацией Питера Тейлора [15]) 102 относятся к группе CWS, из ко-
торых: 30 ‒ принадлежат к категории «Д», 24 ‒ к категории «Г», 23 ‒ к кате-
гории «А», 14 ‒ к категории «В» и лишь 11 — к категории «Б». При этом 
66 городов расположены на важнейших мировых морских путях. 

Приморские мировые города Балтийского региона относятся нами к 
категории «А». При этом следует подчеркнуть, что, несмотря на геогра-
фическую общность и единый регион позиционирования, порты Восточ-
ной части и Западной части Балтики весьма отличаются друг от друга. 
Фактически у них разные конкурентные ниши и рынки притяжения. Так, 
порты Польши, Германии, Дании, Южной Швеции и Калининградской 
области в большей степени ориентированы на Западную и Центральную 
Европу. Что же касается портов Восточной части, то они ориентированы 
на рынок Прибалтики, России и стран Скандинавии (табл. 4). 

 
Таблица 4 

 
Приморские мировые города и крупные порты Балтийского региона 

 

CWS 

Числен-
ность на-
селения в 
2012 году, 
тыс. чело-

век 

Расстоя-
ние от 
альфа-
города, 
км 

Кате-
гория 
миро-
вого 
го-
рода

Грузо-
оборот 
мор-
ского 
порта в 
2007 г.

Грузо-
оборот 
мор-
ского 
порта в 
2012 г.

Грузооборот пор-
та от националь-
ного сегмента 

(или от страны) в 
Балтийском ре-
гионе (2012), % 

ВВП в 
пределах 
NUTS-1 
(2), млрд 
евро 

SPB 4953 706* γ+ 59,6 57,8  27,9 60,00 
HEL 1060 489*** β 11,9 10,8 10,3 74,97 
RIG 650 507*** β- 25,9 32,4 44,5 22,22 
TAL 404 819*** γ 36,0 29,5 67,8 17,64 
STO 1580 0 α- … 5,4 6,2 131,47 
COP 559 607*** β+ …  15,0* 17,2 96,08 
MAL 303 611*** γ- — — — 52,99 
PRI 10 868* — 74,2 74,8 36,1 16,50 

YLG 3 830* — 0 46,8 22,6 16,50 
VSK 1 860* — 0 13,6 6,6 16,50 
VBG 81 870* — 1,1 1,4 0,7 16,50 
KAL 433 378** — 15,6 12,7 6,1 8,85 
VEN 42 692*** — 31,0 30,4 41,8 22,22 
CLD 160 812*** — 27,4 35,2 88,5 33,31 
GDK 460 419** — 19,8 26,9 44,0 22,43 
KIL 242 698**** — 4,9 1,7 3,3 77,80 
ROS 203 574**** — … 21,2 41,1 37,56 
LUB 210 523***** — 31,7 26,1 50,7 77,80 
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Окончание табл. 4 
 

CWS 

Числен-
ность на-
селения в 
2012 году, 
тыс. чело-

век 

Расстоя-
ние от 
альфа-
города, 
км 

Кате-
гория 
миро-
вого 
го-
рода

Грузо-
оборот 
мор-
ского 
порта в 
2007 г.

Грузо-
оборот 
мор-
ского 
порта в 
2012 г.

Грузооборот пор-
та от националь-
ного сегмента 

(или от страны) в 
Балтийском ре-
гионе (2012), % 

ВВП в 
пределах 
NUTS-1 
(2), млрд 
евро 

GDN 248 442** — 17,0 15,8 25,0 22,43 
LIP 73 451*** — 4,0 7,4 10,2 22,22 

BUT … … — — — — — 
HKT 77 610*** — 10,0 14,5 13,8 38,15 
SHC 408 499**** — — 19,2 31,0 14,54 

 
SPB — Санкт-Петербург; HEL — Хельсинки; RIG — Рига; TAL — Таллинн; 
STO — Стокгольм; COP — Копенгаген; MAL — Мальме; PRI — Приморск; 
YLG — Усть-Луга; VSK — Высоцк; VBG — Выборг; KAL — Калининград; 

VEN — Вентспилс; CLD — Клайпеда; GDK — Гданьск; KIL — Киль;  
TUR — Турку; GDN — Гдыня; LIP — Лиепая; BUT — Бутинге;  

ROS — Росток; LUB — Любек; HKT — Хамина-Котка; SHC — Щецин 
 

* расстояние до Москвы; ** расстояние до Варшавы; *** расстояние до Сток-
гольма; **** расстояние до Праги; ***** расстояние до Амстердама 

 
Индексный метод показывает, что положение Санкт-Петербурга в сис-

теме мировых приморских городов Балтийского региона представляется 
условно благоприятным. Вместе с тем очевидно, что экономический по-
тенциал явно не соответствует конкурентным преимуществам, демогра-
фическому и транспортно-логистическому потенциалу города (табл. 5). 

 
Таблица 5 

 
Позиционирование приморского мирового города Санкт-Петербурга  

в Балтийском регионе в 2012 г., % 
 

CWS 
Числен-
ность на-
селения 

Категория 
мирового 
города 

Грузообо-
рот мор-

ского порта

ВВП в 
пределах 
NUTS-1

Пассажи-
рооборот 
авиахаба 

Грузооборот 
контейнер-
ного порта 

SPB 100 γ+ 100 100 100 100 
HEL 21 β 19 125 154 16 
RIG 13 β- 56 37 50 13 
TAL 8 γ 51 29 23 8 
STO 32 α- 9 219 253 … 
COP 11 β+ 26* 160 243 … 
MAL 6 γ- — 88 22 … 

 
* порты Копенгагена и Мальме с 2012 г. рассматриваются вместе 

 
Сегодня именно урбанизированные территории мировых городов ста-

новятся генераторами экономического процветания и роста. При этом при-
морские мировые города имеют особое конкурентное преимущество, по-
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зволяющее им использовать возможности всего мирового хозяйства. Все-
мирный Банк отмечает, что приблизительно 1/2 общего объема мирового 
производства произведена и локализована в городских областях, покры-
вающих только 1,5 % земельной площади земного шара. Действительно, ло-
кализированные на малой территории высокотехнологичные и производи-
тельные виды морехозяйственной деятельности дают возможность наращи-
вать экономический потенциал мирового приморского города и примы-
кающего приморского региона. Во многом это зависит от концентрации 
усилий бизнеса и управления на малой территории и использование всего 
комплекса ее конкурентных преимуществ, включая характер геоэкономиче-
ского положения (подробнее см.: [16; 17]); функционирование экстеррито-
риальных форм экономического развития, в том числе особых экономиче-
ских зон, режимов свободного порта и трансграничных регионов [18; 19], а 
также концентрация портовых мощностей нескольких городов на единой 
организационной и логистической платформе. Интересно, что именно эти 
возможности сегодня активно реализуются в Балтийском регионе. В качест-
ве наиболее ярких примеров можно привести международный биотехноло-
гический кластер «Медиконовая долина» (Копенгаген — Мальме), объеди-
ненные порты Копенгагена — Мальме, Хамина — Котка (Финляндия) и 
Щецин — Свиноуйсьце (Польша), а также ряд особых экономических зон в 
Прибалтике (свободный порт Риги, свободный порт Вентспилса, порты Ли-
епая и Клайпеды, особые зоны Мууги и Силламяэ) [20]. 

 
Результаты и обсуждение 

 
Наши расчеты показывают, что мировые приморские города и при-

морские регионы Балтийского моря весьма отличаются по экономиче-
скому потенциалу и способности реализовывать потенциал своих при-
морских регионов (табл. 6). 

 
Таблица 6 

 
Некоторые показатели экономического развития  

приморских глобальных областей Балтийского региона 
 

Область 

ВВП 
при-

морского 
региона

ВВП 
GWS 

ВВП на душу 
населения в 
Балтийском 
макрорегионе 

= 100 

Индекс реа-
лизации 

экономиче-
ского 

потенциала 
GWS 

Индекс 
локализа-
ции эко-
номики 
GWS 

Стокгольм 
Стокгольм 131,47 99,32 248 1,87 1,41 
Уусимаа 
Хельсинки 74,99 51,31 191 1,31 1,31 
Ховедстаден 
Копенга́ген 96,01 31,30 221 0,72 1,24 
Санкт-Петербург 
Санкт-Петербург 60,0 60,0 48 0,48 0,96 
Южная Швеция 
Мальме 52,92 11,40 148 0,30 0,84 
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Окончание табл. 6 
 

Область 

ВВП 
при-

морского 
региона

ВВП 
GWS 

ВВП на душу 
населения в 
Балтийском 
макрорегионе 

= 100 

Индекс реа-
лизации 

экономиче-
ского 

потенциала 
GWS 

Индекс 
локализа-
ции эко-
номики 
GWS 

Эстония 
Таллин 17,64 5,38 52 0,15 1,00 
Латвия 
Рига 22,22 7,06 43 0,13 1,00 
Всего 455,25 265,77 100 … … 

 
На семь приморских мировых городов приходится 24,1 % численно-

сти населения и 26,5 % ВВП Балтийского региона, а вместе с приле-
гающими приморскими регионами — 38,2 и 45,5 % соответственно. 

Рассчитанный индекс реализации экономического потенциала GWS по-
казывает, в какой мере приморский мировой город реализует свои конку-
рентные преимущества. Если Стокгольм — 1,87, то, значит, сам город соз-
дает сравнительно больше валового продукта, чем вес его приморского ре-
гиона в численности населения. В свою очередь, Санкт-Петербург — 0,48, 
что указывает на сравнительно более высокий демографический потенциал 
города в регионе по сравнению с создаваемым валовым продуктом. 

Индекс локализации экономики GWS демонстрирует положение 
приморского мирового города относительно национального уровня 
ВВП на душу населения. Видно, что Стокгольм, Хельсинки и Копенга-
ген представляют собой сформировавшихся лидеров региона и своих 
стран. Санкт-Петербург, не являющийся лидером национальной эконо-
мики, несколько проигрывает трем скандинавским столицам по уровню 
ВВП на душу населения. 

Сильными сторонами Санкт-Петербурга стали демографический и 
логистический потенциал. Вместе с тем в транспортном комплексе на-
блюдается стагнация. Грузооборот порта остается стабильным на уров-
не 55—60 млн тонн, а пассажирооборот авиахаба явно не соответствует 
возможностям созданной инфраструктуры (новый терминал), хотя на-
лицо рост пассажирооборота (рис.). 

Анализ долей рынка по грузообороту и темпам роста рынка, вы-
полненный с помощью матрицы Бостонской консалтинговой группы 
(БКГ), показывает отсутствие успешных портов, для которых была бы 
характерна высокая доля рынка и относительно невысокие темпы роста 
рынка, также из анализа выпадает группа с низкими показателями доли 
рынка и темпов роста рынка. Санкт-Петербург расположен в группе 
«лидеров», куда также вошли Таллинн и Рига, его основные конкурен-
ты. Данные порты стали перспективными во всех отношениях и требу-
ют дополнительного финансирования для поддержания своей доли 
рынка. Группу «перспективные» — с высокими темпами роста и отно-
сительно небольшой долей рынка — составляют зарубежные порты: 
Копенгаген с Мальмё, Хельсинки и Стокгольм. 



ë.	ë. ã‡˜ËÌËÌÒÍËÈ, à.	Ç. ëÂÏÂÌÓ‚‡ 

 71 

 
 

Рис. Матрица БКГ (Бостонской консалтинговой группы):  
классификация портов Восточной Балтики по параметрам  

темп роста грузооборота (%) и доля рынка, % (2013—2014 гг.) 
 

* данные за 2007 и 2012 гг. 
 
Итак, в Балтийском регионе выделяется семь приморских регионов, 

организующими центрами для которых выступают мировые примор-
ские города (GWS) — Стокгольм, Копенгаген, Хельсинки, Рига, Тал-
лин, Санкт-Петербург и Мальме. 

Доминирующим мировым городом альфа-группы в регионе стали 
Стокгольм. Отметим, что потенциал Стокгольма как сформировавшегося 
мирового города определяется не столько морехозяйственными отрасля-
ми, сколько отраслями «новой экономики» (биотехнологии, информаци-
онный сектор, исследования по окружающей среде, туризм и наука). 

Санкт-Петербург имеет свои конкурентные преимущества в регио-
не, которые определяются его демографическим потенциалом, грузо-
оборотом портов, а также выгодным геоэкономическим положением — 
статус «морских ворот» России. Однако становится очевидно, что уро-
вень развития современных высокотехнологических услуг и «новой 
экономики» здесь еще не позволяет приблизиться к трем лидерам — 
Стокгольму, Хельсинки и Копенгагену. 

Появившиеся в 1990-е гг. научные и исследовательские центры 
крупных высокотехнологичных компаний Microsoft, EMC, Oracle, Intel, 
Яндекс, Google, Hewlett-Packard, Motorola Mobility, EPAM, LGSoftLab, 
Siemens, T-Systems создают предпосылки для развития конкурентоспо-
собной инновационной среды и новых форм организации науки и про-
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изводства в Санкт-Петербурге. У города есть потенциал для того, что-
бы стать центром высокотехнологичной, современной промышленно-
сти, развить принципиально новые индустрии с опорой на местную на-
учно-исследовательскую базу. При этом широкая международная коо-
перация и выход на глобальные рынки обеспечивают Санкт-Петер-
бургу возможности реализации этого потенциала и подтверждения его 
статуса в качестве лидера региона. 

Прогресс будет связан с форсированным наращиванием производ-
ства высокотехнологичного производства и услуг, а также с продвиже-
нием в СМИ города Санкт-Петербург и его «спутников» в качестве 
крупнейшего логистического, производственного, научного, сервисно-
го и туристского центра в рассматриваемом регионе. 

 
Статья выполнена при поддержке гранта РГНФ № 15-02-00002 и 

гранта РНФ № 15-18-10000 
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The Baltic region consists of coastal areas of nine countries — Russia, Estonia, 

Latvia, Lithuania, Poland, Germany, Denmark, Sweden, and Finland. The region’s 
hubs are the port cities located along the Baltic Sea coast. However, Peter Taylor 
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and Saskia Sassen’s classification identifies higher status cities and ‘global cities’, 
which are to be considered in the global context. 

Seven coastal regions are distinguished within this region, whose organising 
centers are the global coastal cities of Stockholm, Copenhagen, Helsinki, Riga, Tal-
linn, St. Petersburg, and Malmö. The concept of a “global city-region” (Sassen) can 
be used as a methodological framework for analyzing this connection. Within this 
hierarchy, the dominant alpha group global city is Stockholm. 

The authors argue that, as a global coastal city, St. Petersburg forms the St. Pe-
tersburg coastal region, which can be defined as a typical "global city region". The 
index method shows that the position of St. Petersburg in the system of global 
coastal cities of the Baltic region is relatively favorable in view of its transport, lo-
gistics, and demographic potential and the advantageous geo-economic situation. 

St. Petersburg has certain competitive advantages in the region brought about 
by its demographic potential, port freight capacity, and the favorable geo-economic 
position of the "sea gate" of Russia. However, the level of high-tech services and 
‘new economy’ development is not sufficient for the port to become a match for the 
top three cities (Stockholm, Helsinki, and Copenhagen). This is increasingly impor-
tant because transboundary global city networks demonstrate that global cities are 
functions of global networks. Saint Petersburg is just starting to integrate into these 
networks through the Pulkovo airline hub and seaports of Ust-Luga, Primorsk, and 
Saint Petersburg. 

 
Keywords: global coastal city, St. Petersburg, Baltic region, ports, coastal re-

gion, global urban area, marine economy. 
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УДК 502/504 
 

Изложены результаты научно-
исследовательской работы по обосно-
ванию методологии построения модель-
ной структуры морского плана на при-
мере акватории Балтийского моря, 
примыкающей к Калининградской об-
ласти, выполненной в 2012—2013 гг. по 
заказу Министерства экономического 
развития Российской Федерации. 

В основу методологии этой работы 
положены имеющиеся правовые акты в 
области использования морского про-
странства, природопользования, а так-
же опыт зарубежных стран по мор-
скому планированию. Поскольку морское 
планирование тесно связано с террито-
риальным планированием в работе было 
уделено внимание вопросам их стыковки 
для целей разработки морских планов. 
Выявлена необходимость проведения за-
конотворческой работы по адаптации 
морского планирования в действующую 
правовую систему, регулирующую пол-
номочия органов власти различных тер-
риториальных уровней в области стра-
тегического планирования. 

Структура, содержание морского 
плана и методические подходы к обос-
нованию планируемых мероприятий ос-
нованы на действующих нормативно-
правовых документах, литературных и 
картографических материалах приме-
нительно к объекту исследования. Ос-
новным результатом исследования ста-
ло установление акваториальных функ-
циональных зон федерального, ре-
гионального и местного значения. 

Научная ценность работы связана с 
дальнейшим развитием методологии 
стратегического планирования в части 
планирования развития морского про-
странства. Практическая значимость 
определяется обоснованием правового и 
методического инструментария для 
морского пространственного планиро-
вания. 

 
Ключевые слова: территориальное 

планирование, морское планирование, 
территория, морская акватория 
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В Стратегии развития морской деятельности Российской Федерации 
до 2030 г. поставлена задача развития интегрального межотраслевого 
управления на всех территориальных уровнях. При этом морепользова-
ние рассматривается как целостный объект управления, направленного 
на преодоление конфликтности между видами пользования и сохране-
ние морской среды. Для реализации этой задачи необходимо разрабо-
тать схемы морского пространственного (акваториального) планирова-
ния (далее — морское планирование, морской план) [1; 2]. 

Очевидно, что в соответствии с новым законом «О стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации» морское планирование должно быть 
скоординировано с территориальным планированием. По крайней мере, в 
части решения вопросов развития прибрежных акваторий и приморских 
территорий. За последние 10 лет в России накоплен значительный опыт по 
разработке и реализации документов территориального планирования. Дей-
ствует законодательная база, имеется методика их разработки [3]. 

Поскольку функция планирования выступает полномочием органов 
власти и результатом планирования стала подготовка проекта норма-
тивного правового акта, то первым шагом по реализации поставленной 
в Стратегии задачи является подготовка правового инструментария 
морского планирования. Однако в имеющихся публикациях не ставится 
задача разработки правовой базы этого вида деятельности [4—6]. По-
становка задач, требования и последовательность разработки плани-
руемых мероприятий, порядок согласования и утверждения документов 
морского планирования должны основываться на правовых положени-
ях, определяющих полномочия и функции органов власти, заказываю-
щих и утверждающих эти документы. 

Для реализации этих задач в 2012—2013 гг. рядом организаций по 
заказу Минэконом развития Российской Федерации была выполнена 
научно-исследовательская работа по обоснованию правового инстру-
ментария морского планирования и модельной структуры морского 
плана на примере акватории Балтийского моря, примыкающей к Кали-
нинградской области при участии авторов настоящей статьи [9; 10]. 

Работа выполнялась на основе учета опыта территориального пла-
нирования, использования действующей правовой базы в области мор-
ского права и рационального природопользования [1; 2; 4; 6], а также 
зарубежного опыта по морскому планированию. В частности был про-
анализирован опыт Германии [14; 15], где территориальное и морское 
планирование осуществляется единым государственным органом. 

 
Основные проблемы разработки законодательной базы 

 
Разработка правового инструментария морского планирования ос-

ложняется рядом недостатков и противоречий в существующей право-
вой базе. Ниже сформулированы главные из них. 

Реализация Стратегии развития морской деятельности осуществля-
ется в рамках государственных программ, включающих целевые про-
граммы и подпрограммы, которые, в свою очередь, могут содержать 
ведомственные целевые программы и отдельные мероприятия органов 
государственной власти. Однако в законе «О стратегическом планиро-
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вании» не обозначено место морского планирования в системе доку-
ментов стратегического планирования. 

Неясен вопрос о видах деятельности, учитываемых при морском 
планировании. В Стратегии развития морской деятельности названы 
девять видов морской деятельности: морские и смешанные перевозки, 
промышленное рыболовство, освоение морских минеральных и энерге-
тических ресурсов, управление морским природопользованием, мор-
ские научные исследования, военно-морская деятельность, защита и 
охрана государственной границы на море и морского пограничного 
пространства, морских ресурсов, находящихся под юрисдикцией РФ, 
судостроение, обеспечение безопасности морской деятельности. Мор-
ское планирование входит в состав управления морским природополь-
зованием. При этом некоторые виды морской деятельности могут осу-
ществляться на суше, например судостроение. Большая часть видов 
морской деятельности ориентирована на решение федеральных задач в 
соответствии с полномочиями Российской Федерации. 

В то же время Водный кодекс Российской Федерации предусматри-
вает около 30 видов водопользования, включая морепользование, кото-
рые регулируются на федеральном, региональном и местном уровнях 
власти путем разработки соответствующих нормативно-правовых ак-
тов. В Водном кодексе, как и в других законах, отсутствует понятие 
«морское планирование». 

Проблема учета всех видов пользования в морском планировании 
трудно решаема в связи с разделением полномочий различных уровней 
власти по отдельным видам деятельность. Более того, например, схемы 
территориального планирования Российской Федерации разрабатываются 
применительно к размещению объектов одной отрасли (по заказу кон-
кретного министерства). Разработка комплексных схем охраны природы и 
рационального природопользования по существующему законодательству 
не предусмотрена, хотя они выполнялись в советское время. 

 
Направления совершенствования правовой  

и методической базы 
 
Целью морского планирования должно стать планирование взаимо-

увязанных мероприятий в части комплексного природопользования на 
морском пространстве. Планируемые мероприятия отображаются на 
схеме (морском плане). Указанная схема и прилагаемые к ней основные 
положения (текстовая часть) составляют основу проекта нормативного 
правового акта, после утверждения которого разрабатывается програм-
ма реализации утвержденных в этом документе мероприятий. Поэтому 
необходимо учитывать все виды пользования, а не только включаемые 
в морскую деятельность. 

В связи с вышесказанным необходима работа по встраиванию мор-
ского планирования в существующую правовую систему. Основными 
направлениями этой работы являются: 

1. В области экологического законодательства: учет в отдельных 
законах экологического характера морского планирования как важного 
инструмента экологического развития. 
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2. В области законодательства о стратегическом планировании: оп-
ределение места документов по морскому планированию в общей сис-
теме документов стратегического планирования с указанием требова-
ния комплексного планирования развития приморских территорий и 
прибрежных акваторий. 

3. В области законодательства о разделении полномочий органов госу-
дарственного и муниципального управления различных территориальных 
уровней: конкретизация полномочий органов государственной власти Рос-
сийской федерации, органов государственной власти приморских субъектов 
Российской Федерации и органов местного самоуправления по регулирова-
нию использования морского пространства и прибрежных территорий; соз-
дание структур управления субъектами морского планирования. 

4. Особо важное значение имеет координация морского планирова-
ния с видами градостроительной деятельности, которые регулируются 
Градостроительным кодексом. 

Прежде всего необходима стыковка документов территориального пла-
нирования в соответствии с действующей редакцией Градостроительного 
кодекса Российской Федерации и новых документов комплексного морско-
го планирования. Вопросы, требующие совместных решений и регулирова-
ния в документах территориального и морского планирования: 

— предотвращение возможного загрязнения морской акватории 
вследствие загрязненного стока рек; 

— организация особо охраняемых природных территорий, вклю-
чающих морскую составляющую или расположенных во внутренних во-
дах или территориальном море; особо охраняемых водных объектов. Во-
просы установления и соблюдения особых режимов охраны и защиты с 
ограничением некоторых видов хозяйственной деятельности, которые 
могут оказать негативное воздействие на территорию и акваторию; 

— развитие транспортной сети и размещение портовых сооруже-
ний, включая логистические центры на побережье; 

— строительство линейных объектов в морской акватории (тран-
зитных или тупиковых) и выхода их на побережье; 

— вопросы создания земельных участков на искусственно создан-
ных островах; 

— развитие марикультуры и размещение перерабатывающих про-
изводств; 

— рекреационное использование прибрежного морского простран-
ства и побережья и др. 

Разумеется, существуют и другие вопросы, требующие правового 
регулирования. 

 
Модельный план морской акватории 

 
С учетом приведенных выше положений был разработан модель-

ный план российского сектора юго-восточной части Балтийского моря, 
примыкающей к Калининградской области. Поскольку остаются нере-
шенными многие правовые и методические вопросы морского плани-
рования основное внимание было уделено функциональному зонирова-
нию морской акватории. 
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В основу решения задачи разработки модельного плана положены 
документы международного морского права, нормативно — правовые 
акты Российской Федерации и Калининградской области, фондовые и 
архивные материалы, литературные источники [11—13]. 

Работа по модельному проекту функционального зонирования Бал-
тийского моря выполнена с применением геоинформационных техно-
логий в программе MapInfo, масштаб 1:100 000. В электронную версию 
проекта включены соответствующие картографические слои и семан-
тические базы данных. Картографические материалы обеспечивают си-
стематизацию и наглядное представление тематической информации на 
единой топографической основе. 

Состав информационного обеспечения формируется на основе гео-
графической модели акватории и включает пять блоков: природно-ре-
сурсный, природоохранный, экологический; социально-экономический, 
историко-культурный, нормативно-правовой. 

Алгоритм решения данной задачи содержал последовательное вы-
полнение следующих этапов: 

— анализ и комплексная оценка современного использования аква-
тории по виду и характеру морской деятельности, пространственной ее 
локализации; 

— установление ограничений, определенных международными и фе-
деральными законами по видам использования акватории, интенсивности 
деятельности, характеру воздействия на природную морскую среду; 

— выработка приоритетов видов использования акватории исходя 
из принципа предусмотрительности и минимизации негативного воз-
действия на природную морскую среду; 

— установление границ функциональных зон как по горизонтали, 
так и по вертикали с учетом требований охраны окружающей морской 
среды и выбранных приоритетов по видам использования. 

Источники исходных данных для подготовки проекта документа 
морского планирования включают информационные ресурсы органов 
государственной власти, отраслевые базы данных, а также другие ис-
точники (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Основные источники исходных данных  

для подготовки документов морского планирования 
 

Источник ин-
формации 

Обладатель (или раз-
работчик информации)

Информационный  
ресурс 

Доступность 
информации 

Федеральная 
государственная 
информацион-
ная система 
территориаль-
ного планиро-
вания ФГИС ТП 

Министерство эконо-
мического развития 
Российской Федерации

Обеспечивается дос-
туп к 
государственным и 
муниципальным ин-
формационным ресур-
сам 

Доступ к ин-
формацион-
ным ресурсам 
открыт 
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Продолжение табл. 1 
 

Источник ин-
формации 

Обладатель (или раз-
работчик информации)

Информационный  
ресурс 

Доступность 
информации 

Единая госу-
дарственная си-
стема инфор-
мации об об-
становке в Ми-
ровом океане 
ЕСИМО ФЦП 

Минтранс Российской 
Федерации, Фе-
деральное агентство 
морского и речного 
транспорта; Научно-
исследовательские ор-
ганизации 

База данных с графи-
ческими материалами, 
текстовым описанием 
характеристик морей, 
морских портов, меж-
дународных транс-
портных коридоров  

Доступ к 
информаци-
онным ресур-
сам открытый 

Статистические 
сборники, на-
учно-техниче-
ские отчеты ве-
домственных 
организаций, 
стратегии и 
программы со-
циально-эконо-
мического раз-
вития  

Роскомстат, 
отраслевые организа-
ции; 
научно-исследователь-
ские институты 

Данные, необходимые 
для оценки социально-
экономического потен-
циала (реестр предпри-
ятий и их дислокация, 
характеристика произ-
водственных объектов 
прибрежной зоны, чис-
ленность населения в 
населенных пунктах 
приморской террито-
рии и др.) 

Доступ к ре-
сурсам пре-
имуществен-
но платный, 
доступ к ве-
домственным 
базам данных 
труднодосту-
пен 

Мониторинг 
состояния мор-
ской среды  

СЗ УГМС Рогидроме-
та; Территориальные 
управления по гидро-
метеорологии и кон-
тролю природной сре-
ды; Федеральное 
агентство по рыболов-
ству; научно- исследо-
вательские организа-
ции 

Показатели монито-
ринга загрязняющих 
веществ в воде и дон-
ных осадках, химиче-
ских, гидрофизиче-
ских, биологических 
исследований 

Доступ к 
информаци-
онным ресур-
сам ограни-
чен 

Мониторинг 
состояния мор-
ских биологи-
ческих ресур-
сов  

Федеральное агентство 
по рыболовству, тер-
риториальные агентст-
ва, научно-исследова-
тельские организации 

В настоящее время ба-
за данных не сформи-
рована, имеются лишь 
результаты локальных 
исследований 

— 

Реестр и карты 
особо охраняе-
мых природных 
территорий 
Правовые и за-
конодательные 
акты 

Министерство при-
родных ресурсов и 
экологии Российской 
Федерации 
Территориальные ко-
митеты по природо-
пользованию 

Базовые данные по ох-
раняемым объектам и 
их пространственному 
расположению 

Доступ к 
информаци-
онным ресур-
сам открытый 

Электронные 
географические 
тематические 
атласы  

— 

Систематическое соб-
рание карт, выполнен-
ных по единой про-
грамме 

Доступ к 
информаци-
онным ресур-
сам открытый 
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Окончание табл. 1 
 

Источник ин-
формации 

Обладатель (или раз-
работчик информации)

Информационный  
ресурс 

Доступность 
информации 

Атлас использо-
вания прибреж-
ных акваторий 
российской час-
ти Ю-В Балтики 

Балтийский федераль-
ный университет име-
ни Иммануила Канта 

Тематические карты  Доступ к 
информаци-
онным ресур-
сам открытый 

BSPA 
HELCOM Map 
and data Service 

— 

Экологическая сеть 
Балтийского моря, 
международные транс-
портные коридоры  

Доступ к 
информаци-
онным ресур-
сам открытый 

 
Следует отметить, что накопленные информационные ресурсы 

различных организаций и отраслевых ведомств в Российской Федера-
ции в силу своей разрозненности и разнотипности чаще всего бывают 
труднодоступны для проектировщиков, в связи с чем необходим ме-
ханизм, обеспечивающий всем заинтересованным сторонам доступ к 
информации. 

Ниже перечислены основные особенности данного модельного плана. 
1. В модельном проекте морском плане рассмотрены следующие ка-

тегории морских пространств: исключительная экономическая зона, 
территориальное море Российской Федерации, внутренние морские во-
ды (российские части акваторий Вислинского и Куршского заливов). 
Около 50 % рассматриваемой акватории входит в состав исключитель-
ной экономической зоны, что требует регулирования морских видов 
деятельности на федеральном (национальном) уровне с учетом норм 
международного морского права. 

2. Анализ современного использования и ограничений по использо-
ванию акватории позволяет сделать следующие общие выводы: 

а) планировочный каркас акватории российской части Юго-Восточ-
ной Балтики определяется основными международными судоходными 
путями и постоянен в пространстве. Зоны судоходства федерального и 
международного значения — приоритетные зоны, являющиеся ограни-
чением для всех остальных видов морской деятельности; 

б) зоны военно-морской деятельности локализуются на отдельных 
участках акватории и относятся к запретным районам; 

в) при совмещении нескольких видов морской деятельности и во-
допользования возможны конфликты, приводящие к серьезному эко-
номическому и экологическому ущербам (уничтожение нерестилищ 
при размещении объектов капитального строительства в прибрежной 
зоне), ухудшение качества воды, нарушение рельефа дна, размыв бере-
гов при осуществлении строительных работ и др.); 

г) в зонах подводного трубопроводного транспорта и кабелей воз-
можно осуществление других видов деятельности на поверхности мор-
ской акватории и водной толщи, не затрагивающие дна водоема; 
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д) акватория прибрежной зоны испытывает высокую антропоген-
ную нагрузку (деятельность морского порта, нефтедобывающего 
предприятия и др.), что приводит к снижению рекреационной ценно-
сти как самой акватории, так и приморских территорий Калинин-
градской области; 

ж) существующие особо охраняемые природные территории (аква-
тории) не формируют природоохранную сеть, что требует создания но-
вых природоохранных объектов, включающих экологически ценные 
участки акваторий (места нереста ценных промысловых видов рыб, ме-
ста миграционных стоянок водоплавающих птиц, места концентрации 
ценных видов животного мира); 

з) для обеспечения сохранности морских биологических ресурсов и 
охраны водной среды от загрязнения необходимо обеспечение опти-
мального соотношения зон активных видов водопользования и зон 
«покоя», то есть с минимальными антропогенными нагрузками; 

и) зонирование акваторий осуществлялось в границах: 
— для федерального уровня — в границах акватории территори-

ального моря и внутренних морских вод Балтийского моря и в границах 
исключительной экономической зоны Российской Федерации; 

— для субъектов Российской Федерации — в пределах морских гра-
ниц Российской Федерации; 

— для муниципальных образований (районов, городских округов и 
поселений) — в границах зон прибрежного плавания и хозяйственных 
интересов в области морепользования физических и юридических лиц, 
зарегистрированных в данном муниципальном образовании (рис.). 

Предложения по функциональному зонированию сделаны на основе 
комплексного анализа современного использования акватории Балтий-
ского моря, программных отраслевых документов, определяющих ос-
новные направления развития различных видов морской деятельности, 
оценки экологического состояния и проблемных ситуаций, возникаю-
щих при наложении нескольких видов морской деятельности на одном 
участке морской акватории [1; 8; 11; 12]. 

В основу механизма выделения границ функциональных зон взяты 
градостроительные принципы территориального планирования. Выде-
ляется три уровня управления морепользованием: федеральный, регио-
нальный, муниципальный (табл. 2). Зоны хозяйственного и иного ис-
пользования распределяются по принципу приоритетности для каждого 
из уровней. 

В проекте модельного морского плана в исключительной экономи-
ческой зоне предложено также выделение трансграничных зон защиты 
и сохранения морской среды от загрязнения, регламенты использова-
ния которых должны учитывать международный опыт морского плани-
рования в области сохранения биоразнообразия [14; 15]. 

Функциональное зонирование стало главной составной частью мор-
ского плана. Остальные его разделы могут быть конкретизированы по-
сле разработки соответствующего правового инструментария. 
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Рис. Схема современного инфраструктурного обустройства акватории  
Балтийского моря и прибрежной территории Калининградской области 
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Таблица 2 
 

Классификация функциональных зон морской акватории Балтийского моря 
 

Категории мор-
ских акваторий 
Юго-Восточной 

Балтики 

Функциональные зоны 

Федеральный уровень 
Исключитель-
ная экономиче-
ская зона  

Зона обеспечения национальной безопасности; 
Зона судоходства; 
Зона подводных кабелей и трубопроводов; 
Зона промыслового рыболовства; 
Зона охраняемых морских комплексов и охраны мест обита-
ния ценных видов рыб, птиц, морских животных; 
Трансграничные зоны защиты и сохранения морской среды 
от загрязнения, сохранения водных биоресурсов 

Территориаль-
ное море  

Зона судоходства; 
Зона подводных кабелей и трубопроводов; 
Зона особо охраняемых природных территорий федерального 
значения; 
Зона военно-морской деятельности; 
Зона добычи углеводородных ресурсов  

Внутренние 
морские воды и 
прибрежные 
территории 

Акватории и территории морских портов и подходные каналы; 
Зона курортов федерального значения; 
Зона размещения объектов береговой инфраструктуры тру-
бопроводного транспорта 

Региональный уровень 
Территориаль-
ное море  

Зона особо охраняемых природных территорий региональ-
ного значения; 
Зона защиты и сохранения морской среды от загрязнения; 
Зона прибрежного рыболовства; 
Зона рекреационного использования (яхтинг, рекреация на 
островах и в береговой зоне); 
Зона ведение аквакультуры; 
Зона размещения объектов инженерной и транспортной ин-
фраструктуры регионального значения 

Внутренние 
морские воды и 
береговая зона  

Зона охраняемых природных территорий регионального значения; 
Зоны нереста промысловых видов рыб; 
Зона рекреационного использования; 
Зона ведения аквакультуры; 
Зона любительского и спортивного рыболовства; 
Зона размещения объектов инженерной и транспортной ин-
фраструктуры; 
Зона добычи распространенных полезных ископаемых 

Муниципальный уровень 
Внутренние 
морские воды, 
береговая зона 

Рекреационные зоны местного значения; 
Зоны строительства на намывных территориях; 
Зона строительства гидротехнических сооружений; 
Зона берегоукрепления; 
Зона добычи строительных материалов; 
Зона стоянок маломерных судов; 
Другие зоны в соответствии с полномочиями муниципальных 
образований 
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Выводы 
 
1. Морское пространственное планирование стало новым видом 

стратегического планирования. Основной его результат — стратегиче-
ский план использования морского пространства в виде функциональ-
ного зонирования морской акватории. После законодательного утвер-
ждения Схемы морского планирования требуется разработка програм-
мы реализации в виде конкретных мероприятий в рамках полномочий 
соответствующего органа власти. Однако для этого требуется значи-
тельная работа по совершенствованию действующей правовой базы. 

2. Анализ условий практической реализации идеологии морского 
пространственного планирования показал необходимость стыковки до-
кументов территориального планирования и морского планирования, 
особенно в части рационального природопользования, а также внесение 
изменений и дополнений в другие правовые акты с учетом специфики 
морского планирования. 

3. Были обозначены основные методические подходы к разработке 
таких документов и приложен модельный план на примере акватории 
юго-восточной части Балтийского моря, представленный на рисунке. 

4. Предложенный проект методологии построения комплексного 
морского плана может быть использован при формировании научно-
методической базы комплексного морского планирования акваторий 
Российской Федерации и по мере его применения в реальной практике 
будет совершенствоваться. 
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The need for maritime spatial planning is articulated in the Strategy for Marine 
Development of the Russian Federation until 2030. However, Russian legislation 
contains no provisions regulating this field. 
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This article presents the results of a study aimed to devise a methodology for 
developing the model structure of a maritime plan for the Baltic Sea. 

The study methodology is based on current regulations on marine use and na-
ture management as well as international maritime planning practices. Since marine 
planning is closely connected with spatial planning, the study pays special attention 
to their convergence in developing maritime plans. The authors stress the need for 
legislative efforts aimed at integrating marine planning in the current legal frame-
work for the regional authorities of different territorial levels. 

The structure and contents of the maritime plan and the methodological frame-
work for suggested measures are based on relevant regulations, publications, and 
maps. The main result of the study is the identification of functional offshore areas 
of federal, regional, and local significance. 

The research significance of this study is associated with the further develop-
ment of strategic planning, namely, marine planning. Its practical significance is in 
devising the legal and methodological framework for marine spatial planning. 

 
Key words: spatial planning, marine planning, territory, offshore area. 
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УДК 330.322.01 
 

Цель настоящего исследования заклю-
чается в поиске механизма реализации 
крупномасштабных инвестиционных про-
ектов, имеющих важное народнохозяйст-
венное значение, в современных экономиче-
ских условиях, для которых характерна 
санкционная политика зарубежных госу-
дарств, ограничение государственного 
бюджетного инвестирования и массовый 
отток иностранных инвесторов. В каче-
стве примера крупномасштабного инве-
стиционного проекта рассмотрено строи-
тельство морского торгового порта 
Усть-Луга как многофункционального 
мультимодального комплекса. Это один из 
самых значимых проектов развития мор-
ской портовой инфраструктуры, реали-
зуемый в последние годы. Дана оценка зна-
чимости реализации этого проекта для 
развития Балтийского региона, проведен 
конкурентный анализ положения морского 
торгового порта в сравнении с крупней-
шими портами европейских стран. Опре-
делены возможности развития морского 
торгового порта Усть-Луга, основными из 
которых можно назвать благоприятные 
природно-климатические условия, удачное 
географическое положение, высокая заин-
тересованность в строительстве совре-
менного морского порта со стороны госу-
дарства и региональных властей. Рассмот-
рены ограничения в реализации проекта строи-
тельства морского порта Усть-Луга, а именно 
неблагоприятная геополитическая ситуация, 
растущая конкуренция со стороны других мор-
ских портов, дефицит инвестиционных средств 
и якорных инвесторов. 

На основе анализа возможных ограничений 
реализации проекта сделан вывод о наличии  
существенных рисков, основным из которых 
является дефицит инвестиционных ресурсов.  
В этих условиях для осуществления крупномас-
штабного инвестиционного проекта предлага-
ется сделать упор на совершенствование госу-
дарственно-частного партнерства. Это позво-
лит, по мнению авторов, реализовать подобно-
го рода проект в намеченные сроки. 

 

Ключевые слова: крупномасштаб-
ный инвестиционный проект, морской 
торговый порт, Усть-Луга, риски, инве-
стиции, государственно-частное парт-
нерство, концессия 
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Введение 
 
Повышение конкурентоспособности российской экономики в усло-

виях геополитических рисков ставит задачу по ускоренной модерниза-
ции и дальнейшему развитию морской портовой инфраструктуры как 
важнейшему элементу транспортной системы. 

Морские порты стали одним из ключевых элементов транспортного 
комплекса страны, они обеспечивают связь различных видов транспор-
та между собой. С их участием осуществляется более 80 % внешнетор-
гового грузооборота России и обеспечивается экономическая взаимо-
связь России примерно со 100 странами мира [2]. Однако современный 
уровень развития морской портовой инфраструктуры не отвечает по-
требностям страны в обеспечении грузоперевозок. Об этом свидетель-
ствует тот факт, что за период с 1990 по 2013 г. объем внешней торгов-
ли вырос в 8,8 раза, в то время как объем перевозок, осуществляемый 
морским транспортом, сократился в 6,6 раза. В результате доля морско-
го транспорта в общем объеме грузопотока страны уменьшилась в три 
раза (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Динамика внешней торговли и морских перевозок России  

за период 1990—2013 г. 
 

Показатель 1990  2000 2005 2010 2013 
Объем внешней торговли, 
млрд долларов 95,6 149,9 368,9 648,9 844,0 
Объем перевозки грузов мор-
ским транспортом, млн тонн 112 35 26 37 17 
Доля морского транспорта в 
общем объеме грузопотока, % 0,6 0,4 0,3 0,5 0,2 

 
Одним из перспективных направлений развития морской торговли 

является Балтийский регион, который в настоящее время занимает ли-
дирующее положение в грузопотоках страны [14]. На его долю (по со-
стоянию на 2013 г.) приходилось 36 % всех грузоперевозок, осуществ-
ляемых через морские порты страны [5]. 

Для сохранения лидерства морских торговых портов Балтийского 
региона в условиях растущей конкуренции как со стороны крупнейших 
европейских портов, так и прибалтийских государств, необходимо 
дальнейшее развитие морского торгового порта Усть-Луга, создаваемо-
го как многофункциональное предприятие на основе использования пе-
редовых инновационных технологий. Это связано с тем, что сущест-
вующие морские порты данного региона практически исчерпали воз-
можности дальнейшего расширения. Кроме того, все они (за исключе-
нием морского порта Калининграда) имеют «замерзающие» и мелко-
водные акватории, что существенным образом ограничивает возмож-
ность их интенсивного использования [11]. 
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Цель данного исследования заключается в оценке возможностей и 
ограничений реализации крупномасштабного проекта и поиске меха-
низма его реализации в новых экономических условиях, которые мож-
но рассматривать скорее как угрозы, на примере создания морского 
торгового порта Усть-Луга. 

В настоящее время порт Усть-Луга находится в стадии строитель-
ства, по окончанию которого в его состав войдут 20 перегрузочных 
комплексов с общим грузооборотом при полной загрузке 180 млн тонн 
в год [1]. За счет этого будет создан крупнейший производственно-ло-
гистический кластер, то есть порт будет функционировать как мульти-
модальный комплекс. 

Сегодня, несмотря на то что строительство продолжается, порт спо-
собен обрабатывать любые крупнотоннажные наливные суда и океан-
ские суда любых типов. 

 
1. Оценка внешней конкурентной среды развития  

морского порта Усть-Луга 
 
Внешняя конкурентная среда реализации проекта строительства 

морского торгового порта Усть-Луга формируется под влиянием сле-
дующих факторов [9; 15]: 

1. Усиление процессов глобализации экономических отношений 
между странами и расширение международных связей. 

2. Высокий уровень развития экономики стран Европы с широкими 
международными связями, осуществляемыми в том числе на основе 
морских грузо- и пассажироперевозок. 

3. Пересечение торговых путей России, стран Прибалтики и Запад-
ной Европы и схожий уровень оказания услуг. 

4. Расширение международной торговли европейских стран со стра-
нами Азиатско-Тихоокеанского региона, Ближнего Востока, Японии. 

5. Высокий уровень развития морской портовой инфраструктуры 
стран Прибалтики и Европы, основанной на использовании как совре-
менного высокотехнологичного оборудования и высококвалифициро-
ванных кадров, так и благоприятных природно-климатических условий 
(незамерзающие и глубоководные порты). 

6. Растущая конкуренция по грузо- и пассажироперевозкам между 
портами Балтийского и Северного морей. 

Развитие морского торгового порта Усть-Луга испытывает серьез-
ное конкурентное давление со стороны крупнейших портов Европы и 
стран Прибалтики [12]. 

Говоря о конкурентах, следует отметить морские порты Роттердама, 
Антверпена и Гамбурга. Их основными конкурентными преимущест-
вами являются: 

 удобное географическое расположение; 
 благоприятные природно-климатические условия; 
 многовековой исторический опыт развития; 
 современные технологии обеспечения грузоперевозок; 



É. à. èÓÔÓ‰¸ÍÓ, é.	ë. ç‡„‡Â‚‡ 

 93 

 огромные мощности и развитая материально-техническая база; 
 высокое качество обслуживания; 
 специализация в грузоперевозках; 
 высокий престиж мирового грузоперевозчика; 
 ориентация на расширение грузопотока. 
Однако, несмотря на планы перспективного развития морского пор-

та Усть-Луга, даже при достижении полной проектной мощности он не 
сможет составить серьезной конкуренции крупнейшим морским портам 
Европы. Это связано с тем, что их конкурентные преимущества осно-
ваны прежде всего на природно-климатических факторах, таких как 
удобное местоположение; незамерзающая акватория; сложившиеся 
традиции ведения морских перевозок. Кроме того, крупнейшие мор-
ские порты Европы имеют развитую инфраструктуру, огромные мощ-
ности по обработке грузов, что позволяет создавать новую систему 
портов — хабов. Морские порты Европы представляют собой сложные 
инфраструктурные объекты, включающие морской, железнодорожный, 
автомобильный транспорт; развитую логистику; диверсифицированное 
промышленное производство. 

Другое дело — морские порты стран Прибалтики: Эстонии, Латвии и 
Литвы. Морские порты этих некогда советских республик развивались 
как «морские ворота» Балтийского моря СССР. С приобретением неза-
висимости они стали представлять для нашей страны (и морских торго-
вых портов Балтийского региона) серьезную конкуренцию [23]. Речь 
идет в первую очередь о следующих морских портах Балтийского моря: 

1. Порт Клайпеда (Литва). 
2. Порт Вентспилс (Латвия). 
3. Порт Рига (Латвия). 
4. Порт Таллинн (Эстония). 
Суммарный грузооборот этих портов за период 2000—2013 г. уве-

личился с 97 до 132 млн тонн. При этом он вырос в 2,7 раза в Риге и в 
1,9 раза — в Клайпеде. Грузооборот в морском порту Таллинна за это 
время остался практически неизменным, а в Вентспилсе уменьшился на 
18 %. За этот же период сменились лидеры морских грузоперевозок 
стран Прибалтики. Так, если в 2000 г. это были Таллинн и Вентспилс, 
то к 2013 г. — Клайпеда и Рига. Несмотря на лидирующее положение в 
грузоперевозках, мощности морского порта Риги используются на 
77 %, а Клайпеды — на 78 % [5; 18]. 

Для ускорения развития крупных морских портов стран Прибалти-
ки некоторым из них присвоен статус «свободной экономической зо-
ны». Например, такой имеют порты Латвии — Вентспилс и Рига. 

Статус СЭЗ обозначает, что территория порта освобождается от на-
логов. Инвесторы, которые приходят в «свободный порт» и начинают 
работать там, получают статус лицензированной компании, который 
дает возможность получить прямые и косвенные налоговые льготы. 
Это относится к уплате подоходного налога (скидка 80—100 %), налога 
на недвижимость, НДС, акцизного налога, таможенных пошлин (скид-
ки составляют до 100 %). 
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Другим прогрессивным направлением развития морских портов 
стран Прибалтики является создание на их базе крупных логистических 
центров. При строительстве морского порта Усть-Луга учитываются 
все факторы, которые обеспечили бы его высокую конкурентоспособ-
ность с портами России и зарубежных стран [24]. Это относится как к 
техническому оснащению порта, так и применению экономических ме-
тодов стимулирования роста грузоперевозок. В результате уже сегодня 
порт Усть-Луга составляет серьезную конкуренцию морским портам 
Прибалтийских государств. В дальнейшем этот разрыв будет только 
увеличиваться (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Соотношение объемов грузооборота морского порта Усть — Луга  
в сравнении с грузопотоками крупнейших портов Прибалтики, % 

 
Морские порты 
Прибалтийских 
государств 

Грузооборот порта  
Усть-Луга (%) к грузообо-
роту порта 2013 г., факт 

Грузооборот порта  
Усть-Луга (%) к грузообо-
роту порта 2030 г., прогноз 

Рига 170,0 360,0 
Клайпеда 172,5 375,8 
Вентспилс 208,9 428,5 
Таллинн 230,9 529,4 

 
Таким образом, можно говорить о том, что морской торговый порт 

Усть-Луга имеет серьезные конкурентные преимущества и в перспек-
тиве может рассматриваться как крупнейший порт Балтийского моря. 

 
2. Возможности и ограничения развития  
морского торгового порта Усть-Луга 

 
Морской порт Усть-Луга обладает рядом бесспорных конкурентных 

преимуществ. Это в первую очередь его удачное расположение в Лужской 
губе Финского залива Балтийского моря рядом с границей Российской 
Федерации и Европейского Союза и в то же время в отдалении от Санкт-
Петербурга с его перегруженными транспортными артериями. Данный 
порт обеспечивает прямой выход на европейских покупателей, что поло-
жительно влияет на развитие экономики региона и страны в целом [21]. 
Между тем необходимо указать на его близость к основным промышлен-
но-развитым районам страны и центрам потребления основных импорти-
руемых грузов, что существенно сокращает затраты на транспортировку. 
Следующим конкурентным преимуществом порта Усть-Луга являются 
благоприятные навигационные условия. Незамерзающий даже при самых 
низких температурах в этой части побережья Финский залив дает возмож-
ность круглогодичной эксплуатации порта. Период ледового паводка со-
ставляет всего около 40 дней. Причем помощь ледокола понадобится 
лишь в самые сильные морозы. В обычные зимы для обеспечения прово-
док в канале достаточно буксира ледового класса. 
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Среди особенностей порта также следует отметить достаточно глу-
бокую акваторию (17,5 м) в сочетании с коротким подходным каналом 
(3,7 км), что делает порт Усть-Луга единственным российским портом 
на Балтике, способным принимать суда дедвейтом до 160 тыс. тонн. 
Второй подходный канал обеспечивает беспрепятственное круговое 
движение судов без длительного ожидания на рейде. Сильным конку-
рентным преимуществом морского порта Усть-Луга стала его универ-
сальность. На данный момент в порту функционирует 18 терминалов, в 
том числе несколько перегрузочных терминалов, складской комплекс, 
автомобильно-железнодорожный паромный комплекс и контейнерный 
терминал. Терминалы порта могут оказывать услуги по перевалке и до-
полнительной обработке более 20 категорий грузов. Современное тех-
нологическое оснащение порта и надежное оборудование позволяют 
быстро обрабатывать различные категории грузов и выдерживать кон-
курентные сроки обслуживания. При этом планируется строительство 
еще как минимум пяти терминалов и площадок. К 2018 г., когда все 
планируемые терминалы будут введены в эксплуатацию, пропускная 
способность порта Усть-Луга должна достичь 180 млн тонн, что соот-
ветствует показателю уровня первой европейской тройки. 

Еще одним конкретным преимуществом порта служит наличие соб-
ственного портфлота, что существенно повышает уровень его эксплуа-
тационных возможностей и обеспечивает автономность. На сегодня в 
составе портфлота порта имеются буксиры, в том числе для работы с 
судами океанского класса. В дальнейшем планируется расширение 
портфлота также за счет приобретения и строительства специализиро-
ванных судов портового класса. Немаловажным преимуществом порта 
Усть-Луга является и то, что грузопотоки в порт идут в обход крайне 
перегруженного Санкт-Петербургского транспортного узла. Одновре-
менно со строительством порта идет развитие и сопутствующей инфра-
структуры. При непосредственном участии Министерства транспорта 
РФ и ОАО «Российские железные дороги» активно ведется реконст-
рукция внешних подходов к порту, автомобильных трасс и железнодо-
рожных путей, соединяющих порт Усть-Луга с основными транспорт-
ными магистралями. 

Однако, несмотря на то что порт Усть-Луга имеет достаточно много 
сильных сторон и конкурентных преимуществ, которые позволяют сде-
лать его крупнейшим портом Балтийского региона, отдельное внима-
ние следует уделять слабым сторонам и ограничениям, сдерживающим 
его развитие [8]. 

Среди основных внутренних факторов, ограничивающих развитие 
порта и снижающих его конкретные преимущества, необходимо отме-
тить следующие: 

1. Неготовность автомобильной инфраструктуры к возрастающим 
объемам грузоперевозок. Несмотря на то что проводится реконструк-
ция существующих дорог и строительство новых, на сегодня проблема 
перегруженности автомагистралей еще остается. Недостатки транс-
портной инфраструктуры Усть-Луги препятствуют запуску построен-
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ных терминалов и увеличению объема грузооборота действующих тер-
миналов. 

2. Нарушение экосистемы и загрязнение окружающей среды в рай-
оне размещения морского порта. Морская экосистема Балтийского мо-
ря очень чувствительна из-за естественных условий. В течение не-
скольких последних десятилетий загрязнение моря стало все более се-
рьезным и не последнюю роль в этом играет строительство Усть-Луги. 
К наиболее серьезным экологическим угрозам, связанным с функцио-
нированием морского порта, можно отнести: 

 эвтрофикацию, вызванную присутствием избытка питательных 
веществ на дне моря, особенно азота и фосфора; 

 загрязнение вредными веществами, включая пестициды, тяжелые 
металлы, промышленные вещества, хлорированные парафины и слу-
чайные побочные продукты, такие как диоксиды; 

 разрушение среды обитания представителей морской флоры и фа-
уны; 

 нефтеразливы. 
3. Отсутствие должных условий проживания для работников и 

строителей порта. Сегодня уже строятся первые микрорайоны нового 
города Усть-Луга, однако проблема обеспечения работников и строите-
лей жильем стоит особенно остро. Также невысока доля благоустроен-
ного жилья в поселке Усть-Луга. 

4. Негибкая тарифная политика. Как отмечают эксперты, залог ус-
пеха морского порта Усть-Луга заключается в том, что инвесторы тер-
миналов порта одновременно являются грузоотправителями и будут 
заинтересованы в отправке грузов через свои мощности. А вот сторон-
ние грузопотоки вряд ли поменяют направление, если инвесторы Усть-
Луги не предложат конкурентные (более низкие) цены. 

5. Высокая вероятность отклонения от сбалансированного и рацио-
нального использования средств на развитие портовой инфраструкту-
ры. Реализация проекта строительства и развития морского порта Усть-
Луга осуществляется на принципах государственно-частного партнер-
ства. Координация действий множества участников проекта, нередко 
имеющих разные интересы, стала достаточно сложной управленческой 
задачей. 

Наряду с внутренними ограничивающими факторами существуют 
также внешние факторы и угрозы, которые негативным образом могут 
сказаться на развитии и конкурентоспособности порта Усть-Луга. 

В первую очередь это ухудшение внутренней и внешней экономи-
ческой конъюнктуры, в результате чего могут замедлиться темпы роста 
грузооборота. Критическим фактором для развития российских мор-
ских портов остаются мировые цены на энергоносители и цветные ме-
таллы, которые формируют основную часть российских грузопотоков в 
данном регионе. 

Кроме того, негативно на динамике развития порта могут сказаться 
последствия переживаемого сейчас экономического кризиса, в резуль-
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тате которого снижаются объемы инвестирования портовой и сопутст-
вующей инфраструктуры, срываются сроки ввода в эксплуатацию но-
вых объектов на территории порта, возникают сложности с привлече-
нием новых инвесторов. 

Во многом данные ограничения определяют риски реализации про-
екта строительства морского порта Усть-Луга. 

 
3. Риски реализации проекта строительства  

морского порта Усть-Луга 
 
Высокие риски строительства морского порта Усть-Луга обуслов-

лены многими факторами, а именно сложностью проекта, затратным 
финансированием (по оценкам Внешэкономбанка — около 700 млрд 
рублей [20]), участием большого количества партнеров, непредсказуем 
изменением геополитической ситуации и многим другим. 

При анализе рисков необходимо прежде всего выделять внешние и 
внутренние риски реализации проекта строительства морского порта 
Усть-Луга как мультимодального комплекса. 

Внешние риски, как отмечено в Стратегия развития морской порто-
вой инфраструктуры России до 2030 г., — это в основном связанные с 
природными явлениями, макроэкономической ситуацией, реализацией 
внешней политики государств, в том числе посредством принятия ак-
тов международного права, и находятся вне прямого ведения Россий-
ской Федерации [1]. 

Внутренние риски — это риски производственного, инвестицион-
ного и коммерческого характера, возникающие в результате деятельно-
сти в самой компании [19]. 

Характеристика внешних и внутренних рисков реализации проекта 
строительства порта Усть-Луга представлены в таблице 3. 

 
Таблица 3 

 
Внешние и внутренние риски реализации  

проекта строительства морского порта Усть-Луга 
 

Внешние риски Внутренние риски 
Макроэкономические риски: 
 ухудшение внешней конъюнктуры 
на рынках сбыта; 
 санкции в отношении России и ан-
тисанкции в отношении западноевро-
пейских стран; 
 снижение темпов экономического 
роста развитых стран и сокращение 
спроса на сырьевые товары; 
 появление «горячих» точек, затруд-
няющих товарообмен. 

Финансовые риски: 
 риск ликвидности — это риск того, 
что у компании возникнут сложности 
по выполнению финансовых обяза-
тельств; 
 кредитный риск — это риск возник-
новения финансового убытка, связанно-
го неисполнением покупателем или 
контрагентом по финансовому инстру-
менту своих договорных обязательств; 
 нехватка инвестиционных средств 
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Окончание табл. 3 
 

Внешние риски Внутренние риски 
Отраслевые риски: 
 конкуренция между морскими пор-
тами; 
 отставание в развитии транспортной 
инфраструктуры (железных и автодо-
рог); 
 отставание в развитии системы ло-
гистики; 
 несовершенная тарифная политика 

Рыночные риски: 
 валютный риск связан с осуществ-
лением операций продаж, закупок и 
привлечения займов, выраженных в 
валюте (евро и долларах США); 
 процентный риск связан с измене-
нием ключевой ставки ЦБ РФ и воз-
можностью удорожания кредитов 

Инвестиционные риски: 
 неблагоприятный инвестиционный 
климат в стране и в мире; 
 отсутствие или недостаточное ко-
личество якорных инвесторов; 
 сокращение бюджетного финанси-
рования из-за ухудшения экономиче-
ской ситуации 

Инфраструктурные риски: 
 ограничения, связанные с развитием 
портовой инфраструктуры; 
 дефицит портовых мощностей, ори-
ентированных на импорт грузов; 
 отсутствие развитой инфраструкту-
ры, низкое техническое оснащение 
пунктов пропуска грузов на границе 

Законодательные риски: 
 отсутствие твердых гарантий госу-
дарства перед инвесторами; 
 непринятие законов о развитии мор-
ской портовой инфраструктуры; 
 непринятие законов о создании в 
порту особой экономической зоны; 
 несовершенная тарифная политика; 
 недостаточная регламентация зако-
нодательством правовых аспектов го-
сударственно-частного партнерства в 
рамках осуществления инвестицион-
ной деятельности 

Кадровые риски: 
 дефицит квалифицированных кадров 
для строительства портовых мощно-
стей; 
 нехватка строителей для создания 
транспортно-логистического ком-
плекса порта; 
 использование вахтового метода как 
основного способа обеспечения стро-
ительства производственных мощно-
стей квалифицированными кадрами 

Экологические (техногенные) риски: 
 строительство терминалов вредных 
производств (химического); 
 неэффективная переработка отходов 
промышленного производства; 
 запоздалое строительство очистных 
сооружений 

Риски нарушения партнерских отно-
шений: 
 неисполнения обязательств; 
 несогласованности действий; 
 запоздалое финансирование; 
 отказ от финансирования 

 
Как показывает анализ таблицы 3, основными рисками реализации 

стратегии создания порта Усть-Луга в большей степени являются 
внешние риски. Глобальность проекта делает его уязвимым от решения 
многих вопросов, которые находятся за пределами реализации проекта. 
Это в первую очередь геополитические риски, а также риски несовер-
шенного законодательства РФ и инвестиционные риски, связанные с 
неблагоприятной экономической ситуацией в стране и в мире в целом. 

Но при этом нельзя не учитывать влияние внутренних рисков реа-
лизации данного проекта. Основными из них стали следующие: 
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1) риск дефицита инвестиционных ресурсов (из группы финансовых 
рисков); 

2) инфраструктурные риски; 
3) кадровые риски; 
4) риски нарушения партнерских отношений. 
Влияние рисков выражается прежде всего в отставании ввода ряда 

инфраструктурных объектов, что существенно затруднит деятельность 
морского порта в ближайшем будущем. 

Воздействие рисков сказывается на нарушении сроков выхода мор-
ского порта на проектную мощность, увеличении затрат на строитель-
ство, снижении интенсивности развития проекта, уменьшении масшта-
ба проекта, отказе инвесторов от участия в проекте. 

Поскольку большинство внешних рисков проекта по созданию и 
развитию морского порта Усть-Луга находятся за пределами возмож-
ностей управления с позиции нивелирования их влияния на реализацию 
проекта, мы можем говорить о нивелировании или уменьшению нега-
тивного воздействия только внутренних рисков. 

Для этого предлагается классификация внутренних рисков строи-
тельства морского порта Усть-Луги по масштабу воздействия. В этом 
случае можно говорить о рисках, имеющих несущественное, сущест-
венное и катастрофическое воздействие на реализацию данного проек-
та (табл. 4). 

 
Таблица 4 

 
Классификация внутренних рисков реализации проекта  

строительства морского порта Усть-Луга по масштабу воздействия 
 

Малозначимые риски Умеренные риски Критические риски 
Ликвидность Кредитный Кадровый 
Процентный Валютный Нарушение партнерских 

отношений 
Несогласованность  
действий партнеров 

Инфраструктурный Нехватка инвестицион-
ных ресурсов 

 
В настоящее время создание развитой инфраструктуры в порту 

Усть-Луга является одной из первостепенных задач его развития как 
мультимодального комплекса [18]. При этом несвоевременное решение 
этой проблемы (как из-за отсутствия квалифицированных кадров, так и 
из-за нехватки инвестиционных ресурсов или несогласованности дей-
ствий партнеров), может привести к критическим рискам. 

Наличие критических рисков стало прямым сигналом в первую очередь 
для инвесторов, а потом и для потребителей услуг морского порта. Поэтому 
выявление и нивелирование подобных рисков является целью эффективно-
го управления деятельностью по развитию порта Усть-Луга [10]. 

Для минимизации влияния рисков на строительство и развитие 
морского порта Усть-Луга необходимо разработать мероприятия, реа-
лизация которых позволит избежать возможных катастрофических по-
следствий. Основные из них представлены в таблице 5. 
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Таблица 5 
 

Мероприятия, направленные на минимизацию и нивелирование  
влияния внутренних рисков при строительстве морского порта Усть-Луга 

 
Риски реализа-
ции проекта 

Мероприятия  
по снижению влияния риска 

Несогласован-
ность действий 
партнеров 

1. Заключение соглашений о партнерских отношений 
2. Хеджирование рисков 

Кредитный 1. Государственная поддержка проекта 
2. Лимитирование 
3. Увеличение количества инвесторов, в том числе частных 
4. Заключение соглашений о выполнении финансовых обя-
зательств на основе гарантий ГЧП 

Инфраструктур-
ный 

1. Диверсификация в реализации инфраструктурных проектов 
2. Страхование рисков 

Кадровый 1. Скорейшее строительство города для проживания строи-
телей и персонала порта 
2. Заключение соглашения о подготовке специалистов с круп-
ными вузами Санкт-Петербурга и Ленинградской области 
3. Постепенный уход от вахтового метода 

Нарушение парт-
нерских отноше-
ний 

1. Страхование рисков 
2. Распределение рисков 

Нехватка инве-
стиционных ре-
сурсов 

1. Широкое использование механизма ГЧП 
2. Привлечение иностранных инвестиций 
3. Разработка комплексных программ развития территории 
морского порта 

 
Таким образом, мероприятия, направленные на нивелирование и 

снижение влияния внутренних рисков создания морского порта Усть-
Луга, — комплексные и затратные. Их реализация требует согласован-
ности действий государства и частных инвесторов и рассчитана на дли-
тельное время. Вместе с тем снижение рисков приведет к вводу порта 
Усть-Луга как мультимодального комплекса в намеченные сроки. 

 
4. Государственно-частное партнерство как механизм реализации 

проекта по строительству морского порта Усть-Луга 
 
В условиях дефицита инвестиционных ресурсов, возможной несо-

гласованности действий партнеров, необходимости соблюдения сроков 
реализации проекта одним из эффективных вариантов решения назван-
ных проблем является использование механизмов государственно-ча-
стного партнерства (ГЧП) [17; 22]. 

В широком смысле ГЧП определяют как институциональный и ор-
ганизационный альянс между государством и частным бизнесом в це-
лях реализации общественно значимых проектов [6]. 

Под ГЧП мы будем понимать юридически оформленное, доброволь-
ное, публичное, взаимовыгодное сотрудничество государства и частного 
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бизнеса, основанное на объединении ресурсов, определении прав и обя-
занностей участников и разделении в заранее определенных пропорциях 
рисков и результатов с целью наиболее эффективной реализации проек-
тов, имеющих существенное социально-экономическое значение. 

Поскольку ГЧП представляет собой взаимовыгодное сотрудничест-
во государства и частного инвестора, участие в таком проекте как стро-
ительство морского порта Усть-Луга имеет ряд преимуществ прежде 
всего для государства, выражаясь в следующем [10; 15]: 

 минимизация нагрузки на бюджет при реализации стратегического 
социально-значимого проекта; 

 повышение экономической и бюджетной эффективности проекта 
за счет участия в них частного бизнеса; 

 ускорение сроков реализации проекта; 
 сокращение государственных расходов на строительство и содер-

жание объектов инфраструктуры; 
 обеспечение экономически эффективного управления реализацией 

проекта путем передачи управленческих функций частному инвестору; 
 привлечение современных высокоэффективных технологий. 
Основными преимуществами участия в строительстве морского 

порта для частного инвестора являются [3; 4]: 
 возможность использования прямой государственной поддержки; 
 разделение рисков реализации проекта с государством; 
 возможность долгосрочных инвестиционных вложений под уст-

раивающие государственные гарантии; 
 получение гарантии обеспечения минимального дохода. 
Наиболее эффективной формой ГЧП для реализации такого крупно-

го инфраструктурного проекта, как морской порт, являются концессии, 
в рамках которой частный партнер (концессионер) участвует в созда-
нии или модернизации инфраструктурного объекта, а затем получает 
его на длительный срок в оперативное управление (эксплуатацию) с 
целью возврата вложенных им инвестиций и получения прибыли [7]. 
Концессионное соглашение заключается на длительный период, что 
позволяет обеим сторонам осуществлять стратегическое планирование 
своей деятельности. Помимо этого на срок действия концессионного 
соглашения частный сектор обладает полной свободой в принятии 
управленческих решений. При этом у государства остается достаточно 
рычагов воздействия на частный бизнес при необходимости защиты 
общественных интересов. 

В зависимости от объема передаваемых частному партнеру право-
мочий собственности, инвестиционных обязательств сторон, принци-
пов разделения рисков и ответственности за осуществление различных 
видов работ возможно применение различных механизмов концессий в 
проектах ГЧП развития морского порта Усть-Луга [25; 26] (табл. 6). 

Несмотря на частичное использование данного механизма при 
строительстве морского торгового порта Усть-Луга, его применение 
необходимо расширить за счет использования концессии в таких ее 
формах, как BOT, BOOT, BOO. 
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Таблица 6 
 

Механизмы государственно-частного партнерства  
в форме концессий для строительства морского порта Усть-Луга 

 
Механизмы концессий Характеристика 
Механизм BOT: «Стро-
ительство — эксплуата-
ция/управление — пе-
редача»  

Частный инвестор осуществляет строительство и экс-
плуатацию нового сооружения на основе долгосрочно-
го концессионного соглашения за свой счет и на свой 
риск. Прибыль от эксплуатации полностью поступает 
частному инвестору, компенсируя инвестиционные 
затраты и текущие издержки. По истечении срока дей-
ствия соглашения объект передается государству 

 Механизм DBFO: 
«Проектирование — 
строительство — фи-
нансирование — экс-
плуатация»  

Частный инвестор несет ответственность за проекти-
рование, финансирование и строительство объекта, 
также эксплуатирует объект в период действия кон-
цессионного соглашения, а затем передает его госу-
дарству 

Механизм BOOT: 
«Строительство — вла-
дение — эксплуатация 
— передача» 

Частный инвестор осуществляет строительство объ-
екта и получает право не только пользования, но и 
владения объектом в течение всего строка концесси-
онного соглашения, по истечении которого объект 
предается государству 

Механизм BOO: «Строи-
тельство — владение — 
эксплуатация»  

Частный инвестор осуществляет строительство объ-
екта и эксплуатирует объект на основе пожизненного 
владения или аренды 

Механизм ВТО: «Стро-
ительство—передача — 
эксплуатация» 
 

Частный инвестор осуществляет строительство объек-
та и после его завершения передает государство. Экс-
плуатация объекта частным инвестором с целью воз-
мещения инвестиционных затрат и получения прибы-
ли осуществляется после передачи его государству. 
Данный механизм предполагает прямой контроль го-
сударства над объектом концессии и его наибольшее 
влияние на решения и действия концессионера 

 
Заключение 

 
Подводя итог проведенному исследованию по анализу возможно-

стей и ограничений и поиску механизма реализации крупномасштабно-
го проекта на примере морского порта Усть-Луга в новых экономиче-
ских условиях, следует отметить следующее: 

1. Сложная геополитическая ситуация, внутренние проблемы раз-
вития российской экономики, рост неопределенности и дефицит инве-
стиционных ресурсов существенным образом осложняют реализацию 
крупномасштабных инвестиционных проектов. 

2. Основные (критические) риски реализации крупномасштабных про-
ектов связаны с дефицитом инвестиций и недостаточным количеством 
якорных инвесторов. Для проекта по строительству морского порта Усть-
Луга это находит выражение как в отставании ввода в эксплуатацию объ-
ектов транспортной инфраструктуры, так и в дефиците квалифицирован-
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ных кадров, поскольку до сих пор не решена проблема финансирования 
создания города для строителей и будущих работников порта. 

3. Для осуществления масштабных проектов в условиях оттока ино-
странного капитала основной упор необходимо делать на усиление го-
сударственно-частного партнерства. Наиболее эффективной его фор-
мой служит концессия, которая определяет высокую заинтересован-
ность частных инвесторов в реализации крупномасштабных инвести-
ционных проектов. 

4. При выборе концессии при строительстве морского порта Усть-
Луга следует предусматривать возможность реализации различных ее 
форм и в особенно таких, как BOT, BOOT, BOO, что позволит найти 
наиболее эффективный механизм реализации взаимодействия государ-
ства и частных инвесторов. 

5. Реализация крупномасштабных инвестиционных проектов с по-
мощью механизма ГЧП требует осуществления комплекса организаци-
онно-правовых и финансово-экономических мероприятий, позволяю-
щих создать благоприятные условия для инвестирования. Основной 
упор необходимо делать на совершенствование законодательства, по-
зволяющего отстраивать интересы партнеров в спорных моментах, а 
также предусматривать предоставление льгот по налогам, кредитам, 
аренде для тех участников, которые осуществляет масштабное инве-
стиционное финансирование. 
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The aim of this study is to search for a mechanism for implementing large in-

vestment projects of crucial economic importance in the modern economic condi-
tions characterized by the sanction policy of foreign states, limited public invest-
ment, and a mass exodus of foreign investors. 

An example of a large-scale investment project is the construction of a multi-
purpose multimodal complex — the commercial seaport of Ust-Luga. This is one of 
the most recent large projects in seaport infrastructure development. 

This article estimates the project’s significance for the development of the Baltic 
region and presents a competitive analysis of the seaport position in comparison to 
the largest European ports. 

The authors analyze the strengths of the seaport construction project, namely, 
the favorable natural environment and climate, advantageous geographical posi-
tion, strong political will demonstrated by the federal and regional authorities. The 
article also considers the challenges the project faces — unfortunate geopolitical 
situation, growing competition from other seaports, and lack of investment. 

Based on the analysis of challenges, it is concluded that there are significant 
risks associated predominantly with lack of investment. 

In these conditions, a large investment project requires the enhancement of pub-
lic-private partnership, which will ensure the timely implementation of such projects. 

 
Key words: large-scale investment project, commercial seaport, Ust-Luga, risks, 

investment, public-private partnership, public private partnership. 
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Эксклавная Калининградская об-
ласть отличается недостаточно ус-
тойчивой экономикой, сильно зависящей 
от внешних воздействий. Цель данной 
работы — оценить современную эконо-
мическую ситуацию в регионе и пока-
зать возможные пути повышения ус-
тойчивости региональной экономики. 
В ходе исследования использованы эко-
номико-статистические методы и вы-
явлены факторы, определяющие разви-
тие региона. Показано, насколько раз-
витие его обрабатывающей промыш-
ленности зависит от таможенных и 
налоговых льгот закона «Об Особой 
экономической зоне в Калининградской 
области» и федеральных программ, фи-
нансирующих развитие производствен-
ной и социальной инфраструктуры, а 
также, что прекращение действия в 
2016 г. таможенных льгот приведет к 
существенному сокращению произ-
водств, зависящих от импортного сы-
рья и комплектующих. Ожидается, что 
предприятия, использующие таможен-
ные льготы для производства продукции 
на общероссийский рынок, получат го-
сударственную поддержку для переос-
нащения производства. Для повышения 
эффективности использования выде-
ляемых средств целесообразно разра-
ботать региональную программу с вы-
делением приоритетных направлений 
развития экономики области, обеспечи-
вающих повышение ее устойчивости. 
Одновременно следует стимулировать 
производства, обеспечивающие эконо-
мическую, в том числе продовольствен-
ную безопасность региона. 
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Введение 
 
Попытки реализации многочисленных концепций и стратегий соци-

ально-экономического развития Калининградской области [20; 23], 
разработанных в разное время учеными и специалистами Калинингра-
да, Москвы и других российских научных центров, как и зарубежными 
учеными, не получили длительной реализации, несмотря на то что от-
дельные их элементы и положения с успехом были использованы при 
осуществлении тех или иных направлений государственной политики в 
регионе. В 2013—2014 гг. по заданию Министерства экономики Кали-
нинградской области были выполнены исследовательские проекты, по-
зволяющие более объективно оценить сложившуюся в экономике ре-
гиона ситуацию и предложить перспективные направления ее даль-
нейшего развития. Необходимым компонентом стратегии регионально-
го развития должна стать политика реструктуризации экономики на ос-
нове более полного использования местных трудовых, природных, ин-
новационных и иных ресурсов, а также отраслевого подхода и класте-
ризации предприятий [6; 12]. В настоящей статье мы продолжим обсу-
ждение перспективных направлений совершенствования отраслевой 
структуры экономики и особенно обрабатывающей промышленности. 

 
Теоретически возможные подходы  

к разработке стратегии развития области 
 
Устойчивое развитие региональной экономики тесно и положи-

тельно связано с понятием конкурентоспособности региона [10; 11; 24]. 
Существуют различные методологические подходы к определению 
конкурентоспособности на мезоуровне. В отечественной и зарубежной 
науке выделяют три основных подхода, раскрывающих содержание ре-
гиональной конкурентоспособности с акцентом на первостепенную 
важность одного или нескольких аспектов, приведенных ниже [17]: 

а) экономического (как способности обеспечивать рост валовой до-
бавленной стоимости и производительности труда, высокий уровень 
инвестиционной привлекательности региона; поддерживать конкурен-
тоспособность региональных товаров на мировых и национальных 
рынках; стимулировать внедрение инноваций в экономику и т. д. 
В этом случае конкурентоспособность региона рассматривается как 
производная от конкурентоспособности хозяйствующих субъектов, со-
средоточенных на его территории [24]); 

б) социального (как способности обеспечивать сравнительно высо-
кий уровень и качество жизни населения в регионе, устойчивые значи-
тельные темпы роста реальной заработной платы и душевого дохода); 

в) социального и экономического (как способности удовлетворять 
потребности различных групп акторов (жителей, хозяйствующих субъ-
ектов, инвесторов и т. д.) и обеспечивать условия для улучшения каче-
ства жизни населения путем повышения эффективности использования 
экономического потенциала региона). 
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Иногда дополнительно рассматривают экологический аспект регио-
нальной конкурентоспособности в качестве связующего элемента меж-
ду экономической и социальной составляющими [10; 17]. 

Оценка конкурентоспособности региона включает определение его 
потенциальных и реальных конкурентных преимуществ. При проведении 
анализа следует различать понятия конкурентного преимущества и факто-
ра конкурентоспособности. Первое может быть определено как «превос-
ходство региона в величине и качестве имеющегося потенциала; в уме-
нии» быстро приспосабливаться (вставка моя. — А. К.) «к меняющимся 
условиям… в уровне экономических и социальных достижений по срав-
нению с регионами-конкурентами» [14, с. 1398]. Фактор конкурентоспо-
собности, в свою очередь, является условием и/или причиной существова-
ния/отсутствия определенных конкурентных преимуществ. 

В методологическом и практическом плане представляет интерес ти-
пология конкурентных преимуществ, предложенная Г. Коллетисом и 
Б. Пекуером [28] и адаптированная для Калининградской области междуна-
родным коллективом ученных под руководством И. Самсона [7]. Согласно 
указанному подходу всю совокупность ресурсов региона, определяющих 
его конкурентоспособность, можно разделить на две группы (рис. 1): 

а) по характеру использования: активы (ресурсы, находящиеся в 
использовании) и собственно ресурсы (то есть скрытые или неисполь-
зуемые в настоящий момент); 

б) по наличию и силе связи между ценностью активов/ресурсов и 
социальной, экономической, культурной, природной и иными компо-
нентами среды региона: общие (чья рыночная ценность не зависит от 
участия в конкретном проекте) и специфические (имеющие сильную 
территориальную привязку). 

Формирование новых конкурентных преимуществ региона требует 
дифференцированного подхода к развитию территории через реализа-
цию мероприятий по систематическому аудиту специфических ресур-
сов и упрочению их связи с активами. В долгосрочном периоде такая 
стратегия развития позволит обеспечить общую конкурентоспособ-
ность региона, предотвращая или ослабляя процессы свертывания и пе-
ремещения хозяйственной деятельности из наиболее значимых сфер 
региональной экономики. 

При разработке стратегии развития региона также необходимо учи-
тывать комплекс внешних и внутренних факторов, влияющих на его 
конкурентоспособность. В зависимости от своей природы факторы 
конкурентоспособности могут носить как экономический, так и неэко-
номический (когнитивный, социальный, культурный, институциональ-
ный и т. д.) характер [24]. В условиях усиливающейся глобализации и 
упрочении роли регионов как самостоятельных участников междуна-
родных процессов значимость последних непрерывно возрастает. Эта 
тенденция нашла отражение в ряде исследований, посвященных изуче-
нию широкого спектра вопросов, связанных с региональным эндоген-
ным развитием (концепции территориального капитала, коллективного 
обучения, территориальной сплоченности, территориальных инноваци-
онных моделей и т. д.) [2; 26; 27; 29—31]. 
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Рис. 1. Типология конкурентных преимуществ региона 
 

Важнейшую роль в обеспечении конкурентоспособности региона 
играют институциональные факторы, которые могут быть как экзоген-
ными, так и эндогенными. Если изменение значения фактора является 
«прямым следствием решений и действий субъектов экономической 
политики на уровне соответствующего региона», то его следует отно-
сить к эндогенным факторам, в противном случае — к экзогенным [24, 
с. 24]. Социально-экономическая политика региональных властей, реа-
лизуемая ими в рамках стратегии развития региона, — значимый эндо-
генный институциональный фактор конкурентоспособности. 

Главной особенностью Калининградской области, во многом опреде-
ляющей возможности и направления ее экономического развития, как из-
вестно, стало ее географическое положение, в котором, в свою очередь, 
выделяются два фактора: размещение вблизи экономически развитых 
стран ЕС (плюс наличие выхода к морю) и отделенность от основной тер-
ритории России, эксклавность. Оценка соотношения этих факторов наряду 
с фактическим состоянием экономики на момент прогнозирования опре-
деляет содержание разрабатываемых стратегий развития региона. На ре-
альный выбор реализуемой стратегии (что определяется совместно орга-
нами государственной власти регионального и федерального уровня), 
кроме ее теоретической обоснованности, влияют стратегические установ-
ки и возможности социально-экономического развития РФ в целом. 

Если разработчики стратегии выдвигают на передний план соседст-
во стран ЕС, то обнаруживаются два подхода:1 
                                                      
1 Подробный анализ конкретных подходов и примеры стратегий см.: [19]. 



ùÍÓÌÓÏËÍ‡ ä‡ÎËÌËÌ„ð‡‰ÒÍÓÈ Ó·Î‡ÒÚË 

 112 

— обоснование необходимости интеграции области как таковой в 
(западно)европейское экономическое пространство (к такому варианту 
склонялись в 1990-е гг. прежде всего многие западные авторы); 

— рассмотрение ее как «региона-моста» («пилотного региона», «ре-
гиона сотрудничества», «коридора развития») (этот вариант предлагает 
большинство калининградских исследователей). 

В случае выдвижения на передний план проблем эксклавности и 
поиска путей ее преодоления можно отметить также два следующих 
подхода: 

— развитие экономики в первую очередь за счет региональных ре-
сурсов (природных, трудовых и пр.), достижение экономической безо-
пасности, возможно большего самообеспечения региона (разработки 
отдельных калининградских авторов); 

— предположение о неуклонном наращивании интеграционных 
процессов «Россия — ЕС», которые обеспечили бы преодоление недос-
татков эксклавности (осторожные высказывания отдельных авторов в 
период действия Соглашения о партнерстве и сотрудничестве России и 
ЕС, 1997—2007 гг.). 

Наиболее перспективным представляется использование и согласо-
вание в разрабатываемой стратегии всех указанных выше подходов с 
учетом, с одной стороны, динамики социально-экономического разви-
тия Российской Федерации в целом, а с другой — характера взаимоот-
ношений РФ и ЕС. Соотношение этих двух показателей образуют мат-
рицу условий развития области (рис. 2). 

Как можно заметить из рисунка, период, начавшийся в 2014 г., ха-
рактеризуется наименее благоприятными условиями развития облас-
ти — как внутрироссийскими, связанными с падением цен на нефть, 
так и внешними, обусловленными двусторонними санкциями РФ — 
ЕС. (При этом ответные санкции РФ по запрету ввоза продовольствен-
ной продукции из стран ЕС более сильно сказались на импортозаме-
щающих производствах региона, многие из которых основывались 
именно на доработке импортного сельскохозяйственного сырья.) В этой 
связи еще более актуальными становится реструктуризации и создания 
более устойчивой к внешним воздействиям экономики региона. 

В области создана экономика, во многом зависящая от льгот закона 
«Об Особой экономической зоне в Калининградской области» [15; 16] 
и инвестиций в инфраструктуру, предоставляемых Федеральной целе-
вой программой развития Калининградской области на период до 2020 г. 
[22]. Иными словами, основу ее функционирования составляют не спе-
цифические региональные факторы, с помощью которых можно было 
бы обеспечить относительную устойчивость экономики к внешним воз-
действиям, а искусственно созданные институциональные факторы, 
изменение которых ведет к нежизнеспособности многих созданных в 
области производств. Недостатки использовавшегося механизма ОЭЗ, 
способствовавшего созданию неустойчивой рентноориентированной 
экономики, были выявлены на основе анализа модели товарных пото-
ков региона в начале «нулевых» годов [4; 5] и подтверждены послед-
ними исследованиями [3; 6; 12]. 
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Рис. 2. Матрица общих условий развития Калининградской области 

 
 

Оценка специализации обрабатывающих производств 
 
Каждый субъект Российской Федерации выполняет задачи эконо-

мического развития в собственных интересах и в интересах всей стра-
ны. Последние заключаются либо в производстве товаров и услуг для 
других субъектов РФ, либо в их производстве на экспорт. Экономика 
Калининградской области значительнее, чем большинство российских 
регионов, интегрирована в мировой рынок. Это связано, во-первых, с 
обслуживанием российских внешнеэкономических связей. Во-вторых 
(по порядку, а не по значению), обрабатывающие производства области 
в подавляющем большинстве работают на привозном сырье и полуфаб-
рикатах. В-третьих (но в меньшей степени), речь идет о поставках про-
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дукции на экспорт (как товаров, так и услуг — в основном в сфере ту-
ризма). В-четвертых, в области сконцентрировано значительное коли-
чество совместных и иностранных предприятий (а объем иностранных 
инвестиций в расчете на душу населения, хотя и меньше среднероссий-
ского уровня, но выше, чем в среднем по субъектам РФ, если исклю-
чить из сравнения Москву). В-пятых, наличие границ практически все 
экономические операции превращает во внешнеэкономические, а 
транспортировка сырья и готовой продукции напрямую зависит и от 
администрирования на границе и от взаимодействия соседствующих 
государств. 

Область относится к регионам, производящим ряд товаров и услуг 
на общероссийский рынок и в малой степени — на мировой рынок 
(табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Производство товаров и услуг видами экономической деятельности  

Калининградской области на региональный,  
общероссийский и мировой рынки, 2014 г. 

 
Производство 

продукции на рынки: 
Виды экономической деятельности регио-

наль-
ный 

обще-
россий-
ский 

миро-
вой 

Производство товаров    
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство ++2 – ++ 
Рыболовство, рыбоводство ++ + + 
Добыча полезных ископаемых ++ – ++ 
Обрабатывающие производства + ++ + 
 Производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды 

++ – – 

Строительство ++ – – 
 Производство рыночных услуг    
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранс-
портных средств, мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования 

++ – – 

Гостиницы и рестораны ++ + + 
Транспорт и связь ++ ++ + 
Финансовая деятельность ++ – – 
Операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг 

++ – – 

Производство нерыночных услуг    
Государственное управление и обеспечение воен-
ной безопасности; обязательное социальное обес-
печение 

++ ++ – 

 Образование ++ + – 
                                                      
2 В том числе для обеспечения местных предприятий пищевой переработки. 
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Окончание табл. 1 
 

Производство 
продукции на рынки: 

Виды экономической деятельности регио-
наль-
ный 

обще-
россий-
ский 

миро-
вой 

Здравоохранение и предоставление социальных 
услуг 

++ – – 

 Предоставление прочих коммунальных, социаль-
ных и персональных услуг 

++ – – 

Предоставление услуг по ведению домашнего хо-
зяйства 

++ – – 

Деятельность экстерриториальных организаций – ++ + 
 

Значимость рынка: ++ высокая, + менее высокая, – рынок не значим. 
 

Производство товаров во многом, а в некоторых видах деятельно-
сти преимущественно, ориентировано не столько на региональный ры-
нок, сколько на российский и мировой. 

Сельскохозяйственная продукция поступает (в зависимости от ви-
да) на региональный и мировой рынки. Региональный — потребляет 
основную часть продукции животноводства (за исключением пушнины, 
поступающей на экспорт). В растениеводстве кормовые культуры, кар-
тофель и овощи, небольшая часть производимого зерна идут на мест-
ное потребление (здесь под потреблением подразумевается не только 
потребление населением, но и обрабатывающей промышленностью). 
Основная часть зерна, а также семена рапса, отправляются на экспорт. 

Продукция рыболовства в основном перерабатывается в регионе, но 
частично отправляется в другие российские области и за рубеж без пе-
реработки. 

Основная часть янтаря (в виде полуфабриката), торфа и нефти от-
правляются на экспорт. Строительные полезные ископаемые — строи-
тельные (песок, глина, щебень, песчано-гравийные смеси), минераль-
ные воды и лечебные грязи используются в регионе. 

Обрабатывающие производства Калининградской области (особен-
но автомобиле- и судостроение, производство электронной бытовой 
техники, мясная и рыбная промышленность, мебельное производство) 
производят продукцию преимущественно на общероссийский рынок. 
На экспорт направляются некоторые машины и оборудование, продук-
ция маслобойной, промышленности, деревообрабатывающей, целлю-
лозно-бумажной и химической промышленности, черные металлы, 
иногда строятся суда (в том числе военные). На региональный рынок, 
естественно, в той или иной мере работают все производства, но преж-
де всего пищевая, швейная и обувная, деревообрабатывающая и поли-
графическая, мебельная промышленность, производство стройматериа-
лов (табл. 2). 
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Таблица 2 
 

Производство товаров обрабатывающими производствами  
Калининградской области на региональный,  
общероссийский и мировой рынки, 2014 г. 

 
Производство 

продукции на рынки: 
Обрабатывающие производства регио-

наль-
ный 

обще-
россий-
ский 

миро-
вой 

производство пищевых продуктов, включая на-
питки, и табака 

++ ++ + 

текстильное и швейное производство ++ + – 
производство кожи, изделий из кожи и производ-
ство обуви 

++ + – 

обработка древесины и производство изделий из 
дерева  

++ + ++ 

целлюлозно-бумажное производство; издатель-
ская и полиграфическая деятельность 

++ – + 

производство кокса и нефтепродуктов  ++ – – 
химическое производство + + ++ 
производство резиновых и пластмассовых изделий + + ++ 
производство прочих неметаллических минераль-
ных продуктов 

++ – – 

металлургическое производство и производство 
готовых металлических изделий  

+ – ++ 

производство машин и оборудования + + ++ 
производство электрооборудования, электронного 
и оптического оборудования 

+ ++ – 

производство транспортных средств и оборудования + ++ + 
прочие производства (в том числе мебельное) ++ ++ + 

 
Значимость рынка: ++ высокая, + менее высокая, – рынок не значим. 

 
Строительство, все виды экономической деятельности по производ-

ству рыночных услуг, производство нерыночных услуг (кроме деятельно-
сти экстерриториальных организаций) или полностью, или в значительной 
мере работают на региональный рынок. Не только региональное, но и 
важное общероссийское значение имеет транспорт, а также государствен-
ное управление и обеспечение военной безопасности. Гостиницы и ресто-
раны, участвующие в обслуживании туристов, работают как на регио-
нальный рынок (обеспечивающий, в первую очередь более значительную 
часть оборота ресторанов), так и на общероссийский и мировой рынки. 

Сложнейшая проблема обрабатывающих производств Калинин-
градской области заключается в том, что бóльшая их часть зависит от 
таможенных льгот режима Особой экономической зоны образца 1996 г. 
Доля предприятий различных режимов хозяйствования в совокупных 
показателях обрабатывающих предприятий производств характеризуют 
данные таблицы 3. 



Ä.	ã. äÛÁÌÂˆÓ‚‡ 

 117 

Таблица 3 
 

Доля предприятий различных режимов  
в совокупных показателях всех режимов, 2013 г., % 

 
Показатель 

Режим Численность 
занятых 

Стоимость  
основных средств 

Выпуск  
продукции 

ОЭЗ 1996 38,8 16,9 71,7 
ОЭЗ 2006 17,7 48,2 12,2 
ОЭЗ 1996 и ОЭЗ 2006 6,1 23,5 6,4 
Прочие 37,4 11,4 9,7 
Всего 100 100 100 

 
На предприятиях, использующих режим ОЭЗ 1996 г. (включая и те, 

которые используют одновременно оба режима), занято 45 % всех ра-
ботающих в обрабатывающих производствах области, но стоимость ос-
новных средств составляет только около 40 %, тогда они выпускают 
78 % всей продукции. Правда, доля выпускаемой ими продукции собст-
венного производства существенно ниже из-за невысокой нормы до-
бавленной стоимости. Отметим положительную роль налоговых льгот 
закона об ОЭЗ 2006 г.: на предприятия-резиденты ОЭЗ, использующие 
такие льготы (в том числе и одновременно таможенные льготы) прихо-
дится 72 % стоимости основных средств обрабатывающей промышлен-
ности. 

 
Совершенствование стратегии регионального развития 

 
Цель государственной программы развития региона определены 

следующим образом: «Создание условий для устойчивого социально-
экономического развития Калининградской области, обеспечивающего 
достижение уровня жизни, сопоставимого с уровнем жизни сопредель-
ных стран, а также формирование благоприятного инвестиционного 
климата в регионе для сближения Российской Федерации и государств 
— членов Европейского союза» [19]. Речь идет о значительных феде-
ральных финансовых средствах, направляемых на развитие производ-
ственной и социальной инфраструктуры региона, а также на улучшение 
экологической обстановки. Средства на реализацию государственной 
программы выделяются в рамках Федеральной целевой программы 
«Развитие Калининградской области на период до 2020 года» [22]. 

С учетом наличия указанных программ подготовлены и реализу-
ются государственные программы Калининградской области, в том 
числе — «Модернизация экономики» [13]. В ней прогноз развития со-
циально-экономической ситуации в регионе основан на следующих 
факторах: 

— оценка фактических показателей динамики экономического раз-
вития страны и региона; 
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— изменения в 2016 г. в регионе режима хозяйствования (положе-
ний закона «Об Особой экономической зоне в Калининградской облас-
ти» [15; 16]); 

— разработанные к 2013 г. документы федерального уровня, опре-
деляющих развитие всех регионов страны — Прогнозе долгосрочного 
социально-экономического развития Российской Федерации на период 
до 2030 г. [18] и Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 г. [8]; 

— возможности, создаваемые государственной программой РФ 
«Социально-экономическое развитие Калининградской области до 2020 
года» и федеральной целевой программой «Развитие Калининградской 
области на период до 2020 года». 

В программе «Модернизация экономики» названо следующее уч-
тенное внешнее условие развития Калининградской области, которое в 
период подготовки программы было наиболее актуальным (и актуаль-
ность его не снизилась): окончание в 2016 г. режима таможенных пре-
ференций, предоставленных региону режимом ОЭЗ (с утверждением, 
что продление данного режима невозможно вследствие того, что Рос-
сия в августе 2012 г. вступила в ВТО, а также вследствие начала дейст-
вия положений Таможенного союза и Единого экономического про-
странства). 

Выделены те обрабатывающие производства и другие виды эконо-
мической деятельности (оптовая торговля, транспорт), которые могут 
пострадать из-за проблемы 2016 г. Кроме того, показано, что во время 
глобального кризиса 2009 г. наиболее пострадали предприятия, рабо-
тающие на российский рынок с использованием таможенных льгот. Бо-
лее того, отметим, что всегда в период роста российской экономики в 
Калининградской области наблюдаются более высокие темпы роста, а в 
период кризиса спад в экономике региона наиболее глубок [6; 12].  
В этой связи следует отметить неблагоприятные прогнозы развития 
российской экономики, которые делаются многими экспертами на 
2015 г. и, по крайней мере, несколько последующих. 

В региональной программе «Модернизация экономики» справедливо 
указано, что развитие области невозможно без серьезной перестройки 
экономики, на внедрении новых форм стимулирования и поддержки 
приоритетных отраслей экономики. Действительно, во время визита в 
мае 2014 г. в Калининградскую область Председателя Правительства РФ 
было декларировано, что предприятия — резиденты ОЭЗ 1996 г., кото-
рые могут пострадать от отмены таможенных льгот, получат финансо-
вую поддержку для модернизации производства и налаживания работы в 
новых условиях. Порядок компенсации разрабатывается, но главным ус-
ловием должно стать наличие бизнес-плана, способного обеспечить эф-
фективную жизнедеятельность хозяйствующих субъектов. Формирова-
нию новой отраслевой структуры экономики будут также налоговые 
льготы инвесторам в соответствии с законом об ОЭЗ 2006 г. 

Сейчас трудно говорить о ближайших перспективах динамики эко-
номического развития региона. Все эксперты, опрошенные в ходе про-
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веденного в регионе осенью 2014 г. социологического обследования, 
прогнозируют в течение нескольких лет спад промышленного произ-
водства и в целом ухудшение экономического положения области [1]. 
Как скоро начавшийся кризис будет преодолен зависит от темпов рест-
руктуризации экономики, особенно промышленности, сельского и 
рыбного хозяйства. 

Выполненные по заданию министерства экономического разви-
тия Калининградской области в 2013—2014 гг. научные исследова-
ния позволили сделать несколько важных выводов, касающихся 
оценки факторов, особенностей и приоритетов развития экономики 
региона [1; 6; 12; 21]. 

С учетом геополитических изменений второй половины 2014 г. по-
ложения ранее принятых федеральных и региональных документов мо-
гут быть дополнены следующими: 

1. Следует обратить внимание на обеспечение экономической безо-
пасности региона, в особенности на продовольственную безопасность, 
тем более что аграрный сектор экономики области имеет хорошие 
предпосылки развития. Упрочению экономической безопасности по-
может диверсификация электроснабжения области в результате строи-
тельства Балтийской АЭС (если будет решен вопрос об экспорте элек-
троэнергии за рубеж) и сравнительно небольших тепловых электро-
станций на природном газе и каменном угле. Необходимо увеличить 
мощности подземных газохранилищ для создания резервного запаса 
природного газа. 

2. Нужно усилить ориентацию обрабатывающих производств на ис-
пользование местного сырья (развивая отрасли, использующие сель-
скохозяйственное сырье и местные полезные ископаемые). 

3. Осуществляя реструктуризацию экономики, необходимо обратить 
внимание на развитие связей по кооперации между предприятиями об-
ласти, обеспечивая формирование межотраслевых кластеров. Со-
вершенствование территориальной организации производства является 
важным фактором повышения его эффективности. 

Однако современные геоэкономические концепции утверждают, 
что нельзя замыкаться только на собственном региональном или даже 
национальном рынке, а необходимо занять наиболее выгодное место в 
мировых производственных цепочках, желательно на более высоких 
технологических стадиях производства товаров или услуг. Исходя из 
данных теоретических положений, нужно отметить, что сборочные 
производства (характерные для Калининградской области) — не самая 
низкая стадия производства и распределения товаров. К сожалению, в 
2016 г. это достаточно выгодное место обрабатывающих производств 
региона будет утеряно. И нужно искать новые, желательно достаточно 
экономически эффективные, сферы приложения труда работников, вы-
свобождаемых из нынешних импортозамещающих производств, со-
ставляющих основу производственного потенциала региона. 

Органы государственной власти (и федеральные, и региональные) в 
рыночной экономике обычно непосредственно не занимаются управле-
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нием производства товаров и услуг. Они создают для их развития эко-
номики и привлечения инвесторов инфраструктурные предпосылки. 
Однако в критических случаях (какой стала и необходимость поддерж-
ки российской эксклавной территории на Балтике — Калининградской 
области) возможно и непосредственное финансирование технического 
и технологического переоснащения производства. Выделяемые феде-
ральными властями на реструктуризацию экономики финансовые сред-
ства целесообразно объединить в специальную программу, предусмот-
рев в ней отраслевые и межотраслевые, а также институциональные 
приоритеты (обеспечивающие развитие производственных связей меж-
ду предприятиями). 

 
Заключение 

 
Современная экономика Калининградской области неустойчива, 

сильно зависит от внешних воздействий (конъюнктуры мирового и 
российского рынка, курса рубля, взаимоотношений РФ и ЕС) и феде-
ральной поддержки социально-экономического развития региона (по-
ложений закона об ОЭЗ и федеральных программ, касающихся облас-
ти). Между тем региональные природные, трудовые, инновационные 
ресурсы используются далеко не в полной мере. Целесообразно ис-
пользовать дополнительные финансовые ресурсы, если они будут вы-
делены на поддержку производств, лишающихся в 2016 г. таможенных 
льгот, в рамках специальной программы. В ней должны быть выделены 
следующие приоритеты: 

— более полное и эффективное использование земельных ресурсов 
(развитие агропродовольственного комплекса на местном сельскохо-
зяйственном и рыбном сырье); 

— использование природных условий и лечебных ресурсов (грязи, 
минеральные воды) для развития лечебного, водно-спортивного, эколо-
гического туризма; 

— вовлечение в хозяйственный оборот новых ресурсов полезных ис-
копаемых и формирование янтарного кластера, извлечение попутных 
полезных ископаемых (фосфоритов и глауконитов, стройматериалов) и 
ускоренное развитие ювелирного производства, а также производства 
парфюмерии, химических продуктов, промышленных деталей из янтаря; 

— повышения уровня инновационности производства, расширение 
партнерства бизнеса и науки; 

— совершенствование подготовки кадров в соответствии с совре-
менными и перспективными запросами экономики; 

— развитие кооперации между предприятиями и формирование 
межотраслевых кластеров, включающих как крупные и средние, так и 
малые и микропредприятия; на этой основе будет обеспечено возник-
новение цепочек производства добавленной стоимости, при этом зна-
чительно повысится норма добавленной стоимости, создаваемой на 
территории региона. 
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The economy of the Kaliningrad exclave is not sufficiently stable and is heavily 

affected by external factors. This work aims to estimate the current economic situa-
tion in the region and explore possible ways to increase the stability of regional 
economy. The study employs economic statistical methods and identifies factors af-
fecting regional development. The author analyses the dependence of the manufac-
turing industry on customs and tax privileges under the law On the Special Eco-
nomic Zone in the Kaliningrad region and federal programmes supporting the de-
velopment of manufacturing and social infrastructure. The article stresses that the 
abolition of customs privileges in 2016 will result in a significant reduction in indus-
trial output, since a lot of production is heavily dependent on imported raw materi-
als and components. It is expected that the companies enjoying customs privileges to 
produce goods for the national market will receive government support for re-
equipment. Effective use of the allocated funds would require setting up a regional 
programme identifying priority areas of regional economic development thus ensur-
ing economic stability. There is also a need to support companies ensuring the eco-
nomic — including food — security of the region. 

 
Key words: Kaliningrad region, exclave, sustainable development, economy re-

structuring 
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УДК 338.27 
 

Рассматривается задача построе-
ния матрицы социальных счетов (МСС) 
для регионов на примере Калининград-
ской области. Определение поведения 
экономических систем национального и 
субнационального уровней в современ-
ных условиях изменяющихся параметров 
внешней среды является одной из основ-
ных задач макроэкономических исследо-
ваний. С помощью матриц возможно 
рассмотрение движения финансовых 
ресурсов, что в дальнейшем позволяет 
комплексно проанализировать товар-
ные и денежные потоки на уровне ре-
гиона. Определены главные источники 
данных для разработки матрицы и 
представлены ее основные результаты: 
выявлены источники данных для разра-
ботки счетов и заполнения матрицы 
социальных счетов, проконсолидирова-
ны региональные счета Калининград-
ской области, разработана структура 
матрицы рассматриваемого региона и 
рассчитан мультипликатор матрицы 
социальных счетов региона. Важный 
аспект данного подхода заключается в 
поставленной цели, от которой зависит 
состав счетов матрицы, отражающих 
разные аспекты деятельности региона. 
Мультипликатор показал возможность 
моделирования социально-экономичес-
кой системы в будущем с использовани-
ем матрицы социальных счетов на при-
мере рассматриваемого региона. Пред-
ставленный подход регионального моде-
лирования способствует обеспечению 
сбалансированности, гарантированной 
реализации методологических требова-
ний национальной системы. 

 
 

Ключевые слова: матрица социаль-
ных счетов, регион, мультипликатор, 
моделирование 

 
Полноценная реализация мето-

дологии национального счетоводст-
ва на региональном уровне открыва-
ет исследователям широкие возмож-
ности для моделирования и решения 
аналитических и прогностических 
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задач. Система региональных счетов (СРС) в настоящий период испы-
тывает процесс становления. Среди всей совокупности региональных 
счетов относительной завершенностью пока характеризуется только 
разработка счетов производства товаров и услуг. Вместе с тем исследо-
ватели работают над получением экспериментальных оценок более 
широкого круга показателей СРС с учетом доступной статистики, кос-
венных и экспертных оценок [5; 12; 13]. 

Для восполнения дефицита данных для формирования СРС и по-
вышения степени их надежности исследователи обращаются к техноло-
гиям матричного представления экономических потоков [5; 6; 11]. Мат-
ричная структура позволяет балансировать ресурсы и их использование 
комплексно по всем счетам сразу, что открывает возможность уверенно 
опираться на разреженные массивы данных. Матричная форма также 
повышает аналитическую ценность показателей региональных счетов, 
поскольку создает предпосылки к выявлению мультипликативных эф-
фектов в региональном воспроизводственном процессе. 

Матрица социальных счетов (МСС), в англоязычной литературе — 
Social Accounting Matrix (SAM), представляет собой один из перспек-
тивных инструментов для характеристики, анализа и моделирования 
потоков доходов и расходов региональных экономических агентов, вы-
деляемых по воспроизводственным, отраслевым, секторальным или ин-
ституциональным основаниям [4; 6; 11]. Структура МСС мотивирует к 
осмыслению и систематизации данных, распределенных среди множе-
ства автономных источников — официальных и неофициальных. При 
этом требование сбалансированности потоков доходов и расходов по-
буждает исследователей восполнять дефицит показателей, измеренных 
статистически путем использования расчетов, косвенных и экспертных 
оценок. Можно сказать, что разработчики МСС не вносят новаций в 
методы и процедуры сбора данных. Их миссия — извлечь максимум 
значимой информации из имеющегося их массива. 

Именно этой целью руководствовались авторы статьи, ставя перед 
собой задачу разработки МСС для Калининградской области. Научная 
новизна проведенного исследования заключается в выбранном способе 
представления и интерпретации показателей, доступных для анализа 
доходов и расходов региональных экономических агентов. Таблица 1 
дает общее представление об источниках этих показателей. 

 
Таблица 1 

 
Источники данных  

для разработки региональных счетов и заполнения МСС 
 

Группировка Перечень данных для построения МСС Источник 
Национальная 
система таблиц 
«Затраты-Вы-
пуск»  

— 

Федеральная служба 
государственной 
статистики России 
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Окончание табл. 1 
 

Группировка Перечень данных для построения МСС Источник 
Данные отдель-
ных региональ-
ных счетов 

1. Объемы конечного потребления до-
машних хозяйств. 
2. Данные о промежуточном потреблении.
3. Объемы региональных закупок. 
4. Объемы закупок товаров для инве-
стирования. 
5. Фонд заработной платы по отраслям. 
6. Объем валовой прибыли по отраслям.
7. Данные о доходах/расходах домохо-
зяйств (а также трансферты). 
8. Объем сбережений различных агентов.
9. Объем сбережений регионального 
правительства. 
10. Региональные инвестиции. 
11. Приток/отток капитала из региона 

Федеральная служба 
государственной 
статистики России 
Калининградский 
территориальный 
орган статистики 

Федеральный 
бюджет Рос-
сийской Феде-
рации 

1. Объемы федеральных закупок для 
распределения по регионам 
2. Расходы/доходы федерального прави-
тельства в данном регионе 

1. Федеральное Ка-
значейство. 
2. Публичные дан-
ные отсутствуют 

Данные о меж-
бюджетных 
трансфертах 

1. Трансферты федерального правитель-
ства регионам 

Федеральное Казна-
чейство  

Данные о сбо-
рах налогов в 
разбивке по от-
раслям 

1. Налоги на произведенную продукцию 
(НДС, акцизы, импортные пошлины). 
2. Налоги на имущество предприятий, 
платежи за использование природными 
ресурсами, социальные отчисления, ак-
цизы, берущиеся с производства. 
3. Налог с продаж, подоходный налог, 
налог на прибыль организаций. 
4. Налоги по бюджетным уровням. 
5. Налоги, поступающие в федеральный 
бюджет. 
6. Экспортные/импортные пошлины 

1—5.Федеральная 
налоговая служба. 
6. Расчетный пока-
затель 

Данные о меж-
дународной и 
межрегиональ-
ной торговле 

1. Объем производства для внутреннего 
потребления в регионе. 
2. Объем потребления в регионе. 
3. Экспорт/ импорт. 
4. Ввоз/вывоз  

1—2. Калининградс-
кий территориальный 
орган статистики. 
3. Федеральная тамо-
женная служба. Се-
веро-Западное тамо-
женное управление. 
4. Публичные дан-
ные отсутствуют 

 
В продолжение осуществленных в БФУ им. И. Канта в 2013 г. рас-

четов по региональной балансовой модели [2; 3] одним из авторов мо-
дели в экспериментальном режиме был сформирован ряд консолидиро-
ванных счетов Калининградской области за 2012 г. (табл. 2). Показа-
тели этих счетов послужили отправной точкой к наполнению МСС ре-
гиона количественными показателями. 
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Однако первым шагом в построении МСС является разработка ее 
структуры, которую образуют счета экономических агентов. Каждый 
счет представлен, с одной стороны, строкой матрицы, а с другой — ее 
столбцом. Строки матрицы образуют доходы экономических агентов, а 
столбцы — их расходы. Согласно экономическому подходу к заполне-
нию МСС счета объединены в группы, отражающие стадии процесса 
воспроизводства. Первая группа счетов — «Товары» и «Производст-
во» — соответствует процессу создания благ и формирования ресурсов 
товаров и услуг. Далее следуют факторные счета — счет труда и счет 
капитала, которые отражают образование первичных (факторных) до-
ходов. Затем идет группа счетов, характеризующих формирование и 
использование располагаемых доходов экономических агентов, среди 
которых отдельно выделен капитальный счет. Строка капитального 
счета отражает сбережения экономических агентов, а столбец — инве-
стиции. Замыкающей служит группа счетов остального мира, фикси-
рующая внешние для региона потоки. 

Однако универсального и детализированного стандарта формиро-
вания МСС не существует, общие экономические требования к по-
строению МСС конкретизируются в методиках, адаптированных к кон-
кретным условиям и к решению специфических исследовательских за-
дач. В этом можно убедиться, изучив практику разработок МСС по от-
дельным регионам Российской Федерации, отличающимся существен-
ным разнообразием [4; 6; 10; 13]. 

Высокая степень открытости экономики Калининградской области, 
специфика постановки решаемых исследовательских проблем и объем 
реально располагаемых информационных ресурсов побудили авторов 
статьи к разработке технологии построения МСС региона, адекватной 
описанным выше условиям. С ней можно ознакомиться [7]. 

Одним из существенных аспектов этой технологии стало обеспече-
ние сбалансированности итогов строк и столбцов с одинаковыми номе-
рами, которые в идеале должны совпадать. Общие балансовые соотно-
шения, лежащие в основе построения МСС, описаны в литературе [1; 5; 
6; 11]. Однако на практике выдержать требование полной сбалансиро-
ванности МСС непросто. Во-первых, для региона как открытой систе-
мы характерно несовпадение показателей, описывающих внешние свя-
зи, а также неравенство сбережений и инвестиций. Вместе с тем, если 
сумма сбережений, ввоза и импорта совпадает с суммой инвестиций 
вывоза и экспорта, то баланс не является нарушенным. Во-вторых, не-
совершенство сбора, обработки и интерпретации данных, их неполнота 
часто приводят к тому, что итоги строк и столбцов по остальным сче-
там матрицы также не соответствуют друг другу. В таких случаях тре-
буется тщательная проверка и исправление ошибок заполнения формы 
МСС, что подтвердилось и опытом разработки МСС для Калининград-
ской области. 

Согласно разработанной методике к заполнению предлагается таб-
лица матричного типа размером 1313, содержанием которой высту-
пают показатели счетов доходов (по горизонтали) и расходов (по вер-
тикали) основных экономических агентов региона (табл. 3). 
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Таблица 3 
 

Общая структура МСС Калининградской области 
 

Номер 
счета 

Тип агента/ 
название счета 

Итог строки —  
элемент столбца 13 

Итог столбца —  
элемент строки 13 

1 Товары агрегированный спрос: 
внутренний и внешний 

агрегированное предло-
жение: внутреннее и 
внешнее 

2 Производство доход производителей 
от продаж 

валовой расход отраслей 

3 Капитал факторный доход капи-
тала 

факторный расход капи-
тала 

4 Труд факторный доход труда факторный расход труда 
5 Домохозяйства доходы домохозяйств совокупные расходы 

домохозяйств 
6 Предпри-

ятия/корпорации 
доходы корпораций совокупные расходы 

корпораций 
7 Региональное пра-

вительство 
доходы регионального 
правительства 

расходы регионального 
правительства 

8 Федеральное пра-
вительство 

доходы федерального 
правительства 

расходы федерального 
правительства в регионе 

9 Налоги собранные в регионе на-
логи 

распределенные по 
уровням налоги 

10 Капитальный счет: 
сбережения — 
строка; инвести-
ции — столбец 

совокупные сбережения совокупное накопление 
капитала 

11 Остальные регио-
ны 

доходы остальных ре-
гионов 

расходы других регио-
нов  

12 Остальные страны доходы остальных стран расходы других стран 
 

Существенным аспектом технологии разработки МСС стало опре-
деление источника данных и способа расчета показателя для заполне-
ния той или иной ячейки матрицы. Основные ее характеристики, реали-
зованные при заполнении МСС Калининградской области, отражены в 
таблице 4. Формирование МСС, как видно, в условиях ограниченности 
информационной базы не типовая задача, для решения которой суще-
ствует готовый алгоритм. 

 
Таблица 4 

 
Способы определения показателей МСС региона 

 
Номер ячейки Способ оценки 

1:2; 1:5; 1:7; 1:10; 1:12; 2:1; 
3:2; 4:2; 5:3; 5:4; 8:9; 9:2; 
10:6; 12:1;  

Статистика: отчетные данные за 2012 год 

1:11; 6:3; 6:7; 7:8; 7:9; 9:12; 
11:1 

Расчетным путем: выделение из агрегированно-
го регионального показателя пропорционально 
доле институционального сектора в валовой до-
бавленной стоимости 
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Окончание табл. 4 
 

Номер ячейки Способ оценки 
6:12; 8:11; 9:12; 12:10 Балансирующие 
остальные Косвенные оценки с использованием долевых 

показателей (например, доля ВРП Калининград-
ской области в общероссийском показателе) 

 

Примечание: При обозначении ячеек матрицы первым значится номер строки, 
а вторым — номер столбца (номер строки: номер столбца). 

 
Разработка базовых сбалансированных матриц — исходный пункт в 

процессе моделирования экономической системы региона. Моделиро-
вание включает следующие этапы: а) формулировка и обоснование ги-
потезы относительно набора экзогенных факторов; б) разделение сче-
тов МСС на экзогенные, соответствующие факторам влияния, и эндо-
генные; в) агрегирование экзогенных счетов, в результате чего МСС 
сокращается за счет уменьшения набора счетов; г) вычисление мульти-
пликатора леонтьевского типа для сокращенной МСС; д) аналитиче-
ские и прогнозные расчеты с применением мультипликатора МСС. 

Высокая степень открытости экономики Калининградской области 
побудила авторов статьи выдвинуть в качестве гипотезы предположе-
ние о том, что использование внешнего спроса и внешних финансовых 
потоков в роли экзогенных региональных факторов является выраже-
нием существенной причинно-следственной связи, характеризующей 
возникновение мультипликативных эффектов во всей региональной 
воспроизводственной цепочке. 

Исходя из предложенного набора экзогенных факторов, в региональной 
МСС были агрегированы 8-й, 11-й и 12-й счета. Таблица 5 характеризует 
МСС Калининградской области за 2012 г., разработанную авторами статьи в 
порядке исследовательского эксперимента. В данном представлении МСС 
сумма 8-го, 11-го и 12-го счетов отражена в виде объединенного счета № 10 
«Остальной мир, включая федеральное правительство». Другие счета даны 
в исходной последовательности, охарактеризованной в таблице 3, и имеют 
номера 1—9. Финальные строка и столбец — итоговые. 

Таблица 5 
 

МСС региона за 2012 г.  
после агрегирования экзогенных счетов, млн рублей 

 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1  460084   151429 146 57335  113242 350409 1132646 
2 724706          724706 
3  144235         144235 
4  110697        1107 111804 
5   12128 110697  24313 292   40174 187603 
6   130126    2950   –15194 117882 
7   1410     30819  39772 72001 
8  9690   12499 11166    45963 79317 
9     22241 79706 9495   17792 129234 
10 407960   1107    51731 15993 28215 505005 
11 1132666 724706 143664 111804 186169 115331 70072 82550 129234 508239 3204433 
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После нормирования показателей расходов в эндогенных счетах 
(похожим образом рассчитывают коэффициенты прямых материальных 
затрат в модели Леонтьева) была сформирована матрица средних 
склонностей к расходованию. Матрица средних склонностей к расхо-
дованию может рассматриваться в качестве аналога леонтьевской мат-
рицы прямых материальных затрат. В нашем случае она имеет размер-
ность 99. С ее помощью вычислен мультипликатор МСС (табл. 6), ха-
рактеризующий прямое и косвенное воздействие единичного измене-
ния экзогенных счетов на итоговые показатели доходов региональных 
экономических агентов. За этим мультипликатором по аналогии закре-
пилось название леонтьевский. 

 
Таблица 6 

 

Мультипликатор МСС региона 
 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 2,5566 2,4329 2,175 2,3859 2,4097 2,1497 2,496 0,9318 2,2402 
2 1,6358 2,5566 1,3916 1,5265 1,5418 1,3754 1,597 0,5962 1,4333 
3 0,3256 0,5088 1,277 0,3038 0,3069 0,2737 0,3178 0,1187 0,2853 
4 0,2499 0,3905 0,2126 1,2332 0,2355 0,2101 0,2439 0,0911 0,2189 
5 0,3374 0,5274 0,5631 1,3053 1,3184 0,4951 0,3425 0,1279 0,2957 
6 0,2962 0,4629 1,1598 0,2774 0,2802 1,2508 0,3313 0,1237 0,2595 
7 0,0305 0,0477 0,0755 0,0533 0,0539 0,0672 1,0317 0,3852 0,0267 
8 0,0732 0,1144 0,1687 0,1349 0,1363 0,1727 0,0764 1,0285 0,0641 
9 0,2491 0,3894 0,8791 0,3549 0,3585 0,9327 0,4097 0,1529 1,2183 

 
Располагая вариантами прогнозных оценок экзогенных параметров, 

исследователь получает возможность, используя мультипликатор, мо-
делировать будущие состояния социально-экономической системы ре-
гиона путем вычислений прогнозных МСС. К числу достоинств такого 
подхода к региональному моделированию относится обеспечение сба-
лансированности, гарантированной реализацией методологических 
требований системы национального счетоводства и усиленной исполь-
зованием матричного принципа, заложенного в структуру модели. 
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This article addresses the task of creating a regional Social Accounting Matrix 

(SAM) in the Kaliningrad region. Analyzing the behavior of economic systems of na-
tional and sub-national levels in the changing environment is one of the main objec-
tives of macroeconomic research. Matrices are used in examining the flow of finan-
cial resources, which makes it possible to conduct a comprehensive analysis of 
commodity and cash flows at the regional level. The study identifies key data 
sources for matrix development and presents its main results: the data sources for 
the accounts development and filling the social accounting matrix are identified, re-
gional accounts consolidated, the structure of regional matrix devised, and the mul-
tiplier of the regional social accounting matrix calculated. An important aspect of 
this approach is the set target, which determines the composition of matrix accounts 
representing different aspects of regional performance. The calculated multiplier 
suggests the possibility of modelling of a socioeconomic system for the region using 
a social accounting matrix. The regional modelling approach ensures the matrix 
compliance with the methodological requirements of the national system. 

 
Key words: Social Accounting Matrix, region, multiplier, modeling. 
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УДК 911.3:316.347(470) 
 

На основе итогов переписей населе-
ния 1989, 2002 и 2010 гг. в территори-
альном разрезе проанализированы про-
цессы, происходившие в этнической 
структуре России в постсоветский пе-
риод. Вопрос устойчивости этнической 
структуры «русского мегаядра» и «ко-
ренизации» национальных субъектов 
России рассмотрены с учетом различий 
в миграционной ситуации в течение 
двух межпереписных периодов и соци-
ально-экономической ситуации в субъ-
ектах РФ. Представленный уровень ур-
банизированности основных этносов 
косвенно характеризует перспективы 
сохранения традиционной «примордиа-
листской» этнической идентичности 
для разных этнических групп. Особое 
внимание уделено новым тенденциям — 
росту числа лиц, не давших однозначно-
го ответа или уклонившихся от ответа 
на вопрос о своей этнической идентич-
ности. Наряду с серьезными погрешно-
стями при проведении переписи их при-
чины могут быть связаны со скоростью 
модернизационных процессов и услож-
нением структуры этнической иден-
тичности, по-разному протекающим в 
русских и национальных регионах. По 
данным переписи населения 2010 г. для 
сельского и городского населения иссле-
дованы различия в уровне полиэтнично-
сти, которая связана с историей и ха-
рактером освоения регионов, особенно-
стями расселения, а также миграцион-
ными процессами последних двух деся-
тилетий. 
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Особенности и проблемы учета этничности. Россия принадлежит к 
странам, в которых этнокультурное разнообразие всегда оказывало су-
щественное влияние на внутреннюю и внешнюю политику. Не успев как 
другие европейские страны полностью пройти путь становления нацио-
нального государства, она оказалась под влиянием этнонациональных 
концепций, принесенных вместе с социал-демократическими идеями из 
Австро-Венгрии и Германии. На рубеже XIX—XX вв. в дискуссии о сути 
понятии нация и возможных формах ее самоопределения — территори-
альной и экстерриториальной — приняли участия такие видные теорети-
ки национального вопроса, как К. Каутский, О. Бауэр и К. Реннер. 

В России национальный вопрос большевики, как и классики мар-
ксизма, рассматривали скорее с тактической точки зрения. Ленин, а 
позднее и Сталин жестко выступали против экстерриториальной нацио-
нально-культурной автономии, которая угрожала бы «полному единству 
рабочих всех наций» [5; 6]. Однако право наций на самоопределение в 
форме национально-территориальной автономии могло бы привлечения 
на сторону большевиков население окраин, среди которого доля проле-
тариата была незначительна. Считалось, что оно станет одной из состав-
ных частей в борьбе за построение новой власти, а потом уступит место 
новым интернациональным формам идентичности [4]. 

Однако на деле советская национально-территориальная модель 
федерализма и административно-территориального деления, построен-
ная на противоречивых и эклектичных принципах [16], этнические де-
портации и репатриации, способствовали закреплению в сознании на-
селения примордиалистского понимания этничности. Оно уходит кор-
нями в традиционалистское, преимущественно аграрное, малоподвиж-
ное общество, когда этнос рассматривается как объективные социаль-
ные образования людей на основе родства или свойства и имеющие 
общие интересы и цели. Этничность, дававшаяся человеку от рожде-
ния, жестко и однозначно фиксировалась в паспортах вплоть до начала 
1990-х гг. В результате устойчивое доминирование примордиалистско-
го подхода к этничности в умах рядовых граждан и значительной части 
российской элиты — один из серьезных вызов для будущего страны. 

При проведении переписей населения состав официально утвер-
жденных списков народов и их иерархии утверждались политическим 
руководством страны и во многом определялись особенностями поли-
тической ситуации. Постсоветские переписи населения 2002 и 2010 г. и 
анализ их результатов проходят на фоне споров о природе этничности. 
В 1990—2000-е гг. в этнической сфере проявились новые тенденции — 
особенности воспроизводства этничности в крупных городах, множест-
венная или вообще не вполне определенная этническая идентичность, 
быстрая ее смена в условиях геополитических подвижек или, наоборот, 
мобилизация в случае возникновения конфликтных ситуаций. Для их 
объяснения требуется привлечение инструменталистских и конструк-
тивистских концепций, делающих акцент на функции этничности или 
на способы ее мобилизации и культивирования [8; 13; 14]. 

Постсоветские переписи оказались, за исключением расширения 
списка этносов, используемых для разработки ее результатов, мало 
адаптированы к новым процессам [10; 11]. Одни из наиболее серьезных 



é·˘ËÂ Á‡ÍÓÌÓÏÂðÌÓÒÚË ÔðÓÒÚð‡ÌÒÚ‚ÂÌÌÓÈ Óð„‡ÌËÁ‡ˆËË êÓÒÒËË 

 140 

претензий к ним — однозначность фиксации этничности и качество 
проведения. Почти повсеместно отмечались случаи заполнения пере-
писных листов на основе материалов, имеющихся в органах власти, без 
личного общения с людьми. Интенсивные миграционные процессы, 
значительный рост временно зарегистрированного и незарегистриро-
ванного населения приводят к снижению доли жителей, охваченных 
переписью. Однако, несмотря на все недостатки, переписи пока оста-
ются основным источником данных о территориальной структуре эт-
нического состава населения. Ее изменение происходит в результате 
сочетания классических этнодемографических процессов, связанных с 
естественным движением и миграциями представителей различных эт-
носов, и относительно новых для России, связанные с трансформацией 
и усложнением структуры этнической идентичности. 

При анализе территориальных сдвигов в составе этнического про-
странства России традиционно выделяются три ключевых компонента: 

— «русское мегаядро», контуры которого, по В. Н. Стрелецкому, «в 
основном (но не полностью) соответствуют границам сплошного тер-
риториального массива «русских» областей и краев» [12]; 

— национальные регионы, сильно дифференцированные по весу в 
населении страны и доле титульных этносов; 

— переходные этноконтактные зоны, структура которых в по-
следние десятилетия значительно усложнилась. 

Наряду с традиционными поясами на периферии русского мегаядра, 
своего рода «внешними» этноконтактными зонами, расширяются и 
«внутренние» — крупные города с мозаичным этническим составом 
населения. И хотя, как правило, доля этнических меньшинств в них по-
ка не столь значительна, активность последних, конкуренция на рынке 
труда, а также ареалы сегрегированного расселения по этническому 
признаку, привлекают все большее внимание [3]. При этом нет и одно-
значного ответа на вопросы о том, что из себя представляют этниче-
ские диаспоры в крупных городах — группы людей, объединенные 
объективно существующими целями и потребностями, или искусствен-
но конструируемые и мобилизуемые элитами группы. 

Русское «мегаядро», территории с абсолютным преобладанием (бо-
лее 80 %) в этническом составе населения русских на протяжении пост-
советского периода почти не изменило своей конфигурации (рис. 1). 
Однако даже с учетом серьезных погрешностей данных переписей в его 
границах, несмотря на общую устойчивость1, проявляются разные про-
цессы. Лишь на периферии Центрального и Северо-Западного районов 

                                                      
1 Если рассчитывать этническую структуру не от всего населения, а лишь от 
числа тех, кто дал ответ на вопрос об этнической принадлежности, доля рус-
ских и их «спутников» в целом по России снижается намного медленнее 
(с 83,3 % в 2002 г. до 82,9 % — в 2010 г.), а доля русских, взятых отдельно, 
даже немного выросла с 79,8 до 81,5 % [9]. Однако такой неучет «неопреде-
лившихся», доля которых особенно велика в наиболее урбанизированных и 
миграционно привлекательных регионах, представляется не вполне оправ-
данным. 
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вес русских и их «спутников»2 в этнической структуре населения отно-
сительно стабилен, а его снижение сильно коррелирует с увеличения 
числа тех, у кого в переписных листах по тем или иным причинам эт-
ническая принадлежность не указана (рис. 2). Значительная часть из 
этих регионов, расположенных в Нечерноземной зоне, в социально-
экономическом плане мало привлекательны. 

 

 
 

Рис. 1. «Русское мегаядро» по данным переписи населения 2010 г. 
 

В Центрально-Черноземном районе сохранение высокого веса сла-
вянских этносов во многом связано со сменой идентичности российских 
украинцев. Не только в пределах Слободской Украины, на современном 
российско-украинском пограничье, но и в других регионах украинцы и 
белорусы имеют сложную, подчас двойную этническую идентичность. 
Об этом свидетельствует быстрое сокращение доли украинцев и белору-
сов3 в постсоветский период, который невозможно объяснить лишь эт-
нодемографическими процессами, включая миграцию [2]. 
                                                      
2 «Спутниками» русских В. В. Покшишевский весьма точно назвал украинцев 
и белорусов, принявших вместе с русскими активное участие в колонизацион-
ных процессах в пределах территории Российской империи и СССР, а также 
межэтнических браках [7]. 
3 В 2002—2010 гг. доля украинцев и белорусов в этнической структуре насе-
ления России продолжала быстро снижаться, в том числе и в регионах россий-
ско-украинского пограничья. Наряду с естественной убылью и незначитель-
ным миграционным оттоком важную роль играли ассимиляционные процессы 
в условиях распада СССР: по мере смены поколений молодежь все более ассо-
циирует с доминирующей этнокультурной традицией. Хотя украинцы и оста-
ются «третьим» народом России (1,93 млн человек), их численность по срав-
нению с 1989 г. как и белорусов (0,54 млн человек) сократилась почти на 55 %. 
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Рис. 2. Уровень урбанизированности этнических групп на территории России 
по данным переписи населения 2010 г.:  

(а) — имеющих национально-территориальную автономию в составе России, 
(б) — титульных народов бывших союзных республик 

 
В Азиатской части страны доля русских и их «спутников» относи-

тельно высока и стабильна в пределах основной полосы расселения, 
выклинивающейся полосы, протянувшейся с запада на восток вдоль 
Транссибирской железнодорожной магистрали. В 1990—2000-е гг. 

                                                                                                                             
Повышенная доля белорусов сохраняется в «трофейных» регионах (Кали-

нинградская область, юго-западная часть Карелии), куда их активно переселя-
ли в 1940—1950-х гг., после Великой Отечественной войны. Доля украинцев 
выше среднероссийской во многих регионах Европейского Севера и Азиат-
ской части страны, население которых формировалось под влиянием интен-
сивных переселенческих миграций дореволюционного периода и советских 
трудовых миграций. Более 5 % украинцев по-прежнему сохраняется в населе-
нии Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов, Магадан-
ской области и Чукотском автономном округе. 
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крупные города, в первую очередь региональные центры, расположен-
ные на Транссибе, приняли на себя часть миграции русских из более 
северных территорий. 

Заметное снижение доли славянских этносов в пределах мегаядра в 
постсоветский период было характерно для экономически благополуч-
ных и миграционно привлекательных Санкт-Петербурга, Московской и 
некоторых соседних с ней областей, которые для многих мигрантов иг-
рают роль промежуточного этапа на пути в Московский столичный ре-
гион. «Необычная» ситуация характерна для Москвы: данные переписи 
2010 г. не только не позволяют, а скорее «опровергают» очевидную и в 
целом продемонстрированную переписью 2002 г. тенденцию усиления 
полиэтнизации столицы. Это, вероятнее всего, связано с качеством про-
ведения последней переписи и неполным охватом наличного населения 
Москвы. 

Снижение доли русских в общей численности населения России в 
значительном числе регионов произошло за счет тех, кто в силу разных 
причин не дал ответа на вопрос о своей этнической принадлежности, 
что можно при всех оговорках считать одной из важных пока наме-
чающихся тенденций трансформации этнической идентичности. В це-
лом по России они составили около 5,6 млн человек, в сумме опередив 
татар, второй по численности народ России. И по образному выраже-
нию Д. Богоявленского, стали вторым «квази-народом» [2]. «Неопре-
делившиеся» — это относительно новой элемент этнической структу-
ры России, природа которого которые лучше трактуются в рамках кон-
структивистской концепции этничности. Значительному росту их числа 
способствовали как технические проблемы переписи — заполнение ча-
сти переписных листов по административным данным, в которых све-
дения об этничности отсутствуют, так и отмена жесткой фиксации од-
нозначной этнической принадлежности в паспортах, а значит и воз-
можность для проявления множественной идентичности [10; 11]. 

Поэтому среди территорий с повышенной долей таких жителей вы-
деляются как регионы со сложными в силу удаленности и разреженно-
сти расселения условиями для проведения переписи, так и более урба-
низированные с интенсивным миграционным притоком (рис. 3). Преж-
де всего это федеральные города, наиболее «продвинутые» соседи Мо-
сковской области первого порядка, где этот процесс начался еще в 
1990-х гг., более урбанизированные регионы Урала и Западной Сибири. 

Минимум же «неопределившихся» там, где этническая идентич-
ность принципиальна для комфортного проживания индивида, испыты-
вающего давление окружающего социума, где сильны позиции тради-
ционной культуры, в которой этническая идентичность — средство по-
литической мобилизации населения, нацеленное на увеличение доли 
титульного этноса. В первую очередь это республики Северного Кавка-
за и некоторые национальные субъекты в Среднем Поволжье. 

Невелика доля «неопределившихся» и в пределах этноконтактных 
зон. Исключение составляют лишь отдельные наиболее сложные ре-
гионы, как например, Астраханская. В пределах этнического пограни-
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чья этническая идентичность также выступает как средство политиче-
ской мобилизации разных групп населения, которые, таким образом, по 
мнению национальных элит, смогут отстаивать свои социально-эконо-
мические интересы и сохранять культурную самобытность. 

 

 
 

Рис. 3. Лица, не указавшие национальность  
по данным переписи населения 2010 г. 

 
В большинстве национальных субъектов РФ4 в 1990-е гг. стала яв-

но проявляться вторая ключевая тенденция трансформации этниче-
ского пространства — «постсоветская коренизация»5, увеличение 
доли титульных этносов в населении, сохранявшаяся хотя и с мень-
шими темпами и в 2000-х гг. Однако в отличие от советской корени-
зации ее содержание и природа была несколько иной: относительно 
более высокий естественный прирост у коренного населения нацио-
нальных субъектов Северного Кавказа и Азиатской части страны на 
фоне оттока русских и их «спутников» и роста популярности этниче-
                                                      
4 Здесь и далее сведения по национальным административно-территориальным 
даны в границах по состоянию на 2002 г. 
5 Курс на коренизацию был провозглашен X съездом РКП(б) почти параллель-
но с началом НЭПа, а также работ по национальному размежеванию, и преду-
сматривал «выращивание местных кадров и опору на коренное население рес-
публик». Одними из основных целей этой политики были усиление патерна-
лизма центра, воспитания новой советской элиты, борьба с традиционной 
культурой, освоение символов и смыслов индустриального общества [16]. Од-
нако постепенно стала проявляться и оборотная ее сторона — рост сепарати-
стских настроений среди новой национальной элиты — в полную силу про-
явившая себя по мере ослабления советского государства. 
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ской идентичности. Параллельно под влиянием социально-экономи-
ческой нестабильности, ростом межэтнической напряженности или 
как в случае с Татарстаном еще и целенаправленной политики властей 
по привлечению этнической миграции из-за пределов России, проис-
ходило «стягивание» титульных народов в «свои» регионы — уве-
личение доли представителей этноса, проживающего в пределах на-
ционального субъекта (табл.). 

 
Титульные этносы национальных субъектов РФ* 

по данным Переписей населения 1989, 2002 и 2010 гг. 
 

Доля в населении 
республики, %  

Доля представите-
лей, проживающих 
в республике, % 

Субъект РФ Этносы 

1989 г. 2002 г. 2010 г. 1989 г. 2002 г. 2010 г. 
Республики 

Чечня чеченцы … 93,5 95,1 — 75,8 84,3 
Ингушетия ингуши … 77,3 93,5 — 87,4 86,7 

всего 70,7 94,9** 95,9** — — — 
чеченцы 57,8 71,7** 72,9** 81,7 82,9** 85,6** 

Чечено-Ингушетия 

ингуши 12,9 23,2** 23,0** 76,1 88,1** 87,0** 
Всего 80,2 86,6 87,4 — — — 
аварцы 27,5 29,4 29,2 91,2 93,1 93,2 
даргинцы 15,6 16,5 16,9 79,4 83,4 83,2 
кумыки 12,9 14,2 14,8 83,6 86,6 85,8 
лезгины 11,3 13,1 13,2 79,4 81,8 81,3 

Дагестан  

лакцы 5,1 5,4 5,5 86,3 89,3 90,3 
Тыва тувинцы 64,3 77,0 81,0 96,3 96,7 94,5 

Всего 57,6 67,0 69,7 — — — 
кабардинцы 48,2 55,3 57,0 94,2 95,9 94,9 

Кабардино-Балкария 

балкарцы 9,4 11,6 12,6 90,4 96,8 96,2 
Чувашия  чуваши 67,8 67,7 65,1 51,1 54,3 56,7 
Северная Осетия-Алания осетины 53,0 62,7 64,5 83,2 86,5 87,0 
Калмыкия калмыки 45,4 53,3 56,2 88,2 89,6 88,7 
Татарстан татары 48,5 52,9 53,2 32,0 36,0 37,9 

Всего 40,9 49,8 52,5 — — — 
черкесы 9,7 11,3 11,8 79,3 81,9 77,2 

Карачаево-Черкесия  

карачаевцы 31,2 38,5 40,7 86,1 88,0 89,0 
Саха (Якутия) Якуты 33,4 45,5 48,7 96,1 97,4 97,6 
Марий Эл марийцы 43,3 42,9 41,8 50,4 51,7 53,1 
Мордовия мордва 32,5 31,9 39,9 29,2 33,7 44,8 
Алтай алтайцы 31,0 32,7 33,9 85,2 92,5 92,7 
Бурятия буряты 24,0 27,8 29,5 59,8 61,3 62,2 
Башкортостан башкиры 21,9 29,8 28,8 64,2 73,0 74,0 
Удмуртия удмурты 30,9 29,3 27,0 69,5 72,3 74,3 
Адыгея адыгейцы 22,1 24,2 24,3 77,7 84,1 85,8 
Коми Коми 23,3 25,2 22,5 86,7 87,4 88,7 
Хакасия хакасы 11,1 12,0 12,0 80,1 86,5 87,2 
Карелия карелы 10,0 9,2 7,1 63,2 70,3 74,9 
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Окончание табл. 
 

Доля в населении 
республики, %  

Доля представите-
лей, проживающих 
в республике, % Субъект РФ Этносы 

1989 г. 2002 г. 2010 г. 1989 г. 2002 г. 2010 г. 
Автономные округа 

Агинский Бурятский  буряты 54,9 62,5 65,1 10,1 10,1 10,9 
Коми-Пермяцкий коми-пермяки 60,2 59,0 54,2 64,8 64,1 66,7 
Усть-Ордынский буряты 36,3 39,6 39,8 11,8 12,1 10,8 
Корякский коряки 16,5 26,7 30,3 73,5 76,7 71,4 

Всего 13,2 21,5 25,8 — — — 
долгане 8,9 13,9 15,7 75,0 76,0 68,4 

Таймырский  
(Долгано-Ненецкий) 

Ненцы 4,4 7,7 10,1 7,2 7,4 7,8 
Чукотский чукчи  7,3 23,5 25,3 78,9 80,1 80,3 
Эвенкийский эвенки 14,0 21,5 22,0 11,6 10,7 9,3 
Ненецкий Ненцы 11,9 18,7 17,8 18,8 18,8 16,8 
Ямало-Ненецкий Ненцы 4,2 5,2 5,7 61,2 64,0 66,7 

Всего 1,4 1,9 2,0 — — — 
Ханты 0,9 1,2 1,2 53,4 59,7 61,6 

Ханты-Мансийский 

Манси 0,5 0,7 0,7 79,3 86,5 89,5 
Еврейская авт. обл. Евреи 4,2 1,2 0,9 1,7 1,0 1,0 

 
* По состоянию на 2002 г. 
** В границах Чечено-Ингушетии 1989 г. 

 

Однако в регионах эти тенденции проявлялись не столь однозначно 
и с разной интенсивностью, во многом обусловленной развитием на 
предшествующих исторических этапах. Значительный вклад в ход этих 
процессов вносит и этнодемографический фактор: почти все северокав-
казские этносы за последний межпереписной период увеличили или 
сохранили свою численность во многом благодаря сохранявшемуся по-
ложительному естественному приросту. Титульные этносы Урало-По-
волжья и Севера Европейской части РФ в постсоветский период, как 
правило, имели суженное воспроизводство. 

В результате выделяется три основные группы национальных субъ-
ектов в составе России по особенностям трансформации этнической 
структуры населения в послевоенный период (рис. 4). 

Для первой группы, включающей республики Северного Кавказа, 
Калмыкию и Тыву, быстрое уменьшение доли русскоязычного населе-
ния — лишь продолжение давно обозначившейся тенденции. Сначала 
это происходило в силу различий в темпах естественного прироста раз-
личных этнических групп, а позднее — в сочетании с миграционным 
оттоком русскоязычного населения, в разной форме выдавливавшегося 
из республик. Все в итоге усиливает в этих регионах влияние традици-
онной культуры, способствует сохранению традиционных практик и 
институтов, а значит, и традиционной этнической идентичности, ус-
пешно конкурирующей с гражданской, общероссийской национально-
политической. Даже периодические трудовые миграции из этих регио-
нов в крупные города, в которые вовлечена значительная часть муж-
ского населения, как правило, не в состоянии подорвать эту базовую 
этническую идентичность. 
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Рис. 4. Этническая структура населения национальных субъектов России 
 

Диаметрально противоположная ситуация в регионах второй груп-
пы, которую образуют большинство национальных субъектов Севера 
Европейской части и Урало-Поволжья, где естественная убыль корен-
ного населения сочетается с ассимиляционными процессами, что 
обычно приводит к незначительному росту доли в населении русских и 
их «спутников». По итогам переписи 2010 г. эта тенденция была стати-
стически неправдоподобно резко и без каких-либо объективных на то 
оснований «переломлена» лишь в Мордовии, что обычно связывается 
или с «техническими особенностями проведения» переписи, или с со-
ответствующей «работой с населением». И это «исключение» не отме-
няет значительного распространения более сложной двойной или мно-
жественной этнической идентичности. 

Заметно отличается динамика лишь в двух тюркоязычных респуб-
ликах. В Татарстане суженное естественное воспроизводство сочетает-
ся с активной социально-экономической и миграционной политикой 
властей на фоне умеренного оттока русскоязычного населения. В Баш-
кортостане ситуация осложняется наличием трех этносов, доля кото-
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рых сопоставимы — башкир (28,8 %), татар (24,8 %) и русских (35,2 %). 
В последней сложно объяснимые обычными причинами резкие измене-
ния этнической структуры (особенно на уровне отдельных муниципа-
литетов) по данным переписей населения 1979, 1989 и 2002 гг. уже ста-
ли хрестоматийным примером влияния административного фактора 
при проведении переписных кампаний. 

Третья группа состоит из ресурсных или слабо экономически раз-
витых регионов Азиатской части страны, относительно недавнего ос-
воения, в которых интенсивная «постсоветская коренизация» вызвана 
не только и не столько более высокими темпами естественного прирос-
та у коренных этносов, сколько интенсивным оттоком русскоязычного 
населения, связанным с экономическими причинами — сокращение 
числа и усилением конкуренции за престижные рабочие места, падение 
уровня жизни и относительного размера доходов. Для таких регионов 
для разных групп населения, по-видимому, характерно сочетание раз-
ных типов этнической идентичности, в том числе и множественной. 
Причем титульная этническая идентичность нередко, как, например, 
накануне переписи 2010 г. в республике Алтай, дополнительно мобили-
зуется усилиями властных элит. 

Следствие концентрации этносов в пределах «своих» республик — 
сохранение пониженного уровня урбанизированности (см. рис. 2), 
что, в свою очередь, способствует сохранению этнического традицио-
нализма. Относительно высокую долю горожан кроме русских имеют 
лишь татары и осетины, в пределах традиционных ареалов расселении 
которых сложились крупные экономические и административные цен-
тры. Историческая судьба, участие в вынужденных миграциях, способ-
ствовали более высокой урбанизированности евреев и лакцев6. 

Намного более урбанизированы и представители этнических диас-
пор бывших союзных республик в России, сформировавшихся во мно-
гом в результате трудовых миграций советского и постсоветского пе-
риодов. Значительно выше концентрация представителей диаспор в ре-
гиональных центрах и столицах. Исключение составляют лишь казахи, 
значительная часть которых расселена в сельской местности в пригра-
ничных с Казахстаном регионах, и туркмены, около 40 % которых про-
живает в сельской местности Ставропольского края, куда они пересе-
лились на рубеже XVII—XVIII вв. с полуострова Мангышлак. 

Представители диаспор благодаря низкой статистической базе были 
и остаются лидерами по темпам роста среди российских этносов. 
                                                      
6 В «первый» раз это произошло в ходе кампании переселения горцев в пред-
горья и на равнину, активно продвигавшейся советской властью. В 1944 г. 
часть лакцев была переселены на освободившиеся в процессе депортации че-
ченцев-аккинцев земли образованного Новолакского района. В 2011 г. на фоне 
роста межэтнической напряженности и земельных претензий вернувшегося из 
депортации чеченцев-аккинцев было принято решение о повторном переселе-
нии жителей Новолакского района на бывшие земли Кировского района к се-
веру от Махачкалы. Сам по себе этот вариант несет потенциальную угрозу 
возникновения новых межэтнических противоречий. 
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В 1990-е гг. впереди были таджики и представители закавказских наро-
дов, миграции которых в Россию подталкивали острые межэтнические 
конфликты и экономическая ситуация в своих республиках. В 2000-е гг. 
максимальные темпы демонстрируют в первую очередь народы Сред-
ней Азии — киргизы, узбеки, таджики. А вот численность грузин и 
азербайджанцев по официальным данным в 1990—2000-х гг. даже не-
сколько снизилась, что вряд ли поддается разумной интерпретации. 

Еще одна общепризнанная тенденция в развитии этнического про-
странства России постсоветского периода — «гетерогенизация этниче-
ского состава населения крупных городов» [12, с. 1]. Однако эта не вы-
зывающая сомнений на уровне обыденных представлений тенденция не 
столь универсальна: в пределах России можно выявить несколько вари-
антов-сочетаний уровня этнического разнообразия населения сельской 
местности, региональных столиц и остальных городов. Один из способов 
сопоставления этнического разнообразия — сравнение соответствующих 
индексов этнической мозаичности, которые были рассчитаны на осно-
ве методики, предложенный Б. М. Эккелем7 (рис. 5). В данном случае со-
держательный смысл индекса — оценка «теоретической вероятности 
вступления национальностей в межэтнические контакты» [15]. 

 

 
 

Рис. 5. Индекс этнической мозаичности по данным переписи населения 2010 г. 
                                                      
7 Индекс этнический мозаичности, по Б. М. Эккелю: 
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где — P — индекс мозаичности этнической структуры населения, m — коли-
чество этнических групп в регионе, πi — доля i-го этноса во всем населении. 

При расчете учитывались этносы, доля которых в населении составляла более 
0,5 %, русские и «их спутники» рассматривались как единая этническая группа. 
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Четко вырисовываются две противоположные по типу ситуации. Зна-
чения индекса этнической мозаичности минимальны в «русском мега-
ядре»: как в Европейской части России, так и в русских регионах Азиат-
ской части страны, расположенных вдоль основной полосы расселения8. 
На этом фоне выделяются центры некоторых областей-соседей первого 
порядка Московского столичного региона. Минимальные значения также 
характерны для Чечни с Ингушетией, откуда в 1990—2000 гг. было прак-
тически полностью вытеснено русскоязычное население. Максимальные 
значения индекса для сельской местности — в национальных республи-
ках, где проживает несколько этносов, а также в пределах регионов этно-
контактных зон, вовлеченных в интенсивные этнические миграции. 

Хотя города в среднем более этнически мозаичны, эта закономер-
ность не универсальна. Значения индекса для городов и сельской мест-
ности «русского мегаядра» отличаются незначительно — не более, чем 
на 0,1—0,2. Естественно, несколько более пестрое в этническом плане 
население более привлекательных для трудовой миграции региональ-
ных центров. Во многих национальных республиках крупные города, 
особенно столицы, также имеют более высокие значения индекса, но 
уже за счет более высокой доли русских и их «спутников». А вот в рус-
ских регионах в пределах этноконтактных зон в Среднем и Нижнем 
Поволжье, на Северном Кавказе, на Урале и в Азиатской части, города, 
опорные центры русской колонизации, а позднее советской индустриа-
лизации, чаще всего, наоборот, менее мозаичны в этническом отноше-
нии по сравнению с сельской местностью. 

Выводы. Сравнительный анализ результатов постсоветских пере-
писей населения России позволяет говорить об усложнении этнических 
процессов на территории страны. Наряду с классическими этнодемо-
графическими процессами постепенно важную роль начинают играть 
вопросы формирования этнической идентичности и ее устойчивости. 

Это касается прежде всего наиболее привлекательных и благопо-
лучных в экономическом и социально-политическом плане регионов, в 
которых наиболее интенсивно растет доля лиц по той или иной причи-
не не давших ответ на вопрос о совей этнической принадлежности. Эти 
межрегиональные различия примечательны даже с учетом технических 
погрешностей, допущенных при проведении переписи, а тезис об ус-
тойчивости «русского мегаядра» требует уточнения. 

Процессы увеличения доли титульных этносов в населении, а также 
«стягивания» народов в «свои» республики, характерные для большин-
ства национальных субъектов России в постсоветский период несколь-
ко замедлились в 2000-е гг. Все большее значение приобретают трудо-
вые миграции, в первую очередь в крупнейшие агломерации. Сущест-
венная часть трудоспособного (прежде всего мужского) населения 
большую часть года проводит вне регионов постоянной регистрации. 
Это «размывает» статичную территориальную этническую картину, 
фиксируемую переписью картину. 
                                                      
8 Здесь надо иметь в виду и некоторую возможную недооценку переписью эт-
нического разнообразия урбанизированных территорий. 
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В то же время переписные данные не позволяет говорить о значи-
тельно более высоком по сравнению с окружающей сельской местно-
стью этническом разнообразии населения всех городов России. Уро-
вень этнической мозаичности определяется набором факторов, имею-
щих для каждого региона разный вес: размером и административным 
статусом городов, их генезисом, развитостью крупногородского рассе-
ления, экономической ситуацией в регионе. 
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Based on the census data from 1989, 2002 and 2010, the article analyzes the 

evolution of the ethnic structure of the population of the post-Soviet Russia from the 
territorial perspective. The stability of the ethnic structure of the “Russian mega nu-
cleus” and indigenization of the national regions are considered in view of the dif-
ferences in migration trends during the two inter-census periods and the socioeco-
nomic situation in the regions. The urbanization rate of major ethnic groups is an 
indirect indicator of the prospects of traditional “primordial” ethnic identities in 
different ethnic groups. Special attention is paid to new trends — an increase in the 
number of people refraining from answering the question about their ethnic identity 
or giving an unclear answer. Alongside serious census errors, this phenomenon can 
be a result of growing complexity of the ethnic identity structures and the processes 
of modernization, which occur at different rates in Russian and national regions. 
Based on the 2010 census data, the article analyses the differences in polyethnicity 
between the rural and urban population, which are accounted for by the historical 
background, particularities of regional development, settlement features, and migra-
tion processes of the past two decades. 
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УДК 911.3:33 
 

Рассматриваются основные тенден-
ции изменений территориально-отрас-
левой структуры национальной индустрии, 
закономерности перестроения промыш-
ленных систем в более эффективные в 
транзитивных условиях промышленно-ин-
тегрированные комплексы. Основная цель 
работы — предложить новый концепту-
альный подход к изучению процессов 
структурной трансформации промышлен-
ных систем в условиях переходного периода 
развития национальной экономики, кото-
рый позволяет выявить тренды основных 
изменений в национальной индустрии. Ис-
следование призвано привлечь внимание к 
методологии формирования и проведения 
промышленной политики и разработке ал-
горитма эффективного перестроения ин-
дустрии России в условиях современного 
международного разделения труда. 

Процесс трансформации националь-
ной индустрии связан с использованием 
механизмов формирования промышленно-
интеграционных структур с помощью 
единичных организационно-производст-
венных модулей, способных рационально 
соединять и модифицировать элементы 
национальной производственной струк-
туры в транснациональные конкуренто-
способные производства, такие как кла-
стеры и другие рыночные формы произ-
водства, представляющие собой своеоб-
разные «точки роста» и выступающие 
как элементы формирующегося нового 
каркаса национальной индустрии. 

Результатом разработанной автором 
методики стали новые концептуальные 
подходы, методы и принципы анализа 
трансформации территориально-отрасле-
вой промышленной системы страны в пере-
ходный период развития экономики, уста-
новлены и проанализированы современные 
факторы, особенности, закономерности и 
тенденции трансформации промышленной 
системы страны, разработан механизм 
формирования и осуществления структур-
ной промышленной политики в России. 

 

Ключевые слова: промышленность, 
территориально-отраслевые изменения, 
транзитивный период, трансформационная 
экономика, транснациональные воспроиз-
водственные полюса, международная ин-
теграция, «точки роста» экономики, про-
мышленная политика 
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Введение 
 
На современном этапе развития мирового хозяйства актуализирует-

ся выявление и изучение экономических ядер для формирования стра-
тегических направлений развития национальной индустрии. Особенно 
актуальным это изучение становится для стран с переходным типом 
экономики, к которым относится Россия. Научное осмысление струк-
турных сдвигов в промышленной сфере традиционно относится к чис-
лу приоритетных задач экономической географии, и многие ее дости-
жения в области аксиоматизации и законотворчества ассоциируются 
именно с развитием и размещением индустрии [20]. 

В начале 1990-х гг. Россия не была готова к активному проведению 
структурной трансформации национальной индустрии, отрасли кото-
рой не соответствовали требованиям мировых стандартов. В этой связи 
процесс структурно-пространственной модернизации промышленности 
носил в основном стихийный характер [19]. Между тем и в последнее 
десятилетие ХХI в. эффективной структурной политики по отношению 
к национальной индустрии на всех территориальных уровнях еще не 
проводится, а решение данной проблемы сдерживается недостаточной 
проработанностью научных основ структурной трансформации инду-
стриальных комплексов постсоветских стран. В условиях формирова-
ния рыночных начал в экономиках постсоветских республик, внимание 
экономикогеографов к теоретическим проблемам реструктуризации 
национальной промышленности заметно ослабло, что еще более актуа-
лизирует настоящее исследование [21]. 

Территориальные и отраслевые изменения, происходящие в про-
мышленности России, часто остаются без глубокого теоретического 
анализа и методологического обоснования. В настоящее время по по-
воду перспектив развития промышленного комплекса страны больше 
вопросов, чем ответов. К примеру, не ясно, в чем состоят настоящие 
преимущества межреспубликанской производственной кооперации 
стран СНГ, нередко характеризующиеся однотипной сырьевой специа-
лизацией и ослабленные кризисами? Каким образом России следует 
учитывать свой природно-ресурсный потенциал при адаптации про-
мышленности к глобальному рынку? Какие структуры — вертикально 
интегрированные или сетевые — могут обеспечить конкурентоспособ-
ность национальному производству на глобальном рынке? Несмотря на 
имеющиеся попытки отечественных ученых охарактеризовать струк-
турные преобразования в национальных промышленных комплексах, 
соответствующих идей концептуального характера, оптимально отра-
жающих данный процесс, мало. Между тем география российской ин-
дустрии обладает достаточно выраженной индивидуальностью, что 
обусловливает необходимость корректировки существующих методо-
логических подходов с учетом данной специфики. 

В силу своеобразия переходного характера российской экономики 
задача модернизации и формирования нового промышленного ком-
плекса не может быть решена путем применения как сугубо планово-
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административных, так и рыночных методов управления. Поэтому од-
ной из приоритетных исследовательских задач является как поиск оп-
тимальных путей территориально-отраслевой реструктуризации про-
мышленности, так и методов территориального управления в транзи-
тивных условиях развития российской экономики. 

 
Методология исследования 

 
Структурные изменения промышленной системы — процесс преоб-

разования форм, структур и способов экономической деятельности в 
системах, обусловленных действием территориальной совокупности 
экономических, социальных и других факторов [14]. В основе измене-
ния промышленной системы, как и любой территориально-экономиче-
ской системы, лежат следующие качества: размеры предприятий, обес-
печенность их ресурсами, экономико-географическое положение, уро-
вень квалификации управленческого и инженерно-технического персо-
нала и др. Промышленная система состоит из совокупности предпри-
ятий, обладающих специфическим сочетанием подобных качеств. По-
этому в качестве объекта исследования изменений территориальной ор-
ганизации промышленности следует рассматривать процесс структур-
ных трансформаций в производственных системах разного ранга. 

Отметим, что теоретико-методологическая основа данного исследо-
вания базируется на концептуальном аппарате и теоретических поло-
жениях, разработанных отечественными и зарубежными учеными по 
исследуемой проблеме. Значительное влияние на изложенные в работе 
теоретические обобщения оказали научные труды зарубежных ученых 
в области экономической теории, таких как Ж.-Р. Будвиль, И. Валлер-
стайн, У. Изард, Ф. Перру, М. Портер, Дж. Фридман, П. Хаггет, 
Г. Мюрдаль, Дж. Фридман, Т. Хегерстранд, Х. Р. Ласуэн [17; 28—32], а 
также труды отечественных экономико-географов и экономистов, таких 
как: А. И. Алексеев, П. Я. Бакланов, А. П. Горкин, Б. Н. Зимин, Б. М. Иш-
муратов, Э. Г. Кочетов, А. В. Мошков, Н. М. Межевич, Н. С. Мироненко, 
Л. В. Смирнягин, А. И. Трейвиш, А. И. Чистобаев, М. Д. Шарыгин, 
П. Г. Щедровицкий [1—2; 7; 9; 12; 14; 21; 27] и др. 

К сожалению, наиболее значимые труды по географии промышлен-
ности относятся либо к плановой экономике советской эпохи, либо к 
рыночной капиталистической, в то время как исследования изменений 
национальных промышленных систем в условиях транзитивного пе-
риода изложены крайне схематично и недостаточно географизированы. 
Без должной основательности рассматриваются тренды и специфика 
структурно-пространственных преобразований в индустриальном сег-
менте российской экономики. 

В настоящем исследовании мы предлагаем новый концептуальный 
подход к изучению пространственных и структурных изменений на-
циональной промышленной системы в условиях транзитивной эконо-
мики, который позволяет выявить тренды основных изменений в рос-
сийской индустрии. 
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Концептуальные основы организации производства  
и тренды изменения в промышленных системах стран  

с транзитивной экономикой 
 
Методологическим инструментарием для комплексного анализа из-

менений в промышленных системах стран с транзитивной экономикой 
предлагаем считать положения поляризованного развития государств и 
теорий конкурентоспособности, а также концепции промышленных 
кластеров с точки зрения перспектив их интернационализации как фор-
мы трансграничного сотрудничества. 

В ходе данного исследования было выявлено, что Россия в силу 
своих специфических экономико-географических особенностей и 
сложностей транзитивного периода отличается замедленной модерни-
зацией производственных структур и адаптацией к МРТ [12]. Поэтому 
при организации национального производства в условиях современных 
требований мирового развития стране необходимо использовать меха-
низмы формирования промышленно-интеграционных структур с по-
мощью единичных организационно-производственных модулей, спо-
собных оптимально соединять и трансформировать элементы нацио-
нальной промышленной структуры в интернациональные конкуренто-
способные производственные модули. 

В переходных к рыночной экономике условиях интернационализация 
может стать одним из ориентиров для модернизации российской индуст-
рии и ее дальнейшего участия в МРТ. В такой среде разрозненные звенья 
различных национальных производств соединяются в единый интерна-
ционализированный воспроизводственный цикл — вынесенный за нацио-
нальные рамки процесс расширенного воспроизводства, где звеньями 
глобального воспроизводственного процесса становятся национальные и 
наднациональные хозяйствующие субъекты, принимающие участие в 
формировании единого интернационализированного воспроизводствен-
ного поля. Имея специфическую территориально-отраслевую структуру, 
состоящую из двух самостоятельных составных интернационализиро-
ванных частей — производства и сферы обращения — данное поле 
влияет на сдвиги в промышленности страны [9]. В сумме интернациона-
лизированные части этих сфер и составляют, по нашему мнению, транс-
национальные воспроизводственные полюса (ТНВП) — интернационали-
зированные территориально-отраслевые ядра воспроизводства (рис.1). 
ТНВП, связанные международными кооперационными связями, могут 
образовывать интермодальные «коридоры (оси) роста». 

Известно, что международная кооперация может «растаскивать» и 
встраивать (в виде структурных звеньев) конкурентоспособные нацио-
нальные производства сразу в несколько транснациональных образова-
ний. Тем более что в России к началу 2000-х гг. уже сформировались 
основные модули, составляющие структурные элементы для построе-
ния интернационализированных промышленных систем. Этому в дан-
ный период способствовал усилившийся обмен научными и техниче-
скими идеями, соединившийся с новыми возможностями финансирова-
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ния крупных объектов, сооружаемых совместными усилиями ТНК в 
рамках производственно-коммерческих агломераций (ПКА) — подвиж-
ных «ядер» ТНВП. ПКА, как правило, функционируют в форме между-
народных концернов или консорциумов, чаще совместных дочерних 
корпораций, создаваемых сразу несколькими корпорациями, с широ-
ким спектром деятельности [9]. Между ними осуществляются поставки 
продукции на всех стадиях производственного процесса, перешагнув-
шего за национальные рамки. 

 

 
 

Рис. 1. Пространственно — отраслевая схема  
транснационального воспроизводственного полюса (ТНВП):  

А, Б — национальные промышленные комплексы и производства 
 

В связи с развитием производственного, научно-технического и ин-
вестиционного кооперирования границы обмена товарами переходят на 
новый стык — межфирменный (межкорпорационный, межанклавный) — 
обмен между производственно-инвестиционными комплексами. 

В результате вышеперечисленных трансформационных процессов и 
на российском экономическом пространстве наметился тренд, связан-
ный с приспособлением крупнейших национальных промышленных ТНК 
к МРТ, что связано с ускоренным развитием межкорпорационного 
разделения труда, то есть специализации предприятий, сформировав-
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шихся на транснациональной основе и выступающих в организацион-
ном и управленческом плане как ТНВП. 

Медленная адаптация трансформирующейся части промышленного 
комплекса России к системе МРТ и активное образование элементов 
ПКА обусловили возникновение и другого тренда — территориально-
го и отраслевого «свертывания» производства широкой гаммы това-
ров, «вымывания» ассортиментных ветвей товаров потребительского 
назначения, разнообразного технического оборудования и машин, про-
изводящихся еще по советским технологиям. 

При рассмотрении современного механизма развития общественно-
го разделения труда в стране необходимо исходить из единства и взаи-
модействия межанклавного и международного разделения труда, так 
как происходящая переориентация в движении международных креди-
тов создает предпосылки для расширения сферы деятельности ПКА по 
реализации сложных национальных проектов, что, в свою очередь, при-
дает ТНВП подвижный характер. ТНВП быстро перемещаются в те 
точки геоиндустриального пространства, где создаются очень выгод-
ные условия воспроизводства. Сдвиги между межанклавным и между-
народным общественным разделением труда приобретают характер 
пульсаций, в которых выражается еще один тренд, присущий мировой 
экономике и распространяющийся на промышленность России как со-
ставную часть мировой экономики. Усложнение общественного разде-
ления труда в геоиндустриальном пространстве ведет к постоянному 
пересмотру национальной отраслевой и территориальной структуры 
производства. 

Особый интерес в данном исследовании представляет и вопрос эф-
фективного участия трансформирующихся промышленных модулей в 
МРТ. В этой связи обеспечение максимального эффекта от включения в 
МРТ российских промышленных модулей требует тщательного диффе-
ренцированного отбора конкурентоспособных отраслей. Это могут 
быть производства, которые с учетом происходящих в них изменений 
имеют возможность активного включения в МРТ по линии экспорта 
своей продукции. Одновременно они должны иметь инфраструктуру, 
способную обеспечить на современном уровне отдачу от импортируе-
мых ими технического оборудования и машин, комплектующих изде-
лий и сырья [16; 18]. 

Между тем практика показывает, что «слабо регулируемый» выход 
российских промышленных отраслей на мировой рынок без одновре-
менного подключения к данному процессу сопряженных отраслей прив-
носит в экономику страны негативные «очаговые» процессы. Гипер-
трофированное «очаговое» развитие отдельных промышленных от-
раслей ведет к искусственному моральному старению многих сопря-
женных отраслей, и с этим связан еще один тренд изменения в отече-
ственной промышленности [14; 23]. 

Для переходного периода также требуются новые экономические 
модели (сочетание типов моделей), которые нивелировали бы разрыв 
между условиями функционирования субъектов хозяйствования в на-
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циональной и международной средах. Невозможно рационально ис-
пользовать эффект разнообразия рыночных отношений, если индустрия 
страны представлена на мировом рынке гигантскими монополистами, 
причем степень финансовой и промышленной монополизации в неко-
торых российских структурах почти несопоставима ни с одной крупной 
корпорацией Запада. К сожалению, в российской экономике такое по-
ложение дел продолжает наблюдаться и сегодня. Поэтому следующий 
тренд в развитии отечественной экономики связан со структурным пе-
рекосом в ее промышленности, который достиг такого размера, что 
последняя практически принесена в жертву трем отраслевым анкла-
вам: сырьевому, оборонно-промышленному и топливно-энергетиче-
скому. Экономические границы данных промышленных комплексов 
почти совпадают с национальными границами, «подмяв» под себя ос-
тальные отрасли хозяйства [27]. 

Однако в стратегическом плане важно не разрушать монопольные 
производственные структуры, а реструктуризировать их в новые эконо-
мические альянсы с выделением инновационно-индустриальных, высо-
котехнологичных и конкурентоспособных «популяций» [22]. Результа-
том развития данного процесса может стать возникновение отечествен-
ных рыночных структур, таких как ФПГ, кластеры, ТНК, ОЭЗ, которые 
должны гармонизировать и разнообразить национальную производст-
венную структуру. Таким образом, создаются оптимальные условия для 
внедрения в промышленность транснационального элемента [8; 9; 15]. 

Как уже говорилось ранее, производственно-инвестиционная мо-
дель способствует «расчленению» национальных производственно-
технологических цепочек выходу их отдельных звеньев за националь-
ные рамки. Между тем за каждым производственным звеном стоит оп-
ределенная организационно-функциональная структура (производст-
венное, научно-исследовательское, инвестиционное, сервисное, внеш-
неторговое звено и др.), имеющая индивидуальную территориальную и 
отраслевую организацию. Как известно, система мирохозяйственных 
связей формируется из хозяйственных ячеек, в совокупности образую-
щих специфическую решетку, узлы которой — единичные организаци-
онно-производственные структуры (рис. 2). Компоновка организацион-
ных структур различного назначения в особые ассоциативные группи-
ровки дает различного рода производственные образования: концерны, 
ТНК, ПКА и др. При анализе конструкций таких структур можно заме-
тить в их построении повторяемость отдельных ячеек — единичных ор-
ганизационно-производственных модулей. Эти модули независимо от 
их комбинации могут изменять свою структуру, но остаются одинако-
выми из-за наличия трех обязательных компонентов: а) единичной 
производственной ячейки; б) производственной связи с другими субъ-
ектами; в) связи с экономической средой функционирования. На базе 
единичных организационно-производственных модулей можно компо-
новать различные организационные структуры — субъекты трансна-
ционального общения, обладающие определенной территориально-от-
раслевой организацией и влияющие на структурные сдвиги в промыш-
ленном производстве [9]. 
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Рис. 2. Транснациональная территориально-производственная модель  
(единичные организационно-производственные модули и их взаимосвязи  

при компоновке субьектов транснационального общения):  
1 — отдельная национальная территориально-производственная единица (предприятие); 
2 — единичный модуль — организационно-производственная структура (экономико-
географическая структура функционирования отельной производственной ячейки);  

3 — интернациональная организационно-производственная структура; 4 — межанклавный 
стык (сотрудничество между интернациональными производственными структурами);  

5 — международный стык (сотрудничество между полными национальными звеньями 
территориально — производственной цепи (5а) и национальными частями расчлененной 
территориально-производственной цепи (56)); 6 — прямые связи между отдельными 
национальными территориально-производственными единицами в рамках отдельных 
производственных звеньев; 7 — территориально-производственные связи между  

однородными предприятиями 
 

Принципиально важным положением для понимания природы раз-
вития стратегической ситуации в интернационализации производства 
является то, что в формировании межанклавного (межфирменного) 
«стыка» и «ярусности» («этажности») товарного обращения участвует 
единичный организационно-производственный модуль. Важно пони-
мать и то, что компоненты единичного модуля, встраиваясь в опреде-
ленную структуру, не остаются неизменными — влияние «рынка сре-
ды» придает им новое качество. Данные метаморфозы имеют свои за-
кономерности и их надо учитывать при формировании узлов новых 
производственных структур [14]. 

Таким образом, надо понимать, что новая промышленная политика 
России должна ориентироваться на достижение оптимального равнове-
сия между национальной и мировой индустрией, внутренними и транс-
национальными промышленными структурами, процессами интеграции 
и дезинтеграции [7; 16]. Причем последние создают базу для участия 
производственного модуля в структурах мирового хозяйства и высту-
пают действенным инструментом государства, создающего фон для вы-
зревания ТНВП [1]. Между тем у отечественных промышленных 
структур для интеграции с иностранными компаниями и вхождения их 
в ТНВП уже есть некоторые предпосылки: во-первых, в рыночных ус-
ловиях уникальные постсоветские промышленные структуры посте-
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пенно трансформируются в ТНК, наиболее крупные российские корпо-
рации ТЭК и ОПК обретают законченный транснациональный статус; 
во-вторых, по аналогии с ассоциациями по освоению регионов идет 
процесс формирования международных консорциумов с участием про-
изводственных и финансовых структур СНГ; в-третьих, значительное 
число отечественных корпораций, с которыми выгодно сотрудничать 
зарубежным партнерам, формируется на базе уже принадлежащих Рос-
сии в СНГ производственных и снабженческих звеньев отраслевых 
структур [1; 25]. 

 
Теория поляризованного развития и концепция производственного 

кластера как основа национальной промышленной политики 
 
В 1990-е гг. в России происходила стремительная и «сумбурная» 

приватизация промышленных предприятий, осуществляемая с лихора-
дочным перебором западных моделей реформирования, что привело к 
разрушению районных и локальных ТПК на постсоветском простран-
стве. Большая часть разрушенных межотраслевых комплексов восста-
новлению в прежнем виде не подлежала ввиду их технологической от-
сталости. Разорванные звенья энергопроизводственных циклов, осо-
бенно верхних и средних стадий, были неконкурентоспособными с 
предприятиями развитых стран. Между тем отдельные, относительно 
конкурентоспособные части ТПК, постепенно трансформировались, 
модернизировались и встраивались в рыночные в том числе и трансна-
циональные производственные структуры. Но этого недостаточно для 
полной модернизации отечественной промышленности. 

Поэтому выход из данной проблемной ситуации видится в научном 
обосновании долгосрочной стратегии развития экономики России, 
формировании эффективной промышленной политики, программно-
целевом и инвестиционном обеспечении всех регионов страны с выде-
лением «полюсов роста», активизации инновационной деятельности. 
Но для этого необходим новый концептуальный подход и синтезирова-
ние современных методологий, связанных с изучением пространствен-
ных и структурных изменений в национальных промышленных систе-
мах в условиях транзитивной экономики. 

При разработке концепции новой промышленной политики России 
одной из методологических основ регионального, в том числе и про-
мышленного, развития может стать теория поляризованного развития и 
экономического ядра, ассоциирующаяся с именами Ф. Перру и Ж. Буд-
вилля. Полезной для разработки промышленной политики может стать 
и методология, в основу которой положены научные положения кон-
цепции производственного кластера М. Портера, тем более что концеп-
цию кластеров и теорию поляризованного развития объединяет идея 
регионального развития [28—31]. 

Заметим, что государственная кластерная промышленная политика — 
это новый способ организации микроэкономической политики по от-
ношению к новым экономическим объектам — пространственным и 
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внепространственным производственным кластерам. В настоящее вре-
мя в мире известно два типа кластерной политики, проводимой органа-
ми власти («сверху-вниз») и хозяйствующими субъектами («снизу-
вверх»). 

При возможном осуществлении кластерной политики в России по-
требуется и соответствующий инструментарий эффективности оценки 
ее реализации на разных пространственных уровнях. В этой связи кла-
стерный анализ функционирования промышленной структуры может 
осуществляться на разных уровнях. Например, на макроуровне — вза-
имодействие групп отраслей в масштабах национальной экономики; на 
мезоуровне — внутри- и межотраслевые связи в производственной це-
почке, на микроуровне изучаются связи между фирмами. 

Инструментарий кластерного анализа в зависимости от информаци-
онной базы и целей исследования может включать экспертные оценки, 
сетевой анализ, анализ таблиц «затраты—выпуск», статистических за-
кономерностей и пр. С помощью этих методик можно оценить степень 
взаимодействия фирм, которая в основана на обмене информацией и 
инновационных связях, торговых связях, инвестициях, общности тех-
нологий и факторов производства и т. п. [4]. 

В условиях транзитивного типа экономики кластерный подход яв-
ляется более предпочтительным инструментом для исследования ас-
пектов международной производственной кооперации, чем отраслевой 
подход, так как нацелен на анализ всей цепочки создания стоимости 
конечного продукта в условиях возрастающего МРТ [18]. Поэтому од-
ним из трендов изменения в структуре промышленности России стано-
вится появление и развитие эффективных региональных и отраслевых 
кластеров как формы территориальной организации и модернизации 
национальной индустрии, объединенных транспортом в сетевые, аре-
альные и линейно-узловые производственные структуры [4;13; 26]. 

Однако вследствие невозможности на первом этапе реформирова-
ния национальной экономики оказать максимальную государственную 
поддержку всем промышленным кластерам, которые могут быть орга-
низованы, необходимо четко выделить приоритетные региональные 
или промышленные кластеры, причем это могут быть как экспортоори-
ентированные, так и импортоориентированные кластеры. Формирова-
ние таких инновационных кластеров происходит на основе анализа ре-
гиональной оценки структуры внешнеторгового оборота страны. 

Между тем кластерная дифференциация регионов страны подчер-
кивает взаимосвязь индекса инновационности и величины региональ-
ного центра, что актуализирует тренд на формирование крупных горо-
дов для развития инновационного потенциала регионов. С целью дока-
зательства данного положения экспертами российского ЦСР «Северо-
Запад» было проведено сопоставление результатов распределения 
субъектов России по индексу инновационности и распределению тех-
нологичных отраслей по регионам. На основе материала, полученного в 
результате индексирования, эксперты выделили шесть групп (класте-
ров) регионов России, характеризующихся разным уровнем инноваци-



é·˘ËÂ Á‡ÍÓÌÓÏÂðÌÓÒÚË ÔðÓÒÚð‡ÌÒÚ‚ÂÌÌÓÈ Óð„‡ÌËÁ‡ˆËË êÓÒÒËË 

 164 

онности. Такой опыт рациональной организации национального произ-
водственно-экономического пространства можно использовать при 
проведении в России новой промышленной политики [22]. 

 
Проблемы и перспективы новой стратегии  

территориального промышленного развития России 
 
Сложность ситуации с точки зрения формирующейся национальной 

промышленной политики в частности видится в невозможности приня-
тия новых комплексных программ по преодолению как социально-эко-
номического, так и территориально-индустриального неравенства ре-
гионов России. 

Остановимся прежде всего на тех новых элементах промышленно-
инвестиционной политики, которые, вытекая из общего направления 
экономических реформ, становятся необходимыми для всего транзи-
тивного периода. Как нам представляется, они связаны с более четкой 
дифференциацией задач, приоритетов по типам промышленных регио-
нов на условной оси «центр — периферия». 

Важный сдвиг в российской промышленной политике, который уже 
начался, но который еще предстоит в полной мере осознать и сформу-
лировать, — это переориентация с традиционного для России освоения 
новых промышленных районов, на использование и модернизацию ста-
рых центральных промышленных районов. Известно, что размеры ос-
военной территории страны колоссальны. Индустриально наиболее ос-
нащенные и экономически активные территории приурочены в основ-
ном к «главной полосе расселения и хозяйства», причем на ее европей-
скую часть приходится почти 80 % промышленного производства. Все 
это имеет прямое отношение и к задачам промышленного развития 
России, поскольку они отражают относительную избыточность терри-
ториальной базы хозяйствования даже в пределах европейского макро-
ядра страны. Обширная общая и даже освоенная территория при столь 
низком уровне ее промышленной освоенности на многих участках пре-
вращается из базы интенсивного развития в его обузу, неся опасность 
географического распыления ограниченных средств. 

Долгие годы дорожавшее освоение новых, все более отдаленных 
территорий, оправдывалось необходимостью природно-ресурсного са-
мообеспечения страны. Однако изобилие ресурсов, в том числе топ-
ливно-энергетических, как известно, еще не дает решающего экономи-
ческого преимущества их обладателю. Последнее скорее зависит от 
инновационного в широком смысле потенциала страны и скорости вне-
дрения НТП в разные сферы, а значит, и от уровня развития старых 
промышленных регионов. Между тем на нем сказывается отвлечение 
крупных средств в регионы нового освоения. 

Ряд ученых утверждает, что новое легче создавать на новом месте, 
и у них есть свои аргументы [14; 27]. В их пользу — анализ диффузи-
онных процессов на внутрирайонном уровне, где волны инновации не-
редко выбирают свободные места. Но это, во-первых, несопоставимо с 



Ç.	à. ó‡ÒÓ‚ÒÍËÈ 

 165 

теми географическими контрастами, которые типичны для России. Во-
вторых, сам процесс освоения носит в стране не столько новационный, 
сколько традиционный характер, будучи следствием многолетней став-
ки на экстенсивный промышленный рост, наращивание приходной час-
ти топливно-сырьевого баланса, инерционное использование созданной 
строительной базы, транспортной инфраструктуры, излишков рабочей 
силы (так как «пионерные» районы России относительно перенаселены 
по сравнению с таковыми в зарубежных странах). В-третьих, несмотря 
на всевозможные исключения, для дилеммы между освоением новых и 
модернизацией старых районов в общем виде справедливо утвержде-
ние, которое делают при сравнении вариантов нового индустриального 
строительства или реконструкции производства «в старых стенах»: по-
следнее, как правило, дешевле. В-четвертых, переориентация промыш-
ленной политики на староосвоенные районы связана с индустриальной 
структурно-отраслевой и внешнеэкономической перестройкой нацио-
нальной экономики. 

Отказ от освоения природных богатств в труднодоступных районах 
привлекателен и как способ их сбережения для потомков, а также со-
хранения среды обитания коренных жителей этих районов. Отказ же от 
поддержки староосвоенных индустриальных ареалов часто восприни-
мается как культурно-исторический нигилизм и пренебрежение к их 
многочисленным жителям. Кроме того, внедрение новых промышлен-
ных производств в «старые» районы способствует структурному «омо-
ложению» всей экономики России. 

Макроотраслевые и макрорегиональные пропорции в воспроизвод-
ственном процессе тесно взаимосвязаны, и та гипертрофия «тяжелых» 
нижних индустриальных этажей в немалой степени сопряжена с фор-
сированным капиталоемким освоением ресурсных районов. Таким об-
разом, усиление приоритета промышленного макроцентра диктуется 
как социальными, так и экономическими интересами. 

Нужно сознавать, что указание стратегии регионального промыш-
ленного развития в современных условиях требует обоснованного вы-
бора. В целом на первых порах можно ожидать стабилизации и даже 
консервации сложившейся территориальной структуры базовых произ-
водств. Такой ход событий вполне закономерен, ведь в периоды круп-
ных экономических изменений именно в традиционных районах инду-
стриального макроцентра страны происходят глубинные, не сразу за-
метные сдвиги качественного характера, от которых зависит экономика 
России. 

Районы индустриального макроцентра России весьма различны, но 
их сближает основной и типичный для данной стадии пространствен-
ный процесс — центростремительная концентрация населения, с кото-
рой связана социально-экономическая поляризация территории. Но по-
скольку этот процесс носит долговременный характер и сохранит свое 
направление, по крайней мере в течение предстоящих двух-трех деся-
тилетий, отношение к нему национальной промышленной политики 
должно быть определенным. 
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Национальная промышленная политика может иметь разную сте-
пень активности и в зависимости от имеющихся средств включать ус-
луги по территориально-отраслевой, межотраслевой, межтерритори-
альной координации (посредничество между районами, стремящимися 
избавиться от части своих производств, и теми, кто заинтересован в их 
диверсификации), формирование централизованных фондов для раз-
грузки ведущих индустриальных центров и развития периферии, пря-
мое бюджетное финансирование информационной и инфраструктурной 
подготовки территории вплоть до сооружения групповых площадок 
(узлов или технопарков). Не лишено смысла и стимулирование миниа-
тюризации форм деятельности, ведь высокотехнологичное малое пред-
приятие вписывается в среду регионов разных рангов. Подобная поли-
тика, связанная с устранением нерентабельных предприятий и строи-
тельством на их месте высокотехнологичных производств, проводится, 
например, в Москве. 

Известно, что «деиндустриализация» староосвоенных промышлен-
ных районов России за счет пространственной диффузии ряда отраслей 
шла еще в советские времена, обозначая филиальные зоны, дополняю-
щие крупную промышленность центров. Однако этот процесс вряд ли 
можно считать вполне органичным и устойчивым в транзитивный пе-
риод. Выявить же его «искусственную» составляющую, в том числе 
роль административных запретов на создание и расширение промыш-
ленных объектов в крупных центрах, нелегко. Диффузная индустриа-
лизация и развитие филиальной промышленности в России сдержива-
ются универсализмом крупных предприятий, контрастами в инфра-
структурном оснащении территории. Наличие строительной базы, ком-
муникаций, сферы услуг резко дифференцирует условия проникнове-
ния промышленности в зоны мелкогородского расселения. Зато регио-
ны крупных промышленных строек набирают сильнейшую инерцию 
роста. 

Подобные тренды не менее очевидны, когда речь идет об инерции 
роста крупных ПГА. Отчасти из-за нее промышленная политика по-
прежнему базируется на привычных административно-ограничитель-
ных мерах. Сохраняется и обратная связь, своеобразная психологиче-
ская установка людей, целых коллективов и корпораций на закрепление 
в престижном центре, боязнь ухода из него. Вряд ли оправданны и на-
дежды на свободу размещения небольших предприятий с гибкими про-
изводственными программами, появление которых связывают с эконо-
мической реформой по модернизации производства, совместным с за-
падными фирмами предпринимательством. Как и все нововведения, 
они вначале тяготеют к основным креативным центрам. Свобода от 
энергосырьевых баз и от внутриотраслевого агломерационного эффекта 
не означает безразличия к информационной, инфраструктурной, соци-
альной подготовленности территории. 

Перелом в трендах регионального промышленного развития нельзя 
навязать сверху, так как это — итог встречи спроса со стороны пред-
принимательской деятельности на территорию и предложения со сто-
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роны территории. А раз большинство квалифицированных видов дея-
тельности и население предъявляют в пределах обширного староосво-
енного ядра России географически явно избирательный спрос, то при-
ходится думать о его удовлетворении, о повышении емкости соответст-
вующих промышленных ареалов. 

 
Заключение 

 
Для обеспечения действительно пропорционального и динамичного 

(устойчивого) развития конкурентоспособной индустрии необходимо 
внедрение в национальное производство новых технологий. Поэтому 
обратим внимание на исследование, проведенное институтом террито-
риального планирования «Урбаника» (Санкт-Петербург), которое было 
направлено на выявление результатов территориальной и отраслевой 
трансформации российской промышленности по итогам 20 лет разви-
тия рыночной экономики, показавшее, что происходит активное разви-
тие городов «промышленной инновации», где сосредоточен собствен-
ный промышленно-технологический потенциал России, наиболее акту-
альные и востребованные производственные инновации [5]. Между тем 
почти все эти производственные структуры размещаются в 250 наибо-
лее крупных промышленных центрах России. 

Становление и развитие рыночных механизмов на российском про-
изводственном пространстве активизировали региональные процессы, 
часть из них связана с развитием старых трендов: развитие естествен-
ных монополий, модернизация отдельных градообразующих предпри-
ятий, строительство экспортоориентированных и импортозамещающих 
предприятий, строительство новых промышленных объектов в регио-
нах Сибири, Дальнего Востока, Крайнего Севера и др. Среди новых 
трендов отметим следующие: рост столичной ренты, поляризация на-
ционального промышленного пространства, разнонаправленная регио-
нальная динамика развития основных секторов промышленности, уси-
ление внутренней связанности промышленности регионов страны, 
сжатие производственного пространства страны, усиление ориента-
ции в региональных производственных связях и пропорциях на соседст-
вующие национальные или международные рынки, растущая диффе-
ренциация национального производственного пространства по направ-
лениям внешнеэкономических связей и др. 

Отметим так же, что в России возрастает роль современных форм 
организации промышленного производства, таких как кластеры, ФПГ, 
ТНК, ОЭЗ и технополисы, где происходит концентрация технологиче-
ского, промышленного, научного и финансового потенциала [3; 10; 11; 
24]. Рыночные формы организации национальной промышленности по-
степенно могут стать основой формирования нового промышленного 
каркаса России, на базе которого в перспективе будут разворачиваться 
более сложные стратегии роста, например, включающие развитие но-
вых секторов инновационной экономики. 
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tions. The author presents a new approach to studying the structural transformation 
of industrial systems during the transition of the national economy, which will make 
it possible to identify major trends in national production. The article seeks to draw 
attention to the methodology of developing and implementing industrial policy and 
devising an algorithm of effective transition of Russian industries in the modern 
conditions of international division of labor. 

The modernization and transnationalization of national production rests on a 
number of methods that make it possible for the corporate management to react rap-
idly to changes in the global market situation. These methods include strategic seg-
mentation, analyzing the ability to adapt to the expected conditions, devising a com-
pany’s entrepreneurial strategy, and changes in the spatial and industrial structure 
of production. 

The transformation of national industry is associated with the introduction of 
mechanisms of industrial integration structures using single organizational produc-
tion modules capable of rational combination and transformation of the elements of 
national production structure to create competitive transnational production asso-
ciations, such as clusters and other production forms serving as ‘growth poles’ and 
becoming elements of the emerging framework for national production. 

This methodology makes it possible to develop new approaches, methods, and 
principles for analyzing the transformation of the national spatial and industrial sys-
tem during economic transition. Current factors, features, patterns and trends in the 
transformation of national industrial systems are identified; a mechanism for devising 
and implementing a more structured industrial policy in Russia is developed. 

 
Key words: industry, spatial and industrial changes, transition period, transfor-

mation economy, transnational production poles, international integration, economic 
‘growth poles’, industrial policy. 
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«Единая редакция научных журналов БФУ им. И. Канта» http://journals. 
kantiana.ru/authors/imk/ (информационно-методический комплекс «Как 
написать научную статью»). 
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