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Представлен концептуальный анализ проблемы перевода сочинений из Corpus 

Areopagiticum — богословских трактатов, надписанных именем Дионисия Ареопа-
гита (I век), но являющихся памятниками раннесредневековой восточнохристианской 
мистико-богословской мысли (предположительно рубежа V—VI веков). Впервые тек-
сты из этого корпуса сочинений появляются на славянской языковой почве в 1370 году, 
затем были сделаны их новые переводы в конце XVII столетия, в XVIII—XIX веках и, 
наконец, в наше время. Авторы исследования формулируют ряд критериев, на основе 
которых осуществлен анализ данных переводных текстов и произведена их дифферен-
циация на такие типы передачи текста, как «переложение», «пересказ» и собственно 
«перевод». В основе предложенных критериев лежат такие факторы, как господству-
ющая стратегия перевода, отношение к исходному языку и текстологическая тради-
ция. Основной метод исследования состоит в диахроническом анализе языкового ма-
териала, который реализуется в частных методах сравнительно-сопоставительного, 
стилистического и текстологического анализа в рамках теолингвистической пара-
дигмы. В результате выдвинутая гипотеза была обоснована на основании фактическо-
го материала. Кроме того, сделаны выводы о влиянии процесса общих языковых изме-
нений на характер переводов (смена роли и статуса церковнославянского языка, усло-
вия сложения нового литературного языка, неизбежное воздействие общекультурных и 
цивилизационных факторов и т. д.) и о традиции инопереводов, продолжающейся и в 
наше время. 
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Введение в проблему 
 

В 1370 году в мире восточнославянского православия появился пер-
вый перевод неизвестного (до тех пор) по происхождению, но неоспо-
римого по своему влиянию на развитие христианской традиции па-
мятника религиозно-философской мысли — корпуса сочинений Псев-
до-Дионисия Ареопагита. Неизвестный автор (если только не принять 
точку зрения, что написал эти сочинения действительно ученик апос-
тола Павла, первый епископ Афин Дионисий Ареопагит; она встреча-
ется в исследованиях до сих пор, несмотря на многочисленные опро-
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вержения, ведущие свою историю с самого начала появления корпуса 
на исторической сцене и укрепившиеся в эпоху гуманизма), предполо-
жительно конца V — начала VI века, вероятно выходец из Сирии 
(Suchla, 2008), создал этот философский проект, по тексту которого раз-
бросал некоторые косвенные «свидетельства» того, что он принадлежит 
настоящему Дионисию из Афин. Однако, по известному евангельскому 
выражению, «речь твоя выдает тебя» (Мф. 26:73): сложный язык Арео-
пагитик характерен для позднеэллинистического времени и соответст-
вует положению и достижениям грекоязычной философии раннего 
Средневековья, нежели поздней Античности; к тому же эти сочинения 
отражают воззрения на мироустройство человека неоплатонических 
взглядов, который подает их в облачении христианского учения, то 
есть излагает его в устойчивой парадигме неоплатонической методоло-
гии (Харламов, 2016). 

В 1370 году на Афоне инок-серб Исаия предпринимает первую в 
славянском мире попытку перевода этого корпуса, вплетая в него схо-
лии, ставшие неотъемлемым элементом славянского варианта Ареопа-
гитик. Переводить ему было сложно, в этом он сам признается в часто 
цитируемом месте своего Предисловия: «Бою же ся рещи, яко азъ пре-
ложихъ святаго Дионисiа: аще и преложихъ его, сматряа непостижи-
мую не малы высоту богословiа и святаго крайнюю премудрость…» 
(Книги Святаго Дионисия…, стлб. 264). Несмотря на малопонятный 
текст, его переписывали и распространяли вплоть до второй половины 
XVII века (наиболее полное перечисление списков см.: (Прохоров, 
1987)), когда в среде грекофилов появляется новое переложение корпу-
са, основанное на иных переводческих принципах. Решающим момен-
том, в который предлагаются несколько разных с точки зрения пере-
водческих подходов способов передачи этого непростого в языковом и 
содержательном отношении текста, стала вторая половина XVIII века. 
Тогда появляются три новых текста славянских Ареопагитик, которые 
можно охарактеризовать как переложение, пересказ и перевод. 

Задача данного исследования состоит в том, чтобы проследить из-
менения принципов перевода с XIV по XVIII век на примере одного из 
значимых для истории религии, культуры и науки текста. Актуаль-
ность исследования заключается в том, что оно выполнено в рамках 
теолингвистической проблематики, нового междисциплинарного фи-
лологического направления, в фокусе которого находятся тексты рели-
гиозного содержания. В частности, оно затрагивает истоки проблемы 
так называемого «церковно-религиозного стиля», теория которого окон-
чательно не проработана в связи с отсутствием диахронического взгля-
да на этот вопрос. 

Новизна исследования связана с постановкой вопроса о связи между 
языком-источником (в нашем случае — греческим) и языком перевода 
(в нашем случае — церковнославянским и «славенороссийским») для 
выражения идеи перевода как такового и для его воплощения в форме 
переложения, пересказа и собственно перевода. 
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Гипотеза 

 
Существует несколько точек зрения на теоретические основания 

средневекового перевода. Одна из них предполагает ориентацию на 
смысл в кирилло-мефодиевской переводческой традиции (Верещагин, 
1997). Другая утверждает существование разных установок по отноше-
нию к этому процессу в разные исторические периоды (при приорите-
те так называемого «открытого перевода», то есть смысла, а не формы) 
(Матхаузерова, 1976). Наконец, существует точка зрения, которая пред-
ставляется нам более приемлемой: на протяжении всей истории славя-
норусских переводов доктрина перевода состояла в пословной переда-
че оригинала (Буланин, 1995, с. 26—29). Нет ли противоречия в утвер-
ждении приоритета смысла, с одной стороны, и технике пословного 
перевода — с другой? Нет, если мы примем тот факт, что «открытость» 
ранних славянских переводов была ограничена парадигмой оригинала 
как первообраза и обусловлена тем, чтó именно как первообраз в них 
воспринималось. 

Неоплатоническая идея образа, изложенная в трактатах Псевдо-Арео-
пагита, нашла свое отражение и в восприятии процесса перевода как 
поиска первообраза, о чем косвенно свидетельствовал знаменитый пе-
реводчик Кирилло-Мефодиевской школы Иоанн экзарх Болгарский в 
прологе к переводу сочинения Иоанна Дамаскина «Точное изложение 
православной веры» (Des hl. Johannes von Damaskus…, 1967—1983), а в 
Македонском кириллическом листке, авторство которого часто припи-
сывают экзарху Иоанну или Константину-Кириллу (Trost, 1973), похо-
жая мысль приводится с опорой на Дионисия Ареопагита. Согласно не-
оплатонической концепции отношения между образом и первообра-
зом, любой естественный язык есть образ некоего языкового первообра-
за в трансцендентной действительности, соответственно в такие же от-
ношения вступают язык оригинала и язык перевода. Но здесь перевод-
чик волен решать, чтó именно он мыслит как первообраз в оригинале: 
смысловую его сторону или формальную? Приверженцы открытого 
перевода искали способы передачи смысла текста оригинала, не уходя, 
однако, от пословного принципа, отыскивая подходящие — не всегда 
стандартные, фиксированные традицией, и потому оригинальные — 
эквиваленты греческим словам. 

Переводчик первых славянских Ареопагитик работал уже в ином 
ключе: прообраз он видел в формальном выражении текста и стремил-
ся к пословному соответствию внутри смысловых отрезков (синтагм), 
включая в текст и несвойственные славянскому языку формы (самый 
повторяемый пример — субстантивированные греческие прилагатель-
ные с сопутствующим артиклем и такие же формы инфинитива, также 
с «переводом» члена). 

Представитель течения грекофилов Евфимий Чудовский (вторая 
половина XVII века) рассматривал прообраз, который необходимо пе-
редать, в еще более прицельном разрешении: практически каждое сло-
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во оригинала в отдельности становилось для него фактом, который тре-
бовал адекватного отражения в переводе. Он принимал во внимание 
внутреннюю форму слова, часто затемненную уже в греческом подлин-
нике, деэтимологизировал стертость метафор, порой предлагал лож-
ные этимологии, расчленяя слово на части, из которых оно никогда не 
состояло, и переводил даже не пословно, а поморфемно (Николаева, 
2007, c. 75—106). 

В таких разных подходах кроется, однако, одно общее начало — от-
ношение к греческому языку оригинала как к некоему сакральному 
фактору, требующему особого обращения и выработки особых прие-
мов, которые если бы и не перенесли сакральность оригинала в славян-
ский, то по крайней мере отчетливо дали бы ее прочувствовать. Одним 
словом, за славянским текстом должен был, по выражению М. Бобрик 
(Бобрик, 1990, с. 75), «просвечивать» греческий оригинал. 

Все это приводит к тому, что сейчас понимать такие тексты без воз-
можности заглянуть в их оригинал крайне затруднительно. В связи с 
этим мы бы предложили называть такие тексты не переводом, а пере-
ложением, ибо в последнем термине лучше отражена механическая 
сторона процесса и сущностная связь с оригиналом. Кстати, так же от-
носились к своему труду и сами переводчики (см. приведенный отры-
вок из Предисловия Исаии — он перелагает текст Дионисия). 

В XVIII веке принцип пословного перевода перестает быть домини-
рующим. Три известных перевода, относящихся к этому времени и хро-
нологически близких друг другу, отличаются тем не менее совершенно 
разным подходом к процессу и цели перевода, так что представляют 
собой три разных вида текста и три разных типа взаимоотношения пе-
реведенного текста с оригиналом. Перевод преподобного Паисия Ве-
личковского (1722—1794) (Иже во святых…), намеренно архаизирую-
щий, ориентируется на лучшие образцы классического, правильного 
церковнославянского — именно они становятся первообразом, кото-
рый автор хочет воплотить в своем творении, не теряя, однако, фор-
мальной связи с греческим оригиналом. Его перевод также можно было 
бы отнести к типу переложения. Анонимный переводчик (Книга Бла-
женного Дионисия…) отрывается от дословной привязки к греческому 
оригиналу; для него уже нерелевантен принцип пословности — он 
стремится передать прежде всего смысл оригинала, при этом, не бу-
дучи ограничен требованием точного соответствия оригиналу, порой 
уходит далеко от исходного текста, домысливая его или представляя 
свою точку зрения (характерно, что достаточно вольно он передает и 
прямые библейские цитаты из трактата (Ермошин, 2021, с. 27—33)). 
Этот тип соотношения с оригинальным текстом мы предлагаем назвать 
пересказом. Наконец, третий перевод, иеромонаха Моисея Гумилевско-
го (1747—1792), представляет собой по сути первые русские, а лучше 
сказать, использовав термин той эпохи, славенороссийские печатные 
Ареопагитики (Святаго Дионисiя Ареопагита…, 1786). В своей работе 
он также отказывается от доктрины пословного перевода и ищет баланс 
между передачей смысла исходного текста и нормами современного 
ему стандартного языка. 
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Таким образом, наша гипотеза состоит в следующем: в истории сла-
вянской письменности можно выделить три типа перевода: переложе-
ние, пересказ и собственно перевод. Отнесение памятника к тому или 
иному типу зависит от следующих факторов: 1) соблюдения доктрины 
пословного перевода; 2) особенности соотношения оригинала и перево-
да в культурно-философской парадигме «образ — первообраз»; 3) осо-
бенности взаимосвязи языка оригинала и языка перевода; 4) текстоло-
гической традиции (ее наличия и влияния на новые переложения ре-
презентативного текста). 

 
Обсуждение и результаты 

 
Для обсуждения высказанной гипотезы мы выбрали в качестве ил-

люстративного материала минимальный фрагмент трактата «О Небес-
ной иерархии» (De hierarchia coelestica, II, 3), с помощью которого на-
глядно продемонстрируем изложенные предварительные результаты. 
Данный фрагмент, несмотря на свой небольшой размер, включает в 
себя фактически всю теорию неподобных (несходных) образов Псевдо-Дио-
нисия. Сначала приведем его по-гречески: 

 
Τιμῶσι τοιγαροῦν, οὐκ αἴσχους ἀποπληροῦσι τὰς οὐρανίας διακοσμήσεις αἱ 

τῶν Λογίων ἱερογραφίαι ταῖς ἀνομοίοις αὐτὰς μορφοποιΐαις ἐκφαίνουσαι καὶ διὰ 
τούτων ἀποδεικνῦσαι τῶν ὑλικῶν ἁπάντων ὑπερκοσμίως ἐκβεβηκυίας. Ὅτι δὲ καὶ 
τὸν ἡμέτερον νοῦν ἀνάγουσι μᾶλλον αἱ ἀπεμφαίνουσαι τῶν ὁμοιοτήτων, οὐκ 
οἶμαι τινα τῶν εὐφρονούντων ἀντερεῖν (Sancti Dionysii Areopagitae…, 141A). 

 
В современном переводе Г. М. Прохорова: 

 
Таким образом священнописания Речений чтут, а не бесчестят небес-

ные чины, изображая их в неподобных им формах и таким образом пока-
зывая, что они надмирно пребывают за пределами всего вещественного. 
А что неподобные образы возвышают наш ум лучше, чем подобные, я не 
думаю, что кто-либо из благоразумных людей стал бы оспоривать (Диони-
сий Ареопагит, 2003, с. 57). 

 
Из этого наблюдения следует, что, во-первых, неподобные образы 

осенены авторитетом Священного Писания (аксиологический аспект); 
что, во-вторых, такие изображения небесных сущностей предпочти-
тельнее для познания (гносеологический аспект) и что, в-третьих, их 
неподобие есть своего рода знак того, что их истинный образ пребыва-
ет в трансцендентном нематериальном мире (онтологический аспект). 

Первый переводчик, старец Исаия, передает этот фрагмент следу-
ющим образом: 

 
почитают бо а не стоуда испльняють нб(с)ная оудобрения, яже ͠стїи(х) 

с ͠щеннописания, ѿличныими таа ωбразотворенми изьявляюще, и сими 
оуказоующе веществныихъ всѣ(х) прѣмирнѣ изьшь(д)шая. а якоже и нашь 
оумь вьзводеть паче неприкладьствия ѿличьнстьвьь, не мню кого ѿ б͠лго-
моудрьствоующїихь соупротивьрещи (Das Corpus des Dionysios Areopagi-
tes…, 2011, с. 33—34). 
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В переводе Евфимия Чудовского, в этом фрагменте практически 
идентичном предыдущему (без учета другой орфографической тради-
ции), есть, однако, два уточнения, свидетельствующих о том, что пере-
водчик-грекофил внимательнейшим образом изучал структуру слов 
оригинала и следовал их буквальному переводу. Во-первых, он заменя-
ет почитают на чествоуютъ (так как в греческом слове нет префикса), а 
во-вторых, правильно переводит греческое αἱ τῶν Λογίων ἱερογραφίαι 
как словесъ с͠щеннописанiя, греческое ἀνομοίοις калькирует как неподобны-
ми (вновь проявляя внимание к приставкам: в данном случае Евфимий 
копирует греческую отрицательную приставку ἀν- и подбирает соот-
ветствующий эквивалент) (см.: Св. Дионисия Ареопагита творения…, 
л. 12). 

Оба перевода передают греческий текст практически дословно (а 
Евфимий — и «доморфемно»). Вариант с͠тїи(х) с ͠щеннописания вместо 
правильного словесъ с͠щеннописанiя у первого переводчика появляется 
скорее всего ошибочно. Сохраняются типичные для греческого субс-
тантивированные прилагательные (τῶν ὑλικῶν — веществныихъ) и син-
таксические инфинитивные обороты (οὐκ οἶμαι τινα τῶν εὐφρονούντων 
ἀντερεῖν — не мню кого ѿ б͠лгомоудрьствоующїихь соупротивьрещи). Компо-
зиты, соответствующие словосложениям в греческом, со временем сами 
становятся неотъемлемой частью церковнославянского языка, возник-
шего как язык переводов и изначально следовавшего за греческим. И в 
данном фрагменте мы наблюдаем привычное положение дел со струк-
турным калькированием греческих сложных слов. 

Итак, если мы вернемся к нашей гипотезе, то в случае первых двух 
славянских Ареопагитик мы можем констатировать следующее: 1) не-
сомненное соблюдение доктрины пословного перевода; 2) оригинал и 
перевод соотносятся как «образ (перевод) — первообраз (оригинал)», 
различие только в том, что первый перевод фокусируется на целостно-
сти синтаксических отрезков, а второй — сужает свой фокус до структу-
ры каждого слова; 3) язык перевода зависим от языка оригинала в боль-
шой степени; 4) текстологическую традицию на славянской почве за-
кладывает первый перевод старца Исаии, Евфимий создает свою вер-
сию, безусловно, с опорой на этот проверенный веками авторитетный 
текст. Совокупность этих факторов и условий дает нам основание гово-
рить об этих переводах как о переложениях. 

Особый интерес вызывает ситуация XVIII века, когда появляются 
три новых и совершенно разных перевода. Рассмотрим уже известный 
нам отрывок в этих переводах в соотнесении с текстом оригинала и 
текстами уже рассмотренных выше славянских переложений. 

У Паисия Величковского этот отрывок передан следующим образом: 
 
почитаютъ бо, а не стоуда исполнѧютъ нб ͠есныѧ чины, с͠щеннописанїѧ 

словесъ, неподобными тыѧ зракотворенїи из ҆ѧвлѧюща, и чрез ҆ сїѧ оуказую-
ща всѧ вещественнаѧ превозшедшѧ. А якω и оумъ нашъ возводѧтъ паче не-
прилична сущаѧ подωбїѧ, не мню кому из правомудрствующихъ противо-
рещи (Иже во святых…, л. 5 об.—6). 
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Мы видим церковнославянский с его типичными чертами — в 
частности, повторяющими греческие: субстантивированное прилага-
тельное (вещественнаѧ), словосложения (хотя и не повторяющие компо-
зиты первых переводов, то есть являющиеся результатом творческой 
мысли самого Паисия), частичную передачу инфинитивной конструк-
ции с заменой винительного падежа на дательный — очевидно, поиск 
некоего компромисса между греческим оригиналом и реальным сла-
вянским узусом (не мню кому из правомудрствующихъ противорещи — ср. с 
современными возможными конструкциями типа предлагаю ему пойти = 
предлагаю, чтобы он пошел…). 

Отметим, что слову διακοσμήσεις Паисий нашел другое соответствие 
в отличие от своих предшественников — чины. Поскольку слово 
διακόσμησις в греческом обозначало не только ‘порядок’, но и ‘порядок 
мироустройства’ (Liddle, Scott, 1940), то более ранний вариант оудобре-
ния отсылает нас к понятию космоса, что раскрывает авторскую мысль 
глубже: имеются в виду не только ангельские чины, но и вся трансцен-
дентная реальность, которая непознаваемо прекрасна. 

Паисий архаизирует текст, что заметно даже на примере столь ма-
лого отрывка: обратим внимание на формы творительного множест-
венного прилагательного и существительного — неподобными зракотво-
ренїи (ср. у Исаии: ѿличныими ωбразотворенми). В другом случае бес-
предложный творительный заменяется у него падежно-предложным 
сочетанием чрез̓ сїѧ, которое можно было бы принять за рефлекс влия-
ния языка юго-западной Руси (впервые, кстати, этот предлог в подоб-
ных конструкциях становится очень активен у Евфимия Чудовского, 
вообще склонного к западнорусизмам и полонизмам), если бы не пол-
ное соответствие греческому διὰ τούτων. 

В результате в отношении текста, созданного Паисием Величков-
ским, можно резюмировать следующее: 1) соблюдение доктрины по-
словного перевода; 2) соотношение «образ (перевод) — первообраз 
(оригинал)» приобретает второй фокус: с одной стороны, прообраз 
греческого текста не умаляется, но, с другой, добавляется ориентация 
на идеальный образ церковнославянского текста; 3) язык перевода за-
висим от языка оригинала в большой степени; 4) перевод создается в 
русле традиции первых славянских Ареопагитик, текстовые совпаде-
ния очевидны (см. начало анализируемого фрагмента). 

Принимая во внимание проявления языковой индивидуальности в 
Ареопагитиках Паисия Величковского, мы, однако, также можем отне-
сти их к типу «переложение», и очевидно, что сам Паисий стремился ос-
таться в русле церковнославянской традиции. 

У анонимного переводчика того же времени читаем: 
 

чествуютъ убо нбсная естества: а не досадою и бесчестиемъ облагаютъ 
с ͠щеннаѧ б ͠жественныхъ писанїи отписания яже оными неподобными на-
чертаниями изображаютъ и в(в)одятъ и от сихъ самихъ научаютъ яко оныя 
вся вещи толико превосходятъ елико умъ человека постигнуть не можетъ. 
не мню же дабы кто от добре смыслящихъ противо реклъ яко умъ нашъ 
наипаче возставляютъ и взимают на нбо темная подобия (Книга Блажен-
ного Дионисия…, л. 3 об.). 
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Автор следует за оригиналом и раскрывает все основные его мысли, 
но делает это весьма оригинально, многословно и описательно. Здесь 
налицо излюбленный прием данного переводчика — расширение тек-
ста за счет дублетных переводов: досадою и бесчестиемъ (αἴσχους), изоб-
ражаютъ и в(в)одятъ (ἐκφαίνουσαι), возставляютъ и взимают на нбо 
(ἀνάγουσι). Греческое τῶν ὑλικῶν ἁπάντων ὑπερκοσμίως ἐκβεβηκυίας пере-
дано очень пространно, автор только отталкивается от текста оригина-
ла, но дает свой развернутый смысловой перевод: оныя вся вещи толико 
превосходятъ елико умъ человека постигнуть не можетъ. Привычный суб-
стантиват превращается в простой субстантив — вещи, зато простое на-
речие ὑπερκοσμίως — прѣмирнѣ в первом переводе — получает раз-
вернутое выражение (елико умъ человека постигнуть не можетъ). 

Для отдельных слов находятся новые соответствия, каких не было в 
традиции славянских Ареопагитик (например, διακοσμήσεις у него — 
это естества, αἱ ἀπεμφαίνουσαι τῶν ὁμοιοτήτων — темная подобия). 

Обращает на себя внимание отсутствие столь типичных для дискур-
са Ареопагитик словосложений (которые в его тексте распадаются на 
словосочетания). Греческий синтаксический инфинитивный оборот за-
меняется закономерным придаточным предложением. 

В целом анонимный переводчик, представляя ярко выраженные 
черты индивидуального стиля и подхода к своему труду, 1) отказыва-
ется от соблюдения доктрины пословного перевода; 2) выходит из па-
радигмы «образ — первообраз» в своей работе; 3) демонстрирует доста-
точную независимость от языка оригинала; 4) почти не откликается на 
текстологическую традицию славянских Ареопагитик. Исходя из этих 
факторов, труд анонимного переводчика можно охарактеризовать как 
перевод-пересказ, или сокращенно — пересказ. 

В первых печатных русских Ареопагитиках иеромонаха Моисея Гу-
милевского в соответствующем месте находим: 

 
Понеже болѣе величiя, а не безчестiя, придаютъ небеснымъ украше-

нiямъ священныя оныя описанiя, изъявляя ихъ несходными имъ начерта-
нiями, и чрезъ то показывая ихъ, всѣ вещественныя существа премiрно пре-
восходящими. Что же несходныя сiи подобiя болѣе возводятъ нашъ умъ, въ 
семъ, думаю, никто из благоразумныхъ не воспротиворѣчитъ (Святаго Ди-
онисiя Ареопагита…, 1786, с. 19). 

 
В этом тексте наблюдается минимум традиционных черт: из всех 

словосложений оставлено только одно (благоразумныхъ), инфинитивный 
оборот преобразован в предикативную единицу (при этом автор бе-
режно сохранил будущее время греческого инфинитива в употреблен-
ной личной глагольной форме), субстантивированное прилагательное 
обратилось в сочетание прилагательного с существительным (вещест-
венныя существа). Текст становится даже более компактным по сравне-
нию с оригинальным благодаря искусству переводчика, превратившего 
разнородные греческие предикаты (Τιμῶσι … οὐκ αἴσχους ἀποπληροῦσι) 
в сказуемое с однородными дополнениями (болѣе величiя, а не безчестiя, 
придаютъ…). Опосредованная связь с традицией видится нам в предпо-
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чтении эквивалента украшенiямъ для греческого διακοσμήσεις: перевод-
чик актуализирует значение прекрасного космического порядка, а не 
порядка ангельских чинов или иных небесных сущностей. 

Моисей Гумилевский, таким образом, 1) отказывается от соблюде-
ния доктрины пословного перевода; 2) выходит из парадигмы «образ — 
первообраз» в своей работе, заменяя ее на более соответствующую вре-
мени парадигму «исходный текст — перевод»; 3) ориентируется на 
язык оригинала, но не ставит целью сделать его копию (см. п. 2); 4) опо-
средованно связан с текстологической традицией славянских Ареопа-
гитик. Исходя из этих факторов, труд Моисея Гумилевского можно 
назвать переводом в собственном смысле этого слова, в том значении, ко-
торое мы привыкли придавать ему в настоящее время. 

 
Заключение 

 
(Не)перевод не всегда есть отрицание перевода (неперевод) — часто 

он представляет собой не перевод, инобытие перевода, формы которого 
проще всего разглядеть в «переводах» поэзии. Ставшее уже аксиома-
тичным внутреннее родство и сущностное сходство поэтического и ре-
лигиозного текста приводит к мысли о том, что и иноязычные религи-
озные сочинения могут существовать в среде другого языка в каких-то 
формах иноперевода. С особой отчетливостью это видно в диахрониче-
ской перспективе в том случае, если у перевода долгая и интересная 
история, как это случилось с известным христианским философско-ре-
лигиозным сочинением Corpus Areopagiticum на славянской почве. Боль-
шое влияние этого произведения в мире славянских книжников обу-
словливало создание многих его списков и вдохновляло на обновление 
его перевода. Однако были ли эти переводы таковыми в собственном 
смысле слова? 

Предложив ряд критериев для разграничения видов инобытия пе-
ревода в отношении средневековой и новой славянской письменности, 
мы на основе изучения разновременных памятников, представляющих 
этот репрезентативный текст, пришли к следующим выводам. 

Древнеславянский переводной текст существовал в форме перело-
жения до тех пор, пока удовлетворялись следующие условия: перевод 
выполнялся пословно; переводчик стремился воссоздать первообраз, 
которым был для него текст оригинала; существовала, таким образом, 
крепкая взаимосвязь между исходным (греческим) и принимающим 
(славянским) языком, и, наконец, каждый новый перевод возникал не 
обособленно, а в русле уже существующей текстологической традиции, 
вырастал на плечах предшественников. 

Ситуация поменялась в XVIII веке: хотя при сохранении вышепере-
численных условий продолжалась mutatis mutandis традиция переводов-
переложений, появился новый тип иноперевода — перевод-пересказ. 
В нем игнорировался принцип пословности, ему не был присущ поиск 
«первообраза», вследствие чего связь с греческим языком оригинала, 
как и ориентация на существующую текстологическую традицию, ста-
новилась относительной и эфемерной. 



ç. É. çËÍÓÎ‡Â‚‡, Ä. Ç. ÖðÏÓ¯ËÌ, Ä. ë. ÇÓÎ¸ÒÍ‡fl 

135 

Собственно перевод появляется при выполнении следующих усло-
вий: доктрина пословного перевода вместе с парадигмой «образ — пер-
вообраз» уступают место координатам «исходный текст — перевод» в 
равновесии передачи содержательной стороны адекватными средства-
ми родного языка, а знание текстологической традиции (в случае, если 
она существует) проявляется опосредованно, без прямых повторений. 

Невозможно не отметить изменение языковой ситуации в XVIII веке 
и влияние этого процесса на концепцию перевода. Церковнославян-
ский язык, достигнув той вершины своего развития, когда он был на 
пороге своей стилистической дифференциации и возможности куль-
тивирования авторских идиостилей, что, несомненно, продлило бы ему 
существование как языка стандартного и литературного, столкнулся с 
конкуренцией русского языка, стремящегося занять место литератур-
ного стандарта. Этому способствовали как собственно лингвистиче-
ские, так и экстралингвистические факторы. Церковнославянский и 
русский существовали на протяжении веков как единая языковая сти-
хия, церковнославянский развивался потому, что происходило разви-
тие русского языка, который оказывало на него влияние. В XVIII веке 
двуязычие in potentia превратилось наконец в двуязычие in actu (в тер-
минологии М. Шапира (Шапир, 1989, р. 297)), но выделение церковно-
славянского языка способствовало одновременно и его маргинализа-
ции, поскольку он лишился подпитывавшей его «кровеносной систе-
мы». Русский язык, сначала как словенороссийский (славянизирован-
ный, высокий вариант), напротив, занимал сферы, ранее безраздельно 
принадлежавшие церковнославянскому. Этому способствовали и обще-
культурные факторы: секуляризация жизни в России, развитие наук, 
что требовало и развития соответствующего языкового регистра — на-
учного стиля. 

Русский язык пробовал себя и как язык перевода — впервые высо-
кой книжности, но в силу изложенных причин это уже не могли быть 
переводы-переложения в чистом виде — так возникали пересказы и пе-
реводы в привычном нам смысле слова. 

Современные переводы Ареопагитик дают пищу для размышления 
о возникновении гибридных форм иноперевода. Так, если изучить пе-
ревод Г. М. Прохорова (Дионисий Ареопагит, 2003), можно констатиро-
вать что он, хотя и далек от принципа пословности, стремится воссо-
здать первообраз, заложенный греческим оригиналом, и при сбаланси-
рованности в отношении языка исходного текста заметно вписан в цер-
ковнославянскую традицию Ареопагитик. В перспективе нам пред-
ставляется полезным изучить проблему (не)перевода и его модифика-
ций на материале современных текстов философско-религиозной на-
правленности. 
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The article undertakes a conceptual analysis of the challenges associated with translating 

works from the Corpus Areopagiticum, a collection of theological treatises attributed to Dio-
nysius the Areopagite from the 1st century. However, these works are unequivocally associat-
ed with early medieval Eastern Christian mystical-theological thought, presumably from the 
turn of the 5th—6th centuries. These texts first appeared in the Slavic Orthodox area in 1370, 
and subsequent translations emerged at the end of the 17th century, in the 18th and 19th 
centuries, and, most recently, in contemporary times. The authors introduce a set of criteria 
that facilitate the differentiation of the analyzed texts into distinct types of text transmission, 
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namely transposition, retelling, and translation. These criteria are founded on factors such as 
the dominant translation strategy, the approach to the source language, and the textual tradi-
tion. The primary research methodology involves a diachronic analysis of linguistic material, 
employing comparative, stylistic, and textual analysis within the theolinguistic paradigm. 
The hypothesis posited in the article is substantiated based on empirical evidence. Moreover, 
the article draws conclusions regarding the impact of general linguistic changes on the nature 
of translations. This includes shifts in the role and status of the Church Slavonic language, 
the conditions contributing to the formation of a new literary language, and the inevitable 
influence of broader cultural and civilizational factors. The paper also explores the tradition of 
translating otherness, a practice that persists in contemporary times. 

 
Keywords: Corpus Areopagiticum, translated written sources, Russian language his-

tory, translation concept, stylistics 
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