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Статья представляет собой концептуальное теоретико-эмпирическое исследование и 
посвящена изучению геополитических рисков регионов Российской Балтики в условиях 
обостряющейся геополитической обстановки в 2014—2021 годах. Высказана гипотеза 
о том, что регионы Российской Балтики находятся в довольно уязвимом положении, 
учитывая географическое соседство со странами ЕС, наличие общих границ, а так-
же резко обострившуюся военно-политическую ситуацию. Геоэкономические риски 
рассматриваются в соответствии с разработанной нами ранее методологией, апро-
бированной в отечественной и зарубежной практике. Были выделены четыре типа 
геоэкономических рисков — пространственный, экономический, социально-демографи-
ческий, геополитический — на пяти территориальных уровнях. Исследованы два уров-
ня — средний (общегосударственный) и нижний (региональный). В работе поставлена 
задача сформировать концептуальное представление о существующих типах геоэко-
номических рисков регионов Российской Балтики — Санкт-Петербурга, Ленинград-
ской, Калининградской, Новгородской, Псковской, Мурманской областей и Республики 
Карелии — в условиях обостряющейся геополитической обстановки в Европе в период с 
2014 по 2021 год, спровоцированной политическим кризисом на Украине (2013—2014). 
В рамках исследования стояла задача подобрать под каждый тип геоэкономических 
рисков соответствующие показатели и аналитику из экономического, социального и 
внешнеэкономического блоков. Для выявления геоэкономических рисков выбранных ре-
гионов рассматриваются три базовых показателя — численность населения, ВРП, 
внешнеторговый оборот, а также изменение иных показателей за 2014—2021 годы. 
Были рассмотрены 4 типа и 18 конкретных геоэкономических рисков регионов Россий-
ской Балтики. Конкретные геоэкономические риски сгруппированы в два блока — про-
странственный и геополитический тип; экономический и социально-демографический 
тип. На основе авторской экспертной позиции была получена предварительная оценка 
рисков в регионах. Пространственный и геополитический тип геоэкономических ри-
сков оценивается нами как очень высокий для Калининградской области, а экономи-
ческий и социально-демографический в наибольшей степени затрагивает Псковскую 
область и Республику Карелию. 

Ключевые слова: 
геоэкономические риски, геополитика, геоэкономика, Российская Балтика, Балтийский 
регион, обострение в Европе, геополитические риски, нестабильность, геополитиче-
ский кризис



24 РОССИЯ И ЕЕ РЕГИОНЫ НА БАЛТИКЕ

Предыдущие исследования и постановка проблемы

Данная статья посвящена изучению геополитических рисков регионов Рос-
сийской Балтики в условиях обостряющейся геополитической обстановки в 
2014— 2022 годах. При этом в статье не приводится оценка новых геополитических 
рисков, возникших после 24 февраля 2022 года в результате резко изменившейся 
геополитической ситуации в Европе в связи с началом специальной военной опе-
рации Вооруженных сил РФ на Украине. Это связано с тем, что с 24 февраля по 
18 марта 2022 года странами коллективного Запада и ЕС было введено более 2000 
дополнительных ограничительных мер и рестрикций по отношению к России в эко-
номической, социальной, гуманитарной, научно-технологической и медийной сфе-
рах. Процесс наращивания так называемого санкционного давления на Россию и 
Республику Беларусь продолжается и в ближайшее время, при этом можно ожидать 
значительной эскалации, вплоть до мер по отношению к приграничным регионам 
России, рассматриваемым в данной статье. При выделении российского сегмента 
Балтийского региона (Российской Балтики) мы опираемся на исчерпывающее ис-
следование [1], в котором авторы предлагают расширительный подход («расширен-
ный А» — VASAB): включают такие российские регионы, как Санкт-Петербург, 
Ленинградская, Калининградская, Новгородская, Псковская, Мурманская области 
и Республика Карелия. Именно их мы и будем рассматривать.

В статье предлагается проверить гипотезу о том, что регионы Российской Бал-
тики находятся в довольно уязвимом положении и имеют высокие геоэкономиче-
ские риски. При этом учтено географическое соседство со странами ЕС, наличие 
общих границ, длительная история совместного приграничного сотрудничества, 
устоявшиеся внешнеэкономические связи со странами региона. Очевидно, что рез-
кое обострение ситуации в Европе приведет к значительным социально-экономи-
ческим и политическим последствиям, среди которых стоит отметить ограничи-
тельные меры стран Запада по отношению к жителям РФ и Республики Беларусь, 
а также экономическим агентам, оперирующим за пределами государств; новый 
миграционный кризис с украинскими беженцами на территории всей Восточной 
Европы включая РФ; наращивание военной инфраструктуры и военных контин-
гентов в Восточной Европе, в том числе в приграничных регионах РФ; разрушение 
глобальных цепочек добавленной стоимости с участием российских регионов; по-
тенциально разрастающуюся зону военного конфликта за счет вовлечения стран 
Вишеградской группы и Прибалтики; исход украинских боевиков и националистов 
в сопредельные государства и резкое возрастание террористической угрозы для 
российских регионов и др.

В мировой науке существует многолетний дискурс (по мнению А. Б. Швец [2], 
с 1950-х годов) о понятии геополитических рисков, которое чаще всего восприни-
мается в качестве потенциального ограничителя развития территории. Об интересе 
ученых к данному феномену говорит целый ряд актуальных публикаций в соци-
альных и географических изданиях ([3—9]). Некоторые авторы [6], обобщив нако-
пленные знания о геополитических рисках, приходят к выводу, что геополитические 
события и вызванная ими геополитическая неопределенность (гражданские беспо-
рядки, терроризм, гражданские конфликты, правительственные перемены, выборы 
и политические потрясения) оказывают глубокое влияние на экономические пока-
затели отдельных стран и регионов. Кстати, на примере политического кризиса на 
Украине (2013—2014) видно, каким образом гражданские конфликты и внутрен-
няя нестабильность приводят к спаду и деградации экономики. К 2018 году Укра-
ина потеряла 20 % промышленного производства, а падение ВВП только за 2014—
2015 годы составило 16,5 %. Потери от блокады Донбасса оцениваются в 2 % ВВП 
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(1,9 млрд дол.)1. Одновременно с этим украинский кризис 2014 года привел к росту 
региональной геополитической неопределенности и наращиванию конфликтоген-
ности во всем европейском регионе, а его обострение в 2022 году чревато глубочай-
шим социально-экономическим и политическим кризисом в странах ЕС и серьезны-
ми вызовами для экономики России (взаимные санкции и рестрикции стран Запада 
и России; резкий рост цен на энергоносители, сырьевые товары и продовольствие; 
радикальное падение товарооборота; рост военной напряженности на внешних гра-
ницах ЕС; обострение прежних противоречий; гуманитарный кризис и пр.).

В [8] указывается, что геополитические риски охватывают как риски того, что 
эти события материализуются, так и новые риски, связанные с эскалацией суще-
ствующих событий. Именно поэтому участники рынка (бизнесмены, экономиче-
ские агенты и фирмы, должностные лица центральных банков) рассматривают 
геополитические риски как ключевые факторы, определяющие инвестиционные 
решения и динамику фондового рынка.

При этом геополитические риски имеют четкую региональную фокусировку, на 
которую, в частности, указывает И. Эжиев. Он отмечает, что традиционной целью 
изучения рисков применительно к конкретному региону была оценка их степени 
при существующих или потенциальных политических, экономических, психоло-
гических и иных условиях и обоснование решений конкретного субъекта по мини-
мизации риска и вытеснению стратегического противника из определенного про-
странства [10]. При этом И. В. Джус отмечает, что в узком понимании геополити-
ческими рисками можно считать вероятность прямого или косвенного воздействия 
событий в политическом мире на деятельность экономических субъектов [11].

Важность и актуальность изучения геополитических рисков подтверждает-
ся тем, что ряд международных исследовательских групп (в частности, «Supply 
Wisdom-2020»2) ежегодно публикует аналитические обзоры, посвященные этим ри-
скам. Интересно, что «Supply Wisdom» ставит геополитические риски в ряд 14 дру-
гих рисков и рассматривает их на страновом уровне. Эта группа выделяет важные 
акценты, которые подчеркивают внутренние свой ства данного феномена, а также 
перекидывают мостик в сторону геоэкономических рисков, которые являются объ-
ектом нашего исследования. Эксперты «Supply Wisdom» полагают, что геополити-
ческие риски могут представлять наивысший уровень глобальных сбоев бизнеса и 
рисков для цепочки поставок, которые предприятия не контролируют должным об-
разом, а также эффективно показывают, насколько риски, связанные с местополо-
жением, могут варьироваться от страны к стране. Отмечается, что геополитические 
риски не статичны в течение года, а находятся в состоянии постоянного изменения.

В исследовании Финского института международных отношений (2021) под 
геоэкономическими рисками понимаются риски, связанные с экономикой, исполь-
зуемой государствами для достижения политических целей. Авторы обратили вни-
мание, что в мире глобальных цепочек поставок и рынков первостепенное значение 
приобретает фактор надежности поставок, особенно в период пандемии COVID-19. 
Этот период (2020—2022) принес в мировую экономику новые ограничения: са-
нитарный контроль, дистанционные доставку товаров и предоставление услуг, за-
держку поставок, «растущую секьюритизация» и пр. Отличием геоэкономических 
рисков от рисков политического типа является их территориальный, транснацио-
нальный и трансграничный характер [12]. 

1 Ukrainian economy: believe in a miracle, 2018, April 19, Russia in global politics. URL: //glo-
balaffairs.ru/articles/ukrainskaya-ekonomika-verit-v-chudo/ (дата обращения: 07.02.2022).
2 Geo-Political Risk, 2022, Supply Wisdom. URL: https://www.supplywisdom.com/geopolitio-
cal-risk-index/ (дата обращения: 05.01.2022).
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Контекст этого феномена объясняет сама природа и генезис геоэкономики, на 
что указал М. Спарке. В частности, он считает, что геоэкономика представляет со-
бой удивительно широкое явление, охватывающее множество вещей: безграничные 
экономические зоны, стратегические экономические инструменты внешней поли-
тики, такие как неолиберализм, национализм и т. д. [13].

М. Вигель подчеркивает, что выделенные им виды геоэкономических страте-
гий — неоимпериализм, неомеркантилизм, гегемония и либеральный институцио-
нализм — реализуются региональной державой и формируют региональный поря-
док в том регионе, который представляет интерес для такой державы [14].

В своем концептуальном исследовании геоэкономических рисков [15] мы вы-
деляем пять территориальных уровней анализа этих рисков — высший, верхний, 
средний, нижний, низший — и четыре типа геоэкономических рисков — простран-
ственный, экономический, социально-демографический, геополитический.

Регионы Российской Балтики 
в условиях обостряющейся геополитической обстановки

Российская Балтика рассматривается в соответствии с расширительным подхо-
дом А. Б. Клемешева, Г. М. Федорова и соавт. («расширенный А» — VASAB) [1] 
в составе семи регионов — Санкт-Петербурга, Ленинградской, Калининградской, 
Новгородской, Псковской, Мурманской областей и Республики Карелия.

Для выявления геоэкономических рисков выбранных регионов рассмотрим три 
базовых показателя: численность населения, ВРП, внешнеторговый оборот, а также 
изменение показателей за 2014—2021 годы (табл. 1).

Таблица 1

Регионы Российской Балтики в 2014—2021 годах 

Регион

Численность  
населения, тыс. чел.

ВРП, 
млрд руб.

ВТО,
 млн дол.

2014 2021
Измене-
ние, %

2014 2021
Измене-
ние, %

2014 2020
Измене-
ние, %

Санкт-Петербург 5192 5384 + 3,7 2652 4800 +  81 % 53 197 42 439 – 20
Ленинградская 
область 1776 1893 + 6,6 714 1288 + 80 % 20 133 8934 – 56
Псковская 
область 651 620 – 4,8 121,3 179,7 + 48 % 1161 502 – 57
Новгородская 
область 619 592 – 4,4 205,9 279,9 + 36 % 2063 1912 – 7
Калининград-
ская область 969 1019 + 5,1 306,2 556,3 + 82 % 19 592 8471 – 57
Мурманская 
область 766 733 – 4,3 320,3 593,8 + 85 % 2730 5055 + 85
Республика 
Карелия 633 609 – 3,8 185,6 340 + 83 % 1219 903 – 26

Всего 10 606 10 850 + 2,3 4505,3 8037,7 + 78 % 100 095 68 216 – 32

Данные, представленные в таблице 1, показывают, что в 2014—2021 годах в 
регионах Российской Балтики наблюдались следующие тенденции: продолжался 
рост численности населения в Ленинградской области (+ 6,6 %), Санкт-Петербурге 
(+ 3,7 %), а также в Калининградской области (+ 5,1 %) при сокращении населения 
в регионах периферии — Псковской (– 4,8 %), Новгородской (– 4,4 %), Мурман-
ской областях (– 4,3 %) и Республике Карелия (– 3,8 %); происходило значительное 
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увеличение ВВП с выделением группы высокого роста (Ленинградская область, 
Санкт-Петербург, Калининградская область, Республика Карелия и Мурманская 
область) и группы низкого роста (Новгородская и Псковская области); падение 
внешнеторгового оборота с выделением двух групп — кардинального сокращения 
(Калининградская, Псковская, Ленинградская области) и заметного сокращения 
(Республика Карелия, Санкт-Петербург и Новгородская область), а также отдель-
ной Мурманской области, где наблюдается рост внешнеторгового оборота (+ 85 %). 

На основе наших предыдущих исследований [15] рассмотрим конкретные типы 
геоэкономических рисков применительно к регионам Российской Балтики (табл. 2). 

Таблица 2

Геоэкономические риски регионов Российской Федерации

Тип Подтип Риск Код

Простран-
ственный (П)

—

Угроза депрессии в странах и регионах ЕС П-1

Угроза распада транснациональной сети в 
регионах

П-2

Угроза или негативное влияние интеграци-
онных процессов в ЕС и ЕвразЭС

П-3

Угроза изменения геоэкономического по-
ложения регионов 

П-4

Экономиче-
ский (Э) Глобальная  

вовлеченность  
(интернационализация 

экономики)

Угроза оттока или вывода прямых ино-
странных инвестиций из регионов Россий-
ской Балтики

Э1-5

Угроза внешнеторговым связям и падение 
экспорта регионов Российской Балтики

Э1-6

Экономическая зависи-
мость (взаимозависи-

мость)

Влияние конъюнктуры мировых цен
на доходы бюджета регионов

Э2-7

Цикличность мировой 
экономики

Монофункциональность как угроза Э3-8
Утрата позиций на мировых рынках Э3-9

Социально-
демографиче-
ский (С)

—

Угроза выступлений в результате задержек 
заработной платы и сокращений рабочих 
мест

С-10

Угроза дальнейшего социального рассло-
ения

С-11

Угроза прироста рабочей силы и снижения 
уровня квалификации рабочих кадров

С-12

Угроза обезлюдения территории С-13
Геополитиче-
ский (Г) Враждебное окружение 

и напряженные 
 взаимоотношения

Угроза внешнеэкономическим связям в ре-
зультате действия третьих сторон

Г4-14

Угроза вой ны, вторжения и локальных во-
енных действий

Г4-15

Угроза внешним коммуникациям Г4-16

Неблагоприятные 
политические изменения 
в соседних государствах

Угроза смены политического режима и пе-
редела собственности и поставок

Г5-17

Угроза ведения боевых 
действий

Угроза экономических потерь от пригра-
ничных конфликтов

Г6-18
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В таблице 2 представлены 4 типа и 18 геоэкономических рисков регионов Рос-
сийской Балтики. Далее рассмотрим каждый тип этих рисков.

Пространственный тип геоэкономических рисков

Семь российских регионов Российской Балтики граничат с регионами Европей-
ского союза — Финляндией, Эстонией, Латвией, Литвой и Польшей. 

Как отмечалось раннее в [15], в основе пространственного типа лежит положе-
ние в геоэкономическом пространстве, которое определяется связями с важнейши-
ми элементами глобализированного пространства, включая положение относитель-
но мировых городов, интеграционных объединений, международной инфраструк-
туры и пр.

В связи с этим уместно вспомнить доклад ЕС, в котором отмечается, что «самые 
богатые регионы данной интеграционной группировки в восемь раз богаче, чем бед-
нейшие регионы, что представляет собой ключевую проблему сплоченности Старой 
и Новой Европы»3. 

Кроме того, необходимо подчеркнуть, что существующая и усиливающаяся 
региональная асимметрия в социально-экономическом развитии обостряется вну-
тренними политическими, культурно-гуманитарными и геополитическими проти-
воречиями (миграционная и гендерная политика, отношения с Россией и с США, 
новый миграционный и гуманитарный кризис, радикализация европейской поли-
тики и общества, «украинский кризис» и др.), что создает риски будущего распада 
Европейского союза и нарастающих негативных процессов в периферийных зонах 
этого экономического объединения. Отсюда следует вывод о том, что не существует 
единого сплоченного пространства ЕС, что заставляет рассматриваемые нами рос-
сийские регионы более осмотрительно выбирать ориентиры и партнеров. 

Отмечается, что регионы Финляндии оказываются в довольно выгодном положе-
нии за счет человеческого потенциала (высокая доля рабочей силы с высоким уров-
нем образования), а также развития передовых отраслей (высокая доля занятости 
в них). Следовательно, Республика Карелия, Ленинградская, Мурманская области 
и Санкт-Петербург в меньшей степени зависят от рисков типа «П», но при этом не 
могут конкурировать с финскими регионами за инвестиции в передовых секторах.

Регионы Латвии, Литвы, Польши и отчасти Эстонии характеризуются более 
высоким риском глобализации, что связано с их высокой уязвимостью в сферах 
деятельности с низкой добавленной стоимостью и с низкой квалификацией рабочей 
силы. Таким образом, эти регионы имеют трудности в привлечении инвестиций и 
создании или сохранении рабочих мест. Для пограничных Псковской и Калинин-
градской областей, а также внутренней Новгородской области это означает конку-
ренцию за ограниченные инвестиционные ресурсы, но и возможности для отраслей 
и бизнесов с высокой добавленной стоимостью. 

«Угроза изменения геоэкономического положения регионов» не представляет 
ощутимого риска для большинства рассматриваемых регионов, особенно после за-
вершения расширения ЕС и сохранения статус-кво в Республике Беларусь (после 
событий 2020—2021 годов). 

Обострение геополитических рисков в Балтийском регионе приведет к ухуд-
шению геоэкономического положения Калининградской области вплоть до огра-
ничения экспортно-импортных операций и сухопутного сообщения и возможной 

3 Regions 2020: An Assessment of Future Challenges for EU, 2008, Сommission of the European 
communities. URL: ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/regions2020/pdf/re-
gions2020_en.pdf (дата обращения: 05.01.2022).
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блокады. Этот риск может частично купироваться за счет расширения морского 
сообщения с Ленинградской областью и Санкт-Петербургом, а также наращивания 
авиаперевозок, в том числе через Республику Беларусь. 

В то же время Литва и Латвия на фоне «украинского кризиса» стоят перед се-
рьезным выбором — украинизация политики с последующим фатальным вызовом 
для своей безопасности или постепенная нормализация отношений с Россией и 
Республикой Беларусь и устойчивая социально-экономическая и политическая си-
туация. Нам представляется, что нынешние политические элиты Литвы, Латвии и 
Эстонии не способны осмыслить и осознать этот простой выбор и продолжат свой 
тупиковый путь.

Риски, связанные с угрозами или негативным влиянием интеграционных про-
цессов в ЕС и ЕврАзЭС, прежде всего затрагивают приграничные регионы.

Экономический тип геоэкономических рисков

Как уже было сказано выше, все типы были выделены нами в [15] и прошли 
длительную апробацию в отечественной и зарубежной географической науке. Эко-
номический тип представлен пятью геоэкономическими рисками, среди которых 
важным представляется подтип «Глобальная вовлеченность (интернационализа-
ция экономики)» — угроза оттока или вывода прямых иностранных инвестиций, 
угроза внешнеторговым связям и падение экспорта регионов Российской Балтики. 
В таблице 1 указывается, что с 2014 по 2021 год товарооборот семи рассматривае-
мых регионов снизился с 100 до 68 млрд дол., то есть на 32 %. При этом наиболее 
внушительный спад зафиксирован в наиболее открытых и глобализированных ре-
гионах со значительными иностранными инвестициями и зависимостью от инте-
грации в глобальные цепочки добавленной стоимости — в Ленинградской (– 56 %) 
и Калининградской областях (– 57 %), а также в приграничной Псковской области 
(– 57 %), что связано со снижением сырьевого экспорта, эмбарго, а также с влияни-
ем пандемии.

Показательным примером здесь стали внешнеэкономические отношения с Фин-
ляндией. В России работают более 900 компаний с финским капиталом с размером 
инвестиций от 12 до 15 млрд евро4. При этом показательно, что с 2014 по 2021 год в 
списке 30 ведущих финских компаний в России по выручке не появилось ни одного 
нового проекта. Отмечается, что в 2014—2015 годах на финские компании, работа-
ющие на российском рынке, обрушилось сразу несколько ударов: антироссийские 
санкции, из-за которых банки стали менее охотно кредитовать развитие в России, 
продуктовое эмбарго, остановившее импорт продуктов питания, и обвал руб ля, 
сделавший финские товары более дорогими, а значит, менее конкурентоспособны-
ми. Показательным здесь стал уход с российского рынка пяти крупных игроков: 
«Kesko», «Neste», «Stockmann», «Ruukki» и «Scanfert». Их суммарный годовой обо-
рот на момент прекращения деятельности в России составил 56 млрд руб. Одновре-
менно с этим положительным моментом стало то, что на фоне взаимных санкций и 
рестрикций, а также политики импортозамещения в России после 2014 года заме-
тен рост промышленности в выручке Топ-30 с 62 % в 2015-м до 70 % в 2019 году5.

Интересно, что зарубежные инвесторы очень высоко оценивают возможности 
и потенциал России, но отмечают высочайшие геополитические и геоэкономиче-

4 Лидеры финского бизнеса — 2020. Исследование, 2020, Фонтанка.Ru. URL: https://www.
fontanka.ru/longreads/69553493/ (дата обращения: 05.01.2022).
5 Лидеры финского бизнеса — 2020. Исследование, 2020, Фонтанка.Ru. URL: https://www.
fontanka.ru/longreads/69553493/ (дата обращения: 05.01.2022).
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ские риски, ограничивающие возможности инвестирования. Председатель прав-
ления Российско-германской внешнеторговой палаты (AHK Russland) Маттиас 
Шепп в конце 2021 года отметил: «Российский рынок — один из самых привле-
кательных в мире, его рентабельность — одна из высочайших в мире, но это, ко-
нечно, и один из самых непостоянных рынков, то и дело подвергаемый шоковому 
воздействию извне»6.

Что касается риска «Влияние конъюнктуры мировых цен на доходы бюджета 
регионов», то он в условиях российской действительности менее заметен. Дело в 
том, что важнейшие производители зарегистрированы в Москве (из 500 — 236 с 
50 %-ной выручкой) и платят налоги в этом регионе, а значит, не влияют непосред-
ственно на доходы бюджетов рассматриваемых регионов. Среди компаний из спи-
ска РБК-500 (2021)7, расположенных в этих регионах, которые зависят от внешних 
рынков, отметим «Газпром» (Санкт-Петербург, ТЭК), «Русал» (Калининградская 
область, металлургия), Группу «Содружество» (Калининградская область, сельское 
хозяйство), Группу «Илим» (Санкт-Петербург, ЛПК), «Трансойл» (Санкт-Петер-
бург, транспорт), «Сегежа» (Карелия, ЛПК), «Артис-Агро Экспорт» (Санкт-Петер-
бург, сельское хозяйство), «Усть-Луга Ойл» (Ленинградская область, транспорт). 

Риск «Монофункциональность как угроза» может быть проблемой для Санкт-Пе-
тербурга после окончательного перехода ПАО «Газпром» из Москвы, а также для 
Новгородской области в связи с резким ухудшением ситуации на мировых рынках 
химических удобрений (ПАО «Акрон», которое обеспечивает работой 2 % населе-
ния региона) и, отчасти, для Мурманской области, экономика которой опирается на 
горнодобывающую промышленность.

Социально-демографический тип геоэкономических рисков

В социально-демографическом типе нами выделяются четыре геополитических 
риска, при этом риск «Угроза обезлюдения территории» представляется нам наи-
более важным и определяющим. Из таблицы 1 видно, что численность населения 
в рассматриваемых регионах выросла на 2,3 %, при этом в Ленинградской обла-
сти за 2014—2021 годы она увеличилась на 6,6 %, прежде всего за счет районов и 
городов в пределах агломерационного пространства Большого Санкт-Петербурга 
(Всеволожский, Кировский, Тосненский, Ломоносовский, Гатчинский районы). Ка-
лининградская область также демонстрирует рост численности населения (+5,2 %).

В таблице 3 рассмотрены четыре социальных показателя, которые позволяют 
анализировать риски этого типа. Видно, что наиболее тревожная ситуация наблю-
дается в Псковской области и Республике Карелия, что выражается в высокой доле 
бедного населения (более 15 %) и безработицы (от 5 до 8 %). Несколько лучше ситу-
ация наблюдается в Новгородской, Калининградской и Мурманской областях, что 
связано с более диверсифицированной структурой экономики и наличием крупных 
экспортоориентированных производств. Наиболее стабильная ситуация характерна 
для Санкт-Петербургского приморского региона — Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области, экономика которого носит диверсифицированный характер и имеет 
огромный потребительский потенциал. 

6 Фирмы из ФРГ в 2022 году ожидают роста бизнеса в России, но опасаются шоков, 2022, 
Deutsche Welle. URL: www.dw.com/ru/firmy-iz-frg-v-2022-godu-ozhidajut-rosta-biznesa-v-rosR-
sii/a-60071687 (дата обращения: 07.02.2022).
7 РБК Pro представляет рейтинг крупнейших по выручке компаний России, 2021, РБК. 
URL: pro.rbc.ru/rbc500?utm_source=rbc.ru&utm_medium=inhouse_media&utm_campaign=rb-
c_500_2021&utm_content=6193fe2a9a794700cad2ab0b (дата обращения: 05.01.2022).
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Таблица 3

Социальные показатели регионов Российской Балтики

Регион

Уровень 
безработицы, %

Удельный вес 
численности 

населения 
с доходами 

ниже величины 
прожиточного 
минимума, %

Стоимость 
фиксированного 

набора  
потребительских 
товаров и услуг 
(на конец года), 

% к РФ

Потребление 
картофеля и 

хлебных  
продуктов 
на душу 

населения, кг

2014 2019 2014 2019 2014 2019 2014 2019
Санкт-Петербург 1,4 1,4 8,3 6,5 107 109 161 150
Ленинградская 
область 4,5 3,9 10,4 8,8 105 103 205 202
Калининградская 
область 5,4 4,4 12,1 13,6 102 102 220 204
Псковская область 6,5 5,1 16,1 16,2 97 94 186 189
Новгородская 
область 3,7 3,6 12,2 13,9 91 91 243 231
Мурманская область 6,7 5,4 10,9 10,6 122 118 155 151
Республика Карелия 8,1 7,4 14,2 15,7 107 106 231 197

Геополитический тип геоэкономических рисков

Геополитический тип представлен пятью геоэкономическими рисками и деталь-
но нами рассмотрен в [16]. Отметим, что данный тип выходит на более высокий 
общегосударственный уровень.

Здесь важно подчеркнуть, что регион Балтийского моря играет важную или даже 
определяющую роль в геостратегическом противостоянии России (и союзной Бела-
руси) и Запада, что заставляет по-новому оценивать стратегию США и НАТО в нем. 
К. К. Худолей указывает, что украинский кризис привел к резкому ухудшению поли-
тических отношений России и других государств региона Балтийского моря. Также 
он справедливо отмечает, что политический разлом между Россией и другими госу-
дарствами региона Балтийского моря, который в самой легкой форме намечался в 
предшествующие годы, стал реальностью [17]. Неслучайно в России уже не только 
в политических и военных, но и в академических кругах [18] утверждается идея о 
том, что современная российская геостратегия должна быть направлена в первую 
очередь на преобразование геополитического окружения, формирование друже-
ственных геополитических оболочек вокруг России, преобразование пространства 
страны, функциональное с точки зрения реализации коренных национальных ин-
тересов и решения задач социально-экономической модернизации. Кстати, именно 
такая идея и была заложена в требованиях России о предоставлении со стороны 
США и НАТО гарантий безопасности в конце 2021 года. 

В данном случае конкретные типы геоэкономических рисков определяются 
теми военно-стратегическими и политическими решениями, которые могут быть 
приняты в столицах стран-партнеров. 

В декабре 2021 года в Германии пришло к власти новое коалиционное пра-
вительство во главе с канцлером Олафом Шольцем. В этом правительстве пози-
цию вице-канцлера и министра иностранных дел получили представители партии 
«Союз 90 / Зеленые», которые проводят наиболее антироссийскую и евроатлантиче-
скую политику и угрожают санкциями против газопровода «Северный поток — 2».
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В странах Прибалтики и Польше в постсоциалистический период у власти уже 
давно находятся антироссийские и русофобские режимы. Их недальновидная по-
литика привела к тому, что за 2000—2020-е годы в России созданы замещающие 
портово-логистические мощности в восточной части Финского залива с грузообо-
ротом более 250 млн т и построены альтернативные газопроводные магистрали по 
дну Балтийского и Черного морей. Одновременно с этим Россия была вынуждена 
усилить свою военную группировку в Калининградской области.

 Вместе с тем смена политического режима в Финляндии может привести к 
пересмотру нейтрального статуса этой страны и ухудшению двухсторонних рос-
сийско-финляндских торгово-экономических отношений. Здесь достаточно напом-
нить, что в новогоднем обращении 31 декабря 2021 года новый премьер-министр 
Финляндии Санна Марин заявила: «Мы сохраняем возможность подачи заявки на 
вступление в НАТО. Мы должны оценить эту свободу выбора, так как это касается 
права государства решать вопрос о своей безопасности»8. Она добавила, что Фин-
ляндия укрепляет сотрудничество с Европейским союзом в оборонной сфере. Вы-
зывает опасение и активность третьих стран, которые всячески подталкивают Фин-
ляндию к смене своего статуса. Здесь стоит напомнить, что, несмотря на наличие 
Парижского мирного договора с Финляндией (1947), после заключения договора 
об окончательном урегулировании в отношении Германии Финляндия 21 сентября 
1990 года в одностороннем порядке заявила, что военные ограничения Парижского 
договора (кроме размещения ядерного оружия) более не актуальны и потеряли силу 
[19]. Неслучайно еще в 1995 году правительство Финляндии исключило понятие 
«нейтралитет» из доклада по безопасности9, а в докладе 1997 года говорится о воз-
можном получении военной помощи извне10.

Важнейшим риском является «Угроза внешнеэкономическим связям в резуль-
тате действия третьих сторон». Здесь стоит назвать санкции Конгресса и Адми-
нистрации США не только по отношению к крупным российским энергетическим 
проектам («Северный поток — 2»), но и к ведущим российским компаниям и бан-
кам, которые осуществляют внешнеэкономическую деятельность в Европе11, в том 
числе в Балтийском регионе. 

_____________

Таким образом, геоэкономические риски регионов Российской Балтики отно-
сятся к четырем типам — пространственному, экономическому, социально-демо-
графическому, геополитическому. Несмотря на небольшую выборку (семь субъек-
тов), очевидно, что их потенциал, возможности и позиционирование в Балтийском 
регионе сильно отличаются. Ниже рассмотрим конкретные геоэкономические ри-
ски в двух группах — «пространственный и геополитический тип» (табл. 4) и «эко-
номический и социально-демографический тип» (табл. 5).

8 Премьер-министр Финляндии заявила о возможности вступления страны в НАТО, 2021, 
Ведомости, 2 января. URL: www.vedomosti.ru/politics/news/2022/01/02/903583-premer-minis8-
tr-finlyandii-vozmozhnosti-vstupleniya-strani-v-nato (дата обращения: 10.01.2022).
9 Turvallisuus muuttuvassa maailmassa Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalinjat Valtioneuvoston 
selonteko eduskunnalle 06.06.1995, 1995. URL://www.defmin.fi/files/246/2513_2143_selonte-
ko95_1_.pdf (дата обращения: 07.02.2022).
10 Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 
17.03.1997, 1997. URL: www.defmin.fi/files/245/2512_2142_selonteko97_1_.pdf (дата обраще9-
ния: 07.02.2022).
11 Обзор санкционного режима США, ЕС и России, 2019, Danilov and partners. URL://dani-
lovpartners.com/ru/publikacii/obzor-sankcionnogo-rezhima-ssha-es-i-rossii-2/ (дата обращения: 
22.02.2022.)
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Таблица 4

Пространственный и геополитический тип геоэкономических рисков  
регионов Российской Балтики

Риск СПб ЛО ПО НО КО МО РК
П-1 + + + + + 0 + + + + + + +
П-2 + + + + + + + 0 +
П-3 + + + + + 0 + + + + + +
П-4 0 0 0 0 + + + 0 +

Г4-14 + + + + + + + + +
Г4-15 + + + + + 0 + + + + + +
Г4-16 0 + + + 0 + + + + + +
Г5-17 0 + + 0 + + + + +
Г6-18 0 + + + 0 + + + + + +

Примечание: СПб — Санкт-Петербург; ЛО — Ленинградская область; ПО — Псковская 
область; НО — Новгородская область; КО — Калининградская область; МО — Мурманская 
область; РК — Республика Карелия. 

+ + + — риск очень высокий; + + — риск значительный; + — риск существует; 0 — риск 
отсутствует или малозаметен.

Таблица 5

Экономический и социально-демографический тип 
геоэкономических рисков регионов Российской Балтики

Риск СПб ЛО ПО НО КО МО РК
Э1-5 + + + + + + + + + + + 0 + +
Э1-6 + + + + + + + + + + + + 0 + +
Э2-7 + + + + + 0 + + + + + + +
Э3-8 + + + + 0 + + + + + + + + +
Э3-9 0 + 0 + + + + +
С-10 0 + + + + + + + + + + + +
С-11 0 + + + + + + + + + + + +
С-12 0 + + + + + + + + + + + +
С-13 0 + + + + + + + + + + + + + +

Примечание: СПб — Санкт-Петербург; ЛО — Ленинградская область; ПО — Псковская 
область; НО — Новгородская область; КО — Калининградская область; МО — Мурманская 
область; РК — Республика Карелия.

+ ++ — риск очень высокий; + + — риск значительный; + — риск существует; 0 — риск 
отсутствует или мало заметен.

Заключение

В предложенном исследовании на основе собственной методологии были 
рассмотрены геоэкономические риски семи российских регионов, относящихся 
к Российской Балтике. Риски были проанализированы за 2014—2021 годы, кото-
рые многочисленными отечественными и зарубежными исследователями харак-
теризуются как период возрастающей геополитической турбулентности, а с кон-
ца 2021 года — резко обострившейся геополитической обстановки. Геополитиче-
ская турбулентность в Европе спровоцирована внутриполитическим кризисом на 
Украине (2013—2014) и последовавшими за ним событиями (переворот на Укра-
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ине 2014 года, «Крымская весна», вооруженный конфликт и гражданская вой на 
на востоке Украины, возросшая военная активность НАТО в Восточной Европе, 
специальная военная операция ВС России на Украине и др.). На этом фоне про-
исходит радикальное ухудшение геоэкономической и геополитической ситуации, 
спровоцированное взаимными ограничительными мерами стран Запада и России 
в торгово-экономическом, инвестиционном, культурно-гуманитарном, научно-тех-
ническом, приграничном сотрудничестве. Массовый исход западных, в том числе 
европейских, компаний из рассматриваемых приграничных регионов России носит 
обоюдоострый характер. Стоит напомнить, что главной задачей любой компании 
является получение прибыли и повышение ее конкурентоспособности на мировых 
рынках. Выход этих компаний со 145-миллионного российского рынка приведет 
не только к падению прибыли и экспорта, но и к значительным репутационным 
потерям. Рано или поздно произойдет замещение и на смену западным компаниям 
придут местные компании или инвесторы из стран АТР, Ближнего Востока, Африки 
и Латинской Америки.

Нами высказана гипотеза о том, что регионы Российской Балтики находятся в 
довольно уязвимом положении. При этом необходимо учитывать географическое 
соседство со странами ЕС, наличие общих границ, длительную историю совмест-
ного приграничного сотрудничества, устоявшиеся внешнеэкономические связи со 
странами Балтийского региона. Проведенное исследование показало, что простран-
ственный и геополитический тип геоэкономических рисков может быть оценен как 
очень высокий для Калининградской области прежде всего из-за ее особенного 
экономико-географического положения и той экономической колеи, в которой раз-
вивался регион последние 30 лет, — чрезмерной открытости и зависимости от ми-
ровой экономики и экспортно-импортных операций. Наименее существенны риски 
для Новгородской области как внутреннего региона и Санкт-Петербурга, являюще-
гося многофункциональным и мощным экономическим центром, прочно встроен-
ным в пространственную структуру России. Экономический и социально-демогра-
фический тип рисков более сложен в оценке и в наибольшей степени затрагивает 
Псковскую область и Республику Карелию. Заметные риски имеются у Новгород-
ской и Калининградской областей.

Высказанная гипотеза частично была подтверждена, а задачи исследования 
выполнены. В дальнейшем планируется каждый тип геоэкономических рисков на-
полнить дополнительными индикаторами, а совокупность регионов расширить до 
всего Северо-Западного макрорегиона России, который в 2000—2020-е годы стал 
ведущим внешнеэкономическим оператором.

Исследование выполнено с использованием средств государственного бюджета по гос-
заданию на 2021 год № 2249-21 «Реализация научно-исследовательских мероприятий по 
проблемам геополитики и исторической памяти на калининградском направлении».
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This article is a conceptual theoretical-empirical study of the geopolitical risks the Baltic 
Russian regions have faced amid the deteriorating geopolitical situation observed since 2014. 
The Baltic Russian regions are in a vulnerable position because of their geographical vicinity 
to EU countries, with which they share common borders, and the dramatically worsening 
military and political situation. To analyse geoeconomic risks, the author employed an earlier 
proposed methodology, which has been tested in Russia and abroad. Four types of geoeconomic 
risks are examined: spatial, economic, socio-demographic, national geopolitical and regional 
geopolitical. Overall, five levels of geopolitical risks can be distinguished. The contribution 
sets out to provide a conceptual picture of the geoeconomic risks which the Baltic Russian 
territories — St Petersburg, the Republic of Karelia and the Leningrad, Kaliningrad, Novgorod, 
Pskov and Murmansk regions faced in 2014—2021 as the geopolitical situation changed for 
the worse in the wake of the Ukraine political crisis (2013—2014). The objectives of the study 
included selecting economic, social and international trade indicators and analytics matching 
each type of the geoeconomic risks. To identify the geo-economic risks of the selected regions, 
three basic indicators are considered — population, GRP, foreign trade turnover, and changes 
in other indicators for 2014—2021 were tracked. Eighteen risks divided into four types 
were explored for the Baltic Russian regions. The geoeconomic risks were grouped into two 
categories: spatial/geopolitical and economic/socio-demographic. A preliminary assessment 
of the regional risks was obtained using a methodology proposed by the author. The risks in 
the spatial/geopolitical category are substantial for the Kaliningrad region, whilst the Pskov 
region and Karelia proved to be most susceptible to the economic/socio-demographic risks.

Keywords:  
geoeconomic risks, geopolitics, geoeconomics, Baltic Russian regions, Baltic region, 
tensions in Europe, geopolitical risks, instability, geopolitical crisis
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