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В. Д . Ш М Е Л Е В  

( У р а ль ск а я  ле с о т е х н и ч е с к а я  а к а д е м и я )

Категория зла  в учениях И. Канта и Л. Н. Толстого

Д об ро  и зло - вечный объект  человеческих исканий.  Не было 
ни одной философской доктрины,  которая  бы не о б р а щ а л а с ь  к 
ним, не д а в а л а  бы им того или иного категориального  обоснова­
ния. Это хар а к т е р н о  как  для  далекого  прошлого,  т ак  и для  совре­
менности.  Значительну ю лепту  в анал из  этих философско-этичес­
ких категорий внесли И. Ка нт  и Л.  Н. Толстой, неоднократно 
о б р ащ а в ш и е с я  к ним в своих произведениях.  Хотя немецкий и 
русский мыслители разделены  меж ду  собой довольно большим 
промежу тк ом истории (более чем столетием),  а кроме того, HMeef 
место различие  в их профессиональной деятельности (первый - 
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чистый философ,  а второй - писатель  с мировым именем),  тем не 
менее тр акт ов ка  ими добра  и зла содер жит очень много сходных 
моментов,  что позволяет сравнить  кантовские  и толстовские в згля ­
ды и найти в них глубинные точки соприкосновения.  Особенно 
это заметн о при интерпретации понятия зла.

Сходство воззрений И. К а н т а  и Л. Н. Толстого отчетливо про­
является  у ж е  в исходных положениях,  при определении области  
применения категории зла.  Оба  мыслителя  единодушно у т в е р ж ­
дают,  что в сфере  теоретической спекуляции,  где в ы р а б а т ы в а е т ­
ся научное  знание  о природных явлениях,  д а н н а я  категория  не 
применима.  Здесь  нельзя  найти пр ави льн ый ответ на вопрос о 
природе  зла ,  его сущности и предназначении,  а следовательно,  
нет никакой возможности выявить  эффективны е способы и пути 
преодоления  этого неж елательного  явления.

И. К ан т  считает,  что областью применения категории зла  я в ­
ляется  совокупность человеческих поступков,  о п и сыва ем ая  а п р и ­
орными понятиями практического ра зу ма.  В число этих понятий 
входят понятия добр а  и зла .  Д а в а я  их характ ерист ику ,  немецкий 
философ отмечает,  что они основываются  на действии с ов ерш ен­
но специфического вида причинности.  Естественная  причинность,  
р асп р о стр ан ен н ая  в чувственно воспринимаемом мире  и ф и к с и ­
р у ю щ а я  жесткую, необходимую связь  существующих явлений и 
событий, выступа ет  в качестве  основания только  для понятий т е ­
оретического разума.  В отличие от последних апри орн ые  понятия 
практического ра зу м а  опи раются  на действие причинности сво­
боды, свойственной умопостигаемому миру и допу ска ю щей пр о­
извольное,  отнюдь не з ад анн ое  поведение ра зум ны х индивидов.  К 
тому же,  если понятия  теоретического р а з у м а  возникают на осно­
ве чувственных дан ных  и могут пок азы ват ь  свою с о д е р ж а т е л ь ­
ность только при непременном соединении с эмп ирическими со­
зерца ни ями,  то понятия практического ра зу ма,  являя сь  пр о д у к ­
том непосредственно чисто р аз ум а ,  вовсе “не д ол ж ны  д о ж и д а т ь ­
ся созерцаний,  чтобы приобрести значение,  и притом по той у д и ­
вительной причине,  что они сами по рож да ю т  действительность  
того, к чему они относятся (на мерения  воли), что вовсе не дело 
теоретических п о н ят ий ” (4 (1), 389).

Особенности априорных понятий практического р а з у м а  не ис­
черп ываются  только тем, что они имеют свой собственный источ­
ник происхождения и связаны  со специфическим видом при чин­



ности. Их отличает  от спекулятивных понятий т а к ж е  весьма сво­
ео бр азн ая  направленность .  Понятия  теоретического ра з у м а  н а ­
правлены на постижение  истины, они дем онстрируют нам, что 
мы можем зн ать  об о к р у ж а ю щ е м  нас  мире. Постоянно соверше н­
ствуясь и углубляясь ,  эти понятия стремятся  приобрести статус  
абсолютного знания ,  хотя, как  по к азы вает  критика теоретическо­
го разума ,  никогда не могут его достигнуть,  а в тех случаях,  когда 
претендуют на безусловный хар акт ер ,  то ока зы ваю тс я  в сфере  
трансцендентного ,  где отсутствует как ая-ли бо  точка опоры для  
определения их содержател ьно ст и и истинности.  Априорным по­
нятиям практического ра зу м а  свойственен другой вектор н а п р а в ­
ленности.  Они р а с к р ы в а ю т  нам не истину, а ценность человечес­
ких поступков,  того, что имеет для  человека жизненно важ н ы й  
смысл.  В них фиксируется  вовсе не то, что мы можем знать,  а то, 
что мы д о лж н ы  делать.  Д р у г и м и  словами,  дан ные  понятия  вы ­
полняют регулятивную,  ориентировочную функцию.  И развитие 
этих понятий идет не от обусловленного к безусловному,  ка к  в 
случае  теоретических понятий, а наоборот,  от безусловного,  аб со ­
лютного к обусловленному и относительному.

Jl.  Н. Толстой в своем о п р е д е л ен и и  с ф ер ы  и с п о ль з о в ан и я  
по н яти я  з л а  т а к ж е  исходит  из того, что оно не п р и м ен и м о  в 
о б ла с т и  чисто  те оре тич еск ог о  по зн ани я .  Он п о д р а з д е л я е т  все 
н аук и  на д в а  вида .  “ И я н а ш е л ,  - пи ш ет  мы с л и т ел ь ,  - что по 
отнош ени ю к эт ом у вопро су  все  человече ские  з н а н и я  р а з д е л я ­
ются  к а к  бы на дв е  п р о т и в о п о л о ж н ы е  по л у сф ер ы ,  на  двух  п р о ­
т и в о п о л о ж н ы х  ко н ца х котор ых  н а х о д я тс я  дв а  полю са:  один - 
о т р и ц а т е л ь н ы й ,  др у го й  -п о л о ж и те л ьн ы й ;  но что ни на том,  ни 
на д ру го м  полюсе нет ответов  на вопро сы  ж и з н и ” 1. В первой 
п о лусф ере ,  где к р а й н и м  полюсом,  по его мнению,  я в л яе т с я  
м а т е м а т и к а ,  вопро сы с м ы с л а  ж и зн и,  д о б р а  и зл а  вообще от ­
сутств ую т.  Это  - о пы тны е  н ау к и ,  и м е ю щ и е  свои н е з а в и си м ы е  
вопросы,  ко торы е они р е ш а ю т  ясно и точно.  Р е ш е н и е  ж е  в о п ­
росов  ж и з н и  есть п р е р о г а т и в а  н а у к  второй по л у сф ер ы ,  где 
к р а й н и м  полюсом в ы с т у п а е т  м е т а ф и з и к а .  О тм ет и м ,  что под 
м е та ф и з и к о й  русский п и с ат е л ь  п о н и м а е т  философию.  Но и эта 
совок уп но сть  нау к ,  в е н ч а ю щ а я с я  филос оф и ей ,  не д а е т  ответа  
на вопрос  о с м ы с л е  человеческ ой ж и зн и,  не р а с к р ы в а е т  пере д  
нам и,  в чем з а к л ю ч а е т с я  доб р о  и зло.



Философское познание,  отмечает  Л.  Н. Толстой, в своих по­
пытках  решить  эти вопросы подходило к ним с самых разных 
сторон, но все это не привело к зам етн ым успехам.  Поиск о к а з а л ­
ся совершенно без результатны м.  В лучшем случае,  при самом 
строгом подходе, дело з а к ан чи вал ос ь  тем, что вопросы добр а  и 
зла  , смысла  человеческой ж из ни появлялись  в новом обличье,  
з а в е р ш а л и с ь  какой-либо новой и более сложной формулировкой,  
в которой отнюдь не в ы р а ж а л о с ь  действительное содержа ние  этих 
жизненно ва ж н ы х истин. “Та к  что, как  я ни верти теми у м о з р и ­
тельн ыми ответами философии,  - приходит  к выводу русский 
мыслитель,  - я ни как  не получу ничего похожего на ответ, - и не 
потому, что, к ак  в области  ясной, опытной, ответ относится не до 
моего вопроса,  а потому, что тут, хотя вся рабо та  умственная  
н а п р ав л е н а  именно на мой вопрос,  ответа нет, и вместо ответа 
получается тот ж е  вопрос, только в усложненной ф о р м е ”2.

Если сф ера  применения категории зла  не находится  в области  
теоретической спекуляции,  тогда где ж е  ее искать? Ответ Л.  Н. 
Толстого на этот вопрос весьма близок к кантовскому ответу и 
совершенно однозначен - в сфере  практических поступков людей, 
в сфере  реальной ж из ни человечества.  “ Понятия  нравственного 
добра  и зла ,  - подчеркивает  русский писатель,  - суть понятия,  
выра бо танн ые  в скр ыв аю ще йс я  от наших глаз  исторической д али 
жизни человечества,  суть те понятия,  без которых не было бы 
жизни и меня самого . . .”3. Причем эта сфера ,  согласно Л. Н. То л­
стому, обязательн о содер ж ит отношения конечного и бесконечно­
го, абсолютного и относительного,  при игнорировании которых 
нельзя  р ассчи ты вать  на получение правильного  ответа.  В отно­
шениях конечного с конечным, относительного с относительным,  
т. е. в области  эмпирического,  вопросы смысла  жизни,  добра  и 
зла  вообще не раз решим ы.  Ц еле н а п р а в л е н н ы й  поиск их решения 
здесь абсолютно бесперспективен.

Раз умеется ,  сходство суждений И. К а н т а  и Л.  Н. Толстого не 
озн ачает  их полного тождества .  Д а  последнего и не может  быть 
хотя бы вследствие  того, что немецкий философ и русский п и с а ­
тель используют в своих теоретических исканиях различную ме­
тодологию. И. Кант ,  будучи философом,  более склонен к а б с т р а к ­
тному теоретизированию и р еша ет  поставленные вопросы путем 
апелля ции  к разуму,  в д анных обстоятельствах - к чистому, тогда 
как Л.  Н. Толстой больше тяготеет р а с с м ат р и в а т ь  эти вопросы с



позиций писателя ,  когда,  подобно ситуации с созданием ху доже ­
ственного об раз а ,  приоритетом является  конкретное,  через а н а ­
лиз которого и непосредственно в котором о б н а ж а е т с я  глубинная  
основа исследуемой проблемы и пр едлага ется  ее результативное 
решение.  Поэтому русский писатель  по преи муществу  а п е л л и р у ­
ет не к разуму,  а к самой реальной жизни и именно в ней ищет 
ответ на ук а за н н ы е  вопросы. О дн ако  конечные ре зу льтат ы  столь 
различных исканий,  ка к  видим, ок азы ваю тс я  весьма близкими 
по форме  и очень сходными по содер жа нию .  По крайней мере в 
вопросе об определении области применения категории зла  оба 
мыслителя  при шли примерно к одному и тому ж е  выводу.  И тот 
и другой видят  область  применения этой категории в реальных 
жи зненных поступках личности.

Единство  воззрений И. К ант а  и Л. Н. Толстого о б н а р у ж и в а е т ­
ся и в понимании ими источника зла,  в ра скр ыти и причин его 
появления .  И. Кант ,  а н ализ и руя  эту проблему,  от каз ываетс я  ви­
деть причины возникновения  зла  непосредственно “в чувственно­
сти человека  и возникающих отсюда его естественных склоннос­
т я х ”4. С а м и  по себе склонности человека,  у к а з ы в а е т  он, будучи 
прирожд енн ыми,  не могут поставить  нас в положение виновни­
ков, скорее,  они вс кр ы ваю т  нравственный обр аз  мыслей во всем 
его объеме и силе. Основание  зла  не находится т а к ж е  и в том 
объекте,  на который н а п р ав л е н а  та или иная  склонность челове­
ка. Объе кт ы действительности индифф ерентны в этом отноше­
нии; они не несут моральной ответственности.  Не  содерж ит ка- 
кой-либо причины зл а  и непосредственное физическое  п об уж де­
ние человека  к определенным поступкам.  Взятое  в своем внут­
реннем соде рж ани и,  оно подчинено естественной причинности,  а 
не причинности свободы, следовательно,  л е ж и т  вне сферы пр и ме­
нения апри орн ых практических суждений.  Если бы физическое 
побуждение  выполняло роль источника зла ,  “то применение  сво­
боды, - под черкивает  немецкий философ,  - свелось бы вполне к 
определению ее через физические  з а к о н ы ”5.

Отвергнув  в качестве  причины появления  зла  человеческую 
чувственность и естественные побуждения,  И. Ка нт  та к ж е  не при­
нял христианскую тра кт ов ку  этой проблемы.  Согласно ведущим 
идейным течениям христианской мысли, проблема зла,  греховно­
сти человека свое истинное решение  может  найти только на осно­
ве библейских текстов,  в которых изложены главные положения,



х а р а к т е р и зу ю щ и е  христианское  видение данного предмета .  Суть 
этого видения  состоит в том, что после грехопадения  А д ам а  весь 
человеческий род приобрел первородный грех и обречен быть 
носителем зла ,  передающегося  из поколения в поколение.  Са м  
факт  при надлежности родившегося индивида к человеческому со­
обществу  автоматически делае т  его сопричастным первородному 
греху, и какие  бы он усилия ни прилаг ал ,  какие  бы добр ые  дела  
ни совершал,  самостоятельно избавиться  от греховности ему не 
дано,  у него нет для  этого ни сил, ни способностей,  а главное  - 
санкции божьей.  Изб авле н ие  л е ж и т  на других путях. Оно воз­
можно лишь при условии вступления человека в хри стианскую 
общину,  сознательного принятия  ее правил и норм, а т а к ж е  под­
чинения собственной воли божьей воле.

Из  этих утвержден ий христианского богословия с н е п р е л о ж ­
ностью вытекает зависимость человека от чуждых для  него сверхъе­
стественных сил. Д а ж е  протестантизм с его признанием мирской 
человеческой активности,  баз ир ующ ейс я  на кальвиновском п р е ­
допределении или лютеровском Be ru f ’e и переносящий бога в наш 
внутренний мир, сохраняет  эти идеи в неприкосновенности.  Д о г ­
мат  о первородном грехе составляет  в его учении один из к р а е у ­
гольных камней.  По-видимому,  это обусловлено тем внутренним 
практическим смыслом,  который содер жится  в д анных  у т в е р ж д е ­
ниях: они св язы ва ют  к а ж д у ю  личность с момента ее появления  
на свет достаточно прочными уза м и с церковью. Последн яя  п р е д ­
стает единственным социальным институтом, позволяющим ин­
дивиду освободиться от столь неприятной наследственности и всту­
пить на путь спасения.

Необходимо отметить,  что чисто внешне немецкий философ не 
пор ывает  с учением церкви о происхождении зла.  Более  того, он 
всячески ст ар ается  подчеркнуть свою лояльность  к р а с п р о с т р а ­
ненной в Прусской Германи и религиозной конфессии и неоднок­
ратно ссылается  на библейские авторитеты.  Од на ко  по вну трен­
ней сути И. К ан т  ка р д и н ал ьн о  расходится с теологической кон­
цепцией. Взамен мифологических построений богословов фи ло­
соф п редлага ет  светскую интер пр ета цию важ н ей ши х  догматов  
церкви.  Понятия бога, божественной благодати,  греха н а п о л н я ­
ются в его учении земным, нравственным смыслом.  Так,  грех по­
нимается  им как  нар уш ени е  законов  нравственности,  а бог т р а к ­
туется как  вся совокупность морального мироп орядка .  П р а к т и ­



ческая  деятельность  церкви по преодолению людьми первородно­
го греха т а к ж е  переосмысливается .  Философ уж е  не отводит ей 
главенствующего места,  а многочисленные таинства  священ нос­
лужителей рассматривает  лишь как исторически-преходящие сред­
ства,  ложно подменяющие действие  моральных принципов.

В отличие от христианского учения И. Кан т  не считает  зло и 
грех приобретенными пр и зн ак ам и ,  которыми бог на веки вечные 
снабдил человека.  Он ра зв и в а е т  собственную концепцию появл е­
ния греха и зла.  С его точки зрения,  у ка ж дог о  из людей су щ е ­
ствует не пр и ро жд енн ый  грех, а всего лиш ь естественное п р е д ­
распо ложен ие  к злому,  которое,  хотя и неуничтожимо и всегда 
присуще индивидууму,  тем не менее вовсе не дан о ему каким-  
либо сверхъестественным властителем.  Это свойство дей ств ую­
щей личности,  о б н а р у ж и в а ю щ е е с я  в ее практических поступках.  
Появление  данного  свойства связано  с тем, что человек п р и н и м а ­
ет эгоизм и самолюби е в качестве  оп реде ляю щи х субъективных 
максим поведения,  а следование  категорическому импера тиву  
считает  вторичным и малосущественным мотивом.  Такое и з в р а ­
щение  субординации поведенческих стимулов  и приводит  в ко­
нечном счете к пра ктическим поступкам,  на п р ав л е н н ы м  на злое, 
а сам человек становится  морально злым. И н ач е  говоря,  возник­
новение зла ,  по И. Канту ,  есть продукт  свободного выбора  лично­
сти, само наличие  которого пр ед пол агает  вероятность  смешения 
субъективных максим поведения.  Непосредственно это в ы р а ж а ­
ется в том, что когда у личности п р е в а л и р у ю щ и м и  ок азы ваю тся  
эгоистические интересы, то мы получаем греховные поступки, когда 
ж е  ведущим становится  следование морал ьн ому закону,  - то п р а ­
ведные и добродетельные.

Поскольку  зло есть результат  свободного вы б ор а  человека,  то 
оно полностью находится в его власти и п ря м о зав ис и т  не от бога 
или какой-либо другой сверхчувственной сущности,  а от него с а ­
мого (при ним ать  или не при нимать  в качестве  основополагаю­
щих эгоизм и самол юби е в свои максимы).  Ф а к т  подобного при­
нятия  делае т  человека  виновным,  и за свой выбор он должен не­
сти перед обществом определенную ответствнность.  Отсутствие 
таких фактов в поведении человека п р е в р а щ а е т  его, говоря це р ­
ковным языком,  в праведник а  или святого. П р а в д а ,  дан ные  опре­
деления человека,  с точки зрения И. К а н т а ,  не являют ся  абсо­
лютными.  Несмотря  на реальную возможность  присутствия  в по­



ведении некоторых людей только  добродетельных поступков,  это 
вовсе не означает,  что у них полностью исчезает  п р е д р а с п о л о ж е ­
ние к злому.  Последнее неуничтожимо и существует  при любых 
условиях.  Сколько  бы раз  человек ни выполнял свой мора льный  
долг, сколько бы пра ведных дел он ни совершал,  - все это ( как  бы 
страстно человек этого ни хотел) не гарант ир уе т  ему, что в каких- 
либо других обстоятельствах  он не будет соверша ть  злые поступ­
ки. П р ед р асп о ло ж ен и е  к злому никому нельзя отменить,  т ак  как 
в этом случае  пришлось  бы лик вид ир ов ать  свободу.

Появивше еся  зло, говорит И. Кант,  свидетельствует  о том, что 
в сознании человека произошло и звращен ие  строя моральных 
принципов,  регулирующ их его деятельность.  Оттого они у ж е  не 
являются  для  личности предметом уваж ени я,  а становятся  ис­
порченными.  Личность поступает  у ж е  не так,  к ак  велит  ей долг, а 
руководствуясь собственными влечениями к разнообразным объек­
там;  строит  свое поведение на базе  естественных чувственных 
побуждений.  Подобная  т ра н с фо р м а ц и я  мотивации индивида  пр о­
исходит по той простой причине,  что “он ставит  побужде ния  с а ­
молюбия и его склонности условием для  исполнения  морального 
закона ,  тогда как  последний скорее долж ен быть воспр инимаем 
как вы сш ее усло ви е  удовлетворения  первого в общей максиме 
произвола и ка к  единственное  его по б у ж д е н и е ”6.

Изменение  статуса категорического им п ератива ,  п ревращ ен ие  
этого закон а  в сознании действующего субъекта из высшего ус ло­
вия в обусловленное неи збежно наносит  ущ ер б  м оральны м пр и н ­
ципам и делает  самого  человека  не просто морально злым,  а р а ­
ди кал ьно  злым.  А так  ка к  п ред расп олож ен и е  к злому является  
при рожденным ,  то можно сказат ь ,  отмечает И. Кант ,  что человек 
по природе  р ади ка льн о зол. Вместе с тем, подчеркивает  нем ец­
кий философ,  само по себе совершение  злых поступков и бесспор­
но в ы т ек а ю щ а я  отсюда испорченность моральных повелений вов ­
се не сопр овож даю тся  тем, что моральны е принципы д ля  п ре сту­
пающих закон навсегда ут р а чи в а ю т  свою обязательность  и з н а ­
чение. Мыслит ель  убежден:  в самых сложных условиях макс имы  
морали сохраняют непреложность  своих требований,  и д а ж е  з а ­
коренелый преступник четко знает ,  что такое  моральный закон,  и 
в состоянии превозмочь пр едраспол ож ени е  к злому. Д орога  к
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добродетели никому не зак ры та :  осознав значимость  ка тегори­
ческого имп ератива ,  любой может  вступить на путь свершения 
праведных и благородных дел.

К а к  видим, в своем исследовании источника зла  немецкий 
философ приходит к совершенно однозначному решению. Он ус­
матр и вает  этот источник не в чем-то внешнем и инородном, а 
непосредственно во внутреннем мире самого человека,  в созн а­
тельном избрании последним эгоистических максим как  главных 
стимулов повседневного практического поведения.  Причем для  
И. Канта ,  как  справедли во отмечает  А. В. Вуд, “ различие между 
добром и злом в человеческой воле не может  состоять в при сут­
ствии или отсутствии каких-нибудь стимулов ( так  как  в этом с лу­
чае человек должен всегда быть и добрым и злым);  скорее оно 
состоит в субординации этих стимулов,  т. е. какой-то из них он 
делает  условием другого” 7.

В з г л я д ы  JT. Н. Толстого на п р о и с х о ж д е н и е  з л а  несколько  
о т л и ч а ю тс я  от ка н то в с к и х  в зг лядо в ,  но не на ст ольк о ,  чтобы 
говорить  об их абс ол ю тн ой с а м о бы т н о с т и  и нес опо ставим ост и.  
П о р а з и т е л ь н о ,  но ф акт ,  что в них с о д е р ж а т с я  м н о г о о б р а зн ы е  
ч ерты  сходства ,  ко торы е п р о я в л я ю т с я  к а к  в об щем строе  м ы с ­
лей,  т а к  и в п р е д л а г а е м ы х  вывод ах .  К  числу т а к и х  черт  п р е ж ­
де всего с л еду ет  отнести  то, что оба м ы с л и т ел я  не п р и е м л ю т  
теологи чес ких о б ъ яс н е н и й  п р и р о д ы  зл а  и о т р и ц а т е л ь н о  от но ­
сятс я  к бо го слов ско му  учению о греховности человека .  Р а з н и ­
ца м е ж д у  ними р а з в е  что в мере  р а д и к а л и з м а  при оцен ке  т е ­
ологических с у ж д е н и й  . И. Ка нт ,  к р и т и к у я  х р и с т и а н с к у ю  д о к ­
т р и н у  зла  и п ерв оро дн ого  греха ,  очень осто роже н.  А н т и р е л и ­
ги о зн ая  н а п р а в л е н н о с т ь  его в зг л ядо в  не л е ж и т  на п о верхн ос­
ти: она о б н а р у ж и в а е т с я  ли ш ь  при более  глубок ом  и т щ а т е л ь ­
ном и ссл едо ва н ии .  В п р о т и в о п о ло ж н о с т ь  ему  Л. Н .  Толстой не 
очень с д е р ж и в а е т  себя  в в ы р а ж е н и я х ,  а без о б ин яко в  и порой 
в н е л и ц е п р и я т н о й  фо рм е  о т в е р г а е т  м и ф ологич еск ие  п о ст р о е ­
ния цер к овн ых идеологов.  Он с чи та ет  их со вер ш ен н о  н а д у м а н ­
ными и не со о тве тству ю щ и м и  истине.  Р а з б и р а я  а р г у м е н т а ц и ю  
п р а в о с л а в н ы х  богословов  по воп росу  о поя влени и злых духов 
и а да м овск ого  перворо дного  греха,  п и са тел ь  п о дче рк ив ает ,  что 
“ их история  не толь ко  не объяс н яе т ,  но з а т е м н я е т  дело.  Уж 
если р а з б и р а т ь  этот вопрос  свободы и о б ъ я с н я т ь  его, то не 
лу чш е  ли р а з б и р а т ь  его и о б ъ я с н я т ь  в себе,  а не в каких-то  
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ф ан т ас т и ч е с к и х  с у ществах  -дьяволе  и Адам е,  которых я и п р е д ­
с т а в и т ь  себе  не могу”8.

П р и з ы в а я  теологов обр атиться  к вну тренн ему  миру личности,  
а не к в ымыш лен н ым  п е р с о н а ж а м  древних мифов, Л.  Н. Толстой 
одновременно у к азы вает ,  что п р е д л а г а е м а я  ими до кт рин а  зла  к 
тому же явно противоречива .  К а к  можно,  говорит писатель ,  с 
одной стороны,  неоднократно по дче рк ива ть  и утв е р ж д а т ь ,  что 
бог благ  и не д опус кае т  никакого зла ,  а с другой - в это ж е  самое  
время  вопрошать ,  откуда поя вляется  зло в мире.  Бо л ьш е  того, не 
просто во пр ош ат ь  и с п р а ш и в а т ь ,  но и н а г р о м о ж д а т ь  са м ы е  р а з ­
личные,  порой фантастические ,  д ока зат ельства  пр евра щ ени я  д об ­
рого в злое,  хотя сама  проблема  - к а к  добро д елается  злом - явно 
в ы п а д а е т  из их поля зрения  и не находит  никакого,  д а ж е  п ов ер­
хностного объяснения .  Противоречивость  этой докт рин ы и в том, 
что она,  п р е д л а га я  ве рую щ ем у опре деленные док а з а т ел ь с т в а  по­
явления  зла ,  тем самым покидает  обычно п ри сущую ей почву - 
почву веры - и переносит  пр облему  зла  в область  не свойствен­
ных ей теоретических утвержде ний.  “Тут, - пишет Л.  Н. Толстой, 
- выходит ст ранное  qui p ro  quo. Церковь ,  о т к р ы в а ю щ а я  нам ис­
тины веры,  отступается  от основ веры - именно этого сознания  
таинственной,  непостижимой борьбы,  происходящей в ду ше  к а ж ­
дого человека.  И вместо того, чтобы откровением истин божиих 
дат ь  средства  для успешной борьбы до бр а  против зла  в душе 
к а ж до го  человека,  церковь  становится  на почву р асс у ж д ен и й  и 
и стор ии ”9.

З аметим ,  что у ж е  в этих критических зам еча н ия х  на хри стиа н­
скую доктрину первородного греха Л.Н.  Толстой четко и зл агает  
собственную концепцию появления зла ,  у к а з ы в а е т  его реальное  
местонахождение ,  а т а к ж е  вскрывает ,  что зло не разр ывно  с в я з а ­
но с добром и находится с ним в постоянной борьбе.  Если вду ­
маться  в с оде рж ан и е  толстовских представлений,  то можно о б н а ­
р уж и ть  их глубокое родство с кантовскими идеями.  Оба  мысли­
теля р азд ел яю т  тот взгляд,  что возникновение зла  целиком з а в и ­
сит от избир аемых действующим субъектом мотивов поведения,  
что при этом в его сознании происходит из вр ащ ени е  ва жн ей ши х  
моральных принципов и, наконец,  что вся ответственность за  по­
я вл яю ще еся  в мире  зло лож ится  на самого субъекта,  поскольку 
он сознательно отдает предпочтение  а м оральн ы м  мотивам в сво­
их действиях.



Р азл и ч и е  м еж д у  И. Кантом и Л.  Н. Толстым, пожалуй,  только 
в отправной точке отсчета,  в том, что принима ть  за стержневое 
звено человеческой мотивационной сферы. Д л я  И. Канта ,  как 
известно,  тако вым является  в ы р а б а т ы в а е м ы й  нашим  разумом 
категорический императив .  Именно через него можно определить 
на п равленн ость  человеческих действий.  Когда люди видят в нем 
высшее условие,  их поступки будут  добродетельными,  когда же  
считают его обусловленным,  то обязательно злыми.  Д л я  Л.  Н. 
Толстого в роли данного  стер ж ня  выступают заповеди Христовы, 
изложенн ые  в Нагорной проповеди.  Исполнение  этих заповедей,  
считает русский писатель,  непременно приведет к добру,  а их 
на руш ен ие  вызовет многообразные проявления злого. Столь  р а з ­
ные основания (одно - этическое и исключительно светское,  д р у ­
гое - религиозное,  взыва ющ ее  к мифологической фигуре)  р а з в о ­
дят,  ка за лос ь  бы, немецкого философа и русского писателя  (по 
социальной нап равленности их взглядов)  в прямо противоп олож­
ные стороны. Первый предстает  светским ученым, р а з р а б а т ы в а ­
ющим теорию появления зла,  второй ж е  - религиозным деятелем,  
пы таю щ им ся  в новой исторической обстановке  сохранить  христи­
анскую доктрину.  М е ж д у  тем все это не т ак  однозначно,  к а к  выг­
ляди т  на первый взгляд.

Немецкий философ,  опр ед еляя  категории добр а  и зла  через 
отношение личности к моральном у закону,  полностью не отверга ­
ет значение религии в существующ ем мире. Атеистическое миро­
воззрение для него чуждо.  Об  этом говорит и тот факт,  что И. 
Кант  проводит анализ  этих категорий главным образом не в “ К ри ­
тике практического р а з у м а ” , где дае тс я  ра з в е р н у т а я  х а р а к т е р и ­
стика категорического императива ,  а в “ Религии в пределах  только 
р а з у м а ” , посвященной религиозным проблемам.  Почему-то до сих 
пор никто из кантоведов не обра тил  внимания на этот принци пи­
альный момент.  А он не в меньшей мере, чем введение постулатов 
бога, загробного мира  и бессмертия души в структуру  моральной 
веры, в ы р а ж а е т  особенности кантовского пон има ния  религии. 
Последняя ,  по его мнению, п ри зв ан а  содействовать  морали в ре­
гуляции поступков людей,  дополнять  и п о д де рж ив ать  моральные 
принципы в мотивационной сфере.

Сущность этого понимания была  изложена  И. Кантом еще в 
первой,  главной “ Критике . . . ” , в частности,  в тезисе о том , что 
допу щ ение  мудрого п р ави те ля  пресл едует  одну-единственную



цель: “ пр идат ь  моральным за ко н ам дей ственность” (3,671). П о ­
зднее  в специальном философско-теологическом сочинении она 
получает более детал ьну ю конкретизацию через мо ра льн ые  к а т е ­
гории и принципы.  В аж н ей ш и м и  из них И. К ан т  считает принцип 
изнача льно злого и принцип добродетели,  именуемые им т а к ж е  
ка к  злой и добрый принципы.  К а к  раз  с них он начинает  х а р а к т е ­
ристику религии, которая  зак лю че на  в пределах  только разу ма .  
Немецкий философ как  бы игнорирует  центра льные  религиозные 
понятия: бог, церковь,  б лаго дать  божья  и т. д. - и п р е д в а р яе т  
разговор об основных положениях христианского в е р ои сп ов еда ­
ния исследованием вопросов этики: что такое  зло? к ак  оно возни­
кает? каково  его взаимоотношение с добром? почему добр о неиз­
бежно победит? и других, не имеющих прямого отношения к бого­
словию. Н а  основе решения этих вопросов мыслитель  р а з б и р а е т  
богословские категории и выводит социальное  пр едназ нач ение  
религии.  Она  пр из вана  помочь добру  в его борьбе  со злом,  спо­
собствовать  про движению людей к высшей и конечной цели,  ж е ­
стко требуемой категорическим императивом.

Руссий писатель,  выдел яю щий заповеди Христа в качестве  
стержневой основы при обсуждении проблемы зла ,  в свою оче­
редь  не может  р а с с м ат р и в а т ь с я  пр авоза щитник ом  хрис тиа нс к о­
го вероучения  - хотя бы вследствие  того, что к ак  сами эти з а п о в е ­
ди, т а к  и религиозная  догмат ика  в целом, с его точки зрения,  
д ол ж ны  быть вынесены на суд человеческого р аз ум а .  Д р у г и м и  
словами,  их следует  тр а к то в а ть  ка к  естественные п р а в и ла  нашей 
обычной, повседневной жизни,  а не как  сверхъестественные,  чу­
додейственные истины. Религия  - это не что-то сверхчеловеческое  
и сверхчувственное,  а наш е жизнепонимание;  чудеса и суеверия 
привнесены в нее извне, причем в личных целях церковной и е р а р ­
хии. Поэтому вр яд  ли можно согласиться с у тве рж ден и ям и  В. В. 
Розанова ,  который писал,  что “Толстой, при полной наличности 
у ж а с н ы х  и преступных его за блу ж де н ий ,  ошибок и дер зких слов, 
есть огромное религиозное  явление,  может  быть - величайший 
феномен религиозной русской истории за 19-й в е к ” 10.

Д а н н у ю  оценку В. В. Ро занова ,  пожалуй,  можно было бы пр и ­
нять, но только при одном условии: если р а с с м а т р и в а т ь  толсто­
вское учение к ак  историческую разновидность  религиозных п р е д ­
ставлений,  а не ка к  светскую интер пр ета цию религиозной жизни.  
Од на ко  последнее,  на наш взгляд,  гораздо  б ли ж е  к истине,  ведь



1
Л. Н. Толстой из всего объема религиозной теории и практики 
признает  как ценные только мор альны е нормы и пра ви ла ,  абсо­
лютно от м еж е в ы в а яс ь  от их мифологического об рамления.  Д у м а ­
ется, это пре кр асн о осозна вал  и В. В. Розанов,  поскольку сам 
неоднократно говорил о том, что Л. Н. Толстой оценивает  рели­
гию ка к  мирянин,  о б ла д а ю щ и й  большими зн ан ия ми  в науке и 
культуре  и стоящий поэтому (по глубине проникновения  в д ей ­
ствительность)  значительно выше любого по рангу  свяще нн осл у­
жителя,  включая  епископа  или д а ж е  папу.  Естественно,  будет 
точнее, по-видимому,  считать русского писателя  не религиозным 
деятелем,  а величайшим гуманистом XIX и XX столетий, который 
отводит п р а в о с л а в и ю  и други м религиозным ку л ь т а м  весьма 
скромное место. Более  того, писатель  искренне убежден,  что слу ­
жители этих культов не выполняю т возложенную на них миссию - 
проповедовать  нравственное  учение Христа,  - а преследуют соб­
ственные корыстные интересы.

Примечательно,  что И. Кан т  и Л.  Н. Толстой видят в практике  
существующих христианских конфессий проявления  не столько 
доброго принципа ,  сколько злого. Протестантские ,  католические 
и п раво славны е  священники,  с их точки зрения,  вовсе не так  доб ­
родетельны,  как  стремятс я  изоб разит ь  себя в глазах  о к р у ж а ю ­
щих. Они не более чем чиновники на службе  своей высшей и е р а р ­
хии, которые из врат или  мо рал ьн ые максимы, хотя, по идее, слу­
жители бога д ол ж н ы  быть пр авед ник ам и,  свято со блю даю щи ми 
нравственные заповеди нашего спасителя .  П р а в д а ,  следует  отме­
тить, что в кантовских тру дах  т а к а я  оценка деятельности и з б р а н ­
ников божьих в значительной мере безадр есна  и неопределенна: 
философ не дем он стрирует  ее на п равленн ость  и не относит к к а ­
кой-либо из конкретных конфессий.  Он пишет,  к а к  правило,  о 
религии вообще, об ее исторической форме,  о статут арной  вере, о 
лж е с л у ж е н и и  и т. д., нигде пр ям о  не у ка зы вая ,  что все это есть 
проявления  действия злого принципа .

В отличие от немецкого философа Л.  Н. Толстой старается  
на ри совать  более четкую и красочную картину.  П ис атель  п ы т а ­
ется проследить всю историю “г ре хоп ад ения” христианских бого­
словов, начиная  от Евангелий,  Д еян и й  и Посланий и кончая ны­
нешним д в ад ц а т ы м  веком. “Та к  это было с первых времен,  - пи­
шет Л.  Н. Толстой, - и т а к  это шло, постоянно усиливаясь ,  логи­
чески дойдя  в наш е время до догматов  пресуществления  и непог­
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решимости папы или епископов,  или писаний,  т. е. до совершенно 
непонятного,  дошедшего до бессмыслицы и до требований слепой 
веры не богу, не Христу,  не учению даж е,  а лицу,  как  в ка толиче­
стве, или лицам,  как  в право славии,  или - веры книжке,  к ак  в 
пр отестан тстве” 11.

Подвергнув  критике  христианскую пра ктику преодоления  зла,  
И. К ан т  и Л.  Н. Толстой пре длож ил и принципиально иные пути и 
средства победы добра  над  злом и достижения высших конечных 
целей.  Общ ей для  них я в и л ась  горячая  проповедь активности 
действующего субъекта.  О ба  мыслителя  исходят из того, что че­
ловек не должен быть пас сивным в его борьбе против зла ,  не 
д олж ен безвольно о ж и дать  бла года ти или милости божьей,  а н а ­
против,  обязан  п р и л а г а т ь  все свои силы, знания  и умения к осу ­
ществлению моральных принципов.  Сходно в их концепциях т а к ­
ж е  и то, что служен ие  добр у они (в отличие от других просветите­
лей)  не сводят только  к вну треннему совершенствованию духов­
ного мира  личности,  а считают необходимыми многообразные 
изменения ка к  г р аж дан ско го  общества  в целом, т ак  и отдельных 
его социальных институтов,  т. е. выделяют н а р я д у  с внутренним 
еще внешний аспект  непрерывного  продвижения людей по пути 
нравственного прогресса .  Об  этом достоинстве кантовских в з г л я ­
дов у ж е  говорилось в отечественной философии12; прис уще  оно и 
толстовским воззрениям.

Вместе с тем было бы ошибочно полагать,  что И. К ан т  и Л.  Н. 
Толстой р а зв и ваю т  абсолютно тождественные взгляды. В ы д в и ­
гая,  по сути дела ,  одни и те ж е  идеи об основных н а п ра влени ях 
борьбы со злом, они расходятся  друг с другом по поводу тех кон­
кретных мер, которые необходимы для  победы до бр а  и у стан о в ­
ления  ца рс тва  свободы, счастья  и справедливости.  Именно здесь,  
в п ред лага ем ы х средствах  преодоления  зла,  наб люд ает ся  коре н­
ное расхождение  мыслителей,  обусловленное отчасти различием 
исторических эпох их творческой деятельности,  отчасти весьма 
различной социальной обстановкой,  существовавшей тогда в об ­
ществе.  Причем это расхожд ение  в их взглядах  имеет место при 
харак тер ис тик е  обоих н ап рав лени й,  которые они пр е д л а га ю т  для 
у тве р ж ден и я  до бр а  и достиж ени я конечной цели.

И. Кант ,  у к а з ы в а я  пути и средства  совершенствования  духов­
ного мира  личности,  и зл агает  собственную позицию достаточно 
определенно и ясно. Согласно ему, человек, чтобы эффективно



бороться со злом на пути к достижению высшего блага ,  должен 
строго выполнять  свой нравственны й долг, н а л агаемы й  на него 
категорическим императивом.  Подобное  описание мотивации че­
ловеческих поступков Л. Н. Толстого совершенно не удовлетвори­
ло, хотя он считал немецкого философа самым строгим мыслите­
лем.  П ри чину  своего несогласия  с кантовской позицией писатель 
определяет  следующим образом:  “Я всю мою ж и зн ь  любил ка- 
кое-то добро,  не материальное ,  а какое-то добро,  объяснить  кото­
рое я не мог, объяснение  которого состра да нием Ш оп ен гауэр а  и 
категорическим императивом К ан та  было для меня неясно и не­
достаточно, но которое я любил сердцем и умел уз н а в а т ь  в ж и з ­
ни. Оно было и сострадание ,  и долг,  но было и больше: оно было 
самоотвержение ,  нежность,  любовь,  ласка ,  п р а в д и в о с т ь ” 13. И н ы ­
ми словами,  сухая  формула  кантовского имп ер атив а  по к аза ла сь  
русскому мыслителю явно недостаточной:  он предпочел ей более 
многоцветную пал ит ру  человеческих состояний и чувств, встр еч а ­
ющихся в действительности.

Еще больше различ ия  ме ж д у  И. Кантом и Л.  Н. Толстым мы 
встречаем в их характ ерис тик е  деятельности социальных инсти­
тутов по утверждению доброго принципа .  Ва жн ейш и ми среди них 
являются  государство  и церковь.  Если в отношении последней 
еще можно говорить об определенной близости взглядов  мысл и­
телей (они фо рм ули ру ют  идею истинной церкви,  ведущей борьбу 
со злом и имеющей общинное,  близкое к патри ар хал ьн ому,  уст­
ройство),  то в отношении первого с к аза ть  подобное у ж е  никак  
нельзя.  Р а с с м а т р и в а я  роль государства  на различ ных  ступенях 
его существования ,  внутреннюю и внешнюю политику этого соци­
ального образован ия ,  немецкий философ и русский писатель  выс­
ка зы в а ю т  д и а м е тр а л ь н о  противоположные суждения.

И. К ан т  видит  в государстве  такой механизм,  который п ред ­
назначен для активной борьбы со злом и который “пр ед ставляет  
собой высшую степень достигнутого самим человеком развития  
за датк ов  доброго,  зал оже нн ых в человеческом роде для конечной 
цели его назначе ния . . . ” (6,581). Этот механизм,  согласно немецко­
му философу,  не существует  от века  в одном и том ж е  неизмен­
ном виде: возникнув первон ача льно к ак  грубый инструмент  по­
давл ен ия  воли и не ж елательны х поступков людей,  он постепенно 
эволюционирует  в нап равлен и и к г р а ж д а н с к о м у  состоянию, иде­
алом которого являетс я  республика .  Из всех исторических форм



государства  республика  находится б ли ж е  всего к морали,  т ак  
как  присущий последней принцип долже нст вов ания  становится в 
ней определяю щим.  Все больше и больше руководствуясь  д а н ­
ным принципом,  республиканское  государство  начин ает  прово­
дить внутри стран ы и за рубеж ом мо рал ьн ую политику.  Б л а г о ­
д а р я  этому оно пр евр а щ а ет с я  в такой социальный институт,  в 
котором плодотворно сочетаются свобода  и закон через п р и н у ж ­
дение,  где возможно наибольшее  преодоление  зла и установление 
прочного и вечного мира  ме жд у народами.

Таковы,  вкрат це ,  кантовские  пр едста вл ени я  о государстве,  
призванном способствовать у тверж де н ию  во взаимоотношениях 
межд у  на р о д а м и  доброго принципа .  Говоря современным я з ы ­
ком, немецкий философ о тста ив ает  идею правового государства  
к ак  наилучшей формы человеческого сожительства .  В отличие  от 
этих кантовских воззрений Л.  Н. Толстой считает,  что преодоле­
ние зла на путях государственного и правового строительства - 
чисто человеческое з аб лу ж де н ие ,  вызванное  пр евратны м пони­
манием Христова  учения.  В действительности государство с его 
судами,  тюр ьм ам и,  армией,  ка зн ями преступников  и и н а к о м ы с ­
лящи х и другими подобными прояв ления ми - антихристианское  
образование:  в любой из своих форм оно является  наиболее кон­
центрир ованны м органом наси ли я  н ад  личностью,  осуществляя  
его “4-мя средствами:  устраше нием,  подкупом,  гипнотизацией и 
применением военной с и л ы ” 14. Естественно,  какого бы уровня 
ра зви тия  государство ни достигло,  оно не може т  быть э ф ф е к т и в ­
ным средством борьбы со злом, т ак  к ак  насилием никогда еще не 
удав алось  победить зло и обеспечить действие доброго принципа .

Н а р я д у  со скептическим отношением к государст венно-п раво­
вому строительству как  средству  преодоления  зла Л.  Н. Толстой 
весьма отрицательно настроен и к прогрессу науки и ку льтуры в 
роли подобного ж е  средства ,  на что уповало  большинство  просве­
тителей,  в том числе в какой-то мере и немецкий мыслитель.  И. 
Ка нт  р а с с м а т р и в а л  данный  прогресс  как  одну из ва жн ей ш и х 
конечных целей человечества,  хотя ставил ее во второй ряд  по 
ср авне ни ю с целью,  диктуемой категорич еск им им пер ативо м.  
Толстой ж е  тра кт уе т  данны й прогресс  как  непременный атрибу т  
существующего об р аз а  жизни,  построенного не на принципах 
добра ,  а на злом принципе.  В этой связи возникает  впечатление,  
что русский писатель  - полнейший нигилист,  отвергаю щи й все



пр еж ние  за воеван ия  человеческой практики и философской м ы с­
ли. О д н ако  д у мать  так  - озна ча ло  бы совершить  большую ош иб ­
ку. Л.  Н. Толстой вовсе не отрицает  эти завоевани я ,  а, подобно 
другим философам,  вскры вает  их недостаточность и ищет новые, 
нетрадиционные пути борьбы со злом, у с м а тр и в а я  в качестве 
таковых не изменение каких бы то ни было элементов и частей 
социума,  а коренное пр еобразо вание  всей нашей жи-зни, которая,  
по его глубокому убеждению,  д о лж н а  быть выстроена  на нен а­
сильственном принципе.  Его величие в том, что он пророчески 
п р едугада л  относительный х а р а к т е р  всех видов социального про­
гресса:  политического,  культурного,  научного - для  ф о р м и р о в а ­
ния у людей подлинно нравственного поведения.

В закл ючени е ,  подводя  опре де лен ный  итог, за м ети м ,  что хотя 
И. К а н т  и Л.  Н. Толстой р е ш а ю т  п р о б л е м у  зл а  с истори че ски  
р а з н ы х  позиций (без условно ,  это н а ш л о  о т р а ж е н и е  в их т е о р е ­
тичес ких построениях) ,  тем не менее  ошибочно было  бы о т р и ­
ц а т ь  сходство  их в зг л ядо в  в гл авн о м  и основном:  в о п р е д е л е ­
нии о б л а с т и  п р и м ен е н и я  к а т е г о р и и  з ла ,  в оп и сан и и  причин и 
ф а к т о р о в  п о я в л е н и я  дан но го  ф ен о м е н а ,  а т а к ж е  в у к а з а н и и  
тех н а п р а в л е н и й  б о рьб ы  со злом,  которы е,  в конечном счете, 
д о л ж н ы  пр и вест и к победе  добр ог о  п ри н ц и п а .  П р и  всем р а з ­
л ич ии в ы д в и г а е м ы х  ими к о н к р е т н ы х  сре д с т в  б о р ь бы  со злом 
мыслител и совершенно едины в том, что необходимы с ущ ес тве н­
ные п ере м ен ы  в н аш ей  жи зн и,  чтобы в о ц а р и л о с ь  на з ем ле  ц а р ­
ство д о б р а  и с п р а в е д л и в о с ти .

I Толстой JI .H. Собр. соч.: В 22 т. М.,  1983. Т. 16. С. 122.
2 Там  ж е. С. 126.
3 Т ам  ж е. С. 143.
4 Кант И. Р ел и ги я  в пр ед ел ах  только  р а з у м а .  С П б . ,  1908. С. 34.
5Т ам  же. С. 19.
6Т ам  ж е.  С. 35-36.
7 Wood A. W. K a n t ’s m o ra l  re leg ion .  I th a c a  an d  London. 1970. P. 42.
8 Толстой Л. H. Поли . собр. соч. М . ,  1957. Т. 23. С. 141.
9Т а м  ж е. С. 143.
10 Розанов В. В. Р елигия ,  ф илософия ,  ку л ьту р а .  М., 1992. С. 290.
II Толстой Л. Н. Поли. собр. соч. М., 1957. Т. 28. С. 44-45.
12 См.: Ойзерман Т. И. Учение К а н т а  об и зн а ч а л ь н о м  зл е  в человеческой 

п р и р о д е  / /  К антовский  сборник. Вып. 18. К а л и н и н г р а д ,  1994. С. 17-18.
13 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч. Т. 23. С. 500.

14 Толстой J1. Н. У к?з .  соч. Т. 28. С. 299.


