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В статье предпринята попытка определить концептуальные основания анализа 

влияния художественного оформления храмов средневекового Владимира на формиро-
вание городского сакрального пространства. Цель исследования в том, чтобы на при-
мере Владимира периода правления Андрея Боголюбского и Всеволода III обосновать 
градообразующее значение экстерьерных скульптурных программ в качестве такого 
визуального текста, который кодирует ключевые параметры смысловой организации 
городской топики. Сформулированы герменевтические пресуппозиции и исходные 
культурологические условия такого анализа. С опорой на визуальную семиотику Ум-
берто Эко показано, что внешняя храмовая декорация Владимира выступает и как 
эстетический объект, и как семиотическая конструкция. В русле логической семан-
тики Готлоба Фреге определены денотативный (содержательный) и коннотативный 
(смысловой) уровни кодирования и декодирования сакральных визуальных текстов вла-
димирских соборов. Классифицированы базовые референции центрального образа экс-
терьерной пластики — библейского Давида, а также те нарративы, которые опреде-
ляются этими референциями. Через различение текста и подтекста показан меха-
низм локализации универсальных религиозных нарративов и тем самым определена 
роль внешней храмовой декорации в процессе конструирования сакральной городской 
топики. В итоге обоснована возможность интерпретировать храмовую декорацию 
средневекового Владимира в качестве визуального текста, который, во-первых, выра-
жает подразумеваемые смыслы, связанные с конкретными изображениями через код и 
контекст, и, во-вторых, транслирует эти смыслы в окружающую среду, формируя 
культурное пространство города. 
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1. Владимирские барельефы в городской топике: 
к методологии исследования 

 
Традиционный русский город сознательно конструировался как са-

кральное пространство (Лебедев, 1995, с. 285—332; Долгов, 2005, с. 17—18), 
организованное с помощью выразительных средств архитектуры, осо-
бого характера планировки территории, художественных возможно-
стей изобразительного и декоративного искусства. Специфический 
«извод» отечественной иеротопии представляет собой городское про-
странство Северо-Восточной (Владимирской) Руси, активно и целена-
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правленно формировавшееся во второй половине XII века, именно в то 
время, на которое «приходится начало бурного расцвета городов» во 
всей Европе (Уколова, 1999, с. 143). Особая линия Владимира в истории 
русского градостроительства, связь этой линии с процессом постепен-
ной выработки концепции «третьего Рима» — тема, все еще недоста-
точно разработанная отечественной урбанистической мыслью. Особо 
значительных результатов здесь можно ждать в направлении более глу-
бокого и всестороннего изучения взаимного сочетания церковной ар-
хитектуры и экстерьерного изобразительного искусства1, взаимно уси-
ливающих друг друга в рамках общей семиотической установки. 

Фасадная декорация храмов эпохи внуков Владимира Мономаха — 
Андрея Боголюбского и Всеволода Большое Гнездо — активно форми-
ровала городское пространство Владимира и его ближайших окрестно-
стей (Данилевский, 2008, с. 287—300), выражая собой (и тем самым 
транслируя) смысловой каркас всей локальной топики. Представляется 
крайне важным сформулировать максимально точное представление о 
содержании этих конструирующих смыслов, форме их фиксации и 
трансляции, а также о конкретных урбанистических эффектах — след-
ствиях влияния этих визуально выраженных смыслов на формирова-
ние культурно-семиотического пространства одного из важнейших 
русских культурных центров. Цель этого краткого исследования состо-
ит в том, чтобы на примере средневекового Владимира «определить 
символический замысел и общую идейную основу скульптурных про-
грамм XII—XIII вв.» (Лидов, 1997, с. 181), интерпретировав «продукт» 
реализации этих программ как визуальный текст (или даже гипер-
текст), кодирующий ключевые параметры смысловой организации го-
родской топики. В дальнейшем на основе такого рода исследований, 
проведенных на материале различных русских исторических городов, 
можно было бы делать обобщения, касающиеся отечественной иерото-
пии в целом. 

При этом следует придерживаться двух герменевтических пресуп-
позиций, актуальных в данном исследовательском поле, поскольку 
именно они программируют релевантную процедуру интерпретации 
предмета исследования: (1) надо помнить, что в эпоху Средних веков 
«коммуникативные функции искусства продолжали стоять выше эсте-
тических» (Лелеков, 1975, с. 59); иначе говоря, всякое изображение пред-
назначалось не столько для чувственного созерцания его самогó, сколь-
ко для «умного» восхождения к смыслу, выраженному посредством это-
го изображения; (2) необходимо учитывать «многогранность програм-
мы фасадной декорации», исключающей однозначность ее толкования 
(Гладкая, 1997, с. 159), то есть принимать во внимание «присущую сред-
невековью сложную и неоднозначную символику изображений» (Глад-
кая, 2009, с. 205), их многосмысленность и многозначность. 

Далее, для достижения поставленной цели необходимо учитывать 
следующие культурные обстоятельства, характерные именно для рус-
ского Северо-Востока XII века. 
                                                                 
1 О семиотической роли художественного экстерьера в формировании сакраль-
но значимого пространства см.: (Симян, 2020, с. 86—98). 
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Во-первых, визуальная среда Владимира и тяготеющих к нему ок-
рестностей осознанно формировалась как семиотически содержатель-
ный ансамбль (Солнцев, 2012а, с. 279; 2012б, с. 185—186), как простран-
ственное произведение искусства, заключающее в себе и выражающее 
собой комплекс фундаментальных мировоззренческих констант. Пред-
ставляется возможным с опорой на вербальные и невербальные источ-
ники реконструировать ту систему «иконографических программ», ко-
торая определила конкретный облик архитектурных памятников Вла-
димира XII—XIII веков, тем более что эти памятники демонстрируют 
«типологически общие черты, позволяющие говорить о едином и впол-
не специальном символическом замысле» (Лидов, 1997, с. 172), распро-
страняющемся на городское пространство в целом. 

Во-вторых, архитектурное сооружение в средневековой Руси, в том 
числе и на Северо-Востоке, воспринималось и переживалось не столько 
как строительная конструкция, сколько как художественная форма. 
«Воплощая сложные художественные образы, средневековая архитек-
тура, несомненно, воспринималась современниками как изобразитель-
ное искусство»; именно поэтому возможна речь об «архитектурной 
иконографии», особенно на материале романского и готического зод-
чества (Лелеков, 1975, с. 62), рассматриваемого как с точки зрения его 
тектоники, так и в плане экстерьерной декорации, для этого зодчества 
характерной. 

В-третьих, именно творческие методы зодчих Северо-Восточной Ру-
си XII — начала XIII века характеризуются «особым вниманием к уб-
ранству фасадов, составлявшему основную отличительную черту их 
произведений и игравшему бóльшую роль в создании художественного 
образа, чем это было в архитектуре Приднепровья и Западной Руси то-
го же времени или в русском зодчестве XI века» (Максимов, 1976, с. 80). 
В немалой степени этот интерес к экстерьерным формам декора был 
вызван стремлением визуально отличить Владимир от Киева (Аванесов 
2022, с. 30—32). В итоге стратегическая цель князя Андрея Боголюбско-
го была достигнута: «белокаменная техника строительства, разнооб-
разные романские детали (главным образом декоративного характера) 
достаточно отличали владимирскую архитектуру от киевской» (Вагнер, 
1988, с. 200), что являлось наглядной манифестацией независимости 
Залесья от прежнего культурно-политического центра на Днепре. 

В-четвертых, фигуративная композиция церковного экстерьера вы-
ступает как невербальный текст-посредник, то есть как связующее звено 
между вербально / текстуально оформленной традицией (Писание, Пре-
дание, письменный и устный фольклор) и визуальным архитектурно-
градостроительным (урбанистическим) нарративом, развернутым в 
окружающее городское пространство. Иначе говоря, визуальный текст 
владимирских рельефных композиций формируется на пересечении 
универсальных и локальных кодов, причем первые облегчают иденти-
фикацию изображений, а вторые инициируют переживание непосред-
ственной сопричастности изображенному, локализуют универсальный 
нарратив. 
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Рельефное оформление, характерное для экстерьера владимирских 
храмов второй половины XII века, выступает одновременно в двух 
функциональных аспектах — и как (а) художественная декорация, и 
как (б) сообщение / текст, а поэтому оно может быть интерпретирова-
но и в эстетическом, и в семиотическом ракурсе. Это как раз тот случай, 
когда художественная композиция «обладает, безусловно, самодоста-
точными эстетическими достоинствами», но при этом «приобретает до-
полнительные смыслы» (Ищук-Фадеева, 2011, с. 169), выступая как сис-
тема художественной трансляции смыслов. 

Умберто Эко (вслед за Чезаре Бранди) предлагает различать семио-
тические и чисто эстетические объекты (культурные конструкты): «со-
гласно этому различению, имеются такие эстетические реалии, кото-
рые не могут быть сведены к сигнификации, их следует рассматривать 
просто как наличные» (Эко, 2006, с. 266), ничего собой не выражающие, 
а только производящие впечатление. Можно добавить к этому, что ква-
лификация объекта как чисто эстетического феномена зачастую связа-
на не с тем, что он таков сам по себе, а с тем, что его реципиент не рас-
полагает соответствующими кодами, позволяющими ему «прочесть» 
изображение (художественное произведение). Различить «эстетический 
объект» и «семиотический объект» (знак) можно, видимо, так: объект 
эстетического восприятия в точном смысле слова — это любой налич-
ный, в том числе и чисто физический, объект (вещь, предмет, явление) 
как таковой, то есть воспринимаемый нами как он сам; объект семиоти-
ческого восприятия в точном смысле слова — это всегда объект (вещь, 
предмет, явление), включенный в систему культурных коммуникаций, 
то есть культурно значимый объект в связи с другими культурно значимыми 
объектами. Гора как естественный объект — это предмет чисто эстети-
ческой рецепции; та же гора как символ этноса или государства (то есть 
даже не изображенная на гербе или монете, а в своем «природном» со-
стоянии) — это объект, имеющий знаковый характер (ср.: Степанян, 
Симян, 2012, с. 7), следовательно, предмет семиотической рецепции. 

Внешняя храмовая декорация новой столицы русского Северо-
Востока предстает не просто как сложное художественное произведе-
ние, в котором, кстати, не всякий исследователь готов признать нали-
чие внутренних связей, единого замысла и смысла2, а еще и как «состо-
ящая из знаков композиция», находящаяся во взаимных отношениях с 
адресатом и контекстом (Золян, 2020, с. 14). Когда же мы прочитываем 
некую сумму изображений как систему взаимосвязанных знаков, мы по-
лучаем в свое распоряжение визуальный текст. При таком подходе мы 
приобретаем возможность интерпретировать храмовую декорацию 
Владимира XII века в качестве визуального текста, который (1) выража-

                                                                 
2 Так, например, Н. Н. Воронин считал отдельные изображения Димитриев-
ского собора «изолированными» друг от друга и подчеркивал «преимущест-
венно орнаментальное, декоративное значение убранства собора». На этом ос-
новании он полагал, что «пока бесплодны все предложенные — иногда кажу-
щиеся правдоподобными — гипотезы о смысле и едином содержании этого уб-
ранства» (Воронин, 1961, с. 431—432). 
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ет подразумеваемые смыслы, связанные с конкретными изображения-
ми через код и контекст, и (2) транслирует эти смыслы в окружающую 
среду, формируя культурное пространство города3. 

Собственно текст сформирован здесь посредством явной семантики 
образов, составляющих визуальный ряд. Неявный, глубинный, подра-
зумеваемый слой текста образуется за счет семантики второго порядка; 
этот слой выступает по отношению к собственно тексту как его под-
текст. Мы можем, соответственно, говорить о двух уровнях одного и 
того же визуального текста — денотативном и коннотативном. На пер-
вом уровне формируется значение текста, на втором — его смысл4; при 
этом «способы имплицирования подтекста могут быть различными, но 
эффект в любом случае создается особым соотношением… значения и 
смысла» (Ищук-Фадеева, 2011, с. 164). Для чтения того и другого уров-
ней требуются по-разному организованные приемы дешифровки, а точ-
нее, различные герменевтические «инструменты». 

Ясно, что для актуализации неочевидного (коннотативного) семан-
тического слоя визуального текста нужны особые средства кодирова-
ния / декодирования. Умберто Эко называет такие герменевтические 
средства «лексикодами» и отличает их от кодов, имеющих отношение к 
дешифровке денотативного слоя текста. В то время как базовые денота-
тивные значения определяются кодом, подразумеваемые значения за-
висят от так называемых «вторичных кодов» (лексикодов), известных, 
как правило, не всем, а только носителям определенного культурного 
опыта5. Лишь тот реципиент, который располагает этими «вторичными 
кодами», способен «справляться с контекстом, чтобы разобраться со 
смыслом предложенного образа» (Эко, 2006, с. 71). Другими словами, 
для выявления денотации визуального знака или совокупности визу-
альных знаков (текста) достаточно кода; для проникновения же к неяв-
ному, коннотативному слою (подтексту) требуется «вторичный код», то 
есть, согласно Ю. М. Лотману, та «сумма контекстов, в которых данный 
текст приобретает осмысленность и которые определенным образом 
как бы инкорпорированы в нем» (Лотман, 2010, с. 162). Чтение денота-
тивного слоя визуального текста позволяет понимать, чтó изображено; 
проникновение к коннотативному слою того же текста помогает по-
нять, какое отношение имеет изображенное к той культурной ситуации, 
в которой находится реципиент. 

Различие денотативных кодов и коннотативных лексикодов состоит 
в следующем: «в то время как первые легко выделяются, подчиняются 
строгим правилам, являются более стойкими и, стало быть, сильными, 
вторые изменчивы, слабы, часто зависят от того, кто именно говорит, от 
социальной принадлежности говорящего, какой бы малой группе он 

                                                                 
3 Вслед за Ю. М. Лотманом можно именовать это пространство семиотическим 
пространством, или семиосферой (Лотман, 2010, с. 250—256); о соотношении се-
миосферы с ноосферой и гомосферой см.: (Симян, 2019, с. 185—190). 
4 О соотношении значения и смысла в семантике см.: (Фреге, 2000, с. 230—246). 
5 Ср.: «Коммуникативные обстоятельства — это такая реальность, в которой я, 
наученный опытом, выбираю значения» (Эко, 2006, с. 89). 
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ни принадлежал, их описание всегда более или менее приблизительно 
и связано с известным риском» (Эко, 2006, с. 84). Иначе говоря, денота-
ция более универсальна и потому более проста, коннотация же зависит 
от персонального опыта и не всегда очевидна для тех, кто таким опы-
том не обладает. При этом визуальный текст потенциально функцио-
нирует на всех уровнях сразу, во всех своих смысловых слоях, но актуа-
лизируется всякий раз лишь в том объеме, в каком конкретный реци-
пиент владеет кодами и лексикодами для его прочтения. 

 
2. Владимирские барельефы в городской топике: 

тексты и подтексты 
 
Те храмы, экстерьерная декорация которых составляет неотъемле-

мую часть сакрального пространства города Владимира и, более того, 
играет роль важнейшего «инструмента» конструирования этого прост-
ранства, были задуманы и созданы двумя владимирскими князьями — 
Андреем Боголюбским и его младшим братом Всеволодом (в крещении 
Дмитрием) — на протяжении довольно краткого промежутка времени 
в 40 лет. Это собор Рождества Богородицы в Боголюбове (ок. 1160, Ан-
дрей); храм Покрова Богородицы на Нерли (1165, Андрей); собор Успе-
ния Пресвятой Богородицы во Владимире (1160, Андрей / 1189, Всево-
лод) и собор св. Димитрия Солунского во Владимире (1197, Всеволод)6. 
И если в первых трех сооружениях рельефные украшения функциони-
руют преимущественно как символы и краткие высказывания (репли-
ки), то в последнем художественная декорация приобретает характер 
развернутого текста (сакрального нарратива)7. Поэтому для достиже-
ния поставленной нами цели мы должны сосредоточить внимание 
именно на скульптурной декорации владимирского Димитриевского 
собора, который демонстрирует в своем экстерьере «еще больше рез-
ных каменьев» (Герцен, 1957, с. 468), чем прочие владимирские храмы. 
                                                                 
6 Некоторые современные исследователи считают, что собор был готов уже к 
1191 году (см., напр.: Гладкая, 2009, с. 7—8). О проблеме датировки собора см.: 
(Аверьянов, 2018, с. 57—58). 
7 Свято-Георгиевский собор Юрьева-Польского (1234), построенный сыном Все-
волода Святославом, формально продолжает традицию владимирской фасад-
ной пластики и даже может быть назван «завещанием владимирских мастеров 
их потомкам и преемникам» (Воронин, 1967, с. 293); однако он должен быть от-
несен уже к другой культурной эпохе: общая системность композиции здесь не 
соблюдена, визуальный ансамбль фрагментирован (Лифшиц, 2019, с. 87), исче-
зает космологический (Вагнер, 1980а, с. 38) и спиритуалистический (Вагнер, 
1980б, с. XVII) смысл изображений, сам рельеф приобретает в большой степени 
декоративный характер (Столетов, 1974, с. 118—121). Вероятно, объяснить это 
можно тем, что рельефная композиция в целом не сложилась как результат во-
площения единой программы, а создавалась в два этапа: первоначально заду-
манное скромное украшение храма было дополнено «ковровой» резьбой уже в 
ходе постройки сооружения (Заграевский, 2008). Более того, в процессе восста-
новления и перестройки храма многие блоки были переставлены (Лифшиц, 
2019, с. 81), а первоначальные композиции раздроблены и перемешаны. 
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Рис. 1. Давид на троне. Димитриевский собор, южный фасад8 
 
Безусловно, центральной фигурой (Воронин, 1967, с. 77—78) и ком-

позиционным ядром экстерьерной декорации названного собора, как и 
храма Покрова на Нерли, — и по своему пространственному располо-
жению, и по смыслу — является библейский Давид (рис. 1, 2) «в окру-
жении зверей, птиц и растений» (Даркевич, 1964, с. 46). В настоящее 
время атрибуция центрального персонажа, занимающего главное ме-
сто на трех фасадах собора (южном, западном и северном), не вызывает 
сомнений, хотя еще некоторое время назад многие специалисты были 
склонны считать, что это изображение царя Соломона (напр., Вагнер, 
1969, с. 3—5; Даркевич, 1964, с. 46), воплощающее «идеал мудрого пра-
вителя», устрояющего землю. По словам Евгения Трубецкого, 

 
древнерусский храм в идее являет собою не только собор святых и ангелов, 
но собор всей твари. Особенно замечателен в этом отношении древний 
Дмитриевский собор во Владимире на Клязьме (XII в.). Там наружные сте-
ны покрыты лепными изображениями зверей и птиц среди роскошной 
растительности. Это — не реальные изображения твари, как она существу-
ет в нашей земной действительности, а прекрасные идеализированные об-
разы. Тот факт, что в центре всех этих образов помещена фигура царя Со-

                                                                 
8 Источник: https://sash-evseew.livejournal.com/48731.html?amp=1 (дата обра-
щения: 14.03.2022). 
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ломона, сидящего на престоле, дает нам совершенно ясное откровение их 
духовного смысла. Царь Соломон здесь царствует как глашатай Божествен-
ной Премудрости, сотворившей мир; и именно в этом качестве он собирает 
вокруг своего престола всю тварь поднебесную. Это — не та тварь, которую 
мы видим теперь на земле, а тварь, какою ее замыслил Бог в Своей Премуд-
рости, прославленная и собранная во храм, в живое и вместе с тем архитек-
турное целое (Трубецкой, 1993, с. 210). 

 
Однако открытие именной надписи на западном фасаде собора по-

ложило конец дискуссии (см.: Гладкая, 2009, с. 173—180; Лидов, 1997, 
с. 183). Этим, конечно, не снимается тема «софийности» владимирской 
иеротопии (Аверьянова, 2002, с. 92—93), просто эта тема для своего 
обоснования нуждается уже не в прямолинейной связи с царем Соло-
моном, а в более косвенных и тонких линиях аргументации. 

 

 
 

Рис. 2. Давид на троне. Храм Покрова на Нерли, северный фасад9 
 

Вопрос, на который мы должны ответить в связи со столь очевид-
ным доминированием названного изображения, состоит в следующем: 
«В чем смысл центрального образа Давида на троне, и какую роль он 
играет в иконографическом контексте храмовой декорации?» (Лидов, 
1997, с. 172). При этом нельзя забывать и о той роли, которую играет 
сама храмовая декорация в формировании сакрального пространства 
города. 

Прежде всего мы располагаем (1) чисто эстетическим способом ре-
цепции изображения. На этом уровне восприятия мы видим человека на 
троне, тем самым осуществляя самую простую и общую (условно гово-
ря, генерализирующую) референцию. Рецепция данного изображения, 
безусловно, может быть исчерпана чистой эстетикой, которая, кстати 
                                                                 
9 Источник: https://sash-evseew.livejournal.com/48275.html?amp=1 (дата обра-
щения: 14.03.2022). 
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говоря, предполагает и оценку художественного совершенства произ-
ведения, и его стилистическую квалификацию. Но как только мы зада-
ем вопрос о том, чтó это за человек, немедленно включаются герменев-
тические процедуры, благодаря которым активируются (2) семиотиче-
ские измерения названного изображения. Эти измерения можно услов-
но разложить на два семантических уровня, первый из которых (2.1) 
определяется актами денотации образа, позволяющими выявить его со-
держание, а второй (2.2) предполагает переход к его коннотациям, вскры-
вающим его неявный смысл и, таким образом, позволяющим обнару-
жить его смысловую связь и с другими элементами декорации, и с 
культурным пространством в целом. 

В рамках денотативной семантики мы можем (2.1.1) применить 
прямую (или остенсивную) референцию, то есть совершить акт персо-
нального именования как прямого указания, тем самым определив, что 
перед нами библейский Давид; а также (2.1.2) использовать дескриптивную 
референцию10 (которую в данном случае можно определить как функ-
циональную или ролевую квалификацию образа), уточнив, что перед 
нами библейский Давид как (2.1.2.1) псалмопевец, (2.1.2.2) праведник и из-
бранник Божий, (2.1.2.3) пророк, (2.1.2.4) царь, (2.1.2.5) прообраз Христа Спа-
сителя — Главы Церкви земной и небесной. 

В поле коннотативной семантики нам открывается взаимная смыс-
ловая связь центрального образа и всех окружающих его элементов де-
корации, отсылающая к базовым идеологемам и концептам Писания и 
Предания, причем все изображения при этом прочитываются как визу-
альные знаки. Именно здесь, на уровне вскрытия коннотаций, «про-
ступает» зашифрованный в этих знаках (2.2.1) текст как формально 
законченная система высказываний или сообщений. Коннотативная 
семантика и обнаруживает тот синтаксический порядок, который при-
даёт связность отдельным элементам (изображениям-знакам) фасадной 
декорации. При этом каждая из названных выше ролевых квалифика-
ций центрального образа «разворачивается» в визуальный нарратив, 
объединяя вокруг себя определенные последовательности изображе-
ний. Таким образом, обнаруживается, что всякий подлежащий прочте-
нию визуальный текст — это «развертка» определенной дескриптив-
ной референции, в которой и были «спрятаны» коннотации, необхо-
димые для экспликации текста из на первый взгляд неорганизованного 
множества изображений — людей, животных, птиц, растений, мифиче-
ских существ. Важно отметить, что каждое из этих изображений, вклю-
чая и заглавное, может входить (и зачастую входит) в разные нарратив-
ные ряды в зависимости от того, какая конкретная его коннотация ак-
туализируется тем или иным контекстом. 

Опора на коннотативную семантику образа Давида позволяет об-
наружить и прочитать следующие визуальные тексты: (2.2.1.1) в кон-
тексте, задаваемом ролевой референцией «Давид-псалмопевец», — про-
славление Бога всей тварью; (2.2.1.2) в контексте референции «Давид — 
                                                                 
10 О различии между прямой и дескриптивной референцией имени см.: (Спе-
шилова, 2016). 
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избранник Божий» — Покров Божий над верными Ему; (2.2.1.3) в контексте 
референции «Давид-пророк» — Рай; (2.2.1.4) в контексте референции 
«Давид-царь» — святость праведной власти; (2.2.1.5) в контексте рефе-
ренции «Давид — прообраз Христа» — Единство вселенской Церкви. Тот 
факт, что одни и те же изображения (например, лев или цветущее дере-
во) используются в разных текстах в различных смыслах, позволяет 
предполагать глубинную связность этих текстов как «многомерных се-
миотических объектов» (Золян, 2020, с. 14), их взаимопереход друг в 
друга, что, в свою очередь, дает возможность квалифицировать их сово-
купность как гипертекст, посредством которого выражена фундамен-
тальная мировоззренческая установка о единстве всего сущего под верхов-
ным управлением Христа. 

Однако коннотативный слой экстерьерной декорации не исчерпы-
вается текстуальностью, но предполагает наличие (2.2.2) подтекста, то 
есть «неявно выраженного смысла, заложенного в структуре текста и 
воспринимаемого реципиентом из контекста» (Ищук-Фадеева 2011, 
с. 162). В общем смысле этот подтекст мотивирован семиотической праг-
матикой, а именно — задачей идеологически и практически локализо-
вать перечисленные выше нарративы. В свете такой прагматики Влади-
мир квалифицируется как (2.2.2.1) город славы Божией, (2.2.2.2) город под 
высшим покровительством, (2.2.2.3) земная (пространственная) икона Рая, 
(2.2.2.4) город под управлением праведного князя — «нового Давида» и, нако-
нец, (2.2.2.5) город как вселенский центр правоверия — прежде всего как 
«Новый Иерусалим» (табл.). В конечном счете визуальные нарративы 
храмовой декорации (во всяком случае некоторые из них — несомнен-
но) имеют символическое отношение к тому городу, в котором разме-
щен сам этот художественный гипертекст, а открытость перечисленных 
подтекстов в окружающую среду служит средством формирования и 
поддержания сакрального урбанистического пространства. 
 

Семантика образа Давида 
 

Денотация Коннотация 
Прямая 

референция 
Референция-
дескрипция 

Текст 
(универсальный смысл) 

Подтекст 
(локальный смысл) 

Библейский  
Давид 

Псалмопевец 
Прославление Бога  

всей тварью 
Город славы 
Божией 

Праведник 
Покров Божий 

над верными Ему 
Город под высшим 
покровительством 

Пророк Рай Земная икона Рая 

Царь 
Святость  

праведной власти 

Город под управлением  
праведного князя, 
«нового Давида» 

Образ Христа 
Единство  

вселенской Церкви 

Город как вселенский  
центр правоверия, 

«Новый Иерусалим» 
 
Таким образом, библейский Давид предстает не просто как заглав-

ный персонаж наружной храмовой декорации, но как центральный 
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смысловой образ, организующий сакральное пространство Владимира в 
его семиотическом измерении. Многозначность названного образа про-
граммирует и смысловую многослойность владимирской иеротопии, 
включающей отсылки и к теме «космической литургии», и к идее по-
кровительства свыше (подчеркнуто развитой здесь в культе Покрова 
Богородицы), и к образу будущего Царства Небесного, и — особенно 
акцентированно — к мотиву религиозно санкционированной власти, 
сближающему владимирского князя с библейским царем, его столицу — 
с Иерусалимом, а Владимирскую икону Богородицы, «палладиум» Се-
веро-Востока, — с Ковчегом Завета. При этом, к примеру, тема Рая на-
прямую связана с темой священного царства (эта тема в будущем как раз 
и развернется в концепт «третьего Рима»): такому царству положено 
быть последним в земной истории (ведь четвертому Риму не бывать), 
стать ступенью для перехода из посюстороннего мира в Царство Небес-
ное. Поэтому идея священного царства является здесь не столько поли-
тической, сколько эсхатологической идеей. 

Как видим, владимирский подтекст, возникающий «на стыке эстети-
ческой и внеэстетической реальности» (Ищук-Фадеева, 2011, с. 169), 
имеет прямое отношение к прагматической локализации универсаль-
ных религиозных нарративов. Значительно усиливая «эффект присут-
ствия храмов в городе» (Кириченко, 2008, с. 296), внешняя художествен-
ная декорация владимирских соборов XII века выступает в качестве 
средства формирования городской среды, маркируя ее конкретными 
священными смыслами и придавая ей характер определенного сакраль-
ного топоса. Таким путем конструируется «пространство обществен-
ной жизни» развитого Средневековья (Уколова, 1999, с. 145), именно в 
городах приобретающее характер художественной завершенности бла-
годаря взаимной дополнительности эстетического и семиотического 
аспектов урбанистического праксиса. 
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The article attempts to determine the conceptual foundations for analyzing the influence 

of the artistic design of the temples of medieval Vladimir on the formation of the urban sacred 
space. The study aims to use the example of Vladimir during the reign of Andrei Bogolyubsky 
and Vsevolod III to substantiate the city-forming significance of exterior sculptural programs 
as a visual text that encodes the key parameters of the semantic organisation of urban 
environment. Hermeneutic presuppositions and initial cultural conditions for such an 
analysis are formulated. Based on the visual semiotics of Umberto Eco, it is shown that the 
external temple decoration of Vladimir acts both as an aesthetic object and as a semiotic 
construction. In line with the logical semantics of Gottlob Frege, the denotative (meaningful) 
and connotative (semantic) levels of coding and decoding of sacred visual texts of Vladimir 
cathedrals are defined. The basic references of the central image of the exterior plastics — the 
biblical David, as well as those narratives that are determined by these references are 
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classified. The mechanism of localisation of universal religious narratives is shown through 
the distinction between text and subtext. Thus, the role of external temple decoration in 
constructing a sacred urban topic is determined. As a result, the possibility of interpreting the 
temple decoration of medieval Vladimir as a visual text is substantiated, which, firstly, 
expresses the implied meanings associated with specific images through code and context, 
and, secondly, translates these meanings into the environment, forming the cultural space of 
the city. 

 
Keywords: visual text, sacred space, urban environment, sculptural decoration, 

medieval Vladimir 
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