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MPAKTUYECKUM IVTATOHVI3M KAHTA
M. Baym'

B yenmpe obcyxoenus — peyenyus gpusocogpuu [Lramo-
Ha, 8 wacmuocmu eeo meopuu udeil, 6 kaHmMobckoil MOpAALHOU
¢uaocogpuu, smuxe u yuernuu o npae. Cam Kanm cuuman cebs
nocaedobamenem naamonusma 66udy moeo, umo e2o boanobasu
AHMUIMNUPULECKUE NPUHYUNDL Hea0Beveckoeo noBedeH s, X0
eeo cobcmbBernnas Bepcus npakmu1ecko2o payUoHAAUIMA SHAUU-
MeAbHO OMAUHAENICA O NAAMOHOBCKOM. Do omHocumcs u K
Kanmobcexoil koHyenyuu c6obodvt u npab uesobexa. Hauboavuiee
Bausnue na mopassHylo pusrocogpuro Kanma, coearacro yuenuio o
08yx mupax, oxasaru nonamus mundus sensibilis # mundus
intelligibilis, komopuste 6ocxodsam we x camomy Ilramony, a « eb-
peiickomy naamonuxy Puiony Azexcandpuiickomy. Kanm nepe-
OCMBICAUA MO0 YHeHue, NPUHAB YMonocmuaaeMvlilt Mup kax Mo-
PAAbHbLL MUp, cOCmOAuUil U3 cB0000HbIX pasyMHbIX Cyboeximob,
KOmopble 004KHbL MPAHCEHOpMUPOBaNs SMRUPULECKUTL MUp te-
A08eueckoeo obujecmba u ucmopuu 6 coombBemcmbuu ¢ HopmMamu
U CmMaHoapmamu MopassHuix 3axoHoB. ITpeonosaearocs, umo smo
0ydem npoepamma pedpopmuL Mopaiu 6 mupe A00ei npUMeHU-
MeAbHO U K UHOUBUOYANLHOI MOPAAU, U K KOCMONOAUMUYECKOT
3a0aye NOCHIpoeH1A MeXOYHAPOOH020 NOpsA0Ka npaBoBulx UHCMU-
mymo8. Ilpaxmuueckuil niamonusm Kanma mpebyem cosdamo
MopassHbill MupoBoil nopsdok uepes Hesobedeckue nOCHYNKU,
OuKImyemble YUCTbIM NPAKIMUHECKUM PA3YMOM.

KatouebBvie croBa: uoeu, yennocms, pecnybauia, Mopaty-
Hble 3aK0Hbl, cobepuiencmbo, HuCHIblil NpaKmudeckuii pasym,
YMONOCIUACMbLI MUP.

BBegenne

Yxe B 1935 1. Kiayc Parix oOparwst BHMMaHMe Ha TO,
YTO 3TMKa ObliIa IlepBovt 00s1acThIo, B KoTopor KaHT vic-
TBITAJT BIVIAHME IUIaTOHOBCKOM dustocodpum (Reich,
2001a, S. 120)%. Bemp B gucceprarim 1770 r. «O dopme 1
IPVHITAIIAX YyBCTBEHHO BOCIIPVMHVIMAEMOTO W VHTeJI-
mmrubdesnbHOro Mupa» KaHT yrnoMmHaeT Teopuio et
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At the centre of discussion lies the reception of Plato’s phi-
losophy, particularly his theory of ldeas, in Kant’s moral phi-
losophy, his ethics and his doctrine of right. Kant saw himself
as a follower of Platonism insofar as its anti-empiricist prin-
ciples of human conduct are concerned, although his own ver-
sion of practical rationalism differs considerably from Plato’s.
This is also true of Kant's conception of freedom and of human
rights. The greatest impact on Kant’s moral philosophy is due
to the doctrine of the two worlds, the mundus sensibilis and
the mundus intelligibilis, which did not originate in Plato
himself, but in the Jewish Platonist Philo of Alexandria. Kant
reinterpreted this doctrine by taking the intelligible world as
a moral world consisting of free rational agents who ought to
transform the empirical world of human society and history
according to the norms and standards of moral laws. This was
meant to be a programme for a moral reform of the human
world, both with regard to individual morality and to the cos-
mopolitical task of the establishment of an international order
of legal institutions. Kant’s practical Platonism insists on the
creation of a moral world order through human actions that
take their lead from pure practical reason.

Keywords: ideas, virtue, republic, moral laws, perfec-
tion, pure practical reason, intelligible world.

Einleitung

Schon 1935 hat Klaus Reich (1935, S. 120) darauf
aufmerksam gemacht, dass die Ethik der urspriing-
liche Gegenstand der ,Beeinflussung” Kants durch
die platonische Philosophie war.? Denn in der Dis-
sertation von 1770 De mundi sensibilis atque intelligi-
bilis... beruft sich Kant auf Platons Ideenlehre und
seine Idee der Republik als Beispiel fiir einen mora-
lischen Begriff, der nur durch den reinen Verstand
selbst erkannt werden konne und der das bezeich-
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[T1aToHa, a Tak)Ke TPaKTYeT ero MAel0 pecIty oKy Kak
HpUMep TaKOro MOpPAJIBPHOIO IIOHSTUS, KOTOpOe MO-
JKeT pacIio3HaTh TOJIBKO caM YVICTBIVI PacCyHOK U KOTO-
poe 0bO3HaYaeT TO, YTO CETOIIHS Ha3bIBAIOT «MZIeaioM.
C Tex mop MopaipHas dwtocodus y Kanrta mpunan-
JIeXUT MeTau3lKe, a OH — IIePBBIV Y eIMHCTBEHHBIV
pmrocod, KOTOPBINT TIOCTaBIII IIPAaKTUMYECKYIO «MeTa-
pM3MKY HpaBOB» HapaBHE C TEOPETIIECKON «MeTadm-
3UKOVI IpUponb. Yke B 1776 —1778 rt. KaHT nesnaer 3a-
MeTKy B cBOeM pabodeM 3K3eMIUIsgspe KHUIM baymrap-
TeHa «Hawama mepBowt mpakTmdeckom utocodm»
(Baumgarten, 1760): «[Irtator. Mopaiib, ocHOBaHHasI Ha
vIiee, a He Ha CKJIOHHOCTSX Win ombite» (AA 19, S. 177,
Ne 6842). HecmoTpst Ha pasnuuusi B IOHATUN UHEU Y
ITrraTora n KaHTa, KOTOpBIe TIOCTIETHNI OCO3HaBasl, OH
VI TIO3/THEe YTBEPXKIall, UTO TeOPVs MV B OTHOIIIEHW
HPVHLVIIOB HPAaBCTBEHHOCTV], 3aKOHOATeJIbCTBA 11 pe-
JIMTUM — 3TO «COBEPIIIEHHO ocobas 3aciryra» [Dmaro-
Ha (B 375; Kant, 2006, c. 485), mpmBOIs B KadecTse JI0-
Kas3aTeJIbCTBa UMCTYIO mpero podpormeremn. «[liaron
HaxoOwI VeV IIpeMYyIIIeCTBEHHO BO BCeM IIPaKTV-
geckom», — oTMedaeT Kanr (B 371; Kaurt, 2006, c. 479).
Taxmm obpasom, Kak B 3TVKe, TaK U B YIEHWUN O IIpaBe
I1aton myist Hero ToT prytocod, aHTUAMIIUPU3MY KO-
TOPOro HY>KHO cjieoBaTh. V1 y KanTa 3T0 nposiBiisieTcs
B TOM, YTO OH CTPOWUT CBOIO MOpaJIbHYIO prytocodpriio Ha
paroHasvi3Me, B KOTOPOM YVCTBIV IIPaKTVIYeCKII pas-
VM BBICTYyTIaeT 3aKOHOJIATeIIEM [IJTS TIOBEeH IS JIIOMIENT 11
U151 MaKCVM VX BOJIV. TOJIBKO STVIMV UVICTO palliOHaIb-
HBIMU V1 IOTOMY (POpMasTbHBIMY MOPaJIbHBIMI 3aKOHa-
MM OIIpefierIsieTcs, KaKoBO BOJIeHVe — I00poe m 37I0€,
KaKOB IIOCTYIIOK — IIPaBbIVI MJIV HeIIpaBbliL. B aToM, He-
COMHEHHO, COCTOUT ero omIin4ue oT IT1aToHa, HO BMme-
CTe C TeM B HEeIIPUATU SMIIVpr3Ma B Mopaiv KaHT Bu-
muT cebs mocrreioBaTesieM I laToHa: «B OTHOIIEHMIL. ..
HPaBCTBEHHBIX 3aKOHOB OITBIT (VBBI!) €CTh ICTOYHVIK BU-
IOVIMOCTY, ¥, YCTaHaBJIMBasl 3aKOHBI TOT'O, UTO 5 00/1KeH
Oesaamy, ObLIO OBI B BBICIIIEVI CTEIIEHV IIPENOCYIUTeIIb-
HBIM JXeJIaHVe 3a/IMCTBOBATh VX W3 TOTO, UTO 0e1aemcs,
VIV orpaHm4MBaThes oaTuM» (B 375; Kanr, 2006, c. 485).

VITax, paspelB MeXIy TeM, 4TO s [IOJDKEH IeJlaTh
COIVIACHO HpaBCTBEHHBIM 3aKOHAM, M TeM, KaK & IIO-
CTyHaro B AEVICTBUTEIIBHOCTY, MEXIy AOIDKHBIM 7 CY-
VM — 3TOT paspelB KaHT BUIMUT IIpeyrajaHHBIM B
Teopum vpen [171aToHa 11 B ee COIOCTaBIIEHNV BEUHBIX,
HeM3MeHHBIX IIPo00pa30B ¢ BO3HMKAIOIIVMM ¥ IIPexo-
TSAIIVIMY, TTIOCTOSTHHO MEHSIOIIVIMUCS OTPaKeHVISIMIAL.
ITpn aTrom KaHT He nipeTeH/yeT Ha HeKoe OoJlee IIpa-
BIJIBHOE IIPOYTEeHIe TeOPUM VIelt, HeXKeJIu M3BEeCTHBIe
emy (Brucker, 1742; Cudworth, 1733) u mIoxo coBme-
CTVIMBIe JIMOO IPyT APYTY BOOOIIEe IIPOTHBOpeYariye
TpakToBKI. Kak ke cjlemyeT MOHMMATL TEOPUIO MIIEN
ITirarona?

ne, was man heutzutage ein ,Ideal” nenne. Seitdem
gehort die Moralphilosophie fiir Kant zur Meta-
physik, und er ist der erste und einzige Philosoph,
der der theoretischen ,Metaphysik der Natur” eine
praktische ,Metaphysik der Sitten” an die Seite ge-
stellt hat. Noch 1776—1778 notiert sich Kant in sei-
nem Handexemplar von Baumgartens Initia Philo-
sophiae practicae primae (1760): ,Plato: Moral aus der
Idee, nicht den Neigungen oder den Erfahrungen ge-
méafB” (Refl 6842, AA 19, S. 177). Trotz der Unterschie-
de zwischen Platons und Kants Begriff der Idee, de-
ren er sich bewusst war, hat Kant auch spéter daran
festgehalten, dass Platon durch seine Ideenlehre hin-
sichtlich der Prinzipien der Sittlichkeit, der Gesetzge-
bung und der Religion ,ein ganz eigenttimliches Ver-
dienst” (KrV, B 375) habe, wofiir er jetzt auch die rei-
ne Idee der Tugend als Beleg anfiihrt. , Plato fand sei-
ne Ideen vorziiglich in allem was praktisch ist”, sagt
Kant (KrV, B 371). Also sowohl in der Ethik als auch
in der Rechtslehre ist Platon fiir ihn ein Philosoph,
dem in seinem Antiempirismus nachzufolgen ist,
was bei Kant dadurch geschieht, dass er seine Moral-
philosophie auf einen Rationalismus griindet, in dem
die reine praktische Vernunft die Gesetzgeberin fiir
das Handeln der Menschen und die Maximen ihres
Willens ist. Erst durch diese rein rationalen und da-
rum formalen moralischen Gesetze wird bestimm-
bar, welches Wollen gut oder bése und welches Han-
deln recht oder unrecht ist. Darin liegt gewiss eine
Differenz zu Platon, aber in der Verwerfung des Em-
pirismus in der Moral sieht Kant sich gleichwohl in
der Nachfolge Platons: ,In Ansehung der sittlichen
Gesetze [...] ist Erfahrung (leider!) die Mutter des
Scheins, und es ist hochst verwerflich, die Gesetze
tiber das, was ich tun soll, von demjenigen herzuneh-
men, oder dadurch einschrianken zu wollen, was ge-
tan wird” (KrV, B 375).

Die Kluft zwischen dem, was ich nach sittlichen
Gesetzen tun soll, und dem, wie ich wirklich handele,
zwischen Sollen und Sein, sieht Kant also in Platons
Ideenlehre und ihrem Verhiltnis von ewigen, unver-
dnderlichen Urbildern zu entstehenden und verge-
henden, in stdndiger Verdnderung begriffenen Ab-
bildern vorweggenommen. Dabei beansprucht Kant
nicht, eine bessere Lesart dieser Ideenlehre zu liefern
als die ihm aus Brucker (1742) und Cudworth und
Mosheim (1733) bekannten und miteinander nicht,
oder nur schwer zu vereinbarenden Lesarten. Wie ist
also Platons Lehre von den Ideen zu verstehen?

,,Plato bediente sich des Ausdrucks Idee so, dass
man wohl sieht, er habe darunter etwas verstan-



«[Tramon TI07IB30BaAJICS TEPMUHOM u0es Tak, UTO,
OYeBMJIHO, MO pa3yMeBasl II0f], HM HEeUTO He TOJIBKO
HUMKOI/a He 3a/IMCTByeMOe€ 13 YyBCTB, HO, IIOCKOJIBKY B
OIBITE HET HUYEro COBHAIAIOIIEro C MAesIMU, Take JIa-
JIeKO IIpeBOCXOfidIliee MOHATUS paccy/aKa, KOTOPBIMU
3aHmMMasics Apucrorens» (B 370; Kanrt, 2006, c. 477—
479). VImsiMu citoBamy, KaHT moHVIMaeT 1107 myiestMm
IIrtaroHa TIOHATHMA pasyMa, IpeIMeThl KOTOPBIX He
TIaHBI B OITBITE, & TOJIBKO MOT'YT MBICTIUTBCS. OYeBIIHO,
YTO 3[eCh MMEETCS TOJIPKO YacTUYHOE COOTBETCTBVIE
MeXJIy TeM, YTO O3HauaeT CJIOBO «uies» Ay Ilmaro-
Ha v Jy1g KanTa. KaHT NoHMMaeT 3To, IIOCKOJIBKY J10-
Oasyisger: «Y [IaToHa maen cyTh IpooOpassl caMuX Be-
men» (B 370; Kart, 2006, c. 479), a 3aTeM nepeuncirs-
€T HEKOTOpPble OCOOEHHOCTM SIKOOBI IJIATOHOBCKOW Te-
opuu MeV M Teopuy npunoMmHaHME. Ho Borrpoc 06
VICTOPVUYECKOV ¥ (PVIJIOTIOTMUeCKOVI VICTUHHOCTI 3TO-
ro y4eHNs, a TaKXXe O TOM, KTO U3 MHTepIIPeTaTopoB
BepHO ITOHsI ero, KaHT cunTaeT HecyIecTBeHHBIM. «51
He cOOMparochk 3aHMMATBCS 371eCh VCCIIeNOBAHEM JIV-
Teparyphl, YTOOBI YCTAHOBUTD TOYHBIVI CMBICTT TEPMU-
Ha udes y 3Toro ejmkoro dguiocoda» (B 370; Kanr,
2006, c. 479). TakuMm obpaszom, 3Ta repMeHeBTIIeCKas
pobsieMa MOXeT OBITh pa3periMO VIV Hepa3per-
MOVI — 37IeCb 00 9TOM peun He WJIET.

3aMeuy TOJIBKO: HET HIJIEro HeOOBIYHOIO B TOM,
9TO 1 B OOBIIEHHOVI peul, VI B COYMHEHNSX, KOITla MbI
CpaBHVBaeM MBIC/IVI, BBICKa3bIBaeMble aBTOPOM O CBO-
€M TIpe/IMeTe, MbI TIOHVMaeM €To JIyYIlle, UeM OH caM
ce0s1, ecyT OH HEeTOCTATOYHO TOYHO OITPENIeIvII CBOe
IIOHSITIE U M3-3a 9TOTO VIHOTa TOBOPWIT MIIV [aKe JTy-
MaJl B IIPOTMBOPEYUNN CO CBOMMM COOCTBEHHBIMU 3a-
mbiciiamu (B 370; Kant, 2006, c. 479).

Teopusa ngen

WrTak, ecsyit BO3MOXKHO HOHATH [171aTOHa Kak aBTo-
pa JIydllle, 4eM OH caM cebsl TIOHMMaJI, 1 obecrieunTh
Oorlee TI0JTHOIIEHHOEe OOOCHOBaHVIE €r0 IOHSTIAM, YeM
OH CaM [aJI M B CBOMX AMajiorax, — B TaKOM CiIydae
TakKke BO3MOXKHO Uepe3 CaMOCTOSATEeIbHOe IIpVMeHe-
HVe pasyMa OTBhICKaTh IIpaBOMepPHOe B eI0 Cy>XKAeHMIX
¥ OTJIMYUTE €ro OT TOTO, B YeM MBI JO/DKHBEI OT Hero
OTKJIOHWUTBCA. B aTom obrmactu KanT B cBOIO Ouepens
npungepxmsaeTcs Toro, uto Kiayc Parix nHassan «Mak-
cuMo TpaxgannHa Myupa». CortacHo KanTy, ecTh

...0DSI3aHHOCTD yBa)KeHMS K UeJIOBEKY JIaKe B JIO-
TMYeCKOM yIIOTpebsieHnM ero pasyma; He IIOPHUIIATh
JIONyII[eHHbIe Pa3yMOM OIMOKM KaK OecCMBICIIMITY,
Hejlerioe CyXIeH!e 1 T.IL., a Ha00OPOT, MCXOAUTH 13
TOTO, UTO B 3TOM [HeJIeIIoM] CYy>KIAeHNI BCe JKe [JOJDKHO

M. Baum

den, was nicht allein niemals von den Sinnen ent-
lehnt wird, sondern welches sogar die Begriffe des
Verstandes [...] weit tibersteigt, indem in der Erfah-
rung niemals etwas damit Kongruierendes angetrof-
fen wird” (KrV, B 370). Kant versteht also unter pla-
tonischen Ideen Vernunftbegriffe, deren Gegenstan-
de nicht erfahrbar, sondern nur denkbar sind. Es ist
offensichtlich, dass hier blof8 eine partielle Uberein-
stimmung besteht, zwischen dem, was der Ausdruck
,Idee” fiir Platon und fiir Kant bedeutet. Kant ist sich
dessen bewusst, denn er fligt hinzu: ,Die Ideen sind
bei ihm Urbilder der Dinge selbst” (KrV, B 370), und
er zdhlt einige Sonderbarkeiten der angeblich Plato-
nischen Ideen- und Anamnesislehre auf. Aber die
historische und philologische Wahrheit tiber diese
Lehre und die Frage, welcher von den vielen Inter-
preten sie richtig verstanden habe, erkldrt Kant fiir
irrelevant. ,Ich will mich hier in keine literarische
Untersuchung einlassen, um den Sinn auszumachen,
den der erhabene Philosoph mit seinem Ausdrucke
[ Idee’] verband” (KrV, B 370). Dieses hermeneutische
Problem mag also 16sbar oder unlosbar sein, darum
geht es nicht.

Ich merke nur an, dass es gar nichts Ungewohn-
liches sei, sowohl im gemeinen Gespriche, als in
Schriften, durch die Vergleichung der Gedanken,
welche ein Verfasser tiber seinen Gegenstand dufsert,
ihn sogar besser zu verstehen, als er sich selbst ver-
stand, indem er seinen Begriff nicht genugsam be-
stimmte, und dadurch bisweilen seiner eigenen Ab-
sicht entgegen redete, oder auch dachte (KrV, B 370).

Die Ideenlehre

Wenn es also moglich ist, den Verfasser Platon
besser zu verstehen, als er sich selbst verstand und
seinen Begriffen eine vollstindigere Bestimmung zu
verschaffen, als er selbst ihnen in seinen Dialogen
gegeben hat, so ist es uns auch mdoglich, durch den
eigenen Vernunftgebrauch das Berechtigte an sei-
nen Auflerungen herauszufinden und es von dem zu
unterscheiden, worin wir von ihm abweichen miis-
sen. Kant folgt auch hier dem, was Klaus Reich seine
,Weltbiirgermaxime” genannt hat. Nach Kant gibt es

eine Pflicht der Achtung fiir den Menschen selbst
im logischen Gebrauch seiner Vernunft: die Fehltrit-
te derselben nicht unter dem Namen der Ungereimt-
heit, des abgeschmackten Urtheils u. dg. zu riigen,
sondern vielmehr vorauszusetzen, dass in demsel-
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OBITh HEUTO WCTMHHOE, M OTBICKMBATH TaKOBOE; IIPW
3TOM, OOHAKO, pacKpblBaThb M OOMAaHUYMBYIO BUIV-
MOCTb... M, OOBSICHSSA TaKMM 00pa3oM BO3MOXKHOCTH
3a0JIy>KIeHNS, COXPaHUTD BCe JKe 3a YeJIOBEKOM JIOJDK-
HOe yBaXXeHIe K ero paccyaky (AA 06, S. 463; Kawnr,
2018, c. 205—207).

Ucnonp3osanve [TiraroHoMm Teopun men fjist 000-
CHOBaAHMS MaTEMaTIYeCKOro no3HaHms KaHT koMMeH-
TUPYeT CIIenyIommM obpasoM: «B aTom oTHOIEHNN 5
He MOT'y CJIefIOBaTh 3a HMM, TOYHO TaK ke KaK He MOI'y
COITIACUTBCS C er0 MUCTMYECKOV AeAyKITVevt STUX Ment
VI C IIpeyBeJINYeHMSIMY, KOTOPbIE IIPVBEJIN €ro KakK Obl
K TMIIOCTasuMpoBaHMIO maer» (B 371 Anm.; Kanrt, 2006,
c. 479 cn.). HecmoTpd Ha 3TO AucTaHIIMpoBaHMe, KaHT
VICKaJI B IUIATOHOBCKOVI TEOPUV MAEV «HEYTO WCTVIH-
HOe» ¥ HalIleJI ero.

ITaToH SICHO BWIesI, YTO HaIlla CIOCOOHOCTDH II10-
3HaHMA OLIyIIaeT ropasio Oosliee BBICOKYIO IIOTped-
HOCTB, YeM [cHauasia] pa3buparts sBjieHVs 110 OyKBaM
COIVIACHO CMHTETIYEeCKOMY eIVMHCTBY, YTOOBI [[I0TOM]
OBITH B COCTOSIHWMI IIPOYMUTATh B HMX [cI0Ba] OIbITa;
OH BWJI€JI, YTO HAIIl Pa3yM eCTeCTBEHHO BOCIIapseT B
o0J1acTh TIO3HAHWIT TaK HaJeKO, YTO HU OOMH IIpem-
MeT, KOTOPBIVI MOXeT ObITh [aH OIBITOM, HUKOIIA
He CMOXET COBIACThb C 3TVIMV MTO3HAHWSIMM, U TeM He
MeHee OHM OOJIa[alOT peayIbHOCTBHIO VI BOBCE HE CYTh
orHM stk xumepst (B 371; Kart, 2006, c. 479).

«boree BpIcokast moTpeOHOCTE» HaIIe CIOCOOHO-
CTV IO3HaHMS 1 BOCTIapeHie Halllero pasyMa B 00/1acTh
IIO3HAHWTI, 3aXOslIlee «TaK daJeko» B 00JIacTh Hpe-
METOB, JAHHBIX B OIIBITE, OTHOCATCS K OIBITY O3HAHWIS
KaK K 4eMy-TO CpaBHWUTeJIbHO Hy3IIeMy. VIx ImpeameTs
OrpaHMYEeHBI TeM, YTO CJTydaliHBIM 00pa3oM JOCTYITHO
4YeJIOBeKy /U1l TIO3HAHMS, — YYBCTBEHHBIMIU SIBJICHU-
syvn. Ho pasymHOe mosHaHMe, BBIXOISIIee 3a IIpere-
JIBI SMIVPUYIECKN ITO3HABaeMBIX ITPEIMETOB, IOJDKHO
VIMETB «CBOIO peaIbHOCTB» U He OBITh XVIMepPOoI, — Kak
MBI JTajiee YBUAVIM, OHO VIMeeT IpaKTI4ecKylo peab-
HOCTb. B KauecTBe TakMX HeIO3HaBaeMBIX OOBEKTOB,
KOTOpBIE He OTHOCATCS K SBJIEHVSIM, HO IIpVHa/JIeXaT,
HOXKaJIy¥1, K IIpeaMeTaM pa3yMHOI'O TIO3HaHMs, YKa3bl-
BaIOTCS MIeW A0OpormeTesn, pecIyOIvKy, desloBede-
CTBa U apXMTEKTOHMYeCKOro Mupomnopsiaka. K sromy
M3 TPaHCIIeHAEHTaJIBHOM 3CTETVKM MOXXHO OBITIO OBI
ellle MpMbaBUTh MpaBo, HOCKOIBKY KaHT 3asB1seT, uTo
«IIpaBO BOBCE He MOXET SIBJIAThCS, €ero IIOHATIE COfep-
JKITCSL B pacCyiKe U IIpeICTaBiIseT (MOpasIbHOe) CBOVI-
CTBO IIOCTYIIKOB, ITPVCYIIlee MM caMuM 110 cebe» (B 61;
KasrT, 2006, c. 121), HO 0H, BepPOSITHO, HE CMOT HalTU Y
ITrraToHa mI€0, COOTBETCTBYIOIIYIO 3TOMY IIOHSITUIO.
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ben doch etwas Wahres sein miisse, und dieses he-
rauszusuchen; dabei aber auch zugleich den betriig-
lichen Schein [...] aufzudecken und so, indem man
die Moglichkeit zu irren erkldrt, ihm noch die Ach-
tung fiir seinen Verstand zu erhalten (MS TL, AA 06,
S. 463).

So merkt Kant tiber Platons Gebrauch seiner Ide-
enlehre zur Begriindung mathematischer Erkenntnis
an: ,Hierin kann ich ihm nun nicht folgen, so wenig
als in der mystischen Deduktion dieser Ideen, oder
den Ubertreibungen, dadurch er sie gleichsam hy-
postasierte” (KrV, B 371 Anm.). Trotz dieser Distan-
zierung hat Kant in Platons Ideenlehre ,etwas Wah-
res” gesucht und gefunden.

Plato bemerkte sehr wohl, dass unsere Erkennt-
nifSkraft ein weit hoheres Bediirfnis fiihle, als blof3
Erscheinungen nach synthetischer Einheit [zu] buch-
stabieren, um sie als Erfahrung lesen zu konnen, und
dass unsere Vernunft natiirlicherweise sich zu Er-
kenntnissen aufschwinge, die viel weiter gehen, als
dass irgend ein Gegenstand, den Erfahrung geben
kann, jemals mit ihnen kongruieren koénne, die aber
nichts desto weniger ihre Realitédt haben und keines-
wegs blofie Hirngespinste sind (KrV, B 371).

Das ,hohere Bediirfnis” unserer Erkenntnis-
kraft und das Sichaufschwingen unserer Vernunft
zu Erkenntnissen, ,die viel weiter gehen” als Er-
fahrungsgegenstinde reichen, beziehen sich beide
auf die Erfahrungserkenntnis als auf etwas ver-
gleichsweise Niederes. Ihre Gegenstidnde sind einge-
schrankt auf das fiir den Menschen kontingenter-
weise Erfahrbare, die Erscheinungen der Sinne. Die
tiber die empirisch erkennbaren Gegenstiande hin-
ausgehenden Vernunfterkenntnisse sollen gleich-
wohl ,ihre Realitdt” haben und keine Hirngespinste
sein, sie haben, wie sich zeigen wird, praktischen Rea-
litat. Als solche nicht erfahrbaren Gegenstande, die
keine Erscheinungen sind, wohl aber Gegenstande
der Vernunfterkenntnis, werden genannt: die Ideen
der Tugend, der Republik, der Menschheit und der
architektonischen Weltordnung. Man konnte aus der
transzendentalen Asthetik noch das Recht hinzufii-
gen, denn Kant sagt dort: ,das Recht kann gar nicht
erscheinen, sondern sein Begriff liegt im Verstande,
und stellt eine Beschaffenheit (die moralische) der
Handlungen vor, die ihnen an sich selbst zukommt”
(KrV, B 61), aber Kant hat wohl bei Platon keine ihm
entsprechende Idee finden konnen. Jedenfalls gilt fiir



Kak 0bl TO HM OBUIO, OCTaJIBHBIE MIEW XapaKTepu3y-
IOTCS TeM, O YeM MBI yKe 3HaeM ciiemyroree: «[ maTton
HaXOoAWJI MIeV MperMYIIeCTBeHHO BO BCeM IIpaKTude-
CKOM, T. €. B TOM, YTO OCHOBBIBaeTCs Ha cBOOOIe, KOTO-
pasd B CBOIO odepeqpb IOAUMHEHA MO3HAHWAM, COCTaB-
JIAIONIVM WICTUHHBIN IIPOAYKT pasyma» (B 371; Kanr,
2006, c. 479). DT 11I03HAHMS, COOTBETCTBEHHO, SBJISIOT-
Csl TPaKTUYECKVIMY pa3yMHBIMV TIO3HaHWMSMM HpaB-
CTBEHHBIX 3aKOHOB, KOTOPBIM HOIUMHSETCS IIpUMeHe-
HIe Yesiopedeckon cBobonbl. Ho y Iltatona He HavTn
9KBMBaJIEHTa HU [IJIS1 CBOOOJIBI, HY [IJIS1 HPaBCTBEHHBIX
3aKOHOB. 37IeCh HauMHaeT cKas3bIBaThcs KanToBa dwto-
JIOrMYecKu-McTopudeckasi MHAMQPepeHTHOCTb.

Wnes, mpyu KOTOpOVI eltle MOXXHO abcTparmpoBaTh-
Csl OT CBOOOMBI M HPaBCTBEHHBIX 3aKOHOB, — 3TO IIpe-
XJIe Bcero umest JodoporneTenm. BeposTHo, oy «1103Ha-
HUAMY, COCTaBJISIONIVMY VICTVHHBIV IPOAYKT pasy-
Ma», TIoffpasyMeBaeTcs uaes godpomeren. Bo BcsikoM
arydae ¢ ItaToHOM cilefiyeT COTJIaCUTBCS B CII€IyIO-
meM: «KTo XxoTes uepriath MOHSATMS JOOpomeTen n3
OITBITA... TOT IIPEBPATUII OBI JOOPOIETEIb B KaKyIO-TO
V3MEHUMBYIO B 3aBUCHUMOCTM OT BpeMeHW M 0OCTOs-
TeJIBCTB, He IOAUMHEHHYI0 HUKaKVM IIpaBuiIaM, IBYycC-
MBICTIEHHYI0 HereriocTh» (B 371; Kanrt, 2006, c. 479—
481). 3rmech, OXaJIy 1, YMECTHO BCIIOMHUTD adpVHCKO-
ro crparera ApwucTuaa, KOTOPBIVI HOCWII ITpO3BUIIE
CrpaBeyIVBBIVI, VI PUIMCKIE TepourdecKye oOpasbl
y Huuepona n Cenekn. B «Jlekumsix mo paryoHaib-
HOTVI TeoJIormm» (KOHCHeKT baymbaxa) KauT onmpaercs
Ha TpakToBKy IliaTonosovt naen nodpopgerenn y Pyc-
co: «MopaJInCT HpecTaBIIseT JOOpOIeTeNIb B MJIee; Jie-
TOIIVICEL] TIOKa3bIBaeT, KaK JIIOIV o0Jlafain e B JIev-
CTBUTEJIBHOCTY; 3) MO3T VIV JpaMaTypr m3obpaxaer
TOJIBKO TO, KaK OHa IIPOSIBJISETCS, TOJIBKO apparence’»
(AA 28, S. 1274). O mpumepax HoOpoOIeTeIIV, IOy YeH-
HBIX U3 ICTOPUM ¥, 3HAYNT, 13 orbITa, KaHT BbICKa3bI-
BaeTcs B BUAMMOM cortacum ¢ [ImaTonom:

Mexxy TeM BCSIKWV 3HAeT: KOTja eMy KOro-HmOy/ib
[PeCTaBISIOT KaK obpaser; mo0poperesin, TO IO~
JIMHHK, C KOTOPBIM OH CpaBHMBaeT MHVMBIV 00pasers
VI eVIHCTBEHHO 10 KOTOPOMY OH €ro OLIeHWBAaeT, OH
BCerya HaXONUT TOJIBKO B CBOEVI COOCTBEHHOVI TOJIOBe.
DTOT HOWIMHHIK M eCTh Wjiest Jo0poreTeny, B OTHO-
IHIeHM1I1 KOTOPOVI BCe BO3MOJXHBIE HpeHMeTBI OIIbITa
CJIyXaT, IIpaB/ia, IprMepaMu (I0Ka3aTeJIbCTBOM TOTO,
qTo TPE6OBaHVIH, Hpe,[['bHBHHeMBIe IIOHATVAMM pa3y—
Ma, JTI0 M3BECTHOVI CTeIIeHV VICIIOJIHMMBI), HO BOBCE He
npoobpasamm (B 371 —372; Kant, 2006, c. 481).

TaxmmM obpa3zoM, MBI TIOITy9aeM ITIOJTHOE ITpeiCTaB-
sieHve TioHMMaHMg KaHTOM IDIaTOHOBCKOW WIEW JI0-

3 Buertanit 065k (p.). — Ipumeu. nep.
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die iibrigen Ideen das, was wir schon wissen: ,Plato
fand seine Ideen vorziiglich in allem was praktisch
ist, d.h. auf Freiheit beruht, welche ihrerseits unter
Erkenntnissen steht, die ein eigentiimliches Produkt
der Vernunft sind” (KrV, B 371). Diese Erkenntnisse
sind dementsprechend praktische Vernunfterken-
ntnisse der sittlichen Gesetze, unter denen der Ge-
brauch der menschlichen Freiheit steht. Aber weder
fur die Freiheit noch fiir die sittlichen Gesetze ldsst
sich bei Platon ein passendes Gegenstiick finden.
Hier beginnt sich Kants philologisch-historische In-
differenz auszuzahlen.

Da ist zunichst die Idee der Tugend, bei der wir
noch von Freiheit und sittlichen Gesetzen abstrahie-
ren konnen. Vielleicht ist mit ,,Erkenntnissen [...], die
ein eigentiimliches Produkt der Vernunft sind” hier
die Idee der Tugend gemeint. Jedenfalls ist Platon
darin zuzustimmen: ,Wer die Begriffe der Tugend
aus Erfahrung schopfen wollte, [...] der wiirde aus
der Tugend ein nach Zeit und Umstidnden wandel-
bares, zu keiner Regel brauchbares zweideutiges Un-
ding machen” (KrV, B 371). Vielleicht ist hier an den
Athener Strategen Aristeides zu denken, der den Bei-
namen ,der Gerechte” trug, oder an die rémischen
Heldengestalten bei Cicero und Seneca. In den Vor-
lesungen tiber Rationaltheologie (Baumbach) beruft sich
Kant auf Rousseaus Auffassung von Platons Idee
der Tugend: ,der Moralist stelle die Tugend in der
Idee vor; der Geschichtsschreiber stellt sie, wie sie
wirklich Menschen besessen haben, vor; 3) der Dich-
ter oder Theaterschreiber stellt blofd vor, wie sie er-
scheint, blofs die apparence” (V-Th/Baumbach, AA 28,
S. 1274). Uber die aus der Geschichte und damit aus
der Erfahrung gewonnenen Muster der Tugend heifst
es dann bei Kant in vermeintlicher Ubereinstim-
mung mit Platon:

Dagegen wird ein jeder inne, dass, wenn ihm
jemand als Muster der Tugend vorgestellt wird, er
doch immer das wahre Original blof8 in seinem ei-
genen Kopfe habe, womit er dieses angebliche Mus-
ter vergleicht, und es blofs danach schitzt. Dieses ist
aber die Idee der Tugend, in Ansehung deren alle
moglichen Gegenstdnde der Erfahrung zwar als Bei-
spiele, (Beweise der Tunlichkeit desjenigen im ge-
wissen Grade, was der Begriff der Vernunft heischt,)
aber nicht als Urbilder Dienste thun (KrV, B 371-372).

Damit haben wir Kants Verstindnis der Platoni-
schen Idee der Tugend, soweit etwas Wahres an die-
ser Konzeption zu finden ist, erreicht: sie ist ein Ver-
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OporeTes, HACKOJIBKO B 3TOM KOHULENIIMM MOXXHO
HalTV HEeYTO JIOCTOBEPHOE: 3Ta Ve — pa3syMHoOe IIo-
HsTVe B CO3HaHWMM YeJIoBeKa, 110 KOTOPOVl MOXKHO OIle-
HUTH 00pasel] MOpaJIbHOTO COBEpIIeHCTBa desloBede-
CKOTO TIOBEIEHMS VI B KOTOPOV MOXXHO IIOYEPITHYTb
MacmTab 118 ero mM3MepeHMs, KOTrZla B IIOBEIEHMN
IOCTUTHYTa OIpere/leHHasl CTelleHb COBEpIIeHCTBa,
TpaKTyeMasi KaK OoJIbIllee MJIV MeHblllee ITprOIIvIKe-
HMe K 3ToMy maximum perfectionis. I iiaToHOBCKas mpest
moOpomeTesy, TakuM oOpa3oM, — 3TO Measl pa3yMa,
nonobHo LluriepoHoBy maeasny oparopa (Orator: 7—10;
Mapxk Tymmmin Liytiepon, 1994, c. 333 —334), kotopomy
KaK pa3 He JIOCTaeT peasIbHOCTV, HO 3TO BOBCe He JieJIa-
€T ero «JIVIIIb XVIMEPOV» — y Hero eCThb IIpaKTuydecKast
PpeasIbHOCTh, IOCKOJIBKY OH CIIY>KUT IIPVIMEPOM [IJIst
HoZlpakaHMs B KOHKPETHBIX IOCTYIIKaX. DTO CTaHO-
BUTCS IIOHATHBIM 13 Toro, uto KaHT mmmreT o gobpo-
JeTen KaK «[IOHATUM pasyMa»: OH «HCIIpaliBaeT,
TO eCcTb TpeOyeT OIIpereJIeHHOTO OTHOIIEHS, KOTOpoe
TaK VIV MHade «B OIpeIesIeHHOV CTEIIeHW» «IIeJIeco-
00pa3sHO» — BBIMIOJTHMMO, HACKOJIBKO MOYXKHO CYIWUTH
00 3TOM 1o McTOprYeckuM npumepam. IIpakTideckas
HEVICTBUTEIIBHOCTb 3TOrO IOHSTVS COCTOUT B MCXOIS-
II[eM OT Hero TpeboBaHMN pa3yMHOI0 IOHSTHS Jo0po-
HeTet — HeBa)XHO, B OOJIBIIIENT MJIV MEHBIIIeVI CTelle-
HV OHO IIOJJTaeTCsI VICIIOITHEHMIO.
Kamurt, 3ammmmias I TraroHa, HosicHsIeT:

To obGcTosATENBCTBO, UTO YeIoBeK HMKOrIa He Oy-
TIeT TIOCTYTIaTh a/IeKBaTHO TOMY, UTO COfIEpXXUT B cebe
qycTas nges JoOpoaeTes, BOBce He JOKa3bIBaeT, Oyi-
TO B CAMOVI 3TOVI MBICJIV €CTb YTO-TO XMMeEPUYeCKoe.
B camoM 1ierte, HeCMOTpSI Ha 9TO, BCSIKOE CY>K[I€HME O
MOPAJIbHOVI IIEHHOCTH VIV €€ OTCYTCTBUV BO3MOXKHO
TOJIBKO ITPY IOCPEJICTBE 3TOV MAen; CTasio ObITh, OHa
He0oOXOIVMO JIEXWUT B OCHOBE BCIKOTO IPVOIIVDKEHS
K MOPaJIbHOMY COBEpIIIEHCTBY, Ha KaKoM OBl oT/ase-
HVV OT HETO HYI Jep>KasIi Hac 3aJI0)KeHHBIE B UeJIOBe-
YeCKOVI IIPUPOJIe M HeOlIpeIesIMble II0 CBOEVI CTelle-
Hu npensrcrsus (B 372; Kant, 2006, c. 481).

DTO O3HauaeT, UTO, XOTsl pasyMHas wuies AoOpore-
TEJIVI VI CITY>XKUT 00sA3aTelIbHbIM principium dijudicationis*
TIJI5I OLIeHKM CTelIeHV ITPMOIVDKeH IS K HeVl 9eJTOBeuecKo-
O IOBEe/IeHVIs, OHa, OYEBMIIHO, caMa 110 cebe He MOXeT
rapaHTUPOBATh HOCTVDKeHWe perfectio moralis®. CrereHb
npuOIIVDKeHMs OOJIbIlle 3aBUCUT OT He ITOfIaloIIerics
aIIpVIOPHOMY OITpeeIeHNIO CUJIBI IIPEeTISITCTBIS IS
STOV afleKBaTHOV peasv3aliuii, KOTOpoe IOPOXKIAeTCst
ueM-TI00 «B YesIoBeYecKoVt IIpuposie». I IprmedarestsHO,

* TIpuHIINII OIIeHKM IIOCTYTIKa (11at.). — [Ipumen. nep.
® MopasIbHOe COBEpIIeHCTBO (11aT.). — IIpumey. nep.
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nunftbegriff im Kopf eines Menschen, nach dem als
Muster der moralischen Vollkommenheit menschli-
ches Handeln beurteilt und an dem als Mafistab es
gemessen werden kann, sofern es einen gewissen
Grad der Vollkommenheit erreicht hat, der als mehr
oder minder grofie Anndherung an dieses maximum
perfectionis zu gelten hat. Die platonische Idee der Tu-
gend ist also ein Ideal der Vernunft, wie es Ciceros
Ideal des Redners (Cicero, 1988, S. 21-31, Orato: 7-10)
ist, dem die Wirklichkeit gerade abgeht, das aber dar-
um nicht ein ,blofSes Hirngespinst” ist, sondern prak-
tische Realitdt hat, indem es als Vorbild der Nachah-
mung im wirklichen Handeln dient. Das wird dar-
an erkennbar, dass Kant von der Tugend als ,Begriff
der Vernunft” sagt, er ,heische” also fordere ein be-
stimmtes Verhalten, das jedenfalls ,im gewissen Gra-
de” ,tunlich” also ausfiihrbar sei, wie man an den
historischen Beispielen sehen kénne. In der von ihm
ausgehenden Forderung des Vernunftbegriffes der
Tugend, mag sie auch nur zu einem mehr oder min-
der grofien Grade erfiillt werden, besteht die prakti-
sche Realitit dieses Begriffs.
Kant fahrt in seiner Verteidigung Platons fort:

Dass niemals ein Mensch demjenigen addquat
handeln werde, was die reine Idee der Tugend ent-
hélt, beweist gar nicht etwas Chimaérisches in die-
sem Gedanken. Denn es ist gleichwohl alles Urteil,
iiber den moralischen Wert oder Unwert, nur ver-
mittelst dieser Idee moglich; mithin liegt sie jeder
Anndherung zur moralischen Vollkommenheit not-
wendig zum Grunde, soweit auch die ihrem Grade
nach nicht zu bestimmenden Hindernisse in der
menschlichen Natur uns davon entfernt halten mo-
gen (KrV, B 372).

Das bedeutet, dass die Vernunftidee der Tugend
zwar ein unentbehrliches principium dijudicationis
fiir die Beurteilung des Grades der Anndherung an
sie durch menschliches Handeln ist, dass sie aber of-
fenbar nicht selbst die Erreichung der perfectio mo-
ralis garantieren kann. Der Grad der Anndherung
ist vielmehr abhéngig vom a priori unbestimmbaren
Grad des Hindernisses dieser addquaten Realisie-
rung durch etwas ,in der menschlichen Natur”. Es
ist bemerkenswert, dass Kant nicht, wie die Aufkli-
rer Wolff und Hume, die menschliche Natur, die nur
empirisch erkannt werden kann, zum Ausgangs-
punkt seiner Moralphilosophie macht, sondern in
ihr Hindernisse der Verwirklichung der morali-
schen Vollkommenbheit lokalisiert. Die reine Idee der



uTo KaHT, B ommirame ot rrpocseTuTesiert Bobda 11 FOMa,
He JIeJIaeT YeJIoBeuecKyIo POy, KOTOPYIO MOXKHO II0-
3HATh TOJIBKO SMITMPIYECKV, MICXOTHBIM ITyHKTOM CBO-
el MopaJIbHOVI (pvTocodpmvs, HO JIOKaJIM3yeT B Hell IIpe-
TISITCTBVASL [IJTS BOILJIOIIEHISI MOPaJIbHOIO COBEPITIEHCTBA.
Unicrast nyies 100poyeTes vt OTHOCUTCS K YMCTOMY ITpak-
TIUECKOMY pasyMy, a He K deJIoBeuecKovl IIpupoyie B 1ie-
jioM. B aTom KanT coramaercd ¢ IIiiaToHoMm.

«[LramonoBckan pecnybauka BONUIA B TIOCIIOBUILY
KaK SKOOBI pasUTeIbHBIV IIPUMeP HecOBITOYHOrO CO-
BEpIIIEHCTBa, BO3MOKHOIO TOJIBKO B yMe IOCYXKero
MmeicuTerts» (B 372; Kant, 2006, c. 481). ITonrsepxe-
Hue ToMy Haxonutea y I.d. Meriepa B «VI3Bjieuenn n3
ydeHMs 0 pasyme» (1752), koropoe KaHT mosoxmi B oc-
HOBY CBOVIX JIEKITVV IIO JIOI'VIKE. B koHIIe 3TOVI KHUTM
CTyHeHTaM peKOMeHJIyeTcs «codeTaTh C y4ueOom exxe-
ITHEBHBIVI OITBIT, OOpallie e ¢ 0JIaropoIHBIMM JTIOIBMU
VI VICTIOJIb30BaHVe caMVX Belllel, O KOTOPBIX Pa3MBbIIII-
JISIOT yUeHble; 1a0bl He XXIUTh KaK KHVDKHBIV YepBb U3
KJIaCCHOVI KOMHAaTBI ¥ He BBIIyMBIBaTh IJIATOHOBCKMX
pecrryormmk» (Meier, 1752, S. 155, § 563). Takoro poma
BYJIBIapHBIVI aHTUIUIATOHM3M BCTpedasIcss HepeaKo, U
OPOVI OH OTHOCUJICS KO Beelt Teopum mpent IliaToHa.
Hassanue nomysisipHovt KHUr MeHpesibcoHa «Def1oH,
mwin O Geccmeptun aymm» (1767) — mapadpas ma-
ToHOBCKOTO «DemoHa» B Tpex pasropopax. Cam MeH-
TIeJTbCOH MVIITIET O CBOeM couMHeHMM ciiepyroree: «[lo
npumMepy InaToHa g mpegocrasusr COKpaTy M3JI0KUTh
y4eHMKaM B €ro II0CIIe[THIe Yackl apI'yMeHTHI B II0JIb-
3y OeccMmepTums uestoBedeckort ayiv» (Mendelssohn,
1979, S. 8). I1paBia, OH «IIOIBITAJICH ITPENCTABUTH Me-
TadpmzMgecKre JoKasaTeIbCTBa Ha MaHep, IPUHSATHIN
B Hallle BpeMsi... BriocsiencTsmm s cuerr HeoOXOIMMBIM
1esimkoM otoitu ot I TiaroHa. Ero mokasaresibcTBa He-
MaTepuaIbHOCTY TYIIV BBITTIAISAT, II0 MEHBIIIETI Mepe
171 HacC, CTOJIb TIOBEPXHOCTHBIMM VI IIPUYYIJIVBBIMIY,
UTO efiBa JIM 3ac/IyKMBAIOT CepPbe3HOro OIIpoBepke-
HUs» (TaM Xe). DTo 03HauvaeT, uTo MeHIeTbCOH TOTHO-
CTBIO NVMMHIPOBAJI TO, Ha YeM OCHOBaHBI IVIATOHOB-
CKMIe JTOKa3aTesIbCTBa: TeOPUIO Ve V1 TeOPUIO IIPUATIO-
mmHaHMA. B mmceme Tomacy AGOGTY B mtoste 1766 1. oH
coo0rraeT 0 Havasie paboTHI HaJl 3ayMaHHBIM COUM-
HeHMeM: «5] prckyo n3oopasuTte Moero Cokpara Jievo-
HunmuaHueM... K romy e yxe Ilnaron m3zo0paswit ero
mmdaroperirieM, ¥ KTO 3HaeT, He BBITPaeT JIV OH B
MOe€VI BepCU, TIOCKOJIBKY Bepcms IlimaTona — oueBum-
HO IPOUTpHIIIHAZ. Bbl He ToBepuTe, Kakyio yIepO-
HYIO MeTapVM3MKy eMy IIPUIIMCHIBaeT ChIH ApPVCTOHa»
(Mendelssohn, 2013, S. 55). Takum o6pasom, MeHnperb-
COH TI0J1aTaJI CBOUM J0JITOM 0cBOOommTh cBoero Cokpa-
Ta OT «yIepOHoN MeTadm3ukm» [ IraTona.
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Tugend gehort zur reinen praktischen Vernunft des
Menschen, nicht zur menschlichen Natur im Gan-
zen. Darin sieht sich Kant in Ubereinstimmung mit
Platon.

,Die platonische Republik ist, als ein vermeintlich
auffallendes Beispiel von ertrdumter Vollkommen-
heit, die nur im Gehirn des miifsigen Denkers ihren
Sitz haben kann, zum Sprichwort geworden” (KrV,
B372). Ein Beleg dafiir findet sich in Meiers Auszug aus
der Vernunftlehre (1752), den Kant seinen Logik-Vor-
lesungen zugrundelegte. Dort wird dem Studenten
am Ende des Buches empfohlen, ,mit dem Studiren
die tdgliche Erfahrung, den Umgang mit der ehrba-
ren Welt und den Gebrauch der Dinge selbst, iiber
die man gelehrt meditirt, [zu] zu verkniipfen; damit
man nicht als ein gelehrter Wurm vom Schulstau-
be lebe, und platonische Republiken ertrdume” (Mei-
er, 1752, S. 155, § 563). Diese Art von vulgdrem Anti-
platonismus ist nicht vereinzelt, und er erstreckt sich
zuweilen auf die ganze Ideenlehre Platons. Mendels-
sohns vielgelesenes Buch Phédon oder iiber die Unsterb-
lichkeit der Seele (1767) ist eine Paraphrase von Platons
Phaidon in drei Gesprachen. Mendelssohn selbst sagt
tiber die Schrift: ,Nach dem Beyspiel des Plato, habe
ich den Sokrates in seinen letzten Stunden die Griin-
de fiir die Unsterblichkeit der menschlichen Seele
seinen Schiilern vortragen lassen” (Mendelssohn,
1979, S. 8). Allerdings habe er ,nur die metaphysi-
schen Beweisthiimer nach dem Geschmack unserer
Zeiten einzurichten gesucht [...] In der Folge sahe ich
mich genocthiget, den Plato vollig zu verlassen. Sei-
ne Beweise fiir die Immaterialitdt der Seele scheinen,
uns wenigstens, so seichte und grillenhaft, dass sie
kaum eine ernsthafte Widerlegung verdienen” (ibid.)
Das heifit, dass Mendelssohn dasjenige, worauf die
Platonischen Beweise beruhen, die Ideen- und die
Anamnesislehre, vollig eliminiert hat. In einem Brief
an Thomas Abbt (Juli 1766), berichtet er iiber die Ar-
beit an seinem in Entstehung begriffenen Werk: ,Ich
laufe Gefahr, meinen Sokrates vielleicht zum Leibni-
zianer zu machen. [...] Zudem hat ihn ja schon Plato
zum Pythagorder gemacht, und wer weifs, ob er bei
mir nicht gewinnet, da er beim Plato doch wirklich
verloren hat. Sie sollten nicht glauben, was fiir elen-
de Metaphysik ihm der Sohn des Ariston andich-
tet” (Mendelssohn, 2013, S. 55). Mendelssohn glaub-
te also, dass er seinen Sokrates von Platons ,elender
Metaphysik” befreien miisse.

Allerdings gibt es in der deutschen Aufklirung
auch Gegenbeispiele in Gestalt von Verteidigungen
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CiiefryeT oTMeTITB, 9TO B HeMeITkoM ITpocsemmernm
€CTh 11 KOHTPIIPUIMEpPBL B CMBIC/Ie 3aIUTHI IJIaTOHOB-
CKOTO Y4YeHMsl O TOCYHapCTBe, U BaKHeWINas U3 HUX,
noxainyw, y Xpucruata Borbda, ¢ koropsim KaHT BBI-
paXkaeT yMBUTEJILHO BBICOKYIO CTelleHb coryiacus. Bo
BTOpov YacTn «PasyMHBIX MbIciIent o bore...» (1740)
Borned oTcramBa cobcTBeHHOe ydueHMe O COBepIleH-
CTBE, B TOM YVCJIe Ha «IIPVIMepe IOV TVIKI»:

ITaramona B 11€710M OOBMHSIIOT B TOM, YTO OH M300pa-
3WJI HOJIUTIYECKYIO OOITHOCTh HACTOJIBKO COBEPIIIeH-
HOVI, KAKOBOVI OHA HE MOXXeT ObITb y JIIOfIevi, ¥l UMEIOT
OOBIKHOBEHMEe II03TOMY TroBOpuUTh 00 ideas Platonicas,
VIV TUTATOHOBCKMX Tpe3ax, WIN IUIaTOHOBCKUX IIPU-
4ygax, Korja KaKue-TO Belllyl MBICJIATCS TaKUM oOpa-
30M, YTO B CTOJIb COBEPIIIEHHOM BU/I€ OHV HEIIOCTVIKI-
MBI BO3MOXHO, HEKOTOpBle OYyAyT CUMTaTh B UMCiIe
3TUX Bellleyl TaKylo HOJIUTUKY, B KOTOPOVl B OCHOBY
TMOJIMTUYECKOVE OOIIHOCTU KJTafleTcs ee HanOosIbIee
coseprrerctso (Wolff, 1740, S. 104).

Borbd, Takmm oOpasoM, xejlaeT oOpaTUTh BHUMA-
HVe Ha TO, YTO B OTHOIIEHWV KPUTWKM CBOETO yUeHUS
O COBEPIIIEHCTBE OH HAXOAWUTCS B TOM JKe TIOJIOKEHMIN,
uro [TnaToH. A caMm OH BBICTyIaeT 3a TaKylO ITOJIUTU-
Ky, KOTOpas IIpVHMMaeT B KadecTBe 11eJIV YeJIOBeUecKO-
IO ITOBEJIEHIS B O0IIeCcTBe IVIaTOHOBCKYIO MJIEI0 PeCITy-
OrvKw, TO ecTb maximum perfectionis ocierHet. BepHo,
YTO «JIIOIW 3JI0YIIOTPeOIISIOT CBOelt CBODOION, coBep-
I1as 3JI0€SIHVSL, VI HUKOI/ia He YHACTCs IOCTUYb TOTO,
4TOOBI 3TO 3JI0yNOTpeldsieHe TIOIHOCTBIO MpeKpaTi-
siock. Ho 13 3TOT0 11asiee ciiemyeT TOJIBKO TO, UTO COBEP-
IIIEHCTBO MTOJIUTIYECKON OOITHOCTY HUKOIda He OyzeT
IJOCTUTHYTO B TOVI CTEIIeH, B KaKOV OHO BO3MOYKHO; U
HUYYTh He CJIeIyeT, 9YTO Pajiyi STOV CTEIIeHU He CTOUT
npuKiIagsBaTh yevmm» (Wolff, 1740, S. 105—106).

Wrak, HamBbICIIIas BO3MOXHAS CTEIIEHb COBEPIIIEH-
cTBa pecrtyonmkm HeocyIectsuma. Ho ator maximum
perfectionis Bce >Xe CIIOCOOeH OIpenesIsATh IOIUTIYe-
CKOe TIOBefleHVe TOCYIapCTBEHHOro mesdTesisd. «Bemb
YMHBIVI IIPaBUTeNTb JOJDKEH ITOCTOSHHO VMIMeTh Ieper]
IJIa3aMM [BBICIITYIO CTETIeHb COBEPIIIEHCTBA] 11, HAaCKOIIb-
KO 3TO 3aBVCUT OT HETO, IIpyIaraTh Bce yCUIINS K TOMY,
4TOOBI IPUOIM3UTBECA K HEMY HACTOJIIBKO OJIM3KO, Ha-
CKOJIBKO 3TO BoOoOIIe Bo3MoxHO» (Wolff, 1740, S. 106).
Xotst Boribd He yriorpe0isieT CJI0OBO «wjieail», HeJlb-
351 He IIPU3HaTh: TO, YTO BCEr/a JI0JDKEH VIMETh Ieper]
IJIa3aMV «yYMHBIVI IIPaBUTEIIb», — 3TO VIMEHHO TO, YTO
KanT, ciemys 3a Bortbdpom, HasBast meaioM peciryOm-
K1, KOTOPBIVI OH B CBOEVI JIMCCePTAIIVM TIOITBITasICS 000-
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der platonischen Staatslehre, die wichtigste darun-
ter diirfte die von Christian Wolff sein, mit dem sich
Kant in einem erstaunlich hohen Grade von Uberein-
stimmung befindet. In seinen Verniinftigen Gedanken
von Gott etc. Anderer Theil (1740) verteidigte er seine
eigene Vollkommenheitslehre auch an einem , Exem-
pel von der Politick™:

Man beschuldiget insgemein den Platonem, er
habe das gemeine Wesen auf solche vollkommene
Art angegeben, wie es unter den Menschen nicht
konne stattfinden, und pfleget daher ideas Platoni-
cas, oder platonische Traume, oder auch platonische
Grillen zu nennen, wenn man sich von einer Sache
solche Gedanken machet, dass man sie in einem
solchen vollkommenen Grade nicht erreichen kann.
Vielleicht werden einige hierunter diejenige Poli-
tick rechnen, wo man im gemeinen Wesen die grof3-
te Vollkommenheit desselben zum Grunde setzet
(Wolff, 1740, S. 104).

Wolff will also darauf aufmerksam machen, dass
er sich beztiglich der Kritik an seiner Vollkommen-
heitslehre in derselben Lage befindet wie Platon. Und
er bekennt sich zu einer Politik, die dem menschli-
chen Handeln in der Gesellschaft die Platonische
Idee einer Republik, d. h. deren maximum perfectio-
nis als Zweck zugrundelegt. Zwar ist es wahr, dass
~die Menschen ihre Freyheit missbrauchen zum Bo-
sen, und es nimmermehr dahin zu bringen ist, dass
dieser Missbrauch gantz nachbleiben sollte. Aber
hieraus folgt weiter nichts, als dass man die Voll-
kommenheit des gemeinen Wesens niemahls in dem
Grade erreichet, wie sie moglich ist; nicht aber, dass
man sich um diesen Grad nicht zu bekiimmern habe”
(Wolff, 1740, S. 105-106).

Der grofitmogliche Grad der Vollkommenheit
einer Republik ist also nicht realisierbar. Aber die-
ses maximum perfectionis kann dennoch das politi-
sche Handeln des Staatsmanns bestimmen. ,,Denn
ein kluger Regent muss ihn [sc. den grofitmoglichen
Grad der Vollkommenheit einer Republik] stets vor
Augen haben, und, soviel an ihm ist, alle Vorsorge
davor tragen, wie man ihm so nahe kommen maoge,
als sich immer will tun lassen” (Wolff, 1740, S. 106).
Obwohl Wolff das Wort , Ideal” nicht verwendet, ist
doch nicht zu leugnen, dass das, was ein , kluger Re-
gent” stets vor Augen haben muss, genau das ist, was
Kant nach Wolff das Ideal einer Republik genannt
hat, als die er in der Dissertation die Platonische , idea
reipublicae” (MSI, AA 02, S. 396) verstanden wissen



3HAYNTB KaK IUIATOHOBCKYIO “idea reipublicae” (AA 02,
S. 396; Kant, 19941, c. 290). Bomed, TakmM obpasom,
IIPEBOCXUTIII TOT apryMeHT, KoTopeii KaHT B «Kpn-
TMKe YVICTOrO pasyMa» HpVMeHsieT IpoTus bpykepa.

bpyxep camTaeT CMeITHBIM yTBep KaeHVe UIoco-
da, 9To rocyrapp He MOXET YIIPaBJISITh XOPOIIIO, eCIIN
OH He TIpuYacTeH vessM. Mexjy Tem GbITO ObI TOpas-
710 JIydIlle TIPOCIIEINTE 3Ty MBICTh BHUMATe/TbHee U
OCBETUTH ee HOBBIMU VICCIIEIOBAaHMSMU (TaM, TTIe Be-
JmMKuU prtocod ocTaBul Hac 6e3 cBOMX yKaszaHW),
a He OTMAaXHYTbCS OT Hee KaK OT OeCroJIe3HOV IIOf
JKaJTKVIM VI BPETHBIM ITPeJTOTOM — YTO OHa HeoCyIIle-
creuma (B 373 —374; Kanrt, 2006, c. 481).

HoBoe ycmime, mocpencTBoM KOTOPOrO MOXKHO
BBICBETUTH ITPaBUJIBHOCTD IJIATOHOBCKOWM Weu Irocy-
JapcTBa 1 00HAPYKMTh TO, YTO B HeVl MCTUHHO, 3aKJII0-
uaetcs 115t KanTa, ogesniHo, B ocHOBHOV MBIcn «O0
o01ecTBeHHOM T1oroBope» Pycco. Terrepp KanT 016pa-
CBIBaeT MCTOPWYECKUV MPOTOTUII, IJIATOHOBCKOE IIO-
HsTHe politeia, M 3aMeHseT ero YMCTBIM pa3yMHBIM I10-
HATVIeM KOHCTUTYIINW, KaKOW ee mpefcTasi Pycco:

rOCYZLapCTBeHHbIVI CTPOVI, OCHOBAHHBIVI Ha HAU-
boavuient weaoBeueckoil cobode coriracHO 3aKoHaM, Os1a-
rogaps KOTOpBeIM ¢60000a kax0020 cobmecmuma co c6odo-
dott Beex ocmasvHblx (S He TOBOPIO O BeJIMJarieM Osia-
JKEHCTBe, TaK KaK OHO JIOJDKHO SIBUTBCSI CAMO COOOM),
eCTb BO BCSIKOM CJIydae HeoOxommmas mjesi, KOTOPYIO
crremyeT OpaThb 3a OCHOBY IIPV COCTaBJIEHWUN He TOJIb-
KO IIEpBOrO IPOeKTa KOHCTUTYLIMV TOCyIapCcTBa, HO
VI BCAKOTO OT/IeJIbHOTO 3aKOHa; IIPY 3TOM HY>KHO IIpe-
JKJIe BCEro OTBJIEUbCSI OT MIMEOIIVXCS IIPEISITCTBUN,
KOTOpBIe, OBITH MOXKET, BOBCe He BBITEKAIOT Hen30ex-
HO W3 4YeJIOBEeYeCKOVI IIPVIPOMBL, a BO3HMKAIOT CKOpee
M3-3a IIpeHeOpeXXeHMsT K VICTVHHBIM WIIesM IIpU CO-
crapJieHnM 3akoHOB (B 373 —374; Kanrt, 2006, c. 481).

HauBeiciliee coBepIIIeHCTBO (maximum perfectionis),
JIe)xaliee B OCHOBE TaKOro TOCYAapCTBEHHOIO CTPOsI, —
3TO COBEPIIEHCTBO «HAVOOJIBIIIEV YeJIOBEUeCKOV CBODO-
bl COIJIacHO 3akoHaM». Y KaHTa oHO o3HadaeT He YTO
VIHOE, KaK YCTPOVICTBO, €MHCTBEHHO I11eJIbI0 KOTOPOro
SBJISIeTCS. IIPABO JIIONIEVT 1 KOTOpOoe TapaHTUPYeT, YTO B
00IIIecTBe MOXKET COCYIIeCTBOBATh «CBOOOMIA KayKIOTO...
co cBOOOJION BCEX OCTAJIBHBIX». DTa Wiesd YCTPOEHHOrO
TaKMM 00pa30M IIpaBoOBOro rocyzapcrsa — To, uTo KanT
MOr Obl Ha3BaTh «HEOOXOMVMMOVL VIeei», Vaeer YMCTo-
TO IPaKTUYeCKOro pasyMa, He IIpMHMMAas BO BHUMaHMe
dakr momganmsa B «locymapcrse» Ilmatoma o6 sTom.

© B pycckoM mepeBofie — «es TocyaapcTsa». — IIpumey. nep.
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wollte. Wolff hat also vorweggenommen, was Kant
in der Kritik der reinen Vernunft gegen Brucker ein-
wendet.

Brucker findet es ldcherlich, dass der Philosoph
behauptete, niemals wiirde ein Fiirst wohl regieren,
wenn er nicht der Ideen teilhaftig wire. Allein man
wiirde besser tun, diesem Gedanken mehr nachzu-
gehen, und ihn (wo der vortreffliche Mann uns ohne
Hilfe ldsst) durch neue Bemithung ins Licht zu stel-
len, als ihn, unter dem sehr elenden und schadlichen
Vorwande der Untunlichkeit, als unniitz beiseite zu
setzen (KrV, B 373-374).

Die neue Bemiihung, durch die die Richtigkeit
der Platonischen Staatsidee ins Licht gestellt und
das, was Wahres an ihr ist, herausgefunden werden
kann, ist offenbar fiir Kant der Grundgedanke des
Rousseauschen Contrat social. Er schiebt also den his-
torischen Vorgénger, die Politeia Platons, beiseite und
ersetzt ihn durch den reinen Vernunftbegriff einer
Staatsverfassung, wie sie Rousseau entwickelt hat:

Eine Verfassung von der grdfiten menschlichen
Freiheit nach Gesetzen, welche machen, dass jedes
Freiheit mit der anderen ihrer zusammen bestehen kann,
(nicht von der grofiten Gliickseligkeit, denn diese
wird schon von selbst folgen) ist doch wenigstens
eine notwendige Idee, die man nicht blofs im ersten
Entwurfe einer Staatsverfassung, sondern auch bei
allen Gesetzen zum Grunde legen muss, und wobei
man anfdnglich von den gegenwiértigen Hindernis-
sen abstrahieren muss, die vielleicht nicht sowohl
aus der menschlichen Natur unvermeidlich entsprin-
gen mogen, als vielmehr aus der Vernachldssigung
der echten Ideen bei der Gesetzgebung (KrV, B 373).

Das maximum perfectionis, das einer solchen
Staatsverfassung zugrundeliegt, ist das ,der grof3-
ten menschlichen Freiheit nach Gesetzen”, was bei
Kant nichts anderes bedeutet, als eine Verfassung
die das Recht der Menschen zum alleinigen Zweck
hat und die garantiert, dass ,jedes Freiheit mit der
anderen ihrer” in der Gesellschaft zusammen be-
stehen kann. Diese Idee des so verfassten Rechts-
staates ist es, die Kant , eine notwendige Idee”, nam-
lich der reinen praktischen Vernunft, nennen kann,
ohne sich fiir den historischen Tatbestand zu inter-
essieren, dass davon in Platons Politeia keine Rede ist.
Denn auch hier kann man Platon besser verstehen,
als er sich selbst verstanden hat, wenn er von der Idee
der Gerechtigkeit als dem Prinzip seiner Republik



M. Baym

3neck ToXe BO3MOXHO MHOHATH [l1aToHa sydrie, yem
OH caM ce0s1 ITOHVIMaJ1, KOT/ia paccyskziai ob mjee crpa-
BEUIVIBOCTY KaK O IIPUHIINIIE [IJISL €r0 pecryOsImK.
B ckobkax KaHT ferraeT BeIIazs IpoOTUB 11€J1M1 TOCyAap-
cTBa B ToHMMaHMUM Bosibda 1 ApyTmx ImpocBeTuTesel,
a VIMEHHO IIPOTVB IIeJIV «BeJIYanIero O1axkeHcTBa»
rpaxngaH, kKotopoe 1o KaHTy BO3HMKaeT «caMoO CO-
©ov1», ecyIV yCTPOVICTBO UeJIOBEYECKOTrO OOIIIecTBa Opw-
eHTUPOBaHO Ha ITpasa jirofen. Vifes rocygapcrseHHO-
rO yCTPOVICTBa, OCHOBAaHHOI'O Ha ITpaBe, TaK e, KaK
nnen IlaToHa «Bo BceM ITpaKTUYeCKOM», JIOJKHA CTO-
SITh, €CJIVI VICTIONIb30BaTh BBIpakeHMe Borbda, «reper
IJIa3aMy» 3aKOHOHATeIIs IIpY JIF00OV VICTOPUMYEeCKN
KOHKPETHOV ¥ IIO3UTMBHOV pa3paboTKe KOHCTUTY-
OV, ¥ TOYHO TaK JKe 3Ty VeI CJIeyeT KJIacTh B OC-
HOBY «BCeX OT[EJIbHBIX 3aKOHOB», KOTOPBIe TOJILKO BO3-
MOXKHBI B ITOfJ0OHOM rocymapcTse. IIpensiTcTBuis, KoTo-
pble CTOAT Ha MyTU TaKOI'O 3aKOHOIATeIIbLCTBA, IIPOBO-
IAMMOTO COIVIACHO Wfiee IIPaBOBOTrO YCTPOVICTBa ObIIle-
CTBa, — 3TO TaKMe, «KOTOpPble, ObITH MOXET, BOBCE He
BBITEKAIOT HEM30€KHO M3 YeJIOBEYECKOV IIPVPOIIbL»,
KaK IIPenITCTBIS K JOOpOIeTesn 11 K ee 3aKOHOaTe Th-
CTBY, HO, HaIIPOTWB, CO3aHbl CAMVIMU JIIOI MM, TO €CThb
HPeIsATCTBIS, BOSHUKAIOIIMEe M3 CaMOVI IIOJIUTVKY, U3
«IIpeHeOpeXKeHNs K MCTVMHHBIM VIesIM IIPV COCTaBJIe-
HUM 3aKOHOB» — K M/IesIM CBOOOIBI 1 IIpaBa.

Hasiee KaHT roToBUTCSI HAHECTV OTBETHBIV yJiap I10
KpuTuke bpykepa v Opyrux cTOpOHHUKOB MOpaJIbHO-
dwtocodckoro smnmpusMa B afgpec ITnatona, a Takxke
BBICTYIIaeT IIPOTUB yIIpeKa B CMeXOTBOPHOCTM IIJIaTO-
HOBCKOVI TEOPUW WAEVI:

...HeJIb3sl HaWTM HW4Yero Oosiee BPEIHOIO 1 Me-
Hee IOCTOVHOTO (umtocodpa, YeM HeBeXXeCTBEeHHbIe
CCBUIKVI Ha MHVMOIIPOTMBOPEYAIINII OIIBIT, KOTOPO-
ro BOBce 1 He ObUIo Obl, ecim Obl 3aKOHOATEeIbHBIe
yupexaeHns ObUIN CO3aHbl B CBOEe BpeM:s COIVIACHO
uzesiM, a He coo0pa3HO IrpyOBIM IIOHSATHSIM, KOTOPbIe
paspyimwiv Bce OJ1arvie HaMepeHMs MMEeHHO II0TOMY,
uTO OBUIN 3aMMCTBOBaHBI 113 omblta (B 373; Kart, 2006,
c. 481 —483).

ITpoBepuTh 3TO yTBEepXK/IeHVEe SMIIMPUYECKN HEeBO3-
MOXKHO, IIOCKOJIBKY B WMCTOPWYECKOM OIIbITe He ObLIO
HU OJHOT'O FOCY/1apCTBa, OCHOBAHHOIO B COOTBETCTBUM
C YNMCTBIMM MesIMU pasyma, HO KaHT Bce Xe yBepeH
B CBOEVI IIpaBoOTe, KOTOpas, B CBOIO Ouepe[b, He OCHO-
BbIBAeTCsI Ha VICTOPMYECKOM OITBITE, VI apTyMeHTUpPyeT
TeM CII0COOOM, KOTOPBIVI IOpa3nTe/IbHO IIOXOK Ha TO,
YTO MBI BCTpedaeM y XpucTuaHa Bornbda:

sprach. In Klammern hat Kant einen Seitenhieb ge-
gen Wolffs und anderer Aufkldrer Staatszweck hin-
zugefiigt, den Zweck der ,grofiten Gliickseligkeit”
der Staatsbiirger, die nach Kant ,von selbst” aus ei-
ner am Recht der Menschen orientierten Verfassung
der menschlichen Gesellschaft resultiert. Die Idee ei-
ner auf das Recht gegriindeten Staatsverfassung hat,
wie Platons Ideen ,in allem was praktisch ist”, bei je-
der historischen und positiven Verfassungsgesetzge-
bung den Gesetzgebern ,vor Augen” zu stehen, um
mit Christian Wolff zu reden, und ebenso muss man
sie ,bei allen Gesetzen”, die in einem solchen Staat
gegeben werden mogen, ,zum Grunde legen”. Die
jeweiligen Hindernisse, die einer solchen nach der
Idee der rechtlichen Verfassung einer Gesellschaft
zustande zubringenden Gesetzgebung entgegenste-
hen, sind solche, , die vielleicht nicht sowohl aus der
menschlichen Natur unvermeidlich entspringen mo-
gen”, wie die Hindernisse der Tugend und ihrer Ge-
setzgebung, sondern solche, die die Menschen selbst
geschaffen haben, sie sind also Hindernisse, die einer
Politik entspringen, die aus der ,Vernachldssigung
der echten Ideen bei der Gesetzgebung” resultieren,
ndmlich denen der Freiheit und des Rechts.

Dann holt Kant zu einem Gegenschlag gegen
Bruckers und anderer moralphilosophischer Empi-
risten Kritik an Platon und den Vorwurf der Lécher-
lichkeit seiner Ideenlehre aus:

[...] nichts kann Schidlicheres und eines Philoso-
phen Unwiirdigeres gefunden werden, als die po-
belhafte Berufung auf die vorgeblich widerstreiten-
de Erfahrung, die doch gar nicht existieren wiirde,
wenn jene Anstalten [zur Gesetzgebung] zu rechter
Zeit nach den Ideen getroffen wiirden, und an deren
Statt nicht rohe Begriffe, eben darum, weil sie aus der
Erfahrung geschopft worden, alle gute Absicht verei-
telt hatten (KrV, B 373).

Da es in der historischen Wirklichkeit niemals
einen auf reine Vernunftsideen gegriindeten Staat
gegeben hat, ist eine solche Behauptung nicht em-
pirisch tiberpriifbar, aber Kant ist seiner Sache, die
sich ihrerseits nicht auf historische Erfahrung beruft,
dennoch sicher und argumentiert auf eine Weise, die
dem, was wir bei Christian Wolff gelesen haben, ver-
bliiffend dhnlich sieht:
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XoTS 3TOr0 COBEPIIEHHOrO CTPOs (3aKOHOATeIb-
cTBa M IIpaBiieHns. — M.B.), BOSMOXXHO, HMKOT/Ia 1 He
Oyner, TeM He MeHee CJIeflyeT CUMUTATh IIPaBVJIBHOM
VIZIe10, KOTOpas BBICTABJISET TOT Maximum B KauecTse
poobpasa, 4TOOBI, PYKOBOACTBYSACH M, IIOCTEIIEeH-
HO TIpUOIVDKaTh 3aKOHOCOOOpa3sHOe oOIecTBeHHOe
YCTPOVICTBO K BO3MOXKHO OOJIBIIIEMY COBEpPIIIEHCTBY.
B camom J1es1e, KakoBa Ta BBICIIIAsl CTyIleHb, Ha KOTO-
POVI YeJI0BEeUeCTBO BBIHYKIIEHO OyIleT OCTaHOBWUTHCS,
", CJIefloBaTeIbHO, KaK BeJIVKa Ta IIPOIIacTh, KOTOpas
HeoOXOIMMO [I0JDKHA OCTaThC MEXKILY VJIeev 1 ee OCy-
IIleCTBJIeHVeM, — 3TOTO HMKTO He MOXKeT 1 He JI0JDKeH
OIIpenerIaTh, TaK KaK 37[eChb BCe 3aBMUCUT OT CBOOOZIBL,
KOTOpasi MOXeT IIepelllarHyTh Yepe3 BCAKYIO JaHHYIO
rpanauty (B 374; Kant, 2006, c. 483).

OuesnyiHo, uto KaHT 3/1€ch BeleT peub O KOHCTUTY-
LMV, 3aKOHOJIATeJILCTBE VI FOCY/IapCTBE B TIOHSTSIX CBO-
ent aucceptanyu 1770 T., B KOTOPBIX OH OCMBICIIVII TIIa-
TOHOBCKYIO MZIEI0 KaK perfectio moralis vi maximum perfec-
tionis KOHKpeTHOM Belllu B cBoeM pore. Ecin yxe Tor-
I1a iepeBor, «iyIen» [11aToHa TeM TepMITHOM, KOTOPBIM
cerofHsi o0O3HavaeTcs «yeasl», yKasblBaJl Ha TO, UTO
Ka#nT xerrar ToHMMaTh IO, «ijIeev» He TO, UTO IIpedbl-
BaeT BEUHBIM VI HEM3MEHHBIM, HO YMCTOEe IIOHSTHE de-
JIOBEYECKOTO pasyMa, TO Takxe 1 B «KpuTuKe dmcToro
pasyMa» B 1781 I. IUIaTOHOBCKMIL «IIpoo0pas» (exemplar)
O3HAYaeT JIsI Hero obOpaser] /IS 4eI0BeYeCKOM IIpak-
TUKM, K KOTOPOMY TIOCJIEIHSS JOJDKHA ITprOIIvKaTh-
Csl IMEHHO Orarofiaps IpaKTVKe HOgpakaHVs MiealTy.
ITpn 3TOM HEIOCTVIKMMOCTD Wleasla IIPeIIIoChUIaeTCs
peayM3yIoIelt ero MpakTHKoN. «Bo3MOXXHO Ooribliee
COBEPIIIEHCTBO» «3aKOHOCOOOPa3HOro OOIIeCTBEHHOIO
YCTPOVICTBa» OCTAHETCS HaBEUHO OTHEJIeHHBIM OO0JIb-
IIeVT VIV MEHBILEV IIPOITacThI0 MEXIY «UIeen» U ee
«BOIUIOIIeHVEeM». TOT, KTO crioco0eH 00ecrieunTsb MIpu-
OvDKeHMe K 1fiee VI TeM CaMBIM IIOCTeTIeHHOe yMeHb-
IIIeHVe «[IPOIACTI», — 3TO B JAHHOM CJTy4ae He OTHelIb-
HBIVI YeJIOBEK, a «4eJIOBeUeCTBO», VI €ro KOJUIEKTVIBHAS
npakTuKa (3meck KaHTt pacxommres ¢ Ilnarorom 1 co-
ryaceH ¢ Pycco) orpenernsiercs csobonont. Yxe B 1770 .
paccMaTpvBaTh HEYTO IIPAKTIYECKIM O3HAYAJIO «MBbI I10-
jlaraeM, UTO HEeYTO [OJDKHO OBITh IO CryIaM cBOOOe»
(«practice [aliquid spectamus] si ea, quae ipsi per libertatem
inesse debebant, dispicimus»’; AA 02, S. 396; Kant, 19%4r,
c. 290). Takum 0Opa3oM, BOITIOIIEHE «3aKOHOCOOOpas-
HOTO OOIIIeCTBEHHOIO YCTPOVICTBa», KOTOpOe obecrievn-
BaeT MaKCHMYM CBOOOJIBI BO B3aIMOOTHOIIIEHWISX ITVIX
JIIOTIEV! B OOITIECTBE, CAMO MOXKET OBITB JIOCTUTHYTO CBO-
6omo11, m 00 3TONt cBOOOIme KaHT roBopuT, 4To oHa crio-

7 ... IIpaKTUYeCK [paccMaTpuBaeM MbI HEYTO| — ecim pasOupa-
€M TO, UTO B HEeM JIOJDKHO OBUIO ObI OBITH (JI1aT.).

M. Baum

Ob nun gleich das letztere [sc. die ,vollkomme-
ne Anordnung” von Gesetzgebung und Regierung
in einem Staat] niemals zustande kommen mag, so
ist die Idee doch ganz richtig, welche dieses Maxi-
mum zum Urbilde aufstellt, um nach demselben die
gesetzliche Verfassung der Menschen der moglich
grofiten Vollkommenheit immer nidher zu bringen.
Denn welches der hochste Grad sein mag, bei wel-
chem die Menschheit stehen bleiben miisse, und wie
grof$ die Kluft, die zwischen der Idee und ihrer Aus-
fiihrung notwendig tibrig bleibt, sein moge, das kann
und soll niemand bestimmen, eben darum, weil es
Freiheit ist, welche jede angegebene Grenze tiberstei-
gen kann (KrV, B 374).

Es ist untibersehbar, dass Kant hier in den Begrif-
fen seiner Dissertation von 1770, in denen er sich die
platonische Idee als perfectio moralis und als das je-
weilige maximum perfectionis einer Sache in ihrer Art
zurechtgelegt hatte, von Verfassung, Gesetzgebung
und Staat spricht. Hatte dort schon die Ubersetzung
der ,Idee” Platons durch das, was heutzutage ,Ideal”
genannt wird, darauf hingewiesen, dass er darunter
nicht ein ewig und unverdnderlich Existierendes ver-
standen wissen wollte, sondern einen reinen Begriff
der menschlichen Vernunft, so gilt ihm auch hier in
der Kritik der reinen Vernunft von 1781 das Platonische
,Urbild” (exemplar) als ein Vorbild fiir die menschli-
che Praxis, dem sie sich eben durch diese Praxis an-
néhern soll. Dabei wird die Unerreichbarkeit des Ide-
als durch die es realisierende Praxis vorausgesetzt.
Die ,moglich grofste Vollkommenheit” einer ,ge-
setzlichen Verfassung der Menschen” wird immer
durch eine grofiere oder kleinere ,Kluft” zwischen
der ,Idee” und ihrer ,Ausfiihrung” getrennt bleiben.
Derjenige, der die Anndherung an die Idee und da-
mit die graduelle Verringerung der ,Kluft” bewir-
ken kann, ist hier nicht der einzelne Mensch, son-
dern die ,,Menschheit”, und ihre kollektive Praxis ist,
anders als bei Platon aber wie bei Rousseau, durch
Freiheit bestimmt. Schon 1770 hief3, etwas praktisch
betrachten, ,wenn wir erwagen, was es vermoge der
Freiheit sein soll” (practice autem [aliquid spectamus —
M. B, si ea, quae ipsi per libertatem inesse debebant, dispi-
cimus) (MSI, AA 02, S. 396 Anm.; Kant, 1958, S. 28-29
Anm.). Die Verwirklichung einer ,gesetzlichen Ver-
fassung der Menschen”, die ein Maximum von Frei-
heit im wechselseitigen Handeln dieser Menschen in
der Gesellschaft sichert, ist also selbst durch Freiheit
herbeizufiihren, und von dieser Freiheit sagt Kant,
dass sie ,jede angegebene Grenze iibersteigen”, d. h.
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coOHa «IIepelIarHyThb 4epe3 BCIKYIO JTaHHYIO I'PaHU-
IIy», TO €CTh TPAHCIIEHIVPOBaTh JII000e paHee JOCTUI-
HyTOe HaJIM4HOe cocTosiHre. TakvM oOpasoM, Korma
KanT rosopur o I11aToHe, 4TO TOT CBOM MJIEN «IIpEVIMY-
IIEeCTBEHHO», HO He VICKITFOUMTEIIHFHO, HAXOOVII BO BCEM
IIPaKTIYeCKOM, TO €CTh OCHOBAaHHOM Ha cBoOoze (B 371;
Kanrt, 2006, c. 479), To 3TO 03Ha4UaeT — «B TOVI OOIACTH,
IJle YeJIOBEYeCKMIT pa3yM OOHapYy>KMBaeT WCTVHHYIO
Kay3aJIbHOCTb VI I7Ie VeV CTAHOBSITCS IeVICTBYIOMIVIMIL
HpUYVHAMY (IOCTYIIKOB 1 X OOBEKTOB), T.€. B 00/IacTI
HpascTBeHHOCT» (B 374; Kant, 2006, c. 483).

Ilnaron B paseuTum pnrocodpmn Kanra

DTN 271eMEHTBI «MOpaIil U3 VIEeN» C BOCXBaJIEHW-
em [TimaToHa, Ka>kIbIvI 113 KOTOPBIX MIMeeT IIeJIbIO TIOKa-
3aTh He3aMEeHVIMOCTb YVICTBIX VI HE3aBUCVMBIX OT OITbI-
Ta NOHATWV pasyMa B KOHIlenmyy OymyIier MeTadu-
3MKV HPaBOB, B TOVI JKe CTelleHW, KOHEeUHO, JI0Ka3hIBaloT,
uyro B 1781 r. KaHT eltie He IipuIIies K TOV KPUTIYECKON
dpmtococbr Mopasi, Kakov oHa IipefcraeT B «OcHO-
BOIIOJIOXKeHUM K MeTadpmsuke HpaBos» (1785). Emte oT-
CYTCTBYeT He TOJIbKO BepXOBHBIVI IIPVHIINII HpaBCTBEeH-
HOCTM, KacalOIINIICs BOJIVI U ee MaKCVM, HO ¥ BCeoO-
IV IPVIHIINII IIpaBa M IPUHITNII JOOpoaeTeny B TOM
BUZle, B KOTOPOM OHU OmMcaHbl B «MeTtadnsuke Hpa-
BoB» (1797). Baxxuee 1o, uto B 1781 1. KaHT faeT Takyto
popMyIIMPOBKY MOpaIBHBIX 3aKOHOB, KOTOpast He TOJIb-
KO He COOTBETCTBYET ero Io3Muyy HaumHasd ¢ 1785 . i
HIO3/THee, HO M IIPSIMO IIPOTMBOPEUNT eit. XOTs yKe V1 To-
Bopurcs (A 800 / B 828; Kant, 2006, c. 1005—1007), uto
«IIPaKTI4IeCcKoe eCTh BCe TO, YTO BOSMOXKHO Orraromapst
cBobormie», TO ecTh 110007 cBOOOME, OyIb TO cBOOOIHOE
ITOBEJIEHVIE «IJISI JIOCTVIKEHVIS 11eJ1eV, TaHHBIX HaM Uy B-
CTBEHHOCTBIO» T10 ITparMaTIYecK/IM 3aKOHaM, UTO «CJIe-
ZIOBaTeJIbHO, He MOXET JOCTaBUTE... YMCTBIX 3aKOHOB,
OIIperesIsieMbIX COBEPIIIEHHO A prioti», VI MHOe YIIo-
TpebsIeHVe CBOOOIBI TI0 APYITIM, MOPaJIBHBIM 3aKOHAM.
Ho permrarormm MOMEHTOM CTaHOBUTCS OIperiesieHVie
3TVIX MOPAJIBHBIX 3aKOHOB: «YIICTBIe Xe IIpaKTIIecKye
3aKOHBI, I1eJIb KOTOPBIX [IA€TCSI Pa3yMOM COBEPIIEHHO 4
priori ¥ KOTOpBIe IIPeIIMChIBAIOTCS He SMIIMPIYecKN
00YCIIOBIIEHHO, a 0e3yCII0BHO, ObUIN OBI ITPOITYKTOM Y¥-
cToro pasyma. Ho TakoBble CyTh MOpasIbHBIE 3aKOHBL
CTajIo OBITH, TOJIBKO 3TV 3aKOHBI OTHOCSTCS K IIPaKTH-
UeCcKOMY YIIOTpeOsIeHIIO 9rcToro pasyma» (Tam ke).

MoyxHO morIaraTh, 4TO 37ech MeT pedb O MOpaslb-
HBIX 3aKOHaX KaK KaTeropr4ecKmx nMieparsax. Ho te
He TOJIBKO He «3MIIVPIYIecKyI 00y CIIOBIIEHbI», HO U VIMe-
0T CVJIY He3aBUCVIMO OT BCSKOM IIeJIV IIOCTYIIKa KaK Ma-
Tepuy IPOV3B0JIa. DTO KITIOUeBOVI MOMEHT CYJIBHO KpPU-
TUKYeMOro KaHTOBCKOrO (popMarim3Ma B MOPasIbHON
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jeden bisher erreichten Ist-Zustand transzendieren
kann. Wenn Kant also von Platon sagt, dass er sei-
ne Ideen ,vorziiglich”, aber nicht ausschliefslich, in al-
lem was praktisch ist, fand, d. i. auf Freiheit beruht
(KrV, B 371), so heifit das ,in demjenigen, wobei die
menschliche Vernunft wahrhafte Kausalitdt zeigt
und wo Ideen wirkende Ursachen (der Handlungen
und ihrer Gegenstinde) werden, namlich im Sittli-
chen” (KrV, B 374).

Platon in der Entwicklung Kants

Nun sind diese Bruchstiicke einer ,,Moral aus der
Idee” im Gefolge Platons, die alle dazu dienen, die
Unentbehrlichkeit von reinen und erfahrungsfreien
Vernunftbegriffen bei der Konzeption einer kiinfti-
gen Metaphysik der Sitten darzutun, nattirlich eben-
so viele Beweisstiicke dafiir, dass Kant 1781 noch
nicht die kritische Moralphilosophie erreicht hat,
wie sie seit der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(1785) vorliegt. Nicht nur hat er noch kein sich auf
das Wollen und seine Maximen beziehendes obers-
tes Prinzip der Sittlichkeit, sondern auch kein allge-
meines Rechtsgesetz und kein Tugendprinzip, wie sie
sich in der Metaphysik der Sitten (1797) finden. Wich-
tiger ist, dass Kant 1781 eine Auffassung von morali-
schen Gesetzen vertritt, die nicht nur nicht mit seiner
Position von 1785ff. iibereinstimmt, sondern ihr ge-
radezu widerspricht. Zwar heifit es schon jetzt (KrV,
A 800 / B 828): ,Praktisch ist alles, was durch Frei-
heit moglich ist”, ndmlich irgendeine Freiheit, sei sie
die ,freien Verhaltens, zur Erreichung der uns von
den Sinnen empfohlenen Zwecke” unter pragmati-
schen Gesetzen, die ,,also keine reinen Gesetze, vol-
lig a priori bestimmt” sind, oder eines anderen Ge-
brauchs der Freiheit unter anderen, den moralischen
Gesetzen. Entscheidend ist aber die Definition dieser
moralischen Gesetze: ,Dagegen wiirden reine prakti-
sche Gesetze, deren Zweck durch die Vernunft vollig
a priori gegeben ist, und die nicht empirisch bedingt,
sondern schlechthin gebieten, Produkte der reinen
Vernunft sein. Dergleichen aber sind die moralischen
Gesetze, mithin gehoren diese allein zum praktischen
Gebrauche der reinen Vernunft” (KrV, A 800 / B 828).

Man konnte meinen, hier sei von moralischen
Gesetzen als kategorischen Imperativen die Rede.
Aber diese sind nicht nur nicht ,empirisch bedingt”,
sondern sie gelten unabhingig von jedem Zwecke
des Handelns als der Materie der Willkiir. Das ist die
Pointe des vielgescholtenen Kantischen Formalismus
in der Moralphilosophie. Aber hier, 1781, werden mo-



dwocodpmm. Ho 3mecy, B 1781 1., MOpasyibHBIe 3aKOHBI
oIIpee/IsAIoTCs VIMEHHO TI0 X 1eJIy, KOTOPYIO OHU He
TOJIBKO VIMEIOT, HO 7 BEJIST OCYIIecTBUTE. TakmM obpa-
30M, 5TO MIMEHHO 3aKOHBI, «11eJIb KOTOPBIX JIaeTcs pasy-
MOM COBEpIIIEHHO 4 Priori», VI 3TO IIpyIMeYaTeIbHbIM 00-
pa3oM COOTBETCTBYeT KOHKYPCHOMY coumHeHMio Kan-
Ta 1764 1. «VccirepoBaHye OTYETIIMBOCTY IIPUHIINUIIOB
ecTecTBeHHOV Teoslormm u Mopaimm» (AA 02, S. 298—
299; Kant, 199406, c. 163 —164). Pamxu1 3TOVI CTaTHV HE I10-
3BOJISIOT IIPOCIIENNTD Pa3BUTVIE KaHTOBCKOM TUKW OT
TIOKPUTIYECKOT0 K KPUTMUECKOMY IIEepUOLy, IIO3TOMY
s YKaXKy TOJIBKO JIBe 0COOeHHOCTM n3JioxkeHss KanTom
BBICIIIETO HPaBCTBEHHOI'O 3aKOHa B paspeste «O0 mea-
Jle BBICIIIETro Oslara Kak 00 OIpeJIeIsIoieM OCHOBaHN
KOHEYHOV I1eJIV UrcToro pasyma» (A 804 / B 832; Kanr,
2006, c. 1001). Tam cka3aHO O TOM «yIIOTpebIIeHMM Pasy-
Ma, 6e3 KOTOpOTro MBI CaMVI CUMTaJIVI Okl cebsi HeZIOCTOVI-
HBIMI pa3yMa», a IMEHHO O er0 MOpaJIbHOM IIpVIMeHe-
HIM, KOTOPOEe «IIeJIIKOM OCHOBBIBAaeTCS Ha Vijiee BBIC-
rero Grara» (A 816 / B 844; Kant, 2006, c. 1025). U ato
O3Ha4aeT, YTO BBICIINT HpaBCTBeHHBIV 3aKOH, KOTOPBIV
B OOIIIeM CMBIC/Ie OTBedYaeT Ha BOIPOC «HTo s IoipkeH
nernate?» (A 805 / B 833; Kant, 2006, c. 1011), dpopmy-
JINPYyeTcsi, COOTBETCTBEHHO, TaK: «[leslav To, Oi1aromapst
YeMy Thl CTAaHOBUIIIBCS IOCTOVIHBIM TOTO, YTOOBI OBITH
cqacTymBeIM» (A 808—809 / B 836—837, Kant, 2006,
c. 1015), TO ecTh TO, ITOCPEICTBOM UETO THI MOXEIIIb 10-
CTUYb IIPEANVICAHHO YVCTBIM Pa3yMOM I1eJIV BBICITIErO
Gr1ara, HACKOJIBKO 3TO 3aBUCUT OT Tebsi. DTO oIpeiesieH-
HO He COOTBETCTBYeT HPaBCTBEHHOMY 3aKOHY KpUTIUe-
cKkovt 3TVKY KaHTa, HO HeOXVIaHHBIM 00pa3oM BBISIB-
JIseT KOHTEKCT, B KOTOPOM cCJleflyeT BOCIIPUHMMATE Te
cceuikm Kanra Ha [latona B «Kpurnke umcroro pasy-
Ma», KOTOpPbIe s IIpoaHaJIN3pOBaJL

W3 sToro He cienyeT, YTO B KPUTUYECKON 3TVIKE
Kanra orcbuikm x ITiaTony craHOBATCS HEBO3MOXKHBI-
MM UJIN TepsIIOT cMBICTL. axke B mozgHeM «Crope da-
KyssreToB» (1798) BcTpeuaeM crrenyroriee:

Vest KOHCTUTYIVN, OTBEYAIOIIIell eCTeCTBeHHOMY
JeJI0BEeUeCKOMY IIpaBy, a WMEHHO: 4TOOBI Te, KTO
IIOOUMHSETCS 3aKOHY, BMeCTe C TeM y4acTBOBaJIU B
3aKOHOJIATEJIbCTBE — 3Ta UJes JIEXUT B OCHOBE BCEX
rocyapcTBeHHBIX POpM, a OOIIHOCTD, MBICIIVIMAS CO-
OTBETCTBEHHO 3TOVI Mlee B UMCTHIX IIOHATHUSAX pasyMa
¥ IpeCcTaBiIIoas IUTATOHOBCKIIL udeas (respublica
noumenon), — He IIyCTas XyMepa, HO BeUHasi HOpMa
Trpak[IaHCKOV KOHCTUTYIIMM, dyXaast BoviHe (AA 07,
S.89—90; Kant, 1999, c. 214).

IIpaBna, TO, 4TO TYT HasbIBaeTCs IIJIATOHOBCKUIM
MIeas oM rocydapcTsa, Ommsko K Hemobnmomy [la-
TOHOM AWHCKOMY TOCYy[apCTBy C €Tro IeMOKpaTy-

M. Baum

ralische Gesetze gerade durch ihren Zweck definiert,
den sie nicht nur haben, sondern auch zu realisieren
gebieten, sie sind ndmlich Gesetze, ,deren Zweck
durch die Vernunft vollig a priori gegeben ist”, in be-
merkenswerter Ubereinstimmung mit Kants Preis-
schrift von 1764, der Untersuchung tiber die Deutlichkeit
der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der Moral
(UD, AA 02, S. 298-299). Es ist hier nicht der Ort, die
Entwicklung der Kantischen Ethik von ihrer vorkri-
tischen zu ihrer kritischen Gestalt zu untersuchen,
deshalb verweise ich nur auf zwei Besonderheiten
der Kantischen Darstellung des obersten Sittengeset-
zes im Abschnitt ,,Von dem Ideal des hochsten Guts,
als einem Bestimmungsgrunde des letzten Zwecks
der reinen Vernunft” (KrV, A 804 / B 832). Hier heifst
es von ,demjenigen Vernunftgebrauch, ohne wel-
chen wir uns selbst der Vernunft unwiirdig halten
wiirden, ndmlich dem moralischen”, dass er , durch-
aus auf der Idee des hochsten Guts beruht” (KrV,
A 816 / B 844). Und das bedeutet, dass das oberste Sit-
tengesetz, das auf allgemeine Weise die Frage ,Was
soll ich tun?” (KrV, A 805 / B 833) beantwortet, ent-
sprechend lautet: , Tue das, wodurch du wiirdig wirst
gliicklich zu sein” (KrV, A 808-809 / B 836-837), d. h.
das, wodurch du den durch die reine Vernunft gebo-
tenen Zweck des hochsten Gutes, soweit es von dir
abhingt, erreichen kannst. Das ist gewiss nicht das
Sittengesetz der kritischen Ethik Kants, aber es er-
hellt schlagartig den Zusammenhang, in dem Kants
Bezugnahmen auf Platon in der Kritik der reinen Ver-
nunft, die ich analysiert habe, zu lesen sind.

Das heifst nicht, dass die Berufung auf Platon in
Kants kritischer Ethik nicht mehr moglich wire oder
jeden Sinn verlore. So heift es ja noch im spaten Streit
der Fakultiten (1798):

Die Idee einer mit dem natiirlichen Rechte der
Menschen zusammenstimmenden Constitution:
dass namlich die dem Gesetz Gehorchenden auch
zugleich, vereinigt, gesetzgebend sein sollen, liegt
bei allen Staatsformen zum Grunde, und das ge-
meine Wesen, welches, ihr gemédfd durch reine Ver-
nunftsbegriffe gedacht, ein platonisches Ideal heifst
(respublica noumenon), ist nicht ein leeres Hirnge-
spinst, sondern die ewige Norm fiir alle buirgerliche
Verfassung iiberhaupt und entfernt allen Krieg (SF,
AA 07, S. 89-90).

Was hier platonisches Ideal eines Staates genannt
wird, ist allenfalls mit dem von Platon bekdmpften
Athenischen Staat, mit seiner demokratischen Ver-
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YEeCKMM YCTPOVICTBOM, ¥ «IUIATOHOBCKOV» 37€Ch MOX-
HO Has3BaTh TOJIPKO WMIEI0 «BEYHOVW HOPMbI». [loxa-
JIy¥7, B MOpalIM KPUTWYECKOrO IIeprofa CJIiefIoBajIo
ObI TI0-HOBOMY OIIpeleInTh CMBICTI «VAen» B PopMy-
JINPOBKE «MOpajlb, OCHOBaHHAsS Ha Vijlee», KaK VI II0-
HSITVE «COBEPIIEHCTBO», YTOOBI OHVM COOTBETCTBOBAIIN
dopmarmsmy stovt mopasnu. Ho 3To oTferibHas TeMma.
51 xe mastee oOpalllych K OHOMY acIleKTy IIpaKTide-
ckoro raronnsma Kanra. Kak v ccblyIki Ha Teopuio
vgen ITaToHa, 3TOT acIleKT IIPOHM3BIBAET U IOKPU-
TUYEeCKyI0, ¥ KPUTHUYecKylo Teopuio Mopasm KanTa.
Oto yueHue o mundus sensibilis v mundus intelligibilis®
B €ro 3Ha4YeHMM I NpakTmdeckon dpriocodprm Kan-
Ta. DTO y4ueHMe He IpVUHAIIEXNUT caMoMy [liaTony,
KanT HUTMIE B cCBOVIX COUMHEHMSIX He IIPUIIVCHIBaJI €T0
caMoMy TpedeckoMy dprtocody, Tak Kak OH ObLI XOpo-
ITI0 OCBeTIOMJTeH 110 paboTam Moransa Slkoba bpykepa
(Brucker, 1742), a Taxxe Panbda Kygsopra u Vioranna
Jlopentia Mocxanma (Cudworth, 1733) o dpopmuposa-
HWUM IUIATOHM3Ma B PYIMCKOVI MIMIIEpUM, B YaCTHOCTU
y ®wioHa AJlekcaHIpUIICKOro B ero Tpyze «O TBope-
HUY MUpa». DTO yUeHVe TeCHEVIIM o0pa3oM CBs3a-
HO C APYIVIM IICEBIOIIIATOHOBCKMM YUeHVeM, KOTOpoe
Kant, npasga, canran ydeHueMm camoro IlnaroHa, a
VIMEHHO C ydeHreM ob mpesix Kak MbIC/Igx bora. 3yech
s He Oyy YIIIyOJISITECS B 3Ty TeMY, IIOCKOJIBKY yoKe 10-
CTaTOYHO MHOTO OOpaIascs K Hell B Apyrux padboTax.

Yuenne o gByx Mupax

Briepple yueHMe O ABYX MMpax YIIOMMUHAETCS B
«['pesax myxosumaia» (1766), B TOVI MPOHWYECKON TIO-
nemuke Kanra co CpemeHOOproM, KoTopasi OHOBpe-
MeHHO HaIlpaBjleHa HpoTus dwtocodpum JlerOHuM-
1a — Bomneda u ee «rpes Metadpmsukm». KaHT Takxke
VHTepIpeTupopasl JlentOHMIIeBO pasinyeHMe Iap-
CTBa IIPUPOEI 1 HapcTBa Oraromary (Jlentbrmt, 1982a,
c. 428, § 87; Jlembrm, 19820, c. 411, § 15) B myxe Oepy-
IT[ero VCTOKM B IVIaTOHM3Me yueHms o mundus sensibilis
v mundus intelligibilis. B aTom on citenyeT Bonbdy m ba-
yMrapTeHy, KOTOpble B CBOIO O4Yepelb VCIIOIb30BaJIV
3TO TPaAWMIIVOHHOE yd4eHVe, HO CII0COOOM, KOTOPBIV
Kant nopgsepr xecrkon kputuke. Tak, Bonbd B coun-
Henvmn «EcrectBerHas Teostorus. Yacte 1» mucai ciie-

8 «YyBCTBEHHO BOCIIPVMHVMAEMBIVI MUP» VI «YMOIIOCTUTaeMbIVT MIP»
(71aT.). B HOBeVIIIIEM pyccKOM IiepeBope «KpuTuki umcToro pasyMa»
(KanT, 2006) BBIpaXkeHVEM «yYMOIIOCTUTAEMBIVI MVUP» II€PEBOIUTCS
HeMeIIKoe cJ10BO « Verstandeswelt». VI3penxa KauT yriorpedisieT Takxe
HeMeLIKIV JIATVHN3M — BbIpakeHue «infelligible Welt», KoTopoe Tak-
JKe O3HAYaeT «yMOITOCTUTIaeMBIVi MVIP» 1 TIEPEBOIAUTCS Ha PYCCKIUTL
B «KpuTike uncToro pasyma» Kak «yMOIIOCTUTaeMbIV [VIHTeIUIUI-
GenpHbI] Mup», a B «OCHOBOIIOIOXKEHMN K MeTadusiKe HPaBOB»
(KanTt, 19976) xax «mHTeIUIATMOEIbHBI». [lajlee HEMEIKOe CII0BO
«intelligibel» B crTydae OTCyTCTBUS OITyOIMKOBaHHEIX TTI€PEBOIOB Ha
PYCCKWMIT SA3bIK ITEPEBOINTCS KaK «yMOITOCTUTaeMblvi». — [Ipumeu. nep.

fassung, vergleichbar, und ,Platonisch” ist hier nur
der Gedanke der ,ewigen Norm”. So miisste der Sinn
von ,ldee” in der Formulierung ,Moral aus der Idee”
in einer kritischen Moral wohl neu bestimmt wer-
den, ebenso wie der Begriff der ,Vollkommenbheit”,
um dem Formalismus dieser Moral zu entsprechen.
Das wiire ein anderes Thema. Ich wende mich im fol-
genden einem Aspekt von Kants praktischen Pla-
tonismus zu, der ebenso wie die Bezugnahmen auf
Platons Ideenlehre die vorkritische und die kritische
Moraltheorie Kants durchzieht. Es ist die Lehre vom
mundus sensibilis und mundus intelligibilis in ih-
rer Rolle fiir die praktische Philosophie Kants. Die-
se Lehre ist nicht Platons eigene Lehre, und Kant hat
sie auch an keiner Stelle seiner Schriften Platon selbst
zugeschrieben, da er durch Brucker (1742) und Cud-
worth und Mosheim (1733) umfassend tiber ihre Ent-
stehung im kaiserzeitlichen Platonismus, ndmlich
bei Philon von Alexandrien, in dessen Werk De opi-
ficio mundi, unterrichtet war. Sie ist aufs engste ver-
bunden mit einer anderen pseudo-platonischen Leh-
re, die Kant allerdings fiir Platons eigene Lehre ge-
halten hat, ndmlich der von den Ideen als Gedanken
Gottes. Da ich andernorts schon mehrfach von die-
sem Thema gehandelt habe, gehe ich hier nicht wei-
ter darauf ein.

Die Zweiweltenlehre

Die erste Bezugnahme auf diese Zweiweltenleh-
re findet sich in den Trdumen eines Geistersehers (1766),
Kants ironischer Auseinandersetzung mit Sweden-
borg, die zugleich gegen die Leibniz-Wolffische Phi-
losophie und ihre , Traume der Metaphysik” gerich-
tet ist. Kant hat auch die Leibnizsche Unterscheidung
des Reichs der Natur vom Reich der Gnaden (Leib-
niz, 1720, S. 149, § 87, Leibniz, 1714, S. 171, § 15) nach
der aus dem Platonismus stammenden Lehre vom
mundus sensibilis und intelligibilis interpretiert. Er
folgt dabei Wolff und Baumgarten, die sich ihrerseits
dieses traditionellen Lehrstiicks bedient hatten, aber
in einer Weise, die von Kant heftig getadelt wird. So
heifit es in Wolffs Theologia naturalis. Pars Prior: ,Der
mundus intelligibilis ist ein Aggregat einfacher Sub-
stanzen (aggregatum substantiarum simplicium) [...].
Aber der mundus sensibilis ist die Gesamtheit der
Phénomene (complexus phaenomenorum), die aus den
einfachen Dingen als ihrer Quelle hervorgehen (pro-
manantium)” (Wolff, 1739, S. 176, § 203). Daraus ergibt
sich, dass die Sinnenwelt, die auch mundus adspecta-
bilis genannt wird, aus Korpern als ihren Teilen zu-
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nytomee: «Mundus intelligibilis ecTb arperaTr IIpOCTBIX
cyOcranmm (agQregatum substantiarum simplicium)...
Ho Mup 4yBCTBEHHO BOCIIPVHVIMAEMBIV €CTh COBOKYII-
HOCTb (peHOMeHOB (complexus phaenomenorumn), KoTo-
PpBle IIPOVICXOIAT 13 IPOCTBIX Belllerl KaK VX MCTOYHU-
Ka (promanantium) (Wolff, 1739, S. 176, § 203).

Orcroma cieyer, 4TO 4yBCTBEHHO BOCIIPVHIIMae-
MBIV MUP, KOTOPBIVI TakKXe MMeHyeTcs mundus adspect-
abilis, B KauecTBe CBOVIX COCTABHBIX YaCTeV MIMeeT BelIlu
(Ibid.). Kpome TOro, aT0 O3Ha4aeT, YTO CO3EpPLIAEMBIV
HaM¥ (PVU3IYeCKII MUp, IIO CYTW, — CBOEro Pofa arpe-
raT IIPOCTBIX CyOCTaHIINII, KOTOPBIVI, OJTHAKO, ITOCKOJIb-
Ky HOpeaMeT YyBCTB ITpeficTaeT MCKa’keHHBIM (corfuse
percipitur), eCTb BCero JIVIIb MUp sIBJIeHU (phaenomeno-
rum), B TO BpeMsl KaK IOMIVHHBII MUP — 3TO MUP
ymoniocturaembrn  (Ibid). CoorBercrBenHo, Borbd
YTBEPXKIAET, UTO Vifles YMOIIOCTUIaeMOro MIpa CyIie-
cTByeT B bore, B TO BpeMsi Kak B HAC — TOJIBKO V/Ies Uy B-
creenHoro mupa (Wolff, 1739, S. 84—85, § 105), mpryem
3TO JIBe pas3JIVUHbIe MieV OfTHOTO ¥ Toro e Mupa. Crora
JKe OTHOCWTCSI TO, UYTO bayMrapTeH, KoTopeIi K J1enOHm-
11y TIpMMBIKaeT TecHee, YeM K Boirbdy, yTBepxmaeT 00
oborix Mupax B ceoert «MeTadmsrike»:

bor scHemmM obpasoM mpercTaisieT cebe Bce
BO3MOYKHBIE MUPBL. 3HAYMNT. .. VI 3TOT [I€VICTBUTEIIbHBIVI
MUp. Mup, KOTOPBINI IpeACTaB/IseTCsl UyBCTBEHHBIM
oOpasoM, 3T0 4yBcTBeHHBI MUp (mundus sensibilis
(adspectabilis)), ecyin >xe MUp IO3HaETCs OTUETIIVIBO,
TO 5TO MMp yMorocturaeMbmt (mundus intelligibilis).
bor mosHaeT 3TOT [eVICTBUTEIIBHBIN] YMOIIOCTUTae-
MBIVI MUp sgcHermmM oOpa3oM. To ecTb OH ITO3HaeT
BCe MOHA/IBI 3TOTO MVpa, BCe JIyIIN B HEM CaMbIM OT-
4eTIIMBEIM 00pasoM (Baumgarten, 1750, S. 311, § 869)°.

KitroueBbIM 1 371eCh SIBIISETCS TO, UTO B OTHOIIEHW
mundus sensibilis vi mundus intelligibilis peus vizeT 00 omHOM
VI TOM >Ke JIEVICTBUTEIIBHOM MVpe, KaK y Boibda. KanT B
csoent aucceptauym 1770 r. kputukyer Bosibda 3a mcka-
JKeHVie BBIPOCIIIero 13 IUIaTOHM3Ma YUeHVI O IByX MUpax:

Ho g omacatock, uTo 3HamMeHWUTHII Boawgh, mpm-
3HaBasl TOJIBKO JIOTMYecKoe pasiidane MeX/y [ITo3Ha-
HMeM] 4yBCTBEHHBIM ¥ PacCydOYHBIM, K BeJIMKOMY
yiepOy mrt dpvtocodpmys, OBITH MOXKET, COBepIIeH-
HO IIpefiajl 3a0BeHNI0 OTMeHHBIN 00bIYalt JPeBHOCT
paccyXnate o npupode gheromerob v HoymeHob v, OTBpa-
TUB yMBI OT MICCIIe0BaHA VX, HAITPaBJIsI VX YacToO Ha
paccMOTpeHVe MeJIKMX JIOTMYecKmX Borpocos (AA 02,
S. 395, § 7; Kanr, 1994, c. 289).

Tem He Menee B «I'pe3ax..» Kanr cirenryer baymrap-
TeHy B TOM, YTO OH Ha3bIBaeT HasleJIeHHBIE Pa3yMOM

 Cp.: (Baumgarten, 2011, S. 465).
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sammengesetzt ist (ibid.). Das bedeu