CTATEA

OMAOCODN KAHTA

VIAK 1 (091):17

PA3YM U BEPA. O KAHTOBOVI JEAYKIIMM
VYEHMS O MWIOCTU

Y. 3ebepe!

KanmoBa 0edyxyua xpucmuarckoeo yuenus ob onpab-
danuu u, coomBemcmbenno, yuenus o mutocmu edem x 6o-
npocy o0 mom, Kakum o0pasom huaocous Moxem umems
npeomemom cBoux 3aHAMUIL D0KbI0O MUAOCHIb, HE NOOMEHAA
ee ourbouro cBoumu cobcmbernnvimu apeymenmamu. Ombem
Kanma saxatouaemcsa 6 mom, umo (a) Bmenenue 31a 6 6uny
0e3 nonsimku onpaboams 3mo 340 eeo cboumu cobcmben-
Hutmu cpedcmbBamu mpebyem muicaums boea xax 6rewneeo
cyovio bo Buympennem cyousuuye u, coombemcmbento, kax
cobcmBennyio cobecmyv. Dma pegpeperyusn k boey nodpa-
3ymeBaem, umo auuHocms Oeaaem cebs Bocnpuumuubor
K npunyuny 000pa, 6mecnio Mo20 umodsl MueNnHO NblMAb-
cA cleaamsv e20 3a6uUcuMbiM 0m nocmynxob u moicaen. Om-
Ka3 o1m nonsimox onpadoams ubio-AubO CKAOHHOCHIL KO 34Y,
mo ecmv Hpabcmbennsiii nepexod k CKAOHHOCHU K 000py
Bosmorken, maxum odpasom, uepes npunyun O0obpa. Mmax,
MOKHO numams pasymuyto Hadexoy docmuus dodbpodemen
MopasvHbiMu nocmynkamu BcaedcmBue 6oKvell MUAOCHIU.
Tpancyendenmanvias dedyxyus (b) doaxna obocroBams yc-
A106uz, nosbosawujue npedsabiams pasymuoie mpebobanus.
ObocHobanue nocmyaama npaxmuuecKoeo pasyma 0 mMoM,
umo Bepa — Heobxodumoe ycaoBue MopasbHoeo nobedeHus,
menepy cAedyent NOHUMAMb 6 couemanuu c pesyAbimamom
mMpancyeH0enmaibHol 0e0ykyuu Kameeopuii. — ¢ 0mMKka3oM
meopemuueckomy pasymy 6 docmyne k uyBcmbennomy Mupy.
Bepa 6 6oxcvio musocmy He daem obvexmubrozo snanus. O0-
HAaKo, mpaxcyeHoupya obsexkmubroe sHanue, Bepa omcoiiaem
K meopemuvecku HeBbipazsuMot 0c6edoMACHHOCIIU 0 MOPALL-
HOUl 003amevHOCHU KK HeobX00UMOM YcA0BUYU MOPAALbHORO
noBedenus 6 uybemberrom mupe, a mecme ¢ IMUM U K udee
UHMeAIUUDeALHO0 MUPA.

KaroueBore cro08a: nepemena 6 mvicasix, cobecms, 0edyk-
yus, epa, boe, Buna, musocms, onpaboariie, npocnynox.

! Yuausepcuret M. MaprtinHa JTrotepa I'asute-Burrentepra,
Tepmanms, 06108, T'ate, YamBepcureTmian, 10.
Ilocmynuaa 8 pedaxyuio: 04.09.2018 e.

doi: 10.5922/0207-6918-2018-4-1

© 3ebepr Y., 2018.

ARTICLES

KANT’S PHILOSOPHY

VERNUNFT UND GLAUBE
ZU KANTS DEDUKTION DER GNADENLEHRE

U. Seeberg’

Kant’s deduction of the Christian doctrine of justifica-
tion, respectively the doctrine of grace, leads to the question
in what sense philosophy can deal with God’s grace without
falsely replacing it with its own arguments. Kant’s answer
(a) is that the imputation of evil without attempt to justi-
fy it by means of one’s own resources requires thinking of
God as the external judge in the internal court of justice,
respectively as one’s conscience. This reference to God im-
plies that one makes oneself susceptive to the principle of the
good instead of vainly trying to make it dependent on one’s
own deeds and thoughts. The renunciation of the attempt
to justify one’s evil disposition, i.e. the moral conversion
to a good disposition, is thus enabled by the principle of the
good. Thus one can reasonably hope to achieve goodness in
one’s moral conduct because of God’s grace. A transcen-
dental deduction (b) has to justify conditions that enable
the acquisition of rational claims. The justification of the
claim of practical reason that faith is a necessary precon-
dition of one’s moral conduct has now to be understood as
complementary to the result of the transcendental deduc-
tion of the categories, namely the restriction of theoretical
reason to the sensible world. Faith in God’s grace does not
represent objective knowledge. As transcending objective
knowledge, however, faith refers to the theoretically inex-
plicable awareness of moral obligation, and with it the idea
of an intelligible world, as a necessary precondition of one’s
moral conduct in the sensible world.

Keywords: conversion, conscience, deduction, faith,
God, guilt, grace, justification, transgression.
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V. 3ebepr

K 70-s1emuio Iepxapoa Béavghae
BBenenne

B «Peymrum B mipeiersiax TospKo pasyma» KanT ms-
JlaraeT HedyKIMI0 XPUCTVAHCKOIO YUeHMS O MVIOCTI
¥, COOTBETCTBEHHO, 00 ompasmanmu. [1pu atom mog-
HVIMAeTCSI BOIIPOC O TOM, B KaKOV Mepe uejIoBeKy Kak
IPENIHNKY MOXKHO Ha/lesiThCs Ha OIIpaBIaHVe Ieper
Borowm, Bepys iputom B Mncyca Xpucra. DTOT BOIIpoc,
dpyHIaMeHTaIBHBINT IS XPUCTMAHCKOV TEOJIOTM,
BCTaeT Taxke U B 3Tuke Kanra. ITocKONIbKY TyT IOHS-
TVe HPaBCTBEHHOTO /10JIra KaK TaKOBOTO IIpe/irosiara-
€T, YTO eMy He 00sI3aTe/IbHO HaxXOIUTCS COOTBETCTBYIE
B KaKOM-JIOO ITOCTYIIKE COIJIACHO JIOJITY, BO3HMKAeT
BOIIPOC, YTO )Xe O3Ha4yaeT BMEHSEMBIVI B BUHY IIOCTY-
IIOK JUISl CO3HAHWMS HPABCTBEHHOV O0S3aHHOCTM TBO-
puTh D00po. YesloBek I0JDKeH IIOCTYIIaTh XOPOIIO, TO
€CTh VICXOsL M3 [0JIra, HO OH He JIeJIaeT 3TOr0 — OTTO-
ro 11e-daKTo /ISt YestoBeKka Kak HpaBCTBEHHO HEeCOBeP-
IIIEHHOTO CYIIIeCTBa JIaKe Hen30eXXHO IIpV3HaHe CBO-
evt MopastbHOM BuHEL Ho 3T0 npmusnanme, no Kaury,
HojIpasyMeBaeT MAero BHeuiHeeo CyIpy BO BHYmpeHHeM
CYOWIMILIE, TO €CTh B COBECTH UeJIOBEKa, a UMEHHO —
npero bora. Ileperr borom, To ecTh BO BHyTpeHHeM Cy-
ZIVITVIIE YeJIoBeKa, pedb JKe MeT He 0 TOM, coo0paseH
JIVL C JIOJITOM WUJIV JIeTaJIEH TOT VIV VIHOVI IIOCTYTIOK, HO
O TOM, YTO BHEIITHe HEBO3MOXXHO PacIIO3HAaTh, a IMEH-
HO — COBEepIIIEH JIM OH VICXOJIS M3 J0JIra ¥, 3HAYNT, 110
MOpaJIBHO HOOPBIM yOexmeHmsM. Borrpoc, o koropom
VIIeT pedb B YUEHUM O MIWIOCTH VI, COOTBETCTBEHHO, 00
OIIpaBIaHNV, JIVIIb B TOM, HACKOJIBKO TTO3BOJINTETHHO
CBSI3BIBATH IIPV3HAHNE TIOBEIeHNS He U3 JOOPBIX II0-
6y>KJ:[eHVIT7[ C Ha/IeXI0V Ha HIpPOIleHMe BUHBI Ooxbern
MWJIOCTBIO. DTa Hazlexa, 1o KaHTy, MOXXeT ITOKOUThCs
Ha TOM, YTO B IIPU3HAHWM COOCTBEHHOV BMHBI IIE€Pe]]
Borom 3akirrodaercs mepeMeHa B MBICIISIX, WIN OOpa-
meHne K goopy. [lockoreky aT0 0oOpamienne k 7oOpy,
B KOTOPOM YeJIOBEK CTAHOBUTCS BOCIIPUVMYMB K I10-
Opy 1, TeM caMbIM, K IIOCTYIIKaM MCKITIOYMTEIIEHO Pasiy
Orara, He cjlefTyeT, OJJHAKO, [IOHMMAaTh KaK CJIEJICTBIIE
IIOCTYIIKOB UeJI0OBEKA, TO BO3MOXKHOCTBIO TAKOr0 00pa-
IIeHMs YejIoBeK 00si3aH He TOJIbKo camoMy cebe. ITo-
3TOMYy oOpallieHIe 3I0T0 4esloBeka K 100py Kak 00b-
eKTVIBHO HeOOBSICHVIMOE MOYKHO CBS3aTh C BEPOVI U Ha-
IIeXXIIOVI Ha OTITyIIeHVe BUHBI JJOOPBIM 1 MVJIOCTUBBIM
Borom. A mmoromy 1 mipuHIMII 100pa, KOTOPBIN TI03BO-
JISIeT B CYXKIEeHMM COOCTBEHHOVI COBECTH, TO €CTh CaAMO-
MY pasiIndare JoOpo u 3710, IpercrasiseT, o Kaary,
«I1epBO00Opa3» HPaBCTBEHHO J00POTo yOeXXmeHs, KO-
TOPBIVI CJIOBHO COITIeNT K HaM ¢ Heba (AA 06, S. 61; KaHT,

Fiir Gerhard Wolfle zum 70. Geburtstag
Einleitung

Kant tragt in der Religionsschrift eine Deduktion
der christlichen Gnaden- bzw. Rechtfertigungsleh-
re vor. Darin geht es um die Frage, inwiefern sich
der Mensch als Stinder vor Gott gerechtfertigt hof-
fen darf, und zwar im Glauben an Jesus Christus.
Diese Grundfrage der christlichen Theologie stellt
sich auch fur Kants Ethik. Da es namlich zum Begriff
der sittlichen Pflicht als solcher gehort, dass ihr nicht
notwendigerweise in einem Handeln aus Pflicht
entsprochen wird, fragt sich, was ein schuldhaftes
Handeln fiir das Bewusstsein der sittlichen Ver-
pflichtung zum Guten selbst bedeutet. Der Mensch
soll gut, namlich aus Pflicht, handeln, er tut es aber
nicht — de facto ist es daher fiir den Menschen als sitt-
lich unvollkommenes Wesen sogar unvermeidlich,
seine moralische Schuld einzugestehen. Dieses
Eingestdandnis impliziert aber, so Kant, den Gedan-
ken eines externen Richters im inneren Gerichtshof
bzw. Gewissen des Menschen, ndmlich Gott. Vor
Gott, also im inneren Gerichtshof des Menschen,
geht es namlich nicht darum, ob eine Handlung blof3
pflichtgemafs oder legal ist, sondern darum, ob sie,
was duflerlich nicht zu erkennen ist, auch aus Pflicht
bzw. aus moralisch guter Gesinnung getan wurde.
Die Frage, um die es in der Gnaden- bzw. Rechtferti-
gungslehre geht, ist nun, inwiefern das Eingestand-
nis, nicht aus guter Gesinnung gehandelt zu ha-
ben, zugleich mit der Hoffnung auf Vergebung der
Schuld durch die Gnade Gottes verbunden werden
darf. Diese Hoffnung kann sich nach Kant darauf
stiitzen, dass im Eingestdndnis eigener Schuld vor
Gott eine Sinnesdnderung bzw. Zuwendung zum
Guten liegt. Da diese Zuwendung zum Guten,
in der sich der Mensch empfianglich fiir das Gute
und damit fiir ein Tun alleine um des Guten willen
macht, aber nicht als eine Folge menschlicher Taten
zu verstehen ist, verdankt sich ihre Moglichkeit auch
nicht alleine dem Menschen selbst. Die Zuwendung
des bosen Menschen zum Guten kann daher, als ob-
jektiv unerklérlich, mit dem Glauben und der Hoff-
nung auf Vergebung der Schuld durch einen giitigen
und gnadigen Gott verbunden werden. Das Prinzip
des Guten, das es erlaubt, im eigenen Gewissens-
urteil und also von selbst zwischen Gut und Bose
zu unterscheiden, stellt daher nach Kant ein , wie
vom Himmel herabgekommenes [...] Urbild” (RGV,
AA 06, S. 61) sittlich guter Gesinnung dar, das wie-




1994, c. 61) 1 KOTOPBIVI MOXKHO IIepCOHM(PUIPOBATE
B 0Opase ucyca Xpucra, creraB ero 00beKTOM «IIpaK-
Tudeckoit Bepel» (AA 06, S. 62; KanT, 1994, c. 62).

IIpu BCceM OrpoMHOM 3HaueHWUM HOKTPUHBI 00
OIIpaBIaHMM ISl HPaBCTBEHHOI'O CaMOCO3HAHIS YeJIo-
BeKa KaK CyIIlecTBa, OTHAIOIIero cebe OTYeT B CBOVIX
TIEVICTBVISIX, IPOEKT IeAYyKIIMV 3TOVI JOKTPWMHBI ITOII-
HUMaeT ¢yHIaMeHTaJIbHble BOIIPOCHI KaK C TeoJIo-
IMYeckor, Tak U ¢ dpwiocodpckort Touku 3peHms. [lo
XPUCTMAHCKOMY y4eHUIO, IIpolleHIie BUHEI He MOXKeT
OBITH JOCTUTHYTO WWIM KYIUIEHO HOOPBIMW [IesIaMi.
Omno npomcxoaguT uepes akT Ooxbert MyutocTi. ITosTo-
My HaMepeHUe IIPOBeCTM [IJI CaMOro 3TOTO aKTa OT-
TIeIBHYIO IeAyKIINIO, TO eCTh OIpapraHmue, ObUIO0 ObI
HeJIenbIM. VIMeHHO OTKa3 OT oIpaBHaHMs COOCTBEH-
HBIMI CWwiamy, OyIob TO [IejlaMu, TO eCTb JOOpPBIMU
IIOCTyTIKaMV, VIV e OIIpaBIbIBAIOIIVIMI apryMeHTa-
MU, — TO, B 4YeM 3aK/IOYaeTcs sIpo yueHvs ob ompas-
TlaHWV YeJIoBeKa uepe3 O0XKbIO MIUIOCTb 2.

YueHne o mpolieHVM BUHBI, OJHAKO, He yTBepXKia-
eT, 9YTO OOXXbS MIJIOCTB IpeCTaBiIsieT coOOM aKT He-
TIOCTVDKMMOTO TipomssosieHms. CKopee, HafeXda Ha
Oraromare MwtocTMBOro bora mrs packassImerocs
TpelIHVKa, KOTOPBIV, IIpM3HaBasi CBOIO BUHY, n30era-
€T OIlpaB/IbIBaTh CAMOIO Ce0s, C XPUCTMAHCKON TOUKM
3peHVs HOIiep)KMBaeTCs ¥ 0OOCHOBBIBAETCS IPEX/Ie
BCEro JKM3HBIO, CMEpPTBIO U BOCKpeceHMeM XpUCTa.
Kaxk EBanrenme, i Kak Ojrarast BeCcTbh, 3ajada JOHe-
CTV 3TO OCHOBaHVIE BePbl 10 KaKIOTro YesloBeKa OTHO-
CUTCA TIO3TOMY K SIAPY XPUCTMAHCKOTO BEPOYUEHMI.
Oprako, Kak y>ke ObUTO CKa3aHO, He MOXET VATV peun
0 TOM, 4TOOBI cIeIaTh OOXKBIO MVJIOCTD ITOCTVIKMMOT
VICXOJIs1 3 JTOBOZIOB pa3yMa, TO eCTh KaK Obl IIOCTaBUTh
cebst cympert Ha Mecto bora. Ho morectnt Hy»HO, 110-
XKaJIy7, ¥ TO, 9YTO OTKa3 OT OIpaBHaHMs ce0sl IIpemo-
JlaraeT IIpM3HaHVe COOCTBEHHOV BUHBL, a TEM CaMbIM
Y MOpaJIbHO-PasyMHyIO IIO3HaBaTeIbHYIO CIIOCOO-
HOCTPb gestoBeka. K TakoMy IIpm3HaHNMIO cOOCTBEHHOM
BVHBI OOXbsI MWIOCTb He npunyxoaem. Benb 310 ObUIO
OBl PaBHOCIIJIBHO TOMY, YTOOBI CHATBH ¢ cebs BooOrre
BCKyIo BuHY. Ho, Kak cBoOoriHOe cobcTBeHHOe IIpu-
3HaHWe, 3TO IPEeAIIOChUIKA K TOMY, YTOOBI IIOHSTH BO3-
MOKHOCTB MIUJIOCTH, TO eCTh HafleX/y Ha OTIyIIeHle
coOcTBeHHOV BUHBL MWIOCTUBBIM borom. Bepa B ocBo-

2DTOMy CYy>XK/I€HWIO, HeCMOTPSI Ha CJIOXKHOEe W IIPOTUBOPEUMBOe
VICTOPMYECKOe pasBUTHE XPUCTMAHCKOIO ydeHust o0 orpas-
JlaHMM, MOXKHO HamuTy nojrsepxaeHvs. CM. 0030pHYIO cTaThio
«Omnpasnanmne» K. Tur, B. Kinanbepa, 3. IOnren: (Tietz, Klaiber,
Jiingel, 2004), a taxxe crareio X. [lInukepmanna, K. Kepresnebre,
B. Hetnnodda, TI.3ayrepa (Spieckermann, Kertelge, Dettloff,
Sauter, 1997).

U. Seeberg

derum durch Jesus Christus personifiziert und zum
Gegenstand eines , praktischen Glaubens” gemacht
werden kann (RGV, AA 06, S. 62).

Trotz der eminenten Bedeutung der Rechtfer-
tigungslehre fiir das sittliche Selbstverstiandnis des
Menschen als eines schuldfdhigen Wesens wirft das
Vorhaben ihrer Deduktion sowohl aus theologischer
wie auch aus philosophischer Sicht grundsatzliche
Fragen auf. Nach christlicher Lehre kann die Verge-
bung der Schuld nicht durch gute Werke verdient
oder erkauft werden. Sie beruht vielmehr auf einem
Gnadenakt Gottes. Fiir diesen Akt der Gnade selbst
nochmals eine Deduktion, also eine Rechtfertigung,
geben zu wollen, wire daher widersinnig. Es ist
gerade der Verzicht auf eine Rechtfertigung aus eige-
ner Kraft, sei es durch Werke, also durch gute Taten,
oder auch durch rechtfertigende Argumente, worin
der Kern der Lehre einer Rechtfertigung des Men-
schen durch die Gnade Gottes besteht.?

Nun besagt jedoch die Lehre von der Vergebung
der Schuld nicht, dass die Gnade Gottes einen Akt
unbegreiflicher Willkiir darstelle. Vielmehr wird
das Vertrauen auf die Gnade eines giitigen Gottes
fiir den reuigen Stinder, sofern er im Eingestdndnis
seiner Schuld darauf verzichtet, sich selbst zu recht-
fertigen, aus christlicher Sicht insbesondere durch
das Leben, den Tod und die Auferstehung Christi
getragen und begriindet. Die Aufgabe einer Vermitt-
lung dieses Glaubensgrunds als Evangelium bzw.
als frohe Botschaft an jeden Menschen gehort daher
zum Kern der christlichen Lehre selbst. Hierbei kann
es zwar, wie gesagt, nicht darum gehen, die Gnade
Gottes aus Vernunftgriinden heraus einsichtig zu
machen, sich also gleichsam richterlich an die Stelle
Gottes zu setzen. Wohl aber gehort zu dieser Ver-
mittlung auch eine Verstindigung dariiber, dass der
Verzicht auf eigene Rechtfertigung das Eingestand-
nis eigener Schuld und damit die sittlich-verniinftige
Erkenntnisfahigkeit des Menschen voraussetzt. Ein
solches Eingestdndnis der eigenen Schuld erzwingt
nicht die Gnade Gottes. Denn dies wire gleichbedeu-
tend damit, sich selbst von aller Schuld freizuspre-
chen. Es ist aber als freies eigenes Eingestidndnis eine
Voraussetzung dafiir, die Moglichkeit der Gnade,
also die Hoffnung auf Vergebung der eigenen Schuld
durch einen giitigen Gott, zu verstehen. Der Glaube

2 Diese Aussage ldsst sich sachlich trotz der komplexen und
kontroversen geschichtlichen Entwicklung der christlichen
Rechtfertigungslehre treffen. Vgl. die Uberblicksartikel ,Recht-
fertigung” von C. Tietz, W. Klaiber und E. Jiingel (2004); sowie
von H. Spieckermann, K. Kertelge, W. Dettloff und G. Sauter
(1997).



V. 3ebepr

OomMTENTBHBIN 1T KaK/IOTO YesloBeKa CMBICII CMEPTH
" BOCKpeceHvst XpucTa Kak cblHa boxxbero oTHOCHTCS
VIMEHHO K 3TOVI BHYTPEHHEV B3aMMOCBSI3V HaIeXXIIbI
¥ npusHaHWs BUHBL [losTOMy Takke m ¢ Teosormye-
CKOVI TOUKM 3peHVS pa3yM KaK CIIOCOOHOCTD pa3/IndaTh
mo0po 1 3710 cjIeflyeT IOHUMAaTh TOJIBKO BO B3aVIMOCBSI-
31 C Bepow KaK HaIeXXI0V Ha IIpoIreHVe IIPU3HaHHO
BUHBI MIJIOCTUBBIM borom?®.

CooTBeTCTBEHHO, B KAHTOBCKOVI IeAYKIINV YIeHS
00 oIpaBaHMM peyb WJIET He O TOM, YTOObI OT IMEHM
pasyMa IocTaBuUTh ceds cyapert Ha Mecto bora u1 mpo-
CTUTBH cebe II0 CBOeMy BeJICHUIO BCIO BUHY, a O IPyroM:
0 HazleXX7le M BMecTe C TeM O Bepe desIoBeKa, KOTOPHIV,
VICIIBITBIBAs «PEBOJIIOLIVIO B oOpase Mbiciien» (AA 06,
S. 47; Kant, 1994, c. 50), ocozHaeT ce0st BUHOBHBIM IIe-
pen, boroM, sTM BHemIHMM CyAbell Ha BHyTpeHHEM
Cyze deJjioBeKa, — O HajleXje U Bepe BIpelb B CBOVIX
IIOCTYIIKAaX HAIIPaBJIAThCS W yTellaThcs OoXbert Oria-
rogaTbio 1 00Xbert MyIocTh0. OIHAKO JKeJlaHe [Ievi-
CTBOBATh B TpaHMIIaX TOJILKO pa3yMa MCXOMS U3 Bepbl
B OOXBIO MWIOCTh BBIIJIIAUT IIOHAYaly HeJlelbIM
TakXe 1 ¢ Prrocod Ko TOUKM 3peHns. Benp moHs-
Tie bora oTceuIaeT He TOIBKO B TEOJIOTMM K TaKOMY
VM3MepeHMIo, KOTOpoe HeJIOCTYIIHO BCSIKOMY uesioBe-
JecKoMy pasyMmy. KanTosa memykius XxpucTyaHCKO-
rO y4eHms 00 OIIpaBHaHWMM II0 ee 3aMBICITy CTOJIb JKe
MaJIO MJIeT HarepeKop pa3yMy, CKOJIb IIPOTMBOpedYa-
IITVIM pa3yMy MoKeT ObITh EBaHTese B XxpricTriaHcKoM

3 Borrpoc 0 TOM, ¢ KaK/MWM TeOJI0rMYeCKMY TIO3UIIVIAMI B Tpaziy-
LMV XPVICTMAHCTBA MOYXKHO CBSI3aTh IIOAXO, ITPeIOKeHHBIN
KanTowm, 311ech 0bcy xaTbest He OyrieT, IIOCKOJIBKY 3TO OTHSUIO Obl
crmkoM MHOTO MecTa (cm.: Winter, 1975; Raffelt, 2005). [Tocraro-
YHO B3BelIeHHOV BuuTcs oreHka Hopbepra duinepa, coriacHo
koroport KaHTa «crefyeT paccMaTpuBaTh He KaK OIpe/IesieHHOTO
B KOH(ECCHOHaIIbHOM OTHOIIIEHWUW ITPeICTaBUTe ISl KOHKPETHO
ITIKOJTBI XPYCTMAHCKOVE TeOJIOT MY OTKPOBEHVIsI, HO KaK hrutocoda,
KOTOPOMY cofiepykaHue O1OIericKoro 1mocsiaHvs ObUIo HaCTOJIBKO
ZIOPOTO, UTO OH CChUIAJICS Ha HETo C sIBHBIM ofo0penvem» (Fischer,
20106, S. 132). IlonmnmaHMe TOro, UTO (IIPAKTMYECKWUV) pasyM
7 Bepa MOTYT OBITH OCMBICTIEHBI B TEOJIOTMV TOJIBEKO B CBS3U
IPyT C IpPYroM, BOCXOIWUT HECOMHEHHO K ABIyCTMHY, HO 3TO
OTHOCWTCS, TTOXaJy, U K JTioTepy, Ube ydeHme 00 OrpaBIaHMI
CTaJIo OIPEJIeIISIOIIVM IUIS ITPOTECTaHTCKOVI TeOJION MY, PABHO Kak
VI IS KaHTOBCKOTO TpaKTaTa o permrm (o cesisu Jrorepa 1 KanTa
cm.: Heit, 2006, S. 21 —26). [JaHHast cTaThsi CKOHIIEHTPVPOBaHa Ha
CVICTEMATIIIeCKOM TOJIKOBaHWM apryMeHTarym KaHra B 3ammry
yueHust 00 OIIpaBIaHWMV, KOTOpas B IIepPCIIeKTMBE Moryia Obl
CTaTh OCHOBOVI V1 [jIsI MHTeprpeTtanyy Jlrotepa ¢ mosvym KanTa
(cm.: Heit, 2006); Tem camMbIM 51 pacxoxXych ¢ DuirepoM, KOTOPBIV
cunraeT prtocodvio perrvm KaHTa HeCOBMECTVIMOV € TIPOTeC-
tanTcKoVI Teostorvent (1 JTrorepom) (Fischer, 2010a, S. 7; Fischer,
20106, S. 132), HO IpPM 3TOM COBMECTMMOVI, BOIIPEKVM MHEHVIO
xosannn b. Casta (Sala, 1990), ¢ Asrycritom n domovi AKBUH-
cKmM, TO ecThb ¢ Karormaeckon Teororment (Fischer, 2010a, S. 7;
Fischer, 20106, S. 132—133). O6 opTOHOKCaIbHO-IIOTePAHCKMX
VICTOUHMKAX Tpakrarta Kaura o pemmrum cm. pabory Voseda
Boxareka (Bohatec, 1938).

10

an die fiir jeden Menschen befreiende Bedeutung des
Todes und der Auferstehung Christi, als Sohn Gottes,
bezieht sich auf eben diesen inneren Zusammenhang
von Schuldgestindnis und Hoffnung. Vernunft, als
Fahigkeit der Unterscheidung von Gut und Bose,
und Glaube, als Hoffnung auf Vergebung der einge-
standenen Schuld durch einen giitigen Gott, sind da-
her, recht verstanden, auch aus theologischer Sicht
nur im Verhiltnis zueinander zu begreifen.’

Auch in Kants Deduktion der Rechtfertigungs-
lehre geht es erkldrtermafien nicht darum, sich im
Namen der Vernunft richterlich an die Stelle Gottes
zu setzen und sich damit aus eigener Kraft von aller
Schuld freizusprechen. Stattdessen geht es um die
Hoffnung und damit um den Glauben des Menschen,
der sich in einer ,Revolution in der Gesinnung”
(RGV, AA 06, S. 47) vor Gott, dem externen Richter
im inneren Gerichtshof des Menschen, als schuldig
begreift, sich fortan in seinen Taten durch Gottes
Giite und Gnade getragen und getrostet zu wissen.
Gleichwohl scheint es auch aus philosophischer
Sicht zundchst widersinnig zu sein, in den Grenzen
blofler Vernunft vom Glauben an die Gnade Gottes
handeln zu wollen. Denn der Begriff Gottes verweist
nicht nur fiir die Theologie auf eine Dimension, die
alle menschliche Vernunft iibersteigt. Kants Deduk-
tion der christlichen Rechtfertigungslehre ist ihrem
Ansatz nach jedoch so wenig widerverniinftig, wie
nach christlichem Verstindnis das Evangelium wi-
derverniinftig sein kann. Wie im Folgenden deutlich

% Die Frage, mit welchen theologischen Positionen der Tradi-
tion des Christentums sich ein solcher, von Kant her gedachter
Ansatz verbinden lasse, wird im Folgenden aus Umfangsgriin-
den nicht diskutiert (vgl. Winter, 1975; Raffelt, 2005). Angemes-
sen scheint Norbert Fischers Einschdtzung, dass Kant ,,nicht als
konfessionell festgelegter Vertreter einer bestimmten Denomi-
nation der christlichen Offenbarungstheologie zu sehen ist,
sondern als philosophischer Denker, dem der Inhalt der bib-
lischen Botschaft so sehr am Herzen lag, dafd er sich explizit
zustimmend auf sie bezogen hat.” (Fischer, 2010b, S. 132) Dass
fuir die Theologie (praktische) Vernunft und Glaube nur im Ver-
hiltnis zueinander zu verstehen seien, trifft sicher auf Augusti-
nus zu, wohl aber auch fiir Luther, dessen Rechtfertigungs-
lehre bestimmend fiir die protestantische Theologie wie auch
fur Kants Religionsschrift ist (zum Verhaltnis Luther und
Kant vgl. Heit, 2006, S. 21-26). Der vorliegende Essay konzen-
triert sich auf eine systematische Deutung von Kants Vertei-
digung der Rechtfertigungslehre, die perspektivisch aber auch
eine Interpretation Luthers von Kant her ermoglichen konnte
(vgl. Heit, 2006); damit anders als Fischer, der Kants Religions-
philosophie fiir unvereinbar mit der protestantischen Theo-
logie (und Luther) erklart (Fischer, 2010a, S. 7; Fischer, 2010b,
S. 132), zugleich aber gegen Giovanni B. Sala (1990) fiir kom-
patibel mit Augustinus und Thomas v. Aquin und also mit
der katholischen Theologie (Fischer, 2010a, S. 7; Fischer, 2010b,
S. 132-133). Zu den lutherisch-orthodoxen Quellen von Kants
Religionsschrift vgl. Josef Bohatec (1938).



noHnManuy. Kak s HamepeH IokasaTh HioKe, Kanr
VIMeeT B BUy CaMOIIOHVMMaHMe desloBeKa, KOTOPBIVA,
omperessis cedsl B COZHaHWMI CBOeVI BUHBI KaK KOHeY-
HOe HpaBCTBEeHHOE CYIIeCTBO, MOXKeT COOTHeCTU ceds
C M3MepeHMeM, IMPeBOCXOISIIVM ero CaMoro, M TaM
TIOJIOXKMUTEIBHO OCMBICIIATE, YTO 3HAUNT JIes1aTh 100po
BO MM 00pa. B 3TOM IIpeBoCcX0XKIeHMN Pa3yMoM, TI0-
HMMAIOIIVIM CBOIO KOHEUHOCTh, caMoro cebs Oraroma-
P Bepe PoXIaeTcs pasyMHBIV CMBICT PryTocodpCcKOro
paccyxyenus o bore. IToaToMy Bectu peus o bore xax
00 myiee, KOTopasi TpaHCIIeHAMpPYeT IT03HaBaTe/IbHbIe
BO3MOXXHOCTV pasyMa, — 3TO BOBCe He TpaHCLeHJeHT-
HOe MpUMeHeHlMe pa3yMa B OTHOIIEHWUM CBepX4uyB-
CTBEHHBIX IIpeJIMeTOB, KoTopoe KaHT caM KpuUTHKOBaI
Kak Hejlemmmily. HampoTtus, pasym m Bepy Hy>KHO OcC-
MBIC/IMBATh JIeVICTBUTEIIBHO U J1axe, coracHo Kanty,
VICKJTFOUUTEITHHO B OTHOIIEHWM APYT K JIPYTY.

YTOOBI paszbsACHUTH 3Ty BHYTPEHHIOIO B3alIMOC-
BSI3b pasyMa ¥ Bepbl, s CHadasa 00OOIIy CIIOXHYIO
apryMeHTanuio KaHTOBOV IeAyKIMM YYeHUS O MWU-
mocti. Ero cumcremMaTmdeckmMM SOpOM  OKas3bIBaeTCs
yKasaHyie Ha COOTHOIIIeHVIe YMOIIOCTUIaeMOrO U UyB-
crBeHHOro mupa. IlotoMy 4uto ymomocruraemoe mo-
Opo IesraeT BO3MOXHBIM IlepeMeHy oDOpasa MBICIIeN
4eJIoBeKa OT 3JI0T0 K I0OpoMy, IIpy KOTOPOVI YeJIoBeK
TleJIaeTcs BOCIIPUMMYVBEIM K T0Opy. [lajtee pedp movi-
IIeT O 3aTparmBalonIyX IpobseMy MOPasIbHOV BUHBI
dyHIaMeHTaIbHBIX BO3PakeHVISIX IIPOTVB BO3MOXKHO-
cTV BOODIIIe paccyXiaTh 00 YMOIIOCTUTaeMOM MUpe.
Cama >xe mpobiiemMa BMHBI, Kak OyJieT cofepKaTeIbHO
00BsicHeHO ¢ moMornpo KaHTa, OTChUIaeT destoBeKa
K yMOIIOCTUTaeMOMY, a MMeHHO K bory. Tosbko nieper,
Borom uesioBex MoXeT BMeHUTH cebe COOCTBEHHYIO
BIHY, He OITpaB/IbIBasd CaMoro cedsi, — M 3TO, B KOHed-
HOM CueTe, COCTaBJIseT ero BOCIIPUMMYMBOCTD K J10-
Opy. KanTosa sammmTa yueHns o MuiocTvi yoemmTesTb-
Ha IpeXJie BCero B TOM, YTO OHa BCepbe3 CUMTaeTCs
C KOHEYHOCTBIO YeJIoBeKa Kak CyIllecTBa HpaBCTBEHHO
OTBETCTBEHHOTO ¥ IO3TOMY OTHAIOIero cebe oTdeT
B CBOMIX JIEVICTBUSX. B 3aximodeHme, uToOBI yCcHiInTh
copeprkaTesIbHBle apryMeHTHI KaHTa, HemyKims yde-
HUS O MWJIOCTM OyZleT pacCMOTpeHa C TOUKM 3peHVIs
MeTO/I0JIOTMUeCKOrO CMBbICIa TpaHCIIeHIeHTaIbHbBIX
nepykuvm y Kanra. OHu c1yXaT yKasaHUIO yCIIOBUT,
IpY KOTOPBIX MOXHO OOpecTy HpaBCTBEHHO BMeH:-
eMple TIpuUTs3aHMs pasyMa. [demykomm Kanra B 00-
JIacTM IIpaKTHdeckon uiocodpum ciieyeT cumMTaTh
TIOTIOJTHUTEITEHBIMY K JIeYKIIVIV BO3MOXKHOCTY 00heK-
TMBHOTO 3HaHWS B 00JIaCTV TEOPeTMYecKor (puIoco-
dvm. Tax, orparTdeHne 00BEKTMBHOIO 3HaHNS 00JIa-
CTBIO IeTICTBUTEIILHOTO OIIBITa IIOPOKIAeT TOT CMBICTT,
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werden soll, geht es Kant um das Selbstverstandnis
des Menschen, der sich, indem er sich im Bewusst-
sein seiner Schuld als endliches sittliches Wesen be-
greift, auf eine ihn selbst iibersteigende Dimension
beziehen kann und darin in einem positiven Sinne
versteht, was es heifst, das Gute um des Guten willen
zu tun. Aus diesem Sich-Selbst-Ubersteigen einer sich
als endlich begreifenden Vernunft im Glauben ergibt
sich der verniinftige Sinn der philosophischen Rede
von Gott. Von Gott als eine die Erkenntnismoglich-
keiten der Vernunft transzendierende Idee zu han-
deln, stellt daher gerade keinen transzendenten Ver-
nunftgebrauch in Bezug auf iibersinnliche Gegen-
stinde dar, wie er von Kant selbst als widersinnig
kritisiert wird. Vernunft und Glaube sind vielmehr
auch und gerade fiir Kant nur im Verhaltnis zuein-
ander zu begreifen.

Um diesen inneren Zusammenhang von Vernunft
und Glaube zu verdeutlichen, wird im Folgenden zu-
néchst eine Zusammenfassung der komplexen Argu-
mentation von Kants Deduktion der Gnadenlehre ge-
geben. Als deren systematischer Kern ergibt sich dabei
der Verweis auf das Verhiltnis von intelligibler und
sensibler Welt. Denn das intelligible Gute ermoglicht
die Sinnesénderung des Menschen vom Bosen zum
Guten, in der sich der Mensch empfianglich fiir das
Gute macht. Im Anschluss geht es um eine auf das
Problem moralischer Schuld bezogene Diskussion
grundsatzlicher Einwdnde gegen die Moglichkeit,
tiberhaupt philosophisch von einer intelligiblen Welt
zu handeln. Das Problem der Schuld selbst aber, so
soll mit Kant inhaltlich verdeutlicht werden, verweist
den Menschen auf ein Intelligibles, ndmlich Gott. Nur
vor Gott kann sich der Mensch die eigene Schuld
zurechnen, ohne sich selbst zu rechtfertigen — und
dies macht seine Empfanglichkeit fiir das Gute tiber-
haupt aus. Uberzeugend ist Kants Verteidigung der
Gnadenlehre vor allem darin, dass sie die Endlich-
keit des Menschen als eines sittlich verantwortlichen
und deswegen schuldfidhigen Wesens ernst nimmt.
Zuletzt wird, im Sinne einer Bestdrkung von Kants
inhaltlicher Argumentation, die Deduktion der Gna-
denlehre im Blick auf den methodologischen Sinn
transzendentaler Deduktionen bei Kant betrachtet.
Diese dienen dem Aufweis von Bedingungen, unter
denen zurechenbare Vernunftanspriiche erworben
werden konnen. Kants Deduktionen im Bereich der
praktischen Philosophie sind komplementér zur De-
duktion der Moglichkeit objektiven Wissens im Be-
reich der theoretischen Philosophie zu sehen. Aus der
Begrenzung des objektiven Wissens auf den Bereich



V. 3ebepr

B KOTOPOM MOXKHO YTBEPAUTEIIFHO pacCyXnaTb 00
YMOIIOCTUTaeMOM MVpPe ¥, COOTBETCTBEHHO, O OOXb-
eVl MWIOCTU KaK YCJIOBMY HPaBCTBEHHOIO ITOBeIeHs
CyLIecTBa, B MOPaJIbHOM OTHOIIEHUW BMEHSIeMOIo
VI CITOCOOHOTO K OCO3HaHWIO BUHBI .

KanrToBa AeayKOusA yYeHMs 0 MUJIOCTU

KanToBa «1enyKims wieut onpaboanus 4eioBeka,
XOTS M COTPEIIVBIIETro, HO TeM He MeHee IIepelie/iIe-
ro K yrogHomy bory obpasy mbicien» (AA 06, S. 76;
Kant, 1994, c. 79), cTaHOBUTCS peakiyer Ha Clefyro-
IIYI0 3TUYECKYIO IIpo0JIeMy: MPaKTUYeCKUI pasyM
JesyioBeKa TpeOyeT OpPMEHTMpPOBaTbCA Ha Weal MO-
PpaJIbHOTO COBepIIeHCTBa. TaK, KaTeropmaecKm MMIIe-
patuB TpebyeT NpoBepsTh COOCTBEHHBIE MaKCHMBI Ha
X 0000111aeMOCTh BIUIOTH [I0 HEIIPEJIOKHO HeVICTBYIO-
VX 3aKOHOB U IIOCTYTIaTh COOTBETCTBEHHO pe3yJsIbTa-
TaM 3TOVI IPOBEPKM. DTO TpebdoBaHIe, OTHAKO, OTHO-
CUTCS K 4eJIoBeKy KakK K CYIIecTBY, KOTOpoe, CO3HaBas
CBOVI MOPaJIbHBIV [10JIT, BOBCE He obs13aTesIbHO ciesryer
emy. ['opasgo Oosiblile yesioBeK IIBITAETCS OPVEHTH-
poBaThbCs B IIOBEIEHMUN Ha CBOM STOlIeHTpUYHblEe Ha-
KJIOHHOCTH ¥ TIO3TOMY, CChUIasiCh Ha «XPYIIKOCTB» VIV
crmabocth cBoert mpupoasr (AA 06, S. 20; Kanr, 1994,
c. 29), onrpaBipIBaTh MCKITIOYEHNS 13 OOIIIe3HaUMMOT
3anoBenu monra (cm. AA 04, S. 413; KanT, 19976, c. 119,
121). Jastee, 4estoBeK IOHMMAET, YTO BCTYIIAET CO CBO-
el «HeIT00pOCOBECTHOCTHIO» B KOH(IIMKT, ITPOSIBIISIO-
IIUVICS B TOM, UTO, Ja’ke KOT/ja OH ITOCTyTIaeT BHEIITHe
coo0OpasHoO [OITy, OH [eJlaeT 3TO HeoOs3aTeIbHO WC-
XOJIsl M3 IOJITa, HO CJIefysl MHBIM MOTVBaM, HallpyMep
cebsmo0OmIo 1 cobcrBeHHOMY OrtakeHCTBY (AA 06,
S. 30; Kaur, 1994, c. 31). HakoHer, paguKaIpHOe 3710
B 4eJIoBedecKOovl IIpUpoJie, Kak ero HasbiBaeT KaHT, co-
CTOUT B TOM, YTOOBI IIPUBBIYHO OTBOPAYMBATHCS OT Ca-
MOTO Hleajla MOPaJIbHOTO COBEepPIIIeHCTBa, IpeBpariiasi
B MaKCUMY IIO[TUYMHEHNeE IIOCTYIIKOB, VICXOISIIVX W3
IoJIra VIV W3 yBaKeHMs K 3aKOHY, IPYTMM MOTHMBaM,
a VIMEHHO MOTVBaM ceOsTroOMsI, BMECTO TOrO YTOOBI
IIepBBIM IOTUMHNTE TTocsiename (AA 06, S. 30, 32, 36;
Kanr, 1994, c. 30, 33, 37).

* YunreiBas BaXXHOCTb 3TVX BOIIPOCOB ¥ CJIOXKHOCTD paccyKiie-
num Kanra, cremyer oTMeTnTb, 9TO pedb 371eCh WJIET JIUIIb O
HEKOTOPBIX HEMHOIVX acIeKTaxX OOJIBIION M TPYIHOW TeMbI,
IIpeJICTaBUTh KOTOPYIO MOXKHO TOJIBKO B IIepBOM ITPUO/IVDKEHVN.
DTO KacaeTcs B PaBHOVI CTEIIEHN KaK TeOJIOIMUEeCKOV TPaILI,
Tak 1 dpwtocodpun KaHTa B 11e710M, /111 KOTOPOVI BOIIPOIIIaHVIe
o bore B CBS3M C BOIPOCOM O KOHEUYHOV IIeJI YeJIoBeKa
B MMpe KaK MOPaJIbHOTO CyIllecTBa — CKBO3Has Tema (cm.: Die
Gottesfrage... 2010; a taxxe Fischer, 2010a; n nasee Kopper,
1955/56; Langthaler, 1991; Wimmer, 1990).
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der Erfahrungswirklichkeit versteht sich namlich der
Sinn, in dem positiv von einer intelligiblen Welt bzw.
der Gnade Gottes als Bedingung des sittlichen Han-
delns eines moralisch zurechnungs- und schuldfihi-
gen Wesens gesprochen werden kann.*

Kants Deduktion der Gnadenlehre

Kants ,Deduktion der Idee einer Rechtfertigung
des zwar verschuldeten, aber doch zu einer Gott
wohlgefilligen Gesinnung tibergangenen Menschen”
(RGV, AA 06, S. 76) reagiert auf folgendes ethische
Problem: Die praktische Vernunft des Menschen
fordert, sich am Ideal der moralischen Vollkommen-
heit zu orientieren. So verlangt der kategorische Im-
perativ, die eigenen Maximen auf ihre Verallgemei-
nerbarkeit zu ausnahmslos geltenden Gesetzen hin
zu priifen und dementsprechend zu handeln. Diese
Forderung trifft jedoch den Menschen als Wesen, das
im Bewusstsein seiner moralischen Pflicht nicht not-
wendigerweise auch schon aus Pflicht handelt. Der
Mensch ist vielmehr versucht, sich im Handeln an
seinen blof3 selbstbezogenen Neigungen zu orientie-
ren und daher, unter Verweis auf die , Gebrechlich-
keit” oder Schwiche seiner Natur (RGV, AA 06, S. 20),
Ausnahmen vom allgemein geltenden Gebot der
Pflicht geltend zu machen (vgl. GMS, AA 04, S. 413).
Der Mensch sieht sich ferner darin mit seiner eigenen
,Unlauterkeit” konfrontiert, dass er selbst dann, wenn
er duflerlich pflichtgemafs handelt, dies dennoch nicht
notwendigerweise auch aus Pflicht tut, sondern an-
deren Triebfedern folgt, namlich der Selbstliebe bzw.
der eigenen Gliickseligkeit (RGV, AA 06, S. 30). Das
radikal Bose der menschlichen Natur, wie Kant es
nennt, besteht schlieslich darin, sich habituell gegen
das Ideal der moralischen Vollkommenbheit selbst zu
kehren, indem man es sich zur Maxime macht, das
Handeln aus Pflicht bzw. aus Achtung fiirs Gesetz
anderen Triebfedern, namlich jenen der Selbstliebe,
nachzusetzen bzw. unterzuordnen, statt es ihnen
tiberzuordnen (RGV, AA 06, S. 30, 32, 36).

* Angesichts des Gewichts dieser Fragen wie auch der Kom-
plexitit von Kants Ausfithrungen sei angemerkt, dass es sich
hierbei nur um einige wenige Aspekte eines ebenso grofien wie
schwierigen Themas handelt, deren Darstellung auch lediglich
den Versuch einer Annidherung bedeutet. Dies betrifft eben-
so die theologische Tradition wie auch Kants Philosophie im
Ganzen, fiir die das Fragen nach Gott, und zwar im Zusammen-
hang mit der Frage nach dem Endzweck des Menschen als eines
moralischen Wesens in der Welt, durchgéingiges Thema ist (vgl.
Fischer und Forschner, 2010; darin wiederum Fischer, 2010a;
ferner Kopper, 1955/56; Langthaler, 1991; Wimmer, 1990).



Permarortiee 3HaUeHMe A1 3TOVI IIPOOIIEMBI IMeeT
TO OOCTOSITEIIBCTBO, UTO 3Ta BCeoOllasi derloBedecKasi
«HaKJIOHHOCTB KO 371y» (AA 06, S. 32 —34; KanT, 1994,
c. 28—30), KoTopyIO CIIeAyeT OTINYIaTh OT Oe3yC/IOB-
HO 3JI0VI WJIVI ABbSIBOJILCKOV (HEe UeJIOBeYeCcKOV) BOJIV,
OPsIMO JTeJIafoIeVt CBOeV MaKCMMOVI IIPOTUBOCTOSTHYIE
1106py (AA 06, S. 37; Kant, 1994, c. 38), — sTa HaKJIOH-
HOCTB BCe JKe He peJIATVBMpPYyeT 3Ha4MMOCTh Veala
MOP&JIBHOTO COBepIIeHCTBa. IloToMy dro mpaea, v
«11epBo00Opas», HpaBCTBEHHO I0Oporo obpasa MbICiIen
He TIOMYVHSAETCS YCMOTPEHWMIO VUM PacCIOpPsDKEHVIIO
uesioBeKa: 3Ta myes, e KaHT, «co3laHa He HaM,
HO 3aHNMaeT B 4YeJIOBeKe OIIpeJieJleHHOe MeCTO, XOTs
MBI 1 He IIOHMMaeM, KaKiM o0pa3oM IIpupopa 4esio-
BedecKasi MOXKeT 00JIalaTh BOCIPUIMUMBOCTBIO U IIO
OTHOIIIeHMIO K Hem» (AA 06, S. 61; KanT, 1994, c. 61).
«MoxHO cKa3aTb, cKopee, — mpopospkaer Kaxr, —
YTO 3TOT IIepBO00Pa3 coules K HaM ¢ HeDa, YTO OH BOC-
HPUHSII YertoBeyHoCcTh» (ibid.). HpaBcTBeHHBIN M1eat
yrogHoro bory uesiopedecTBa, TO €CTh TaKOIo, KaKoe
OJIUIIETBOPSieTCsT KM3HBIO XPUCTa, BKIIIOYaeT B cels,
OIISITB JKe, He TOJIBKO TO, UTO YeJIOBEK BBIIIOJIHSET BCe
CBOM 0OS3aHHOCTVL, HO ¥ TO, YTO OH IIOCPEICTBOM yde-
HUS ¥ HIpUMepa IIbITaeTcsi PaclpoCTpaHUTh 100po
B BO3MOYKHO OoJIbIlieM oObeMe, M UTO OH, CTOVKMII I1I0
OTHOIIIEHMIO K coOjIa3sHaM, «BCe )Xe T'OTOB IIPVHSTbH
Ha ceOs Bce CcTpafaHMs BIUIOTH 10 CMepTU paau Oja-
ra mupa» (AA 06, S. 61; Kant, 1994, c. 62). IIpobrema
3JI0TO COCTOWT, CJIe[IOBATeIbHO, B TOM, UTO YeJIOBEK,
KOTOPBIVI, C OJIHOVI CTOPOHEBI, OCO3HAET, YTO JIOJDKEeH
CTPEMUTBCS K 3TOMY Wjlealy MOPaJIbHOIO COBEpIIIeH-
CTBa, C APYroyl — IIOCKOJIBKY OH He-paKTO HUKOITA
He 3HaJI ce0sI CBOOOIHBIM OT BUHBI, «JOJDKEH CUMTATh
cebst HemOCTOMHBIM OOBeNMHEHMST CBoero obpasa
MBICJIEVI C ITOTOOHOV MIIeeVt, XOTsl OHa U CIIYKUT eMy
repoobpasom» (ibid.). B mpoTmBomIoIoXHOCTS 3TOMY
TemyKIys OIpaBHaHMs M3 MWIOCTY HO/DKHA IIOKa-
3aTh, UTO B «IIPaKTIdecKot Bepe» B CbiHa boxbero «He
JIVIIIEHO PasyMHOCTV» HaIesiThCsl OBITH TeM, «KTO He
COBCEM He IOCTOMH OOXXeCTBEHHOTO OJIaroBOJIEHVIS»
(ibid.). DTa pakTMUecKasl Bepa 3aKIIIOYAETCsl, B CBOIO
odeperb, B YBEPEHHOCTV, YTO «B IOJOOHBIX MCKYIIIe-
HVSIX Y CTPa/IaHMSIX» MOYKHO OCTaBaThCS «HEM3MEHHO
NpeIaHHBIM I1epPBO00pa3y UeIOBEUHOCTI VI, B BEPHOM
CJIeloBaHMVI €My, TIOIOOHBIM ero mpumepy» (ibid.).

PasymuocTe aTOoM Hamexawl, o Kaxrty, cremy-
€T OTCTOSTH IIeper] JIVIIOM CJIeAYIOMMX TPYIHOCTEN
B yuyeHUm o MmtocTi. ITockosibKy, BO-TIepBBIX, COOT-
BETCTBIE «KV3HEHHOI'O II0BeIeHVIs», HAUVHAIOIIerocs
BO 37Ie, «CBATOCTY 3aKOHa... HMKOITIA He ITOCTVDKIMO»
(AA 06, S. 66, Kanurt, 1994, c. 68), To HpaBCTBEHHO [10-
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Entscheidend fiir das Problem ist nun der Um-
stand, dass dieser allgemeine menschliche ,Hang
zum Bosen” (RGV, AA 06, S. 32-34) — der noch von
einem schlechterdings bosen oder teuflischen (nicht
menschlichen) Willen zu unterscheiden ist, welcher
sich den Widerstreit gegen das Gute selbst zur Ma-
xime macht (RGV, AA 06, S. 37) — dennoch nicht die
Geltung des Ideals der moralischen Vollkommenheit
relativiert. Denn das Ideal oder ,,Urbild” der sittlich
guten Gesinnung untersteht nicht dem Belieben oder
Verfiigen des Menschen: Wir sind nicht ,Urheber”
dieser Idee, schreibt Kant, sie habe vielmehr ,in dem
Menschen Platz genommen [...], ohne dafd wir be-
greifen, wie die menschliche Natur fiir sie auch nur
habe empféanglich sein konnen” (RGV, AA 06, S. 61).
,Angemessener”, so Kant weiter, sei es daher sogar
zu sagen, ,,daf8 jenes Urbild vom Himmel zu uns he-
rabgekommen sei, dafl es die Menschheit angenommen
habe” (ebd.). Das sittliche Ideal einer in diesem Sinne
Gott wohlgefilligen Menschheit, und zwar so, wie es
durch das Leben Jesu personifiziert wird, beinhaltet
wiederum nicht nur, dass der Mensch allen seinen
Pflichten nachkommt, sondern auch, dass er durch
Lehre und Beispiel das Gute in groitmoglichem
Umfang auszubreiten sucht und dass er, standhaft
gegentiber Versuchungen, alle Leiden bis zum Tod,
und zwar um des Weltbesten willen, zu iibernehmen
bereit ist (ebd.). Das Problem des Bosen besteht daher
darin, dass der Mensch, der sich einerseits durch sich
selbst verpflichtet weifs, diesem Ideal moralischer
Vollkommenheit nachzustreben, sich andererseits,
welil er sich de facto nie frei von Schuld weifs, , der
Vereinigung seiner Gesinnung mit einer solchen Idee,
obzwar sie ihm zum Urbilde dient, [fur] unwiirdig
halten mufs” (ebd.). Demgegeniiber soll die Deduk-
tion der Rechtfertigung aus Gnade zeigen, dass es
,nicht unverntinftig” ist, im , praktischen Glauben”
an den Sohn Gottes zu hoffen, ,ein des gottlichen
Wohlgefallens nicht unwiirdiger Gegenstand” zu
sein (ebd.). Dieser praktische Glauben besteht wie-
derum im Vertrauen, ,unter dhnlichen Versuchun-
gen und Leiden [...] dem Urbilde der Menschheit un-
wandelbar anhdngig und seinem Beispiele in treuer
Nachfolge dhnlich bleiben” zu kénnen (ebd.).

Die Verntinftigkeit dieser Hoffnung muss nach Kant
angesichts folgender Schwierigkeiten der Gnadenlehre
verteidigt werden. Weil, erstens, im Ausgang vom Bosen
die , Angemessenheit des Lebenswandels zur Heiligkeit
des Gesetzes [...] in keiner Zeit” (RGV, AA 06, S. 66)



V. 3ebepr

Opoe cBOVICTBO YesIOBEKa, HACKOJIBKO OH BIIpaBe Ha-
HesiTbesl (IIPVL yCJIOBUN IepeMeHbI oOpasa MBICIIEVT OT
371010 K moOpoMmy) OBITH orpaBIaHHBIM Hepen, borom,
MOXKeT 3aK/IF0UaThCs TOJIBKO B TOOPOM TUIN YIIydIlleH-
HoM obpase mbiciten (ibid.). Kak, omaako, moOpsm v
YJIy4IIIeHHBIVI 00pa3 MbICIIEVI MOXKET BJIMSTD Ha IIOCTY-
ITOK, KOTOPBIVI BO BCSIKOE BpPeMsi HECOBEpIIIEHEH, eCiIn
MOPaJIbHBIV 3aKOH TpedyeT CBATOCTN B 00pa3se >KM3HN
cornacHo npeany CroHa boxwero? Paspermnenve 3Ton
tpynHocTy KaHT Bunut B crenytomeM. HermpepbisHoe
IBVDKEeHVE BIIepes] OT He BIIOJIHE JJ00POro K JIydIleMy,
IIpaBIa, OCTAETCS BO «BPEMEHHBIX YCJIOBMSIX» BCErlla
HEOKOHYEHHBIM, TaK 4TO «100pO B SIBJIEHNN, TO €CTh
IO IeVICTBIIO, MBI BCerja IO/DKHBI OLleHMBATh B Hac
KaK HEeIOCTaTOYHOE II0 OTHOIIEHUIO K CBSIIEHHOMY
3akoHy» (AA 06, S. 67; Kanr, 1994, c. 68). Ho mockoss-
Ky Z0OpBIvT 00pa3 MBICIIeVI OTHOCKUTCS KO BCEVI IIOJTHOTe
JKM3HM, KOTOpasi KaK TaKoBasl He MOXeT ObITb CXBaye-
Ha BO BpeMeH U, CJIe[I0BATeJIbHO, SIBJISETCS CBEePXUYB-
CTBEHHOVI, TO IIPUOJIVDKEHNE K [JOOPY, IIpeICTaBiIsIeMoe
BO BPeMEHHBIX YCIIOBISIX TOJIBKO OeCKOHeUYHBIM, OyieT
BCe JK€ paccMaTpUBaTBhCA CEPHLIEBEIOM «C ITOMOIIIBIO
YMCTO VIHTEJUIEKTYaJIbHOIO CO3€PLIaHMS. .. KaK 3aKOH-
4JeHHOe I1eJIoe TaKXe ¥ I10 HeVICTBUIO (KM3HEHHOMY
nosezteHmio)» (ibid.). «Crasio ObITh, uerioBeK, HeCcMo-
TPps Ha CBO€ IIOCTOSIHHOE HECOBEPIIIEHCTBO, BCe-TaKM
MoT OBl OXMIaTh, YTO OH OyreT BooO1e yromen bory,
B KaKovi ObI MOMEHT BpeMeHW Hi 000pBajIoCh €ro Cy-
mrectpoBaHMe» (AA 06, S. 67; Kant, 1994, c. 68 —69).

Bropast TpygHOCTb yueHMS O MWJIOCTU KacaeTcs
«MOpaJIBHOTO OJIa’KeHCTBa» — YBEPEHHOCTW B TOM,
YTO I10CJIe CBEPIIVBIIIEVICS IIepeMeHBI 00pas3a MbICIIeN
Ha IyTu K J100py He Oy/eT HOCTOSHHO ITOBTOPSATLCH
ITazieHe BO 3710. DTa yBEePEeHHOCTh IIOJAeTCsT TOJIBKO
OIIOCPEeIOBAHHOMY OIIPaBIAHNIO Yepe3 COIIOCTaBIIe-
Hue 7oOporo HaMepeHMs U (PaKTIMIECKOTO XOma K3~
Hu. [Tpu 3TOM M3 yirydirieHns oGpa3a MbIC/IeN Ha jielie
BO3HIMKAET yCIIOKAMBAOIINL 00O PSIOIIINTE «B3TJISAL,
B He0003P1IMOe, HO )KeJTaHHOE V1 CUaCTIINBOe OyyIiee»
(AA 06, S. 69; KarT, 1994, c. 71). 13 ombITa HeCKOHYA-
€MOTO0 TTajIeHNs BO 3JI0 BO3HUKAET, HAIIPOTMB, «B3IJISIT
B TaKoe >ke HeoDo3prMoe OefIcTBIE», 1 3TO IIpeJICTaB-
JIEHIE, B CBOIO OUY€perib, MOXeT CIIOCOOCTBOBATh «ITPO-
Oy XKIIeHMIO Cy[ISIIerl COBECTH, 1a0bl, HAaCKOJIBKO BO3-
MOJKHO, YS3BUTB 3710» (ibid.).

Brarovt v amcTeI 06pa3s MpIciIert (KOTOPBIVT MOX-
HO Ha3BaTh ITPaBAIIMM B Hac TOOPBIM yXOM) ITPUHO-
CUT ¢ co0OM, cTaJIO OBITH (KOITIa €ero OCO3HAIOT), U J10-
Bepuie K ero IIPOYHOCTH U YCTOMYMBOCTY, ITyCTh JINIIIb
OIIOCPeIOBAHHO, U SIBJISieTCs YTermresieM (Iapakiiv-
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zu erreichen ist, kann die sittlich gute Beschaffenheit
des Menschen, sofern er (unter Voraussetzung einer
Sinnesanderung vom Bosen zum Guten) berechtigter-
weise hoffen darf, vor Gott gerechtfertigt zu sein, al-
lein in der guten bzw. gebesserten Gesinnung liegen
(ebd.). Wie kann aber die gute bzw. gebesserte Gesin-
nung fiir die zu jedem Zeitpunkt sittlich mangelhafte
Tat gelten, wenn doch das Sittengesetz die Heiligkeit
des Lebenswandels nach dem Ideal des Sohnes Gottes
fordert (ebd.)? Die Auflosung dieser Schwierigkeit
sieht Kant darin, dass der kontinuierliche Fortschritt
vom mangelhaften Guten zum Besseren unter ,,Zeit-
bedingungen” zwar immer unvollendbar bleibt, ,so
daf} wir das Gute in der Erscheinung, d.i. der That nach,
in uns jederzeit als unzuldnglich fiir ein heiliges Gesetz
ansehen miissen” (RGV, AA 06, S. 67). Weil die gute
Gesinnung aber ein Ganzes des Lebens betrifft, das als
solches nicht in der Zeit erfasst werden kann und also
tibersinnlich ist, kann die unter Zeitbedingungen nur
als unendlich vorstellbare Annidherung zum Guten
doch ,von einem Herzenskiindiger in seiner reinen
intellectuellen Anschauung als ein vollendetes Ganze
auch der That (dem Lebenswandel) nach beurtheilt”
gedacht werden (ebd.). Daher kann ,, der Mensch un-
erachtet seiner bestindigen Mangelhaftigkeit doch
tiberhaupt Gott wohlgefillig zu sein erwarten [...], in
welchem Zeitpunkte auch sein Dasein abgebrochen
werden moge” (ebd.).

Die zweite Schwierigkeit der betrifft die Erwar-
tung , moralischer Gliickseligkeit”, namlich das Ver-
trauen, nach erfolgter Sinnesénderung auf dem Weg
zum Guten nicht stindig erneut zum Bosen abzufal-
len. Dieses Vertrauen lédsst sich nur mittelbar aus dem
Vergleich des tatsdchlichen Lebenswandels mit dem
guten Vorsatz rechtfertigen. Aus einer Besserung der
Gesinnung in der Tat ergibt sich hierbei der beruhi-
gende und befestigende Ausblick in eine , unabsehli-
che, aber gewtinschte und gliickliche Zukunft” (RGV,
AA 06, S. 69). Ergibt sich hingegen umgekehrt aus
der Erfahrung eines standigen Abfalls zum Bosen der
Blick ,in ein eben so unabsehliches Elend”, so kann
diese Vorstellung doch wiederum ,zur Aufweckung
des richtenden Gewissens, um dem Bosen so viel
mdglich noch Abbruch zu thun”, dienen (ebd.). , Die
gute und lautere Gesinnung (die man einen guten
uns regierenden Geist nennen kann), deren man sich
bewufdt ist, fithrt also auch das Zutrauen zu ihrer Be-
harrlichkeit und Festigkeit, obzwar nur mittelbar, bei



TOM), ec/ii Hac OeCroKOST HaIlM OIIMOOYHbIe Iaru
CpaBHUTEJILHO C ero nocTtostHcTBoM (AA 06, S. 70—71;
Kanr, 1994, c. 72—74).

TpeTns 11, «I10 BUAMMOCTY, caMasi cepbe3Has TPYZ-
HOCTB» YUEHWS O MUJIOCTVI COCTOUT B TOM, YTO Y€eJIOBEK,
Tlake KOTTIa OH 00paTwics K oOpy 1 ocTaeTcsl BEpHBIM
3TOMY HaMepeHMIO, Havuasl Bce XKe CO 3/Ia — «U 3aIvla-
IIUTH 3Ty BUHY OH y>Ke HUKOIZa He cMoxeT» (AA 06,
S.72; Kant, 1994, c. 74). Pasperienue 3Toi TpyAHOCTHU
He MOXeT COCTOSITh B TOM, UTO YJIyUIIIeHHBIVI YeJI0BEeK
He CTaHeT CHOBa BMHOBHBIM. Bellb «T0, UTO T10CIIE TIe-
PeMeH B CBOEM cepfille OH OOJIbIIle y>ke He COBEepIIIaeT
HIKaKVX HOBBIX IIPOBMHHOCTET, BCe JKe He IT03BOJIIeT
4eJIOBeKY CYMTATh, YTO 3TVM OH BO3MeIlaeT CTapble»
(ibid.). Cronp >xe Maslo OH cIIOCOOeH 3aciryramm Jo-
OpbIX Iesr moracuthb cont goir. [loromy dro, racur
aprymenT KaHTa, TIocTymars no-gobpomy — 3to u Oe3
TOTO JIOJIT YeJI0BEKa, TaK UTO HeJIb3sI CO3aTh M30BITOK
3acyr (AA 06, S. 72; Kant, 1994, c. 74—75). HakoHer,
MOpaJIbHAsl BMHA OJHOTO YeJIoBeKa He MOXKeT OBITh
oIUTaveHa KeM-TO JPYIVIM VIIU IlepeJIo’keHa Ha JIpyTo-
ro, TO €CTh 371eCh /1eJI0 OOCTOUT MHauve, yeM C JeHeX-
HbIM JoroM. OCHOBaHVE 9TOTO B TOM, UTO OCO3HaHMe
37IBIX HaMepeHUVI KacaeTcs He OTIEIbHBIX ITOCTYIIKOB
B TOM BUle, KaK OHM pacCMaTpMBAIOTCS BHEIITHVM CY-
IIOM ¥ IIPU 3TOM B3aMMOOOpPasHO KOMIIEHCUPYIOTCS.
1711 TakoV BHEIITHEeV OLIEHKWM OTHeIbHBIX TIOCTYTIKOB
He Ba’kKHO, KTO II0 CBOEMY MHAVBUAYaJIbHOMY 00pasy
MBICJIEVI TOT UeJI0BeK, KOTOPBIVI VX COBePIIIL. 711 Mo-
PaJIbHOVI CaMOOILIEHKM UesioBeKa, KOTOpasl BEPIIITCS
B €TI0 COBECTM, KaK BO BHyTpeHHeM cyzie (AA 06, S. 438;
Kant, 2019, c. 149), aTroT BOIpPOC, HAIIPOTUB, pelIaro-
N — OH KacaeTcsl ero MakKCUM U TeéM CaMbIM ero ca-
MOIIOHMMaHMS KaK JIMIHOCTHM, KOTOpasl XejlaeT caMa
HEeCTV OTBETCTBEHHOCTH 3a CBOIO XXVM3Hb U BUIETh celst
B Hell KaK MHAVBUAYaJIbHYIO YacTb HEKOero IIeslo-
TO AEeVICTBUTEIBHOCTM BOOOIIE, a MMEHHO — IIapCTBa
nestent. I[ToaToMmy depes 3j10e B cBoeM oOpa3se MbICIIEN
4UeJIOBeK BWIUT CBOIO COOCTBEHHYIO WH/IVIBUILYaJIb-
HOCTB IIOCTaBJIEHHOV TI0f1, Boripoc. Kak ciiencTsute, «B
BBICIIIEN! cTereHM jmaHas» (AA 06, S. 72; Kanr, 1994,
c. 75) 1 MO3TOMY Takke He IIOJIeXallas IlepeKsia-
IIBIBAHMIO Ha JIPyrOro BMHA 3a 3JI0V o0pa3 MBICTIEV,
B KOTOPOM dUeJIOBeK BHyTpeHHe oOpalaeTcs IIpOTUB
caMoro cedsi Kak MOPaJIbHOTO CYIIECTBa, IO-BUIMMO-
MY, MOXET B €ro COOCTBEHHBIX IVIa3aX IIPaBOMEPHO
KapaTbCs TOIIBPKO «OeCKOHeUHBIM» HaKa3aHMeM B BUIe
«V3THAHMS M3 IIapcTBa O0XXbero» — UeoBeK CUMTaeT
camMoro ce0sl HeTOCTOMHBLIM OO0XXeCTBEHHOro 0J1aroBo-
nteHms (ibid.).
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sich und ist der Troster (Paraklet), wenn uns unsere
Fehltritte wegen ihrer Beharrlichkeit besorgt machen”
(RGV, AA 06, S. 70-71).

Die dritte und ,dem Anscheine nach grofite
Schwierigkeit” der Gnadenlehre besteht darin, dass
der Mensch, auch wenn er sich dem Guten zugewen-
det hat und in diesem Vorsatz beharrlich bleibt, er
dennoch vom Bosen anfing — , und diese Verschul-
dung ist ihm nie auszuléschen moglich” (RGV, AA 06,
S.72). Die Auflosung dieser Schwierigkeit kann nicht
darin bestehen, dass der gebesserte Mensch nicht er-
neut schuldig wird. Denn dass ,er nach seiner Her-
zensidnderung keine neue[n] Schulden mehr macht,
kann er nicht dafiir ansehen, als ob er dadurch die
alten bezahlt habe” (ebd.). Ebensowenig kann er
durch das Verdienst guter Werke seine Schuld ab-
tragen. Denn, so Kants Argument, gut zu handeln ist
ohnedies Pflicht des Menschen, es kann daher keinen
Uberschuss an Verdienst produzieren (ebd.). Mora-
lische Schuld ldsst sich schliefdlich auch nicht von an-
deren begleichen oder iibernehmen, anders also als
etwa im Falle einer Geldschuld. Der Grund hierfiir
besteht darin, dass das Bewusstsein der bosen Gesin-
nung nicht einzelne Taten in der Weise betrifft, wie sie
vor einem dufleren Gerichtshof verhandelt und dabei
gegeneinander aufgerechnet werden konnen. Fiir
eine solche duflerliche Beurteilung einzelner Taten ist
es nicht entscheidend, wer der Mensch seiner indivi-
duellen Gesinnung nach ist, der sie begangen hat. Fiir
die moralische Selbstbeurteilung des Menschen, die
in seinem Gewissen, als innerem Gerichtshof, stattfin-
det (MS TL, AA 06, S. 438), ist hingegen gerade diese
Frage entscheidend — sie betrifft seine Maximen und
damit sein Selbstverstindnis als eine Person, die ihr
Leben selbst verantworten und sich darin als indi-
viduellen Teil eines Ganzen der Wirklichkeit iiber-
haupt, ndmlich eines Reichs der Zwecke, verstehen
mochte. Der Mensch sieht sich daher durch das Bose
seiner Gesinnung in seiner eigenen Individualitét in
Frage gestellt. Die aus diesem Grunde , allerperson-
lichste” (RGV, AA 06, S. 72) und deswegen auch un-
tibertragbare Schuld der bosen Gesinnung, mit der
sich der Mensch innerlich gegen sich selbst als mora-
lisches Wesen kehrt, scheint daher in seinen eigenen
Augen rechtméfiig nur mit der ,unendlichen” Strafe
einer , Verstoflung aus dem Reich Gottes” geahndet
werden zu konnen — der Mensch hilt sich selbst des
gottlichen Wohlgefallens fiir unwiirdig (ebd.).



V. 3ebepr

KanToBa memyxiys HaJexiael dejloBeKa Ha TO,
4TOOBI, COBEPIINB HPEeAIVICAHHBIV MOPAJIBIO IIOBOPOT
K 00py, He OKa3aTbCsl HEIOCTOMHBIM OOXKeCTBEHHO-
ro Os1aroBosIeHVIs, 3VDKIIETCS M 3[1eCh Ha pasIM4eHnN
YyBCTBEHHOI'O W VHTeIUIMIMOeIbHOro Mupa. Ecam
4JesioBeK, IOKa ObUI 3JIBIM CYIIEeCTBOM, TO €CTh /IO ITe-
peMeHBI cBoero oOpasa MBICIIEVI, 3aCITy XKWL, TTOXKaIyVi,
OecKOHe4YHOe HaKas3aHWe, TO IIOC/Ie €ro ODpallleHVIs
K J100py, TO eCTh B KadecTBe «OOrOyrOgHOTO desioBe-
Ka», TaKoe HaKa3aHle KaKeTcs eMy y’Ke HeyMeCTHBIM
(AA 06, S. 73; Kant, 1994, c. 76). Ho nockosbKky «Bce
JKe OH JIOJDKeH IIaTh YIOBJIETBOPEHVIE BBICIIEN CIIpa-
BEJIMBOCTVL, IIepef], KOTOPOV Ye/IOBEK, ITOJIeXKaIIlVil
HaKa3aHWIO, HMKOI/a He MOYKeT OCTaThcs Oe3sHaKasaH-
HBIM», TO TOJIBKO «B ITEPMOJ] CAMOTO 3TOr'O M3MEHEHVIS»
OH MOJXET «II0JIaraTh, 9YTO OHO COpa3MepHO evr» (ibid.).
Ecym xe uertoBek paccMatpuBaeT cedsi KaK CyIIIeCTBO
TOJIBKO UyBCTBEHHOT'O MVpa, TO €CTh IPOCTPaHCTBEH-
HO-BPeMEHHOT'0 MIpa OIIbITa, TO JOOPBIVI 11 371011 00pa3
MBICJIeTI KXKYTCS MY IBYyM:sI pa3IMIHBIMY COCTOSHS-
MU, HECOBMECTVMBIMU JIPYT C APYroM Bo BpeMeHu. Ho
o0Opa3 MbICiIer], Kak y)Ke ObUIO CKa3aHO, 3aTparvBaeT
BCe CYIIIeCTBO VI TeM CaMBIM BCIO JKM3HBb YejloBeKa —
a CIIefoBaTeNIbHO, TakXke M cdepy yMOIIOCTUTaeMOIo
MMpa, KOTOPBIVI BBIXOIWT 3a IIperesibl OIIbITa JIVIIb
OT/IeJIbHBIX COCTOSIHWIL M IIOCTYIIKOB B MVP€ UyBCTBEH-
HoM. [lepemena oOpasa MEBICTIEVT OT 37I0TO K 110Opo-
My, KOTOpasi KaKeTCs JeJIOBeKy HeBO3MOJKHOV, I10Ka
OH IIpMHIMMaeT BO BHMMaHNE TOJIBKO UYBCTBEHHBIN
MUP, COAEPXKUT IIO3TOMY He [IBa OTAEIBbHBIX COCTOS-
HMS, a CBSA3bIBAET VX B €IVHCTBEHHOM aKTe. DTOT aKT
HPOVICXONT, B CBOIO O4epeb, PV yCIOBUI JOOPBIX
ybexpenmt:

[B mepemerne oOpasa MbIC/Ier] Kak WMHTeIUIEK-
TYaJIbHOM OIIpeleIeHUM 3aK/IIOUeHbl He [IBa pasme-
JIEHHBIX IIPOMEXYTKOM BpeMeHV MOpPaIbHBIX aKTa,
a TOJIBKO OfIVIH-€[IMHCTBEHHBINT aKT, 10O OTKa3 OT 371a
BO3MO>KEH JIMIITB IIPVI 3aMeHe II0CIIeHero JoOpeIM 00-
Pa3oM MBICIIEVT, KOTOPBIV IIPUBOAUT KO BCTYILUICHVIIO
B 100po, 1 HaoOOpoT. JoOpbIi IIPVHINII COCTOWUT,
TaK/M 00pa3oM, KaK B OTKase OT 3JI0T0, TaK M B YCBO-
eHnM 100poro obpasa MbICiIeN, 1 CKOpOb, KoTopas
IIPaBOMEPHO COIIPOBOXK/IAET IIEPBBIVI, COBEPIIIEHHO
ncuesaet m3 BToporo (AA 06, S. 74; Kaur, 1994, c. 77).

VItak, mepemeHa obpasa MBICTIETI, COITIACHO pella-
IOITI[eMy ITyHKTY B apIyMEHTAIIN, COCTOUT B TOM, UTO-
OBl OBITBH CITOCOOHBIM B CBeTe 100pa YBUIETb 3710 B CBO-
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Kants Deduktion der Hoffnung des Menschen,
in der sittlich gebotenen Zuwendung zum Guten
dennoch des gottlichen Wohlgefallens nicht un-
wiirdig zu sein, setzt auch hier bei der Differen-
zierung zwischen sensibler und intelligibler Welt
an. Wihrend der Mensch als boses Wesen, also
vor seiner Sinnesanderung, eine unendliche Strafe
wohl verdient hitte, scheint dies ihm nach seiner
Zuwendung zum Guten, also in der Qualitét eines
,Gott wohlgefilligen Menschen”, gerade nicht an-
gemessen zu sein (RGV, AA 06, S. 73). Da nun aber
»der hochsten Gerechtigkeit, vor der ein Strafba-
rer nie straflos sein kann, ein Gentige geschehen”
muss, kann dies nur ,,in dem Zustande der Sin-
nesinderung selbst ihr angemessen und ausgetibt
gedacht werden” (ebd.). Betrachtet sich nun der
Mensch als Wesen nur der sensiblen Welt, also
der raum-zeitlichen Erfahrungswelt, scheinen ihm
gute und bose Gesinnung als zwei verschiedene
Zustinde in der Zeit miteinander unvereinbar
zu sein. Die Gesinnung betrifft aber, wie gesagt,
das ganze Wesen und damit das ganze Leben des
Menschen — und damit zugleich die Dimension
einer intelligiblen Welt, die tiber die Erfahrung
blof§ einzelner Zustinde und Taten in der sensi-
blen Welt hinausgeht. Die Sinnesidnderung vom
Bosen zum Guten, die dem Menschen, sofern er
nur auf die sinnliche Welt achtet, unmoglich zu
sein scheint, beinhaltet daher nicht zwei getrennte
Zustinde, sondern verbindet diese in einem einzi-
gen Akt. Dieser Akt geschieht wiederum seinerseits
unter der Voraussetzung der guten Gesinnung:

[in der Sinnesdnderung] als intellectueller Be-
stimmung sind nicht zwei durch eine Zwischenzeit
getrennte moralische Actus enthalten, sondern sie ist
nur ein einiger, weil die Verlassung des Bosen nur
durch die gute Gesinnung, welche den Eingang ins
Gute bewirkt, moglich ist, und so umgekehrt. Das
gute Princip ist also in der Verlassung der bosen eben
sowohl, als in der Annehmung der guten Gesinnung
enthalten, und der Schmerz, der die erste rechtméfiig
begleitet, entspringt ganzlich aus der zweiten (RGV,
AA06,S.74).

Die Sinnesdnderung besteht also darin, so der
entscheidende Punkt der Argumentation, das Bose
der eigenen Gesinnung im Lichte des Guten sehen



eM 06pa3e MBICJIeT — U OTHOBPEMEHHO, He ITbITasACh
OIIpaBIaTh CaMOToO ce6$1, IIPVIHATE 3a 3TO OTBETCTBEH-
HOCTB, a IMEHHO 4epes3 IIOCTYIIOK paan ):L06pa.

[Xorst genoBek] B pmsmdeckom oTHOIIEHNUN (pac-
CMaTpMBaeMBblil COIVIACHO CBOEMY SMIIMPUYECKOMY
XapaKTepy, TO eCTh KaK UyBCTBEHHOE CYIIIECTBO) ...
VI OCTaeTCs TeM Ke CaMBIM HaKa3yeMBIM UeJIOBEKOM,
a B TOM KadeCcTBe JIOJDKEeH IOJIeXaTh MOPaJIbHOMY
cyny (3HAUWUT, U CBOeMy COOCTBEHHOMY), — BCe XKe
B CBOEM HOBOM o0Opa3se MbICITeVt (KaK MHTe IINTOerTh-
HOe CyIIIeCTBO) OH IIpecTaeT Iieper OOXXeCTBEHHBIM
Cyabevi, KOTOPBIVI II0 [ieJIaM CyOUT 3TOT HOBBI o6pa3
MBICJIEN, MOPaJIbHO COBepIIeHHO ApyruM (ibid.).

B srom akre oOpareHms Oo)XecTBeHHas CIIpa-
BEIVIBOCTD Y OBJIETBOPSETCS CIIEAYIOMM O00pa3oM:
HOBBIVI YeJIOBEK Tellepb JOOPOBOJIBHO IIPMHMMAaeT Ha
ceOs B cBOEM 1OOPOM oOpase MBICTIEN TO CTpafjaHue,
KOTOPOE BETXWVI YeJIOBEK CUMTAI HEBO3MOKHBIM IIPY-
HSTb Ha ceDs1 B KauecTBe OECKOHEYHOTO HaKa3aHWs
VIV Kapbl, a IMEHHO cTpajaHyue pagu noopa. [Toromy
uTo 106Po, Kak mmmrer KaHT, yke caMo 110 cebe «sIBIIs-
€TCs )KePTBOW M BCTYIUIEHVEM B [JIVHHBIN PSIIT TeX 3071
JKVM3HV, KOTOpBIe IIPVHMMaeT Ha ceOs HOBBIVI YeloBeK
B 00pase mbIcitert CbiHa boxxbero, a MIMEHHO VICKITIOUM-
TesbHO paay Osara» (ibid.). HoBemi yerroBex ¢ ToToB-
HOCTBIO IIPWHMMAeT CTpaflaHMs M HEB3TOHbI KM3HU
BOODIIIe, KOTOpBIe ObUIVM HUCIIOCIIAHBI BETXOMY 4eJIo-
BEeKY B HaKasaHMe KaK «IIOBOJI K MCIIBITAHWIO U YIIPaXK-
HEHIO cBoero obpasa MbIciient B 1obpe» (AA 06, S. 75
Anm.; KanT, 1994, c. 78 cH.), 1 MOXeT CYUTATh X B TO
JKe BpeMs HakasaHWeM, ITOCKOJIBKY OH, oOparasich
B HOBOTO UeJIOBEKa, YMIUPAET I1JIs YeJIoBeKa BETXOTO.

Korna mpmest aToro HoBoro obpasa MBICTIEVT OJIMIIe-
TBOpsiercss B ChiHe boXkbeM, Torma 3TOT «IIpefcTaBu-
TeJIb» YeJIoBeKa «HeceT CBOVMMM CTpaflaHVsIMU 1 CMep-
TBIO KaK MCKYIIWTEb YIOBJIETBOPEHVE BBICIIIEN CIIpa-
BeryBOCTI» (AA 06, S. 74; KanT, 1994, c. 78). OnHako
B TO BpeM:1 KaK 9eJI0BeK BCIO CBOIO JaJIbHEMIITYIO XKU3Hb
IIOJDKEH BBIHOCUTBH TO CTpajlaHMe, KOTOpOe CBS3aHO
C «OTMMPaHMEM BETXOTrO UeJIoBeKa», IIPeIICTaBUTEITIO
«BCET0 YeI0BeYeCTBa» OHO SIBJISIETCS «KaK eIVHOXIIHI
¥ HaBceT/la BBICTpa/laHHas cMepTh» (AA 06, S. 74—75;
Kant, 1994, c. 78 —79). Hazmexxa uerioBeka cTaTthb JIevi-
CTBUTEJILHO YTOIHBIM bory, oopers yiydIeHHBIN 110-
OpbIlt 00pa3 MBICIIEV], OKa3bIBAaeTCs, CJIeIOBaTeIbHO,
B IIpakTiueckov Bepe B CbiHa boXxbero «mpeBbIineH-
eM» (AA 06, S. 75; Kanr, 1994, c. 79) HaJt ITOHATBIM KaK
HeIlpepbIBHOE CTaHOBJIEHWE IIEPEXOIOM OT BETXOTO
K HOBOMY YeJIOBEKY B IIPUTSI3aHMM, KOTOPOe yKe 37eCh
Y celiuac yIIOBJIETBOPSIETCS M3 MVIJTOCTIA:
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zu konnen — und damit zugleich unter Verzicht auf
eine eigene Rechtfertigung doch die Verantwortung
hierfiir, ndmlich in einem Tun um des Guten willen,
tibernehmen zu konnen. Obwohl der Mensch , phy-
sisch (seinem empirischen Charakter als Sinnenwe-
sen nach betrachtet) eben derselbe strafbare Mensch
ist und als ein solcher vor einem moralischen
Gerichtshofe, mithin auch von ihm selbst gerichtet
werden mufs, so ist er doch in seiner neuen Gesin-
nung (als intelligibles Wesen) vor einem gottlichen
Richter, vor welchem diese die That vertritt, mora-
lisch ein anderer” (ebd.).

In diesem Akt der Umkehr wird der gottlichen
Gerechtigkeit auf folgende Weise Geniige getan:
Der neue Mensch nimmt in seiner guten Gesinnung
das Leiden, das der alte Mensch als unendliche
Strafe der Gottesferne bzw. Verdammnis nicht auf
sich nehmen zu konnen meinte, nun freiwillig auf
sich, ndmlich um des Gutes willen. Denn, so Kant,
das Gute ist ,an sich schon Aufopferung und An-
tretung einer langen Reihe von Ubeln, die der neue
Mensch in der Gesinnung des Sohnes Gottes, ndm-
lich blofs um des Guten willen tibernimmt” (ebd.).
Der neue Mensch nimmt die Leiden und Ubel des
Lebens tiberhaupt, die dem alten Menschen als
Strafe gebiihren wiirden, als , Anldsse der Priifung
und Ubung seiner Gesinnung zum Guten” (RGV,
AA 06, S. 75 Anm.) willig auf sich und kann sie sich
zugleich als Strafe zurechnen, ndmlich insofern er
in der Hinwendung zum neuen Menschen dem al-
ten Menschen abstirbt.

Wenn die Idee dieser neuen Gesinnung durch
den Sohn Gottes personifiziert wird, so tut dieser
,Stellvertreter” des Menschen , durch Leiden und
Tod der hochsten Gerechtigkeit als Erloser genug”
(RGV, AA 06, S. 74). Wihrend jedoch der Mensch
das Leiden, das mit dem ,, Absterben des alten Men-
schen” verbunden ist, im Leben fortwihrend iiber-
nehmen muss, wird es , an dem Reprédsentanten der
Menschheit als ein fiir alle Mal erlittener Tod vorge-
stellt” (RGV, AA 06, S. 74-75). Die Hoffnung des
Menschen, aufgrund seiner gebesserten guten Ge-
sinnung wirklich Gott wohlgefallig zu sein, nimmt
daher im praktischen Glauben an den Sohn Gottes
einen ,, Uberschuf3” (RGV, AA 06, S. 75) tiber das im
kontinuierlichen Werden begriffene Ubergehen vom
alten zum neuen Menschen in Anspruch, der ihm
aus Gnade bereits jetzt zugerechnet wird:



V. 3ebepr

Benp 1abbl TO, 4TO y HAC B 3 MHOVI XM3HU (a MO-
JKeT OBITB, 11 BO Bce OymyIyie BpeMeHa, 11 BO BCeX BO3-
MOJKHBIX MVIpaXx) Bcerzia HaXOOWTCS TOJIBKO B CTAHOB-
JIeHMM (TO eCcTb OBITh YTOOHBIM bory deroBexoM), HaMm
3aCcYMTaIN, KaK ecsv ObI MBI yKe 3[1ech 00JIagaim nm
B IIOJIHOVI Mepe, — Ha 3TO, pa3yMeeTcsl, Mbl He MOXKEM
VIMEeTh HMKAaKMX 3aKOHHBIX IPUTSI3aHWUM... DTO, Cile-
IIOBATeJIbHO, BCET/a TOJIBKO IIPUTOBOP W3 MWIOCTH,
x0Tst OH (Oymydr OCHOBaH Ha VMCKYIUIEHUM, KOTOpOe
IUISL HaC 3aK/IFOUEHO B VijIee TIPEIIOIOKINTEIbHO YIIyd-
IIEHHOTO 00pas3a MBIC/IeV], HO M3BeCTHO JIMIIb bory)
BITIOJIHE COOTBETCTBYET BEYHOVI CIIPABEIJINBOCTYI, €CIIV
MBI OCBOOO>KTaeMCsI OT BCSIKOVI OTBETCTBEHHOCTM Paiiy
nopgoOHoro Osara B Bepe (AA 06, S. 75—76; Kanr,
1994, c. 79).

KanT moggepxmBaeT, 9TO 3Ta OeHyKIIMs IIPemIo-
JlaraeT Iepexof, dejioBeKa OT 3JI0T0 K Tobpomy oOpa-
3y MBICJIel, HO OHa He IIpeTeHIyeT Ha TO, YTOObI Ha
OCHOBe ITOIIOOHBIX apTYMEHTOB CIIOCOOCTBOBATE STOMY
Iepexoyy Wiu Aaxke IpUHyAUTE K HeMy (AA 06, S. 76;
Kant, 1994, c. 80). OHa mbITaeTcs OOBSICHUTB BOIIPOC,
II0YeMy B 9TOM Ilepexojie Ha/leX/la YejloBeKa Ha I0JI-
HOe ollpasjiaHne Iepes; borom He TepseT CMBICI Iie-
pern, JINIIOM TpeX YIIOMSHYTBIX TpyaHocTeit. O0ocHO-
BBIBAETCS 3TO T€M, UYTO BUHY M MWIOCTb, KOTOpas CBS-
3aHa ¢ 00pa3oM MBICIIEV YeIJIoBeKa B OTHOIIEHWW ero
ITIOCTYTIKOB, MOXXHO OITPEJIeJINTDb TOJIBKO B pacueTe Ha
YMOIIOCTUTaeMBIVI MUP, KOTOPBIVI IIPEBOCXOANUT OO0B-
eKTVBHO IT03HAaBaeMBbII MUP OTHEJIbHBIX ITOCTYIIKOB.
TaxmM o6pa3omM, MOXKHO I10JIaraTh, YTo caM bor BerHec
CyXIeHne o 1o0poTe oOpas3a MBIC/IEV YeJloBeKa, He-
CMOTpPSI Ha €ro IIOCTOSHHO HeCOBepIIIeHHBIe ITOCTYII-
KV, — 3Ta J0OpoTa Kak OecKOHeYHOe IpMOIIVDKeHe
K [00py, MO-BUOMMOMY, O3HadaeT HeCOBMECTMMOCTb
obpasza xm3HM ¢ HoOpoM cammm 10 cebe. 1oOpwmt
o0pa3 MBICIIeVt K TOMY ke OIIOCPeIOBaHHO, TPV CpaB-
HEeHUU y6€)K,[[eHVH7I VI IOCTYIIKOB, CBsI3aH C Bepom
B COOCTBEHHOe YIIOPCTBO CJIe0BaTh JOOPY M Ha JIejIe.
Hamporus, omaceHme cjiemoBaTh B IIOCTYIIKe TOOPY
HeIOCTAaTOYHO YIIOPHO CMATYaeTcsl IIOCPeACTBOM II0-
6poro oOpasa MbIc/Ient KaK TaKOBOT'O, a MMEHHO uepe3
OCO3HaHWVe BO3MOXXHOCTV 00paTUThCs K HOOpY B JIfO-
Ooe Bpems. HaxoHer, pajmkaiibHOe 3710, B 4YaCTHOCTM
IIOCTOSIHHOE W3BpallleHlie MOTVBOB, IIpeIlouTeHVe
ITOCTYTIKOB I10 JIOJITY IOCTYIIKaM 13 ceOsuto0mst, MOX-
HO IIPU3HATbH B BBICIIEV CTEIIeHV JIMYHOVI, Hellepera-
BAaeMOV I HEKOMIIEHCUPYEMOVI BUHOM Iieper Ooxe-
CTBEHHBIM Cy/IbeV VI BMECTE C TeM CBSI3aTh C HaJIeXKIION
Ha TI0JTHOe IIPOIIIeHe YWIN OIlpaBaHue. [leo B ToMm,
4TO TOOPBIVI 00pa3 MBICIIEN YeJIoBeKa, KOTOPbIN o0e-

18

Denn damit das, was bei uns im Erdenleben
(vielleicht auch in allen kiinftigen Zeiten und allen
Welten) immer nur im bloSlen Werden ist (ndm-
lich ein Gott wohlgefélliger Mensch zu sein), uns,
gleich als ob wir schon hier im vollen Besitz des-
selben wiren, zugerechnet werde, dazu haben wir
doch wohl keinen Rechtsanspruch [...]. Es ist also
immer nur ein Urtheilsspruch aus Gnade, obgleich
(als auf Genugthuung gegriindet, die fiir uns nur in
der Idee der gebesserten Gesinnung liegt, die aber
Gott allein kennt) der ewigen Gerechtigkeit vollig
gemifs, wenn wir um jenes Guten im Glauben wil-
len aller Verantwortung entschlagen werden (RGV,
AA 06, S. 75-76).

Kant betont, dass diese Deduktion den Ubergang
des Menschen von der bosen zur guten Gesinnung
voraussetzt, sie beansprucht nicht, diesen Ubergang
aufgrund ihrer Argumente zu bewirken oder gar zu
erzwingen (RGV, AA 06, S. 76). Was sie verstandlich
zu machen sucht, ist die Frage, wieso in diesem Uber-
gang angesichts der drei angefiihrten Schwierigkeiten
die Hoffnung des Menschen auf eine vollige Recht-
fertigung vor Gott nicht vernunftwidrig ist. Das Ar-
gument hierfiir lautet, dass Schuld und Gnade — die
sich auf die Gesinnung des Menschen im Verhiiltnis
zu seinen Taten bezieht — nur aus dem Zusammen-
hang einer intelligiblen Welt zu begreifen sind, die die
objektiv erkennbare Welt einzelner Taten tibersteigt.
Die Giite der Gesinnung des Menschen l&sst sich da-
her trotz seiner stets mangelhaften Taten — die als
unendliche Anndherung an das Gute eine Unver-
einbarkeit des Lebenswandel mit dem Guten selbst
zu bedeuten scheint — als von Gott beurteilt denken.
Die gute Gesinnung ist zudem mittelbar, im Vergleich
von Gesinnung und Tat, mit einem Zutrauen in die
eigene Beharrlichkeit verbunden, dem Guten auch
in der Tat folgen zu kénnen. Die Sorge hingegen, der
Tat nach nicht beharrlich dem Guten gefolgt zu sein,
erfahrt durch die gute Gesinnung selbst einen Trost,
nédmlich als Bewusstsein der Moglichkeit, sich jeder-
zeit dem Guten zuwenden zu konnen. Das radikal
Bose schliefilich, ndmlich die habituelle Verkehrung
der Triebfedern, das Handeln aus Pflicht dem Han-
deln aus Eigenliebe unterzuordnen, lasst sich als aller-
personlichste, untibertragbare und nicht kompensier-
bare Schuld vor einem gottlichen Richter eingestehen
und dabei zugleich mit der Hoffnung auf ganzliche
Vergebung bzw. Rechtfertigung verbinden. Die gute
Gesinnung des Menschen, die diese Sinnesdanderung
im Eingestdndnis der Schuld tragt, hangt ndmlich nicht



criedyBaeT 3Ty IlepeMeHy B3IJISZIOB B IIPU3HAHUU
BVHBI, He 3aBVICUT OT €r0 IIOCTYIIKOB B UyBCTBEHHOM
mupe. HaoBopot, mobpemt 0b6pa3 MBICIIEN TT03BOIISIET
4eJIOBEKYy PacIIO3HATh CBOWM IIOCTYIIKV B UYBCTBEHHOM
MMpe KaK XOPOIIe VIV ITIOXVE ¥ II09TOMY PacKasiTh-
cs1 BO 371e M 3a00TUTBCH O J100pe pajy caMoro j100pa.
35011 oOpa3 MbICIeN UejioBeKa COCTOWT, HAIIPOTWUB,
B JKeJIaHUM CJieJIaTh JI00pO 3aBUICMIMBIM OT ceOst JId-
HO, a IMEHHO OT IIOCJIEZICTBUI CBOMX IIOCTYIIKOB IS
dmsmgeckoro O1aromeHCTBUS B UyBCTBEHHOM MUpe.
Ho orToro v Haka3zaHwMe 3a 3710, KaXKeTCsT, MOXKeT COCTO-
ST TOJIBKO B OECKOHEUHBIX (PV3MUECKMX CTPalaHVIsAX
B YYBCTBEHHOM MUpe. A TPeXOBHBIVI YeJIOBEK He MO-
JKeT 3TOTO IPVHSTh VMMEHHO IIOTOMY, 9TO 3a00TuUTCs
TOJIBKO O CBOeM (pmsiraeckoMm brtaromeHcTsmmt. Ho ecn
4JeJIOBEK BO3[IEPXKITCS OT XKeJIaHWS CYUTATh TOOPHIN
0o0pas MBICIIEV CIIEJICTBMIEM CBOMIX IIOCTYIIKOB B UyB-
CTBEHHOM MWPe, TO €CTb YMpeT IJIS BETXOTO YeJIoBeKa,
Torza M (PU3MUIEcKe CTpaaHMsl OH MOXET IIPUHSTH
Ha ce0s 10OpOBOJIPHO, a IMEHHO B IIOCTYIIKE BO MM
Oy1ara v Ipy 9TOM HaIesICh Ha IIOJIHOE OIIpaBiaHVe CO
cTOopoHBI bora.

DTa HemyKuus, KakK y’ke TOBOPWIOCh, He MOXXET
Y He JIOJDKHA BBI3bIBATh OTKA3 OT IIOIBITKM OIIpaBIaTh
ce0s1, TO ecTh ITepeMeHy oOpasa MBICTIEVT OT 3JI0TO K J10-
O6pomy. Ho ee HeraTMBHOe 3HaueHME COCTOUT B TOM,
4TOOBI IIOKA3aTh, «YTO JIMIIIBL PV YCIIOBMM IIOJTHOV ITe-
PeMeHEI B YOEXKIEHVSIX OTSATYeHHOTO BUHOV UeJIoBeKa
MOXKHO IyMaTb O €r0 OIIpaBIaHWMM Ilepel HeOecHOV
cripaBeyIMBOCTEIO» (AA 06, S. 76; Kant, 1994, c. 80).
OmHako nepemMeHa B MBICJISIX — BOCCTAHOBJIEHVE «UM-
CTOTBI» MOOY>XHAIOMINX K JOOPY MOTWMBOB, KOTOPBIE
COCTOSAT B YBaXkeHMM K MOpajibHOMY 3akoHy (AA 06,
S. 46; Kanr, 1994, c. 49), — Bcerna ocTaeTcsi MOPaIbHON
3artoBezipto: «HecMmoTps Ha oTmajieHue, 3a110Be/b: Mbl
ITOJDKHBI CTaTh JIy4Ille, He ocsiabeBast, 3ByYUT B HaIIIEN
nyire. CieroBaTeIbHO, MBI JIOJDKHBI TaKXXe U MOYb
caernaTthb 3T0» (AA 06, S. 45; KanT, 1994, c. 47). Bce xe
ocTaeTcsd OOBbeKTUMBHO HeOOBICHUMBIM TO, KaKUM 00-
pasoM 4eJI0BeK, KOTOPBIVI «B OCHOBAHMM CBOVIX MaKCVIM
VICTIOpYeH. .. COOCTBEHHBIMM CVyIaMV OBUT B COCTOSTHU
COBEPIINTH 3Ty PEBOJIIOLMIO VI caM cODOV crerasics
oOpeM "ertoBekoM» (AA 06, S. 47; Kart, 1994, c. 50).
HenocTioKMMOCTb BO3MOXKHOCTY CAENIAThCS AOOPBIM
YeJI0BEKOM COOCTBeHHBIMM CUJIaMV — «KakK ¥ BO3MOX-
HOCTB BCET0 TOTO, YTO JI0JKHO OBITH ITpeJICTaB/IeHO Kak
coObITIIe BO BpeMeHWM (M3MeHeHVe) V1 IIOCTOJIBKY KakK
HeoOXO/IMIMOe T10 3aKOHaM IIPVPOJIBI, IIPOTUBOIIOIOXK-
HOe YeMy BCe e JIOJDKHO B TO JKe BpeMs IIPY JIeVICTBUN
MOPaJIbHBIX 3aKOHOB OBITB ITPE/ICTaBIEHO KaK BO3MOXK-
Hoe Jepe3s cBobomy» (AA 06, S. 50; Kanur, 1994, c. 53—
54), — «BO3MOXXHOCTM CaMOTO BOCCTAHOBJIEHVIS... He
npormsopeunt» (AA 06, S. 50; Kant, 1994, c. 54).

19

U. Seeberg

von seinen Taten in der sensiblen Welt ab. Die gute
Gesinnung ermdoglicht es dem Menschen vielmehr,
seine Taten in der sensiblen Welt als gut oder schlecht
anzuerkennen, deswegen das Bose zu bereuen und
sich um das Gute um des Guten willen zu bemiihen.
Die bose Gesinnung des Menschen besteht hingegen
darin, das Gute von sich selbst abhéngig machen zu
wollen, ndmlich von den Folgen seiner Taten fiir die
physische Gliickseligkeit in der sensiblen Welt. Damit
scheint aber auch die Strafe fiir das Bose nur in einem
unendlichen physischen Leiden in der sensiblen Welt
bestehen zu kénnen. Das wiederum kann der stindige
Mensch, gerade weil es ihm nur um seine physische
Gliickseligkeit geht, nicht akzeptieren. Verzichtet der
Mensch jedoch darauf, die gute Gesinnung als Folge
seiner Taten in der sensiblen Welt verstehen zu wol-
len, stirbt er also dem alten Menschen ab, dann kann
er auch das physische Leiden freiwillig, namlich in
einem Tun um des Guten willen, auf sich nehmen
und damit zugleich auf eine génzliche Rechtfertigung
vor Gott hoffen.

Der Verzicht auf den Versuch eigener Rechtfer-
tigung, also die Sinnesdnderung vom Bosen zum
Guten, kann und soll, wie gesagt, durch diese De-
duktion nicht bewirkt werden. lhr negativer Nut-
zen besteht jedoch darin zu zeigen, ,,dafs nur unter
der Voraussetzung der gianzlichen Herzensdnderung
sich fiir den mit Schuld belasteten Menschen vor
der himmlischen Gerechtigkeit Lossprechung den-
ken lasse” (RGV, AA 06, S. 76). Die Sinnesdnderung
selbst, namlich die Wiederherstellung der ,Rei-
nigkeit” der Triebfedern zum Guten, die in der Ach-
tung fiir das moralische Gesetz besteht (RGV, AA 06,
S. 46), ist allerdings jederzeit sittlich geboten: ,un-
geachtet jenes Abfalls erschallt doch das Gebot: wir
sollen bessere Menschen werden, unvermindert in
unserer Seele; folglich miissen wir es auch konnen”
(RGV, AA 06, S. 45). Gleichwohl bleibt es objektiv
unerkladrlich, wie der Mensch, der ,,im Grunde seiner
Maximen verderbt ist, [...] durch eigene Kréfte diese
Revolution zu Stande bringe und von selbst ein guter
Mensch werde” (RGV, AA 06, S. 47). Die Unbegreif-
lichkeit der Moglichkeit, von selbst ein guter Mensch
zu werden — ,wie alles dessen, was als Begebenheit
in der Zeit (Veranderung) und so fern nach Naturge-
setzen als nothwendig und dessen Gegentheil doch
zugleich unter moralischen Gesetzen als durch Frei-
heit moglich vorgestellt werden soll” (RGV, AA 06,
S.50) —, ist ,aber der Moglichkeit dieser Wiederher-
stellung selbst [...] nicht entgegen” (ebd.). Wenn da-
her der Mensch



V. 3ebepr

[Ho ewm wuesioBek] BbICIIIEE OCHOBAHVE CBOVIX
MaKCMM, ¥M3-3a KOTOPOrO OH OBUI 37IbIM YEIOBEKOM...
HVCIIPOBEpraeT OIHVM-eIVHCTBEHHBIM TBEPIbIM pe-
1eHVeM (11 Yepes 3To 00JieKaeTcst B HOBOTO UesIoBeKa),
TO B 9TOM CMBICIIE OH TI0 IPVHIIAIY 11 00pasy MbICIIent
€CTh CyOBeKT, BOCIPUMMYMBLIN K 10OpY, HO IOOpHIi
YeJTIOBEK OH TOJIBKO B OeCITpephIBHOV JesTeTbHOCTI
VI CO3VIaHMI, TO €CTh OH MOJKET HaJIeSIThCsI, YTO TP Ta-
KOV YMCTOTe IIPVUHIINIIA, KOTOPBIVI OH B3sUUI 3 BBICIIIYTO
MaKCMMYy CBOETO ITPOVM3BOJIEHWS], I IIPU TBEPHOCTU
TOTO IIPVHIIMIIA OH HAXOMUTCS Ha JOOpOM (XOTS 1 y3-
KOM) ITy TV IIOCTOSTHHOTO [IBVKEHSI BIIepe]T OT IIOXOTO
K JryuieMmy (AA 06, S. 47 —48; Kant, 1994, c. 50).

Taxmm obpasom, samyiraemas KanTom pasym-
HOCTb Bepbl B IIPOIIeHVe BUHBI OOXbeVl MVIOCTHIO
OIIperIesIsieTCsl TeM, HACKOJIBKO MOXKHO IIOHSTB B T'pa-
HUIIaX TOJIBKO pa3yMa, UTO MOpPaIbHO JoOpEIT oOpa3
MBIC/IEVT YeJIoBeKa pacKpbIBaeTcs B YMOIIOCTUIaeMOM
VI3MepeHII, KOTopoe PopMUpYyeTcsi He IOCTYIIKaMM
JesloBeKa. DTO MHTeUTUTIOeTTbHOe V3MepeHve 1o0pa
OTKPBIBAE€T T'PEXOBHOMY YEJIOBEKY II€PCIIEKTUBY IT0-
CTyIIaTeJIbHOIO OBVDKEeHWS K HoOpy, IIpudeM VMeH-
HO TIpM3HaBasi Ha 3TOM ITy TV CBOIO JIMYHYIO BVHY, OH
BIIpaBe HaZesThCd Ha TO, YTO B JIIOOOVI MOMEHT OyzeT
ITOJIHOCTBIO orIpasziaH borom?®.

BuHa 1 Mmuit0CTH

ITpotuB menyKimm ydeHMs O MUJIOCTY Harlpalm-
BaeTCs IIPEXJe BCErO IOBOJIBHO OOIllee BO3pakeHWe,
4uTo KaK pa3 ee TPyJAHOCTH, BblgBileHHble KanToMm, fe-
J1afoT OecIrepCrIeKTMBHOV BOSMOXKHOCTE OT MIMEHU pas-
yMa BeCTV pedb O TaKMX MHTeUINIMOeNIbHBIX Bellax,
Kak OOXXeCTBeHHas! CHpPaBeIJIMBOCTb, MVWIOCTh ¥ IO-

5 Pa3BepHyTBle KOMMEHTapWW, IIpeJylaraemMble, IIpaBzia, TOIIBKO
B aHIJIOS3BIYHBIX McCTIemoBaHmsx, cM. (Palmquist, 2016, S. 179 —
214). TMaypMKBUCT cripaBeyMBo 3amminaer Kanrta oT 1momos-
peHVs B TIOAMeHe XPWCTMAHCKOTO TTOHSTUS MVJIOCTV HeKVM
MoOpaJIbHBIM yueHMeM o camowvicKyruienun. Cam IlajgpMKkBuCT
BUJIVT B IIlepeMeHe MBICIIeVE OT 371a K I00PY KaK «Helto3HaBaeMOM
VI HEBBIPA3VIMOM OITbITE» IIPVIMEP KaHTOBCKOTO «KPUTUYECKOTO
vuctrimsMa»  (Palmquist, 2016, S. 202). M sT0 BepHO, mO
KpaiiHeVl Mepe, B OJJHOM IIyHKTe — B ToM, 4ro KaHT, ciiemys
TpaguIyy, WAyIelr OT amoctorna IlaBma, cTaBuUT B IIEHTP
TeIyKIUY YYeHVs O MIWIOCTY IpeviCaHHOe MOpaJIblo obpa-
IIleH1e JesioBeKa, B KOTOPOM, TIOCKOJTBKY 3TO TlepeMeHa B yOex-
ZIeHVsIX, HEeBO3MOXKHO YHOCTOBepwUThCs w3BHe. Ho, kak s
HaMepeH ITOKa3aTh B CIIEYIOMIMX ABYX YacTSX 3TOW CTaThV,
w1 KaHTa Bce e Ha IIepBOM IUIaHe CTOWUT Pa3yMHOCTb 3TOTO
obparrieHsi — B KadecTBe BMEHSEMOTO Pa3yMHOTO ITOCTYITKa
OHa MOXKeT ¥ JIaKe JIOJDKHA Ha CJIOBax U Ha JieJie ObITh IIpM3HaHa
TIPyTVMU KaK pa3yMHOCTB BEPHI, U B 3TOM CMEBICITe ee KakK pa3 He
CJleflyeT MOHVMAaTh KaK MACTUYECKIIT OIIBIT.
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den obersten Grund seiner Maximen, wodurch er
ein boser Mensch war, durch eine einzige unwandel-
bare Entschliefung umkehrt (und hiemit einen neuen
Menschen anzieht): so ist er so fern dem Princip und
der Denkungsart nach ein fiirs Gute empfangliches
Subject; aber nur in continuirlichem Wirken und
Werden ein guter Mensch: d.i. er kann hoffen, daf3
er bei einer solchen Reinigkeit des Princips, welches
er sich zur obersten Maxime seiner Willkiir genom-
men hat, und der Festigkeit desselben sich auf dem
guten (obwohl schmalen) Wege eines bestindigen
Fortschreitens vom Schlechten zum Bessern befinde
(RGV, AA 06, S. 47-48).

Die von Kant verteidigte Verntinftigkeit des
Glaubens an die Vergebung der Schuld durch die
Gnade Gottes hiangt somit davon ab, inwiefern sich,
innerhalb der Grenzen bloler Vernunft, verstandlich
machen lasst, dass die moralisch gute Gesinnung des
Menschen sich von einer Dimension des Intelligiblen
her versteht, die sich nicht den Taten des Menschen
verdankt. Diese intelligible Dimension des Guten
eroffnet dem schuldigen Menschen die Aussicht auf
ein kontinuierliches Werden zum Guten, wobei er
sich auf diesem Weg gerade im Eingestdndnis seiner
personlichen Schuld doch bereits jederzeit vollstan-
dig vor Gott gerechtfertigt hoffen darf.?

Schuld und Gnade

Gegen die Deduktion der Gnadenlehre scheint
nun zundchst ganz allgemein eingewendet werden
zu miussen, dass gerade ihre von Kant selbst expli-
zierten Schwierigkeiten die Moglichkeit aussichtslos
erscheinen lassen, tiberhaupt im Namen der Vernunft
von intelligiblen Dingen wie gottlicher Gerechtigkeit,

5 Fiur eine ausfiihrliche Kommentierung, mit Bezug allerdings
nur auf die englischsprachige Forschungsliteratur, vgl. Palm-
quist, 2016, S. 179-214. Palmquist verteidigt Kant zu Recht ge-
gen den Verdacht, in Verkehrung des christlichen Gnadenbe-
griffs eine Art moralische Selbsterlosungslehre zu vertreten.
Palmquist selbst sieht in der Sinnesénderung vom Bésen zum
Guten als ,, unknowable and ineffable experience” einen Beleg fiir
Kants , Critical mysticism” (ebd., S. 202). Insofern Kant in paulini-
scher Tradition die sittlich gebotene Konversion des Menschen
in das Zentrum der Deduktion der Gnadenlehre stellt, die als
Herzensanderung nicht dufierlich tiberpriift werden kann, trifft
dies zwar einen Punkt. Wie in den folgenden beiden Abschnit-
ten verdeutlicht werden soll, steht fiir Kant jedoch zugleich
die Verniinftigkeit dieser Konversion im Vordergrund — als
eine zurechenbare Handlung der Vernunft kann und muss sie
sogar in Worten und Taten vor anderen als Verniinftigkeit des
Glaubens geltend gemacht werden und ist in diesem Sinne
eben gerade nicht als mystische Erfahrung zu verstehen.



Opora. He sBisieTcss jim coBepIlleHHO OIMOOYHBIM,
KaK IJIACUT BO3pa’keHNe, Ha OCHOBE PUTOPVCTUYECKOT
KOHIIeNITNY MOpayIMl IIPUINCATh YeJIOBeKYy BUHY, KO-
TOPYIO OH COBCEM He MOXKeT HeCTV, YTOOBI 3aTeM JI0T-
MaTWUYeCKV IIPeIJIOKUTh eMY IO CTPaxoM M3THaHVS
u3 LlapcTBa boxxbero yueHme o MmiiocT, KOTopoe Me-
TadM3MUIECcKN, B CBOIO OYepeslb, BeCbMa COMHUTEIILHO?
He 10/DKHO JI BMECTO 3TOTO CJIEICTBIE IIPOCBEIIEH-
HOTO YMOHACTPOEHNS LeJINKOM COCTOSITh B KPUTVIKE
VIHCTUTYIIUW, KOTOPasi XOTs ¥ ODelllaeT 9eIoBeKy OT
nMeHmn bora criaceHme, HO B [IEVICTBUTEIFHOCTM, KaK
MOJXET IIOKa3aTbCs, TOJIBKO WHCTPYMEHTAJIM3VIPYET
€ro CTpax B I10JIb3Yy HEJIETUTVIMHBIX [IPVIBVJIETTL?

Ho m wmcxonst m3 Teoyiormueckmx coobpakeHWi
MOXKHO OCITOPUTB TO, YTO OOXKBIO MUJIOCTH BO3MOXHO
OTCTOATBH, ONMpasiCh Ha OCHOBaHHOEe Ha pasyMe yde-
HMe O caMooIIpeleleHIM deriopeKa. He TpeOyer mm
cITeficTBYIE M3 3ammmiraeMoro KaHrom MopasnbsHOTo pu-
TrOpM3Ma, a MMEHHO IIPaBOMEPHOCTh TaKOV Kaphbl, KaK
VM3rHaHME M3 IjapcTBa OOXBEro, CIIMIIKOM MHOTOIO,
BKJIIOYAs V1 XVBYIO BEPY, C OHOV CTOPOHBL, VI MOPaIb-
HOCTB 4eJIoBeKa, ¢ Apyron? He cienyer i 3aMeHUTH
HPaBCTBEHHOE yUeHIe O CAMOOIIpe/ieJIeH, OCHOBaH-
HOe Ha OJTHOM TOJIBKO Pa3yMe, VIV, II0 MEHBIIIeVI Mepe,
IIOTIOJIHUTD €ro, ITOKOSIIMMCs Ha EBaHrern yyeHveM
06 OTKpoBeHMM, 4TOOBI MMeTh BO3MOXXHOCTH 3allly-
IaTh camy Bepy?

Yrpex B MHCTpyMeHTaJM3allUV BWHBI, KOTOpas
TOJIBKO BHYIIIAETCS, HEIIOCPEICTBEHHO KacaeTcsl Tex
BHEIITHVX 1, TEM CaMBbIM, CIIOPHBIX OTBETOB Ha IIpO-
Orremy rpexa, Koropble caM KaHT KpUTHKyeT: IIporia-
raHga OMHOVI JIUIIb MCTOPUYECKOVI BEPhI B IEVICTBU-
TeJIBHOCTD XWU3HM U cMepTu Vmcyca, yepes KOTOpyIo
cobcTBeHHas MOpaIbHasI BUHA SIKOOBI yKe 3apaHee TaK
VCKyTIaeTcsl, OyATO pedb UIET O JeHeXKHOM JI0JITe VTN,
II0 MEHBIIeV Mepe, II03BOJISET KOMIIEHCAIVIO COO-
CTBEHHOVI BMHBI 3aciryramm HoOpeix gerr. KaHT B cBo-
€M TpaKTaTe O PeJIUIMM HacTaMBaeT, 110 CYTI, Ha TOM,
4TOOBI He CMeIINBaTh 3Ty KPUTHUKY B afpec JIOXKHOIO
perteHyss IpobsIeMsl ¢ camort mpobrremornt. [Tpobrrema
COCTOUT He B MHVIMO JIOKHOM PUTOPU3Me MOpaIu, KaK
ecyI OBl 371eCh peUb IIJIa O TEOPETUIECKOVI KOHIIETIITIA,
KOTOPYIO MOXXHO MOAMUIIMPOBATh VN JTaKe OIpO-
BEPTHYTh JaHHBIMI OIIbITa, HO B CAMOM I'PeXe 11, COOT-
BETCTBEHHO, B 37I0M 00pase MbIC/iert. A IMEHHO, TO, UTO
B CO3HAHMV MOPJIBHOTO 00s13aTeIbCTBA ITOTHMMAETCS
K MealTy JoOpa Hamo BCeM IIPOM3BOJIbHBIM, — 3TO MH-
IVIBUTYaIbHOCTD VI JIOCTOVHCTBO YeJIOBeKa, KOTOPBIV
BMeCTe CO CBOe CBODOION 0CO3HaeT OTBETCTBEHHOCTH
3a CBOIO XM3Hb. JI0)KHBIe OTBETHI Ha ITpobsieMy 371a cite-
IlyeT II03TOMY TOXe KPWUTMKOBaTh B Imyxe ITpocserre-
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Gnade und Giite handeln zu wollen. Ist es nicht grund-
sétzlich abwegig, so der Einwand, dem Menschen auf
der Basis einer rigoristischen Moralkonzeption eine
Schuld einzureden, die er gar nicht tragen kann, um
ihm dann in der Angst vor einer Verstofsung aus dem
Reich Gottes dogmatisch eine Gnadenlehre anzubie-
ten, deren metaphysische Einsichtigkeit wiederum
ganzlich zweifelhaft ist? Muss nicht stattdessen die
Konsequenz einer aufgekldrten Geisteshaltung ganz
in der Kritik einer Institution bestehen, die dem Men-
schen zwar im Namen Gottes Erlosung verspricht, in
Wabhrheit jedoch, wie es scheinen mag, seine Angst nur
zugunsten illegitimer Privilegien instrumentalisiert?
Aber auch aus theologischen Motiven kénnte man
bestreiten wollen, dass die Gnade Gottes auf der Ba-
sis einer auf Vernunft gegriindeten sittlichen Selbst-
bestimmungslehre des Menschen verteidigt werden
kann. Wiirde die Konsequenz des von Kant vertei-
digten moralischen Rigorismus, ndmlich die Recht-
mafligkeit der Strafe einer VerstofSung aus dem Reich
Gottes, nicht sowohl dem gelebten Glauben einerseits
wie auch der Moralitdt des Menschen andererseits viel
zu viel zumuten? Miisste nicht also, um den Glauben
selbst verteidigen zu konnen, eine blofs auf Vernunft
gegriindete sittliche Selbstbestimmungslehre durch
eine auf dem Evangelium beruhende Offenbarungs-
lehre ersetzt oder doch zumindest ergénzt werden?
Der Vorwurf der Instrumentalisierung einer
blof3 eingeredeten Schuld tréfe allerdings unmittel-
bar lediglich jene dufierlichen und insofern missver-
stindlichen Antworten auf das Problem der Siinde,
die Kant selbst kritisiert: die Propagierung eines blofs
historischen Glaubens an die Wirklichkeit des Lebens
und Sterbens Jesu, durch das angeblich die eigene
moralische Schuld schon vorab so beglichen worden
sei, als ob es sich um eine Geldschuld handele oder
doch zumindest eine Kompensation eigener Schuld
durch das Verdienst guter Werke erlaube. Kants Re-
ligionsschrift insistiert jedoch der Sache nach darauf,
diese Kritik an einer falschen Losung des Problems
nicht mit dem Problem selbst zu verwechseln. Das
Problem liegt nicht im vermeintlich falschen Rigo-
rismus der Moral, als ob es sich hierbei um eine theo-
retische Konzeption handelte, die durch Erfahrung
modifiziert oder gar widerlegt werden konnte, son-
dern in der Stinde bzw. der bosen Gesinnung selbst.
Dasjenige namlich, was im Bewusstsein der sittlichen
Verpflichtung zum Ideal des Guten tiber alles blofie
Belieben hinausgeht, ist die Individualitdt und Wiirde
des Menschen, der sich aus Freiheit heraus selbst fiir
sein Leben verantwortlich weifd. Die falschen Ant-
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Hs, 10O OHV HEJIOOLIEHMBAIOT IIPO0JIEMy MHIVUBYLY-
aJIBHOTO CaMOOIIpeieJIeH s, HO BOBCE HE II0TOMY, YTO
3TOM IIpO0IIeMbl, COOCTBEHHO, He CyIIIeCTBYeT.

Wrak, mpobiieMa MHAMBUIYJIBHOTO CaMOOIIperie-
JIEHVSI OCHOBBIBAETCSI Ha TOM, UTO YeJIOBEK B OTHOIIIE-
HVV OCOOEHHBIX 11eJIeVl, KOTOPbIe OH ITpeciIeyeT B K3~
HVI, He MOXXeT CITelaJIbHO O0OCHOBATH, II0YeMY 1 KaK
OH KakK WHIVBWJ [OJDKEeH OTBeYaThb 3a CBOKO KVM3Hb
B 1ieyiom. Ho nopjo3penne B ToM, uTo Takoe TpeboBa-
HVIe IIpeficTaBIIsieT cobovt He Dollee YeM HeOOOCHOBaH-
HOe 0OBMHEHIE, IIPOVICTEKAeT 13 CMEIIIeHNs BHy TPeH-
HeV OLIeHKM 06pa3a MBICJIEVI C BHEIITHEN OILIeHKOW OT-
IIeJIbHBIX ITOCTYIIKOB. [lepes; BHEIITHMM Cy/I0M OT/IeITb-
HBbIE ITOCTYIIKM B3BEIIMBAIOTCS U OLIEHMBAIOTCS B CBS3M
C BOIIPOCOM O BUHE ¥ HaKa3aHUM — COITIACHO CHCTeMe
TIO3UTVBHOTO IIpaBa, COBPEMEHHBIVI IIPUHIIUII KOTO-
port orATh Xe, cortacHo KaHTy, coctont B cBoOOIIE OT
HPVHYKIAOIIEr0 IIPOM3BOJIeH N ApyToro (cM. AA 06,
S. 237; Kanr, 2014, c. 107). I[TosToMy noJiT HelpeMeH-
HO OTBeYaTh 3a COOCTBEHHBIE MBICIIN KaK JI00pbIe VI
371Ble, TpeOyeT, IO-BUAVIMOMY, YTOOBI OTIEeIBHBIM II0-
CTyIIKaM Ha BHYTPeHHeM Cy/ie IIpuIaBajIoch abCOIIIOT-
HOe MOpaJIbHOe 3HadeHVe. DTO B CBOIO OUepPellb BBITTIS-
IUT KaK CKPBITBIVI PyHIAMEHTAIM3M B IIPeIICaHN
VDIV 3allpelieHny OTHAEeIbHBIX ITOCTYIIKOB, KOTOPBIV
KaK TaKoOBOW IIpeHeOperaeTr IIPaBOBBIM ITPVHIINIIOM
cBOOOIIBI OT IIPVHYKIAIOIIEro IIPOM3BOJIeHVIS IPYyTo-
ro. Ho HenrpaBruisHBIM OBUI0 OBI HOHMMATH 3TY TOOPO-
Ty COOCTBEHHBIX MBICTIEVI, IIPOBEPSIEMYIO BHY TPEHHUM
CyZOM, KaK aHaJIOT IIeJIV OT/HeJIbHBIX ITOCTYIIKOB, KO-
TOpas IOJlaeTcs BHEIIHeN olleHKe. MopasbHO pere-
BaHTHBIM sIBJIsIeTCs, 110 KaHTy, Kak pas BOIIpoC O TOM,
M3 KaKMX HOOY KIeHWVI COBepIlleH IIOCTYIIOK, a BOBCe
He KaKoe IIPeIIOIOXUTeIbHOe 3HaUeHVe VTV KaKue
IIOCJIENICTBYISL MIMeeT IIOCTYTIOK I oOpasa MBICIIeN.
ITosTomy mobpoTa 0Opasa MBICIIEV He SIBIISIETCS B K3~
HV YaCTHOV I1eJIbI0, KOTOPYIO MOXXHO JIOCTUYb MJIU He
IIOCTIYb OT/IEIBHBIMM IIOCTYIIKaMM, KaK, HallpuMep,
JyBCTBeHHOe OjIarofeHCTBMe TWIM MpW3HaHWe Opy-
rvMu. JloOpoTta B oOpase MBICIIEVT OTHOCUTCS OOJIbIITe
K BOITPOCY O TOM, KaK MOJKHO B Ka)KIIbII MOMEHT JIaBaTh
ceOe oTYeT B CBOEV MHIAMBUIYaJIBHOV XXVM3HM U IIO-
BEeIeHUIM B COOTBETCTBUM C ILIeJISIMU BOODIIE, TO eCThb
paccMaTprBaeMbIMI B 11€JIOM. B 9TOM cMBbICITe, YTOOBI
JKITB COITIACHO CBOOO7Ie, Oe3 BHeIITHero mpuHYy KIeHIsT
VOV TIOHY>KAeHVs, )XUTb TaK, 9TOOBI B JIF000TT MOMEHT
MOXHO ObUTO matb ceOe oruer, TpeOyercs, coryac-
Ho KanTy, camompoBepka, HACKOJIBKO COOCTBEHHBIE
MaKCVMBI IOBe/leHMs (a He KOHKPETHBbIE YYBCTBEHHO
OIIpezieJIeHHbIE IIeJIM IIOBEIEHS) MOXHO MBICIIUTD
VUV KeJIaTh HeIPOTMBOPEUMBO KaK YaCTh BCeOOIIIero

worten auf das Problem des Bosen sind daher des-
wegen auch im Geiste der Aufkldrung zu kritisieren,
weil sie das Problem individueller Selbstbestimmung
verharmlosen, nicht aber deswegen, weil es das Pro-
blem eigentlich gar nicht gibe.

Das Problem individueller Selbstbestimmung
beruht nun darauf, dass der Mensch nicht eigens
im Rekurs auf besondere Zwecke, die er im Leben
verfolgt, begriinden kann, warum und wie er sich
als Individuum fiir sein Leben insgesamt zu verant-
worten hat. Der Verdacht jedoch, dass eine solche
Forderung nichts als eine blof3 eingeredete Zumu-
tung darstelle, resultiert aus einer Verwechslung der
inneren Beurteilung der Gesinnung mit der duflerli-
chen Beurteilung einzelner Taten. Vor einem dufieren
Gerichtshof werden einzelne Taten auf die Frage der
Schuld und der Strafe hin beurteilt und gewichtet —
und zwar nach einem System positiven Rechts, des-
sen modernes Prinzip wiederum nach Kant die Frei-
heit von eines anderen notigender Willkiir ist (vgl.
MS RL, AA 06, S. 237). Die eigene Gesinnung daher
in unbedingter Weise als gut oder bose verantworten
zu sollen, scheint zu erfordern, einzelnen Taten vor
einem inneren Gerichtshof eine absolute moralische
Bedeutung zuschreiben zu miissen. Dies wiederum
scheint einen Fundamentalismus im Vorschreiben
oder Verbieten einzelner Handlungen zu implizie-
ren, der als solcher gerade das rechtliche Prinzip der
Freiheit von eines anderen notigender Willkiir miss-
achtet. Nun ist aber die vor einem inneren Gerichts-
hof zu priifende Giite der eigenen Gesinnung nicht
analog zu einem duflerlich beurteilbaren Zweck
einzelner Taten zu verstehen. Moralisch relevant,
so Kant, ist ndmlich die Frage, aus welcher Gesin-
nung die Tat begangen wurde, nicht aber, welche
vermeintliche Bedeutung oder Folgen die Tat fiir
die Gesinnung hat. Die Giite der Gesinnung stellt
daher gar keinen besonderen Zweck im Leben dar,
der durch einzelne Handlungen erreicht oder auch
verfehlt werden konnte, wie zum Beispiel sinnliches
Wohlergehen oder auch Anerkennung durch andere.
Die Giite der Gesinnung betrifft vielmehr die Frage,
wie man sein individuelles Leben und Handeln
nach Zwecken tiberhaupt, also im Ganzen gesehen,
jederzeit vor sich selbst verantworten kann. In die-
sem Sinne aus Freiheit, ohne dufseren Zwang oder
Notigung, so zu leben, dass man dies jederzeit vor
sich selbst verantworten kann, erfordert nach Kant
die Selbstpriifung, ob sich die eigenen Handlungs-
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3aKOHOJaTeIbcTBa. [loaToMy TpeboBaHMe KaTeropm-
YeCcKOro MMIIepaTvBa IIPOBEPSATh COOCTBEHHBIE MaK-
CVIMBI ITIOCTYTIKOB Ha 11X 0000111aeMOCTh IIpeiCTaBIIsIeT
cobov1 meast, CTPeMUTBCST K KOTOPOMY UeJIOBeK C He-
0DXOOMMOCTBIO OCO3HAET celsl 00sSI3aHHBIM CaMVIM Xe
coboi — mexoas m3 cBOOOIBI, HE3aBMCVIMO OT TOI'O, Ka-
KVie YacTHBIE I1eJIV OH IIpecyIeflyeT B IIOBEeAEeHUN. DTO
00s13pIBaHIE K CaMOIIPOBEPKe CBOEro obpasa MbICIIeN
3aKIII0YaeT COOCTBEHHYIO IIejlb M HeoTbeMJIeMoe I0-
CTOVMHCTBO [Tl YeJI0BeKa B cebe caMOM, TO €CTh OHO He
CITY>KUT 11eJIV M30eKaTh BUHBI VIV 00pecTy MOopalb-
HYIO0 100pOTy.

Ho B pevicTBuTeNbHONM 100poTe COOCTBEHHOTO
oOpasa MbIC/IeVi HUKOTJA HeJIb3s OBbITh yBEpEeHHBIM
X0TsL OBl yXe IOTOMY, 4TO 0Opa3 MBICIeV KacaeTcs
BCeVI XXV3HV, KOTOpasl, O/HaKO, BHavaJIe JOJDKHA OBITH
npoxura. Ho mposepka cobcTBeHHOrO 0oOpasa MBIC-
JIeVt TakXXe He [1aeT HMKAKOTO PYyKOBOJCTBA, B COOT-
BETCTBUM C KOTOPBIM KaK CPeJICTBOM MOXKHO ObUIO OBl
CJIEJIOBATh K 11eJIV, YTOOBI TEM CaMBbIM ITPEXK]IE BCETO CO-
TBOPUTH cebe TOOPHINT 00pa3 MBICIIEV, IPUMEPHO KaK
CyMMY JOOPBIX Ien B Xn3HU. [JoOpoTa coOcTBeHHOTO
obpasa MBICIIEVT COCTOUT, CKOpee, TOJIBKO B CO3HAHWM
TpebOBaHMs TIOCTOSIHHO BO30OHOBIIIEMOVI CaMOIIPO-
BEPKM COOCTBeHHBIX MakcuM. [TosTomy c HeoOxomm-
MOCTBIO JI00poV siBiIsieTcs], Kak KaHT mumieT B mM3BecT-
HBIX pparMeHTax «OCHOBOIIONIOXKEHNS K MeTapm3VIKe
HpaBOB», OfHa H00past BOMISI cama IO cebe, TO ecThb
cosHaHme nonra. COOTBETCTBEHHO, MOpasbHasl BMHA
COCTOUT B TOM, YTO B CO3HAHWV A0JITa M3BpalljaeTcs
HPaBCTBEHHBIVI TIOPSIOK MOTMBOB IIOBEIEHMS — IIO-
BEJIEHVIO I10 JIOJITY IIPEIIOYNTAETCS IIOBEeHMe U3
cebsumrobmst. OreHKa 3TOr0 MCKaKeHMs OITSITh JKe He
3aBVICUT OT CYXKIIE€HVIS KaKOVI-JIMOO BHEIITHeV MHCTaH-
VIV, TIPEIIOCJIaHHON B KauecTBe aBTOpUTeTa U Kapa-
IOITIEVI VIV BO3HATPasK/IAOIIIel] 3a OTAeIIbHbIE ITOCTYII-
k1. [Toromy uto 00 mckakeHMV COOCTBEHHBIX MOTVBOB
MOJKET 3HATh TOJIBKO CaM 4eJIoBeK. XOTs PaKTIIecKoe
[IPOTHBOpeYNe C CaMiM CODOVI, COCTOsIIIee B TOM, UTO-
OB, cO3HaBasI MOPAJILHBIN JIOJT, He VICXOAUTH 13 HETO
B CBOVIX IIOCTYTIKax, OCTaeTCs I YejloBeKa HeIloCTH-
KUMBIM (cM.: AA 06, S. 43; KanT, 1994, c. 45), ontpaspa-
HVIe BO MIMSI 3J1a OCTAeTCsI BCe JKe HeMBICIIMMBIM. [ToaTo-
My mpobsieMa MHIVBUIYaJIBHOIO CaMOOIIpeIeIeHNs
COCTOWT B TOM, 4UTO JIe-(paKTO He yIaeTcsl COOTBETCTBO-
BaTh COOCTBEHHOMY MOPaJIbHOMY MepVITy XXWM3HM C OT-
BETCTBEHHOCTHIO ITeper caMM COOOVI, BCJIETICTBIIE UeT0
TIPVIXOAWTCS COMHEBAThCs B OOpoTe cOOCTBEHHOrO
obpasa MBbICIIEVL.

Mrak, mpakTU4YecKni pasyM 4desioBeKa IIPV BbIHe-
ceHVM ceOe MOPaJTLHOVI OIIEHKV MBICIUT BHEIITHETO Cy-
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maximen, nicht aber die einzelnen, sinnlich deter-
minierten Handlungszwecke, widerspruchsfrei als
Teil einer allgemeinen Gesetzgebung denken und
wollen lassen. Die Aufforderung des kategorischen
Imperativs, die eigenen Handlungsmaximen auf ihre
Verallgemeinerbarkeit zu tiberpriifen, stellt daher
ein Ideal dar, dem nachzustreben sich der Mensch
in unbedingter Weise durch sich selbst verpflichtet
weifs — aus Freiheit, unabhéngig davon, welche be-
sonderen Zwecke er im Handeln verfolgt. Diese Ver-
pflichtung zur Selbstpriifung der eigenen Gesinnung
tragt ihren Zweck und ihre unbedingte Wiirde fiir
den Menschen in sich selbst, sie dient also auch nicht
dem Zweck, Schuld zu vermeiden oder moralische
Giite zu gewinnen.

Nun kann man sich der tatsdchlichen Giite der
eigenen Gesinnung schon deswegen nie sicher sein,
weil die Gesinnung ein Ganzes des Lebens betrifft,
das doch allererst gelebt werden muss. Das Priifen
der eigenen Gesinnung stellt aber auch gar keine An-
leitung dar, der als Mittel zum Zweck zu folgen wire,
um sich daraus eine gute Gesinnung allererst zu ver-
schaffen, etwa als Summe guter Werke im Leben. Die
Giite der eigenen Gesinnung besteht vielmehr alleine
im Bewusstsein der Forderung einer stetig erneuerten
Selbstpriifung der eigenen Maximen. Unbedingt gut
ist daher, wie Kant bekanntlich in der ,Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten” schreibt, alleine der gute
Wille selbst, also das Bewusstsein der Pflicht. Mora-
lische Schuld besteht demgemafs darin, im Bewusst-
sein der Pflicht die sittliche Ordnung der Triebfedern
des Handelns zu verkehren, ndmlich nicht aus Pflicht,
sondern aus Selbstliebe zu handeln. Die Beurteilung
dieser Verkehrung hingt wiederum nicht vom Urteil
irgendeiner als Autoritit vorausgesetzten dufieren
Instanz ab, die strafend oder lohnend in Bezug auf
einzelne Taten wirkte. Denn um die Verkehrung
der eigenen Triebfedern kann der Mensch nur selbst
wissen. Der faktische Selbstwiderspruch, im Wissen
um die moralische Pflicht dennoch nicht aus Pflicht
zu handeln, bleibt dem Menschen aber unbegreiflich
(vgl. RGV, AA 06, S. 43), ist eine Rechtfertigung im
Namen des Bosen doch undenkbar. Das Problem der
individuellen Selbstbestimmung besteht daher darin,
dem eigenen moralischen Mafistab eines selbstver-
antworteten Lebens de facto nicht gerecht zu werden
und daher an der Giite der eigenen Gesinnung zwei-
feln zu miissen.

Nun denkt sich aber die praktische Vernunft
des Menschen in der moralischen Selbstbeurteilung
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apio (AA 06, S. 438; Kanr, 2019, c. 149). Benp npusHath
HECOOTBETCTBIE COOCTBEHHOMY Mjieaty 1o0poro oopa-
3a MBICITIEVT BO3MOXXHO TOJIBKO TIEpeT], «CepPIIeBEeIOM».
Tounee, B oTIM4uMe OT BHEIIHEN IIPaBOBOV OLIEHKN
IIOCTYTIKOB, I KOTOPOV 0e3pa3iiMiHoO, KaKoB IO €ro
VIHIVIBUIYaJIbHOMY OOpa3y MBICJIEV TOT YeJIOBEK, KO-
TOPBIVI VX COBEPIIWJI, IIPV BHYTPEHHEV MOpaIbHOV
OIlIeHKE peyb WIET O TOM, YTOOBI IIPOBEPSTH CAMOIO
cebs1. OmHAKO CKOJIb MaJIOBEPOSITHO B 3TOVI IIPOBEPKe
ompaBIaTh AOOPOTYy COOCTBEHHBIX MBICTIENI CBOVIMM
IIOCTYTIKaMM IV TPYyAaMU, CTOJIBKO JKe MaJIOBEpOSIT-
HO OIlpaB/aTh IIepell caMMM CODOV TO 3710, KOTOpoe
3aKJII0YAETCSI B WMCKAKEHWMM COOCTBEHHBIX MAaKCUIM.
«Ho cunTaTh, 4TO OOBMHSIEMBI CBOEVI COBECTHIO 1 cy-
IIbsl — OHO VI TO XKe JINIIO, eCTh HeJlelloe IIpefCcTaBIIe-
HVe O CyJe, Bellb B TaKOM CJTydae OOBMHUTEIb BCeTza
npourpeBasl Obl» (AA 06, S. 438; Kaur, 2019, c. 149).
Ecyim Ovr Ha BHyTpeHHeM cyneOHOM 3aceaHUM COBe-
CTV OTCYTCTBOBaJI BHEIITHWVI CY/IbsI, TOT/Ia He ObUIO OBl
VI CAMOVI COBECTM 1, COOTBETCTBEHHO, MOPAIIN .

Ho sTOoT BHEImHMIT Cy/ibsl Ha BHyTPEeHHEM Cyriel-
HOM 3aceflaHVM ITPaKTUUIECKOTO pasyMa uejoBeKa —
3TO, cornacHo KaHTy, miesd MOpajbHOTO CYIIecTBa,
VIMEIOIIIEro BJIacTh HaIo BCEM, TO €CTh Mes JIMUHOCTU
Bora (AA 06, S. 439; Kanr, 2019, c. 151). MeTs c11oco6-
HOCTB IIPU3HATh MOPaJIbHYIO BUHY O3HadaeT IIO3TOMY
XOTS VI OPMEHTUPOBATHCS, OYIydn MOpaIbHBIM CyIIle-
CTBOM, Ha WjleaJl COBEpPIIIEHCTBA, HO OBITh COBEpIIIEH-
HBIM He B CMBICJIe TOJTBKO BHEIITHEeTO UCIIOITHEeHVs HOP-
MBI WIN TIpaBWa, TO €CTh IO pe3yJIbTaTy IIOCTYIIKA.
ITpwusHaHMe BUHBL II€pel] «CEPALIEBENOM» — CaMO II0
ceOe sBIISIETCS MOPAJIBHBIM aKTOM, IIPVIHIIUII KOTOPO-
ro — JoOpeIvi 00pa3 MbICIIENT — HeJIb3s IIOHMMATh Kak
pe3yibpTaT 3Toro akrta. ITosTomy mpusHaHMe BUHBI OfI-
HOBpPEeMEeHHO CBsI3bIBaeTCs C HaeXOM Ha IIpollleHe
BUHBI BHEIITHVIM Cy/Ibell Ha BHYTPeHHEM CyJle COBECTI:
IIpU3HATh MOPAJIbHYIO BUHY O3Ha4aeT CIIOCOOHOCTBH
IIPpU3HATh COOCTBEHHYIO IIOTPeOHOCTh B yTeIIeHWN
KaK IOTpeOHOCTh COMHEBAIOIIErocs B cebe cyIrecTna.
Ecym Ovl yepes mpwsHaHMe CBOEV BUHBI, HAIIPOTUB,

¢ Cyzmpsi, KOTOPBII Ha BHYTPeHHeM Cyjle JejloBeKa MBICITUTCS
KaK BHEIIHWM, He SBJISeTCs IIPeIMEeTOM BO3MOXKHOTO TIO3HAHMS
TEOPEeTIIeCKOrO pa3yMa, OH IIPEBOCXOANUT PeaTbHOCTh, 00heK-
TMBHO IIO3HaBaeMylo B ombiTe. ITpursasaHme Ha IIPaKTUYECKYIO
O0SI3YIOIIYIO CIITy 3TOV ViFeu OOBSICHSETCS yXKe OFHWMM OCO3-
HaHVeM KOHEYHOCTM pasyma. Pasym KOHe4YeH B OCO3HAHWM
IpaHuLl TeOPeTHMYeCKOro ITO3HaHMs, PaBHO KaK B OCO3HAHMM
MopasibHOV BUHBL Ho, Oyayum KOHEYHBIM, pasyM BOCXOIWT
K njiee 0e3yCcJIOBHOTO ¥, COOTBETCTBEHHO, MHTe/UIUI O/ ILHOTO.
ITpn 3TOM pasym ymoTpeOssieTcss He TpaHCLEHIEHTHO WJIN
M30BITOYHO B TEOPETMUECKOM CMBICIIe, HO MeTadm3ndecKn
B IIPaKTNYeCKOM CMBICIIE.
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einen externen Richter (MS TL, AA 06, S. 438). Denn
das Bekenntnis, dem eigenen Ideal der guten Ge-
sinnung nicht entsprochen zu haben, ist nur einem
~Herzenskiindiger” gegeniiber moglich. Anders
nédmlich als bei der dufleren rechtlichen Beurteilung
von Taten, fiir die es irrelevant ist, wer der Mensch
seiner individuellen Gesinnung nach ist, der sie be-
gangen hat, geht es bei der inneren moralischen
Beurteilung darum, sich selbst zu priifen. So wenig es
aber moglich ist, in diesem Priifen die Giite der eige-
nen Gesinnung durch eigene Taten oder Werke zu
rechtfertigen, so wenig ist es moglich, das Bose, das
in der Verkehrung der eigenen Maximen liegt, vor
sich selbst zu rechtfertigen. Dass daher, so Kant, ,,der
durch sein Gewissen Angeklagte mit dem Richter als
eine und dieselbe Person vorgestellt werde, ist eine
ungereimte Vorstellungsart von einem Gerichtshofe;
denn da wiirde ja der Anklédger jederzeit verlieren”
(MS TL, AA 06, S. 438). Gébe es keinen externen Rich-
ter im inneren Gerichtshof des Gewissens, so gébe es
auch kein Gewissen bzw. keine Moral.®

Dieser externe Richter im inneren Gerichtshof
der praktischen Vernunft des Menschen ist aber, so
Kant, der Gedanke eines iiber Alles machthaben-
den moralischen Wesens, niamlich die Person Gottes
(MS TL, AA 06, S. 439). Moralische Schuld bekennen
zu konnen, heifst daher, als moralisches Wesen zwar
an einem Ideal der Vollkommenheit orientiert zu sein,
nicht aber vollkommen im Sinne des dufieren Erfuil-
lens einer Norm oder Regel, namlich als Ergebnis der
Tat, sein zu miissen. Das Bekenntnis der Schuld vor
einem ,Herzenskiindiger” ist selbst ein moralischer
Akt, dessen Prinzip, die gute Gesinnung, nicht als
Ergebnis dieses Aktes verstanden werden kann. Da-
her verbindet sich das Schuldbekenntnis aber zu-
gleich mit der Hoffnung auf Vergebung der Schuld
durch den externen Richter im inneren Gerichtshof
des Gewissens: moralische Schuld zu bekennen heifst,
die eigene Trostbediirftigkeit als eines an sich selbst
zweifelnden Wesens anerkennen zu kénnen. Wiirde
man sich hingegen durch das Bekenntnis eigener

¢ Der als extern gedachte Richter im inneren Gerichtshof des
Menschen ist kein Gegenstand moglicher Erkenntnis der theo-
retischen Vernunft, sondern iibersteigt die objektiv erfahrbare
Wirklichkeit. Der Anspruch auf praktische Verbindlichkeit
dieser Idee erklart sich daher alleine aus dem Bewusstsein der
Endlichkeit der Vernunft. Endlich ist die Vernunft im Bewusst-
sein der Grenzen des theoretischen Erkennens wie auch im Be-
wusstsein moralischer Schuld. Als endlich aber tibersteigt sich
die Vernunft auf die Idee eines Unbedingten oder Intelligiblen
hin. Der Vernunftgebrauch ist darin nicht transzendent oder
tiberschwinglich im theoretischen sondern metaphysisch im
praktischen Sinn.



XOTeJIV COOCTBEHHBIMVI CIJIaMV, TO €CTh JOOPBIMI JIe-
7amm ce0si ollpaB/IaTh, KaK CPefCcTBO UId I1eJIv, TorAa
peObIBaHNe BO 37Ie IIPVBOILWIO OBI TOJIBKO K OTYasi-
HIt0. JKemaHne Toro, 9ToObI TOOPO 1 3710 3aBMCEIVL OT
COOCTBEHHBIX ITOCTYIIKOB, CBEJIOCH ObI K OOpb0Oe f00pa
IIPOTHUB 3J1a, B KOTOPOW OBl 3710 IIOIBEpPrayioch IIOCTO-
SIHHBIM HallajIkaM, HO He MOIJIO ObI OTPMIIATECS B €T0
IIEeVICTBUTEIHOCTI. B OTHOIIEHMM 3TOr0 OTYASHISL
I'PEXOBHOIO per se MOPaJIbHOTO CyIIleCTBa MOXKHO, Cile-
IIOBaTEJIbHO, TOJIKOBATh YUeHVe O MIWIOCTU KakK SIpo
Epanresmst: o6po IpuCyTCTByeT yXXe TaM, IZie ero,
Kas3aIoch Obl, HET, a MMEHHO BO 3JIe, IIOTOMY YTO OHO
IIO3BOJISIET IIPV3HATh 310 KaK TaKOBOE, TO eCTh CO0-
CTBEHHYIO BUHY, U II03TOMY, COBEpIIIast IIOCTYIIOK VIC-
KIIIOUWTEeIIPHO BO MMS 00pa, 110 MpaBy HalesThCs Ha
BO3/IasiHIIE.

[Tomospenne B yHIaMeHTaI3Me II0 OTHOIIe-
HUIO K TaKOV MOpaJiyi, KOTopasi COCTOUT B HeoOXou-
MOM pasJiueHn 1o0pa 1 371a ¥ KOTOPYIO TeM CaMbIM
MOXHO BMecTe ¢ KaHTOM HasBaTb PUTOPUCTCKON,
yIIyCKaeT, TakiM oOpasoM, 13 BUY pasjiidie MexXIy
MBICTISIMY, ITOIUIeXAIIVMM MOPaJIBHO OLleHKe, U II0-
CTYIIKOM, ITOIIeXAIlIM IIPAaBOBOTI OIleHKe. be3 sToro
HeOOXOIMMOr0o pas/IMueHNs MeXIy IOOpoM U 3710M
B 00pase MBIC/IEV JTake IIPABOBOVI IIPVHIINIT CBOOOIEI
OT IIPUHYXKIAIOIIEro IIPOM3BOJIeHNS IIPYroro Ipe-
BpaTWICS OBl B IOrMaTMYeCKUI (PyHIAMEHTAIM3M.
IToroMy 4TO TOCyHapcTBEHHOe peryiMpoBaHNe IIpaBs
7 00SI3aHHOCTEVI COCYIIeCTBOBAHMS B OTCYTCTBVE Ha-
IIOMVMHAHMSA O MOPaJIbHOM pasimamyu HoOpa m 371a
MOJKHO OBUIO OBI 000OCHOBATH TOJIPKO IIpAarMaTITIecK,
TO eCThb VMICXO M3 LIeJIV YKIIOHeHMs oT Bpena. Ho cob-
CTBEHHO ODOCHOBaHMe MOJIMTUYECKOTO Jimbepamsma
BBITEKaeT KaK pas 13 TOT0, YTO HeJIb3sl IaTh BHEIIIHIOKO
OILIEHKY COBECTH, ¥ II03TOMY B 00JIacTW JIeraIbHOCTY,
KOTOpasi IOIaeTcsi BHEIIHeV OIeHKe, IeVICTBYeT He-
raTMBHO 0a30BBIVI IIPVHIWIL HWUKOTO He I03BOJIEHO
OpUHYXIaTh 10 npoussoiny (cMm.: AA 06, S. 93—95;
Kant, 1994, c. 97 —99). [1o ston nipuunte ocabiieHme
CBSI3M MeX]Ily BepOV 11 COOCTBEHHO ITpaKTIYeCK/M pa3-
YMOM CTaJIo ObI MeJIBEXXbeVl YCITyTOvl He TOJIIBKO 3THUKe
VI TIOJINTVKeE, HO VI CaMOVI pesinrin. Beb ecyv ¢ offHOM
JIVIIIB 11eJIBI0 He TPpeOOoBaTh CIIMIIKOM MHOTOIO OT 4e-
JIOBEYeCKOV Bepbl OFPAHWYNUTL PasyM POJIbIO TOJIBKO
CpencTBa ISt JOCTVDKEHS JIFOOBIX LieJIelt 1 IIpefocTa-
BUTb peLleHVie IIPo0JIeMbl CaMOOIIpeieJIeH s, TO eCTh
BOIIPOC O HEOOXOIVIMOM CMBICIIE CAMUX LieJleVl, HpaBaM
7 ODBIYasiM IV CKJIOHHOCTSIM, TOrma B cdepe Ipw-
TA3aHMS PeIATUYI Ha YHUBEpPCAJIbHYIO 3HA4MMOCTb
TPyIHO OBIIO OBI OTOMTBCS OT OOBMHEHMTI B CyEeBEPUA.
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Schuld aus eigener Kraft bzw. durch gute Werke
gerecht machen wollen, und zwar als Mittel zum
Zweck, dann konnte man am Bosen nur verzwei-
feln. Gut und Bose von den eigenen Taten abhingig
machen zu wollen, liefe ndmlich auf einen Kampf des
Guten gegen das Bose hinaus, in dem das Bose stan-
dig bestritten werden miisste und doch seiner Realitét
nach nicht geleugnet werden konnte. In Bezug auf
diese Verzweiflung des per se stindigen moralischen
Menschen lésst sich daher die Gnadenlehre als Kern
des Evangeliums verstehen: das Gute ist bereits dort,
wo es zu fehlen scheint, ndmlich im Bdsen, weil es er-
laubt, das Bose als solches, also die eigene Schuld, zu
bekennen und deswegen, in einem Handeln allein um
des Guten willen, auf Vergebung hoffen zu diirfen.
Der Verdacht des Fundamentalismus gegentiber
einer Moral, die auf einem unbedingten Unter-
schied zwischen Gut und Bose besteht und die in-
sofern mit Kant rigoristisch genannt werden kann,
tibersieht daher den Unterschied zwischen mora-
lisch zu beurteilender Gesinnung und rechtlich zu
beurteilender Tat. Ohne die unbedingte Unterschei-
dung von Gut und Bose in der Gesinnung wiirde das
rechtliche Prinzip der Freiheit von eines anderen no-
tigender Willkiir sogar selbst in einen dogmatischen
Fundamentalismus umschlagen. Ohne Erinnerung
an den moralischen Unterschied von Gut und Bose
konnte ndmlich die staatliche Regelung der Rechte
und Pflichten des Zusammenlebens lediglich prag-
matisch begriindet werden, ndamlich aus dem Ziel
des Vermeidens von Nachteilen. Die eigentliche Be-
grindung des politischen Liberalismus ergibt sich
aber gerade daraus, dass das Gewissen nicht dufSer-
lich beurteilt werden kann und dass deswegen im
Bereich der &duflerlich beurteilbaren Legalitdt nega-
tiv als Grundprinzip gilt, dass niemand willkiirlich
von anderen gendétigt werden darf (vgl. RGV, AA 06,
S. 93-95). Aus diesem Grunde tdte man ferner nicht
nur Ethik und Politik, sondern auch der Religion
selbst keinen Gefallen, die Verbindung des Glaubens
mit der eigentlich praktischen Vernunft zu lockern.
Beschrinkte man ndmlich die Vernunft, um nur dem
Glauben des Menschen nicht zu viel zuzumuten,
darauf, blof3 als Mittel zur Realisierung beliebiger
Zwecke zu dienen, und iiberliefSe das Problem der
Selbstbestimmung, also die Frage nach einem unbe-
dingten Sinn der Zwecke selbst, den Sitten und Ge-
wohnheiten oder den Neigungen, so liefle sich, was
den universalen Geltungsanspruch der Religion
betrifft, der Vorwurf des Aberglaubens nur schwer
abwenden. Wollte man sich stattdessen aber in Fra-



V. 3ebepr

Ho ecyim BMecTo 3TOrO MBI IOXesIam ObI B BOIIpOCax
PeIIIY COCJIaThCs Ha HeKOoe 0co00e IIIecToe 4yBCTBO,
TOT/a, COTTIacHO KpuTrKe KaHTa, moTepstv Ob1 BCsIKmi
KpUTepWiT HPaBCTBEHHOTO CY>KIAEHM ¥ IOV OBl Ha
PVICK YTOHYTB B IIyCTOVI MEYTaTeIbHOCTV B OTHOIIIE-
HVY TIpoOsieMbl BUHBL 11 Miwtoctit (AA 06, S. 113 —114;
Kant, 1994, c. 120—121). Ecyim e, HampoTuB, IIbI-
TaTbCS Pa3yMy, CBEIEHHOMY K WMHCTPYMEHTaJIbHOW
PaIMOHAIBHOCTYI, YMCTO JIOTMATWYEeCKV MPOTMBOIIO-
CTaBUTh HEOOBICHVMMOCTb BEPHI KaK CBEPXUYBCTBEH-
HOT'O OTKPOBEHVISI, TO 3TO IIPMBEJIO OBI K TIOTPYKEHWIO
B HepaspeliMyio ¥ II03TOMY OeCIUIONHYIO [yayiek-
TUKY TEOPETMYECKOro pasyMa: BOIIPOCHl MeTadU3MKI
¥ B OCOOEHHOCT TaK)Xe BOIIPOCHI Teosormu, Kak KaHr
pasbsacHsAeT B «KpuTnKe ancToro pasyma», HeJlb3s HU
OTOPOCUTB, HY pa3pelInTh C TIOMOIIBIO TEOPETIIeCKO-
ro pasyMa.

Oprako I OCHOBAaHHOV Ha MOPajIM IIpaKTude-
cKOM Bepbl B cMbIcile KaHTa coBepllleHHO He BaXKHO,
B COOTBETCTBUM JI C TEOPETMUYECKMM PasyMOM WIIN
BOIIPEK!M eMy HYXHO HaIeJIsTh CWION HeIIOCTVDKM-
MBIM O0pa30M YCTaHOBJIEHHYIO CBEPXIIPUPOAHYIO pe-
aIIbHOCTB. BrickasbiBanme KanTa o bore kak BHeltHeM
Cy/be Ha BHYTPEHHEM Cy/ie COBECTV Ha IIePBbIVT B3ITISL
MOJKET IT0Ka3aThCsl BO3SMYTUTEIBHBIM KaK C TOYKM 3pe-
Hus drtocodpum ITpocsertieHnst, Tak U ¢ TO3WUIIUNL Te-
ontormu Otkposenus. Ho 1 Borrpoca 0 MopasibHOM
OTBETCTBEHHOCTM He VMeeT 3HadeHwm:s, KaK CJIeayeT
HIPEeACTaB/ISATh TOI'0 BHYTPEHHETO CY/IbIO B CMBICTIE Te-
OPeTMKO-00BbEeKTVBHOTO ITO3HAHVIS: KaK YMCTO VzleaTb-
HYIO WJIV KaK peasIbHyto Itepcony. [ToTomy uro Borrpoc
O TOM, YTO 3HAYWUT CAMOMY HECTV OTBETCTBEHHOCTb,
OTHOCUTCS He K KakKoMy-1nbo 0OBeKTy, KOTOpPbIV
CHayvasIa ellfe JI0JKeH OBITh IT03HaH, a K COOCTBeHHO
JKM3HV, KOTOPYIO KaXKIBIVI JIOJDKEH BEeCTM caM. DTOT
BOIIPOC O COOCTBEHHOVI OTBETCTBEHHOCTM, TO €CTb He
O TOM, UTO V3 BHEIIHVX IIPEICAaHNI YeJIOBEKOM BbI-
ITOJIHEHO HEBEPHO, a O TOM, YTO CaM YeJIOBEK CrelIal
HpaBWILHO, — 3TOT BOIIPOC IIOJpa3yMeBaeT, OIHAKO,
TaKOVI KpWTEpW, KOTOPhIVI He yCTaHaBJ/IIBAETCs I1I0
YCMOTpPEeHMIO YeJloBeKa, — TOT mzeasl JoOporo obpasa
MBICJIeV], KOTOPBIV KaXkeTcs correninM ¢ Heba. [loa-
TOMY BBbICKa3bIBaHIE O BHEIIIHEM CyJ/ibe Ha BHYTpPeH-
HeM CyJIe TIOHVMAEeTCs He JJOrMaTN4eCcK-00beKTUBHO,
a TICXOMISI VI3 OCO3HAHMIS TOTO, UTO BHEIITHMM VICTIOJTHe-
HVeM HpeAIIICaHHbIX HOPM HeJIb34 HU 3aC/ Iy XUTh, HIA
BOCCTAHOBUTB JOOPOTY COOCTBEHHOTO 0Opa3a MBICIIEV,
VI 9TO IIpM3HaHMe COOCTBEHHOV MOPAJILHOVI BUHBI, CO-
CTOSIIIEVT KOHKPETHO B TOM, YTO XOPOIIEMY HACTPOIO
ITOCTYTIaTh TOJIBKO M3 [I0JIra IIPEIIOYMTaeTCss MaKCyMa
ceOsTIo0MsT, — 9TO IMpW3HaHMe TpebyeT MHOIO CyIbY,

gen der Religion auf ein besonderes, tibersinnliches
Gefiihl berufen, so verlore man, wie Kant kritisiert,
jeden sittlichen Urteilsmafistab und liefe daher Ge-
fahr, sich in blofler Schwirmerei in Bezug auf das
Problem von Schuld und Gnade zu verlieren (RGV,
AA 06, S. 113-114). Wollte man wiederum gegen die
auf einen blof8 instrumentellen Rationalitidtssinn re-
duzierte Vernunft blofs dogmatisch die Unerklarlich-
keit des Glaubens als einer iibersinnlichen Offenba-
rung geltend machen, so verlére man sich in einer
unaufloslichen und daher unfruchtbaren Dialektik
der theoretischen Vernunft: Fragen der Metaphysik,
und dazu z&hlt insbesondere auch die Theologie,
lassen sich, wie Kant in der Kritik der reinen Vernunft
ausfithrt, von der theoretischen Vernunft weder
abweisen noch beantworten.

Fiir einen auf Moral begriindeten praktischen
Glauben im Sinne Kants ist es nun aber gar nicht
entscheidend, fiir oder wider alle theoretische Ver-
nunft, eine als unbegreiflich gesetzte tibernattirli-
che Realitédt geltend machen zu miissen. Kants Rede
von Gott als externem Richter im inneren Gerichts-
hof des Gewissens mag zwar auf den ersten Blick
sowohl von Seiten der Aufklarungsphilosophie wie
auch von Seiten der Offenbarungstheologie anstofiig
erscheinen. Fiir die Frage der moralischen Verant-
wortlichkeit ist es aber irrelevant, ob dieser innere
Richter im Sinne theoretisch-objektiver Erkenntnis
als eine blof3 idealische oder als eine reale Person
verstanden werden kann. Denn die Frage, was es
heifst, selbst Verantwortung zu tragen, gilt gar kei-
nem Objekt, das allererst zu erkennen wire, sondern
dem eigenen Leben, das jeder selbst zu fiihren hat.
Diese Frage nach der eigenen Verantwortlichkeit,
nicht danach also, was man nach dufieren Vorgaben
falsch, sondern danach, was man von selbst richtig
macht, impliziert aber einen Mafstab, der nicht
dem Belieben des Menschen untersteht — namlich
jenes ldeal der guten Gesinnung, das wie vom Him-
mel herabgekommen zu sein scheint. Die Rede von
einem externen Richter im inneren Gerichtshof ver-
steht sich daher nicht dogmatisch-objektiv, sondern
aus dem Bewusstsein heraus, dass man die Giite
seiner eigenen Gesinnung durch das dufSerliche Be-
folgen vorgegebener Normen weder verdienen noch
restituieren kann, und dass das Bekenntnis eigener
moralischer Schuld, ndmlich die Unterordnung der
guten Gesinnung, alleine aus Pflicht zu handeln, un-
ter die Maxime der Selbstliebe, einen anderen Rich-
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4eM TOT, KOTOPBIM MOXeT OBITb caM uestoBeK. CooT-
BETCTBEHHO, TpeOoBaHMe MHAVBI/IYaIbHOTO MOpalb-
HOTO camooIIpe/ieJIeHs KaK pa3 He COLepXXUT TaKou
HeIOCTVDKMMOVI IIPEIITOChUIKY KaK COBEPIIEHCTBO VIJIN
HEIIOIPEeLIIMOCTb UeJI0OBeKa B er0 CIIOCOOHOCTV ITOCTY-
HaTh COIVIACHO MPeNCaHHOV HOpMe WIN B COOTBET-
CTBUM C IIPaBWIOM, — OHO OPVMEHTUPOBAHO IIpeXjie
BCEro Ha CIIOCOOHOCTh, OTIMYasd 100po OT 31a, Ipu-
3HATBCS B COOCTBEHHOM HeCOBEPIIIEHCTBe.

Henykunn y Kanra

Jaxxe ecyTit B KaHTOBCKOI 3alllyITe YUYEeHVISI O MIJIO-
CTV He VJIET peun O TOM, YTOObI CTaBUTh cels rmocpe-
CTBOM pa3yMa Ha MecTo bora, HO, ckopee HaoboOpoT,
0 TOM, HaCKOJIBKO 3TO, IIOJJ00HO HajieXxJle Ha OTIIyIIle-
HIIe BUHBI 00XXbeV MIJTOCTBIO, KaK pa3 HeBO3MOXKHO, —
ocTaeTcs OOBICHITD, B KAKOM CMBICTIE yUeHIe O MIIO-
CTU Iefmynupyercs. B aToM Borpoce mosie3eH 3KCKypc
B noHsATHe Aenykunm y KanTa Boobmie (cm.: Henrich,
1989; Seeberg, 2006; 2008; 2012; 2015). Jenyxmms y Kan-
Ta O3HaYaeT He JIOTMYeCKOoe 3aK/II0UeHIe, TO eCTh He
JIOTTYeCcKOe BBbIBEEHIE CIIELACTBUN U3 ITOCHUIOK. BMme-
cTo aToro Aenykuv KaHTa IOIDKHEI IOKa3aTh B paM-
KaX FOPUINYECKV CMOAEIVPOBAHHOV KPUTUYECKON
CaMOITPOBEPKM pa3yMa, Kak BooOIIe 1 B KakoM 00be-
Me C IIOMOIIIBIO pasyMa MOTYT OBbITh IIOJIyY€HBI IIPU-
TSI3aHMST TOTO VUIVI MHOTO pofia Ha OOIe3HaYMMOCTb.
Permaroriyto posib IIpu 3TOM WUIpaeT IOHATHE BMeHe-
HusL. B oTimane ot mpunmMcbiBaHMs’, BMeHeHe TpeOy-
€T, YTOOBI ITOCTYIIKV COBEPIIAJINCH C OCO3HAHVEM TeX
YCIIOBUV, KOTOPBbIe KOHCTUTYMPYIOT VX KaK IIOCTYIIKV,
00OCHOBBIBaIOIIe VIV HapyIIaloIe IIPUTSI3aHus
B OTHOIIEHWMM APYIMX, KakK, HalpuMmep, IIprodpeTe-
HIte COOCTBEHHOCTI TIM Kpaka COOTBeTCTBeHHO. [lo-
3TOMY WCIIOJIHEHVIE BMEHSEMBIX JIEVICTBUV OIIperelIs-
eTCsI IpaBMyIaMi. Benp mpaBmito — 3TO TO, UTO B Kade-
CTBe BCEeOOIIero MIeHTUYHBIM 00pa3oM IIpVMeHSeTCs
B pam4HbeIX cTydasx. CieroBaTerbHO, BMEHSIEMBIN
TIOCTYTIOK (Ha $I3bIKe IIpaBa factumn) Takke ecTb He YTO
VHOe, KaK JIeVICTBMe corylacHo mpaBwiaM (AA 06, S.
227; Kanr, 2014, c. 83). IIputsasanus pasymMa Ha 3Ha4u-
MOCTh JIeIyLMPYIOTCS TeEM CaMbIM KaK IIpaBOMepHBIe
IIOTOMY, YTO IIPebsBIISIOTCS YCIIOBMS VUIU IIPaBWIIa,
PV KOTOPBIX BO3MOXHO IIpMoOpeTaTh IpeTeH3Uu
K APYTMM ¥, COOTBETCTBEHHO, BMEHSTh MX cebe M

7 TlonsiTme «BMeHeHMe» (Zurechnung) B HeMeIIKOM s3bIKe
obpasoBaHO IIyTeM IpmOaBIeHUs Ipedukca «zZu» K CIIOBY
«cueT», Rechnung, — Ha 3TOM OCHOBaHa OYEBNMIHOCTH €ro
TIPOTMBOITOCTABIEHNSI TTOHSATUIO «IIpuIVchiBaHmMe» (Zusch-
reibung). — IIpumeu. nep.
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ter, als man selbst sein kann, verlangt. Die Forderung
nach individueller moralischer Selbstbestimmung
setzt daher gerade nicht in unzumutbarer Weise
eine Vollkommenheit oder Unfehlbarkeit des Men-
schen voraus, nach einer vorgegebenen Norm bzw.
regelkonform handeln zu konnen, sie bezieht sich
vielmehr auf die Fahigkeit, mit der Unterscheidung
des Guten vom Bosen die eigene Unvollkommenbheit
zugeben zu kénnen.

Deduktionen bei Kant

Auch wenn es also in Kants Verteidigung der
Gnadenlehre nicht darum geht, sich durch Vernunft
an die Stelle Gottes zu setzen, sondern vielmehr
umgekehrt um die Frage, inwiefern dies, wie in der
Hoffnung auf Vergebung der Schuld durch Gottes
Gnade, gerade nicht moglich ist, bleibt zu klédren, in
welchem Sinne die Gnadenlehre deduziert wird. Fiir
diese Frage ist ein Blick auf Kants Deduktionsbegriff
tiberhaupt hilfreich (vgl. Henrich, 1989; Seeberg,
2006; 2008; 2012; 2015). Deduktion bedeutet ndmlich
bei Kant keinen logischen Schluss, also eine vernunft-
gemdifie Ableitung von Konklusionen aus Pramissen.
Stattdessen haben Kants Deduktionen im Rahmen
einer juridisch modellierten kritischen Selbstpriifung
der Vernunft aufzuzeigen, wie und in welchem Um-
fang durch Vernunft {iberhaupt allgemeine und not-
wendige Geltungsanspriiche von je bestimmter Art
erworben werden konnen. Hierbei spielt der Begriff
der Zurechnung eine entscheidende Rolle. Im Unter-
schied zur Zuschreibung erfordert die Zurechnung,
dass Handlungen im Bewusstsein derjenigen Bedin-
gungen ausgefithrt werden, die sie als Handlungen
konstituieren, die Anspriiche anderen gegeniiber
begriinden oder verletzen, wie zum Beispiel der
Erwerb von Eigentum oder ein Diebstahl. Das Aus-
fithren zurechenbarer Handlungen ist daher durch
Regeln bestimmt. Denn eine Regel ist das, was als
Allgemeines in identischer Weise in verschiedenen
Féllen eine Anwendung findet. Daher ist eine zure-
chenbare Tat, im juristischen Sprachgebrauch ein
»factum”, auch nichts anderes als eine Handlung un-
ter Regeln (MS RL, AA 06, S. 227). Geltungsanspriiche
der Vernunft werden daher dadurch als rechtmafsig
deduziert, dass die Bedingungen bzw. Regeln auf-
gewiesen werden, unter denen es moglich ist, An-
spriiche anderen gegeniiber zu erwerben bzw. sich
oder anderen zuzurechnen. Diese philosophische
Klarung und Rechtfertigung der Bedingungen des
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IpyruM. DTo dpwmwiocodcKkoe MPOsiCHEHME 1 OIIpaBa-
HVe YCJIOBUV IIPMOOpeTeHMs IPUTSI3aHMIA pa3yMa Ha
3HAYMMOCTD IIO3BOJISET, B CBOIO OYepemb, OIpeIeTnTh
VIX KOHKPETHBIVI 00BbeM ¥ TpaHUIIBl — B OCOOEHHOCTN
C y4eTOM Pa3sHOPOIHBIX IIPUTSI3aHUI TeOPETIYeCKOTO
VI IPaKTUYecKOro pasyMa.

Kax KaHT nipITaercd nokasats K «Kpuruke uncroro
pasyMa», ycJI0Bis, HeOOXOIMMBIe [IJIs1 IIOJTy YeHVIs 00'b-
eKTVBHOTO 3HaHVs, 3HaUMMOTO B 00JIacTV JOCTYITHO
IUISL 9yBCTBEHHOIO OITBITAa PeayIbHOCTV, OTpPaHMYeHBI
IIPOCTPaHCTBOM U BpeMeHeM. ITosTomy nipimiaraemyro
crofla MIer0 HeoOXOAVMOV, CBepXUyBCTBEHHOW VUIN
VIHTeJUTUTIO€JIFHOVI peayIbHOCTM B ee I1eJIOM HeJIb3d
MBICJIUTB KaK BO3MOXXHBIVI 0OBEKT IO3HaHMA. B To Xe
BpeMsI 9Ta Mesl, B YaCTHOCTY KaK Mes, TPaHCIeHIN-
pymomiasi CIloCOOHOCTh UejIoBeKa K TeOpeTMYecKOMY
MTO3HAHMIO, TI0JIy4YaeT CBOe OITpapiaHye TeM, YTO MO-
JKeT OBITh TIOHATa B pa3/IMYHOM OTHOIIEHMY KaK ITpefl-
IIOChUIKA OCO3HaAHMA STUYECKOV OTBeTCTBEHHOCTM.
Permarortiee 3meck — moHMMaTh BOIIpOIIaHMe O 100pe,
VIV CO3HaHVe HpaBCTBEHHOIO 00s3aTesIbCTBa, He Kak
TIOJJIeXKAIINV CIIepBa OIIpesleIeHII0 00beKT OIBITHOM
peasIbHOCTY, UTO HOTpeboBasio Obl, B CBOIO Ouepess,
obocHOBaHVS 0OBEKTMBHON BO3MOXKHOCTY TaKOTO I10-
HVMaHWS, a KaK HeIIpephIBHO CyIIIeCTBYIOIIyI0, 00b-
€KTVBHYI0, HO HEOOBICHIMYIO BO3MOXHOCTb CAMOMY
CTPOUTB CBOIO XXV3Hb VICXOTIS 113 CBOOOIIBI, OPMEHTHPY-
sICb Ha KOHEYHYIO IIeJIb XXVM3HM YeJIoBeKa B Mupe, Io-
CJIEJTHIOO 11€J1b, 32 KOTOPYIO ITPVIXOAMTCS HECTV OTBeT-
CTBEHHOCTb Ilepef] BCeMI OCTaJIbHBIMW JIIOABMU. DTO
CO3HaHVe HPaBCTBEHHOTO 00s3aTeIbCTBa IIepel] BCceMi
OCTaJILHBIMV JIIOJIbMV HEBO3MOXKHO JIey1poBaTh Kak
oOBpexTMBHOe 3HaHMe. OTHaKO B CBOEM yUeHWUN O He-
AenyIypyeMoM ¢akTe YMCTOro IIPaKTUYecKoro pasy-
Ma (AA 05, S. 46 —48; Kant, 19974, c. 391 —395) Kaur
He yTBep)XXJIaeT, YTO ITOCTYIIOK 110 HpaBCTBeHHOI 00si-
3aHHOCTW ITPOM3BOJIEH, TO eCTh He IOIYMHIeTCs Bee-
oOremy tpasmty. CoOTBeTCTBYIOIIEe ITpaBwiIo dop-
MYJIVIPYeTCsl, HalIpOTVB, BBICIIVIM IIPVHIIMIIOM IIpaK-
TIYECKOTO pasyMa — KaTeropuyecKyM VMIIepaTBOM.

HeBo3MOXHOCTb JIeAyLIMpOBaTh IIPaBOMEPHOCTh
3Toro ¢akTa IIpaKTMUeCKOro pasyMa, TO eCTb CO3Ha-
HVS HPaBCTBEHHOV OOS3aHHOCTV, MOXKHO IIOHSTE,
CJlefjoBaTeIbHO, IMEHHO BO B3aMIMOCBSI3M C IedyIIpy-
€MOCTBIO OCHOBHBIX IIPVHIINIIOB TEOPETIIEeCKOIo pas-
yMa. Pedb neT o pasHOPOIHBIX IIPUTSI3aHIAX pa3yMa,
Ybsl Pa3HOPOIHOCTH KaK BMEHSIEMbIX [IEVICTBUI pasymMa
orpeseIgeTcs: TOJIbKO U3 VX COOTHOIIEeHVs, a IMeHHO
U3 MPOSCHEHHOIo (PMIOCOdCKM CO3HAHUS MX KOH-
KpeTHbIX ycioBum. IloaToMy TOJIBKO B crcTeMaTmde-
CKOWI B3aVIMOCBSI3¥1 O Beelt prmtocodum Kanra MoxxHO
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Erwerbs von Geltungsanspriichen der Vernunft er-
laubt es wiederum, deren jeweiligen Umfang und
Grenzen zu bestimmen — und zwar insbesondere
im Blick auf die verschiedenartigen Anspriiche der
theoretischen und der praktischen Vernunft.

Wie die Kritik der reinen Vernunft zu zeigen sucht,
sind die notwendigen Bedingungen fiir den Erwerb
objektiven Wissens in ihrer Geltung auf den Be-
reich der sinnlich erfahrbaren Wirklichkeit in Raum
und Zeit beschrénkt. Der sich hieran anschliefSende
Gedanke einer unbedingten, tibersinnlichen oder in-
telligiblen Wirklichkeit im Ganzen kann daher nicht
als mogliches Objekt der Erkenntnis verstanden
werden. Gleichwohl gewinnt dieser Gedanke, und
zwar als eine die theoretische Erkenntnisfdhigkeit des
Menschen transzendierende Idee, seine eigene Recht-
fertigung dadurch, dass er in verschiedener Weise als
Voraussetzung des Bewusstseins ethischer Verant-
wortlichkeit verstanden werden kann. Entscheidend
hierfiir ist es, das Fragen nach dem Guten bzw. das
Bewusstsein sittlicher Verpflichtung nicht wie ein
allererst zu bestimmendes Objekt der Erfahrungs-
wirklichkeit zu verstehen, was wiederum seiner
objektiven Moglichkeit nach zu rechtfertigen wire,
sondern als jederzeit bestehende, objektiv aber un-
erklarliche Moglichkeit, das eigene Leben aus Frei-
heit heraus selbst zu fithren — und zwar im Blick
auf ein vor allen anderen zu verantwortendes letztes
Ziel, einem Endzweck des menschlichen Lebens in
der Welt. Dieses Bewusstsein sittlicher Verpflichtung
vor allen anderen ldsst sich daher nicht als objektives
Wissen deduzieren. Die Lehre vom nicht-deduzier-
baren Faktum der reinen praktischen Vernunft bei
Kant (KpV, AA 05, S. 46-48) besagt aber nicht, dass
das Handeln aus sittlicher Verpflichtung willkiirlich
widre, also keiner allgemeinen Regel unterldge. Die
entsprechende Regel wird vielmehr durch das obers-
te Prinzip der praktischen Vernunft formuliert, durch
den kategorischen Imperativ.

Die Nicht-Deduzierbarkeit der Rechtmaifligkeit
dieses Faktums der praktischen Vernunft, also des
Bewusstseins der sittlichen Verpflichtung, ldsst sich
daher selbst gerade im Zusammenhang mit der De-
duzierbarkeit der Grundsétze der theoretischen Ver-
nunft verstehen. Es handelt sich um verschiedenartige
Anspriiche der Vernunft, deren Verschiedenartigkeit
als zurechenbarer Vernunfthandlungen sich aber nur
aus ihrem Verhiltnis, ndmlich dem philosophisch
geklarten Bewusstsein ihrer jeweiligen Bedingun-
gen, bestimmen ldsst. Deswegen ldsst sich der Sinn,
in dem Kant die Gnadenlehre deduziert, zureichend



YIIOBJIETBOPUTEIILHO OOBSICHUTH, B KAKOM CMBICIIE OH
IenyuupyeT yueHue o MutocTn. Takum obpasom, ecsv
He 00OCHOBaTh HPUTSA3aHMeE TEOPETHYECKOTo pasyMa
Ha CIIocOOHOCTH (POPMYIIIPOBaTh OOBEKTMBHEIE YCIIO-
BVISI TEOPETVMUECKOTO ITO3HAHWS M 00HOBpeMeHHO oTpa-
HWYWUTH 3TO IPUTSI3aHMe 00J1acThIO IeVICTBUTEILHOCTI
YyBCTBEHHOTO OIIbITa B IIPOCTPAHCTBE I BPEMEHW, TO
IUIS pasyMa OCTAHeTCS HEIIOHSTHBIM, B YeM COCTOUT
0CODEHHOCTH CO3HAHWMSI HPaABCTBEHHOTO OOsI3aTeTh-
CTBa, TO €CThb IIPUTSI3aHMS UMCTOTO IIPAKTUIECKOTO
pasyMa: ObITh OCHOBaHHBIM Ha CBOOOJIe I TEM CaMbIM
Ha mJiee yMOIIOCTUTaeMOT0 MyIpa CaMo0o0sI3aTe IbCTBOM
ueJloBeKa K HPaBCTBEHHOMY IIOBEIIEHWIO B YyBCTBEH-
HOM MMpe, Ubs 00beKTVBHAs BO3MOXXHOCTb HEOOBsIC-
HMMa. Benb 0ObsicHeHMe 0OBbeKTMBHOV BO3MOXXHOCT
KaTeTOPMUIecKOTo VMMITepaTyBa 3HAYMWIIO ObI IIpU3Ha-
BaTh ceOsI HpaBCTBEHHO 00sSI3aHHBIM VCXO/IS He M3 cbo-
000bL, XOTSI VI CO3HaAHVIE [0JITa He BeJIeT elre ¢ HeoOXoy-
MOCTBIO K IIOCTYIIKY, — HO, CO3HaBas I0JIT, IIOCTYIIaTh
BCcerfa HpaBcTBeHHO (Seeberg, 2012, S. 8; 06 yuenumn
KanTa o dakre pasyma cm.: Henrich, 1973). ITlosTomy
CO3HaHMe HPaBCTBEHHOTO OOS3bIBaHMS CaMOro ce0st
Ha OCHOBe CBOOOZIBI — 3TO He (paKT OITbITa U He VIMeeT
OTHOIIIEHUS K (PaKTy OIIbITa, OHO, CKOpee, IIPM3bIBAeT
COBEPIIIATh IIOCTYIIKN B UYBCTBEHHOM MUpPE VICXOJIS 13
1ob6poro obOpasa MbICiIert abCOJIIOTHO HE3aBMCUMO OT
OIIBITa. DTa BO3MOXKHOCTB V1 BMeCTe C HeVl Vjies yMOIIO-
CTUTAaeMOro IIapCTBa IlejleVl, B KOTOPOM HPAaBCTBEHHO
OpVEHTHpOBaHHas XM3Hb YeloBeKa OOpeTaeT B UyB-
CTBEHHOM MUpe IIOCJIEHUV, Oe3yCJIOBHBIV CMBICI,
ocTaBaJIVICh ObI Oe3 IIPOSICHEHHOTO CO3HAHWS I'PaHMNI]
TEOPeTMUYECKOrO pasyMa BO BJIACTVM COMHEHWS, He SIB-
JIAIOTCS JIVI OHM Tosiovi pukimert. B atom comHenmn
pasyM OBl He CMOT IIOHATB, YTO Ha W0 YMOIIOCTH-
raeMoro Mupa, KOTOPBIVI €ro CaMOro ITPEBOCXOIINT,
OH CCBUIAETCS MMEHHO U TOJIBKO KaK KOHEYHBIV pas-
yM. DTa B3aMIMOCBS3b VIMEET CWIIy B OCOOEHHOCTM JIJIsI
CO3HAHMS CITOCOOHOCTM K BMHOBHOCTM, ¥ 3Ta CII0CO0-
HOCTB KaK MMIUIMKAIIVS HPaBCTBEHHOTO JOJDKEHCTBO-
BaHMS OOBEKTMBHO HeOOBSICHVIMA, IIPUTOM, OIHAKO,
YTO BO3MOXKHOCTB ee, 1To KaHTy, HeocrioprmMa.
[Tosromy memykomy, KoTtopele KaHT BbIBOAUT
B 00JIaCTV IIPAKTUYECKOTO pasyMa, He CJIy>KaT, B CBOIO
oueperib, 10Ka3aTeJIbCTBY OOBEKTVBHOV BO3MOYKHOCTV
CO3HaHMS HPAaBCTBEHHOIO TOJDKeHCTBOBaHM:. CKopee,
VX CJleflyeT IOHMMATh KaK [IOIIOJTHeHMS K HeIyKIniu
BO3MOXXHOCTV OOBEKTMBHOTO 3HAHWS, IIOCKOJIBKY OHU
MIpeIIosIaraoT ero OrpaHNYeHHOCTh KaK OrpaHYeH-
HOCTB camMoro pasyma. CiieyioBaTesIbHO, OHVM OTHOCSIT-
Csl K viiee KOHEYHOW 1IeJIV XVM3HU YeJI0BeKa, KOTOPHIN
oco3HaeT cebsg 0ObeKTMBHO HeOOBICHMMBIM 00pasoM
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auch nur im systematischen Zusammenhang seiner
ganzen Philosophie erklédren. Liefie sich also der An-
spruch der theoretischen Vernunft, notwendige Be-
dingungen der objektiven Erkenntnis formulieren
zu konnen, nicht rechtfertigen und dabei zugleich auf
den Bereich der sensiblen Erfahrungswirklichkeit in
Raum und Zeit begrenzen, so bliebe fiir die Vernunft
unverstdndlich, was die Besonderheit des Bewusst-
seins der sittlichen Verpflichtung, also des Anspruchs
der reinen praktischen Vernunft, ausmacht: ndmlich
eine auf Freiheit und damit auf der Idee einer intelli-
giblen Welt beruhende Selbstverpflichtung des Men-
schen zu einem sittlichen Handeln in der sensiblen
Welt zu sein, deren objektive Moglichkeit unerklarlich
ist. Eine Erklarung der objektiven Moglichkeit des
kategorischen Imperativs wiirde namlich bedeuten,
sich nicht aus Freiheit heraus sittlich verpflichtet zu
wissen, wobei das Bewusstsein der Pflicht nicht auch
schon notwendigerweise die Tat impliziert, sondern
im Bewusstsein der Pflicht immer schon sittlich zu
handeln (Seeberg, 2012, S. 8; vgl. zu Kants Lehre
vom Faktum der Vernunft auch Henrich, 1973). Das
Bewusstsein der sittlichen Selbstverpflichtung aus
Freiheit ist daher keine Erfahrungstatsache und gilt
auch keiner Erfahrungstatsache, es fordert vielmehr
vollig unabhdngig von Erfahrungen zum Handeln
aus guter Gesinnung in der sensiblen Welt auf. Diese
Moglichkeit und mit ihr die Idee eines intelligiblen
Reichs der Zwecke, in dem das sittlich gefiihrte Le-
ben des Menschen in der sensiblen Welt einen letz-
ten, unbedingten Sinn gewinnt, bliebe aber ohne ein
geklartes Bewusstsein der Grenzen der theoretischen
Vernunft dem Zweifel ausgesetzt, eine blofse Fiktion
zu sein. Die Vernunft verstiinde in diesem Zweifel
nicht, dass sie sich gerade und nur als endliche Ver-
nunft auf die Idee einer sie selbst tibersteigenden in-
telligiblen Welt bezieht. Dieser Zusammenhang gilt
insbesondere auch fiir das Bewusstsein der Schuld-
fahigkeit, die als Implikation des sittlichen Sollens
objektiv unerklarlich ist und doch ihrer Moglichkeit
nach, wie Kant betont, nicht bestritten werden kann.
Die Deduktionen, die Kant im Bereich der prak-
tischen Vernunft fithrt, gelten daher auch ihrerseits
nicht der objektiven Moglichkeit des Bewusstseins
sittlicher Verpflichtung. Sie sind vielmehr insofern
komplementédr zur Deduktion der Moglichkeit des
objektiven Wissens zu verstehen, als sie dessen Be-
grenztheit als Begrenztheit der Vernunft selbst
voraussetzen. Daher gelten sie dem Gedanken eines
letzten Zwecks des Lebens des Menschen, der sich
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HpaBCTBEHHO OOs3aHHBIM 1 B KadecTBe KOHEYHOTO
CyIIecTBa CChUIAETCs, TaKMM 00pa3oM, Ha MHTeIUINTH-
OenpHbIT MUp. B «KpuTnke npaxTideckoro pasyma»
B 3TOM CMBICIIe JIefyLupyeTcs Bepa B bora Kak ycio-
Blle BO3MOXKHOCTW BBICIIero Ojlara — HeoOXOMMMOW
LIeJIV JKM3HY, 3a KOTOPYIO HeceT OTBETCTBEHHOCTh CaM
uesioBeK. Vmest bora B TakoM cilydae oIlperelsercs
KaK Bepa B COe[VHeHVe, KOTOpoe 4UejIOBeK He MOXKET
o0ecriednTh COOCTBEHHBIMY CYJIAMM, — B COeIMHEHIe
0J1a)keHCTBa C HPaBCTBEHHOV IOCTOVIHOCTBIO CUACTBS
B BBICIIIEM OJ1are OJ1arofaps CyIlecTBy, KOTOpoe B Hau-
BBICIIIEVI CTelleHN o0JIafaeT JIMIHOCTHBIMY aTpulyTa-
MU pasyMa, Moryiectsa u o (AA 05, S. 113, 124 —
132; Kanrt, 1997a, c. 589, 591, 625—647). B TpaxTaTe
o permrvi KaHT B [ToIoJIHEeHMe K 3TOMY OIpefieisieT
¥ 0DOCHOBBIBAaeT BEPY B JJOOPOTY M MUIIOCTH DOXKBIO
KaK MpeATIoChUIKY ellle ¥ U1 HafdeXKIbl Ha TO, 4TO Je-
JIOBEK B HPaBCTBEHHOM OTHOIIIEHVN JOCTOVH CYACThSL.
B HpaBCTBEHHYIO OTBETCTBEHHOCTh YeJI0BeKa BXOLWUT
crocobHOCTh K BUMHOBHOCTH. Ho desioBek, kak ObUIO
IIOKa3aHO, He MOXXeT CaMOCTOSTEJIbHO OIIpaBHaTh
HpaBCTBeHHYIO BUHY. Belb moio0HOe orrpapiaHiie He-
00XOIMMO IIpe/Iosiarajio Obl TaKOV IPVHIINII [100pa,
KOTOPBIVI KaK pa3 He coOJofaeTcs Ipy M3BpalleHn
MaKCVM IIpeBpallaTh B BBICIIYIO IBVDKYIIYIO CIJIY II0-
CTYIIKM He 13 10jIra, a 13 cebsumobms. [losTomy Bepa
B IIpOIIeHVe BUHBI, IPU3HaHHOM Iteper borom, mipen-
cTaBJIsieT cODOVI yCIIOBYIe BO3SMOXKHOCTV HpaBCTBEeHHO-
To IIOBe/leHNs BMEHsIeMOT0 CyIIlecTBa, KOTOpoe KakK Ta-
KOBO€ COOTHOCUT ce0si ¢ 1jeelt KOHEUHOV 11eJI/ CBOETO
oprTiss. Ho 3T0 yc1oBue, Kak yxe ObUIO CKa3aHO, He CO-
OTHOCUTCH ¢ 00BEKTVBHOVI BO3MOXKHOCTBI0. OHO He 03-
HavaeT, YTO TOJIBKO BepYIOIIV YeJIOBeK MOXeT OBITh
HpascTBeHHBIM. CKOpee, OHO O3HAYaeT, UTO 4eJIOBeK,
HOCTYIAIOIINI MOPaJIbHO, VIMeeT IIpaBo Ha Pa3syMHYIO
BEpY U, COOTBETCTBEHHO, HaleXmay. emyKimus 3Tou
BePBI KaK yCJI0BVe BO3MOYKHOCTV MOPasIbHOT'O ITOBefIe-
HVIs1 KacaeTcsl TOTo YesIoBeKa, KOTOPHIVI B XOJIe PeBOJIo-
LIVIOHHOVI ITepeMeHBI CBOero obpasa MBICIIENT CIIOCO0eH
OCO3HATh 3JI0€ B CBOVX MBICIISIX, He IIBITasiCh ceOsi IIpn
3TOM OIlpaBaTh. B 3ToM cOOCTBEHHO MOPaJIbHOM aKTe,
B KOTOPOM 4eJIOBeK ejlaeT ceOsi BOCIIPUIMYVBBIM
K 00py, He 3aBuCSIIeMy OT HEro caMoro, OH CChUIa-
eTCcsl Ha IPeBOCXOIsIIee ero caMoro YMOIIOCTUTaeMoe
OCHOBaHIe, a IMEHHO Ha To, KoTopoe KaHT 110 Tpagu-
Ly HasblBaeT boeom. DTa OTChIIKA HOSBIISETCS B OCO3-
HaHWUV CBOeVI KOHEYHOCTU — B HECIIOCOOHOCTW 00b-
SICHUTB TO, KaK 0OBEKTVBHO BO3MOXKHA B UyBCTBEHHOM
Mupe cBobozia KaK IpeIiockUIKa MOPaJIbHOIO IT0BefIe-
HVS, VI TO, KaK CZeJIaTh ceOsl IIpaBbIM MIIV TOOPBIM VIC-
KIIIOUNUTEIBHO CBOMIMM CWIaMM. [1O3UTVBHBIV CMBICIT
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in objektiv unerkldrlicher Weise sittlich verpflichtet
weif$ und sich damit als ein endliches Wesen auf eine
intelligible Welt bezieht. In der Kritik der praktischen
Vernunft wird in diesem Sinne der Glaube an Gott als
Bedingung der Moglichkeit des hochsten Guts, des
unbedingten Ziels eines vom Menschen selbst verant-
worteten Lebens, deduziert. Die Idee Gottes bestimmt
sich hierbei als Glaube an die dem Menschen nicht
aus eigener Kraft mogliche Verbindung von Gliickse-
ligkeit und sittlicher Gliickswiirdigkeit im hochsten
Gut, und zwar durch ein Wesen, das in hochstem
Grade die personalen Attribute von Vernunft, Macht
und Willen besitzt (KpV, AA 05, S. 113, 124-132). Die
Religionsschrift bestimmt und rechtfertigt wiederum
zusétzlich den Glauben an die Giite und Gnade Gottes
als eine Voraussetzung auch der Hoffnung auf die
sittliche Gliickswiirdigkeit des Menschen. Zur sitt-
lichen Verantwortlichkeit des Menschen gehort die
Schuldfahigkeit. Sittliche Schuld kann der Mensch
aber, wie ausgefiihrt, nicht selbst rechtfertigen. Denn
eine solche Rechtfertigung miisste das Prinzip des
Guten voraussetzen, das in der Verkehrung der Ma-
ximen, nicht das Handeln aus Pflicht, sondern das
Handeln aus Selbstliebe heraus zur obersten Trieb-
feder zu machen, gerade nicht beachtet worden ist.
Der Glaube an die Vergebung der vor Gott einge-
standenen Schuld stellt daher eine Bedingung der
Moglichkeit des sittlichen Handelns eines schuldfahi-
gen Wesens selbst dar, das als solches auf den Gedan-
ken eines letzten Zwecks seines Daseins bezogen ist.
Diese Bedingung gilt aber, nochmals, keiner objek-
tiven Moglichkeit. Sie besagt nicht, dass der Mensch
glauben miisse, um sittlich sein zu kdnnen. Sie besagt
vielmehr, dass der Mensch, sofern er sittlich handelt,
verniinftigerweise glauben bzw. hoffen darf. Die
Deduktion dieses Glaubens als eine Bedingung der
Moglichkeit sittlichen Handelns bezieht sich auf den
Menschen, der sich in einer revolutiondren Anderung
seiner Sinnesart das Bose seiner eigenen Gesinnung
zurechnen kann, ohne sich dabei selbst zu rechtfer-
tigen. In diesem eigentlich moralischen Akt, in dem
sich der Mensch empfinglich fiir das Gute macht, das
nicht von ihm selbst abhéngt, bezieht er sich auf einen
ihn selbst tibersteigenden intelligiblen Grund, ndam-
lich dasjenige, was Kant mit der Tradition Gott nennt.
Dieser Bezug geschieht im Bewusstsein eigener End-
lichkeit — ndmlich weder erkldaren zu konnen, wie
Freiheit als Voraussetzung sittlichen Handelns in der
sensiblen Welt objektiv moglich ist, noch auch, sich
aus eigener Kraft alleine gerecht oder gut machen zu
konnen. Der positive Sinn dieses Bezugs besteht im



9TOVI OTCHUIKM 3aKJII0UaeTcs B Bepe B TO, UTO UeJIoBeK
I He JI0JDKEH OIlpaBIIbIBaTh ceOst CBOVIMM CWiIaMu, 100
nieper; borom oH yxxe ompasman®.

Kparkne Bp1BOOBI

DTUYEeCKNIT BOIIPOC O HPaBCTBEHHO JI00pOoM — 3TO
BOIIPOC pasyMa, HY>XIAIOIINVICS B JIMYHOM U cB00O]I-
HOVI CIIOCOOHOCTM CYXKIeHVsT WM IIpedIioiararoIi
B HeW YHUBEPCAIBHBI KpuTepwm oneHKN. OpHako
ITIOCKOJIBKY BOIIPOC O HPaBCTBEHHO JI0OPOM ITOCTOSH-
HO OTHOCUTCA M K CaMVM BOHpOIHaIOHIT/IM, B 4aCTHO-
CTVI KaK BOITPOC 0 T0OpoTe cobcTBeHHOTO 00pasa MBIC-
JIeVt VI 00 OTBETCTBEHHOCTM, OH HEM30eXKHO IIPUBOINT
K IIpo0OJieMe KaK BO3MOXKHOIO, TaK M (PaKTMUECKOro
yBHSaHT/IH YgeJjioBeKa B BVMHE MM COMHEHW. Pa3yM qeJio-
BeKa, TIpaB/a, IT03BOJISIeT pasIndaTth 1oopo 1 31mo. Ho
OH He CII0cO0eH 0OBSICHIUTB 11, COOTBETCTBEHHO, OIIpaB-
JIaThb TO, IIOYEMY YeJIOBEK, IIOHVMAas 3TO pasJIfdlie, BCe
Xe nocrynaeT AypHo. OgHaKo IIpaKTUYeCKU pasyM,
HAaCKOJIBKO OH OCO3HaeT ce0sI KaK CTIOCOOHOCTh CYANUTD
0 TIOJIOXKEHWM JIeJl, caM He Tofaercs cyxaenmuio. Co-
rracHo KaHTy, pa3syM desioBeka B KauecTBe ITpaKTiye-
CKOTO pasyMa CChUIaeTCS Ha COOCTBEHHBIE MaKCVIMBI,
TO €CTb Ha CBOV HPaBCTBEHHBIE OCHOBOTIONIOXKeHIsL. OH
OIIeHMBaET VX Ha 0000IIIaeMOCTb COMVIACHO PVHIINITY
mobporo y1st Bcex B paBHOU Mepe. Ho mipenmer orren-
KM — He 3TOT IIPVMHINII caM TI0 ceOe, a cOOCTBEHHBIE
MaKCMMBI pasyMa. IToaToMy cam pasym MoXeT mpwu-
3HATb, YTO €I0 MaKCHMBI MCIIOpPY€eHB], HO 0e3 OTKasa OT
IIPVHIIUIIA HPaBCTBEHHO OLIEHKM. DTO, B CBOIO OYe-
pelb, 03HaYaeT, 9TO pa3yMy He TpeOyeTcst OTpeKaThCs
OT CBOVIX 3a0JTy>KIeHWI VIV BUHBI BBUY X HepasyM-

8 3mech OBUIO OBI yMeCTHO OOCYAWTH CTaTyC XPWUCTMAHCKO
Bepbl y KaHTa, 9TO, OJHAKO, 3aHUIO OBI CIIMIIIKOM MHOTO Me-
cra. KaHt, mpasa, IpuHIMINAIEHO OOBSCHSET, YTO UYeJIOBEK
BCeT/Ia JIOJDKEH BOCIPUHMMATh XPUCTa VMEHHO KaK OJIMIIeT-
BOPEHHBIVI IIEPBOOOPa3 HpaBCTBEHHO 100poro obpasa MbICIIEN.
OrurierBopenHbIvi ChIHOM BOXXbVIM HpaBCTBEHHO TOOPBITI 00pa3
MBICJIeTL CJIelyeT II0O5TOMY IIOHVMATbh KaK Bepy B DOXXBIO MIJTOCTb.
OHa, KaK y>Ke YIIOMIHAJIOCh, II03BOJISIET OCO3HATE B cebe 3710, He
rpuberas K OIIpaBIaHIO CaMOTo ceOsi, VI TeM CaMbIM CIeJIaTh ceDst
BOCIIPUMMYVIBBIM K JJOOPY 11 HaVITH yTellleHe B IIOCTYIIKaX pajin
Or1ara, TO eCTh Ha ITy TV K TOMY, YTOOBI CTaTh JOOPHIM YeITOBEKOM.
BO3MOXXHOCTB 3TOVI IIPEIIVMCAHHO MOPAJIBIO II€PEMEHEI MbIC-
jiert 00OBeKTMBHO HeoObsicHMMa. TO, KaK IIPOMCXOOUT 3Ta
IepeMeHa, TakXke He SIB/IIETCS TeMOV KaHTOBCKOTO TpaKTaTa
o permrun. Ho Gubrerickoe OTKpoOBeHVe COIIEJIIIEro CJIOBHO
¢ HeDa mepBooOpasa HPaBCTBEHHO I00pOro obpasa MbICIIEN
B smiie CoiHa Boxxbero KaHT Bce ke IOHMMaeT KaK JapoBaHe
TOVI BO3MOXXKHOCTVA, JTO KOTOPOVI pa3yM MOT OBI V1 JIOJDKeH ObUT ObI
IIOVITVI CAMOCTOSITEeIbHO, HO caM He gorrerl (AA 06, S. 155; Kanr,
1994, c. 162 —163). 311ech yMeCTHO 3a71aTh BOIIPOC, KaK OTHOCUTCS
3Tr0 OTKpOBeHWe, TroBopsi ero coOcTBeHHBIM (OUOIIeTICKIIM)
SI3bIKOM, K ITOHVMIMaHWIO ITPAKTMYECKOro padyMa, 4YTO pedb naeT
06 Otkposennn bora. Ho maHHas cTaThsl CKOHIIEHTPUpPOBaHa,
HaIIpOTB, Ha HEKOTOPEIX acIleKTaX BOIIPOCa O TOM, HaCKOJIEKO
BOODIIIe pa3yM MOXET CTPOUTD IIOBEeeHIe Ha Bepe, He HapyIias
CBOVIX COOCTBEHHBIX TPAHMII.
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Glauben daran, dass der Mensch sich auch nicht aus
eigener Kraft rechtfertigen muss, sondern vor Gott
schon gerechtfertigt ist.”

Resiimee

Die ethische Frage nach dem sittlich Guten ist
eine Frage der Vernunft. Sie erfordert ein eigenes und
freies Urteilsvermogen, und sie setzt darin einen uni-
versalen Maf3stab voraus. Weil die Frage nach dem
sittlich Guten aber stets auch auf den Fragenden selbst
bezogen ist, namlich als Frage nach der Giite der ei-
genen Gesinnung und Verantwortlichkeit, fiihrt sie
unausweichlich auf das Problem der mdoglichen wie
auch faktischen Verstrickung des Menschen in Schuld
und Zweifel. Die Vernunft des Menschen erlaubt es
zwar, zwischen Gut und Bose zu unterscheiden. Sie
kann aber nicht erkldren bzw. rechtfertigen, warum
sich der Mensch im Wissen um diese Unterscheidung
dennoch bose verhilt. Nun ist sich jedoch die prak-
tische Vernunft, und zwar sofern sie um sich als Ver-
mogen weifs, Sachverhalte zu beurteilen, selbst kein
beurteilbarer Sachverhalt. Als praktische Vernunft
bezieht sie sich zwar, so Kant, auf ihre eigenen Maxi-
men, also ihre sittlichen Grundsétze. Diese beurteilt
sie nach dem Prinzip des fiir alle in gleicher Weise
Guten auf ihre Verallgemeinerbarkeit hin. Nicht
dieses Prinzip selbst ist aber der Gegenstand ihrer
Beurteilung, sondern ihre eigenen Maximen. Da-
her kann die Vernunft selbst eingestehen, dass ihre

7 An dieser Stelle wire der Sache nach der Status des Chris-
tusglaubens bei Kant zu diskutieren. Dies kann aus Umfangs-
griinden hier jedoch nicht geschehen. Kant erklart allerdings
grundsatzlich, dass Christus, als personifiziertes Urbild der
sittlich guten Gesinnung, als solcher auch stets vom Menschen
erkannt werden miisse. Die durch den Sohn Gottes personifi-
zierte sittlich gute Gesinnung ist daher selbst als Glaube an die
Gnade Gottes zu verstehen. Sie ermoglicht es, wie angefiihrt,
sich das Bose zuzurechnen, ohne sich selbst rechtfertigen zu
miissen, sich darin fiir das Gute empfianglich zu machen und
sich in einem Tun um des Guten willen, also auf dem Weg,
ein guter Mensch zu werden, getrostet zu wissen. Die Moglich-
keit dieser sittlich gebotenen Sinnesdnderung ist objektiv un-
erklarlich. Wie es zu ihr kommt, ist auch nicht Thema von
Kants Religionsschrift. Die biblische Offenbarung eines wie
vom Himmel herabgekommenen Urbilds sittlich guter Gesin-
nung im Sohn Gottes versteht Kant jedoch als Eréffnung einer
Moglichkeit, auf die die Vernunft von selbst hitte kommen
konnen und sollen, ohne es doch von selbst getan zu haben
(RGV, AA 06, S. 155) Hier wire mit der Frage anzusetzen, in
welchem Verhiltnis diese Offenbarung in der ihr eigenen (bib-
lischen) Sprache zur Einsicht der praktischen Vernunft steht,
dass es sich um eine Offenbarung Gottes handelt. Der vorlie-
gende Essay konzentriert sich hingegen auf einige Aspekte der
Frage, inwiefern tiberhaupt die Vernunft vom Glauben han-
deln kann, ohne ihre eigenen Grenzen zu verletzen.
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Hocti. CKopee, Oyyum CriocOOHOCTBIO CY XKIEHWS, OH
CII0CO0eH K CaMOKOPPEKTUPOBAHMIO — K ITPM3HAHWIO
COOCTBEHHOTO 3a0JTy XIeHMS VI COOCTBEHHOVI BUHBI .
Wrak, pasym ompenersier caMm cebs He Kak abco-
JIIOTHBIV IIPeJIMET — B 3TOM Ka4ecTBe OH MOr Obl Ha
Mecte bora BepmmnTh IpaBocyame Hai coOOM M Haf
BCEM MMPOM. 3a00Tsch O JoOpe, OH KaK IIpaKTude-
CKMIT pa3yM CCbUIAeTCsl Ha caMoro ce0si, TO4YHee, Ha
CBOM MaKCUMMBI — B COOTBETCTBUU C KPUTEPUEM, TO
€CTb IIPVIHLIUIIOM 100pa, IIPEeBOCXOASAIINM TO, UTO pas-
YM MOXXET 0Ob€KTMBHO OOBSICHUTD U Ha YTO OH MOXeT
oBymsATh. HO TeM caMbIM oIpesiesisieTcs vizes yMo-
IIOCTUTaeMOr0 Mypa, KOTOPBIVI He IIPOTMBOCTOUT Ye-
JIOBEKY KaK BpakaeOHBINI, HO, CKopee, 00OCHOBBIBaeT
€r0 HPaBCTBEHHYIO BMEHSEMOCTb VI OTBETCTBEHHOCTb
KaK KoHewHOro cymecrsa. CylIllecTBo, HecIIoCOOHOe
OBITH BMHOBHBIM, He MOTJIO ObI OTBeUYaTh 3a cebs1 1 He
HY>XIaJIOCh OBI B 3TOM, PaBHO KaK M B OIpaBHaHMN.
OHo Takke He MOIVIO Obl M 00JIazaTh CBOEW JIMYHOW
cBOOOJION M TeM caMbIM BO3MOKHOCTBIO JIMYHOTO 3a-
Orry>xpenms v siaHom BUHBL CyIIiecTBo, HecltocoOHoe
ObITh BUHOBHBIM, He MOTJIO ObI CAMOCTOSITEIILHO HAITU
IIyTh CO3HAHNS, KOTOpOe KaK IIyTh K JOOpy IpumaeT
€ro XM3HM 0e3ycII0BHOe JOCTOMHCTBO. IToaTOoMYy Takoe
CYIIeCTBO He HyXXHaJIock Obl HU B EBaHresmm, To ecTsb
B OJ1arovi BeCTy, HeCyIIeVl eMy Ha 3TOM ITyTH yTellleHIe
Bepow1, HI B (PWIIOCOPCKON ITUKE, KOTOpas, KaK 3THKa
KanTa, Qry>Xnt 11 yBeIOMIJIEHWMSI pasyMOM CaMOIO
cebs1 0 TOM, UTO >Ke O3HavaeT CIIOCOOHOCTb BO MM 10-
Opa n, crremoBaTelIbHO, BePYs, HECTU OTBETCTBEHHOCTb.
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Maximen verderbt sind, ohne damit das Prinzip der
sittlichen Beurteilung selbst preiszugeben. Das wie-
derum bedeutet, dass die Vernunft weder Irrtum
noch auch Schuld als widerverniinftig aus sich selbst
auszuschlieffen braucht. Als Urteilsvermogen besitzt
sie vielmehr die Fahigkeit der Selbstkorrektur, nam-
lich im Eingestédndnis eigenen Irrtums wie auch im
Eingestdndnis eigener Schuld.?

Die Vernunft begreift sich also nicht selbst wie
einen absoluten Gegenstand — als ob sie an der Stelle
Gottes tiber sich selbst und das Ganze der Welt rich-
terlich urteilen konnte. Sie bezieht sich als praktische
Vernunft im Bemiithen um das Gute auf sich selbst,
namlich auf ihre Maximen, und zwar nach einem
Mafsstab, dem Prinzip des Guten, der dasjenige, was
sie selbst objektiv erkldren und bewirken kann, tiber-
steigt. Dies aber bestimmt die Idee einer intelligiblen
Welt, die dem Menschen nicht fremd gegentiber-
steht, sondern vielmehr seine sittliche Zurechnungs-
fahigkeit und Verantwortlichkeit als endliches Wesen
begriindet. Ein Wesen, das nicht schuldfihig ware,
konnte und brauchte sich nicht zu verantworten bzw.
zu rechtfertigen. Es konnte auch nicht seiner eigenen
Freiheit und damit der Moglichkeit eigenen Irrtums
und eigener Schuld inne sein. Ein Wesen, das nicht
schuldfihig wére, konnte sich auch nicht auf einem
Weg der Einsicht wissen, der als Weg zum Guten
seinem Leben eine unbedingte Wiirde verliehe. Ein
solches Wesen brauchte daher weder ein Evangeli-
um, also eine frohe Botschaft, die ihm im Glauben auf
diesem Weg Trost zuspricht, noch brauchte es eine
philosophische Ethik, die, wie bei Kant, der Selbst-
verstandigung der Vernunft dartiber dient, was es be-
deutet, um des Guten willen, und damit im Glauben
Verantwortung tragen zu konnen.
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