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Рассматриваются вопросы тарифной политики, находящиеся в цент-

ре экономических дискуссий, поскольку их решение существенно влияет 
на возможности экономического развития страны. Проблемы тарифной 
политики сдерживают эффективность и конкурентоспособность отече-
ственного предпринимательства и снижают уровень жизни населения. 
Отмечается, что правительство заявляет о готовности ограничить 
рост тарифов, но речь идет об «управлении в ручном режиме», о времен-
ных мерах. Указывается на необходимость изменения методологии и 
принципов государственной тарифной политики. 

 
This article considers the tariff policy issues serving as the focus of eco-

nomic discussions, since their solution has a profound effect on the opportuni-
ties of the country’s economic development. The tariff policy problems impair 
the efficiency and competitiveness of national business and lower living stan-
dards. The government declares its readiness to limit the growth of tariffs, 
which, however, suggests “manual operation” and stopgap measures. The au-
thor emphasizes the need to reconsider the methodology and principles of pub-
lic tariff policy. 
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Вопрос о роли ценообразования и принципах государственной по-

литики в этой сфере в современной российской экономике остается 
спорным. С одной стороны, свободное ценообразование является базо-
вым механизмом функционирования рыночной экономики, обеспечи-
вающим эффективное распределение общественных ресурсов и даю-
щим сигналы бизнесу о направления развития предпринимательства 
[2, c. 37]. С другой стороны, ценообразование нигде и никогда не быва-
ет абсолютно свободным. И государство, и бизнес активно вмешива-
ются в процессы ценообразования на товарных рынках. Государство 
проводит антимонопольную, внешнеторговую и налоговую политику, 
влияющую на цены, а также устанавливает тарифы и другие прямые 
ценовые ограничения в ряде отраслей. Бизнес тоже с помощью цен не-
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редко пытается обеспечить рыночное доминирование. Поэтому вопро-
сы совершенствования ценовой политики государства и развития кон-
цепции государственного регулирования в сфере ценообразования и 
в смежных с ней областях остаются актуальными для России. 

В последние годы важность цен и тарифов для деятельности рос-
сийских предприятий существенно выросла в связи с обострением 
уровня конкуренции и последствиями экономического кризиса, необ-
ходимостью снижения инфляции. В социальном и региональном ас-
пектах цены и тарифы выступают важным фактором, влияющим на 
формирование уровня потребления различных слоев населения. 

Современный этап развития экономики России и мира ставит но-
вые задачи и предъявляет серьезные вызовы государственной полити-
ке. Рост российской экономики продолжает замедляться: так, во II квар-
тале 2013 г. он замедлился до 1,2 %; сократился также потребительский 
спрос, угроза рецессии стала реальной [8]. При этом огромно и отстава-
ние России от ведущих (и не только ведущих) промышленных держав 
в производстве продукции обрабатывающей промышленности на ду-
шу населения [5]. 

В этих условиях механизмы и принципы государственной тариф-
ной политики могут выступать как стимулами, так и антистимулами 
экономического роста. Сложившаяся практика ценообразования, в том 
числе государственного установления тарифов, несет в себе серьезные 
социальные и экономические риски, а именно: 

— необоснованный и не согласованный с доходами всех слоев насе-
ления и регионов страны рост тарифов отрицательно сказывается на 
социальном положении большинства людей и повышает социальную 
напряженность; 

— существенное повышение в результате необоснованного роста 
тарифов затратной составляющей производства у национальных ком-
паний, прежде всего в промышленности и аграрном секторе, отрица-
тельно сказывается на конкурентоспособности отечественных пред-
принимателей, особенно в связи с вступлением России в ВТО и задача-
ми развития Евразийского экономического союза; 

— рост тарифов инфраструктурных отраслей неизбежно трансфор-
мируется в повышение цен на продукцию других отраслей, вплоть до 
потребительских рынков, и стимулирует инфляцию. 

В сумме инфляции существенную долю составляет рост тарифов 
естественных монополий, они влияют через инфляцию на процентные 
ставки по кредитам, которые тоже очень высоки и тормозят экономиче-
ский рост. Поэтому важно ограничить рост тарифов естественных мо-
нополий, индексируя тарифы темпами ниже инфляции [11]. 

Платежи по тарифам на продукцию и услуги естественных моно-
полий закладываются в цены практически всех товаров и услуг в Рос-
сии. Повышается цена на электричество, воду, газ и перевозки — уве-
личивается стоимость проезда, продовольствия, жилищно-коммуналь-
ных услуг и т. д. Любой рост тарифов монополистов провоцирует цеп-
ную реакцию повышения цен, что превращается в стремительный раз-
гон темпов инфляции. Такая ситуация особенно опасна, если тарифы 
монополистов не имеют под собой экономической основы. 
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Проблема индексации тарифов естественных монополий сложна. 
С одной стороны, индексация становится фактором, разгоняющим ин-
фляцию. Кроме того, рост тарифов естественных монополий влияет на 
инфляцию и через другой канал: более дорогая электроэнергия повы-
шает издержки компаний, которые, в свою очередь, стараются транс-
лировать их на конечного потребителя. С другой стороны, от тарифов 
зависит выручка и, соответственно, прибыль компаний естественных 
монополий. А уровень прибыли данных компаний влияет на инвести-
ционные программы и капитальные вложения, поскольку модерни-
зация сетей является приоритетным проектом для экономики. И конеч-
но, снижение выручки энергетических и транспортных компаний бу-
дет снижать их эффективность. 

В то же время экономика РФ находится сейчас в достаточно тяже-
лом положении: низкий рост ВВП и довольно высокая инфляция (свы-
ше 7 %) не позволят снижать ключевые ставки ЦБ для краткосрочного 
стимулирования инвестиционной активности предпринимательства. 
В этих условиях ограничение роста тарифов могло бы повлиять на ин-
декс потребительских цен и высвободить ресурсы для инвестирования 
со стороны денежного предложения. 

В соответствии со ст. 71 Конституции Российской Федерации в ве-
дении государства находятся основы ценовой политики [6]. Она осуще-
ствляется через анализ и регулирование практики формирования цен, 
а также через ограничение последствий монополистической деятель-
ности компаний в порядке, предусмотренном антимонопольным зако-
нодательством. Политика цен — важная часть экономической полити-
ки, реализуемой государством. 

Ситуация в сфере ценообразования усложняется оттого, что вместе 
с государственной системой ценообразования в ходе экономических 
реформ были ликвидированы и научно-образовательные подразделе-
ния в вузах страны, специализировавшиеся на проблемах цен и цено-
образования и готовившие специалистов в этой области. Институцио-
нальная и научная база для исследований и разработок в сфере цено-
образования фактически отсутствует. Системные научные исследова-
ния не проводятся, что отрицательно сказывается на развитии процес-
сов ценообразования в национальной экономике. Данная проблема 
требует своего решения. 

Часто вопросы роста тарифов увязывают с задачами модернизации 
и развития ЖКХ. Однако, как показывает практика, решение проблемы 
ЖКХ нужно искать не в объемах финансирования и высоких тарифах. 
Оно в современных технологиях, которые увеличат эффективность от-
расли, и в пересмотре всей экономики — начиная с тарифов [9]. 

На самом деле в российском жилищно-коммунальном хозяйстве де-
нег достаточно. Все разговоры о том, где взять огромные средства на его 
модернизацию, только уводят в сторону от истинных проблем и их воз-
можных решений. Главная проблема — низкая эффективность. В стра-
не есть компании, которые уже используют новые технологии в тепло- 
и водоснабжении и могут аргументированно доказать, что это эффек-
тивно. Фактически возможно окупить инвестиции за счет самого пред-
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приятия ЖКХ, которому нужно лишь дать удобный механизм расчетов 
за новое оборудование, например рассрочку [12]. 

Среди актуальных и сложных проблем государственной ценовой 
политики — сдерживание региональной дифференциации цен и 
обоснование дифференциации тарифов, устанавливаемых в регионах. 
Это один из важных факторов регионального развития и конку-
рентоспособности. Как справедливо отметил губернатор Калининград-
ской области в интервью журналу «Эксперт Северо-Запад», «Калинин-
градская область — такая же российская территория, как любой другой 
субъект. А значит, должна иметь равные с другими регионами конку-
рентные возможности по продвижению своей продукции на рынки 
страны» [3]. Это касается и условий развития всех других регионов 
страны. 

Существуют ли правила и нормативы государственного регулиро-
вания тарифов, которые бы не ограничивали интересов экономическо-
го развития страны в целом и ее регионов? Для ответа на этот вопрос 
обратимся к транспортным тарифам, которые являются ощутимым 
элементом в структуре цены. Тариф на грузовые железнодорожные пе-
ревозки в 2013 г. вырос, но недостаточно для покрытия убытков ОАО РЖД. 
При этом для компании не предусматриваются субсидии из федераль-
ного бюджета в связи с уровнем тарифа. Такая индексация позво- 
лит лишь обеспечить эксплуатационную деятельность ОАО РЖД и не 
даст средств для реализации инвестиционных проектов. Кроме того, 
в 2013 г. компания потеряет около 7 млрд рублей из-за установления 
единого тарифа в рамках Таможенного союза, что также необходимо 
учитывать при определении параметров индексации тарифа [10]. 
В этих условиях инфраструктурные компании всегда будут добиваться 
повышения тарифов. 

Необходимо понимать, что повышение тарифов до точки безубы-
точности, чего всегда требуют монополии, неминуемо раскручивает 
инфляционную спираль, по цепочке вырастут цены в остальных отрас-
лях, и это станет ударом по экономике. Разумеется, компенсировать 
убытки посредством повышения тарифов — далеко не лучший вариант 
решения проблемы самоокупаемости при текущей конъюнктуре. Да и 
вряд ли такой компании, как РЖД, удастся выйти на самоокупаемость 
в ближайшей перспективе. Следовательно, финансирование инвести-
ционных проектов, скорее всего, будет производиться за счет продажи 
непрофильных активов, размещения облигаций или точечной под-
держки государством конкретных проектов [1]. 

Как следует из приведенного и многих других фактов тарифной 
политики, на практике фактически применяется сугубо затратная ме-
тодология ценообразования, ориентированная на интересы естествен-
ных монополий. Если говорить о создании рыночных стимулов к инно-
вациям, необходимо принципиально менять методологию определе-
ния эффективности и обоснованности тарифов. При этом нужно учи-
тывать инвестиционную составляющую, но только те инвестиции, ко-
торые действительно идут на модернизацию. 

Нужна новая концепции государственной ценовой политики, в ко-
торой необходимо принять в качестве основополагающих принципов 



Принципы тарифной политики и задачи стимулирования экономического роста 

 

15 15

направления стабилизации уровня тарифов и предотвращения их не-
обоснованного роста. Для этого необходимо: 

— отказаться от принципов постоянного роста тарифов и прибли-
жения уровня внутренних тарифов к мировому; 

— разделить механизмы расчета тарифов и реализации инвестиций 
в инфраструктурных отраслях; 

— устанавливать на ближайшие годы пределы максимального рос-
та тарифов по таргетируемым индексам потребительской инфляции. 

Так, если правительство откажется от индексации тарифов в 2014 г., 
рост ВВП РФ может достичь 3 %, прогнозируют в МЭР [7]. Можно ожи-
дать и замедления темпов инфляции. 

Важным аспектом проблемы можно назвать обеспечение ресурсов 
инвестиционного развития в инфраструктурных отраслях, а именно 
неценовые компенсационные меры и механизмы. Понятно, что естест-
венные монополии уже заложили себе в планы рост тарифов и им нуж-
но время, чтобы перестроиться [4]. Поэтому одновременно с ограниче-
нием роста тарифов инфраструктурных отраслей необходимо исполь-
зовать компенсирующие меры, направленные на обеспечение потреб-
ностей их инвестиционного развития. По нашему мнению, наиболее 
эффективными в современных условиях были бы следующие принци-
пиальные подходы. 

1. Использование финансовых рынков и собственных средств ком-
паний. В качестве источника привлеченных средств, необходимых для 
инвестиционных программ развития инфраструктурных отраслей, 
должны активнее использоваться механизмы заимствования на финан-
совых рынках в виде дополнительной эмиссии акций или первичного 
выхода на IPO (c небольшим пакетом) крупных инфраструктурных 
компаний. Незначительное размывание собственности никак не по-
влияет на возможности управления ею, но даст некоторые средства для 
решения инвестиционных задач. 

2. Финансирование инвестиций можно осуществлять через меха-
низм частно-государственного партнерства. Долевое участие госу-
дарства в инвестициях можно предусмотреть по следующим направ-
лениям: 

— субсидии из госбюджета — через создание долгосрочной целевой 
государственной программы инвестиций в развитие инфраструктур-
ных отраслей, а также механизмов правового контроля за ходом ее реа-
лизации. При этом соответствующим министерствам необходимо регу-
лярно (ежегодно) производить обследование и аудит состояния инфра-
структурных отраслей и обоснование направлений их развития, реали-
зуемых на счет целевой программы; 

— использование средств Резервного фонда, что предполагает раз-
делить каналы его формирования: перечислять одну часть средств 
в Резервный фонд, другую — в Государственный инвестиционный 
фонд для использования Минэкономразвития на цели инвестиционно-
го развития инфраструктурных отраслей. 
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3. Государственное кредитование: инвестиционные проекты инф-
раструктурных отраслей можно кредитовать через государственный 
Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэконом-
банк) по ставке рефинансирования под поручительство государства. 
Это создаст благоприятные условия финансирования проектов и 
уменьшит их стоимость, особенно с учетом снижения ставок рефинан-
сирования в будущем. 

4. Региональное кредитование — с этой целью можно использовать 
в субъектах Федерации предусмотренный Налоговым кодексом РФ ин-
вестиционный налоговый кредит (сроком до 5 лет). 

5. Ограничение для внутренних потребителей роста отпускных цен 
на газ, устанавливаемых госкомпанией Газпромом, поскольку газ ис-
пользуется как основной источник генерации электроэнергии. Это по-
зволит существенно сократить затраты в электроэнергетике и других 
отраслях. 

6. Энергосбережение: инвестиционные программы в электро-
энергетике должны приниматься одновременно с конкретными ме-
рами по сокращению «естественных» потерь при генерации и пере-
даче электроэнергии. Это позволит сократить затратную составляю-
щую тарифов. 

7. Налогообложение: целесообразно вернуться к механизму сти-
мулирования инвестиций через льготу по налогу на прибыль, по кото-
рой рефинансирование части прибыли облагается налогом на при-
быль по ставке, уменьшенной на 50 %. Кроме того, было бы полезно 
поднять ставку налогообложения доходов по дивидендам до общей 
ставки 13 % вместо действующей сейчас заниженной ставки в 9 %. Это по-
могло бы компенсировать выпадающие доходы госбюджета по налогу 
на прибыль. 
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М. Ю. Шерешева, М. М. Палт 
 

СОГЛАСОВАНИЕ ИНТЕРЕСОВ СТЕЙКХОЛДЕРОВ  
В СЕТЕВОМ МЕЖФИРМЕННОМ ВЗАИМОДЕЙСТВИИ 

 
Отмечается, что глобализация рынков и переход к информацион-

ному обществу требуют от менеджмента современных организаций 
новых решений и подходов к управлению. Формирование «сетевого обще-
ства» означает переход к управлению в условиях высокой динамики из-
менений и роста взаимозависимости агентов рынка. Поэтому способ-
ность менеджеров принимать во внимание разнообразные интересы 
стейкхолдеров — организаций, групп или индивидов, которым небезраз-
личны результаты работы компании, — становится одним из непре-
менных условий успешной деятельности на современных рынках. Ука-
зывается, что при этом возникает ряд управленческих проблем, тре-
бующих решения как в теории, так и практике. Одной из наиболее ак-
туальных и сложных названа проблема согласования интересов стейк-
холдеров в сетевом межфирменном взаимодействии. 

 
This article argues that the globalisation of markets and the transition to the 

information society requires the management of modern organisations to develop 
new solutions and approaches to management. The development of network soci-
ety suggests a transition to management in the conditions of growing market tur-
bulence and interdependence of market actors. Therefore, the ability of managers to 
align the diverse interests of stakeholders — groups, organizations, and individu-
als that affect or may be affected by the organization's actions — appears to be cru-
cial for its success. It raises a number of management issues, which require resolu-
tion both in theory and practice. One of the most urging and acute problems is that 
of aligning stakeholders' interests in interfirm networking. 

 
Ключевые слова: межфирменные сети, стейкхолдеры, взаимоотношения, 

менеджмент. 
 
Key words: inter-firm networks, stakeholders, relationships, management. 
 
Изменения, связанные с переходом в историческую фазу «инфор-

мационного общества», как показали в своих фундаментальных рабо-
тах Э. Тоффлер [4; 36—38], М. Кастельс [1; 15—17] и другие ученые [2; 3; 
5; 9; 11; 13], далеко не однозначны. Однако общая тенденция очевидна: 
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