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УДК 311.3(470) 
 

З. А. Трифонова1 
 

СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ В РАЗВИТИИ  
ЦЕНТРОВ ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ТЕРРИТОРИЙ РОССИИ 

 
Изложены методические подходы исследования центров этнокуль-

турных регионов. Дается понятие социокультурного потенциала горо-
да. Представлена авторская методика оценки компонентов потенциала 
и анализируются результаты оценки, проведенной для центров этно-
культурных регионов России. 

 
The article describes various methodological approaches to studying the 

centres of ethnocultural regions. The author introduces the notion of sociocul-
tural potential of a city, offers a methodology for its assessment and analyses 
the results of the assessment of Russia’s ethnocultural regions.  

 
Ключевые слова: город, этничность, урбанизированность, идентичность, 

центральность, потенциал, ресурс. 
 
Key words: city, ethnicity, urbanisation, identity, centrality, potential, resource. 
 
В книге «Земля и жизнь» Ф. Ратцеля дается авторское определение 

города: «долговременное скопление людей и их жилищ, занимающее 
значительное пространство и расположенное в центре крупных ком-
муникаций» [9, с. 71]. Укажем на актуальность подобной трактовки и в 
начале XXI в. Ведь коммуникации интерпретируются широко и пред-
ставляют не только материальную производственную инфраструктуру 
(электролинии, водопровод, газ, дороги и т. д.), но и разнообразные ви-
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ды культурных, социальных и экономических связей. В настоящее вре-
мя мы наблюдаем преобразования ключевых функций современных 
городов. Увеличение роли сектора услуг, телекоммуникационного об-
служивания приводит к формированию новых типов пространствен-
ных проявлений коммуникаций, в центре которых неизменно находят-
ся города. В позднее индустриальное, постиндустриальное время на-
блюдается меньшая зависимость развития городов от географических, 
социально-демографических, природно-ресурсных, транспортно-инф-
раструктурных факторов. При этом, согласно концепции П. Кругмана, 
повышается значение факторов «второй природы», к которым относят-
ся преимущества, созданные деятельностью человека и общества: агло-
мерационный эффект (высокая плотность населения в городах, даю-
щая экономию на масштабе); человеческий капитал (образование, здо-
ровье, трудовые мотивации, мобильность и адаптивность населения); 
институты, способствующие улучшению предпринимательского кли-
мата, мобильности населения, распространению инноваций и др.; ин-
фраструктура, сокращающая экономические расстояния [14]. 

Факторы «второй природы» отличает производность от уровня раз-
вития и деятельности населения, социума определенной территории, 
характера связей или коммуникаций, по Ф. Ратцелю, сложившихся ме-
жду людьми и социальными группами в определенном месте. Иными 
словами, современные города, нивелируясь в транспортно-инфра-
структурном положении, отчасти в демографических характеристиках 
или производственных, обретают существенные различия в социально-
культурных индикаторах, связанных с качеством человеческих ресур-
сов, культурной идентичностью сообщества и территории с деятельно-
стью социально-культурных институтов. Среди таких институтов мы 
выделяем учреждения образования, культуры, информации, религи-
озные общины, которые определяют географические различия в соци-
ально-культурном облике городов. По критерию качества человеческих 
ресурсов среди российских городов выделяются региональные центры. 
В свою очередь, среди них, благодаря составу населения, выделяются 
центры этнокультурных регионов. 

Объектом исследования являются города, выполняющие функции ад-
министративных центров этнокультурных регионов России. К таким ре-
гионам мы отнесли следующие субъекты Российской Федерации: 22 на-
циональные республики, 4 автономных округа и автономную область. 

Цель исследования — описать роль социокультурного потенциала 
в развитии центров этнокультурных регионов. 

 
Методология исследования 

 
Под этнокультурными регионами мы понимаем национальные 

республики и автономии, образующие самостоятельные субъекты Рос-
сийской Федерации. Уточним термин «национальный»: в нашем слу-
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чае он трактуется не широко, как общенациональный или государст-
венный, присущий всей России признак, а узко, как этнический при-
знак республики, ставший субъектом Российской Федерации. Будучи 
многонациональными, республики успешно развивались в советское 
время, совершив настоящий рывок в период индустриализации всей 
страны. Особенно поражают масштабы развития их столиц или цен-
тров, не только территориальные, демографические или экономиче-
ские аспекты роста городов, но и социокультурные. В ряде столиц про-
изошли скоренные изменения этнической структуры населения. Из 
уездных центров с доминированием русского населения эти города 
превратились в столицы национальных республик с пропорциональ-
ным соотношением двух или более многочисленных этносов. Подоб-
ные изменения в структуре населения городов и их причинно-след-
ственные механизмы, произошедшие в ХХ в., к сожалению, мало иссле-
довались отечественными географам. 

Под социокультурным потенциалом города мы понимаем совокуп-
ный социально-культурный потенциал населения и ресурсы культурной 
инфраструктуры, удовлетворяющие потребности населения и способ-
ствующие воспроизводству и распространению городской культуры [11; 12]. 
В свою очередь, потенциал населения городов мы рассматриваем с по-
зиций его готовности к модернизационным преобразованиям. При 
этом в методике оценки потенциала мы используем как количествен-
ные показатели (уровень урбанизированности населения региона, доля 
лиц с высшим образованием), так и качественные, основанные на опро-
се жителей городов, позволяющие оценить их инновационные пред-
почтения. 

Традиционная культура этносов влияет на формирование модер-
низационных характеристик городских жителей [3; 5; 6]. Более того, эти 
характеристики трансформируются в этнической среде и под влияни-
ем внешнего этнокультурного ландшафта становятся важнейшим ре-
сурсом формирования этнорегиональной идентичности. При этом 
центральный или столичный город республики концентрирует про-
цессы межэтнического взаимодействия. Именно со столицей нацио-
нальных республик связаны практически все центростремительные и 
центробежные процессы развития региона. Специфика исследуемых 
центров в том, что межэтническое взаимодействие происходит на фоне 
двух или трех доминирующих этносов (как правило, русских и титуль-
ной нации, то есть этноса, название которого определило название 
республики). В связи с этим многослойность этнокультурного ланд-
шафта регионов усиливает внутреннюю дифференциацию исследуе-
мых центров. 

Как было отмечено ранее, в этнокультурных регионах наблюдаются 
отличия в пропорциональном соотношении титульного и русского на-
селения, в качественных характеристиках населения городов, а также в 
потенциале инфраструктуры, способствующей воспроизводству город-
ской культуры региона. Уточним, что мы стоим на позициях цивили-
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зационного подхода, позволяющего считать, что универсальная город-
ская культура, сформировавшаяся на этническом ландшафте, способна 
трансформировать региональную этническую культуру, сохраняя и 
развивая ее элементы и традиции, воспроизводя ее и транслируя на 
территории проживания этноса. В свою очередь, культурно-географи-
ческий подход позволяет по-новому взглянуть на город как центр вос-
производства и трансляции этнической культуры. При этом мы не иг-
норируем методы пространственного анализа. Лишь опираясь на субъ-
ективные оценки респондентов и экспертов, полученные в ходе опроса, 
интервьюирования и контент-анализа документов, сочетающиеся с ин-
дикаторами объективного характера (например, данными переписи 
населения), можно получить комплексные социокультурные характе-
ристики населения и инфраструктуры городов. 

Так, укажем на принципиально важный индикатор урбанизиро-
ванности народа или доли городского населения. Этнографами этот 
индикатор признается репрезентативным (Л. М. Дробижева, В. Гельман 
и др.) [1]. Трансформация социального статуса, происходящая со сме-
ной типа поселения, неизбежно ведет к изменениям в образе и качестве 
жизни. А в сочетании с данными о доли лиц с высшим образованием 
он позволяет судить о социально-культурном потенциале населения 
региона или города. Следует особо подчеркнуть, что мы не ставим за-
дачи ранжирования населения регионов по определенным модерниза-
ционным характеристикам. 

Важно понимание разновременного характера формирования социо-
культурного потенциала у этносов, которое определяет выбор приоритет-
ных ресурсов культурного развития этноса, а также возможности исполь-
зования социокультурного потенциала в развитии города и региона. 

Еще одной составляющей социокультурного потенциала региона 
стала культурная инфраструктура, к которой мы относим учреждения 
культуры, образования, СМИ и религиозные общины. Используя дан-
ные открытых источников, можно провести комплексную оценку по-
тенциала культурной инфраструктуры по всем регионам. В общей 
сложности для оценки использовалось 33 показателя. Информация вы-
биралась из паспортов муниципальных образований, ведомственных и 
статистических сборников. По учреждениям культуры использовалось 
пятнадцать показателей, образования — семь, средств массовой инфор-
мации — семь, по религии — четыре. Поскольку значения рассматри-
ваемых показателей имеют разные единицы измерения, исходные дан-
ные нормировались с использованием индексного метода по формуле 

I s,i = (Si – Smin)/(Smax – Smin), 

где I s,i — индекс показателя одного из институтов i-го города, Si — пока-
затель одного из институтов i-го города, Smax и Smin — максимальное и 
минимальное значения Si. Нормированные величины принимают зна-
чения от 0 до 1. Исходное максимальное (минимальное) значение Si по-
казателя принимает нормированное значение, равное 1 (0). 
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На расчетном этапе оценивается интегральный показатель по каж-
дому институту в отдельности, а далее в комплексе. Оценка интеграль-
ных показателей проводилась по следующей формуле: 





m

j
ijjiпк II

1
, 

 
где I пк,i — интегральный индекс потенциала культурных институтов  
i-го города, Iij — индекс по j-му показателю для i-го города, j — весовой 
коэффициент j-го показателя, m — число индексов. 

Проблему субъективных оценок экспертов мы решили путем при-
менения метода корреляционного анализа, в ходе которого определе-
ние величины «весов» проводилось в программе SPSS. Он позволяет 
выделить в каждом из четырех институтов наиболее значимые показа-
тели и определить их весовое значение [11]. 

 
Результаты исследования 

 
Сравнение этнической структуры населения, проживающего в регио-

нах России, по результатам переписей населения 2010, 2002  и 1989 гг. 
показали общий устойчивый тренд постепенной этнической диффе-
ренциации населения во всех регионах страны [2; 8]. На это указывает, 
например, увеличение количества этносов, удельный вес которых пре-
вышает 0,5 % от общей численности населения регионов. В этнокуль-
турных регионах насчитывается больше народов с превышением поро-
гового значения, чем в областях и краях, в населении которых домини-
рует русский этнос. Так, к 2010 г. в Ханты-Мансийском автономном ок-
руге 15 этносов имели удельный вес, превышающий 0,5 % от численно-
сти городского населения, в Ямало-Ненецком — 13, в Дагестане — 12. 
Отметим, что в Тюменской области проживает 11 этносов с пороговым 
значением, а в Оренбургской — 8. Обе области являются исключением, 
в большинстве областей количество этносов с пороговым значением 
составляет в среднем 3—4 единицы, в то время как в этнокультурных 
регионах количество этносов превышает 4—5 единиц. 

Порог в 0,5 % был выбран не случайно, эту величину используют 
обычно для расчета этнической мозаичности территории [13]. Расчеты 
величины этнической мозаичности (индекс Б. Эккеля) выявили моно-
этничную структуру населения областей за счет значительного превы-
шения русского народа над остальными этносами. Этнокультурные 
регионы этнически разнородны, в том числе вследствие наличия как 
минимум двух многочисленных этносов с высоким удельным весом, а в 
Башкортостане, Карачаево-Черкессии, Кабардино-Балкарии и Респуб-
лике Крым — трех, в Дагестане у шести этносов удельный вес числен-
ности городского населения превышает 5 %. 

Сравнение уровня урбанизированности населения регионов России 
показало отставание этнокультурных регионов от областей и краев. Эта 
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особенность связана с локально-очаговым характером распространения 
урбанизации в России. Еще в первой половине ХХ в. сформировались 
различия в динамике роста городского населения, связанные с государ-
ственными приоритетами. В числе точек роста индустриализации и 
урбанизации преобладали областные и краевые центры, города старо-
освоенных и ресурсных регионов. Однако было бы неверным диффе-
ренцировать регионы по характеру урбанизации с учетом действия 
внешних факторов субъективного характера или, выражаясь термино-
логией Ю. Н. Гладкого, социоморфного характера [4, с. 115]. Одной из 
причин дифференцированной урбанизации в России является разно-
временной характер протекания демографических процессов. Этно-
культурные регионы сохраняли высокий демографический потенциал 
роста населения еще во второй половине ХХ в., в ряде регионов он име-
ет высокие значения в настоящее время. Это определяло возможности 
длительного доминирования традиционных укладов жизни и типов 
хозяйствования в сельской местности, что отразилось на невысокой ур-
банизированности населения этих регионов. 

Обратим внимание на то, что во всех этнокультурных регионах ур-
банизированность титульных этносов ниже среднероссийской величи-
ны и ниже русских, проживающих в регионе. Исключением стала Ев-
рейская автономная область, а также Калмыкия и Чечня, где показате-
ли урбанизированности титульного этноса несколько выше русских, 
проживающих в этих регионах. Уникально выглядит ситуация в Рес-
публике Крым, здесь урбанизированность украинцев выше, чем у рус-
ских и крымских татар, более того, по всем трем этносам наблюдается 
превосходство над среднероссийской величиной (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Модернизационный потенциал населения регионов ПФО* 

 

Этнокультурный  
регион — титульная  
этническая группа 

Урбанизирован-
ность титульного / 
русского этносов,  
проживающих  
в регионе, % 

Доля лиц с высшим  
образованием 
среди горожан  
титульной  
этнической 
группы, % 

Индекс социо-
культурного  
потенциала  
населения** 

Адыгея — адыгейцы 41,2 / 57,1 28,2 0,34 
Алтай — алтайцы 16,3 / 33,6 4,3 0,02 
Башкортостан — баш-
киры 42,4 / 82,7 14,5 0,29 
Бурятия — буряты 48,5 / 63,5 32,9 0,5 
Дагестан    
   аварцы 35 / 80,3 16,9 0,2 
   даргинцы 34,9 16,5 0,23 
   кумыки 47 16,6 0,32 
   лезгины 41,3 20,9 0,33 
   лакцы 69,6 24,4 0,56 
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Окончание табл. 1 
 

Этнокультурный  
регион — титульная  
этническая группа 

Урбанизирован-
ность титульного / 
русского этносов,  
проживающих  
в регионе, % 

Доля лиц с высшим  
образованием 
среди горожан  
титульной  
этнической 
группы, % 

Индекс социо-
культурного  
потенциала  
населения** 

Ингушетия — ингуши 44,6 / 45,7 15 0,24 
Кабардино-Балкария    
   кабардинцы 45,7 / 79,8 22,1 0,37 
   балкарцы 46,8 24,8 0,39 
Карачаево-Черкесия    
   карачаевцы 34,9 / 60,3 26,4 0,35 
   черкесы 32,4 24,2 0,34 
Карелия — карелы 54,4 / 78,7 14,6 0,38 
Калмыкия — калмыки 48,2 / 47,1 25,8 0,41 
Коми — коми 46,2 / 84,7 14,8 0,35 
Крым —     
   русские 56,8 33 0,44 
   украинцы 43,1 33,5 0,38 
   крымские татары 26,1 31,5 0,28 
Марий Эл — марийцы 39,9 / 82,3 13,2 0,26 
Мордовия — мордва 43,9 / 68,8 17,7 0,39 
Северная Осетия — 
осетины 64,6 / 77,3 26,4 0,55 
Татарстан — татары 66,5 / 86,2 16,7 0,5 
Тыва — тувинцы 43,2 / 79,6 14,1 0,24 
Удмуртия — удмурты 44,3 / 80,1 11,1 0,28 
Хакасия — хакасы 38,3 / 76,0 18,7 0,32 
Чеченская Республика — 
чеченцы 

 
34,5 / 27,3 

 
10,9 0,18 

Чувашия — чуваши 50,2 / 87,6 15,3 0,45 
Якутия — якуты 34,7 / 93,2 26,7 0,44 
Ненецкий АО — ненцы 20,4 / 76,5 13,1 0,11 
Ханты-Мансийский АО    
   ханты 39,7 / 91,2 12 0,16 
   манси 49,2 11,7 0,15 
Чукотский АО — чукчи 17,9 / 87,6 8,9 0,06 
Ямало-Ненецкий АО — 
ненцы 13,7 / 89,2 7 0,03 
Долгано-Ненецкий АО — 
долганы 

 
14,2 / 83,7 

 
13 0,07 

Коми-Пермяцкий ок-
руг — коми-пермяки 

 
24,7 

 
9,7 0,09 

Эвенкийский АО — 
эвенки 28,4 / 34,3 14,2 0,12 
Еврейская АО — евреи 90,7 / 67,7 22,9 0,7 
Среднероссийский по-
казатель 

 
73 

 
18,9 0,5 

 

* Рассчитано по итогам переписи 2010 г. [2]. 
** Индекс находится как среднеарифметическая величина индекса урбани-

зированности и высшего образования. 
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Зафиксированные исключения лишь подтверждают важность учета 
совокупности факторов, определяющих развитие урбанизации: от 
природных до социокультурных условий. Отметим, что ряд этносов 
преодолели пятидесятипроцентный рубеж урбанизированности. Это 
важно с позиций цивилизационного подхода. Созданы условия для 
формирования массовой этнической идентичности в городах, воспро-
изводства и распространения культурных традиций из центров этно-
культурных регионов. В четырех республиках (Татарстане, Северной 
Осетии, Карелии и Чувашии) урбанизированность титульных этносов 
превышает 50 %. Мы полагаем, что именно в этих регионах, а именно в 
столицах национальных республик, формируются новые образцы эт-
нической культуры, траснформирующиеся сквозь призму восприятия 
горожан. 

К высокоурбанизированным этносам относятся евреи. У них высо-
кая величина урбанизированности отмечается не только в Еврейской 
автономной области, но и в целом по России. Следует признать, что 
этнокультурная идентичность успешно воспроизводится городскими 
евреями. Этот факт также подтверждает закономерную связь между 
урбанизированностью этноса и уровнем воспроизводства и трансляции 
культурной идентичности. 

Несомненно, что подобные процессы прослеживаются во всех этно-
культурных регионах и их центрах, однако в данном случае речь идет о 
«правиле больших чисел», о ситуации, когда количество переходит в 
качество.  

Казань, Чебоксары, Владикавказ и в меньшей степени Петро-
заводск2 не просто узнаваемы среди городов России как столицы на-
циональных республик. Они превратились в центры распространения 
новых культурных и социальных инициатив всероссийского, а иногда 
и мирового уровня. 

Однако мы понимаем, что инновационный прорыв и динамичное 
опережающее развитие отдельных территорий невозможно объяснить 
вышеизложенным положением. Отставание одних регионов от других 
вызвано историческими предпосылками эволюции, определившими 
различия в традициях, культуре и религии, качестве человеческих ре-
сурсов. Отсюда несоответствие сравнительно низких позиций по ряду 
показателей социально-экономического развития этнокультурных ре-
гионов с высокими значениями урбанизированности у евреев, лакцев, 
татар, осетин или сравнительно высокими значениями доли лиц с 
высшим образованием у бурят, калмыков в своих республиках или ук-
раинцев и русских в Крыму. 

В обоих случаях речь идет о возможности использования обозна-
ченных ресурсов населения региональными экономиками и сообщест-
                                                           
2 В Карелии среди городского населения доля русских составляет 80,4 %, а карел — 
6,6 %. В силу этого Петрозаводск можно уподобить областным центрам, где до-
минирует культурная идентичность русского этноса. 
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вами. При этом важно отметить, что использование социокультурного 
потенциала населения является сферой влияния государственной и 
региональной политики, в том числе, возможно, не в полной мере ис-
пользуемого ресурса высшего образования. 

Обратим внимание на высокий удельный вес доли лиц с высшим 
образованием среди бурят. В Бурятии у титульного народа установка 
на высшее образование значительно выше, чем у русских и представи-
телей других национальностей. Имеются исследования бурятских эт-
нографов, филологов и философов, раскрывающие причины сложив-
шейся ситуации. Некоторые связывают это с образованием и установ-
ками родителей, среди которых высока доля лиц с высшим образовани-
ем. Вторая версия связана с тем, что высшее образование является 
предметом гордости, одной из естественно-психологических особенно-
стей бурят. По данным С. Д. Намсараева, в бывшем Советском Союзе по 
числу докторов наук (на десять тысяч человек населения) буряты усту-
пали только армянам [7].  

Е. И. Рерих отмечала, что культ знаний в буддизме очень высок. 
«Будда не есть имя — оно означает состояние ума, достигшего высшей 
точки развития, в буквальном переводе познавший или тот, кто обла-
дает совершенным знанием — мудростью, а лама означает учитель, а 
не монах, как по незнанию часто принято считать» [10, с. 39]. Не слу-
чайно, что среди их единоверцев (калмыков) также продемонстрирова-
на высокая доля лиц с высшим образованием. 

Довольно высокая величина удельного веса лиц с высшим образо-
ванием отмечается у адыгейцев и осетин, высокой урбанизированно-
стью отличаются лакцы, осетины и балкарцы. 

Обратимся к анализу второй составляющей социокультурного по-
тенциала — инфраструктуре культурных институтов, которая рассмат-
ривается нами в качестве материальной основы, воспроизводства куль-
турной идентичности этносов. Мы провели интегральную оценку по-
тенциала инфраструктуры культурных институтов в 79 региональных 
центрах России3 (табл. 2). 

Сопоставление людности региональных центров и величины со-
циокультурного потенциала показало несовпадение городов при ран-
жировании двух показателей. Центры национальных субъектов с люд-
ностью городов 100—250 тыс. человек опередили города-миллионеры и 
крупные областные и краевые центры по величине потенциала куль-
турных институтов. В центрах национальных субъектов величина по-
тенциала складывается благодаря высоким значениям по институту 
культуры, а также в ряде случаев по институтам образования, религии 
и СМИ. 

                                                           
3 Мы не учитывали Москву, Санкт-Петербург, а также Севастополь и Симфе-
рополь. 
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Отметим, что столицы национальных республик располагают дву-
язычной культурной инфраструктурой. В городах имеются по два дра-
матических театра, как правило, русский и национальный. Такая прак-
тика появилась в первые десятилетия советской власти, национальные 
театры символизировали задекларированное равноправие всех наро-
дов. В многонациональных столицах, таких как Уфа, Махачкала, Наль-
чик, театральных студий и коллективов находится больше в силу суще-
ствования нескольких языков общения. В Уфе, например, действует 
восемь театров, а в Махачкале — девять. Двуязычие влияет и на работу 
других учреждений культуры. Библиотечный фонд всех центров на-
циональных территорий располагает литературой на русском и на-
циональном языках. Также работают средства массовой информации, 
транслируя передачи и тиражируя газеты и журналы на двух и более 
языках. В городах действуют художественные коллективы, исполняю-
щие произведения на разных языках, как следствие, сравнительно ак-
тивно функционируют дома и дворцы культуры. 

При учете дифференцированного характера деятельности учреж-
дений культуры, в том числе за счет популяризации языка титульного 
народа и поддержки его культурных традиций, удивительно скромно 
выглядит финансирование этой сферы. Сравнительный анализ рас-
ходной части валового регионального продукта на культуру в нацио-
нальных образованиях и областях показал отсутствие различий между 
областями и республиками. Финансирование этнокультурных проек-
тов ведется из федерального бюджета, непосредственно через Мини-
стерство культуры России, благодаря созданию специальных феде-
ральных программ, призванных оказывать адресную финансовую под-
держку уникальным культурным проектам. Так, например, финанси-
ровался проект «Родники России», инициированный в Чебоксарах как 
фестиваль фольклорных коллективов под названием «Родники Повол-
жья» и выросший до всероссийского уровня. Имеются примеры част-
ных проектов, например коллектив «Бурановские бабушки», пример 
которого инициировал создание аналогичных коллективов на местах и 
в настоящее время региолнальные сельские и городские фольклорные 
коллективы встречаются на фестивале в Удмуртии. 

Инертность статистической системы учета традиционного перечня 
учреждений культуры, состоящего из библиотек, клубов, кинозалов, 
театров и музеев, не демонстрирует всей палитры альтернативно дей-
ствующих объектов культуры в современном городе. Вне учета оказа-
лись музыкальные и театральные традиции театров, грандиозные эт-
нокультурные мероприятия, происходящие не только в зданиях, но и 
на открытых площадках и улицах городов, а также уникальные фольк-
лорные коллективы в столицах или иных поселениях. Их деятельность 
чаще всего ведется за счет энтузиазма участников коллективов, а де-
монстрация достижений происходит на конкурсах и концертах, прово-
димых среди различных половозрастных групп. Данная практика 
встречается в большинстве регионов России, что нивелирует результа-
ты оценок и позволяет все же опираться на имеющиеся количественные 
данные. 
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На следующем этапе проводилась оценка связи между потенциалом 
населения и потенциалом инфраструктуры центров этнокультурных 
регионов (табл. 3). 

 
Таблица 3 

 
Распределение центров этнокультурных регионов по величиние  
потенциала населения и инфраструктуры культурных институтов 

 
Величина интегрального потенциала культурных институтов Социокуль-

турный  
потенциал 
населения 

менее 2,3 2,4—2,9 3—3,5 3,6—4,5 4,6 и более 

0—0,1 Анадырь,  
Дудинка 

— — Горно-Алтайск — 

0,1—0,2 Нарьян-Мар Салехард Грозный — Ханты-Ман-
сийск* 

0,2—0,3 — — Ижевск,  
Улан-Удэ 

— Йошкар-Ола, 
Магас* 

0,3—0,4 — Сыктывкар Нальчик Абакан,  
Саранск,  
Махачкала,  
Майкоп,  
Черкесск 

— 

0,4—0,5 — — — Чебоксары 
Петрозаводск,  
Элиста 

Якутск 

Блее 0,5 Биробиджан — Уфа Владикавказ,  
Кызыл 

Казань 

 
Распределение позволило выявить закономерную тенденцию: чем 

выше величина социокультурного потенциала титульного населения 
этнокультурного региона, тем выше величина потенциала инфра-
структуры культурных институтов регионального центра. Эта законо-
мерность повторилась практически у всех центров, за исключением 
Биробиджана, Горно-Алтайска и Ханты-Мансийска (табл. 3). Укажем, 
что в этих городах доля титульных этносов невысокая и составляет ме-
нее 5 %. По преобладанию русского этноса их смело можно отнести к 
областям и краям России (рис.). 

Укажем на сосредоточение центров этнокультурных регионов в 
правой нижней четверти, с высокими показателями потенциала насе-
ления и инфраструктуры. Все это позволяет предположить, что к на-
стоящему времени в ряде этнокультурных регионов сложились условия 
не просто сохранения и развития, но и воспроизводства новых образ-
цов этнической культуры, созревших в урбанизированной среде. Лиде-
рами этого процесса выступают Казань, Владикавказ, Чебоксары, 
Якутск и другие центры национальных столиц. 
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Рис. Моноэтничные столицы с преобладанием русского населения, %1 
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КАЛИНИНГРАД И КРЫМ КАК ЭКСКЛАВЫ РОССИИ.  
СХОДСТВА И РАЗЛИЧИЯ, ВЗАИМНЫЕ СВЯЗИ 

 
В связи с принятием Крыма (включая Севастополь) в состав Рос-

сийской Федерации рассматривается вопрос возникновения и развития 
четвертого российского эксклава. В рамках типологии анклавных тер-
риторий мира как объектов политической географии выявляются от-
личительные черты Калининградской области и Крыма (Крымского фе-
дерального округа) в сравнении с другими анклавными территориями 
России и мира. Показана эволюция развития обоих указанных образова-
ний из внутренних эксклавов (в рамках СССР) во внешние. Представле-
ны обобщенные характеристики Калининградской области и Крыма с 
точки зрения их анклавности/эксклавности. При этом Крым класси-
фицируется как квазиэксклав. Проводятся сравнения географического и 
социально-экономического положения обоих эксклавов и их управления со 
стороны материнского государства. Приводятся примеры взаимодей-
ствия рассматриваемых территорий в производственных, научных и 
военных аспектах. Обращается внимание на использование для Крыма 
опыта, накопленного у калининградского эксклава в постсоветский пе-
риод. Делается вывод о том, что специфика эксклавности требует 
скоординированного курса федеральных и региональных властей на обес-
печение устойчивого и безопасного развития обеих рассматриваемых 
территорий. 

 
The article examines the emergence and development of Crimea (includ-

ing Sevastopol) as Russia’s fourth exclave. Using the typology of the world’s 
enclave areas as objects of political geography, the author identifies distinctive 
characteristics of the Kaliningrad region and Crimea (the Crimean federal dis-
trict) and compares them to other national and international enclaves. An-
other focus is the evolution of both territories from the national exclaves 
within the USSR into external ones. The author analyses general characteris-
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