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ùäéçéåàäÄ êÖÉàéçÄ 

 
 
 

Поднимаются вопросы влияния формиро-
вания единого экономического пространства за 
счет расширения Европейского союза (ЕС) на 
развитие экономик стран Балтийского региона 
за период с 1995 по 2015 год. Цель данной ра-
боты состоит в исследовании динамики эффек-
тивности экономик развитых (Германии, Да-
нии, Финляндии, Швеции) и восточноевропей-
ских стран (Польши, Латвии, Литвы, Эстонии) 
в ходе интеграции последних в ЕС. 

Приведена динамика показателей эффек-
тивности восьми стран ЕС, входящих в Бал-
тийский регион. В качестве контрольной груп-
пы для сравнения используются три балтийских 
субъекта Российской Федерации (РФ), объеди-
ненных в Балтийский регион РФ. На основе 
производственных функций проведен сравни-
тельный анализ динамики развития отдельных 
стран и групп, выделены ключевые особенности 
каждой группы. Показано, что, несмотря на 
более быстрый рост экономик восточноевро-
пейских стран, различия между ними и разви-
тыми странами Балтийского региона ЕС оста-
ются значительными. Установлено, что прибли-
жение восточноевропейских стран ЕС к раз-
витым странам по уровню инвестиций не приво-
дит к конвергенции показателей произво-
дительности труда. Обнаружено соответствие 
уровня прироста производительности труда в 
Балтийском регионе РФ среднему уровню по 
восточноевропейским странам при одинаковом 
приросте фондовооруженности. 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 
Интеграция национальных экономик в 

единое экономическое пространство поз-
воляет странам-участницам устранить ба-
рьеры для свободного перемещения людей, 
капиталов, товаров и услуг, что, в свою 
очередь, способствует развитию экономики 
и повышению качества жизни. В этом от-
ношении можно констатировать, что наи-
более ярким примером подобного рода 
объединения является создание и расшире-
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ние Европейского союза. Закономерно, что проблематика влияния европей-
ской интеграции на развитие стран-участниц ЕС достаточно хорошо изучена, 
поскольку с момента создания ЕС к нему поэтапно присоединились 22 страны 
[1—6]. 

На этом фоне вступление в 2004 году в ЕС стран Центральной и Восточ-
ной Европы обращает на себя отдельное внимание в силу ряда особенностей. 
Во-первых, в состав объединения вошли одновременно 10 новых стран, что, по 
данным Всемирного банка, включило в единый общеевропейский рынок еще 
103 млн потребителей, доведя общую численность населения ЕС до 490 млн 
человек. Во-вторых, отмечается существенное отставание уровня развития 
экономики вновь прибывших стран от стран-участниц. В научной литературе 
есть работы, посвященные как прогнозам, так и последствиям данного расши-
рения [7—11]. В основном исследователи сосредоточены на вопросах инве-
стиций [12; 13], миграции, занятости и безработицы [7; 14—16], которые 
обострились на фоне мирового финансового кризиса [17]. География исследо-
ваний охватывает как отдельные страны [16; 18] и группы стран ЕС [19; 20], 
так и весь ЕС, при этом уровень территориального деления может доходить до 
NUTS 3 [21; 22]. 

Расширение ЕС создает новые возможности для развития как его старых 
членов, так и вступивших стран, вместе с тем появляются и проблемы. Для 
более развитых стран-членов ЕС увеличивается объем доступных рынков [23], 
растут возможности поставок своей продукции в присоединившиеся к ЕС 
страны, появляются новые мигранты [7], готовые работать на худших услови-
ях, что, с другой стороны, может привести к повышению уровня безработицы. 
Последнему факту также способствует перенос части производств и перетека-
ние инвестиций в менее развитые страны ЕС с более низкими зарплатами [14]. 
Но для развитых стран размещение малоэффективных для них предприятий в 
странах с более низкими издержками, с другой стороны, высвобождает ресур-
сы для более конкурентоспособных высокоэффективных производств [24; 25]. 

Нельзя оставить без внимания и то, что значительный рост инвестиций в 
страны-члены ЕС в связи с открывающимся доступом на новые рынки приво-
дит к росту цен и зарплат, тем самым ухудшая конкурентоспособность про-
дукции данных стран на мировых рынках. В подобной ситуации после расши-
рения ЕС в 2004 году оказались Португалия, Ирландия, Греция и Испания, где 
рост зарплат приводил к большим бюджетным расходам, ухудшая состояние 
государственного бюджета [26]. 

Для вступивших в ЕС менее развитых стран расширяется доступ к интел-
лектуальным и финансовым ресурсам, прежде всего, к современным техноло-
гиям через иностранные инвестиции [11]. Это проявляется в создании новых 
производств и реконструкции действующих. Сокращение безработицы проис-
ходит также за счет миграции населения в более развитые страны ЕС [7; 15]. 
Но безработица может вырасти, поскольку возникает проблема закрытия части 
предприятий, ставших неконкурентоспособными из-за отсутствия таможенных 
пошлин и появления более высокопроизводительных производств, предостав-
ляющих меньшее количество рабочих мест. Надо отметить, что активизация 
взаимодействия восточноевропейских стран с более развитыми странами и 
рост объема иностранных инвестиций привели сначала к увеличению темпов 
роста экономики, а затем к резкому их уменьшению, когда доля прямых ино-
странных инвестиций достигла 7—15 % от общего объема инвестиций [27]. 

Отправной точкой исследования является следующий факт: состоявшееся 
в 2004 году расширение ЕС практически сформировало единое экономическое 
пространство вокруг Балтийского моря, причем страны, имеющие к нему вы-
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ход, значительно различаются по уровню развития. Более развитые западные и 
северные страны вступили в ЕС в XX веке (Германия, Дания, Швеция, Фин-
ляндия), менее развитые восточные — в 2004 году (Польша, Эстония, Латвия, 
Литва). На небольшом количестве стран, имеющих сходные природно-
климатические характеристики и отличающихся уровнем экономического 
развития, можно более детально показать особенности влияния интеграции, в 
том числе сравнив с балтийскими регионами не входящей в ЕС России. Иссле-
дование результатов интеграции стран с разным уровнем развития экономики 
актуально и для РФ, особенно в связи с созданием Евразийского экономиче-
ского союза (ЕАЭС). 

Заметим, что уже в 1990-х годах восточноевропейские страны переориен-
тировались на активные внешнеэкономические связи с более развитыми стра-
нами Западной Европы. Они запустили процесс вступления в ЕС, который 
заключался в приведении законодательства, норм и правил к стандартам ЕС. 

Вхождение в ЕС оказало заметное влияние на их экономику. Было бы не-
объективным полагать, что приближение ЕС к границам России не оказало 
воздействие на развитие экономики отечественных приграничных регионов, 
которые стали участвовать в программах ЕС: INTERREG, CBC и других. По-
этому целесообразно оценить, как формирование единого экономического 
пространства повлияло на экономику российской части Балтийского региона. 
Сделаем одну важную оговорку, касающуюся состава территорий, включен-
ных нами в Балтийский регион. В данном исследовании в Балтийский регион 
включены целиком восемь перечисленных выше стран ЕС, а в российскую 
часть Балтийского региона — только три субъекта РФ: Санкт-Петербург, Ле-
нинградская и Калининградская области, имеющие непосредственный выход к 
Балтийскому морю, хотя в некоторых работах называют пять субъектов [28]. 

Статья сконцентрирована на анализе динамики эффективности экономики 
стран Балтийского региона в контексте оценки влияния расширения ЕС и ро-
ста эффективности экономик отдельных стран, входящих в исследуемый реги-
он. Впервые проведен сравнительный анализ и построены уравнения взаимо-
связи показателей эффективности стран, состоящих в ЕС, имеющих сходные 
природно-климатические условия и отличающихся уровнем экономического 
развития, и российских балтийских регионов. Ранее анализировались влияние 
интеграции на производительность труда, фондовооруженность и динамику 
безработицы, а также взаимосвязь производительности труда и уровня безра-
ботицы по ЕС в целом и группам стран, включающим одновременно вступив-
шие в ЕС страны [1; 20; 29]. В данном случае восемь стран рассматриваются 
отдельно. Подход к оценке влияния интеграции и основные методики и моде-
ли анализа данных были предложены ранее [29]. В настоящем исследовании 
они были уточнены и дополнены. 

 

Ñ‡ÌÌ˚Â 
 
В данной статье анализируются процессы, происходящие в Балтийском 

регионе за период с 1995 по 2015 год, до 2004 года страны Восточной и Цен-
тральной Европы реформировали свою экономику для вступления в ЕС. Лишь 
в отдельных случаях для сравнения рассматривается и период 1975—
1995 годов для развитых стран. Из восьми рассматриваемых нами стран ЕС 
пять входят в зону евро (Германия и Финляндия — с 1999 года, Эстония — с 
2011-го, Латвия — с 2014-го, Литва — с 2015-го), но влияние этого шага для 
них остается за рамками нашего исследования. 
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В качестве показателей, характеризующих эффективность экономики, ис-
пользовались производительность труда и фондовооруженность, а также соот-
ношение их приростов и темпов прироста. Для их расчета использовались дан-
ные по валовому внутреннему продукту (ВВП), а для российских регионов — 
валовому региональному продукту (ВРП), инвестициям и численности заня-
тых. Показатель «фондовооруженность» в данном случае представляет собой 
отношение кумулятивных инвестиций (сумма инвестиций за пять лет — объем 
инвестиций за текущий год и четыре предыдущих) к численности занятых, а 
показатель «производительность труда» — отношение ВВП (ВРП) к числен-
ности занятых. 

Данные для исследования были получены из баз данных статистического 
бюро ЕС [30] и Всемирного банка [31], из статистических сборников «Eurostat 
Yearbook» [32; 33] и «Регионы России» [34—37]. База данных Европейского 
статистического бюро позволяет получить большую часть интересующих нас 
показателей в сопоставимом виде — в евро в ценах 2010 года. Для расчета 
кумулятивных инвестиций по странам ЕС нам потребовались данные по инве-
стициям с 1991 года, которые были приведены к сопоставимому виду через 
индексы физического объема и доли в ВВП. Для отечественных регионов сто-
имостные показатели были приведены к сопоставимым ценам 2010 года через 
индексы физического объема. Поскольку отечественная статистика стала счи-
тать ВРП с 1996 года, то для получения данных по ВРП за 1995 год использо-
вались индексы, рассчитанные Н. Н. Михеевой [38]. Далее показатели пере-
считывались в евро по средневзвешенному курсу за 2010 год на основе данных 
Центрального банка России [39]. 

Прежде всего проводился анализ динамики основных и производных пока-
зателей, строились графики, выявлялись особенности отдельных стран, основ-
ные тенденции и точки их изменения, сравнивалась динамика показателей 
стран ЕС и балтийских регионов РФ. Надо отметить, что производительность 
труда в Германии очень мало изменилась, ее рост в Дании и Финляндии был 
ненамного больше, и лишь в Швеции она выросла за рассматриваемый период 
примерно на 40 %, или в среднем на 1,7 % ежегодно. В то же время в восточно-
европейских странах производительность повысилась в 2—2,5 раза, или в 
среднем более чем на 4 % в год. Лишь в Польше ежегодный прирост был 
меньше — 3,6 %. В балтийских регионах РФ среднегодовой темп прироста 
также составил 4 %. Новые производства и технологии обеспечили этот рост, 
причем в вошедших в ЕС восточноевропейских странах и балтийских регио-
нах РФ показатели роста близки. 

Низкий рост производительности труда в Германии, видимо, связан с тем, 
что инвестиции в ее экономику за 20 лет выросли незначительно и фондово-
оруженность, которая определялась через сумму инвестиций за пять послед-
них лет, увеличилась менее чем на 5 %. В остальных трех развитых странах 
рост фондовооруженности был больше, она выросла примерно в полтора раза. 
А в менее развитых странах ее рост был очень большой, от 2,6 раз в Латвии и 
балтийских регионах РФ до примерно 3,5 раз в Эстонии и Польше. Именно 
рост инвестиций вызвал повышение производительности труда. В то же время 
если оценивать динамику фондоотдачи как соотношения ВВП и кумулятивных 
инвестиций, то наиболее эффективной была экономика Германии, ВВП росла 
быстрее кумулятивных инвестиций. У большинства стран и балтийских регио-
нов РФ рост инвестиций несколько опережал рост ВВП, наиболее значитель-
ным разрыв был у Польши и Эстонии, и фондоотдача в этих странах упала 
более, чем на треть. 
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Еще один изучаемый показатель — соотношение прироста производи-
тельности труда за 20 лет и средней за период фондовооруженности (или за 
отдельные годы). В данном случае выявляется, как влияет приток инвестиций 
на прирост производительности труда. Снова обнаруживается значительная 
разница развитых стран и восточноевропейских. Худшие показатели у Герма-
нии, примерно в полтора раза лучше у Дании и Финляндии и в два раза — у 
Швеции. В Германии требуется в семь раз больше инвестиций на одного заня-
того, чем в Литве, чтобы получить одинаковый прирост производительности 
труда. Получается, что наращивание фондовооруженности за счет новых инве-
стиций малоэффективно в развитых странах, особенно в Германии. Новые 
мощности вытесняют производства с высокой фондовооруженностью труда, и 
средств требуется намного больше, чем в Латвии или Литве, даже для неболь-
шого прироста производительности труда. Но надо отметить, что для темпов 
прироста картина несколько меняется из-за разного уровня производительно-
сти труда. 

За исследуемый период (1995—2015) структура экономики исследуемых 
стран заметно изменилась, доля обрабатывающих производств в большинстве 
стран Балтийского региона снизилась. Исключение составляют Германия и 
Литва, в которой эта доля даже выросла. При этом в Германии она была ста-
бильной весь период, кроме 2009 года — во время воздействия мирового фи-
нансового кризиса. Наибольшее падение доли обрабатывающего производства 
было зафиксировано в Финляндии — 8,4 п. п., и произошло это после 2009 года. 
Среди новых стран ЕС наибольшее спад в данном показателе у Латвии (7,5 п. п.). 
Доля обрабатывающих производств в ВРП балтийских субъектов РФ снизи-
лась незначительно, примерно как в Дании и Польше. В целом она немного 
меньше, чем в Германии, и больше, чем в других странах. Минимальная доля 
обрабатывающей промышленности — в Латвии. 

 
åÂÚÓ‰ËÍ‡ 

 
Проведенный анализ динамики основных показателей стран Балтийского 

региона позволил перейти к построению графиков взаимосвязей основных и 
производных экономических показателей для выявления наличия и вида их 
зависимостей. Исследовались графики по отдельным странам и по двум выде-
ленным группам (развитые страны и страны Восточной Европы вместе с бал-
тийскими регионами РФ). На основе анализа графиков были выявлены зави-
симости показателей, построены математические модели и проведены расчеты 
для определения различий в изменении показателей эффективности исследуе-
мых стран и регионов. По временным данным рассчитывались однородные и 
неоднородные функции Кобба — Дугласа для отдельных стран: 

( ) ( ),  i
i i iy t A k t   (1) 

( ) ( ) ( ) exp( ),      i i
i i i i iY t B K t L t t   (2) 

где A, B — константы; yi(t) — производительность труда в стране i в год t; ki(t) — 
фондовооруженность в стране i год t; α, β, δ — константы; α, β — факторные 
эластичности; δ — темп нейтрального прогресса; Y(t) — ВВП, для российских 
регионов — ВРП; K(t) — кумулятивные инвестиции (в статье — за пять лет); 
L(t) — численность занятых. Факторные эластичности показывают изменение 
результирующего показателя при росте фактора на 1 %, в данном случае они 
демонстрируют эффективность инвестиций — как изменится ВВП (произ-
водительность труда) при росте кумулятивных инвестиций (фондовооружен-
ности) на 1 %. 
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В ходе анализа данных исследовалась возможность построения модели по 
панельным данным, отдельно для развитых и восточноевропейских стран: 

( ) ( ), i i iy t A k t  (3) 

где Ai — разные для разных стран, а α — одинаковые. 
Для расчетов использовались стандартные статистические пакеты про-

граммы R. Анализ результатов расчетов позволил сравнить эффективность 
развития экономики стран Балтийского региона и оценить перспективы ее 
изменения на основе производственных функций (1). 

 

êÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ ð‡Ò˜ÂÚÓ‚ 
 
Для выявления вида зависимости производительности труда от фондово-

оруженности был построен график, который показал, что сделанное ранее 
выделение двух групп обоснованно (рис. 1). Явно видны отличия двух групп, а 
различия внутри групп существенно меньше, хотя для развитых стран они 
есть, производительность труда в Дании заметно выше при одинаковой вели-
чине фондовооруженности. Для развитых стран наблюдается значительный 
рост обоих показателей у трех стран и очень небольшой у Германии. Линии 
трех стран почти параллельны, а у Германии не очень заметный рост фондово-
оруженности дает более существенный прирост производительности труда. 

 

 
 

Рис. 1. Взаимосвязь фондовооруженности и производительности труда  
в странах Балтийского региона 

 
Для восточноевропейских стран кривые практически совпадают, немного 

более высокие показатели имеет Эстония, остальные страны и регионы повто-
ряют ее показатели с некоторым отставанием. Балтийские регионы РФ незна-
чительно отстают от восточноевропейских стран, это отставание связано с 
меньшим объемом инвестиций и с их меньшей эффективностью. 

Если рассматривать динамику зависимости производительности труда от 
фондовооруженности, то можно сказать, что восточноевропейские страны в 
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2010-х годах почти вышли на уровень развитых стран начала 1970-х годов по 
производительности труда и фондовооруженности, но сложившиеся тенден-
ции несколько иные. Если экстраполировать кривые, то они пересекутся, но не 
будут продолжением друг друга. Достигнув уровня развитых стран по фондо-
вооруженности, восточноевропейские страны будут иметь более низкую про-
изводительность труда. Развитые страны имели фондовооруженность около 40 
тыс. евро в 1960-х годах, но у них быстрее росла производительность труда. 
Сейчас рост производительности труда обеспечивается гораздо большим ро-
стом фондовооруженности, и при наращивании объема инвестиций рост про-
изводительности труда в восточноевропейских странах будет существенно 
меньше. Для смены траектории нужен скачок эффективности, который должен 
быть связан со значительными технологическими изменениями, переходом на 
принципиально новые технологии. 

Исходя из графика, можно сказать, что кроме уравнений для отдельных 
стран можно построить и уравнения для двух групп стран, поскольку зависи-
мость производительности труда от фондовооруженности для них схожа внут-
ри каждой группы. 

Для построения зависимости производительности труда от фондовоору-
женности по функциям (1) и (2) по отдельным странам и двум секторам по 
панельным данным был построен еще один график (рис. 2), в котором иссле-
довалось изменение производительности труда и фондовооруженности к 
начальному году. Для северных и западных стран за исходный год был взят 
1975-й, для восточноевропейских — 1995-й (более ранние данные для них 
несопоставимы). 

 

 
 

Рис. 2. Динамика фондовооруженности и производительности труда  
в странах Балтийского региона (развитые страны — за 1975—2015 годы,  

восточноевропейские — за 1995—2015 годы) 
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Из рисунка 2 видно, что восточноевропейские страны за 20 лет увеличили 
производительность труда примерно так же, как и развитые страны за 40 лет, 
но им потребовался гораздо больший рост объема инвестиций, отдача от кото-
рых была значительно меньше. 

Для оценки значения эластичности по кумулятивным инвестициям прово-
дились расчеты по формулам (1) и (2) по восьми странам и российским бал-
тийским регионам. В результате выяснилось, что эластичность у всех разви-
тых стран близка к единице. У восточноевропейских стран она оказалась в 
среднем в полтора раза ниже. Эластичность показывает, на сколько процентов 
вырастет производительность труда при росте фондовооруженности (кумуля-
тивных инвестиций на одного занятого) на 1 %. 

Графики на рисунке 2 показали, что можно проводить расчеты по панель-
ным данным отдельно по двум секторам — по четырем западным странам и по 
пяти восточноевропейским, включая балтийские регионы России. В данном 
случае принимаются неизменными факторные эластичности, а для каждой 
страны различны свободные члены. В таблице 1 приводятся результаты расче-
тов по формулам (1) и (3). 

 
Таблица 1 

 
Результаты расчетов параметров производственной функции 

Кобба — Дугласа (1) и (3) по панельным данным  
для стран Балтийского региона (в скобках — t-критерий) 

 

Показатель 
Развитые страны Восточноевропейские страны 

(1) (3) (1) (3) 

lnА 0,186 (0,96) – 0,0002 (– 0,001) 1,070 (15,2) 1,005 (23,0) 

α 0,947 (20,2) 0,980 (29,1) 0,634 (25,5) 0,588 (36,3) 

lnA1 0 0,065 (3,1) 0 0,226 (8,6) 

lnA2 0 0,204 (10,2) 0 0,164 (6,7) 

lnA3 0 – 0,061 (– 3,1) 0 0,269 (11,1) 

lnA4 0 0 0 0,318 (12.9) 

R2 0,72 0,87 0,86 0,95 

F 406,6 270,0 648,8 413,8 

p 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

 
В результате видно, что западные страны имеют высокую эффективность — 

факторная эластичность близка к единице, иными словами, прирост фондово-
оруженности (кумулятивных инвестиций на одного занятого) на 1 % вызывает 
примерно такой же прирост производительности труда. У восточноевропей-
ских стран эффективность инвестиций более чем в полтора раза ниже, что под-
тверждается и результатами расчетов для отдельных стран. За 1995—2015 го-
ды отношение производительности труда в восточноевропейских странах к 
уровню развитых стран выросло с примерно 15 до почти 30 %, но в абсолют-
ных величинах разрыв даже немного увеличился. Если рассмотреть графики 
приближений, то видно, что свободный член Ai  показывает эффективность 
стран относительно друг друга, и их можно проранжировать (рис. 3). 
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а      б  

 

Рис. 3. Фактические и расчетные данные, полученные по формуле (3)  
для развитых (a) и восточноевропейских (б) стран  

(параметры уравнений приведены в таблице 1) 
 
При одинаковой фондовооруженности страна с более высоким коэффици-

ентом Ai имеет более высокую производительность труда. Для развитых стран 
наиболее высокая эффективность у Дании, далее — Германия, Швеция и Фин-
ляндия. У восточноевропейских стран наиболее высокая эффективность у 
Польши, далее — Литва, Эстония, Латвия и балтийские регионы России. Надо 
отметить, что в каждой группе худшие результаты наблюдаются у стран, у 
которых наиболее сильно уменьшилась доля обрабатывающей промышленно-
сти (Финляндия и Латвия). А наиболее высокая эффективность — у стран, где 
было незначительное снижение доли обрабатывающей промышленности (Да-
ния и Польша). 

Соседство Балтийского региона РФ с ЕС лишь на некоторое время способст-
вовало опережающему по отношению к РФ росту инвестиций, а уже к 2012 го-
ду они практически сравнялись (315 и 316 % к уровню 1997 года). Но отдача от 
них была существенно выше, трансграничное сотрудничество способствовало 
перетоку новых технологий, опыта и знаний, что привело к опережающему 
росту эффективности экономики балтийских регионов РФ, ВРП у них рос на 
треть быстрее, чем в РФ, достигнув в 2015 году 276,2 % к уровню 1997 года 
(в РФ — 202,7 %). 

По формуле (1) осуществлялся прогноз изменения производительности 
труда до 2035 года. В оптимальном варианте для восточноевропейских стран 
при сохранении средних темпов прироста инвестиций Эстония догоняет раз-
витые страны по уровню фондовооруженности, Польша выходит на их уро-
вень 2015 года, а Литва — 1995 года, но по производительности труда они на-
ходятся на уровне развитых стран лишь 1990 года. Латвия и балтийские регио-
ны России к 2035 году по фондовооруженности выйдут на уровень развитых 
стран 1995 года, но их производительность труда в 1,5—2 раза ниже, чем у 
развитых стран в 1995 году. Но в реальности у развитых стран темпы прироста 
фондовооруженности с 1970-х годов в среднем стабильны, а у восточ-
ноевропейских они постепенно снижаются, приближаясь к темпам роста раз-
витых стран — 2—3 % в год в среднем. Тогда разрыв в уровне производитель-
ности труда возрастает. 
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é·ÒÛÊ‰ÂÌËÂ ðÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓ‚ 

 
Проведенный в статье сравнительный анализ развития стран Балтийского 

региона, вступивших в Европейский союз в разные годы, и Балтийского реги-
она РФ показал, что, несмотря на быстрый рост экономик восточноевропей-
ских стран, их отставание от развитых стран слабо уменьшается, различия 
двух групп стран Балтийского региона остаются огромными. Перенос в во-
сточноевропейские страны не самых новых производств и технологий привел 
к тому, что, несмотря на быстрый рост инвестиций, эффективность их разви-
тия существенно ниже, чем развитых стран. Постепенно сравниваясь с разви-
тыми странами по уровню инвестиций, восточноевропейские страны очень мед-
ленно приближаются по уровню производительности труда. При одинаковом 
приросте фондовооруженности прирост производительности труда у развитых 
стран существенно больше. Построение производственных функций отдель-
ных стран и групп стран позволило сравнить эффективность развития эконо-
мики среди стран каждой группы и ранжировать их. Балтийские регионы РФ 
оказались достаточно близки по эффективности развития к восточноевропей-
ским странам, хотя и несколько им уступают, заметно опережая РФ в целом. 

Надо отметить, что в ЕАЭС Россия является технологическим лидером и 
ее технологии перетекают в другие страны ЕАЭС. В условиях санкций переток 
новейших технологий в РФ из развитых стран затруднен, поэтому для роста 
эффективности экономики необходимо усилить поддержку инновационных 
проектов, связанных с пятым и шестым технологическими укладами, что спо-
собствовало бы ускорению роста производительности труда. 

 
Исследование осуществлено при финансовой поддержке РФФИ по проекту № 15-

06-04086а «Исследование влияния расширения ЕС на эффективность его экономики на 
основе математических моделей». 
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of the latter states into the EU. Performance dynamics is analyzed for eight EU Baltic Sea 
Region countries. Three Russian Baltic regions constitute a control group. The authors con-
duct a production-function-based comparative analysis of development dynamics in individu-
al countries to identify distinctive features for each group. Despite a rapid growth of Eastern 
European economies, the difference between the region’s eastern and western countries 
remains substantial. Economic convergence between eastern and western EU countries in 
terms of investment does not lead to convergence in labour efficiency. The capital-labour 
ratio and the growth rate of labour efficiency in the Russian Baltic are close to the Eastern 
European average. 
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