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ПЕРЕСМОТР ДИНАМИКИ 
МАКСИМ И ЗАКОНОВ 

В СВЕТЕ КАНТОВСКОЙ ТЕОРИИ ДЕЙСТВИЯ

В. К. Радхакришнан 1

В основе моральной теории Канта лежит устойчивая 
классификация практических основоположений на взаимо-
исключающие типы. Однако, помимо нескольких намеков 
на различие между максимами и законами, в своих работах 
он не занимается подробным обсуждением классификации 
и типов практических основоположений, что сподвигло 
Онору О’Нил и Льюиса Бека заново интерпретировать 
кантовскую классификацию практических основоположе-
ний таким образом, чтобы сделать концептуальную связь 
законов и максим более ясной. В этой статье я утвер-
ждаю, что интерпретации О’Нил и Бека проистекают 
из ошибочного прочтения фундаментального основания 
классификации практических основоположений. Чтобы 
это обосновать, я, во-первых, показываю, что Кант прово-
дит различие между законами и максимами на основании 
значимости и реальности. Во-вторых, я утверждаю, что, 
хотя значимость и является необходимым признаком 
практических основоположений, их реальности как моти-
ватора к совершению действий на самом деле будет доста-
точно для превращения основоположения в практическое 
основоположение. Поскольку это так, я доказываю, что 
классификация практических основоположений должна ос-
новываться на степени их эффективности в отношении 
людей (то есть их реальности). Такая классификация дает 
нам три исчерпывающих и взаимоисключающих типа: 
«максимы, которые не являются потенциальными зако-
нами», «максимы, которые являются потенциальными 
законами» и «законы, которые не являются максимами».

Ключевые слова: Кант, практические основополо-
жения, максима, закон, поступок, классификация, funda-
mentum divisionis, человеческая деятельность.

1. Введение

Любой человек, читающий Канта, вряд ли спосо-
бен не заметить четкое различение максим и зако-
нов как двух типов практических основоположений 
в первом разделе «Критики практического разума» 
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REVISITING THE MAXIM-LAW DYNAMIC 
IN THE LIGHT OF KANT’S THEORY 

OF ACTION
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A stable classification of practical principles into mutu-
ally exclusive types is foundational to Kant’s moral theory. 
Yet, other than a few brief hints on the distinction between 
maxims and laws, he does not provide any elaborate discus-
sion on the classification and the types of practical principles 
in his works. This has led Onora O’Neill and Lewis Beck to 
reinterpret Kant’s classification of practical principles in a 
way that would clarify the conceptual connection between 
maxims and laws. In this paper I argue that the revised 
interpretations of O’Neill and Beck stem from a mistaken 
reading of the fundamental basis of the classification of prac-
tical principles. To show this, I first argue that Kant distin-
guishes between maxims and laws on the bases of validity 
and reality. I then argue that although a practical principle 
necessarily has the feature of validity, its reality in actually 
moving the agents to action sufficiently makes a principle a 
practical principle. If this is so, I argue that the classifica-
tion of practical principles must be based on the extent to 
which they are effective in human agents (i. e. their reality). 
Such a classification yields us three exhaustive and mutual-
ly exclusive types namely, “maxims that are not potential 
laws”, “maxims that are potential laws” and “laws that are 
not maxims”.

Keywords: Kant, practical principles, maxim, law, ac-
tion, classification, fundamentum divisionis, human agen-
cy.

1. Introduction

Any reader of Kant can hardly look past the 
clear-cut distinction between maxims and laws as 
two types of practical principles in the first section 
of his Critique of Practical Reason (KpV, AA 05, p. 19; 
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(AA 05, S. 19; Кант, 1997а, с. 321—323). Ранее, в «Ос-
новоположениях метафизики нравов», Кант дваж-
ды в сносках вводит различение максим и законов, 
причем в разных контекстах (AA 04, S. 401 Anm., 421 
Anm.; Кант, 1997б, с. 81—83 сн., 143 сн.). Это разли-
чение является основополагающим для его мораль-
ной теории. Поскольку практические основополо-
жения лежат в основании совершения действий, 
хорошо обоснованная классификация этих осно-
воположений объясняет возможность совершения 
людьми действий различных типов. Несмотря на 
ее значение, лишь несколько комментаторов кри-
тически отнеслись к классификации практических 
основоположений как таковой 1. Льюис Бек (Beck, 
1960, p. 80—81), будучи одним из них, называет кан-
товскую классификацию, разделяющую практи-
ческие основоположения на субъективные макси-
мы и объективные законы, «странной» и «логиче-
ски ошибочной». Вдобавок Генри Аллисон (Allison, 
1990, p. 87—88) и Эндрю Рит (Reath, 2006, p. 89, сн. 24) 
наблюдают «неоднозначность» и «терминологиче-
скую неопределенность» в использовании Кантом 
«максим» и «законов» как типов практических ос-
новоположений в контексте их классификации. Пу-
таница возникает в основном тогда, когда деление 
на максимы и законы понимается как полная клас-
сификация практических основоположений, по-
скольку такое понимание не в состоянии объяснить 
тот тип практических основоположений, на кото-
рый опираются совершаемые людьми моральные 
действия. Кантовская идея морального действия 
предполагает, что законы являются значимыми 
для людей и потому могут служить им в качестве 
эффективных максим. По этой причине Кант объ-
являет законы «субъективно служащими» как мак-
симы, когда вводит в «Основоположениях» (AA 04, 
S. 401 Anm.; Кант, 1997б, с. 81—83 сн.) два типа прак-
тических основоположений. Таким образом, четкое 
разделение между законом и максимой начинает 

1 Несомненно, существует обширная литература о кантов-
ском понятии максимы. Среди наиболее влиятельных ра-
бот стоит отметить «On Kantian Maxims: A Reconciliation 
of the Incorporation Thesis and Weakness of Will» Яна Мор-
рисона (Morrison, 2005), «Ends and Principles in Kant’s Moral 
Thought» Джона Атвелла (Atwell, 1986, p. 33—55), «Kant’s 
Puzzling Ethics of Maxims» Йенса Тиммермана (Tmmermann, 
2000), «Kant’s Justification of the Role of Maxims in Ethics» Ми-
хаэля Альбрехта (Albrecht, 2009), «Doing Things for Reasons» 
Рюдигера Биттнера (Bittner, 2001, p. 43—64), «Another Look 
at Maxims» Рюдигера Бубнера (Bubner, 2000) и «Maxims and 
Virtues» Талбота Брюэра (Brewer, 2002). Большинство этих 
работ рассматривает прежде всего природу максим и их 
связь с действиями. Исследования, рассматривающие ис-
ключительно максимы и законы как типы практических 
основоположений и отношения этих типов в свете теории 
действия Канта, довольно редки.

Kant, 1996a, p. 153). Previously, in his Groundwork 
of the Metaphysics of Morals, Kant introduces the 
distinction between maxims and laws as footnotes 
at two places in different contexts (GMS, AA 04, 
p. 401n, 421n; Kant, 1996b, p. 56n, 73n). The divi-
sion of practical principles into maxims and laws is 
foundational to Kant’s moral theory. Since practi-
cal principles underlie the performance of actions, 
a classification of practical principles on a sound ba-
sis explains the different types of actions possible 
for human agents to perform. Despite this signifi-
cance, only a few commentators have given critical 
responses to the classification of practical princi-
ples into maxims and laws per se.1 Lewis Beck (1960, 
pp. 80-81), who is one of them, calls Kant’s classi-
fication of practical principles into subjective max-
ims and objective laws “peculiar” and “logically 
faulty”. Additionally, Henry Allison (1990, pp. 87-
88) and Andrews Reath (2006, p. 89n24) observe that 
there is “ambiguity” and “terminological looseness” 
in Kant’s usage of “maxims” and “laws” as types of 
practical principles in the context of their classifi-
cation. Confusions mostly arise when maxims and 
laws are read as exhaustive types of practical princi-
ples. This is because such a reading fails to explain 
the type of practical principles underlying moral ac-
tions performed by human agents. Kant’s idea of 
moral action presupposes that laws include human 
agents under the scope of their relevance and, so, 
they can be effective as maxims in them. It is for this 
reason Kant declares that laws “serve subjective-
ly” as maxims when introducing the two types of 
practical principles in his Groundwork (GMS, AA 04, 
p. 401n; Kant, 1996, p. 56n). Thus, the rigid concep-
tual separation between maxims and laws begins 
to blur when the two concepts unite to explain the 

1 Undoubtedly, there is a vast amount of secondary literature 
on Kant’s notion of maxim. Some of the influential works in-
clude Ian Morrison’s “On Kantian Maxims: A Reconciliation 
of the Incorporation Thesis and Weakness of Will” (2005), 
John Atwell’s Ends and Principles in Kant’s Moral Thought 
(1986, p. 33-55), Jens Timmermann’s “Kant’s Puzzling Ethics 
of Maxims” (Timmermann, 2000), Michael Albrecht’s “Kant’s 
Justification of the Role of Maxims in Ethics” (2009), Rüdi-
ger Bittner’s Doing Things for Reasons (2001, p. 43-64), Rüdi-
ger Bubner’s “Another Look at Maxims” (2000) and Talbot 
Brewer’s “Maxims and Virtues” (2002). The concerns that 
most of these accounts address centre on the nature of max-
ims and how maxims connect to actions. Rarely do we find 
studies exclusively meant to study maxims and laws as types 
of practical principles and which explore the relationship be-
tween the two in the light of Kant’s theory of action.
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размываться, когда оба понятия объединяются для 
объяснения практических основоположений, лежа-
щих в основе совершения людьми морально зна-
чимых действий. Чтобы решить эту проблему, Бек 
(Beck, 1960, p. 82) добавляет к «только лишь макси-
ме» и «закону» еще один тип практических осно-
воположений — «закон, также являющийся макси-
мой», тем самым превращая кантовскую классифи-
кацию в трихотомию. Аллисон (Allison, 1990, p. 88) 
критикует трихотомию Бека, поскольку та «скры-
вает действительное отношение между максима-
ми и объективными практическими основополо-
жениями, действующее в кантовской мысли». Оно-
ра О’Нил также отвергает трихотомию Бека, пред-
лагая собственное четырехчастное деление прак-
тических основоположений на «возможные только 
лишь максимы», «только лишь максимы», «законы, 
могущие быть максимами» и «законы, никогда не 
могущие быть максимами» (O’Neill, 1975, p. 34, n. 7). 
Таким образом, мы видим, что и «закон, также явля-
ющийся максимой» в классификации Бека, и «зако-
ны, могущие быть максимами» в классификации 
О’Нил объясняют значение законов для человече-
ских действий и защищают кантовскую теорию мо-
рального действия.

Я считаю, что рассмотренные интерпретации 
кантовской классификации практических осно-
воположений, предложенные Беком и О’Нил, про-
истекают из ошибочного понимания того основа-
ния, на котором строит свою классификацию сам 
Кант. Я утверждаю, что любая попытка пересмотра 
этой классификации требует понимания того, что 
практические основоположения не только значи-
мы для действующих лиц, но также определяют их 
волю к действию. С одной стороны, интерпретация 
О’Нил ошибочно принимает степень обоснованно-
сти и степень эффективности практических осново-
положений за основание их классификации. С дру-
гой стороны, Бек не обращает внимания на область 
их действительного приложения и ошибочно при-
нимает степень их приложимости к действующим 
субъектам за отличительный признак, на котором 
Кант строит свою классификацию. При коррект-
ном же прочтении признается, что хотя практиче-
ские основоположения с необходимостью обладают 
определенной значимостью для действующих лиц, 
Кант все же считал реальность в определении воли 
действующих лиц необходимым и достаточным 
признаком практических основоположений. Если 
это так, то новая классификация практических ос-
новоположений должна основываться на их реаль-
ности как того, что действительно подвигает чело-
века к поступку, а не только на их обоснованности 

type of practical principles that underlie the perfor-
mance of morally worthy actions by human agents. 
In order to resolve this issue, Beck (1960, p. 82) adds 
“law which is also a maxim” to “mere maxim” and 
“law” as another type of practical principles, thus 
making Kant’s classification a trichotomy. Allison 
(1990, p. 88) criticises Beck’s trichotomy on the 
grounds that it “tends to obscure the actual relation-
ship between maxims and objective practical prin-
ciples that is operative in Kant’s thought.” Onora 
O’Neill also rejects Beck’s trichotomy and propos-
es her own four-fold division of practical principles, 
namely, “possible mere maxims”, “mere maxims”, 
“laws that may be maxims” and “laws that may 
never be maxims” (O’Neill, 1975, p. 34n7). Thus we 
see that, in their classification of practical principles, 
Beck’s “law which is also a maxim” and O’Neill’s 
“laws that may be maxims” explain the relevance of 
laws to human agents and defend Kant’s account of 
moral action.

I believe that the revised interpretations of 
Kant’s classification of practical principles provided 
by Beck and O’Neill spring from a mistaken reading 
of what serves as the fundamental basis of Kant’s 
classification of practical principles. I argue that any 
attempt to revisit this classification requires an un-
derstanding that practical principles not only hold 
valid for the agents, but also determine their will 
to actions. On the one hand, O’Neill’s reinterpreta-
tion fallaciously presumes both the extent of their 
validity and the extent of their effectiveness as the 
fundamental bases of the classification of practical 
principles. On the other hand, Beck leaves out the 
extent of their actual application and mistakes the 
extent of their applicability to agents as the distin-
guishing feature on which Kant’s classification of 
practical principles occurs. Instead, a correct read-
ing acknowledges that although practical principles 
necessarily have a scope of relevance to agents, Kant 
thought of their reality in determining the will of the 
agents as both a necessary and a sufficient feature of 
practical principles. If this is so, a reclassification of 
practical principles must be based on their reality in 
actually moving the agents to action and not merely 
on their validity to agents. In what follows, I show 
that such a revised classification results in three col-
lectively exhaustive and mutually exclusive types 
of practical principles namely, “maxims that are not 
potential laws”, “maxims that are potential laws” 
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для действующих субъектов. Ниже я покажу, что та-
кая пересмотренная классификация состоит из трех 
в совокупности исчерпывающих и взаимоисключа-
ющих типов практических основоположений: «мак-
сим, не являющихся потенциальными законами», 
«максим, являющихся потенциальными законами» 
и «законов, не являющихся максимами».

Последующее рассуждение состоит из пяти раз-
делов. Следующий раздел начинается с пересмотра 
кантовского различения закона и максимы с целью 
определить их обоснованность (как возможных ос-
новоположений поступка) и их реальность (как дей-
ствительных основоположений поступка) — два 
признака, отличающие законы от максим. При этом 
я покажу, что большинство исследователей не при-
знают обоснованность и реальность в качестве двух 
отдельных критериев, на основании которых Кант 
различает законы и максимы. Принимая во внима-
ние эти два признака практических основоположе-
ний, я начинаю третий раздел с исследования того, 
какой именно из этих признаков служит фундамен-
тальным основанием классификации практических 
основоположений. Я покажу, что Онора О’Нил оши-
бочно предполагает, что классификация основана 
одновременно на двух этих критериях. Подобным 
образом Льюис Бек неверно принимает критерий 
обоснованности за основу классификации практи-
ческих основоположений. Далее, в четвертом разде-
ле я докажу, что данное Кантом определение прак-
тических основоположений можно понимать только 
таким образом, что их реальность есть одновремен-
но необходимый и достаточный признак практиче-
ского основоположения. Учитывая это, в последнем 
разделе я привожу пересмотренную классифика-
цию практических основоположений, построенную 
на основании степени их эффективности в опреде-
лении воли к совершению поступков.

2. Пересмотр различения максим и законов

К сожалению, Кант втиснул свои рассуждения 
о законах и максимах лишь в несколько коротких 
замечаний в работах по моральной философии 
(AA 04, S. 401 Anm., 420—421 Anm.; Кант, 1997б, 
с. 81—83 сн., 143 сн.; AA 05, S. 19; Кант, 1997а, с. 321—
323; AA 29, S. 602—603). Рассмотрим одно из таких 
замечаний в сноске из «Основоположения метафи-
зики нравов», в которой Кант определяет законы 
и максимы следующим образом:

Максима есть субъективный принцип дей-
ствования, и ее до́лжно отличать от объективного 
принципа, а именно, от практического закона. Мак-

and “laws that are not maxims”.
The discussion that ensues has five sections. 

I  begin the second section by revisiting Kant’s max-
im-law distinction in order to identify their validity 
(as possible principles of action) and their reality (as 
actual principles of action) as two features on which 
maxims and laws differ as practical principles. In 
doing this, I show that most scholars do not rec-
ognise validity and reality as two separate criteria 
on which Kant distinguishes between maxims and 
laws. With the delineation of these two features of 
practical principles in mind, I begin the third sec-
tion by examining which of the two serves as the 
correct fundamental basis of the classification of 
practical principles. I show that Onora O’Neill fal-
laciously assumes this classification as taking place 
on the bases of both validity and reality of practical 
principles. Similarly, Lewis Beck misreads the ba-
sis of the classification of practical principles as the 
feature of validity. Following this, in the fourth sec-
tion, I argue that one can only take Kant’s definition 
of practical principles to mean that their reality is 
both a necessary and a sufficient feature of practi-
cal principles. Taking this into account, in the final 
section, I provide a revised classification of practical 
principles on the basis of the extent of their effec-
tiveness in determining the will of the agents to per-
form actions.

2. Revisiting the Maxim-Law Distinction

Kant infamously crammed his discussion on 
maxims and laws as brief notes in his works on 
moral philosophy (GMS, AA 04, p. 401n, p. 420-
421n; Kant, 1996b, p. 56n, p. 73n; KpV, AA 05, p. 19; 
Kant, 1996a, p. 153; V–Mo/Mron II, AA 29, pp. 602-
603; Kant, 1997, p. 227). Let us consider one such 
footnote from his Groundwork of the Metaphysics of 
Morals wherein Kant introduces maxims and laws 
as follows:

A maxim is the subjective principle of acting, and 
must be distinguished from the objective principle, 
namely the practical law. The former contains the 
practical rule determined by reason con formably 
with the conditions of the subject (often his igno-
rance or also his inclinations), and is therefore the 
principle in accordance with which the subject acts; 
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сима содержит практическое правило, которое 
разум устанавливает согласно с условиями субъек-
та (чаще всего с его неведением или же его склон-
ностями), и, следовательно, является основополо-
жением, согласно которому субъект действует; за-
кон же есть объективный принцип, имеющий зна-
чение для каждого разумного существа, и является 
основоположением, по которому такое существо 
должно действовать, то есть императивом (AA 04, 
S. 420—421 Anm.; Кант, 1997б, с. 143 сн.).

На первый взгляд четкое различение максим 
и законов в этом фрагменте очевидно. С одной сто-
роны, максимы есть субъективные практические 
принципы, на основании которых люди действуют, 
а с другой — законы есть объективно значимые прак-
тические принципы, на основании которых человек 
должен действовать. В то время как максимы подви-
гают отдельных людей к действиям, законы необхо-
димо значимы для всех разумных существ. Многие 
комментаторы считают это различение прямоли-
нейным и ясным (Allison, 1990, p. 87; Reath, 2006, p. 89; 
McCarty, 2009, p. 4; Timmermann, 2007, p. 40; Paton, 
1947, p. 60) 2. Однако внимательное исследование дает 
основания полагать, что эти комментаторы ошиба-
ются насчет отличительного признака, используемо-
го Кантом. В своих интерпретациях они, как прави-
ло, применяют два разных критерия для обоснова-
ния различения максим и законов. Я утверждаю, что 
для Канта значимость и реальность — два разных 
свойства максим и законов, объясняющие их субъ-
ективные и объективные природы соответствен-
но. Они также служат критериями для различения 
субъективных максим и объективных законов, то 
есть значимость и реальность — две точки расхож-
дений между максимами и законами. Для того что-
бы понять, каким образом эти критерии оказались 
смешаны, нам предстоит рассмотреть, как именно 
они различают два типа практических принципов.

2.1. Обоснованность как основание 
для различения максим и законов

Значимость максим и законов относится к сфере 
их актуальности в качестве практических принци-
пов, то есть к степени их приложимости как прин-
ципов поступка к действующим субъектам. В зави-
симости от значимости максимы и законы разделя-
ются следующим образом:

2 Хотя Аллисон и Рит и указывают на неоднозначность тер-
минов «максимы» и «законы», как их использует Кант, они 
все же не задаются вопросом об основании этого различе-
ния, как мы уже отмечали ранее.

but the law is the objective principle valid for every 
rational being, and the principle in accordance with 
which he ought to act, i. e., an imperative (GMS, 
AA 04, p. 420-421n; Kant, 1996b, p. 73n).

What is obvious here at first glance is Kant’s 
clear-cut distinction between maxims and laws. On 
the one hand, maxims are subjective practical princi-
ples on which an agent acts, and on the other, laws 
are objectively valid practical principles on which 
agents ought to act. That is, while maxims move in-
dividual human agents to perform actions, laws 
are necessarily valid for all rational agents. Many 
commentators of Kant take this point of difference 
between maxims and laws to be straightforward 
and clear (Allison, 1990, p. 87; Reath, 2006, p. 89; 
McCarty, 2009, p. 4; Timmermann, 2007, p. 40; Pa-
ton, 1947, p. 60).2 However, a careful examination 
suggests that these commentators have mistaken the 
basis of Kant’s maxim-law distinction. In providing 
their interpretation, they tend to take two different 
criteria to found the distinction between maxims 
and laws. I argue that, for Kant, validity and real-
ity are two different features of maxims and laws 
that explain their subjective and objective natures 
respectively. These two features also serve as crite-
ria for distinguishing between subjective maxims 
and objective laws. That is, validity and reality are 
two points of differences between maxims and laws. 
Before understanding how these two criteria have 
mostly been jumbled up, let us examine how they 
distinguish the two types of practical principles.

2.1. Validity as the Basis 
of Maxim-Law Distinction

Validity of maxims and laws refers to the scope 
of their relevance as practical principles. That is, it 
refers to the extent of their applicability to agents as 
principles of action. On the basis of validity, maxims 
and laws are distinguished as follows:

i. Subjective validity of maxims: Maxims are 
subjectively valid in the sense that they are appli-
cable to individual human agents. About this, Kant 

2 Although Allison and Reath point out the ambiguity in the 
usage of the terms “maxims” and “laws”, as mentioned ear-
lier they have not questioned the basis of distinction between 
maxims and laws.
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i. Субъективная значимость максим: максимы 
субъективно валидны в том смысле, что они приме-
нимы к отдельным действующим лицам. Кант пи-
шет, что максима согласуется «с условиями субъек-
та (чаще всего с его неведением или же его склонно-
стями)» (AA 04, S. 421 Anm.; Кант, 1997б, с. 143 сн.). 
Это значит, что условие максимы, требующее со-
вершения действий для достижения определенных 
условных целей, значимо только для людей3.

ii. Объективная значимость законов: Кант при-
писывает законам объективную значимость. Он 
пишет, что закон «есть объективный принцип, 
имеющий значение для каждого разумного суще-
ства, и является основоположением, по которому 
такое существо должно действовать» (Там же). То 
есть законы универсально и необходимо приме-
нимы к разумным существам. Это значит, что ус-
ловие закона, требующее исполнения долга, значи-
мо для всех без исключения рациональных существ 
с необходимостью. Поскольку люди представля-
ют собой подмножество разумных существ, объек-
тивная значимость законов означает их примени-
мость ко всем людям. Интересно, что они значимы 
для нас как безусловные императивы должного, по-
скольку в дополнение к разуму люди обладают чув-
ственной природой, требующей удовлетворения ее 
потребностей 4. Теперь, так как люди сущностно об-
ладают инстинктами, порывами и наклонностями 
как чувственными потребностями, требующими 
удовлетворения, законы для нас всегда будут осно-
воположениями, в соответствии с которыми должно 

действовать. Другими словами, с точки зрения од-

3 Кант использует термин «условие» (Bedingung) один раз 
в «Основоположениях» и вновь в «Критике практического 
разума», когда он рассуждает о максимах и законах как ос-
новоположениях действия (AA 04, S. 421 Anm.; Кант, 1997б, 
с. 143 сн.; AA 05, S. 19; Кант, 1997а, с. 321—323). «Условие» 
практических основоположений относится к требовани-
ям или ограничениям, задействованным в мотивации воли 
к действию (Beck, 1960, p. 81). Эти условия, оговоренные 
в максимах и законах, требуют исполнения посредством со-
вершения действий. Например, требование не садиться 
за руль в состоянии опьянения есть условие, заключенное 
в максиме, запрещающей пьяное вождение. Это условие бу-
дет удовлетворено, только когда эта максима действительно 
ведет к тому, что действующее лицо воздерживается от во-
ждения в нетрезвом состоянии.
4 Есть разница между тем, как законы необходимо значимы 
для людей и для чисто разумных существ. Для чисто разум-
ных существ, обладающих только разумом, законы понима-
ются как внутренняя необходимость, которой всегда будет 
соответствовать их божественная воля. Поскольку люди об-
ладают чувственной природой, потребности которой дела-
ют их субъективными и случайными, законы понимаются 
и представляются в качестве команд для их несовершен-
ной воли, согласно которым можно действовать. Вот поче-
му Кант пишет, что законы — это то, согласно чему должны 
действовать люди (AA 04, S. 414; Кант, 1997б, с. 121—125; 
AA 06, S. 222, 379; Кант, 2014, с. 65—69; Кант, 2018, с. 23).

writes that a maxim conforms “with the condi-
tions of the subject (often his ignorance or also his 
inclinations) ” (GMS, AA 04, p. 421n; Kant, 1996b, 
p. 73n). This means that the condition of a maxim 
which requires the performance of actions for at-
taining certain conditional ends are relevant to hu-
man agents alone.3

ii. Objective validity of laws: Kant ascribes ob-
jective validity to laws. He writes that a law “is the 
objective principle valid for every rational being, 
and the principle in accordance with which he ought 
to act” (GMS, AA 04, p. 421n; Kant, 1996b, p. 73n). 
That is, laws are universally and necessarily appli-
cable to rational beings. That means that the con-
dition of a law which requires the performance of 
a duty is relevant for all rational agents necessarily 
without exception. Since human agents are a subset 
of rational agents, objective validity of laws includes 
their applicability to all human agents. Peculiarly, 
they are valid for us as unconditional imperatives 
with an “ought” because, in addition to reason, hu-
man agents possess a sensible nature whose needs 
require satisfaction.4 Now, since human agents es-
sentially have instincts, impulses and inclinations as 
sensible needs that require satisfaction, we would 
always have laws only as principles that we ought 
to act on. In other words, from the point of view of 
validity alone, laws are always applicable only with 

3 Kant uses the term “condition” (Bedingung) once in the 
Groundwork and again in the Critique of Practical Reason when 
he discusses maxims and laws as principles of action (GMS, 
AA 04, p. 421, footnote; Kant, 1996b, p. 73, footnote; KpV, 
AA 05, p. 19; Kant, 1996a, p. 153). “Condition” of the practical 
principles refers to the demand or constraint involved in mov-
ing the will of the agents to action (Beck, 1960, p. 81). These 
conditions specified in maxims and laws call for satisfaction 
via performance of actions. For instance, the demand that one 
should not drive after drinking alcohol is the condition in-
volved in a maxim that condemns drunk driving. This condi-
tion will be satisfied only when this maxim actually leads an 
agent to abstain from drinking and driving.
4 There is a difference in the way the laws are necessarily valid 
for human agents in comparison with purely rational agents. 
For purely rational agents, who possess only reason, laws are 
conceived with an inner necessity to which their divine will 
always conform. Since human agents possess a sensible na-
ture whose needs make them subjective and contingent, laws 
are conceived and represented as commands for their imper-
fect will to possibly act on. This is the reason why Kant writes 
that laws are what human agents ought to act on (GMS, AA 04, 
p. 414; Kant, 1996b, p. 67; MS, AA 06, p. 222, 379; Kant, 1996c, 
p. 377).
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ной лишь значимости законов они всегда приме-
нимы только как «должные» для контингентных 
и субъективных людей 5. Это значит, что законы 
никогда не обладают субъективной значимостью, 
а значит, не обладают ею для отдельных людей. 
Утверждение о том, что законы релевантны для от-
дельных людей, отвергает либо объективность за-
конов, либо субъективность людей, но и то, и дру-
гое — категорические ошибки 6.

Следовательно, критерием для четкого разграни-
чения субъективных максим и объективных законов 
является их значимость, то есть максимы отличают-
ся от законов тем, что первые значимы субъективно, 
а вторые — объективно. С точки зрения значимости 
субъективность максим относится к их применимо-
сти к отдельным людям, а объективность законов 
относится к их применимости ко всем разумным су-
ществам. В то время как максимы — это практиче-
ские принципы, на основании которых мы можем 
действовать, законы — это практические принци-
пы, которые важны для нас только как долженство-
вание. Из-за нашей случайности и субъективности 
законы всегда строго значимы для людей как обяза-
тельные, а потому никогда не применимы к отдель-
ным людям. Это делает максимы и законы взаимо-
исключающими с точки зрения их значимости.

2.2. Реальность как основание 
для различения максим и законов

Реальность максим и законов как практических 
основоположений заключается в их эффективно-

5 Люди обладают случайностью и субъективностью бла-
годаря своей чувственной природе. Во-первых, посколь-
ку потребности их чувственной природы всегда стремятся 
к удовольствию, их несовершенная воля не соответствует 
с необходимостью абсолютному благу, к которому стремит-
ся разум в практической сфере (AA 04, S. 413; Кант, 1997б, 
с. 119—121). Во-вторых, хотя все люди в совокупности об-
ладают чувственной природой, индивидуально они отлича-
ются в своем патологическом и психологическом строении 
(AA 04, S. 451; Кант, 1997б, с. 235—237).
6 Идея о том, что законы никогда не являются субъективно 
значимыми, кажется, нарушает хорошо известный принцип 
Канта «должен, значит можешь». Тем не менее этот принцип 
не означает, что если человек должен действовать согласно за-
конам, то он, возможно, способен сделать это. Скорее, он озна-
чает, что если человек должен действовать согласно законам, 
то он действительно может это сделать (A 807 / B 835; Кант, 
2006, с. 1013—1015; AA 06, S. 47; Кант, 1994, с. 49—50; AA 06, 
S. 380; Кант, 2018, с. 23). То есть «можешь» из «должен, значит 
можешь» означает не действие, которое просто возможно, но 
действие, которое действительно возможно. Как я покажу 
ниже, «должен, значит можешь» Канта действует не в рамках 
«законов», а в рамках «максим, которые являются потенциаль-
ными законами», в которых субъективная реальность и объек-
тивная значимость объединяются.

an “ought” for the contingent and subjective human 
agents.5 This means that, laws are never subjectively 
valid and so are never relevant for individual hu-
man agents. The claim that laws are relevant for in-
dividual human agents discards either objectivity of 
laws or subjectivity of human agents, both of which 
are categorical errors.6

Therefore, validity is a criterion to sharply dis-
tinguish between subjective maxims and objective 
laws. That is, maxims are different from laws be-
cause the former are subjectively valid and the latter 
are objectively valid. From the viewpoint of validity, 
subjectivity of maxims refers to their applicability 
to individual human agents and objectivity of laws 
refers to their applicability to all rational agents. 
While maxims are practical principles on which we 
can possibly act, laws are practical principles that 
are relevant for us only with an “ought”. Due to our 
contingency and subjectivity, laws are always strictly 
valid for human agents with an “ought” and so are 
never applicable for individual human agents. This 
makes maxims and laws mutually exclusive from 
the point of view of their validity.

2.2. Reality as the Basis 
of Maxim-Law Distinction

Reality of maxims and laws refers to their ef-

5 Human agents acquire contingency and subjectivity due to 
their sensible nature. Firstly, since the needs of their sensible 
nature always seek satisfaction, their imperfect will is not nec-
essarily in conformity with the absolute good that reason in 
the practical realm aims for (GMS, AA 04, p. 413; Kant, 1996b, 
p. 66). Secondly, although all human agents collectively have 
a sensible nature, they individually differ in the way they are 
pathologically and psychologically constituted (GMS, AA 04, 
p. 451; Kant, 1996b, p. 98).
6 The idea that laws are never subjectively valid seems to vio-
late Kant’s well-known “ought implies can” principle. How-
ever, the principle of “ought implies can” does not mean that 
if a human agent ought to act on laws, then she can possibly 
do it. Rather, it means that if a human agent ought to act on 
laws, then she can actually do it (KrV, A 807 / B 835; Kant, 
1998, p. 678; RGV, AA 06, p. 47; Kant, 1996d, p. 92; MS, AA 06, 
p. 380; Kant, 1996c, p. 513). That is, the “can” of “ought im-
plies can” refers not to an action that is merely possible, but to 
an action that is possibly real. As I will show below, Kant’s 
“ought implies can” is at work not in “laws”, but in “maxims 
that are potential laws” wherein subjective reality and objec-
tive validity come together.
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сти, то есть в степени их действительного примене-
ния к действующим лицам как принципов поступ-
ка 7. На основании реальности максимы и законы 
делятся следующим образом:

1. Субъективная реальность максим: макси-
мы не только субъективно значимы, но и субъек-
тивно реальны. Кант пишет, что максима «явля-
ется принципом, по которому субъект действует» 
(AA  04, S. 421 Anm.; Кант, 1997б, с. 143 сн.). Это озна-
чает, что максимы — это основоположения, на ос-
новании которых действительно действуют отдель-
ные люди, то есть условие максимы действительно 

сподвигает несовершенную волю отдельных людей 
к совершению действий.

2. Объективная реальность законов: выше мы ви-
дели, что, хотя объективная действительность зако-
нов включает в себя их значимость для всех людей 
в силу их разума, они всегда значимы для нас как 
долженствование из-за нашей чувственной приро-
ды. Объективная реальность законов полностью ис-
ключена для людей из-за нашей случайной и субъ-
ективной чувственной природы. То есть из-за на-
шей субъективности и случайности законы никог-
да не могут действительно подвигнуть нашу несо-
вершенную волю совершать поступки. Иначе гово-
ря, отдельные люди никогда не могут действовать 
согласно законам.

Для кого же тогда законы реальны? В дополне-
ние к людям законы также объективно действи-
тельны для существ, обладающих лишь разумной 
природой 8. Законы понимаются как необходимо 

7 Свойство реальности, которую я приписываю практиче-
ским основоположениям Канта (максимам и законам) в этой 
статье, должна быть истолкована осторожно и с ограниче-
ниями. Определяя реальность основоположения как его эф-
фективность в побуждении к действию, я имею в виду лишь 
ее позитивную роль в совершении действий. То есть, по 
определению, практические принципы обладают условием, 
которое определяет волю к действию (см. pаздел 4.1). Вопрос 
о том, мотивируют ли сами максимы и законы к действиям, 
является предметом другого расширенного обсуждения.
8 Кант использует термин «чисто разумные существа» толь-
ко один раз в «Критике практического разума» (AA 05, p. 44; 
Кант, 1997а, с. 381—383). Поскольку и люди, и чисто разум-
ные существа обладают общей разумной природой, Кант 
иногда объединяет их в множество «разумные существа» 
(AA 04, S. 408, 415, 425, 433, 447, 452, 462; Кант, 1997б, с. 103—
107, 125—127, 155—159, 181—183, 223—225, 237—241, 269—271; 
AA 05, S.  43, 67, 82; Кант, 1997а, с. 377—381, 451—453, 495—
499; AA 06, S. 453; Кант, 2018, с. 181—183), но иногда и разде-
ляет их (AA 04, S. 389, 428, 442; Кант, 1997б, с. 45—49, 165—167, 
209—211; AA 05, S. 12, 21, 32, 130; Кант, 1997а, с. 303—307, 325—
327, 353—355, 639—643; AA 06, S. 379; Кант, 2018, с. 23). В этой 
статье я использую термин «чисто разумные существа» для 
обозначения существ, обладающих только разумной приро-
дой. Используя этот термин, я собираюсь провести различие 
между действующими разумными существами с чувствен-
ной природой (например, людьми) и теми действующими 
разумными существами, которые ею не обладают (напри-
мер, чисто разумными существами).

fectiveness as practical principles. That is, it refers 
to the extent of their actual application to agents as 
principles of action.7 On the basis of reality, maxims 
and laws are distinguished as follows:

i. Subjective reality of maxims: Maxims are not 
just subjectively valid, but are also subjectively real. 
Kant writes that a maxim is a “principle in accor-
dance with which the subject acts” (GMS, AA 04, 
p. 421n; Kant, 1996b, p. 73n). This means that max-
ims are principles on which individual human 
agents actually act. That is, the condition of a maxim 
actually moves the imperfect will of individual hu-
man agents to perform actions.

ii. Objective reality of laws: We saw above that, 
although objective validity of laws includes their 
relevance to all human agents by virtue of our rea-
son, they are always relevant for us with an “ought” 
due to our essential sensible nature. Now, objective 
reality of laws fully excludes human agents due to 
our contingent and subjective sensible nature. That 
is, owing to our subjectivity and contingency, laws 
can never actually move our imperfect will to per-
form actions. In short, individual human agents can 
never act on laws.

Who, then, are laws real for? In addition to hu-
man agents, laws are also objectively valid for pure-
ly rational agents.8 That is, laws are conceived of as 
necessarily relevant practical principles by all purely 
rational agents who possess only an intelligible na-

7 The feature of reality that I have attributed to Kant’s practi-
cal principles (maxims and laws) throughout this paper must 
be construed carefully with limitations. By defining a princi-
ple’s feature of reality as its effectiveness in moving agents to 
action, I am merely referring to its positive role in the perfor-
mance of actions. That is, by definition, practical principles 
have a condition which determines an agent’s will to action 
(see section 4.1). The question whether maxims and laws moti-
vate agents to action by themselves is a subject matter of another 
extended discussion altogether.
8 Kant uses the term “pure rational beings” only once in his 
Critique of Practical Reason (KpV, AA 05, p. 44; Kant, 1996a, 
p. 175). Since human agents and purely rational agents share 
an intelligible nature, Kant sometimes clubs both the species 
under “rational beings” (GMS, AA 04, p. 408, 415, 425, 433, 
447, 452, 462; Kant, 1996b, p. 62, 68, 76, 83, 95, 99, 108; KpV, 
AA 05, p. 43, 67, 82; Kant, 1996a, pp. 174-175, 194, 206; MS, AA 
06, p. 453; Kant, 1996c, p. 572) and sometimes separates the 
two (GMS, AA 04, p. 389, 428, 442; Kant, 1996b, pp. 44-45, 79, 
90; KpV, AA 05, p. 12, 21, 32, 130; Kant, 1996a, p. 146, 155, 165-
166, 245; MS, AA 06, p. 379; Kant, 1996c, p. 512). I use this term 
“pure rational agents” throughout this paper to refer to beings 
that possess only an intelligible nature. By using this term, I in-
tend to draw a distinction between rational agents who pos-
sess a sensible nature (i. e. human agents) and rational agents 
who lack a sensible nature (i. e. purely rational agents).
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значимые практические основоположения всеми 

существами, обладающими лишь разумной приро-
дой. Из-за отсутствия чувственной природы зако-
ны воспринимаются ими с внутренней необходи-
мостью, которая заставляет их божественную или 
совершенную волю всегда подвигаться этими зако-
нами. Об этом Кант пишет, что божественное «воле-
ние [чисто разумных существ] уже само по себе не-
обходимо согласуется с законом». Иными словами, 
божественная воля всех чисто разумных существ 
обязательно соответствует законам (AA 04, S. 414; 
Кант, 1997б, с. 121—123). Таким образом, они «охот-
но дела[ют] всё сообразно с законом» (AA 06, S. 405; 
Кант, 2018, с. 79). Условие закона действительно под-
вигает совершенную волю всех чисто разумных су-
ществ к совершению действий.

Следовательно, реальность — еще один крите-
рий, позволяющий четко различать субъективные 
максимы и объективные законы. Это значит, что 
максимы отличаются от законов тем, что первые 
субъективно реальны, а вторые объективно реальны. 
С точки зрения реальности субъективность максим 
означает их действительную приложимость только 
к отдельным людям, а объективность законов пред-
полагает их действительную приложимость ко всем 
разумным существам. Это также означает, что чисто 
разумные существа никогда не действуют согласно 
максимам, а люди никогда не действуют согласно за-
конам. Таким образом, с точки зрения их реальности 
максимы и законы остаются взаимоисключающими 
типами практических основоположений.

Это различие между максимами и законами, ос-
нованное на значимости и реальности, не является 
очевидным в первых строках основного текста «Кри-
тики практического разума». Хотя Кант и обсужда-
ет максимы и законы, его основная цель в этом от-
рывке состоит в том, чтобы классифицировать прак-
тические основоположения на максимы и законы, 
а не просто различать эти два типа. Тем не менее 
при внимательном взгляде на этот отрывок мы мо-
жем заметить встроенное различие между мак-
симами и законами на основании их значимости 
и реальности. Во-первых, очевидно различие меж-
ду максимами и законами на основании значимо-
сти: Кант противопоставляет максимы, чье «усло-
вие рассматривается субъектом как значимое толь-
ко для его воли» (курсив мой. — В. Р.) (субъективная 
значимость), законам, в которых условия «призна-
ются объективными, то есть значимыми для воли 
каждого разумного существа» (курсив мой. — В. Р.) 
(объективная значимость) (AA 05, S. 19; Кант, 1997а, 
с. 321). Во-вторых, различение максим и законов 
на основании их реальности можно увидеть толь-

ture with reason. Due to the lack of a sensible na-
ture, laws are conceived by them with an inner 
necessity which makes their divine or perfect will 
to always be moved by these laws. About this Kant 
writes that the divine “volition [of purely ratio-
nal agents] is of itself necessarily in accord with the 
law.” That is, the divine will of all the purely ration-
al agents is necessarily in conformity with the laws 
(GMS, AA 04, p. 414; Kant, 1996b, p. 67). Thus, they 
would “gladly do everything in conformity with the 
law” (MS, AA 06, p. 405; Kant, 1996c, p. 533). The 
condition of a law actually moves the perfect will of 
all the purely rational agents to perform actions.

Therefore, reality is another criterion to sharp-
ly distinguish between subjective maxims and ob-
jective laws. That is, maxims are different from laws 
because the former are subjectively real and the lat-
ter are objectively real. From the viewpoint of re-
ality, subjectivity of maxims refers to their actual 
application only to individual human agents and 
objectivity of laws refers to their actual application 
to all purely rational agents. This also means, pure-
ly rational agents never act on maxims and human 
agents never act on laws. Thus, from the point of 
view of their reality, too, the mutual exclusivity of 
the maxim-law distinction is retained.

This distinction between maxims and laws on 
the bases of validity and reality is not straightfor-
wardly evident in Kant’s opening lines in the main 
body of his Critique of Practical Reason. Although he 
discusses maxims and laws, his primary purpose 
in that passage is to classify the practical princi-
ples into maxims and laws and not merely to dis-
tinguish between the two types. Yet, a careful look 
at the passage could help us notice the tightly em-
bedded maxim-law distinction on the bases of va-
lidity and reality. Firstly, what is clearly apparent is 
the maxim-law distinction on the basis of validity: 
he contrasts maxims whose “condition is regarded 
by the subject as holding only for his will [my ital-
ics — V. R.]” (subjective validity) with laws whose 
“condition is cognized as objective, that is, as hold-
ing for the will of every rational being [my italics — 
V. R.]” (objective validity) (KpV, AA 05, p. 19; Kant, 
1996a, p. 153). Secondly, the maxim-law distinction 
on the basis of reality can only be seen in the light 
of the definition of practical principles that Kant 
presents above the two lines on maxims and laws. 
He writes that practical principles essentially “con-
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ко в свете определения практических основополо-
жений, которое Кант дает выше тех двух строк, где 
он говорит о максимах и законах. Он пишет, что 
практические основоположения суть «содержащие 
в себе определение воли, которому подчинено мно-
го практических правил» (Там же). Фраза «опреде-
ление воли» относится к мотивации воли к совер-
шению действий. То есть существенной особенно-
стью практических основоположений является их 
способность обеспечивать совершение доброволь-
ных действий 9. Поскольку максимы и законы явля-
ются двумя типами практических основоположе-
ний, эта реальность в определении воли к поступ-
ку становится существенным свойством для обоих. 
Учитывая, что максимы — субъективные практи-
ческие основоположения, а законы — объективные 
практические основоположения, первые субъек-
тивно реальны, а вторые объективно реальны.

Следовательно, значимость и реальность служат 
критериями для различения основоположений 
и законов.

Онора О’Нил — единственный исследователь, 
близко подошедший к такому прочтению разли-
чия между максимами и законами Канта. В работе 
«Действуя согласно основоположениям» (1975) она 
проводит различие между максимами и законами 
на основании их значимости и реальности, не го-
воря об этом прямо. Она понимает максиму вообще 
как «принцип конкретного рационального аген-
та в определенное время» и идентифицирует «воз-
можные только лишь максимы» (из-за их субъек-
тивной значимости) и «только лишь максимы» (из-
за их субъективной реальности) как два различных 
типа практических основоположений. Что еще бо-
лее важно, она считает законы отличными от мак-
сим не только потому, что они «значимы для всех 
рациональных агентов во все времена» (объектив-
ная значимость), но и потому, что они «всегда будут 
приниматься не любыми, а чисто разумными су-
ществами, о которых Кант говорит, что они облада-
ют святой волей» (объективная реальность) (O’Neill, 
1975, p. 34, n. 7).

Хотя Роберт Джонсон (Johnson, 1998, p. 357) так-
же приближается к пониманию кантовского разли-
чения законов и максим, которое я разработал выше, 
он дает только неполное его описание. Он признает 
значимость и реальность как два свойства, определя-
ющие субъективность максим, не называя их таковы-
ми. Он пишет, что максимы «(а) представляют наши 
мотивы… действительных действий» (курсив мой. — 
В. Р.) (субъективная реальность) и «(б) представляют 

9 Для уточнения этой позиции см. раздел 4.1.

tain a general determination of the will, having un-
der it several practical rules” (KpV, AA 05, p. 19; 
Kant, 1996a, p. 153). The phrase “determination of 
the will” refers to moving an agent’s will towards 
the performance of actions. That is, the essential fea-
ture of practical principles is their capacity to enable 
the performance of voluntary actions.9 Since max-
ims and laws are the types of practical principles, 
this feature of reality in determining the agent’s will 
to action is an essential feature common to both of 
them. Given that maxims are subjective practical 
principles and laws are objective practical princi-
ples, the former are subjectively real and the latter 
are objectively real.

Therefore, validity and reality serve as criteria 
for distinguishing between maxims and laws.

Onora O’Neill is the only writer who comes very 
near to this line of thought concerning Kant’s max-
im-law distinction. In her Acting on Principles (1975), 
she distinguishes between maxims and laws on the 
basis of validity and reality without articulating it 
as such. She understands maxims generally as “the 
principle of a particular rational agent at a particular 
time” and identifies “possible mere maxims” (due to 
their subjective validity) and “mere maxims” (due 
to their subjective reality) as two different types of 
practical principles. More importantly, she considers 
laws as different from maxims not only because they 
are “valid for all rational agents at all times” (objec-
tive validity), but also because they “will not always 
be adopted by any but wholly rational agents — be-
ings who have what Kant calls a holy will” (objec-
tive reality) (O’Neill, 1975, p. 34n7).

Although Robert Johnson (1998, p. 357) also 
comes close to the understanding of Kant’s max-
im-law distinction that I have developed above, 
he presents an incomplete account of it. He recog-
nises validity and reality as two features that define 
the subjectivity of maxims without naming them as 
such. He writes that maxims “(a) represent our mo-
tivations […] of actual actions [my italics — V. R.]” 
(subjective reality) and “(b) represent our valua-
tions, on which we may fail to act” (subjective valid-
ity). Yet, he contrasts these two features of maxims 
with the objective validity of laws alone, leaving 
their feature of reality behind. Similarly, Rüdiger 
Bittner (2001, p. 44) and Talcot Brewer (2002, p. 541) 

9 See section 4.1. below for the elucidation of this point.
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наши оценки, на основании которых мы можем ока-
заться не способными действовать…» (субъективная 
значимость). Тем не менее он противопоставляет эти 
два свойства максим только объективной значимо-
сти законов, оставляя их реальность без внимания. 
Точно так же Рюдигер Биттнер (Bittner, 2001, p. 44) 
и Талбот Брюэр (Brewer, 2002, p. 541) признают значи-
мость и реальность как два разных свойства максим 
(не называя их таковыми), но не противопоставляют 
максимы и законы, используя эти критерии.

Большинство других кантоведов использовали 
для различения только субъективную реальность 
максим и объективную значимость законов. Эн-
дрюс Рит (Reath, 2006, p. 89) утверждает, что макси-
мы и законы различны, поскольку максимы «дей-
ствительно приняты действующим лицом» (субъ-
ективная реальность), а законы «значимы для любо-
го разумного существа» (объективная значимость). 
Точно так же Герберт Патон (Paton, 1947, p. 60) от-
мечает, что максимы — это основоположения, кото-
рые действующее лицо «выбирает, чтобы действо-
вать на их основе» (субъективная реальность), а за-
коны — «основоположения, на основании которых 
будет действовать любое разумное существо» (объ-
ективная значимость). Кроме того, Генри Аллисон 
(Allison, 1990, p. 87), Ян Моррисон (Morrison, 2005, 
p. 76), Йенс Тиммерман (Timmermann, 2007, p. 40) 
и Ричард Маккарти (McCarty, 2009, p. 4) прочиты-
вают эти два отрывка из «Основоположений» так, 
будто они предполагают, что максимы отличаются 
от законов тем, что первые — основоположения, на 
основании которых действуют (субъективная ре-
альность), а вторые — основоположения, на осно-
вании которых до́лжно действовать (объективная 
действительность). Без сомнения, все эти коммента-
торы правы, когда говорят, что максимы субъектив-
но реальны, а законы объективно значимы. Однако 
их ошибка заключается в использовании неверного 
критерия для различения максим и законов 10.

Исключениями из этой тенденции являются Ал-
лен Вуд (Wood, 1999, p. 108) и Нельсон Поттер (Potter, 
1994, p. 61—62), которые переворачивают комбина-
цию критериев для различения максим и законов, 
используя значимость максим и реальность законов. 
Согласно Вуду, Кант различает максимы и законы, 
поскольку первые «обладают только субъективной 
значимостью», а вторые «универсально обязательны 
для всех разумных воль» (объективная реальность). 
Точно так же Поттер пишет, что «максима относит-

10 Роберт Джонсон (Johnson, 1998, p. 354) также признает на-
личие этого тренда и называет такой подход к разграниче-
нию максим и законов «ущербным».

acknowledge the validity and reality as two differ-
ent features of maxims (without naming them as 
such), and yet do not appropriately contrast maxims 
with laws using these criteria.

Most of the other scholars of Kant have taken 
only the subjective reality of maxims and the ob-
jective validity of laws to distinguish between the 
two. Andrews Reath (2006, p. 89) claims that max-
ims and laws are different because maxims are “ac-
tually adopted by an agent” (subjective reality) and 
laws are “valid for any rational being” (objective va-
lidity). Similarly, Herbert Paton (1947, p. 60) notes 
that maxims are principles that an agent “chooses 
to act on” (subjective reality) and laws are “princi-
ples on which any rational agent would act” (ob-
jective validity). In addition, Henry Allison (1990, 
p. 87), Ian Morrison (2005, p. 76), Jens Timmermann 
(2007, p. 40) and Richard McCarty (2009, p. 4) read 
the two passages in Kant’s Groundwork as suggest-
ing that maxims are different from laws because the 
former are principles on which an agent acts (sub-
jective reality) and the latter are principles on which 
an agent ought to act (objective validity). Without a 
doubt, all these commentators are correct in saying 
that maxims are subjectively real and laws are objec-
tively valid. However, their mistake lies in wrongly 
using this as a base for the maxim-law distinction.10

Exceptions to this trend are Allen Wood (1999, 
p. 108) and Nelson Potter (1994, pp. 61-62) who re-
verse this criteria mix-up by differentiating maxims 
and laws using validity of maxims and reality of 
laws. For Wood, Kant distinguishes between max-
ims and laws because the former “have only sub-
jective validity”, while the latter “are universally 
binding on all rational wills” (objective reality). Sim-
ilarly, Potter writes that “maxim holds or is ‘val-
id’ only for the agent” and contrasts it with laws 
“which are regarded as binding on all agents” (ob-
jective reality). Once again, both Wood and Potter 
are right in viewing maxims as subjectively valid 
and laws as objectively real. However, their mis-
take lies in reading Kant’s maxim-law distinction as 
founded on these criteria.

In interpreting Kant’s passages, most of these 

10 Robert Johnson (1998, p. 354), too, acknowledges this 
trend and calls this way of distinguishing maxims and laws 
“flawed”.
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ся к или “значима” только для агента», и противо-
поставляет ее законам, «которые считаются обяза-
тельными для всех действующих лиц» (объективная 
реальность). Еще раз: и Вуд, и Поттер правы, считая 
максимы субъективно действительными, а законы 
объективно реальными. Тем не менее их ошибка за-
ключается в использовании неверного критерия для 
кантовского различения максим и законов.

При интерпретации Канта большинство этих 
комментаторов используют одно свойство максим 
и другое свойство законов в качестве критерия для 
различения между максимами и законами. Такое 
толкование не только логически ошибочно, но и мо-
жет даже заставить нас задуматься, не совершил ли 
Кант ошибку, предложив только кажущееся разли-
чие. Причина недоразумения — отсутствие четкого 
разграничения между значимостью и реальностью 
практических основоположений, которое может 
привести к ошибочному мнению, будто объектив-
ная значимость законов автоматически подразуме-
вает, в свою очередь, значимость для отдельных лю-
дей (то есть субъективную значимость). Это может 
означать, что некоторые максимы также являются 
и законами, что размывает границы этих двух поня-
тий. Идентификация значимости и реальности как 
двух различных свойств максим и законов и исполь-
зование их в качестве двух различных критериев 
для различения практических основоположений — 
единственный способ сохранить проведенное Кан-
том различие между максимами и законами.

3. Обоснование классификации 
практических основоположений: 

две неверные интерпретации

В предыдущем разделе мы увидели, как некото-
рые исследователи принимают проведенное Кантом 
различие между основоположениями и законами, не 
ставя под сомнение его основание. В то же время дру-
гие, похоже, воспринимают фрагменты Канта, в ко-
торых идет речь о максимах и законах, как указание 
на исчерпывающую классификацию практических 
основоположений. Иными словами, некоторые ком-
ментаторы утверждают, что Кант не только разли-
чает максимы и законы как два разных типа прак-
тических основоположений, но также, кажется, при-
нимает максимы и законы как единственные типы 
практических основоположений (Beck, 1960, p. 80; 
Silber, 1960, p. 86; Timmermann, 2010, p. 75, n. 3). Если 
максимы и законы являются единственными типа-
ми практических основоположений, то все практи-
ческие основоположения могут быть исчерпываю-
ще перечислены как попадающие в категорию либо 

commentators use one feature of maxims and an-
other feature of laws as a criterion to distinguish be-
tween maxims and laws. Such a mistaken reading of 
Kant’s maxim-law distinction is not only logically 
faulty, but can even make us wonder if Kant com-
mitted the fallacy of distinction without a difference. 
This is because lack of a careful delineation between 
validity and reality of practical principles can lead 
to a mistaken understanding that objective validity 
of laws automatically implies their relevance to in-
dividual human agents (i. e. subjective validity) as 
well. This could mean that some maxims are also 
laws, thus blurring the mutual exclusivity of the two 
concepts. Identification of validity and reality as two 
different features of maxims and laws and using 
them as two different criteria to distinguish between 
them is the only way to keep Kant’s maxim-law dis-
tinction intact.

3. Grounding the Classification 
of Practical Principles: 

Two Misinterpretations

In the section above we saw how certain schol-
ars assume Kant’s distinction between maxims and 
laws without casting any doubt on its basis. Now, 
there are others who seem to take Kant’s passages 
on maxims and laws as also indicating an exhaus-
tive classification of practical principles. In oth-
er words, some commentators claim that Kant not 
only distinguishes between maxims and laws as 
two distinct types of practical principles, but also 
seem to take maxims and laws as the only types 
of practical principles (Beck, 1960, p. 80; Silber, 
1960, p. 86; Timmermann, 2010, p. 75n3). To say 
that maxims and laws are the only types of prac-
tical principles means that all the practical prin-
ciples can exhaustively be listed as falling either 
under maxims or under laws. Our new understand-
ing that maxims and laws are two different types 
of practical principles having the features of validi-
ty and reality does not necessarily mean that practi-
cal principles are exhaustively divided into maxims 
and laws. In simple words, mutual exclusivity of 
maxims and laws does not ensure that they are col-
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максим, либо законов. Наше новое понимание того, 
что максимы и законы — это два различных типа 
практических основоположений, имеющие свойства 
значимости и реальности, не требует обязательной 
полноты деления «максима — закон». Проще говоря, 
взаимная исключительность максим и законов не га-
рантирует, что вместе они представляют собой ис-
черпывающую типологию практических основопо-
ложений. И все же повторное рассмотрение кантов-
ского различения максим и законов в предыдущем 
разделе явно показало, что практические основопо-
ложения вообще обладают значимостью и реально-
стью. В контексте обсуждения их классификации 
возникает вопрос, какое из двух свойств служит ос-
нованием для разделения практических основопо-
ложений. Иначе говоря, если практические осново-
положения вообще обладают значимостью и реаль-
ностью, какое из этих двух свойств служит основани-
ем для их классификации?

3.1. Ошибочная классификация О’Нил 
по двум основаниям

В предыдущем разделе мы увидели, что Онора 
О’Нил использует значимость и реальность как два 
критерия для проведения различия между макси-
мами и законами, не идентифицируя их как тако-
вые. Аналогично кантовская классификация прак-
тических основоположений формируется для нее 
на основании одновременно и значимости, и ре-
альности, без явного указания на них (O’Neill, 1975, 
p. 34, n. 7). Однако такое прочтение может быть про-
блематичным, поскольку для построения устойчи-
вой классификации практических основоположе-
ний должно существовать только одно основание 
для деления (fundamentum divisionis). Если практи-
ческие основоположения разделяются на основании 
их значимости и реальности одновременно, то эле-
менты такого деления не будут взаимоисключаю-
щими. Это значит, что в некоторых случаях практи-
ческие принципы одного вида будут пересекаться 
с принципами другого. Проанализируем эту про-
блему в случае О’Нил. Как уже упоминалось во вве-
дении, О’Нил представляет четырехчленную клас-
сификацию практических основоположений, осно-
ванных как на их значимости, так и на их реально-
сти. Вот ее виды практических основоположений:

1. «Возможные только лишь максимы»: эти прак-
тические основоположения обладают субъективной 
значимостью, то есть имеют значение для отдель-
ных людей как то, что может быть принято ими.

lectively exhaustive types of practical principles. 
Yet, revisiting Kant’s maxim-law distinction in the 
previous section has given us a clear hint that prac-
tical principles generally have the features of va-
lidity and reality. In the context of discussing their 
classification, it makes us wonder which of the two 
features serves as a basis for a division of practical 
principles. In other words, if practical principles 
generally have validity and reality as two features, 
which one of the two serves as a foundation of their 
classification?

3.1. O’Neill’s Faulty Classification 
on Two Bases

In the previous section, we saw Onora O’Neill 
using validity and reality as two criteria of max-
im-law distinction without identifying them as 
such. Similarly, she sees Kant’s classification of 
practical principles as emerging on the bases of 
both validity and reality without explicitly stat-
ing them as such (O’Neill, 1975. p. 34n7). Howev-
er, such a reading can be problematic because for 
a stable classification of practical principles there 
can be only one basis of division (fundamentum 
divisionis). If practical principles are divided on the 
basis of both their validity and reality, it leads to a 
lack of mutual exclusivity among its divisions. This 
would mean that some cases of one type of prac-
tical principles overlaps with another type. Let us 
analyse this problem in O’Neill’s case. As men-
tioned in the introduction of this paper, O’Neill 
introduces a four-fold classification of practical 
principles on the bases of both validity and reality. 
Her types of practical principles are:

i. “Possible mere maxims”: These practical prin-
ciples have subjective validity. That is, they are rele-
vant for individual human agents as that which can 
possibly be adopted.

ii. “Mere maxims”: These practical principles 
have subjective reality. That is, they are actually 
adopted by individual human agents for performing 
actions.

iii. “Laws that may be maxims”: These practical 
principles have objective validity. That is, they are 
applicable for all rational agents and may be adopted 
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2. «Только лишь максимы»: эти практические ос-
новоположения имеют субъективную реальность, то 
есть фактически принимаются отдельными людь-
ми для совершения действий.

3. «Законы, которые могут быть максимами»: эти 
практические основоположения имеют объектив-
ную силу, то есть применимы ко всем разумным су-
ществам и могут быть усвоены отдельными людь-
ми для совершения действий.

4. «Законы, которые никогда не могут быть мак-
симами»: эти практические основоположения обла-
дают объективной реальностью, то есть с необходи-
мостью подвигают всех исключительно разумных 
существ совершать действия и никогда не могут 
быть усвоены отдельными людьми.

В этой классификации «возможные только лишь 
максимы» и «законы, которые могут быть максима-
ми» обладают значимостью, в то время как «только 
лишь максимы» и «законы, которые никогда не мо-
гут быть максимами» обладают реальностью. Дру-
гими словами, О’Нил, с одной стороны, использует 
значимость «возможных только лишь максим» и «за-
конов, которые могут быть максимами», а с другой — 
использует реальность «только лишь максим» и «за-
конов, которые никогда не могут быть максимами» 
как основания для их классификации как практи-
ческих основоположений. Проблема этой класси-
фикации заключается в отсутствии взаимоисклю-
чительности между всеми типами, поскольку неко-
торые практические основоположения могут под-
падать под два или более из них. Например, если 
человек принимает принцип, позволяющий выку-
ривать сигареты одну за другой, то его можно от-
нести и к категории «возможной только лишь мак-
симы», и к категории «только лишь максимы». Это 
связано с тем, что, с одной стороны, этот принцип 
значим для всех отдельных людей, чья идея хоро-
шей жизни допускает немедленное удовлетворение 
потребности, а с другой — побуждает отдельного 
человека курить сигареты одну за другой 11. Точно 
так же, если отдельный человек принимает прин-
цип, который требует, чтобы он не нарушал обеща-
ния, его можно отнести и к категории «закон, могу-
щий быть максимой», и к категории «только лишь 
максима», поскольку, с одной стороны, этот прин-
цип обязательно применим ко всем людям, а с дру-
гой — он заставляет отдельного человека выполнять 
данные им обещания. Следовательно, классифика-

11 Джонсон (Johnson, 1998, p. 356) отмечает отсутствие взаим-
ного исключения между «возможными только лишь мак-
симами» и «только лишь максимами» в классификации 
О’Нил, указывая на основоположения, которые действую-
щее лицо распознает как применимые, но тем не менее не 
действует исходя из них.

by individual human agents to perform actions.
iv. “Laws that may never be maxims”: These 

practical principles have objective reality. That 
is, they necessarily move all the purely rational 
agents to perform actions and may never be adopt-
ed by individual human agents.

In this classification, “possible mere maxims” 
and “laws that may be maxims” have validity, 
while “mere maxims” and “laws that may never 
be maxims” have reality. In other words, O’Neill, 
on the one hand, uses validity of “possible mere 
maxims” and “laws that may be maxims” and, 
on the other hand, uses reality of “mere maxims” 
and “laws that may never be maxims” as bases for 
classifying them as practical principles. The prob-
lem with this classification is the lack of mutual 
exclusivity among the divisions as certain practi-
cal principles can fall under two or more of them. 
For instance, if a human agent adopts a principle 
that allows the act of smoking cigarettes one af-
ter the other, then it can be categorised as both a 
“possible mere maxim” and a “mere maxim”. This 
is because, on the one hand, this principle is rel-
evant for all the individual human agents whose 
idea of a good life allows for immediate pleasure 
gratification and, on the other, it also moves an in-
dividual agent to smoke cigarettes one after the 
other.11 Similarly, if an individual human agent 
adopts a principle that requires her not to break 
promises, then it can be categorised as both a “law 
that may be a maxim” and a “mere maxim”. This 
is because, on the one hand, this principle is nec-
essarily relevant for all the human agents and, on 
the other hand, it moves an individual agent to 
keep the promises she makes. Hence, a classifica-
tion of practical principles on both validity and re-
ality is a faulty one. This means, only one of the 
two features, namely validity or reality can be a 
distinctive feature on the basis of which a stable 

11 Johnson (1998, p. 356) notes this lack of mutual exclusivity 
between O’Neill’s “possible mere maxims” and “mere max-
ims” by pointing to principles that an agent recognises as ap-
plicable and yet fails to act on.
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ция практических основоположений на основании 
одновременно и значимости, и реальности оши-
бочна. Это означает, что только одно из этих двух 
свойств, а именно — значимость или реальность, 
может быть отличительной чертой, на основании 
которой должна строиться стабильная классифика-
ция практических основоположений.

3.2. Основанная на значимости 
классификация Бека

В отличие от О’Нил, Льюис Бек считает, что 
классификация практических основоположений 
Канта основывается только на значимости. Бек на-
чинает с признания разделения Кантом практиче-
ских основоположений на максимы и законы на ос-
новании их значимости. Он пишет, что все практи-
ческие основоположения являются либо максима-
ми, либо законами, зависящими от «того, является 
ли условие значимым только для индивидуума или 
для каждого разумного существа». Но по мере рас-
суждения он добавляет «законы, которые также яв-
ляются максимами», в качестве другого типа прак-
тических основоположений классификации и де-
лает ее трихотомией (Beck, 1960, p. 80—82). Его трех-
частное разделение практических основоположе-
ний выглядит следующим образом:

1. «Только лишь максимы»: эти практические ос-
новоположения действительны только для отдель-
ных людей (субъективная значимость).

2. «Законы»: эти практические основоположе-
ния действительны для всех рациональных аген-
тов (объективная значимость).

3. «Законы, которые также являются максима-
ми»: эти практические основоположения действи-
тельны для всех чисто рациональных агентов и по-
этому действительны для отдельных людей (субъ-
ективная значимость) 12.

Поскольку Бек выстраивает классификацию на 
основании одной только значимости, составляю-
щие ее типы практических основоположений явля-
ются в совокупности исчерпывающими и взаимо-

12 Бек (Beck, 1960, p. 82) вводит «законы, которые также явля-
ются максимами» как такие, которые представляют собой 
условие, «присутствующее и действующее во всех [чисто] 
разумных существах как таковых и, следовательно, значимое 
для и применимое к» отдельному человеку. Хотя этот тип, 
кажется, соответствует ссылкам Канта на законы, служащие 
максимами, думать о таких практических основоположени-
ях, которые объективно реальны и субъективно значимы, 
абсурдно. Это связано с тем, что объективная реальность 
практических принципов означает, что они уже эффективны 
в том, что они обязательно приведут в действие совершенную 
волю всех чисто рациональных агентов. Это явно означает, 
что они неприменимы к субъективной и случайной воле от-
дельных людей, обладающих чувственной природой.

classification of practical principles is to be done.

3.2. Beck’s Classification 
on the Basis of Validity

Unlike O’Neill, Lewis Beck reads Kant’s classi-
fication of practical principles as resting on the ba-
sis of validity alone. Beck begins by acknowledging 
Kant’s classification of practical principles into max-
ims and laws on the basis of validity. He writes that 
all the practical principles are either maxims or laws 
depending on “whether the condition is valid for the 
individual only, or for every rational being.” But, as 
his discussion proceeds, he adds “laws which are 
also maxims” as another type of practical principles 
to the classification and makes it a trichotomy (Beck, 
1960, pp. 80-82). His tripartite division of practical 
principles consists of the following:

i. “Mere maxims”: These practical principles are 
valid for individual human agents alone (subjective 
validity).

ii. “Laws”: These practical principles are valid 
for all the rational agents (objective validity).

iii. “Laws which are also maxims”: These prac-
tical principles are real for all purely rational agents 
and so are valid for individual human agents (sub-
jective validity).12

Since Beck has made the classification on the 
basis of validity alone, the types of practical prin-
ciples that fall under it are collectively exhaustive 
and mutually exclusive. Let us take the peculiar case 
of “laws that are also maxims” to examine this. Al-
though “laws that are also maxims” and “mere max-

12 Beck (1960, p. 82) introduces “laws which are also maxims” 
as that which represent a condition as “present and effective 
in all [purely] rational beings as such and therefore as valid 
for and applicable to” an individual human agent. Although 
this type seems to correspond to Kant’s references to laws 
serving as maxims, to think of this type of practical princi-
ples which are objectively real and subjectively valid is ab-
surd. This is because objective reality of practical principles 
means that they are already effective in necessarily moving 
the perfect will of all purely rational agents to action. This 
clearly means that they are not applicable for the subjective 
and contingent will of individual human agents with a sen-
sible nature.
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исключающими. Возьмем особый случай «законов, 
которые также являются максимами» и рассмотрим 
его более внимательно. Хотя «законы, которые так-
же являются максимами» и «только лишь макси-
мы» субъективно значимы, практические осново-
положения, подпадающие под первый тип, никог-
да не подпадают под второй, поскольку «законы, 
которые также являются максимами» уже эффек-
тивны для чисто разумных существ, в то время как 
«только лишь максимы» — нет. Точно так же «за-
коны, которые также являются максимами» строго 
отличны от «законов», поскольку практические ос-
новоположения, относящиеся к первому типу, об-
ладают субъективной значимостью, в то время как 
принадлежащие к последнему типу обладают зна-
чимостью объективной.

У Бека есть веская причина принять значимость 
в качестве фундаментального основания класси-
фикации практических основоположений. Несо-
мненно, значимость является необходимым при-
знаком всех практических основоположений, по-
скольку для того, чтобы принцип стал практиче-
ским основоположением, разумное существо долж-
но считать его имеющим отношение к воле одного 
или нескольких действующих лиц. Другими слова-
ми, принцип не является практическим основопо-
ложением, если он не значим, то есть если соглас-
но ему никто не может действовать. Например, ка-
тящийся по наклонной плоскости шар не воспри-
нимает принцип инерции как значимый для его 
действия — просто управляется им. Напротив, ра-
зумное существо понимает принцип, что «лгать не-
правильно», и считает его актуальным для себя (и 
других), чтобы действовать в соответствии с ним. 
Это показывает, что значимость практических ос-
новоположений крайне важна для того, чтобы ра-
зумные действия стали возможными (AA 04, p. 412; 
Кант, 1997б, с. 115—119). Вот почему мы видим, что 
некоторые исследователи стремятся использовать 
значимость как фундаментальное основание клас-
сификации практических основоположений.

4. Реальность 
как фундаментальная основа классификации 

практических основоположений

Я уверен, что предложенное Беком прочтение 
кантовской классификации также неверно, по-
сколько принятие значимости как фундаменталь-
ного основания классификации практических ос-
новоположений несовместимо с тем, что на самом 
деле думал Кант. Я утверждаю, что вместо значимо-
сти уместнее рассматривать в качестве основания 

ims” are subjectively valid, the practical principles 
that fall under the former type can never fall under 
the latter type because “laws that are also maxims” 
are already effective in purely rational agents, while 
“mere maxims” are not. Similarly, “laws that are 
also maxims” are exclusively different from “laws” 
because practical principles belonging to the former 
type have subjective validity, while the ones belong-
ing to the latter type have objective validity.

There is a good reason why Beck takes the fea-
ture of validity as the fundamental basis of classify-
ing practical principles. Undoubtedly, validity is a 
necessary feature of practical principles. This is be-
cause, for a principle to be a practical principle, it 
should be conceived of by a rational agent as hav-
ing relevance for the will of one or more agents. In 
other words, a principle is not a practical principle, 
if it is not valid as one possibly to be acted on by 
one or more agents. A rolling ball on a slope, for in-
stance, does not conceive of the principle of inertia 
as relevant for it to act on. It is simply governed by 
it. In contrast, a rational agent conceives of a princi-
ple, “it is wrong to lie” and finds it relevant for her 
(and others) to act on. This shows that the validity of 
practical principles is essential for rational agency to 
be possible (GMS, AA 04, p. 412; Kant, 1996b, p. 66). 
This is why, we see some scholars tending towards 
taking validity as the fundamental basis of classify-
ing practical principles.

4. Reality 
as the Fundamental Basis 

of Classification of Practical Principles

I believe that the reading of Kant’s classifica-
tion of practical principles suggested by Beck is a 
mistaken one, too. That is, considering the feature 
of validity as the fundamental basis of the classifi-
cation of practical principles is incompatible with 
what Kant actually thought. I argue that instead of 
validity it is more fitting to consider the feature of 
reality as the basis (fundamentum divisionis) of clas-
sifying practical principles. This is because, as we 
will see below, although validity is a necessary fea-
ture of practical principles, Kant thought of reality 
as both a necessary and a sufficient feature of prac-
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( fundamentum divisionis) классификации практиче-
ских основоположений их реальность, поскольку, 
как мы увидим ниже, хотя значимость и является 
необходимым признаком практических основопо-
ложений, Кант считал именно реальность необхо-
димым и достаточным признаком практических 
основоположений.

4.1. Реальность как определяющая черта
практических основоположений

Давайте обратимся к одному известному фраг-
менту «Критики практического разума». Кант 
определяет практические основоположения и клас-
сифицирует их следующим образом:

Практические основоположения суть положения, 
содержащие в себе общее определение воли, ко-
торому подчинено много практических правил. 
Они бывают субъективными, или максимами, если 
условие рассматривается субъектом как значимое 
только для его воли; но они будут объективными, 
или практическими, законами, если они призна-
ются объективными, то есть значимыми для воли 
каждого разумного существа (AA 05, S. 19; Кант, 
1997а, с. 321).

Немецкий термин, используемый Кантом для 
обозначения практических основоположений в этом 
фрагменте, praktische Grundsätze. Слово Grundsätze, 
которое переводят как «основоположения», букваль-
но означает «обоснование положений» (der Grund = 
основание; die Sätze = положения) (Paton, 1947, p. 59) 13. 
Praktische Grundsätze тогда буквально означают «обо-
снование практических положений». В другом ме-
сте Кант определяет практические положения как 
представление реальности поступка с точки зрения 
его воздействия на мир (AA 09, S. 110; AA 20, S. 198—
199). Это означает, что практическими основоположе-
ниями являются Grundsätze, которые представляют 
и обосновывают поступки. Двигаясь дальше, в при-
веденном выше определении Кант пишет, что прак-
тические основоположения, по сути, определяют 

13 В своих работах Кант также использует термин «das prak-
tische Prinzip», переводимый как «практический принцип». 
Например, в «Основоположении», в первой сноске, каса-
ющейся максим и законов, Кант использует «das praktische 
Prinzip», а не «der praktische Grundsatz» (AA 04, S. 401 Anm.; 
Кант, 1997б, с. 81 сн.). Кант часто использует эти термины 
как взаимозаменяемые и в «Основоположении», и во второй 
«Критике». Бек (Beck, 1960, p. 78, n. 6) замечает это и крити-
кует Канта за «использование неточных технических терми-
нов». Однако в «Логике Йеше» Кант заявляет, что Grundsätze 
суть то же, что и Prinzipien (AA 09, S. 110). Как мы можем уви-
деть, Кант не считал эти термины очень различными.

tical principles.

4.1. Reality 
as the Defining Feature 
of Practical Principles

Let us consider Kant’s well-known opening 
lines in the main body of his Critique of Practical Rea-
son. He defines practical principle and classifies it as 
follows:

Practical principles are propositions that con-
tain a general determination of the will, having un-
der it several practical rules. They are subjective, 
or maxims, when the condition is regarded by the 
subject as holding only for his will; but they are ob-
jective, or practical laws, when the condition is cog-
nized as objective, that is, as holding for the will 
of every rational being (KpV, AA 05, p. 19; Kant, 
1996a, p. 153).

In this passage, he uses the German term 
“praktische Grundsätze” to refer to practical prin-
ciples. The term “Grundsätze”, which refers to 
“principles”, literally means “grounding propo-
sitions” (der Grund = ground; die Sätze = proposi-
tions) (Paton, 1947, p. 59).13 “Praktische Grundsätze” 
then literally mean “grounding practical proposi-
tions”. Elsewhere, Kant defines practical propo-
sitions as representing the reality of an action in 
terms of its effect in the world (Log, AA 09, p. 110; 
Kant, 1992, p. 606; EEKU, AA 20, pp. 198-199; 
Kant, 2000, p. 06). This means that practical prin-
ciples are Grund sätze which represent and ground 
actions. Moving further, in the definition above 
Kant writes that practical principles essentially 
determine the will of the agents using rules under 

13 Kant also uses the term “das praktische Prinzip” for what 
is translated as “the practical principle” in his works. For in-
stance, in the first footnote on maxims and laws in his Ground-
work, Kant uses “das praktische Prinzip” and not “der praktische 
Grundsatz” to refer to “the practical principle” (GMS, AA 04, 
p. 401n; Kant, 1996b, p. 56n). There are many such instances 
of Kant using the two terms interchangeably in his Groundwork 
and Critique of Practical Reason. Beck (1960, p. 78n6) notes this 
and criticises Kant for “being technical without being precise”. 
However, in Jäsche Logic, Kant claims that Grundsätze are indeed 
Prinzipien (Log, AA 09, p. 110; Kant, 1992, p. 606). This shows 
that Kant did not think of the two terms as very different.
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волю действующих лиц, используя правила. Для 
него «воля» — это способность, тесно связанная с со-
вершением поступков 14. Это означает, что «опреде-
ление (Bestimmung) воли» относится к движению 
воли к совершению действий (Beck, 1960, p. 78) 15. Ко-
роче говоря, определение воли действующего лица 
является предвестником реальности поступков. Это 
показывает, что определение воли и возможность со-
вершения добровольных поступков являются опре-
деляющими чертами практических основоположе-
ний. Эта существенная особенность есть то же са-
мое, что и реальность, которую мы обсуждали ра-
нее в отношении максим и законов. Таким образом, 
сущность практических основоположений заключа-
ется в том, что они действительно позволяют совер-
шать поступки.

После приведенного выше определения практи-
ческих основоположений Кант добавляет еще две 
строки о законах и максимах, которые нельзя чи-
тать в отрыве от определения практических осно-
воположений. Бек становится жертвой именно та-
кого, ошибочного, способа интерпретации. Прово-
димая Беком классификация практических осново-
положений на основании того, является ли их усло-
вие «значимым только для отдельного человека или 
для каждого разумного существа» (курсив мой. — 
В. Р.) (Beck, 1960, p. 80), есть результат чтения этих 
двух строк без внимания к определению практи-
ческих основоположений. Напротив, правильное 
прочтение, учитывающее определение практиче-
ских основоположений, выглядит следующим об-
разом: практические основоположения — это су-
ждения, существенно определяющие совершение 
поступков путем определения воли действующих 
лиц. Максимы и законы — два типа практических 
основоположений. Условия максимы выполняются 

14 В «Основоположении» Кант определяет волю как способ-
ность, позволяющую разумным существам действовать по 
принципам (AA 04, S. 412; Кант, 1997б, с. 117). Кроме того, 
в третьей «Критике» Кант называет волю способностью же-
лания (AA 05, S. 172; Кант, 2001, с. 81), которую он считает свя-
занной с совершением поступков (AA 25, S. 577; AA 25, S. 1335).
15 Общее определение воли относится к мотивации действу-
ющих лиц для совершения определенных поступков вообще. 
Это означает, что практические основоположения представ-
ляют и обосновывают не конкретные поступки как таковые, 
а другие практические предложения, служащие правила-
ми, которые представляют и обосновывают эти конкретные 
поступки. Другими словами, практические основоположе-
ния служат основанием для поступков опосредованно через 
другие практические предложения, служащие правилами 
(Paton, 1947, p. 59). Например, «Не нарушайте правила до-
рожного движения» — это практический принцип, кото-
рый содержит практическое предложение «Не превышайте 
скорость», побуждающее действующее лицо двигаться с оп-
тимальной скоростью, чтобы уменьшить вероятность до-
рожно-транспортных происшествий.

them. For him, “will” is a faculty closely connected 
with the performance of actions.14 This means that 
“determination (Bestimmung) of the will” refers to 
moving an agent’s will towards performing actions 
(Beck, 1960, p. 78).15 In short, determination of an 
agent’s will is a precursor to the reality of her ac-
tions. This shows that determining the will and en-
abling the performance of voluntary actions is the 
defining feature of practical principles. This essen-
tial feature is no different from the feature of reali-
ty that we discussed earlier with respect to maxims 
and laws. Thus, their reality in actually enabling 
agents to perform actions is the essence of practical 
principles.

In the passage above, Kant follows his definition 
of practical principles with two lines on maxims and 
laws. These lines should not be read independent-
ly of Kant’s definition of practical principles above 
them. Beck’s reading falls prey to such a misinter-
pretation. Beck’s classification of practical principles 
on the basis of whether their condition “is valid for 
the individual only, or for every rational being [my 
italics — V. R.]” (Beck, 1960, p. 80) is a result of read-
ing the two lines without taking Kant’s definition of 
practical principles into account. Instead, the correct 
reading of the two lines on maxims and laws in the 
light of the definition of practical principles goes as 
follows: Practical principles are propositions that es-
sentially found the performance of actions by deter-
mining the will of the agents. Maxims and laws are 

14 In his Groundwork, Kant defines volition or will as a conative 
faculty that enables rational agents to act in accordance with 
principles (GMS, AA 04, p. 412; Kant, 1996b, p. 66). Also, in his 
Critique of the Power of Judgement, Kant calls volition or will a 
faculty of desire (KU, AA 05, p. 172; Kant, 2000, p. 59), a faculty 
he believes to be closely associated with the performance of ac-
tions (V-Anth/Fried, AA 25, p. 577; Kant, 2012, p. 131; V-Anth/
Mron, AA 25, p. 1335; Kant, 2012, p. 440).
15 A general determination of the will refers to moving agents 
to perform certain actions in general. This means that practical 
principles represent and ground, not specific actions directly, 
but other practical propositions as rules that represent and 
ground these specific actions. In other words, practical prin-
ciples serve as a foundation for actions mediately through 
other practical propositions which serve as their rules (Pa-
ton, 1947, p. 59). For example, “Do not break traffic rules” is 
a practical principle that contains under it a practical propo-
sition, “Do not exceed the speed limit” that moves an agent’s 
will to drive at an optimum speed to reduce the possibility of 
road accidents.
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только отдельными людьми, когда она определяет их 
волю как субъективный практический принцип. Усло-
вие закона выполняется только всеми (чисто) разум-
ными существами, когда он определяет их волю как 
объективный практический принцип. Это показы-
вает, что Кант делит практические основоположе-
ния на максимы и законы, основываясь на их эф-
фективности в позволении агентам совершать по-
ступки (то есть на реальности), а не на их значимо-
сти в качестве практических основоположений (то 
есть на значимости). Таким образом, максимы явля-
ются субъективными основоположениями поступ-
ка прежде всего потому, что определяют волю от-
дельных людей, а законы являются объективными 
основоположениями поступка прежде всего пото-
му, что определяют волю всех чисто разумных су-
ществ. Иначе говоря, Кант связывает практические 
основоположения с их способностью подвигать дей-
ствующее лицо совершать поступки.

4.2. Реальность как достаточное свойство 
практических основоположений

Обсуждая интерпретацию Беком классифика-
ции практических основоположений в предыдущем 
разделе, мы видели, что значимость необходима для 
того, чтобы принцип превратился в практический 
принцип. Следовательно, если принцип не рассма-
тривается разумным существом как применимый 
для совершения поступков, он не может быть прак-
тическим. Точно так же в кратком анализе кантов-
ского определения практических основоположений 
мы поняли, что реальность тоже представляет со-
бой существенное свойство практических осново-
положений. Значит, если принцип в действитель-
ности не определяет волю, он не может быть прак-
тическим. Таким образом, и действительность, и ре-
альность являются необходимыми чертами практи-
ческих основоположений. Теперь я утверждаю, что, 
хотя значимость и является необходимым свойством 
практических основоположений, именно реаль-
ность будет тем достаточным и необходимым свой-
ством для того, чтобы принцип был практическим. 
Есть две причины придерживаться этого мнения:

1. Реальность практических основоположений 
влечет за собой их значимость, поскольку сфера 
применимости практического основоположения 
логически связана с его практической эффектив-
ностью. Если максима подвигает отдельного чело-
века к тому, чтобы совершить поступок, то это озна-
чает, что она была изначально субъективно значи-
ма как потенциальная максима. Аналогично, если 
закон побуждает всех чисто рациональных существ 

two types of practical principles. The condition of 
maxims holds only for individual agents when they 
determine their will as subjective practical principles. 
The condition of laws holds only for all (purely) 
ratio nal agents when they determine their will as objec-
tive practical principles. This shows that Kant divides 
practical principles into maxims and laws based on 
their effectiveness in enabling agents to perform ac-
tions (i. e. reality) and not on the scope of their rele-
vance as practical principles (i. e. validity). That is, 
maxims are subjective principles of action primarily 
because they determine the will of individual agents 
and laws are objective principles of action primarily 
because they determine the will of all purely ration-
al agents. In short, Kant essentially ties up practical 
principles with their capacity to move agents to per-
form actions.

4.2. Reality as a Sufficient Feature 
of Practical Principles

When discussing Beck’s reading of the classifi-
cation in the previous section, we saw that validity 
is necessary for a principle to be a practical princi-
ple. That is, unless a principle is conceived of by a 
rational agent as applicable to one or more agents 
for performing actions, it cannot be a practical prin-
ciple. Similarly, with the brief analysis of Kant’s 
definition of practical principles above, we have un-
derstood that reality too is an essential feature of 
practical principles. That is, unless a principle ac-
tually determines the will of one or more agents, it 
cannot be a practical principle. Thus, both validity 
and reality are necessary features of practical princi-
ples. Now, I argue that although validity is a neces-
sary feature of a practical principle, it is the feature 
of reality that is both necessary and sufficient for a 
principle to be a practical principle. There are two 
reasons for holding this view:

i. Reality of practical principles entails their 
validity. That is, the scope of a practical princi-
ple in terms of its applicability is logically entailed 
in its effectiveness in practice. If a maxim moves 
an individual human agent to perform actions, it 
means that it was subjectively valid as a poten-
tial maxim for her in the first place. Similarly, if 
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совершать поступки, это означает, что он был объ-
ективно значимым как потенциальный закон для 
них в первую очередь. Таким образом, если практи-
ческий принцип действительно определил волю, 
то он мог сделать это изначально.

2. Значимость практических основоположений 
не гарантирует их реальности. Даже если прин-
цип рассматривается как применимый для дей-
ствующего лица для принятия и действия соглас-
но ему, он может быть неприменимым на прак-
тике. Поскольку применение на практике являет-
ся существенным свойством практического осно-
воположения, возможный практический принцип 
действительно становится таковым, только если он 
определяет волю к поступку. Например, даже если 
действующее лицо считает потенциальную макси-
му значимой для своей воли, он может как принять 
ее и применить на практике, так и не принять и не 
применить. Тот факт, что принцип считается зна-
чимым для того, чтобы на его основании было воз-
можно действовать, не гарантирует, что он подвиг-
нет совершать поступки.

Взятые вместе, эти два момента приводят нас 
к пониманию, что для того, чтобы принцип мож-
но было квалифицировать как практическое ос-
новоположение, хотя ему и необходимо обладать 
определенной областью значимости, одного это-
го недостаточно. Именно его свойство определять 
волю к поступку по-настоящему делает его практи-
ческим основоположением. Таким образом, реаль-
ность является как необходимым, так и достаточ-
ным свойством практических основоположений.

Если реальность является достаточным свой-
ством практических основоположений, то устойчи-
вая классификация практических основоположе-
ний должна строиться именно на этом основании.

5. Классификация практических 
основоположений на основании реальности

В первом разделе я утверждал, что максимы и за-
коны — это два разных типа практических осно-
воположений, основанных на критериях значимо-
сти и реальности. Во втором разделе я начал с заме-
чания, что кантовское различение максим и зако-
нов как двух типов практических основоположений 
не означает, что они являются исчерпывающими 
единственно существующими типами практиче-
ских основоположений. В предыдущем разделе я 
утверждал, что, хотя значимость и реальность явля-
ются необходимыми свойствами практических ос-
новоположений, их реальность, то есть их эффек-

a law moves all purely rational agents to perform 
actions, it means that it was objectively valid as a 
potential law for them in the first place. Thus, if a 
practical principle actually determines the will of 
agents, it means that it was possible for it to do so 
in the first place.

ii. Validity of practical principles does not guar-
antee their reality. That is, even if a principle is con-
ceived of as applicable for agents to adopt and act 
on, it may not be put to practice. Since its applica-
tion in practice is the essential feature of a practical 
principle, a possible practical principle actually be-
comes one only if it determines the will to action. 
For instance, even if an agent conceives of a poten-
tial maxim as holding valid for her will, she may or 
may not adopt it and put it into practice. Thus, the 
fact that a principle is conceived of as relevant for 
agents possibly to act on does not ensure that it will 
move them to perform actions.

Taken together, these two points lead us to an 
understanding that for a principle to qualify as a 
practical principle, although it is necessary for it to 
have a scope of relevance for agents, this feature is 
not sufficient. It is its feature of determining the will 
of agents to action that adequately makes it a practi-
cal principle. Thus, reality is both a necessary and a 
sufficient feature of practical principles.

If reality is the sufficient feature of practical 
principles, then a stable classification of them must 
occur on its basis.

5. Classification of Practical Principles 
on the Basis of Reality

In the first section I argued that maxims and 
laws are two distinct types of practical principles on 
the bases of the criteria of validity and reality. In the 
second section I began by noting that Kant’s distinc-
tion of maxims and laws as two types of practical 
principles does not mean that they are exhaustively 
the only types of practical principles. In the previ-
ous section I argued that although validity and re-
ality are necessary features of practical principles, 
their reality, i. e. their effectiveness in determining 
the will of the agents, is their sufficient feature. If 
this is so, the right classification of practical princi-
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тивность в определении воли, есть также и доста-
точное свойство. Если это так, правильная класси-
фикация практических основоположений должна 
основываться на их реальности. Такая классифика-
ция практических основоположений будет исчер-
пывающей только в том случае, если она будет учи-
тывать все возможные способы, которые придадут 
им значимость и реальность. Другими словами, со-
вокупно исчерпывающая классификация практи-
ческих основоположений может состояться только 
тогда, когда тщательно изучены степень их приме-
нимости и эффективности. В дальнейшем я пока-
жу, что на основании реальности практические ос-
новоположения можно разделить на три типа, каж-
дый из которых показывает различные комбинации 
проявления их значимости и реальности как осно-
воположений поступка. Трихотомия практических 
основоположений выглядит следующим образом 16:

1. «Максимы, которые не являются потенциаль-
ными законами», или просто «максимы».

«Максимы, которые не являются потенциаль-
ными законами» — это практические основополо-
жения, которые субъективно реальны и субъектив-
но значимы. Иначе говоря, практические основопо-
ложения, принадлежащие к этому типу, значимы 
и эффективны при определении воли отдельных 
людей. Это множество практических основополо-
жений ничем не отличается от кантовского поня-
тия «максимы», рассмотренного в первом разделе. 
Поскольку они не являются потенциальными зако-
нами (то есть не имеют объективной значимости), 
эти практические основоположения не могут прой-
ти кантовский тест на универсализируемость. Сле-
довательно, совершенные на основании этих мак-
сим действия не имеют моральной ценности. Ины-
ми словами, «максимы, которые не являются потен-
циальными законами» не могут удовлетворить ка-
тегорический императив Канта, который требует, 
чтобы практические основоположения, лежащие 
в основе действий, могли также быть всеобщими за-
конами. Следовательно, с моральной точки зрения 

16 Эти практические основоположения названы с использо-
ванием терминов «максимы» и «законы», потому что Кант 
рассуждает только о максимах и законах как двух типах прак-
тических основоположений. Тем не менее он говорит, что 
категорический императив требует действий согласно опре-
деленным максимам, которые в то же время могут быть за-
конами (AA 04, S. 402, 421; Кант, 1997б, с. 83—85, 143—145), 
и считает, что некоторые законы субъективно служат в каче-
стве максим (AA 04, S. 401 Anm.; Кант, 1997б, с. 81 сн.). Сле-
довательно, можно усмотреть здесь намек Канта на третий 
тип практических основоположений, в котором используются 
«максимы» и «законы», но не уточняется, какие именно осо-
бенности максим и какие особенности законов объединяются.

ples should be based on their feature of reality. Such 
a classification of practical principles will be exhaus-
tive only if it takes into account all the possible ways 
in which they can be valid and real to agents. In oth-
er words, a collectively exhaustive classification of 
practical principles can happen only when the ex-
tent to which they are applicable and effective are 
thoroughly explored. In what follows I show that, 
on the basis of the feature of reality, practical prin-
ciples can be classified into three types each show-
ing different ways in which they are valid and real 
for agents as principles of action. The trichotomy of 
practical principles is as follows16:

i. “Maxims that are not potential laws” or just 
“maxims”

“Maxims that are not potential laws” are prac-
tical principles which are subjectively real and sub-
jectively valid. In other words, practical principles 
belonging to this type are relevant and effective in 
determining the will of individual human agents. 
That is to say, this set of practical principles is no 
different from Kant’s notion of “maxims” that we 
saw in the first section. Since they are not poten-
tial laws (i. e. lack objective validity), these practi-
cal principles cannot pass Kant’s universalisability 
test. Hence, actions that follow them are sure to lack 
moral worth. Put it in another way, “maxims that 
are not potential laws” are not eligible to satisfy 
Kant’s categorical imperative that demands practi-
cal principles underlying actions also to be willed 
as laws. Hence, from a moral standpoint, one ought 
not to adopt “maxims that are not potential laws” to 
perform actions.17

16 These practical principles are named using the terms “max-
ims” and “laws” because Kant discusses only maxims and 
laws as two types of practical principles. Yet, he identifies the 
categorical imperative as demanding actions on certain max-
ims which are at the same time willed as laws (GMS, AA 04, 
p. 402, 421; Kant, 1996b, p. 57, 73) and understands certain 
laws to subjectively serve as maxims (GMS, AA 04, p. 401n; 
Kant, 1996b, p. 56n). Hence, one can take him to hint at a third 
type of practical principles using “maxims” and “laws” with-
out specifying which feature of maxims and which feature of 
laws are brought together.
17 The condition of “maxims that are not potential laws” re-
quires individual human agents to perform actions that are 
good for the sake something (i. e. conditionally good). Given 
our essential sensible nature, they specifically aim for happi-
ness which arises on the condition that our impulses, instincts 
and inclinations are satisfied. Hence, “maxims that are not po-
tential laws” can also be called “maxims of self-love” (KpV, 
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не следует принимать «максимы, которые не явля-
ются потенциальными законами», для совершения 
поступков 17.

2. «Максимы, которые являются потенциальны-
ми законами».

«Максимы, которые являются потенциальными 
законами» — это практические основоположения, 
которые субъективно реальны и объективно зна-
чимы. Другими словами, практические основопо-
ложения, принадлежащие к этому типу, обязатель-
но значимы для всех разумных существ, но эффек-
тивны только при детерминировании воли отдель-
ных людей. Как и для «законов», необходимая при-
ложимость «максим, которые являются потенци-
альными законами» ко всем разумным существам 
включает как чисто разумных существ, так и чело-
века. Однако, в отличие от «законов», эти практи-
ческие основоположения не принимаются для со-
вершения действий чисто разумными существами, 
а принимаются только отдельными людьми. Дру-
гими словами, «максимы, которые являются потен-
циальными законами» обязательно относятся ко 
всем людям и подвигают волю отдельных людей 
к совершению поступков.

Здесь нужно заметить, каким образом они объ-
ективно значимы и субъективно эффективны. Ра-
нее, в первом разделе, я утверждал, что значимость 
«законов» для всех людей с «долженствованием» 
не означает, что они субъективно значимы для от-
дельных людей в силу нашей неотъемлемой чув-
ственной природы. То есть если «законы» считают-
ся субъективно значимыми, то это опровергает либо 
субъективную и случайную природу людей, либо 
необходимую и универсальную природу «законов». 
Однако это не означает, что отдельные люди никог-
да не могут действовать на основании объективно 
значимых практических основоположений. Это оз-
начало бы, что мы детерминированы действовать 
только исходя из субъективно значимых «максим, 
которые не являются потенциальными законами» 
ради удовлетворения нашей чувственной природы. 
Утверждать, что наша воля никогда не может быть 
определена объективно значимыми практическими 
основоположениями разума, равносильно утверж-

17 Условие «максим, которые не являются потенциальны-
ми законами» требует, чтобы отдельные люди совершали 
поступки, хорошие для чего-то (то есть условно хорошие). 
Учитывая нашу чувственную природу, они намеренно на-
правляют нас к счастью, которое возникает при условии, что 
наши импульсы, инстинкты и склонности удовлетворены. 
Следовательно, «максимы, которые не являются потенци-
альными законами» также можно назвать «максимами люб-
ви к себе» (AA 05, S. 36; Кант, 1997а, с. 361—363).

ii. “Maxims that are potential laws”
“Maxims that are potential laws” are practical 

principles which are subjectively real and objec-
tively valid. In other words, practical principles be-
longing to this type are necessarily relevant to all 
rational agents, but are effective only in determin-
ing the will of individual human agents. Like the 
“laws”, the necessary applicability of “maxims that 
are potential laws” to all rational agents includes 
both purely rational agents and human agents. 
However, unlike the “laws”, these practical princi-
ples are not adopted by purely rational agents, but 
only by individual human agents for performing 
actions. In other words, “maxims that are potential 
laws” are necessarily relevant to all human agents 
and move the will of individual human agents to-
wards performing actions.

An additional note on how they are objective-
ly relevant and subjectively effective is required 
here. Earlier, in the first section, I argued that va-
lidity of “laws” for all human agents with an 
“ought” does not mean that they are relevant sub-
jectively for individual human agents by virtue of 
our essential sensible nature. That is, if “laws” are 
considered subjectively valid, that would refute 
either the subjective and contingent nature of hu-
man agents or the necessary and universal nature 
of “laws”. However, this does not mean that indi-
vidual human agents can never act on objectively 
valid practical principles. To say that would mean 
we are determined to act only on subjectively valid 
“maxims that are not potential laws” in order to 
satisfy the needs of our sensible nature. In other 
words, to claim that our will can never be deter-
mined by objectively valid practical principles of 
reason is the same as arguing that human agents 
lack an autonomous will (GMS, AA 04, p. 440; Kant, 
1996b, p. 89). Hence, despite our essential sensi-
ble nature, individual human agents can choose to 
act on “maxims that are potential laws” conceived 
of by their reason as relevant for them universal-
ly and necessarily. Such a stance restores Kant’s 
formula of “ought implies can”. That is, “maxims 
that are potential laws” are applicable to all human 
agents with an “ought” and apply to individual hu-
man agents with a “can”. Moreover, I believe that 

AA 05, p. 36; Kant, 1996a, p. 169).
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дению, что люди не обладают автономной волей 
(AA 04, S. 440; Кант, 1997б, с. 203—205). Следователь-
но, несмотря на нашу неотъемлемую чувственную 
природу, отдельный человек может делать выбор 
в пользу поступков согласно «максимам, которые 
являются потенциальными законами», которые (то 
есть указанные максимы. — Примеч. пер.) его разум 
считает значимыми для него универсальным и не-
обходимым образом. Такая позиция восстанавлива-
ет формулу Канта «должен, значит можешь», то есть 
«максимы, которые являются потенциальными за-
конами», применимы ко всем людям как «должные» 
и применяются к отдельному человеку как «возмож-
ные». Более того, я считаю, что неоднократные ссыл-
ки Канта на условие «всеобщей значимости макси-
мы как закона» (AA 04, S. 438, 449, 458, 461—462; Кант, 
1997б, с. 197—199, 229—231, 257—261, 265—271; AA 05, 
S. 45; Кант, 1997а, с. 383—387) и на законы, которые 
«служат субъективно» в качестве максим (то  eсть за-
коны, которые являются «максимами quoad subjec-
tum») (AA 04, S. 401 Anm.; Кант, 1997б, с. 81 сн.; AA 27, 
S. 495; A 812 / B 840; Кант, 2006, с. 1019—1021), относят-
ся к «максимам, которые являются потенциальны-
ми законами», принимаемыми отдельными людь-
ми 18. Еще один момент, который следует отметить, 
состоит в том, что даже если каждый отдельный че-
ловек будет совершать поступки, руководствуясь 
«максимами, которые являются потенциальными 
законами», эти максимы все равно не станут объ-
ективно реальными, поскольку в таком случае, бу-
дучи субъективно реальными практическими ос-
новоположениями, они определяют волю всех лю-
дей случайно и индивидуально. То есть, во-первых, 
даже если все люди движимы «максимами, которые 
являются потенциальными законами», они никогда 
не смогут быть движимыми ими с необходимостью. 
Иными словами, из-за своей естественной подвер-
женности влиянию чувственной природы (AA 05, 
S. 74; Кант, 1997а, с. 471—473) люди могут прекратить 
действовать на основании этих практических осно-
воположений в любой момент времени. Во-вторых, 
когда «максимы, которые являются потенциальны-
ми законами», эффективны для всех людей, они об-
ладают только эмпирической или сравнительной 

18 Кант ссылается на людей, когда пишет, что законы субъек-
тивно служат максимами «всем разумным существам», если 
разум имеет «полную власть над способностью желания» 
(AA 04, S. 401 Anm.; Кант, 1997б, с. 81 сн.). Наша несовершен-
ная воля не полностью контролируется разумом, поскольку 
она также всегда частично зависит от потребностей нашей 
чувственной природы. Тем не менее если разум отдельных 
людей полностью контролирует их желания, то объектив-
ные законы субъективно служат «максимами, которые явля-
ются потенциальными законами».

Kant’s repeated references to the condition of “uni-
versal validity of a maxim as a law” (GMS, AA 04, 
p. 438, 449, 458, 461-462; Kant, 1996b, p. 87, 97, 104, 
107; KpV, AA 05, p. 45; Kant, 1996a, p.  176) and to 
laws that “serve subjectively” as maxims (i. e. a law 
that is a “maxim quoad subjectum”) (GMS, AA 04, 
p. 401n; Kant, 1996b, p.  56n; V–MS/Vigil, AA 27, 
p. 495; Kant, 1997, p. 263; KrV, A 812 / B 840; Kant, 
1998, p. 681) pertain to “maxims that are poten-
tial laws” which are adopted by individual human 
agents.18 Another point to be noted is, even if all in-
dividual human agents are moved to perform ac-
tions on “maxims that are potential laws”, they are 
still not objectively real. This is because, in such a 
case, as subjectively real practical principles, they 
determine the will of all human agents contin-
gently and individually. That is, firstly, even if all 
human agents are moved by “maxims that are po-
tential laws”, they can never be necessarily moved 
by them. In other words, due to their natural ten-
dency to be influenced by their sensible nature 
(KpV, AA  05, p.  74; Kant, 1996a, p. 200), individ-
ual human agents can stop acting on these practi-
cal principles at any point in time. Secondly, when 
“maxims that are potential laws” are effective in 
all the human agents, they only have empirical or 
comparative universality (and not strict universal-
ity). This means that, in such a case, their universal 
application can only be inductively inferred from 
their extensive application to all human agents in-
dividually. Thus, “maxims that are potential laws” 
can never be objectively real “laws” even if all hu-
man agents adopt them as principles of action.

Given that they have objective validity and sub-
jective reality, “maxims that are potential laws” 
pass Kant’s universalisability test, and so actions 
that follow from them have moral worth. This 
means that Kant’s categorical imperative demands 
individual human agents to adopt “maxims that are 

18 Kant refers to human agents when he writes that laws serve 
subjectively as maxims “for all the rational beings if reason 
had complete control over the faculty of desire” (GMS, AA 04, 
p. 401n; Kant, 1996b, p. 56n). Our imperfect will is not fully 
under the control of reason because it is also always partial-
ly influenced by the needs of our sensible nature. Yet, if the 
reason of individual human agents fully controls their desires, 
then objective laws serve subjectively as “maxims that are po-
tential laws”.
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универсальностью (но не универсальностью в стро-
гом смысле). Это значит, что в подобном случае их 
универсальное применение может быть выведено 
только индуктивно из их применения к каждому 
отдельному человеку. Таким образом, «максимы, ко-
торые являются потенциальными законами» никог-
да не могут быть объективно реальными «закона-
ми», даже если все люди принимают их как основа-
ния своих поступков.

Учитывая, что они имеют объективную значи-
мость и субъективную реальность, «максимы, ко-
торые являются потенциальными законами» про-
ходят кантовский тест на универсализируемость, 
и поэтому основанные на них действия имеют мо-
ральную ценность. Это означает, что категориче-
ский императив Канта требует, чтобы отдельные 
люди принимали «максимы, которые являются по-
тенциальными законами» в качестве практических 
основоположений для совершения моральных дей-
ствий. То есть требование категорического импера-
тива действовать согласно максимам, которые могут 
быть законами, — требование действовать соглас-
но «максимам, которые являются потенциальны-
ми законами» (AA 04, S. 402, 421; Кант, 1997б, с. 85—
87, 143—145) 19. Это также указывает на мысль о том, 
что единственный способ объединить всех людей 
с другими разумными существами под властью об-
щих законов — совершать поступки, основанные 
на «максимах, которые также являются законами». 
То есть, чтобы объединить все разумные существа 
в царство общих законов, все отдельные люди долж-
ны принять «максимы, которые являются потенци-
альными законами» (AA 04, S. 433—434; Кант, 1997б, 
с. 181—187). Таким образом, кантовское царство це-
лей возможно только тогда, когда каждый отдель-
ный человек действует согласно «максимам, кото-
рые являются потенциальными законами».

3. «Законы, которые не являются максимами», 
или просто «законы».

«Законы, которые не являются максимами» — 
это практические основоположения, которые объ-
ективно реальны и объективно значимы. То есть 
эти практические основоположения необходимо 
эффективны только для чисто разумных существ, 
хотя они и значимы для всех разумных существ. Та-
ким образом, это множество практических осново-
положений ничем не отличается от кантовского по-
нятия «законы», рассмотренного в первом разделе. 

19 «Максимы, которые являются потенциальными законами» 
позволяют отдельным людям совершать моральные поступ-
ки (то есть безусловно хорошие). По этой причине «макси-
мы, которые являются потенциальными законами» также 
можно назвать «моральными максимами».

potential laws” as practical principles to perform 
moral actions. That is, the demand of the categorical 
imperative to act on maxims that are willed as laws 
is the demand to act on “maxims that are potential 
laws” (GMS, AA 04, p. 402, 421; Kant, 1996b, p. 57, 
73).19 This also points us to the idea that the only 
way to bring all human agents together with other 
rational agents under common laws is by perform-
ing actions on “maxims that are also laws”. That is, 
to unite every rational being as belonging to a king-
dom with common laws, all the individual human 
agents must adopt “maxims that are potential laws” 
(GMS, AA 04, p. 433-434; Kant, 1996b, p. 83). Thus, 
Kant’s kingdom of ends is possible only when all 
the individual human agents act on “maxims that 
are potential laws”.

iii. “Laws that are not maxims” or just “laws”
“Laws that are not maxims” are practical princi-

ples which are both objectively real and objectively 
valid. That is, these practical principles are neces-
sarily effective only in all purely rational agents, al-
though they are relevant to all rational agents. That 
is to say, this set of practical principles is no differ-
ent from Kant’s notion of “laws” as we saw in the 
first section. The strictly universal and necessary 
character of “laws that are not maxims” gives them 
an unconditional moral worth. Hence, the will of 
purely rational agents that is always determined by 
these practical principles is a perfectly good will.

Since this trichotomy was a product of classi-
fying practical principles on their necessary and 
sufficient feature of reality, the three divisions are 
collectively exhaustive and mutually exclusive 
types. For instance, a practical principle that deter-
mines an agent’s will to increase his wealth by any 
safe means, even if it requires stealing, falls only 
under “maxims that are not potential laws” (KpV, 
AA 05, p. 27; Kant, 1996a, p. 161). This is because, 
firstly, this practical principle is relevant for and 
moves the will of individual human agents whose 
idea of the good life revolves around their concep-
tion of happiness alone, even if the means for it is 
not morally worthy (subjective validity and sub-

19 “Maxims that are potential laws” enable individual human 
agents to perform moral duties (i. e. unconditionally good). For 
this reason, “maxims that are potential laws” can also be called 
“moral maxims”.
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Строго универсальный и необходимый характер 
«законов, которые не являются максимами» прида-
ет им безусловную моральную ценность. Следова-
тельно, воля чисто разумных существ, которая всег-
да определяется этими практическими основопо-
ложениями, является совершенно доброй волей.

Поскольку эта трихотомия была продуктом клас-
сификации практических основоположений на ос-
новании их достаточного и необходимого призна-
ка, то есть реальности, эти три типа являются сово-
купно исчерпывающими и взаимоисключающими. 
Например, практическое основоположение, которое 
определяет желание разумного существа увеличить 
свое богатство любым безопасным способом, даже 
если это требует кражи, подпадает только под «мак-
симы, которые не являются потенциальными зако-
нами» (AA 05, S. 27; Кант, 1997а, с. 339—341). Это свя-
зано с тем, что, во-первых, это практическое осново-
положение значимо для воли и движет волей только 
отдельных людей, чье понимание хорошей жизни 
строится вокруг одного лишь понятия счастья, даже 
если средства для его достижения не обладают мо-
ральным достоинством (субъективная значимость 
и субъективная реальность). Во-вторых, это практи-
ческое основоположение неприменимо ко всем ра-
зумным существам (то есть не является объективно 
значимым), поскольку универсализация этого осно-
воположения сделает невозможным понятие част-
ной собственности, что повлечет за собой логическое 
противоречие. Таким образом, практическое осно-
воположение, позволяющее воровать, не может не 
быть «максимой, которая не является потенциаль-
ным законом». Точно так же практическое основопо-
ложение, предписывающее не лгать, может быть толь-
ко «максимой, которая является потенциальным за-
коном». Это связано с тем, что, во-первых, он универ-
сально значим для всех людей в силу их разумности, 
но может быть принят только отдельными людьми, 
чье представление о благе соответствует безусловно-
му моральному благу чистого практического разу-
ма (объективная значимость и субъективная реаль-
ность). Во-вторых, и что наиболее важно, из-за своей 
императивной формы это практическое основопо-
ложение со словом «должен» не может быть приме-
нимо для чисто разумных существ, чья божествен-
ная или совершенная воля не зависит от каких-ли-
бо потребностей, кроме безусловного блага разума 
(AA 04, S. 414; Кант, 1997б, с. 121—125). Тем не менее 
«закон, который не является максимой», имеющий 
идентичное содержание («не лгать») без императив-
ной формы, всегда применим и движет божествен-
ной волей во всех чисто разумных существах.

jective reality). Secondly, this practical principle is 
not applicable for all rational agents (i. e. not objec-
tively valid) because universalising this principle 
would make the concept of private property impos-
sible, thus leading to a logical contradiction. Thus, 
a practical principle that allows agents to steal can-
not but fall under “maxims that are not potential 
laws”. Similarly, a practical principle that commands 
agents not to lie falls only under “maxims that are 
potential laws”. This is because, firstly, it is uni-
versally relevant for all human agents by virtue of 
their rationality and can be adopted only by indi-
vidual human agents whose idea of good conforms 
to the unconditional moral good of pure practical 
reason (objective validity and subjective reality). 
Secondly, and most importantly, due to its imper-
ative form, this practical principle with an “ought” 
is not applicable to purely rational agents whose 
divine or perfect will is not influenced by any 
needs other than the unconditional good of reason 
(GMS, AA 04, p. 414; Kant, 1996b, p. 67). Neverthe-
less, a “law that is not a maxim” which has an iden-
tical content (of not lying) without an imperative 
form is always applicable and moves the divine 
will in all purely rational agents.

6. Conclusion

If Kant had written a separate book illustrating 
his theory of action in detail, it would have surely 
shed sufficient light on the classification of practi-
cal principles. Unfortunately, he never wrote such a 
book. Instead, he restricted his discussions of prac-
tical principles to condensed accounts on maxims 
and laws, mostly as preparatory notes, in his works 
on moral philosophy. I believe that Kant’s elaborate 
moral theory presupposes a stable classification of 
practical principles on a sound basis. My aim in 
this paper was to draw out this classification from 
hints provided by him in his brief discussions of 
practical principles, maxims and laws. Contrary to 
what is generally assumed in the secondary litera-
ture, I have argued that Kant thought of practical 
principles as having two essential features: validity 
(i. e. the scope of their relevance to agents) and re-
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6. Заключение

Если бы Кант написал отдельную книгу, под-
робно описывающую его теорию действия, это, 
несомненно, пролило бы свет на классификацию 
практических основоположений в достаточной 
мере, но, к сожалению, он никогда не писал такой 
книги. Вместо этого он ограничил свои рассужде-
ния о практических основоположениях краткими 
описаниями максим и законов в своих этических 
произведениях, в основном в качестве подготови-
тельных замечаний. Я считаю, что разработанная 
Кантом моральная теория предполагает наличие 
устойчивой классификации практических осново-
положений, построенной на прочном основании. 
Цель этой статьи состояла в том, чтобы выявить 
эту классификацию из подсказок, представленных 
в его кратких рассуждениях о практических осно-
воположениях, максимах и законах. Вопреки тому, 
что обычно принимается в исследовательской ли-
тературе, я показал, что Кант рассматривал прак-
тические основоположения как имеющие два су-
щественных признака: значимость (то есть степень 
их значимости) и реальность (то есть степень их 
эффективности в мотивации к поступку). Крити-
куя подход таких авторов, как О’Нил и Бек, я утвер-
ждаю, что, хотя наличие значимости и необходимо 
для того, чтобы основоположение стало практиче-
ским, именно критерий реальности определения 
воли одного или нескольких разумных существ бу-
дет достаточным и необходимым признаком прак-
тического основоположения. Таким образом, ре-
альность становится прочным основанием для по-
строения классификации практических основопо-
ложений. Я утверждаю также, что классификация 
практических основоположений на основании их 
эффективности в мотивации к поступку приво-
дит к совокупно исчерпывающей и взаимоисклю-
чающей трихотомии, а именно: «максимы, которые 
не являются потенциальными законами», «макси-
мы, которые являются потенциальными закона-
ми» и «законы, которые не являются максимами». 
Я считаю, что классификация практических осно-
воположений Канта, представленная в этой статье, 
служит отправной точкой для понимания кантов-
ской теории действия. Мы можем продолжить эту 
работу, исследуя то, как именно действующие лица 
принимают те или иные практические основополо-
жения и действуют исходя из них в практических 
контекстах.

ality (i. e. the scope of their effectiveness in moving 
agents to actions). Criticising the approach of writ-
ers like O’Neill and Beck, I have argued that while 
the extent of their validity is necessary for a princi-
ple to be a practical principle, it is the criterion of 
reality in determining the will of one or more agents 
that sufficiently makes a principle a practical prin-
ciple. This makes the feature of reality a sound ba-
sis of classifying practical principles. I have argued 
that classifying practical principles on the basis of 
their effectiveness in moving agents to perform ac-
tions results in a collectively exhaustive and mu-
tually exclusive trichotomy, namely, “maxims that 
are not potential laws”, “maxims that are poten-
tial laws” and “laws that are not maxims”. I believe 
that Kant’s classification of practical principles, as 
it has emerged in this paper, serves as a starting 
point to understand Kant’s theory of action. Further 
work could be done on how agents adopt and act 
on these three types of practical principles in rele-
vant practical contexts.
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