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Проект газопровода «Северный поток — 2» (СП-2) по дну Балтийского моря направлен 
на расширение поставок газа из России в Германию и другие страны ЕС, исходя из вза-
имных экономических интересов, основанных на прогнозируемом росте спроса на газ 
на рынках ЕС, а также потребности в укреплении энергетической безопасности ЕС.
Сложность реализации проекта СП-2 заключается в необходимости учитывать энер-
гетическое законодательство ЕС, а также в усилении влияния геополитических фак-
торов на энергетическое сотрудничество Россия — ЕС, в том числе в связи с агрессив-
ной энергетической дипломатией США, нацеленной на срыв его реализации, исходя из 
геополитических интересов Вашингтона.
Целью данной работы является исследование экономических и геополитических аспек-
тов СП-2, сравнение позиций его сторонников и противников, а также оценка перспек-
тивы проекта. Для этого использованы методы факторного, экономико-статистиче-
ского и геополитического анализа.
Основные выводы заключаются в том, что проект занимает передовые места не 
только в повестке дня политических и экономических отношений Россия — ЕС, но и 
мировой политики. Перспективы его реализации выглядят благоприятными, несмотря 
на активные действия его геополитических противников, что связано с большими эко-
номическими преимуществами проекта перед альтернативными для ЕС вариантами. 
Запуск СП-2 может внести серьезный вклад не только в обеспечение энергетической 
безопасности ЕС, но и в смягчение военной напряженности между НАТО и Россией в 
Балтийском регионе, учитывая необходимость надежного функционирования инфра-
структуры газоснабжения, что исключает военные конфликты в регионе.
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Введение

До недавнего времени мировой рынок энергоресурсов на 90 % зависел от эко-
номических факторов и лишь на 10 % — от геополитических. Сегодня положение 
в корне изменилось: геополитика доминирует. Она влияет на спрос и предложение, 
на цены и на функционирование инфраструктуры транспортиробвки нефти и газа, 
реализацию ряда трубопроводных проектов, включая «Северный поток — 2».
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Подтверждением того, как политика пытается «рулить» экономикой и мировой 
энергетикой, служат, например, действия США, поставивших задачу стать энер-
гетической сверхдержавой, для чего необходимо вытеснить Россию с рынков и 
затормозить модернизацию российского ТЭК, используя не традиционные рыноч-
ные механизмы, а методы силовой энергетической дипломатии и геополитические 
факторы. Вспомним регулярные заявления американского руководства, что США 
готовы «залить» Европу сжиженным природным газом (СПГ), учитывая вероятное 
наращивание экспортного потенциала в условиях декларируемого продолжения ро-
ста добычи сланцевого газа. На самом деле это блеф, поскольку добыча сланцевых 
углеводородов несет в себе немалые проблемы: во-первых, экологические, во-вто-
рых, экономические — ожидается рост себестоимости их добычи в США через 
несколько лет.

Другой вопрос — энергобезопасность, которую США сводят к уменьшению 
зависимости от поставок нефти и газа из России — в первую очередь в Европу, 
в отношении которой Кремль может использовать энергетическое оружие, чтобы 
добиться проведения необходимой Москве политики. Но отказаться от российских 
углеводородов та же Европа не может. А альтернативные поставки СПГ из США, 
которые Вашингтон навязывает Европе, исходя из геополитических соображений, 
будут слишком дорогостоящими. К тому же для приема СПГ Европе необходимо 
развивать новую газотранспортную инфраструктуру, рассчитанную на трубопрово-
дный газ, что приведет к дополнительным расходам.

В последние месяцы под влиянием украинского кризиса, а также введенных 
и намечаемых санкций в отношении России в СМИ Запада, а также со стороны 
ряда высокопоставленных представителей ЕС и США нередко поднимается во-
прос о поставках российского газа в страны ЕС. В первую очередь это касается 
строительства газопровода «Северный поток — 2». Из обычного экономического 
проекта, реализуемого, исходя из прогнозируемого спроса на российский газ в ЕС, 
руководство США и ряда стран Восточной Европы стремится его политизировать 
и изобразить в качестве геополитического проекта. В СМИ и общественно-поли-
тических кругах ряда стран Запада развернулась яростная информационная война 
«не на жизнь, а на смерть» с целью не допустить его реализации с использованием 
в основном не экономических, а геополитических аргументов. Это напоминает ак-
тивно продвигаемую польскую инициативу в 2004—2005 годах, поддерживаемую 
США, об образовании энергетической НАТО, чтобы защищаться от российских 
энергетических ресурсов. К настоящему времени складывается следующая ситуа-
ция. Во-первых, в самом ЕС существуют серьезные разногласия между ФРГ и ря-
дом других западноевропейских стран, поддерживающих «Северный поток — 2», 
с небольшой группой восточноевропейских государств во главе с Польшей — про-
тивников этого проекта. Кроме того, наметился серьезный конфликт между США 
и странами ЕС в отношении проекта. Последний факт — это выступление канцле-
ра Германии А. Меркель 15 февраля 2019 года на Мюнхенской конференции по 
безопасности, в котором она заявила, что этот газопровод, который соответствует 
экономическим интересам Германии и других стран ЕС, будет построен, несмотря 
на политические трудности. Реализация этого проекта внесет ощутимый вклад не 
только в обеспечение энергетической безопасности ЕС, но и безопасности в Европе 
в целом. Особенно это касается Балтийского региона, в котором за последние годы 
наблюдается рост военной напряженности между НАТО и Россией. Развитие энер-
гетической инфраструктуры, включая СП-1 и СП-2, от надежной работы которой 
зависит экономическое благополучие многих стран ЕС, может содействовать смяг-
чению ситуации в регионе.
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Авторы особое внимание уделили анализу экономических и геополитических 
факторов в системе международных отношений в сфере энергетики между ЕС и 
Россией. В этой связи были рассмотрены ряд зарубежных и отечественных науч-
ных публикаций. По нашему мнению, наиболее приемлемыми теоретическими 
подходами для целей исследования являются работы неолибералов, особенно те-
оретических подходов А. Голдтау и Н. Ситтера к проблемам внешней энергетиче-
ской политики ЕС и обеспечения энергетической безопасности Евросоюза [1; 2].

Важные теоретические  положения о влиянии геополитических факторов на 
международные энергетические рынки, проблемах газовых отношений России и 
ЕС, об энергетическом измерении мировой политики, политических рисках энерго-
безопасности изложены в работах Н. А. Симония и А. В. Торкунова [3; 4; 6], а также 
в статьях С. А. Кравченко и В. И. Салыгина [5], С. З. Жизнина – о геополитических 
и экономических аспектах энергетической дипломатии [7]. Можно также отметить 
исследования T. Кэзьера по геополитике и безопасности в энергетических отноше-
ниях между Россией и ЕС [8; 9].

Далее в статье будут проанализированы роль России в газоснабжении ЕС, эко-
номические аспекты проекта «Северный поток — 2», экономические и геополити-
ческие позиции стран — сторонников и противников проекта, действия Украины 
по сохранению газового транзита через свою территорию, перспективы реализации 
проекта.

Роль России в газоснабжении стран ЕС

Европейский союз (ЕС), несмотря на внутренние противоречия и накапливаю-
щиеся проблемы, по-прежнему будет оставаться одним из основных постиндустри-
альных центров мира [10, с. 54]. Потребление природного газа в ЕС в значительной 
степени зависит от его импорта из третьих стран, доля которого в энергетическом 
балансе ЕС постоянно растет и в 2017 году составляла около 24 % 1 (22 % было в 
2015-м). Эта тенденция, вероятно, сохранится в связи с падением внутреннего про-
изводства газа в ЕС, которое лишь частично компенсируется снижением спроса на 
газ в связи с политикой в области энергоэффективности и декарбонизации.

Доля чистого импорта газа по сравнению с общим потреблением газа в ЕС в 
2017 году составила, по данным Еврокомиссии, 74,5 % (69,3 % в 2015 году)2.

Россия является крупнейшим экспортером газа в ЕС, на нее приходится 42 % 
общего импорта ЕС в 2016 году, затем следуют Норвегия (34 %), Алжир (10 %) и 
импорт через терминалы сжиженного природного газа (14 %) (подробнее см. [11]).

Потребление российского газа в ЕС за последние годы постоянно растет. Так, 
в 2015, 2016 и 2017 годах экспорт «Газпрома» составил соответственно 158, 178, 
192 млрд м3, из которых около 50 % проходило по газотранспортной системе Укра-
ины, а остальные объемы — через газопроводы «Ямал — Европа» и «Северный 
поток — 1» (СП-1). Отношения России с Украиной остаются сложными, поэтому 
ПАО «Газпром» ищет новые и надежные маршруты поставок газа в Европу.

1 BP Statistical Review of World Energy. June 2018. URL: https://www.bp.com/en/global/corporate/
energy-economics/statistical-review-of-world-energy.html (дата обращения: 10.02.2018).
2 European Political Strategy Centre, 2017 // Nord Stream 2 — Divide et Impera Again? URL: 
https://ec.europa.eu/epsc/publications/other-publications/nord-stream-2-%E2 %80 %93-divide-et-
impera-again_en (дата обращения: 10.12.2018).
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В 2005 году был создан международный консорциум пяти крупных европей-
ских энергетических компаний Nord Stream AG для проектирования, строительства 
и эксплуатации газопровода, состоящего из двух ниток протяженностью 1224 км 
каждая по дну Балтийского моря (самый протяженный в мире газопровод) со 
штаб-квартирой в Цуге (Швейцария).

СП-1 — магистральный газопровод между Россией и Германией, проходящий 
по дну Балтийского моря в обход трех стран Балтии, а также стран транзита, таких 
как Польша, Словакия и Украина. Последняя, в частности, рассматривалась Росси-
ей как ненадежная и проблемная транзитная страна, на что указали срывы поста-
вок газа в 2006 и 2009 годах. СП-1 соединяет два города — Новый Уренгой (РФ) и 
Любим (ФРГ) через г. Выборг. Основной ресурсной базой является нефтегазовое 
месторождение Южно-Русское. У берегов Германии магистральный газопровод 
«Северный поток — 1» соединяет немецкие газопроводы OPAL и NЕL, и обеспечи-
вает газоснабжением Германию и европейские страны (рис. 1).

Рис. 1. Схема транспортировки газа из России в Германию. 
Проекты «Северный поток — 1, 2»

Источник: сайт компании «Газпром» (https: // www.gazprom.ru).

В Германии газ Nord Stream выходит на рынок ЕС по двум наземным трубопро-
водам:

1) Североевропейский газопровод (так называемый трубопровод NEL) в направле-
нии Западной и Северной Европы, принадлежащий товариществу Wintershall Holding 
GmbH и Газпрому (51 %), E.ON Ruhrgas (10 %), Gasunie (20 %) и Fluxys (19 %);

2) OPAL, в направлении Центральной и Южной Европы, который соединяет 
трубопровод Nord Stream с JAGAL (продолжение трубопровода «Ямал-Европа») 
и STEGAL (транспортирует газ из центрально-европейской российской системы 
транзита газа (Transgas) через Чехию в трубопроводы Германии).

Для реализации проекта «Северный поток — 1» консорциум компаний получил 
разрешение от каждой из пяти стран, через воды которых проходит маршрут: Рос-
сии, Финляндии, Швеции, Дании и Германии.
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Согласно сообщениям оператора газопровода СП-1 в 2017 году по трубопро-
водной системе «Северный поток — 1» потребителям в Евросоюзе был доставлен 
51 млрд м3 газа (93 % от годовой пропускной способности).

Общая сумма инвестиций в «Северный поток — 1» составила 7,4 млрд евро. 
Акционеры обеспечили 30 % бюджета проекта пропорционально своим долям в 
консорциуме. Остальные 70 % были привлечены из внешних источников — банков 
и экспортно-кредитных агентств — в виде проектного финансирования3. Германия 
является совладельцем проекта «Северный поток — 1» и выступает важным рас-
пределительным центром российского газа.

Европейским странам этот проект обеспечивает:
— уменьшение объемов собственной добычи природного газа странами Севе-

ро-Западной Европы и относительно короткий маршрут его экспорта в эти страны;
— сравнительно более низкие транспортные расходы при экспорте природного 

газа и оптимальную логистику;
— как следствие — относительно низкую стоимость газа;
— новые рабочие места для своих граждан.
Несмотря на значительное политическое противодействие со стороны Польши 

и ряда других стран, в ЕС экономическая целесообразность взяла вверх над поли-
тическими пристрастиями. На этом примере можно видеть, с какими трудностями 
политического фактора сталкиваются чисто экономические энергетические проек-
ты и как при наличии воли и возможности отстаивания своих экономических инте-
ресов некоторые страны ЕС (такие, как Германия) реализуют совместно с Россией 
взаимовыгодные проекты (подробнее см. [12]).

По данным международного энергетического агентства (МЭА), к 2030 году по-
требление газа в ЕС достигнет 400 млрд м3, что потребует увеличения поставок из 
России. Далее рассмотрим проект «Северный поток-2» и основные проблемы, с 
которыми приходится сталкиваться при его реализации.

Экономика газопровода «Северный поток — 2» (СП-2)

Проект «Северный поток — 2» (Nord Stream — 2) — является расширением 
успешного проекта «Северного потока — 1». Точкой входа газопровода в Балтийское 
море станет район Усть-Луги Ленинградской области, а точкой выхода — территория 
Германии в районе Грайфсвальда (рис. 1, пунктирная линия). Предварительный срок 
окончания строительства газопровода — конец 2019 — начало 2020 года. По оцен-
кам Минэнерго России, расходы на его сооружение составляют около 11 млрд дол.

СП-2 представляет собой совместный проект дочерней компании ПАО «Газ
пром» — Nord Stream 2 AG и пяти европейских компаний: ENGIE (Франция), OMV 
(Австрия), Royal Dutch Shell (Голландия), Uniper (Германия) и Wintershall (Германия)4.

По пропускной способности и протяженности он соответствует действующе-
му газопроводу СП-1. Отличается от него составом акционеров подводной части. 
Параллельно существующему газопроводу OPAL немецкие компании сооружают 
газопровод Eugal для поставок газа к центрально-европейскому газовому хабу у 
городка Баумгартен (Австрия)5.

3 Nord Stream AG. URL: https://www.nord-stream.com/ru/o-nas/ (дата обращения: 19.11.2018).
4 Nord Stream 2. URL: http://www.gazprom.com/projects/nord-stream2// (дата обращения: 
10.11.2018).
5 ЕК высказалась за распространение норм третьего энергопакета на «Северный  по-
ток — 2» // Взгляд. Деловая газета. URL: https://vz.ru/news/2017/10/24/892177.html (дата 
обращения: 07.10.2018).
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К основным экономическим и геополитическим достоинствам этого проекта 
можно отнести следующие:

1) экспортный маршрут СП-2 от ресурсной базы (Ямал) до потребителя (Севе-
ро-Запад Европы) на 2000 км короче маршрута через Украину;

2) реализация проекта обеспечивает более низкие и экономичные эксплуатаци-
онные затраты по сравнению с другими магистральными газопроводами;

3) транспортный тариф «Газпрома» (как акционера) определен в размере 2,1 дол. 
за 1000 м³ на 100 км, а через территорию Украины он составляет 2,5 дол. за 1000 м³ 
на 100 км, а эксплуатационные затраты по транзиту газа в Европу будут в 1,6 раза 
ниже, чем на украинском маршруте. В течение 25 лет «Газпром» получит дивиден-
ды около 7 млрд дол.;

4) существенное уменьшение объемов вредных экологических выбросов;
5) отсутствие посредников между производителем и потребителем, что исклю-

чает политическую составляющую проекта.
6) развитие газотранспортной инфраструктуры между РФ и ЕС, что будет содей-

ствовать укреплению энергетической безопасности ЕС, а также геополитической 
стабильности в регионе.

В целом, по словам главы «Газпрома» А. Б. Миллера, получается принципиаль-
но новая потоковая схема в газотранспортной системе (ГТС) России. «Газпром» 
начал программу по оптимизации затрат центрального коридора, которая предпола-
гает ликвидацию к 2020 году 4200 км магистральных газопроводов в центральном 
регионе и закрытие 62 компрессорных станций. Важно отметить, что с технической 
точки зрения трубопровод — это единая система, которая не может одновременно 
функционировать в соответствии с двумя правовыми режимами, и компания-опера-
тор трубопровода тоже не сможет выполнять свои обязанности без урегулирования 
этих противоречий.

В рамках процесса получения разрешений в соответствии с законодательством 
Германии, оператор Nord Stream — 2 весной 2017 года опубликовал для обществен-
ности обширную документацию по проекту. В этих документах представлена ин-
формация о необходимости дополнительных поставок газа в Европу при сокраще-
нии добычи газа в ЕС; о строительстве газопровода как наиболее экономически и 
экологически эффективного способа поставок газа в сравнении с импортом СПГ 
из США; о результатах мониторинга работы «Северного потока», которые показы-
вают, что влияние газопровода на экологию ограниченно, локально и краткосрочно. 
Показано, что использование газа «Северного потока — 2» для замены угля в про-
изводстве электроэнергии сократит выбросы углекислого газа в объеме, равном вы-
бросам, совершенным 30 млн автомобилей.

Проект финансировался следующим образом: Nord Stream 2 AG финансирует 
половину общей стоимости проекта, а вторую половину — остальные участву-
ющие компании. В конце декабря 2017 года председатель правления корпорации 
«Газпром» А. Б. Миллер проинформировал о том, что европейские партнеры ком-
пании полностью выполнили свои обязательства по финансированию проекта.

Две нитки СП-2 позволяют транспортировать в Европу 55 млрд м3 газа в год 
в течение как минимум 50 лет, что обеспечит газом свыше 26 млн европейских 
домохозяйств. Реализация по двум проектам «Северный поток — 1» и «Северный 
поток — 2» осуществит газоснабжение ЕС в объеме 110 млрд м3.

Важными этапами развития проекта являются: 1) 28 октября 2016 года, когда 
ЕК сняла запрет на доступ компании «Газпром» к мощностям газопровода OPAL; 
2) 21 июля 2017 года, когда Европейский суд общей юрисдикции отклонил иск 
польского правительства и компании PGNiG и 3) октябрь 2017 года, когда апел-
ляционный суд Дюссельдорфа окончательно отменил все запреты на расширение 
доступа «Газпрома» к газопроводу OPAL. Таким образом, было разрешено увели-
чение поставок газа по СП-2 в ЕС [13].
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Проект СП-2 31 января 2018 года получил разрешение на строительство и экс-
плуатацию морского участка в территориальных водах Германии и сухопутного 
участка в районе Любмина недалекого от города Грайфсвальда, затем от Финляндии 
(5 апреля 2018 года), Швеции (7 июня 2018 года) и России (14 августа 2018 года). 
Разрешение пока не выдало правительство Дании по причине обеспокоенности 
оборонной и экологической безопасностью. Однако «Газпром» уже в октябре того 
же года разработал «маршрут Б», который не проходит по территориальным водам 
Дании, а отклоняется от него на 10—15 километров. Строительные работы уже 
начались в Германии и Финляндии. Важно также отметить, что на проект СП-2 
практически не повлияли санкции США, принятые 2 августа 2017 года6, а также 
в 2018 году.

Несмотря на выданные разрешения на строительство в 4 из 5 государств и воз-
можности обхода Дании в случае ее отказа, данный диверсификационный проект 
вызвал и до сих пор вызывает разногласия не только на политическом уровне, но 
и в экспертных кругах.

Запуск «Северного потока — 2» запланирован на 2019 год, тогда закончится 
контракт между ПАО «Газпром» и «Нафтогазом» на транзит газа через террито-
рию Украины в европейские страны. Работы по укладке газопровода «Северный 
поток — 2» начались в Финском заливе 5 сентября 2018 года, и к 1 марта 2019 года 
уложено более 800 км7.

Экономическая оценка проекта «Северный поток — 2»

По заказу компании Nord Stream 2 AG в октябре 2017 года были выполнены два 
исследования, которые подтвердили экономическую выгоду «Северного потока — 2».

1. Агентство по управленческому консультированию Arthur D. Little исследова-
ло влияние газопровода «Северный поток — 2» на рынок труда и экономику стран 
Европы.

Эксперты агентства анализировали прямой, косвенный и индуцированный эф-
фекты, создаваемые проектом строительства 1200-километрового газопровода для 
поставок российского газа на европейский рынок.

В результатах показано, что общий экономический эффект от газопровода пре-
высит 5,15 млрд евро. Кроме того, на протяжении пяти лет инвестиции в этот проект 
создадут в ЕС 31 000 эквивалентов полноценных рабочих мест, что добавит допол-
нительные 2,25 млрд евро к ВВП в различных секторах экономики. Большинство 
рабочих мест будет создано в России, Германии, Финляндии и Швеции — странах, 
где выполняется основной объем работ по проекту. Кроме них в выигрыше оказы-
ваются Нидерланды, Великобритания, Норвегия и Италия, где находятся подрядчи-
ки по выполнению морских работ [15].

2. Некоммерческий исследовательский институт Ewi Energy Research & Scenarios 
выполнил еще одно исследование, основанное на моделировании рыночной конъ-
юнктуры.

В опубликованном 20 сентября 2017 года докладе авторы отмечают, что Nord 
Stream 2 снижает затраты на экспорт российского газа в Европу, а строительство ново-
го газопровода приведет к падению цен на газ в Европе. Как утверждается в исследова-

6 Трамп подписал закон об антироссийских санкциях // РИА Новости 2017. URL: https://ria.
ru/world/20170802/1499630941.html (дата обращения: 19.11.2018).
7 По дну Балтийского моря проложили 800 км «Северного потока — 2» // INFORU.NEWS. 
URL: https://inforu.news/2019/03/01/po-dnu-baltijskogo-morya-prolozhili-800-km-severnogo-
potoka-2/ (дата обращения: 10.03.2018).
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нии «Влияние “Северного потока — 2” на рынок природного газа ЕС», поступающий 
по газопроводу в Европу газ повысит конкуренцию и сократит потребность в импорте 
сжиженного природного газа. Это, в свою очередь, снизит цены на СПГ и в целом 
цены на газ на рынке ЕС. Если газопровод будет введен в эксплуатацию в 2020 году, 
экономия для европейских потребителей составит 8 млрд евро в год. Проект «Север-
ный поток — 2» окажет влияние на все без исключения страны Европы, где снижение 
цен на газ составит до 13 %, заключают авторы исследования 8.

Ожидается, что к 2030 году добыча природного газа в ЕС сократится, тогда как 
спрос на него снизится лишь незначительно. Прогнозы показывают, что импорт газа 
из Норвегии и Северной Африки также будет стагнировать, поэтому возникший в 
результате дефицит поставок в будущем может быть восполнен за счет сочетания 
импорта СПГ и дополнительного импорта российских трубопроводов. «Северный 
поток — 2» предлагает дополнительные импортные объемы российского газа.

Таким образом, проект СП-2 значительно снизит транзитные риски и позволит 
«европеизировать» российский газ. Он как бы сформирует нового поставщика газа 
внутри Европы, который может направить потоки газа как в балтийские страны, так 
и, например, в Чехию. Проект может пойти на пользу и Польше: будучи в Берлине, 
представитель ПАО «Газпром» гарантировал польской стороне, что та будет полу-
чать газ от Германии [16].

При всей очевидности экономической выгоды этих проектов некоторые восточ-
ноевропейские страны ЕС выступают его политическими противниками.

Альтернативу этому проекту они видят в поставках СПГ из США, но в таком 
случае газ будет стоить значительно дороже, а объемы поставок напрямую зави-
сеть от возможности транспортировки по морю танкерами-газовозами. При такой 
поставке газа невозможно покрыть пиковые нагрузки в зимний период. Для стран с 
не самой развитой экономикой проводить политику по блокированию СП-2 — это 
наносить вред своей экономике во благо интересам третьей стороны [17].

Проект прямо или опосредованно затронул интересы широкого круга стран и ком-
паний и вызвал бурную дискуссию в СМИ, поэтому рассмотрим мнения экспертов 
и руководителей различных стран, сторонников и противников строительства СП-2.

Экономические и геополитические позиции  
сторонников и противников проекта СП-2

Сторонники проекта. Министр экономики и энергетики, а с 2017 года — гла-
ва МИД Германии Зигмар Габриэль: «Нам нужен “Северный поток — 2”, но нам 
нужна и надежность украинских трубопроводов и надежность обеспечения энерго-
носителями таких стран, как Словакия, Чехия и Польша. И я чувствую, что наши 
российские партнеры вполне готовы к этому»; «Европа должна сама принимать 
решение о том, у кого покупать природный газ — с учетом надежности поставок и 
рыночных условий, а не руководствуясь политической конъюнктурой».

По словам Габриэля, рассматривать поддержку Германией реализации этого 
проекта как действия, которое направлено на повышение зависимости Европы от 
поставок российского газа, было бы ошибкой, а российские компании, участвую-
щие в проекте, придерживаются действующих в ЕС правил 9.

8 Nord Stream 2 decreases gas prices in the EU. URL: https://www.ewi.research-scenarios.de/cms/
wp-content/uploads/2017/09/ewi_ERS_NORD_STREAM_2_Press_release.pdf (дата обращения: 
11.10.2018).
9 Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft äußert sich zu neuen US-Sanktionen gegen Russland. 
URL: https://deutsch.rt.com/inland/54748-live-ost-ausschuss-deutschen-wirtschaft/ (дата обраще-
ния: 20.11.2018).
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Член правления крупнейшей немецкой компании Wintershall Тило Виланд: «Га-
зопровод является самой короткой связью между Россией и Европой и, таким обра-
зом, вносит положительный вклад в баланс СО2, так что экологические претензии 
также несостоятельны. А касательно энергобезопасности Старого Света: “Север-
ный поток — 2” — очень важный вклад в газовый рынок Европы, к 2030 году экс-
порт предположительно составит 400 млрд м³. И благодаря газопроводу у нас к 
этому моменту будет создана качественная инфраструктура»10.

Еще более определенно в поддержку проекта высказалась канцлер ФРГ А. Мер-
кель. Так, на совместной пресс-конференции с премьер-министром Польши М. Мо-
равецким в феврале 2018 года она заявила, что СП-2 является «экономическим про-
ектом, который не представляет опасности для диверсификации энергопоставок в 
Европу»11. Также по этому вопросу фрау А. Меркель вступила в острую дискуссию 
с вице-президентом США. М. Пенсом на Мюнхенской конференции по безопасно-
сти 16 февраля 2019 года.

Это важные высказывания, так как ранее в Европе утверждали, что любые рос-
сийские газопроводные проекты увеличивают зависимость Европы, и это плохо. 
Риторика поменялась, и признание того, что «Северный поток — 2» выгоден Евро-
пе — это большой шаг вперед в сотрудничестве, особенно учитывая экологические 
преимущества газа [18].

Кроме Германии к сторонникам проекта присоединилось правительство Ав-
стрии, а Чехия в связи со строительством СП-2 расширяет свою ГТС и признает 
выгодность проекта для страны; президент Франции Э. Макрон выразил поддерж-
ку всем новым газопроводам в случае сохранения нынешних объемов потребления 
газа в ЕС или их увеличения в будущем12.

Такие заявления дают основания для успешной реализации проекта. Общий спи-
сок сторонников проекта и их компаний: швейцарско-мальтийский трубоукладчик 
проекта СП-2 Pioneering Spirit; Россия («Газпром»); Германия (E.ON, BASF, Win-
tershall, Uniper); Нидерланды и Великобритания (Shell, Wasco Coatings Europe BV); 
Австрия (OMV); Франция (Enrie); Чехия (NET4Gas); Финляндия (Fortum, Wasco); 
Швейцария (Allseas AG); Мальта (Pioneering Spirit); Словакия (условный сторон-
ник с точки зрения переговоров Eurostream с Газпромом); Норвегия (Kvaerner).

Сторонники проекта считают, что СП-2 — чисто экономический проект, но 
странам Европы, в первую очередь Германии и Австрии, он приносит также значи-
тельные геополитические выгоды, поэтому они готовы пожертвовать интересами 
Украины и даже бросить вызов внешней политике США в Европе [19].

Противники СП-2. К противникам СП-2, как и СП-1, относятся: 1) стра-
ны-транзитеры, которые терпят убытки за транзит газа: Украина, Польша; 2) стра-
ны, удаленные от места поступления газа: Венгрия, Молдова и Румыния, для них 
транзитные платежи могут вырасти; прибалтийские страны: Эстония, Латвия, Лит-
ва, всегда выступающие с русофобских позиций; Дания. Особо следует отметить 
США, которые активно выступают против проекта, исходя прежде всего из своих 
геополитических интересов [20].

10 Трегубова Е. Загнали в трубу. Кто в Европе поддерживает «Северный поток — 2», а 
кто против // Аргументы и факты. 21.03.2018. URL: http://www.aif.ru/money/economy/zag 
nali_v_trubu_kto_v_evrope_podderzhivaet_severnyy_potok-2_a_kto_protiv (дата обращения: 
22.11.2018).
11 Премьер Польши поспорил с Меркель по «Северному потоку — 2». URL: https://ria.ru/ 
20180216/1514796022.html (дата обращения: 30.11.2018).
12 Макрон назвал условия реализации новых трубопроводных газовых проектов в Европе // 
TЭКНОБЛОГ. 2018. URL: https://teknoblog.ru/2018/07/28/91446 (дата обращения: 30.11.2018).
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Противники СП-2 считают, что новый газопровод угрожает энергетической без-
опасности Европы и противоречит стратегии, предполагающей диверсификацию 
поставок энергоресурсов и снижение зависимости от «Газпрома», и на него тоже 
должны распространяться нормы Третьего энергопакета [21].

Власти Польши и прибалтийские страны в борьбе против проекта СП-2 наде-
ются на политическую поддержку со стороны США и на важность их участия в ди-
версификации источников энергии и укреплении энергетической безопасности ЕС, 
в частности за счет импорта американского СПГ, добавляя при этом, что данный 
проект также нанесет вред Украине [22].

Конгресс США в 2017 году проголосовал за законодательство, предполагаю-
щее наложение санкций на фирмы, сотрудничающие с российскими компаниями 
в энергетических проектах. В случае реализации законопроект приведет к наложе-
нию санкций на любую компанию, которая занимается разработкой, техническим 
обслуживанием, модернизацией или ремонтом экспортных энергетических трубо-
проводов Россией (закон CAATSA). Этот законопроект явно ориентирован на «Се-
верный поток — 2», но он может повлиять на другую транспортную инфраструкту-
ру, включая газотранспортную систему Украины. США объявили, что опубликуют 
руководящие принципы, касающиеся этих санкций, которые внесут большую яс-
ность в сферу их применения. В дальнейшем в США принимались дополнительные 
меры законодательного и исполнительного плана, направленные против проекта. 
В частности, 31 июля 2019 года Комитет по международным делам Сената США 
принял законопроект «О Европейской энергетической безопасности», предусма-
тривающий дополнительные санкции в отношении «Северного потока — 2».

США считают, что проект подрывает энергетическую безопасность и ста-
бильность Европы, делает Европу зависимой от российской энергетики и дает 
России еще один инструмент, позволяющий использовать энергетику в политиче-
ских целях. В дипломатической борьбе против СП-2 активно участвует президент 
Д. Трамп, госсекретарь М. Помпео, другие представители администрации, а также 
члены Конгресса США.

Один из основных доводов США сводится к тому, что российский контроль 
над европейскими трубопроводами, трубопроводный маркетинг России и низкий 
уровень цен на газ в ЕС могут препятствовать поставкам американского СПГ в ЕС 
в будущем [23]. Этот фактор, пожалуй, является основным, так как поставки аме-
риканского сжиженного газа европейским потребителям обойдутся им значительно 
дороже российских энергоносителей.

Геополитическая цель трубопровода «Северный поток — 2», по мнению США 
и их союзников, состоит в том, чтобы предоставить возможность Москве транс-
портировать и продавать свой природный газ Западу, минуя трубопроводную си-
стему Украины (подробнее см. [24]). Идея его строительства состоит в том, чтобы 
нанести экономический удар правительству в Киеве, которое Москва пытается де-
стабилизировать, а также в том, чтобы предотвратить любые перебои в поставках 
природного газа в Европу в том случае, если Россия решит расширить масштабы 
«военного вмешательства» в дела Украины. Украинский президент П. Порошенко 
считает, что строительство СП-2 — это чисто геополитический проект Кремля, ко-
торый не имеет ничего общего с экономическими и частными интересами, а лишь 
стремится подорвать единство Европы, чтобы в конце концов его уничтожить.

Позиция Еврокомиссии противоречива. С одной стороны, по словам предста-
вителя Еврокомиссии Анны-Кайсы Итконен, для противостояния «Северному по-
току — 2» у комиссии нет никаких юридических оснований. Еврокомиссия готова 
выступить посредником при заключении сделки с Россией, «которая определит 
правовой режим для “Северного потока — 2” и приведет его в соответствие с при-
оритетами Брюсселя» [25].
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С другой стороны, реализация СП-2 противоречит целям ЕС:
— политике в области энергоэффективности (уменьшение спроса на газ); 
— развитию возобновляемых источников энергии (источники тепла и биогаза); 
— исследованиям и инновациям в области хранения электроэнергии, что в бу-

дущем приведет к дальнейшему сокращению импорта газа в ЕС после 2030 года;
— санкционной политике ЕС. Строительство «Северного потока — 2» повлияет 

на согласованность внешней политики и экономических санкций ЕС в отношении 
России. Основное причина введения санкций против России в 2014 году связана с 
событиями на Украине. По мнению Еврокомиссии, Россия должна заплатить «вы-
сокую цену» за нарушение территориального суверенитета Украины и изменить 
свою политику. «Северный поток — 2» обеспечивает явную экономическую выгоду 
России в тот момент, когда санкции ЕС все еще действуют и причины этих санкций 
сохраняются.

В то же время строительство Nord Stream 2 приведет к снижению транзитных 
доходов для Украины, которая в настоящее время получает доход в размере около 3 
млрд дол. в год за транзит российского газа через ее территорию на рынок ЕС. По-
скольку ЕС, США и Международный валютный фонд в настоящее время являются 
основными финансистами украинского правительства, они также косвенно понесут 
убытки от потерь Украины.

«Северный поток — 2» также будет препятствовать усилиям ЕС и междуна-
родного сообщества (экономическим и финансовым) по поддержке модернизации 
газовой инфраструктуры Украины и возврату выделенных инвестиций. Некоторые 
аргументы представлены в [26].

Таким образом, обобщая, можно отметить, что противники строительства СП-2 в 
качестве аргументов запрета этого проекта выдвигают главным образом свои геопо-
литические условия, основанные на русофобской политике, проводимой западным 
странами во главе с США, не учитывая экономические выгоды газопровода для ЕС.

Европейский союз заинтересован в использовании украинской ГТС, но при 
условии, что газопровод и подземные хранилища будут работать стабильно. Соб-
ственно подземные хранилища — это ключ Украины к успеху в этом вопросе, так 
как именно подземные хранилища — это то, чего не имеют ни «Северный поток», 
ни белорусская ГТС.

Борьба Украины за сохранение транзита российского газа  
через украинскую ГТС

Транзит природного газа через Украину значительно сокращается при наличии 
других маршрутов транспортировки. При этом техническая мощность украинской 
системы передачи составляет примерно 142 млрд м3 в год. Но если в 2011 году 
транзит через Украину составил 104 млрд м3, то в 2015-м он снизился до 67 млрд м3 

(47 % от технической мощности). И хотя в 2016, 2017 годах объемы транзита вы-
росли, основной вопрос состоит в том, что будет после 2019 года, когда закончится 
договор «Газрома» с «Нафтогазом».

Европейское энергетическое сообщество, согласно политике солидарности 
в отношении стран-членов ЕС и государств, не входящих в ЕС, поддерживает 
стремление Евросоюза сохранить украинский транзит после 2019 года13 и нежела-
ние ЕС уменьшать количество маршрутов (Ямал, СП-1 или Украина), по которым 
поступает газ в ЕС из России [27]. Но это не соответствует планам России — ос-
новного поставщика и транзитера.

13 Sefcovic: ‘Everybody wants to be on good terms with us’ // Euractiv. URL: http://www.euractiv.
com/section/energy/interview/sefcovic-everybody-wants-to-be-in-good-terms-with-us/ (дата 
обращения: 30.09.2018).
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Так, председатель правления ПАО «Газпром» А. Миллер и премьер-министр 
Венгрии В. Орбан14 в феврале 2017 года поставили под сомнение надежность 
украинского транзита, а в феврале 2018 года министр иностранных дел России 
С. В. Лавров заявил об экономической невыгодности транзита российского при-
родного газа через украинский газовый коридор по сравнению с проектом СП-2 
[28, с. 152; 29].

Глава МИД РФ отметил положительную позицию Германии по СП-2, обратил 
внимание на разногласия внутри ЕС, касающиеся этого проекта, и оставил госу-
дарствам-членам ЕС право выбора на приобретение энергоносителей на коммерче-
ских или идеологических подходах15.

На данное заявление сразу отреагировало руководство украинской компании 
НАК «Нафтогаз», отметив, что «в 2020 г. украинские тарифы на транзит газа сни-
зятся в 10 раз и, таким образом, будут в 3—4 раза ниже тарифов СП-2»16. Благодаря 
этому факту украинский транзит сможет экономически конкурировать с транзитом 
через СП-2. По нашему мнению, это заявление «Нафтогаза» носит популистский и 
заведомо невыполнимый характер с целью любым способом помешать строитель-
ству СП-2. Еще более резкие заявления делают украинские эксперты, которые дают 
свои рекомендации, как остановить СП-2.

Важно отметить также решение Стокгольмского суда от 28 февраля 2018 года, 
согласно которому компания «Газпром» обязана выплатить украинской компании 
«Нафтогаз» окончательную сумму компенсации в размере 2,56 млрд дол. за недо-
статочный объем транзитного газа в период с 2009 по 2013 год. Арбитры аргумен-
тировали свое решение резким ухудшением состояния украинской экономики, что, 
по мнению экспертов, вызывает возможную угрозу несанкционированного отбора 
газа украинской стороной17.

Компания «Газпром» после этих событий начала апелляционный процесс, а так-
же процесс, который должен привести к расторжению контракта от 2009 года или 
к внесению в него дополнительных поправок. Исполнение решения Стокгольмско-
го арбитража от 28 февраля 2018 года было приостановлено Шведским апелляци-
онным судом 13 июня 2018 года18.

Что касается дальнейшего контракта после 2019 года, то, учитывая пожелания 
ЕС как потребителя газа, еще в апреле 2018 года глава «Газпрома» А. Б. Миллер 
предложил сохранить украинский транзит в объеме 10—15 млрд м3, несмотря на 
запуск проектов СП-2 и Турецких потоков — 1, 2.

Готовность продолжить поставки российского газа по украинскому маршруту 
и заключить новый договор в случае урегулирования спора в Стокгольмском ар-
битраже выразил и президент России В. Путин на встрече с президентом США 
Д. Трампом 16 июля 2018 года в Хельсинки. Слова президента РФ позже подтвер-
дил и министр энергетики А. Новак, который также не исключил продолжения 

14 «Газпром» усомнился в надежности транзита газа через Украину // Lenta. ru. 13.02.2017. 
URL: https://lenta.ru/news/2017/02/13/gaz/ (дата обращения: 29.09.2018).
15 Вдвое дешевле будет транзит газа в Европу по «Северному потоку — 2», чем через 
Украину — Лавров // НЕФТЬ. Капитал. URL: https://oilcapital.ru/news/export/19-02-2018/
vdvoe-deshevle-budet-tranzit-gaza-v-evropu-po-severnomu-potoku-2-chem-cherez-ukrainu-
lavrov (дата обращения: 29.09.2018).
16 Нафтогаз: транзит газа через Украину будет в 3—4 раза дешевле «Северного потока-2» // 
Neftegaz.Ru. 21.02.2018. URL: https://neftegaz. ru/news/view/169360-Naftogaz-tranzit-gaza-
cherez-Ukrainu-budet-v-3—4-raza-deshevle-Severnogo-potoka-2 (дата обращения: 29.09.2018).
17 «Газпром» и «Нафтогаз» начали новую серию газового противостояния // ТАСС. 
01.03.2018. URL: http://tass.ru/ekonomika/5000506 (дата обращения: 29.09.2018).
18 Апелляция подтвердила приостановку решения суда по делу «Газпрома» и «Нафтогаза» // 
ТАСС. 28.06.2018. URL: https://tass.ru/ekonomika/5332839 (дата обращения: 27.09.2018).
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данного транзита после 2019 года19. Немалые разногласия среди акторов вызывает 
заявленный «Газпромом» будущий объем поставок в случае продолжения транзита 
после 2019 года.

По словам министра энергетики Украины И. Насалика, транзит экономически 
выгоден лишь при объемах свыше 40 млрд м3 в год20. Проблема также заключается 
и в необходимом ремонте ГТС Украины [13], одной из основных проблем которой 
являются значительные выбросы метана в окружающую среду при транспортиров-
ке газа. Более подробно об этом изложено в наших работах [30; 31]. На модерни-
зацию ГТС Украины потребуются финансовые средства, сравнимые со строитель-
ством СП-2 21.

Для решения этих вопросов 17 июля 2018 года прошли трехсторонние перегово-
ры ЕС — Россия — Украина. На них при поддержке Евросоюзом Украины стороны 
согласились с необходимостью заключения новых контрактов. Двенадцатого сен-
тября 2018 года в Брюсселе состоялась вторая встреча, на которой стороны догово-
рились о подготовке нового контракта на транзит российского газа в ЕС22. В январе 
2019 года состоялась очередная трехсторонняя встреча, но она также не привела ни 
к каким результатам.

Перспективы проекта «Северный поток — 2»

Согласно сообщениям еврокомиссара по бюджету СП-2 Гюнтера Эттинге-
ра от 30 декабря 2018 года можно сделать уверенный вывод о том, что «угрозы 
президента США Д. Трампа не могут остановить строительство газопровода»23, 
что свидетельствует об устранении последнего препятствия на пути «Северного 
потока — 2». Этот сигнал важен и для Киева. При этом необходимо также, чтобы 
Газпром заключил справедливое соглашение о дальнейшем использовании суще-
ствующих ниток, проходящих через Украину.

Как показано выше, США дали сами себе право вводить санкции против россий-
ского газопровода, поэтому оставался только один фактор неопределенности — это 
возможность введения США санкций против газопровода. Брюссель закрыл и эту 
тему, а все другие препятствия для разрешения строительства «СП-2» «Газпром» 
преодолел. Г. Эттингер дает четкий сигнал, что если США будут пытаться остано-
вить «Северный поток — 2», то это приведет к жесточайшему конфликту, в первую 
очередь между США и Европой.

Важно отметить также, что по политическим причинам Евросоюз выступает 
против СП-2, но в действительности экономически ЕС — за реализацию этого про-
екта, понимая все проблемы, которые существуют в связи с этим. Это падение до-
бычи газа в Европе, риски энергетической безопасности из-за ненадежности Укра-
ины как транзитера, так как ГТС Украины требует значительной модернизации, 
а власть Украины ничего менять не хочет. Также ЕС не устраивает альтернатива 
Д. Трампа, связанная с покупкой более дорогого американского сжиженного при-
родного газа в противовес газу от «Северного потока — 2».

19 Транзит газа через Украину. Все ждут смены власти в Киеве // Украина.ру. 12.09.2018. 
URL: https://ukraina.ru/exclusive/20180912/1021103358.html (дата обращения: 15.09.2018).
20 СМИ подсчитали, какой объем транзита газа позволит Украине избежать убытков // 
РИА НОВОСТИ. 12.04.2018. URL: https://ria.ru/economy/20180412/1518445378.html (дата 
обращения: 27.09.2018).
21 Украинская ГТС подходит к критической степени износа // Взгляд. Деловая газета. 
09.09.2016. URL: https://vz.ru/economy/2016/9/9/831561.html (дата обращения: 21.09.2018).
22Ukraine — EU — Russia gas talks start in Brussels today // UKRINFORM. URL: https://www.
ukrinform.net/rubric-economy/2536067-ukraineeurussia-gas-talks-start-in-brussels-today.html (дата 
обращения: 27.09.2018).
23 Европа убрала последнее препятствие на пути «Северного потока — 2». URL: https://
news2.ru/story/ 559168/ (дата обращения: 20.01.2019).
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Заключение

На сегодняшний день проект СП-2 занимает передовые места в политической 
повестке дня не только в ЕС, но и в международной политике. Фактом остается то 
обстоятельство, что СП-2 вызывает разногласия между государствами-членами ЕС; 
между участвующими энергетическими компаниями и странами-членами ЕС; в от-
ношениях ЕС и его международных партнеров; в академической/экспертной среде.

Группу сторонников проекта в ЕС возглавляет Германия, а группу противни-
ков — Польша. На данный момент работы над СП-2 продолжаются, и из официаль-
ных заявлений можно сделать вывод, что проект будет успешно завершен.

Вопреки первоначальным неопределенностям по поводу сохранения данного 
маршрута после 2019 года в связи со строительством СП-2 и ТП-2, усилия Евроко-
миссии в рамках трехстороннего диалога вместе с заявлениями руководства ПАО 
«Газпром», президента РФ В. В. Путина и министра энергетики А. В. Новака пред-
полагают, что транзит будет продолжен.

Большинство экспертов также выступают за сохранение украинского газово-
го коридора. Еврокомиссия заинтересована в сохранении этого маршрута в связи 
с негативными экономическими последствиями для Украины, стран Восточной 
Европы и двусторонних отношений ЕС и России в противоположном случае. Под 
вопросом остаются лишь объемы экспортируемого природного газа, представления 
о которых у игроков разные. В значительной степени эти объемы газа из России 
по украинскому коридору, а также сохранение самого маршрута будут зависеть от 
результатов президентских и парламентских выборов на Украине.

С точки зрения энергетических интересов России в ЕС текущая ситуация от-
нюдь не спокойна: наблюдается геополитическая турбулентность вокруг Украины. 
А конкретным результатом этого «негатива» стало введение против нашей стра-
ны санкций, затрагивающих в том числе и реализацию проекта СП-2. Сколько это 
продлится, сказать сложно, по нашему мнению, пока не будет найден баланс геопо-
литических интересов между Россией и США, а также Россией и ЕС.

При оценке потенциальных угроз экспортным поставкам российских углево-
дородов необходимо найти ответ на главный вопрос: может ли из-за негативных 
геополитических изменений уменьшиться спрос на российский газ в Западной Ев-
ропе? На наш взгляд, в любом случае спрос значительно не изменится.

Альтернатива у европейцев — это нестабильный Персидский залив плюс теперь 
еще Ливия или мифический и к тому же дорогой американский СПГ. Так что Евро-
па, скорее всего, расширит поставки газа из России, используя новый газопровод 
СП-2. Геополитика не может доминировать долго, потому что это приносит убытки 
и компаниям, и странам.

Реализация проекта СП-2 может внести серьезный вклад в обеспечение энер-
гетической безопасности Европы, а также в смягчение военной напряженности 
между НАТО и Россией в Балтийском регионе, учитывая необходимость надеж-
ного функционирования инфраструктуры газоснабжения, что исключает военные 
конфликты в регионе.
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The Nord Stream 2 gas pipeline project (NS 2) along the bottom of the Baltic Sea is aimed to 
increase gas supply from Russia to Germany and other EU countries. It serves mutual economic 
interests: the predicted growth in gas demand in the EU markets and the need to strengthen the en-
ergy security of the EU. The implementation of the NS 2 project is complicated by the need to allow 
for the EU energy legislation and by the expanding influence of geopolitical factors on EU – Russia 
cooperation, including those stemming from the aggressive US energy diplomacy seeking to prevent 
the project from being successful and thus promoting the geopolitical interests of Washington. In 
this work, we aim to study the economic and geopolitical stances taken by the project’s supporters 
and opponents and to evaluate the prospects of NS 2. To this end, we carry out a factor analysis and 
employ the methods of economic, statistical and geopolitical analysis.We conclude that the project 
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is high on the agenda of both EU-Russia economic relations and world politics. The project has 
good prospects despite counteraction from its geopolitical opponents. This is explained by it having 
a decided economic edge over alternative options for the EU. The launch of NS 2 may contribute 
both to providing the energy security of the EU and to easing the military tensions between NATO 
and Russia in the Baltic region. The need to ensure the reliable operation of gas supply infrastruc-
ture makes any military conflict in the region impossible.
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