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Моему погибшему на войне семнад-

цатилетним дяде Георгию Левому и де-
душке Григорию Дмитровскому. 

(in memoriam) 

 
настоящей статье ставится задача показать важную роль пред-
ставлений о св. Георгии / Егории Храбром в произведениях 
А. Платонова. Культ Георгия Победоносца на Руси носил как 

официально-государственный, так и народный характер. В его образе про-
изошло смешение христианских и языческих представлений, что в целом 
характерно для славянской народной традиции. 

Георгий Победоносец, великомученик, святой воин, относился к чис-
лу наиболее почитаемых святых. Житие Георгия Победоносца, пере-
водной (византийский) памятник, широко распространено во всех славян-
ских странах. Жития рассказывают о Георгии, современнике римского 
императора Диаклетиана (284 – 305). Георгий был доблестным воином, 
принадлежал к высшей военной знати, но, когда начались гонения на хри-
стиан, добровольно сложил с себя высокий сан и стал проповедником 
христианства, за что принял мученическую смерть: после восьмидневных 
тяжких мучений он был обезглавлен. Таким образом, жития представляют 
Георгия как мученика за веру и святого воина. 

В одной из версий жития Георгий предстает не только как борец за хри-
стианскую веру, но и как змееборец. Он победил Змея, пожиравшего людей, 
и освободил княжескую дочь. На Руси был чрезвычайно любим и популярен 
этот сюжет. Он широко представлен в русской иконографии. Полное назва-
ние иконы – «Чудо Георгия о Змии и Девице». Георгий изображен воином на 
белом коне в момент, когда он пронзает копьем Змея. В более полной иконо-
графии представлена Княжна, держащая на поводке усмиренное чудовище. 

В 
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Таким образом, в народном сознании св. Георгий предстает как борец 
за христианскую веру, мученик и одновременно как змееборец. При этом 
его функция змееборца предстает как производная от его исходной харак-
теристики как воина. Кроме того, на славянской почве представления о св. 
Георгии как змееборце получили и другое преломление, где соединились 
христианская и языческая традиция. Для прояснения последней обратимся 
к краткому изложению основных положений змееборческого мифа, ядро 
которого составляет поединок Громовержца с противником, принимающим 
разные ипостаси (змей, дракон, пес, волк). На современном этапе учеными 
этот миф рассматривается в качестве основного индоевропейского2. 

В.В. Иванов и В.Н. Топоров предлагают основную сюжетную схему 
мифа о Боге Грозы и Змее, ядро которой составляет поединок между ни-
ми. Бог Грозы (Перун) находится наверху, у вершины трехчастного миро-
вого дерева или его заменителей. Змей находится внизу, у корней дерева, 
на черной шерсти. Змей похищает и прячет в пещере, за скалой, рогатый 
скот. Бог Грозы, разбивая скалу, освобождает скот (или людей). Бог Грозы 
на коне или на колеснице своим оружием (молотом, молнией, камнями) 
ударяет по дереву, сжигая, или по камню, раскалывая его. После победы 
над Змеем идет дождь, а сам Змей скрывается в земных водах3. 

Для противника Бога Грозы восстанавливается общеиндоевропейское 
исходное имя с корнем *uel-, ср. др.-рус. Велес, Волос4. Во многих тради-
циях поединок Бога-Громовержца с противником происходит из-за обла-
дания скотом. В христианскую эпоху Волос/Велес был ассимилирован и 
заменен христианским покровителем скота святым Власием5. 

В славянской мифологии место Громовержца могут занимать Бог, 
Илья-пророк, герой волшебной сказки, Царь-Огонь, Илья-Муромец, а 
также христианский святой – Георгий6. Илья-пророк наследует преиму-
щественно функции Перуна как громовержца (власть над молнией-огнем, 
громом и водой-дождем), св. Георгий же принимает на себя функции зме-
еборца. Вместе с тем встречается и объединение функций Ильи и Георгия. 
Для нас особый интерес представляет то, что в этом случае Георгий (Его-
рий) выступает как Громовержец, заменитель Перуна7. 

Существует богатая народная традиция почитания святого, где его на-
зывают Егорием, Егором, Ягорием, Юрием. Простонародный культ св. 
Георгия связан с сельским хозяйством и крестьянским календарем. 
В.В. Иванов и В.Н. Топоров отмечают, что восточные славяне перенесли 
на Георгия некоторые черты языческих божеств плодородия Ярилы и 
Яровита, о чем свидетельствуют и народные варианты имени: Юрий 
(рус.), Юры, Юр (укр.), Еры (белорус.)8. 

Георгий (Юрий, Егорий) считается покровителем земледелия. Имя 

Георгий производно от греч. словасо значением ‘земледелец’. 
Состояние природы, погодные условия в Юрьев день подсказывали кре-
стьянину порядок проведения земледельческих работ, давали возмож-
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ность делать прогнозы. По мнению крестьян, весна начиналась с Юрьева 
дня. В русских деревнях говорили: «Юрий начинает полевые работы 
(23 апреля), Юрий и оканчивает» (26 ноября – осенний его праздник)»9. 

Св. Георгий выступал как покровитель скотоводства и пастушества10. 
Пастушье присловье говорит: «Хоть все глаза прогляди, а без Егорья не ус-
мотришь за стадом»11. Существует множество примет и поверий, связанных 
с весенним Юрьевым днем, когда происходит первый выгон скота: «Гони 
животину на Юрьеву росу; На Юрия дождь – скоту легкий год» и т.д.12. Ико-
на св. Георгия использовалась с магической целью, особенно при падеже и 
болезнях скота13. Здесь функции Георгия совпадают с функциями св. Власия, 
который генетически восходит к противнику Громовержца. В.А. Успенский 
пишет: «...В результате вторичных переосмыслений и нейтрализации исход-
ного противопоставления атрибуты Волоса могут переноситься на его про-
тивника, и отсюда Георгий вторичным образом также мог, по-видимому, 
отождествляться с Волосом»14. Это подтверждается и крылатым народным 
выражением «Юрий да Влас – всему серому мужицкому богачеству глаз»15, 
а также молебнами, которые служатся при выгоне скота в Юрьев день с по-
желанием благополучия для скота «с Юрья – до Васильева дня»16. 

Егорий-Юрий слывет также предводителем волков и хищных зверей. 
Считается, что в свой весенний день он на белом коне объезжает леса и 
отдает приказания волкам17. Связь Егория с волками тоже может быть 
истолкована как отражение его связи с Волосом18. Одновременно Егорий 
предстает как охранитель от змей19.Таким образом, у славян св. Георгий – 
Егорий – Юрий мог быть соотнесен с обоими персонажами древнего мифа 
– с Перуном и Волосом, а также с Ярилой Яровитом20. 

Образ св. Георгия в переосмысленном виде перешел в жанр русских 
духовных стихов о Егории Храбром. Известны два сюжета духовного стиха 
о Егории. Один – змееборческий «Егорий и Елизавета» (Олисафия и др.), 
его также называют «малым» стихом. Он восходит к «Чуду Георгия о Змии 
и Девице». Легенды о мучениках за веру создавались в условиях гонений на 
христиан, и Егорий Храбрый стал одним из таких мучеников. Об этом по-
вествует «большой стих», описывающий мучения Егория и его поездку по 
Руси. В образе Егория совмещены черты культурного мифологического 
героя и проповедника новых христианских идей, поэтому Егорий является 
устроителем русской земли и ее христианским просветителем. Исследова-
нию духовных стихов посвящено много работ. Отметим пока для себя, что 
впервые обстоятельный разбор духовного стиха о Егории Храбром сделал 
профессор А.И. Кирпичников. Его исследование «Святой Георгий и Егорий 
Храбрый» (1878) появилось в «Журнале Министерства народного просве-
щения» и вышло отдельным изданием в 1879 году. 

С учетом широкого распространения культа св. Георгия / Егория ста-
новится понятным, почему георгиевские мотивы нашли свое отражение в 
русской литературе. Блестящее исследование в этой области принадлежит 
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С.Я. Сендеровичу, вскрывшему частое обращение к этим мотивам в про-
изведениях А.П. Чехова21. В своей работе С.Я. Сендерович идет от имени 
героя к изучению развертывания и модификации сюжета. Этим же методом 
воспользуемся и мы. Нами будут рассмотрены персонажи в произведениях 
А. Платонова, носящие имена Георгий, Егорий, Егор, Юрий, Григорий22 и 
их варианты, а также отчества Егорович/Егоровна, Егорыч и Григорьевич. 
Мы ставим перед собой задачу рассмотреть, как Платонов использует се-
мантические потенции имен георгиевского ряда, коренящиеся в змееборче-
ском мифе, христианской и народной культуре. Будем считать, что исход-
ные представления образуют георгиевский / «егорьевский» текст (в узком 
смысле). В более широком смысле мы будем говорить об апелляции к мифу 
о поединке Громовержца с противником. Нами будут отмечены различные 
случаи трансформации мифа или георгиевского текста, которые являются 
определяющими для построения образов персонажей, развертывания сю-
жета, использования образной системы, что в целом служит для выражения 
идейных взглядов Платонова. В ряде случаев нами будут анализироваться 
произведения, в которых нет персонажей с отмеченными именами, но ярко 
выражено интересующее нас мифологическое содержание. Настоящее ис-
следование продолжает серию наших работ, посвященных отражению зме-
еборческого мифа в творчестве А. Платонова23. 

Всего в произведениях А. Платонова нам встретился 21 персонаж георги-
евского ряда, чьи имена восходят к образам св. Георгия / Егория Храброго. 

Начало разработки Платоновым «георгиевской темы» приходится на 
1926 г. Оно было весьма успешным. Писатель работает над несколькими 
произведениями – «Эфирный тракт», «Сокровенный человек», «Епифан-
ские шлюзы», «Город Градов», в которых георгиевские мотивы представ-
лены с большей или меньшей степенью яркости. Наиболее показательной в 
этом отношении является повесть «Эфирный тракт». В дальнейшем мы по 
возможности будем придерживаться хронологического принципа рассмот-
рения произведений, однако это условие будет выполняться не всегда. 

В повести «Эфирный тракт» черты св. Георгия проявляются в первую 
очередь в образе Егора Кирпичникова. Это молодой ученый, который за-
нимается поиском эфирного тракта, тем самым продолжая дело своего 
погибшего отца Михаила Кирпичникова и его учителя Фаддея Кирилло-
вича Попова. Следует отметить, что в христианской традиции святые Ге-
оргий и Михаил нередко выступают рядом, поскольку архангел Михаил 
является победителем апокалиптического дракона (Апокалипсис, 12, 7 – 
11)24. Возможно, Платонов не случайно наделил своего героя фамилией 
Кирпичников. Напомним, что одно из первых исследований культа св. Ге-
оргия и духовных стихов о Егории Храбром принадлежало А. Кирпични-
кову, и Платонов мог быть знаком с его работой. В образе Егора Кирпич-
никова можно заметить отчетливые черты змееборца. 
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Композиция повести такова, что сюжет змееборческого мифа представ-
лен в ней дважды, причем повтор углубляет его и делает более явным. Сна-
чала в произведении говорится о найденном «Генеральном сочинении» ми-
фического народа аюнов. В этом сочинении повествуется о катастрофе, раз-
разившейся над страной аюнитов, причем упоминание гадов и змей отсылает 
нас к змееборческому мифу: «На севере нас сторожил хаос мертвых льдов, 
на юге лес, набитый темною тучею мощных зверей, наполненный свистом 
мрачных гадов и пересеченный целыми реками яда зундры (испражнения 
гигантских змей – Прим. ред.)» (384)25. Ситуацию спасает герой, изобретаю-
щий аппарат, который производит электричество (аналог молнии Громо-
вержца): «Его [Эйи] аппарат, состоявший из сложных зеркал, преобразую-
щих свет неба в тепло и живую силу металла (вероятно, электричество – 
Прим. ред.) и поныне служит источником народной жизни и довольства» 
(384). Потом появляется герой Рийго, открывший тайну эфирного тракта. Но 
в результате его деятельности появляются огромные откормленные элек-
троны-чудовища, рост которых происходил за счет уменьшения вещества 
планеты и, в частности, за счет уменьшения запасов воды: «В Материнском 
океане начала пропадать вода» (385). Таким образом, откормленные элек-
троны становятся поглотителями, или своеобразными «хранителями» воды, 
что свойственно противнику Громовержца. Битва Рийго с чудовищами одной 
из своих причиной имеет именно исчезновение воды: «Рийго знал причину 
исчезновения влаги и вышел встречать противника» (385). Форма электронов 
сравнивается с облаком, а их количество – с тучей. Эти метафоры косвенно 
могут указывать на грозу. Электроны выходят именно из океана: «В неисто-
вой свирепости шли тучи электронов из недров Материнского океана, колы-
хаясь, как горы при землетрясении, дыша, как могучие ветры» (385). Гибель 
страны аюнитов тоже описывается в терминах поглощения воды: «Аюна 
будет выпита ими, как обычная вода!» (385). Рийго погибает: «Нельзя вытер-
петь взгляд электрона. Гнусна будет смерть от ужаса <...> Слишком мед-
ленно идут эти космические звери! <...> Рийго <...> убит лапой электрона, 
тяжелой, как пласт платины...» (385). 

То, что Рийго является змееборцем, подтверждается тем, что его имя 
представляет собой фонетическую анаграмму имени Егор: [йигор]. Пре-
емником Рийго становится Егор Кирпичников (сначала – маленький Его-
рушка). Сближению двух персонажей служит непосредственное упомина-
ние последнего после того, как Мария Александровна Кирпичникова за-
канчивает чтение «Генерального сочинения», где говорится о гибели Рийго: 
«Мария Александровна поникла над книгой, Егорушка спал <...>» (385). 

Егор Кирпичников становится инженером-электриком (электриком был 
и его отец Михаил), знакомится с работами Попова и своего отца, а также с 
литературой аюнитов и продолжает начатые ими опыты по искусственному 
размножению вещества и открытию эфирного тракта. Однажды ночью он 
засыпает в лаборатории. В это время стремительный рост в объеме желез-
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ного куба сопровождается появлением рядом откормленного электрона, пре-
вращающегося в чудовищного змея. Первым змея видит корреспондент га-
зеты, который в заметке описывает его так: «Наибольшая высота животного 
– метр. Наибольшая ширина – около половины метра. Цвет его тела красно-
желтый. Общая форма – овал. Органов зрения и слуха не обнаружено. 
Кверху поднята огромная пасть с черными зубами длиною каждый по 3 – 4 
сантиметра. Имеются четыре короткие <...> мощные лапы с налившимися 
мускулами, в обхвате лапа имеет не менее полуметра; кончается лапа одним 
могущественным пальцем, в форме эластичного сверкающего копья. Живот-
ное стоит на толстом, сильном хвосте, конец которого шевелится, сверкая 
тремя зубьями <...> Шум в лаборатории производил гул этого гада...». Отме-
тим, что красно-желтый цвет традиционно принадлежит Змею и Во-
лосу/Велесу26, слепота тоже характеризует хтонического противника громо-
вержца. Описание откормленного электрона-змея корреспондирует с элемен-
тами древнерусской иконы «Чудо Георгия о Змии»: копье Георгия, пора-
жающего Змея, извивающаяся фигура Змея, окрашенная в темно-красный 
цвет, красно-желтые тона иконы, зубчатая грива Змея, мощные когтистые 
лапы27. Интересно, однако, что обладателем копья становится у Платонова 
сам змей, слившийся с этим традиционным оружием змееборца. 

Непосредственно перед опытом, приведшим к чудовищному росту ве-
щества и появлению змея, над ночной Москвой люди наблюдают необычное 
атмосферное явление: «...Высоко над площадью Свердлова в этот миг засве-
тилась синяя точка. Она в секунду удесятерилась в размерах и затем стала 
излучать из себя синюю спираль, тихо вращаясь и как будто разматывая клу-
бок синего вязкого потока. Один луч медленно влекся к земле, и было видно 
его содрогающееся движение, как будто он встречал упорные встречные 
силы и, пронзая их, тормозил свой путь. Наконец столб немерцающего 
мертвого огня установился между землей и бесконечностью, и синяя заря 
охватила все небо. <...> все предметы поверхности земли были окунуты в 
какую-то немую, но все пронзающую влагу – и не было ни от чего тени» (393 
– 394). Это не что иное, как описание эфирного тракта. Показательно, од-
нако, что он напоминает как бы продленное сияние молнии,28 а упоминание 
в конце влаги корреспондирует с дождем во время грозы. 

Свечение эфирного тракта (электричества) однозначно увязывается с 
опытами Егора Кирпичникова. Статья в газете, где описаны лаборатория 
и змей-электрон, названа «Объяснение ночной зари над миром». Впрочем, 
причинные связи должен установить сам внимательный читатель. 

Мифический Рийго является своеобразным прототипом Егора Кир-
пичникова и в какой-то степени определяет дальнейшую судьбу как Его-
ра, так и его отца Михаила, погибшего в Атлантическом океане на пути из 
Америки домой. О смерти Рийго говорится следующее: «Рийго давно пал 
в безвестности, как камень в колодец» (385). Это же метафорическое 
сравнение содержится в песенке, которую «иногда пела мать Егора, когда 
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ее схватывала тоска по мужу» и которую поет, приближаясь к разгадке 
эфирного тракта, Егор: 

 

Любимый твой умер далеко, 
Как камень, в колодец упал. 
В урне лежит его локон, 
А голову он потерял (388). 

Это дважды повторенное сравнение предвещает гибель Егора – он по-
гибает в безвестности, а «труп его был брошен в илистые воды29 Ама-
зонки и смыт в Тихий Океан» (398). Отметим, что тем самым Рийго, Егор 
и его отец Михаил гибнут в воде – стихии, традиционно связывающейся с 
противником громовержца. Они, как и св. Георгий Победоносец, поги-
бают в своей борьбе за идею, причем их смерть частично описывается в 
мифологическом змееборческом коде, где ближайшим источником явля-
ются верования, тоже связанные с этим святым (в том числе и в русском, 
«егоровском» «изводе»). Последняя строчка песни («А голову он поте-
рял») может и прямо отсылать к усекновению головы у св. Георгия. Важ-
ной отличительной деталью является, однако, то, что змееборец св. Геор-
гий / Егор всегда оказывается победителем, а в повести Платонова 
«Эфирный тракт» смерть, несмотря на силу убежденности героев, насти-
гает именно змееборцев30. Обратим внимание на мотив яда, возникающий 
в связи с персонажами этой повести, ищущими загадку эфирного тракта. 
От выпитого яда погибает Фаддей Кириллович Попов. Его тело находит 
Михаил Кирпичников. «Он нашел пузырек с недопитым розовым ядом. 
Кирпичников вылил остаток яда на снег – и снег зашипел, исчез газом, и 
яд начал проедать пол» (355). От яда умирает и Егор Кирпичников: 
«...Ему дали яду, и он, не помня уже ничего о жизни, скончался» (398). 
Возможно, что здесь Платонов обращается к тем представлениям о змее-
борце, которые отмечены у А.Н. Афанасьева: «...Поражая змея, герой 
подвергается опасности погибнуть от его яду или от его крови <...> Сам 
бог Тор, хотя и убивает великого змея <...>, но сам тонет в его отраве; так 
же гибнет и Беовульф, славный герой англосаксонского эпоса, а Геркулес 
умирает от одежды, напитанной ядом умерщвленной им гидры <...>»31. 

В повести «Эфирный тракт» есть и другой персонаж, связанный со зме-
еборческим сюжетом. Это профессор Исаак Григорьевич Матиссен. У него 
значимым является отчество Григорьевич. Матиссен работает директором 
опытно-мелиоративной станции, по образованию он электрик и агроном: 
«ушел со второго курса электротехнического института и поступил в сель-
скохозяйственную академию» (361). Матиссен демонстрирует навес-
тившему его Михаилу Кирпичникову свое изобретение, которое основыва-
ется на том, что мысли каждого человека испускают электромагнитные 
волны, которые, преобразуясь при помощи специального реле, могут заста-
вить действовать технику. Сам Матиссен приводит таким образом в дейст-
вие насосную установку, орошающую капустный участок. Здесь налицо 
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характерное для Платонова соединение электричества и орошения, являю-
щихся проекцией молнии и воды. Со временем, однако, Матиссен забрасы-
вает свою мелиоративную деятельность, его охватывает желание овладеть 
миром и воссесть «всемирным императором». Пришедшему к нему Петро-
павлушкину, который просит об орошении земли, Матиссен говорит о сво-
ей способности «камень с неба бросить на твою голову» (377) и потом по-
вторяет, что знает, «как камни с неба на землю валить» (378). Таким об-
разом, здесь у Матиссена происходит раздвоение единой по сути деятель-
ности Громовержца: метание камней (оружия Громовержца) и освобожде-
ние воды (орошение земли) уже не связываются друг с другом. 

Матиссен погибает в ходе эксперимента из-за кровоизлияния в мозг. Под 
воздействием работающего от электрического тока аппарата его мысли начи-
нают стрелять в космос «особыми сферическими электромагнитными бом-
бами» (379), которые, материализовавшись, превращаются в болид, упавший в 
океан и потопивший два пассажирских судна (на одном из них и находился 
друг Матиссена – Михаил Кирпичников). Исаак Григорьевич Матиссен, по-
добно Громовержцу, бросает с неба камни, но это приводит к гибели ни в чем 
не повинных людей. «Победоносность» Матиссена оборачивается злом. 

В Матиссене соединены образы Змея и Громовержца. Характеризуя Ма-
тиссена, Платонов использует выражения и слова, соотносимые с образом 
змея: «охлажденное сердце и резкий разум», «лицо, привыкшее к неподвиж-
ности; оловянное утихшее сердце», «распахнутый зловонный рот» (377). 
Матиссен сам признается в злой силе своего ума: «Весь ум – зло! И ум, и 
труд требуют действия и ненависти, а от добра жалеть да плакать хочется» 
(378). «Змеиную» природу Матиссена подчеркивает то, что он сам погибает в 
результате своего эксперимента: у него лопаются сосуды головы, то есть он 
оказывается пораженным в голову. Отметим, что для змееборческих сюжетов 
характерно поражение змея именно в голову. На иконе «Чудо Георгия о 
Змии» копье Георгия Победоносца направлено в пасть змея; в былинном 
эпосе и волшебных сказках присутствует мотив отрубания головы змею32. 
Показательно также указание на яд, который отравляет кровь Матиссена: 
«Кровь переполнялась ядами и зачерняла сосуды; <...> все средства его само-
защиты были мобилизованы и боролись с ядами, приносимыми кровью, об-
ращающейся в мозгу» (378 – 379). Мозг побеждается воздействующими на 
него электромагнитными волнами, излучаемыми прибором. Интересно так-
же, что опытно-мелиоративная станция, где работает Матиссен, находится 
около Волошино. Это реальное географическое название (в деревне Волоши-
но работала учительницей будущая жена Платонова Мария Кашинцева), 
однако в контексте произведения этот топоним может быть связан с именем 
противника Громовержца – Волосом/Велесом33. 

В более позднем неоконченном произведении А. Платонова «Техни-
ческий роман» (1931) встречается профессор по имени Георгий Михайло-
вич Преображенский. Интересно отметить, что он носит такое же имя-
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отчество, как Егор Кирпичников; полное имя Кирпичникова – Георгий; в 
тексте повести «Эфирный тракт» встречаются номинации Г. Кирпичников 
и Г.М. Кирпичников. В имени и отчестве профессора тоже соединены 
имена двух христианских святых-змееборцев – Георгия и Михаила, а фа-
милия Преображенский относится к фамилиям православного духовен-
ства. Образ профессора Преображенского сходен с образом Исаака Гри-
горьевича Матиссена. Профессор опровергает предложение молодых ге-
роев романа по устройству электрической пахоты. По их мнению, элек-
тричество (а оно связано с молнией Громовержца) способно накормить и 
осветить голодную страну в послереволюционные годы. Казалось бы, Ге-
оргий Михайлович Преображенский, в силу своего имени, должен спо-
собствовать развитию идеи электричества, но он скептически относится к 
молодым ученым, недооценивая их, поэтому вместо Георгия Победоносца 
он становится побежденным: «...Преображенский упал на пол омертвелым 
туловищем: сознание сразу устало в нем думать, и сердце сбилось с такта 
своей гордости» (935)34. Так же как Исаак Григорьевич Матиссен, профес-
сор Преображенский терпит поражение от своего гордого, холодного ума. 

Таким образом, два персонажа разных произведений А. Платонова, 
отмеченные схожими именами (Григорьевич – Георгий), выявляют похо-
жие черты и могут быть связаны как со змееборцем, так и с его противни-
ком в архаическом мифе. 

Повесть Платонова «Город Градов» (1926) традиционно рассматривается 
как антибюрократическая. Однако, как было показано нами в другой статье, 
в ней присутствует тема Ильи-пророка35. Бюрократ Шмаков отказывает жи-
телям хутора Девьи Дубравы (в этом названии присутствует дуб – один из 
элементов основного мифа) в их просьбе о «присылке аэроплана для под-
гонки туч в сухое летнее время» (465). В газете изобретатель этого аэро-
плана, действующего посредством наэлектризованного песка, назван «проле-
тарским Ильей Пророком». В мифопоэтический подтекст повести вписыва-
ется и наличие в ней женских персонажей – Марфы Егоровны Жамовой и 
Марфы Ильиничны – с говорящими отчествами и именами36. 

В «Бедняцкой хронике» «Впрок» (1931) у А. Платонова появляется еще 
один Г.М. – персонаж Григорий Михайлович Скрынко. Он «вождь и друг 
машин и механизмов» (118)37, работает кузнецом. В народных традициях 
кузнец, как и Громовержец, выполняет функции змееборца, а также является 
помощником Бога Грозы (Ильи-пророка, св. Георгия) в битве со Змеем38. 

Григорий Скрынко предстает перед рассказчиком как мифологиче-
ский Громовержец, который мечет деревянные (здесь они заменяют ка-
менные) снаряды: «Вдруг резкая воздушная волна ударила мне в глаза 
горячим песком, снесенным с почвы, и вслед за этим раздался пушечный 
удар... Голый человек, черный и обгорелый – не на солнце, а близ огня – 
вышел из хаты-мастерской и поднял позади меня огромный деревянный 
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кляп» (112). Его появление сопровождают детали, явно связанные с Гро-
мовержцем: «гремели молотки», «горел огонь» (112). 

Подобно св. Георгию / Егорию Храброму, борцу и проповеднику хри-
стианской веры, Григорий тоже является носителем веры, но не в Бога, а в 
электричество и силу техники: «“Верите ли вы теперь в радио”? – спросил 
Григорий собрание... “Верим, – ответило собрание. – Верим господу и в 
шумную машину”» (117). 

Рассказчик, от лица которого ведется повествование, считает, что «сидеть 
на хуторе и стрелять деревянными пробками» недостойно способностей Гри-
гория Михайловича Скрынко, который обнаруживает хорошее знание элек-
тричества, а также машин и механизмов и говорит о своем желании изо-
брести мощный советский трактор. Рассказчик выражает надежду, что вскоре 
«появятся мощные двухсотсильные конструкции профессора Г.М. Скрынко» 
(119). Здесь Г.М. Скрынко объединяется с Г.М. Кирпичниковым из «Эфирного 
тракта» общностью инициалов, имеющих к тому же общую семантику. 

Образ Григория Скрынко совмещает в себе также черты змееборца. 
Рассказчик попадает в колхоз «2-е Отрадное» и сравнивает колхозное прав-
ление с «кулацким змеем»: «Но внутри самой ихней деревни сидел кулац-
кий змей <...>» (138). Рассказчик пишет письмо «товарищу Г.М. Скрынко» 
и вызывает его «для ликвидации бюрократического очага». 

В повести «Впрок» примечательна и фигура рассказчика. Он последо-
вательно связывается с главными стихиями змееборческого мифа: с заме-
няющим молнию электричеством и водой. Сначала в колхозе «Доброе 
начало» он помогает наладить «электросолнце», а потом в колхозе «2-е 
Отрадное» становится колодезным мастером. 

В этом же произведении встречается еще один персонаж, представляю-
щий для нас интерес – «товарищ Пашка, председатель всей бузы новой жиз-
ни» (151) в колхозе «Утро человечества». Жизнь героя, описываемую рас-
сказчиком хроники, можно рассмотреть в контексте змееборческого мифа 
как восхождение героя наверх. Вначале (до революции) образ Пашки близок 
хтоническому существу основного мифа (противнику Громовержца). По-
добно Змею, хранителю богатств, свой смысл жизни Пашка видит во владе-
нии имуществом, но так как денег на истинные дома у него не было, то «он 
скупал <...> овраги и старые колодцы», а «однажды за полведра водки ску-
пил в волости все болота и песчаные угодья» (151) (напомним, что болота и 
пески – излюбленные места обитания Змея): «Пашка проводил свою жизнь в 
оврагах и на поверхности заросших мокрых пучин» (151). Затем возникает 
мотив дерева и съедающего его червя, и опять не обходится без Пашки: 
«Шел он мимо помещичьего сада и видит: ползет по дереву черный червь» 
(152). Здесь червь является сниженным (травестированным) вариантом змея 
(с этим приемом мы еще встретимся у Платонова неоднократно). Помещик 
дает Пашке задание: «Ты возьми дерево, вырви его с корнем и тащи вон с 
поместья, а дома то дерево сожгешь. Но не смей червей ронять, смотри себе 
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в след и подбирай червей в шапку» (152). Желая вырастить собственный сад, 
Пашка переносит дерево в овраг, но ему не дано созидательной божествен-
ной силы: «...дерево умерло, и наступила революция» (152), к которой Пашка 
приспособиться не может. Его спасает женитьба. Следует отметить, что жен-
ский персонаж присутствует в «Чуде Георгия о Змии и Девице». Только 
здесь, в отличие от Чуда, спаситель и спасенный меняются местами: «Пашку 
отдали бабе в мужья, и он, из страха перед ней, стал жить сознательным тру-
жеником <...> Начиная с того светлого момента и доныне Пашка все время 
лез в гору и дошел до поста председателя колхоза <...>» (153). 

Мифологический подтекст повествования о Пашке подчеркнут игрой 
Платонова с именами. При встрече с Пашкой и в начале разговора с ним 
рассказчик в скобках замечает: «...Отчества его я еще не знал» (150). Это 
кажущееся неважным замечание обретает свою проективную игровую 
силу, когда в конце произведения мимоходом оказывается названным 
полное имя персонажа: «Езжай куда хочешь, – сказал мне Павел Егоро-
вич. – Все мы кипим в одном классовом котле, и сок твоей жизни дойдет 
до меня» (154). Отчество Егорович объясняет и закономерность вопроса, 
который задает Пашка рассказчику при первой встрече: «А отчего элек-
тричество железо любит, а стекло не уважает?» (150). 

История Пашки, поставленная в сильную текстовую позицию – конец 
произведения – и его отчество, открываемое в предпоследнем абзаце тек-
ста, служат подтверждением важности для писателя змееборческого ми-
фа, который связан с персонажами, носящими «говорящие» имена: Григо-
рий Михайлович Скрынко и Павел Егорович. 

Интересна работа Платонова над историей Пашки. Первоначально ге-
роя звали Ефим, а его история и история колхоза «Утро человечества», из-
ложенные, как отмечает Н.В. Корниенко, в были 1929 года39, отличались от 
окончательного варианта. Показательно, однако, что в первом варианте 
тоже присутствовал мотив червей, данный в еще более сниженном виде. В 
не вошедшем в окончательный текст отрывке председатель колхоза Ефим 
Нечаев оказывается в Париже, где в институте Красоты наблюдает за тем, 
как состоятельные дамы глотают глистов и поэтому худеют. Ефим прика-
зывает односельчанам освободиться от глистов и прислать их в бочке в 
Париж. Ефим ставит также целью устройство советской власти в Париже, 
за что его отзывают обратно в СССР. Н.В. Корниенко справедливо отме-
чает, что замена в окончательном варианте повести Ефима Нечаева на бе-
зымянного Пашку и снятие парижского эпизода уничтожает важные поли-
тические аллюзии, связанные с реабилитацией во второй половине 20-х 
годов «Молодой России» и его идеолога Нечаева40. Однако обретение Паш-
кой отчества и разработка Платоновым другого эпизода, связанного с чер-
вем, позволили соединить в одно целое все мифофольклорные змееборче-
ские мотивы, присутствующие в произведении. Повесть «Впрок», публика-
ция которой имела столь печальные последствия для писателя, с момента 
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выхода в свет и доныне рассматривалась исключительно в идеологическом 
ключе. Выявленные нами мотивы доказывают, что отклик на события в 
деревне решался Платоновым не только в публицистическом, но и в худо-
жественном плане, включающем обращение к народной культуре. 

Однако вернемся к повести «Эфирный тракт». Мы уже обращали внима-
ние на то, что в этом произведении змееборцы Рийго и Егор Кирпичников 
оказываются не победителями, а побежденными. Таким образом, традицион-
ный сюжет о Егории Храбром – победителе Змея – оказывается инвертиро-
ванным, «перевернутым». Однако в контексте повести «Эфирный тракт», 
содержанием которой является научный поиск героев, гибель персонажей не 
воспринимается столь трагично. Более того, смерть Егора Кирпичникова, как 
и смерть его отца, вообще поданы как достаточно случайные. 

Однако в период конца 20-х – начала 30-х годов Платонов осуществ-
ляет успешную попытку использовать инвертированный «георгиевский 
текст» с другой целью – для художественной репрезентации своих соци-
ально-исторических взглядов. Хрестоматийной стала мысль о том, что 
гибель Насти в «Котловане» (1929 – 1930) символизирует у Платонова 
невозможность построения коммунистического общества. При этом се-
мантика имени девочки (Анастасия в переводе с др.-греч. означает ‘вос-
кресшая’), связанная на самом деле у Платонова с мифологическими кон-
нотациями (смерть как необходимое условие последующего рождения41), 
при социально-историческом прочтении романа служит средством под-
черкивания трагичности исторической ситуации, когда никакое Воскресе-
ние невозможно. Между тем в повести «Котлован» есть на первый взгляд 
«проходной» персонаж, не привлекавший до настоящего времени внима-
ния исследователей. Его зовут Егор Семеныч42. Он появляется в сцене 
взаимного целования крестьян перед грядущим обобществлением и рас-
кулачиванием. Крестьяне прощаются друг с другом, как перед смертью: 

«Сказав последние слова, мужик обнял соседа, поцеловал его трижды 
и попрощался с ним. 

– Прощай, Егор Семеныч! 
– Не в чем, Никанор Петрович, ты меня тоже прости. <...> 
– Ну, давай, Степан, побратаемся. 
– Прощай, Егор, – жили мы люто, а кончаемся по совести. 
После целованья люди поклонились в землю – каждый всем – и вста-

ли на ноги, свободные и пустые сердцем. 
– Теперь мы, товарищ актив, готовы – пиши нас в одну графу <...> (87)43. 
Повторение дважды имени Егор в анализируемой сцене является средст-

вом подчеркивания его значимости (остальные крестьяне названы по одному 
разу). Егор Семеныч вкупе с остальными переступает символическую границу 
смерти («кончается»), понимая свою обреченность и даже не пытаясь как-то 
противостоять ей. Судьба Егора Семеныча в повести «Котлован» служит зна-
ком того, что будущее народа гибельно и безнадежно. Народная среда в усло-
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виях тотального огосударствливания уже не может поставлять Егориев Храб-
рых. Бывшие герои становятся пассивными жертвами. Кроме того, в имени-
отчестве Егора Семеныча подчеркнута его принадлежность к крестьянской 
среде. Как уже отмечалось, в русском народном сознании Егорий связывался с 
земледелием и считался покровителем полевых работ. В этом качестве имя 
крестьянина Егор обнаруживает тесную смысловую связь с отчеством Семе-
нович. Имя Семен связано «с семенем-семенами, и, следовательно, «с сеянием 
как зачинателем новой жизни»44. Именно в этом значении имя Семен актуали-
зировано во многих произведениях Платонова45. (Заметим в скобках, что в 
повести «Котлован» есть также «старый пахарь Иван Семенович Крестинин» с 
тем же отчеством.) Трагедия крестьянина Егора Семеныча – это одновременно 
трагедия всего русского крестьянства, обреченного на уничтожение. 

Однако повесть «Котлован» является не первым произведением 
А. Платонова, где встречаются в паре имена Георгий и Семен. Первой, еще 
не очень ярко выраженной попыткой их синтеза является рассказ «Как за-
жглась лампа Ильича» (1926). В нем повествование ведется от лица Фрола 
Ефимыча Дерьменко, который организовал в своей родной деревне Рога-
чевке артель, которая взяла в аренду сад, вырастила там большой урожай 
яблок, а на вырученные деньги построила в деревне электростанцию, ток от 
которой шел на освещение деревни и на работу электрической мельницы. 
Это лишило работы местных мельников, которые работали прежним спо-
собом, в итоге они и сожгли электростанцию. Ближайшим сподвижником 
Фрола Ефимыча выступает его брат Семен. Имена братьев имеют мифо-
фольклорные коннотации: свв. Фрол и Лавр считались на Руси покровите-
лями скотоводства, имя Семен, как было отмечено, имело ярко ощущаемую 
вегетативную семантику. У Платонова братья Фрол и Семен выступают как 
крестьяне новой формации, в которых любовь к земле соединяется с любо-
вью к технике. Братья вовлекают в новую жизнь множество крестьян, в том 
числе и Егора. Имя Егор появляется в рассказе всего один раз в реплике, 
обращенной к одному из крестьян, которые развешивают на столбах про-
вода: «Егорка, давай голую магистраль, сними валенки, чего ноги паришь!» 
(262)46. Крестьянин, «земледел» Егорка, вместе с Фролом, Семеном и дру-
гими мужиками совершенствует деревенскую жизнь. Показательно, что о 
своем брате Фрол упоминает задолго до Егорки, однако его имя появляется 
ближе к концу рассказа, через две страницы после имени Егорка: 

«– Прокофий, – обращаюсь, Семен (это мой брат), глядите, ежели что 
– стыд и страм: кувалдой запущу. <...> Ты, Семен, следи за молотилками, 
мельницей и всем прочим, поставь надежных мужиков» (262). 

Столь позднее упоминание Фролом имени брата делает это имя особо 
выделенным. В данной реплике Семен напрямую связан с молотьбой зер-
на и – ретроспективно – с возделыванием сада, что актуализирует на-
родную этимологию имени Семен как «семени». 
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Название рассказа «Как зажглась лампа Ильича» было дано А. Плато-
новым для публикации в «Журнале крестьянской молодежи». Предшест-
вующее ему авторское название было «Рассказ о потухшей лампе Иль-
ича». Платонов был вынужден выбрать для публикации более оптими-
стичное название, однако тональность рассказа, конечно, иная47. 

Как показали архивные разыскания Т.М. Вахитовой, на оборотной сто-
роне автографа «Котлована», хранящегося в РО ИРЛИ, находится производст-
венный очерк Платонова «В поисках будущего (Путешествие на Каменскую 
писчебумажную фабрику)», датируемый маем 1929 г.48 По тональности этот 
очерк, на первый взгляд, полностью противоположен «Котловану» и являет 
собой выполнение социального заказа. Но, как точно отметила Т.М. Вахитова, 
это впечатление только кажущееся: «Платонов как бы изнутри взрывает тра-
диционное содержание введением нетрадиционных тем, мотивов, образов. 
Этот диссонирующий слой легко и наивно захватывает в свое поле многие 
болезненные, сложные и просто опасные в те времена проблемы <...>»49. 
Очерк, как и повесть «Котлован», не был опубликован, что как раз и говорит о 
его сложности и неоднозначности. Дополнительным свидетельством в пользу 
этого является судьба одного из главных героев очерка – Георгия Никаноро-
вича Свешникова, рабочего писчебумажной фабрики. Его жизненный путь 
является отражением общей судьбы крестьянства, вынужденного порвать 
свою связь с землей и включиться в индустриализацию страны, хотя начал он 
работать на фабрике тридцать лет назад. Сначала Платонов описывает место-
положение фабрики на тверской земле: «Кругом Каменской фабрики росли 
леса и жили деревни, в деревнях существовали крестьяне, которые пахали, 
сеяли и жали среди обычного среднерусского пейзажа» (368)50. Уход Свешни-
кова из деревни на фабрику Платонов объясняет малой урожайностью почв в 
этом районе («Землю здесь не обожают – за ее безответность»; «землю ему 
[крестьянину] любить не за что» – 369), а также утратой в юности веры в бога 
и поиском новых связей с людьми. Когда фабрику хотели закрыть семь-восемь 
лет назад и перед Георгием Никаноровичем обозначилась перспектива воз-
вращения обратно в деревню, он воспринял это как трагедию: «Фабрика была 
его кормилицей, он уже успел снять с земли свою душевную привязанность к 
ней и направил ее на фабрику» (369). Обратим внимание на некоторое несоот-
ветствие: сначала говорилось о том, что крестьяне землю не любят, а потом 
оказывается, что у Георгия Никаноровича была к ней «душевная привязан-
ность». Но «земледелец» Георгий, а также остальные крестьяне разорвали ее. 
Связь их с фабрикой мыслится как былая связь с землей: «Мастеровые в нее 
[фабрику] вцепились, как крестьяне в землю» (369). «Кормилицей» для быв-
ших крестьян, а ныне рабочих является уже не земля, а индустриализация и 
фабрика – именно здесь они теперь добывают хлеб. При угрозе закрытия фаб-
рики «рабочие ясно разгадали, что индустрия – их кормилица и притом – 
единственная, а где хлеб – там и любовь и прочие чувства» (369). Нет, гимна 
индустриализации у Платонова явно не получилось, да он и не стремился к 
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этому. Слишком отзывалось в нем разрушение сложившегося привычного 
уклада. Его оценка случившегося полностью отражена в имени, фамилии и 
отчестве Георгия Никаноровича Свешникова. Как уже было отмечено, Геор-
гий – это «земледелец», который порвал связь с землей и «переселился в фаб-
ричный поселок, словно окончательно женился на фабрике», где живет «на-
ивно в обетованной земле» (369). Отчество Никанорович образовано от имени 

Никанор, которое имеет в своем составе два греческих корня  ‘победа’ и 

 ‘видеть’51. Георгий Победоносец здесь не скрыт в подтексте, а открыто 
явлен в отчестве. Так какую же победу одержал Никанорович-Победоносец? 
На самом деле он приобрел только полную зависимость от фабрики. Фамилия 
Свешников тоже знаменательна. Она образована от слова «свеча» и, с одной 
стороны, вписывается в народно-христианскую традицию, связанную с Геор-
гием Победоносцем, с другой стороны, резко контрастирует с разрушением 
Свешниковым веры в бога. Во всем этом видно скрытое горькое сомнение 
автора, которое вскоре проявится в повести «Котлован». Действительно, обра-
тимся еще раз к сцене прощания крестьян в «Котловане». Там Егор Семеныч 
прощается с Никанором Петровичем – это «земледелец» Егорий и одновре-
менно Егорий Храбрый прощается с Победоносцем (при этом Георгий Ника-
норович Свешников разделяется на два персонажа). Скоро Егор Семеныч и 
Никанор Петрович в числе других крестьян придут на котлован, чтобы попол-
нить ряды рабочих. Но ни храбрости, ни победы здесь нет – историческое по-
ражение окончательное. 

Чрезвычайно показательным в отношении судьбы страны на примере 
русских Георгиев / Егоров является также роман «Чевенгур» (1927 – 
1929). Там имя Егорий принадлежит мальчику. Заметим, что это единст-
венное платоновское произведение, где имя дано в простонародной форме 
Егорий, прямо относящее к Егорию Храброму русских духовных стихов. 
Егорий относится к числу эпизодических персонажей романа «Чевенгур», 
однако его смысловая роль, поддержанная семантическим ореолом имени, 
чрезвычайно велика. В самом имени заложена идея спасения, но как она 
трансформируется в романе? 

Егория призывает во время болезни Яков Титыч: «Яков Титыч призывал 
к себе самого молодого из прочих, тринадцатилетнего Егория, и сидел с ним 
под стеклянной крышей в кругу аромата. Ему жалко было умирать в Чевен-
гуре, но уже надо, потому что желудок перестал любить пищу и даже питье 
обращал в мучительный газ, но не от болезни желал умереть Яков Титыч, а 
от потери терпения к самому себе: он начал чувствовать свое тело как посто-
роннего, второго человека, с которым он скучает целых шестьдесят лет <...> 
Он желал стать лошадью, Копенкиным, любым одаренным предметом, лишь 
бы потерять из ума свою исчувствованную, присохшую коркой раны жизнь. 
Он пробовал руками Егория, и ему бывало легче, все же мальчик – это луч-
шая жизнь, и если нельзя ею жить, то можно хотя бы иметь при себе и ду-
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мать о ней» (517)52. Мальчик здесь сопоставляется с образом святого Геор-
гия-целителя53, приходящего на помощь страждущему Якову Титычу. 

Однако в спасении нуждается не только Яков Титыч, но и утопиче-
ский город в целом. Задуманный как коммунистический рай, город не оп-
равдывает своего предназначения. В Чевенгуре умирает ребенок – сын 
нищенки. Потом гибнет и сам город. Но в этой общей гибели как-то исче-
зает одна важная смерть – смерть мальчика Егория. Здесь Платонов опять 
прибегает к «фигуре умолчания», а между тем смерть Егория означает 
прекращение всяких надежд на осуществление утопии. 

В пьесе «14 Красных избушек, или „Герой нашего времени“» (1932 – 
1933) мужем председателя колхоза Суениты является Георгий Гармалов. На 
пародийность образа Гармалова, носящего имя «военного» святого (Георгий) 
впервые указал Е.А. Яблоков54. В списке действующих лиц этот персонаж 
назван без имени (только по фамилии) с уточнением: «демобилизованный 
красноармеец» (38)55, в то время как у всех остальных действующих лиц, 
имеющих фамилию, имя указывается обязательно. В этом есть свой смысл. 
Имя Гармалова впервые появляется в авторской ремарке, возвещающей о по-
явлении героя в вымирающем колхозе, когда его жена находится под арестом, 
– уже под конец пьесы: «Приходит, бдительно оглядываясь, демобилизован-
ный красноармеец с пищевой сумкой – Георгий Гармалов – муж Суениты» 
(62). Имя находится здесь в сильной позиции – оно призвано усилить звучание 
всей ситуации в целом. Гармалов далее еще три раза назван «красноармейцем» 
и один раз – «воином». Суенита последовательно называет его Георгием, 
Егоркой и Егором. Как же проявляет себя Георгий Гармалов на нескольких 
оставшихся до конца пьесы страницах? Ему удается освободить Суениту, но 
не вследствие личной отваги, а как результат просьбы, обращенной к Хозу: 
«Старичок, выпусти мне бабу» (53). Таким образом, подвергается трагической 
инверсии сюжет «Чуда Георгия о змии и девице»: воин, который должен был 
бы проявить себя как Победоносец, оказывается неспособен к героическому 
поступку. В образе Гармалова очерчены и черты землепашца. Он говорит Су-
ените: «Я опять буду колхозником, я соскучился по земле» (63); «Буду ста-
раться жить строго – как мужем твоим, так и колхозником» (64). Появляется 
Гармалов еще раз перед самым финалом пьесы – чтобы увидеть своего умер-
шего от голода сына и в каком-то пароксизме активности заявить о готовности 
ловить рыбу тюремным кузовом. Призыв его: «Прочь горе! Опомнимся!!! <...> 
Пора теперь и трудиться <...> (69) – корреспондирует с финальной репликой 
Антона с говорящей фамилией Концов: «Пора вперед!!!» (70). Однако эти 
слова не могут развеять гнетущей атмосферы смерти. 

На снижение образа Геория (Егора) Гармалова работает и его фамилия. 
Она образована от слова «гáрмала» (Peganum), которое означает сорное рас-
тение56. Оно является ядовитым и растет в России «на юге Европейской части, 
<...> в степях, полупустынях и как сорное около жилья, вдоль дорог и т.д.57» В 
Словаре В. Даля подчеркнута малая ценность этого растения: «скот ест его 
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только по нужде, в бестравье» – и приводится просторечный синоним – «пе-
сье-дерьмо»58, который еще более снижает оценку. Платонов, безусловно, вы-
бором фамилии хотел передать невысокую оценку данного персонажа, однако 
не желал делать это слишком явно, открыто. Он избрал в качестве произ-
водящей основы слово «гáрмала», которое не является широко известным (так, 
в словарях современного русского языка оно не фиксируется). 

Сказанное o Георгии (Егоре) Гармалове позволяет нам приблизиться к 
разгадке второй части названия пьесы – «Герой нашего времени». Эта часть 
обычно воспринимается как лишняя, и пьесу называют просто «14 Красных 
избушек», что, безусловно, противоречит авторскому замыслу. Слова «Ге-
рой нашего времени», тем более взятые в кавычки, кажутся, на первый 
взгляд, цитацией названия романа Лермонтова. Но в этом случае смысл 
названия остается непроясненным: уловить какие-то аналогии между пье-
сой Платонова и романом Лермонтова не представляется возможным. Осо-
бенно очевидным является отсутствие какого-либо «героя» в этой пьесе 
Платонова. Однако все становится на свои места, если мы обратим внима-
ние на то, что слово «герой» является анаграммой имени Егор [йегор]59. В 
этом случае название «Герой нашего времени» на самом деле значит «Егор 
нашего времени», где Егор не может быть ни кем иным, как антигероем в 
советском тоталитарном обществе первой половины 30-х годов. Других 
возможностей история ему не предоставила: Егор остался Егором (впрочем, 
опустившись до Егорки), но перестал быть Храбрым. При таком прочтении 
названия смысл кавычек становится другим: дело не столько в цитатном 
употреблении, сколько в исполненной трагической иронии констатации 
того факта, что современный Егор может быть назван «героем нашего вре-
мени» только в кавычках. Егор стал не героем, а именно «героем». 

Обратим внимание на то, что Платонов виртуозно использовал все воз-
можности анаграммирования, заключенные в имени Егор. Во-первых, ана-
граммой является имя Рийго в повести «Эфирный тракт». И Рийго, и Егор 
Кирпичников в повести действительно могут быть названы героями. Другую 
анаграмму имени Егор – «герой» – Платонов использовал в названии пьесы 
«14 Красных избушек, или „Герой нашего времени“». При этом путем траве-
стии семантики слова «герой» писатель на языковом уровне закрепил созна-
ние гибельности исторического пути страны, которое отражено также в на-
писанных раньше произведениях – романе «Чевенгур» и повести «Котло-
ван»: в них присутствуют обреченные на гибель персонажи с именами Его-
рий / Егор. В судьбе Егоров в произведениях Платонова рассматриваемого 
периода представлено развертывание смыслов, содержащихся еще в одной 
анаграмме имени Егор – «горе». В этой связи слова Егора Гармалова: «Прочь 
горе! Опомнимся!!!» – приобретают дополнительные коннотации60. 

Сниженный, но в ином плане, вариант воина представляет собой пер-
сонаж повести «Епифанские шлюзы» (1926) воевода Григорий Салтыков 
(царь Петр называет его Гришкой). Воинское звание этого персонажа вы-
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зывает ассоциации с образом Егория Храброго – воина и змееборца. Од-
нако из текста мы узнаем, что Григорий Салтыков – «человек твердый и 
ходовитый, <...> лихой на скорую расправу, «лютовал по воеводству без 
спуску и милости» (414 – 415)61. Он напоминает больше лютого зверя и 
причастен к смерти Бертрана Перри, отправляя его по приказу царя на 
расправу в Москву. Воевода Салтыков упоминается в конце повести как 
последняя связующая нить между погибшим инженером и его бывшей 
невестой. Таким образом, он, как мифологический змей, связывает «цар-
ство смерти» с настоящим миром. 

После пьесы «14 Красных избушек» Платонова несколько лет не обра-
щается к георгиевскому / «егорьевскому» тексту, но к концу 30-х годов его 
интерес к возможностям использования скрытых в нем смыслов усиливается 
вновь. При этом происходит осторожный возврат к героизации Егора. 

Обратимся к рассказу Платонова «Июльская гроза» (1938). В недавней 
работе К. Уокера62 выявлены ближайшие литературные источники этого 
произведения, среди которых названа повесть А.П. Чехова «Степь», а также 
биографические и политические контексты «Июльской грозы» – сталинский 
террор, арест сына и выступление Сталина 4 мая 1935 года с заявлением о 
том, что «кадры решают все» (это выражение ляжет в основу одной из реп-
лик «отца детей»). К. Уокер устанавливает также более глубокие интертек-
стуальные связи между рассказом Платонова и указанной речью Сталина. 

При всем сюжетном сходстве между чеховской «Степью» и платоновской 
«Июльской грозой» обращает на себя внимание следующий важный факт: у 
Чехова имя Егорушка носит попавший в грозу мальчик, у Платонова же дети 
носят имена Наташа и Антошка, а имя Егор появляется уже в конце произве-
дения: так зовут председателя колхоза Егора Ефимовича Провоторова63. 

Рассказ «Июльская гроза», помимо литературного и политического 
подтекста, имеет также явно выраженное мифопоэтическое содержание. 

В народных поверьях Егорий, так же как и Илья, является повелителем 
гроз. Рассказ носит название «Июльская гроза – это явная отсылка к Ильину 
дню, приходящемуся на 20 июля по ст. ст.64 Змееборческий мир отражен в 
самом описании грозы – молния здесь представлена змеей, ср.: «Антошка 
увидел молнию, вышедшую из тьмы и ужалившую землю <...> она сразу 
убила одинокое дерево, что росло посреди сельской улицы, около деревянной 
закопченной кузницы. Дерево вспыхнуло синим светом, точно оно расцвело, 
а затем погасло и умерло, и молния тоже умерла в дереве» (173)65. Кроме 
молнии, здесь присутствуют и другие элементы змееборческого мифа: де-
рево, кузница, – а после грозы идет сильный дождь: «Из тьмы неба теперь 
проливался сплошной поток воды, который бил в землю с такой силой, что 
разрушал и разворачивал ее, словно дождь пахал поле» (174). 

Имя Георгия-Победоносца подразумевает мотив спасения, но в рас-
сказе функцию спасителя выполняет не Егор Ефимович, а безымянный 
старичок, который встречает детей, попавших в грозу, и приводит их до-
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мой. Этот старичок, как потом оказывается, «из племхоза» (177). Егор 
Ефимович отчитывает отца детей за то, что тот не побеспокоился о них, 
отбирает у него документ на племенного быка и говорит, что в колхозе 
этим делом, возможно, займется старичок из племхоза. В рассказе «Июль-
ская гроза» происходит раздвоение мифофольклорного Егора: Егор Ефи-
мович Проворотов только руководит, в то время как его безымянный 
двойник занят в грозу спасением детей, а по своему основному занятию 
оказывается связанным со скотом – а это одна из функций св. Егория, ко-
торый, согласно народным верованиям, является покровителем скота. 

Чрезвычайный интерес представляет рассказ А. Платонова «Свежая 
вода из колодца», к сожалению редко публикующийся. Год написания 
рассказа ориентировочно устанавливается как 1937 – 1939, однако есть 
некоторые признаки (упоминание о войне и рассуждения главного героя о 
своей связи с народом66), которые роднят это произведение с военными 
рассказами Платонова, например, с рассказом «Афродита» (1943). Воз-
можно, писатель в военные годы возвращался к рассказу «Свежая вода из 
колодца» и дорабатывал его. 

Для называния главного героя в рассказе используются следующие 
номинации (они перечислены в порядке появления в тексте и даны с час-
тотами): Альвин (многократно), Георгий (1 раз), Егор Альвин (3 раза), Егор 
Егорыч (1 раз), Георгий Альвин (2 раза). Это единственный персонаж ге-
оргиевского ряда у писателя, у которого одинаковые имя и отчество: он, 
можно сказать, дважды Георгий, или дважды Егор. Но отчество героя мы 
узнаем не сразу, а лишь с постепенным развитием действия. Дублирова-
ние имени отчеством усиливает семантику имени. Это понадобилось Пла-
тонову, возможно, потому, что деятельность Альвина обнаруживает тес-
ную связь с двумя стихиями, свойственными св. Георгию / Егорию как 
змееборцу и покровителю полевых работ: с водой и землей. 

Альвин работает в бригаде землекопов, перед которой ставят задачу 
укрепить плотными глинами дно пруда, чтобы вниз не уходила вода (за-
дача, обратная той, которую решают в «Епифанских шлюзах» на Иван-
озере: не бурение ложа водоема, а укрепление его). Бригаду из восьми 
землекопов делят на четыре, напарником Егора Альвина становится Се-
мен Сазонов (заметим пока в скобках, что здесь Егор Семеныч из повести 
«Котлован» как бы раздваивается на два персонажа). Альвин работает, 
перевыполняя норму в несколько раз, чем задает загадку своим напарни-
кам. Разгадка коренится в особой любви Альвина к труду и земле: «В ра-
боте у него было на лице постоянно доброе выражение, словно он хотел 
улыбнуться, и вся его худая фигура означала во время работы внимание к 
земле, будто он видел в ней образ милого ему человека» (413)67. В воспри-
ятии самого Георгия Альвина его труд землекопа тождественен труду 
крестьянина: «Более всякой другой работы Альвину нравился простой 
труд с лопатой: он верил и знал, что этот труд оживляет землю, по-
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добно пахоте крестьянина, равно и плуг крестьянина и лопата землекопа 
обращают омертвевший грунт в источник жизни для хлебной нивы или 
сада и через них в конце концов в питание и в дух человека,– и высший 
долг однажды рожденного человека был ясен ему. Поэтому Альвин с ув-
лечением копал землю, словно рождая каждый перевернутый пласт для 
осмысленного существования, и внимательно разглядывал его, провожая 
в будущую, бессмертную жизнь» (416). Таким образом, здесь у Платонова 
опять обнажается исходный смысл имени Георгий – ‘земледелец’. Более 
того, как представляется, фамилия Альвин представляет собой анаграмму 
слова «нива» (прочитанного слева направо) с добавлением мягкого «л». 
«Земледельческий» смысл имени таким образом уже утраивается: сначала 
отчеством, затем скрытой семантикой фамилии. В своем труде Альвин, 
безусловно, настоящий герой своего времени. Здесь Платонов возвращает 
имени Егор героические культурные коннотации, хотя само понятие геро-
изма переосмысливается. Альвин говорит: «Работа большая, а мы ее нач-
нем делать – и сами из маленьких большими станем» (413). Имя Альвина 
Георгий полностью соответствует той характеристике, которую дает это-
му имени Павел Флоренский: «Георгий вынуждает, вымогает из недр 
творческой природы то, что хочет. Он воистину есть «земледел», ибо он, 
натужившись, вспахивает почву действительности <...>»68. 

Дальнейшее развитие сюжета рассказа, как и начало, тоже оказывается 
связанным с водой. Сначала начинает мучиться животом напарник Альвина 
Семен Сазонов («вода у него неважная» – 414), потом «в бригаде от плохой 
воды заболели двое людей – Зенин и Тиунов» (417). Бригадир решает, что 
нужно рыть колодец и ставит на эту работу Семена Сазонова и Киреева. 
В символическом плане разъединению Георгия и Семена соответствует 
разъединение «земледельца» и «семени». Однако раздельно существовать 
они не могут. Уже через сутки на заре к Альвину прибегает человек и со-
общает, что «Семен Сазонов задохнулся в колодезной шахте почвенным 
газом, Киреев его вытащил, но Сазонов лежит на земле плохой и дышит 
тяжко, отдышится или нет – никто не знает, он может умереть» (420). 

Альвин бежит на место происшествия и принимает деятельное уча-
стие в оживлении своего напарника. Сначала он зовет его: «Семен, Семен, 
ты дыши глубже, ты очнись... Что ты, Семен! Зачем же я тогда без тебя?..» 
(421). Семен явно умирает: «Молодое белое лицо обращено было к Геор-
гию Альвину, безмолвны были теперь открытые, постоянно вопрошавшие 
уста Сазонова, и черты его медленно превращались из юных в детские и в 
младенческие, приобретая первоначальный, кроткий и важный образ, ис-
полненный покоя и достоинства» (421). Кроме того, Семен прямо назван 
«умирающим» и дремлющим «в предсмертном сне» (421).Однако после 
того как Альвин начинает «дышать его дыханием», Семен неожиданно 
оживает и говорит знаменательные слова: «Это что – смерть была?» (422) 
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Эта сцена трактуется Е.Г. Мущенко «согласно традициям классической 
русской литературы, всегда основывающейся на гуманистическом пафосе и 
личностной значимости человека»69. При всей допустимости этого толкова-
ния отметим, что анализируемая сцена имеет мощный мифологический 
подтекст. Здесь происходит мистерия смерти семени (Семена) и его после-
дующего рождения. Деятельную помощь при этом оказывает земледелец 
(Георгий). Показательно, что смерть Семена-семени наступает тогда, когда 
он не может самостоятельно добраться до воды и задыхается. Георгий-зем-
леделец обеспечивает к семени доступ воздуха и легко добирается до воды 
в колодце: «Альвин опустился в колодезную шахту, чтобы проверить ее. 
Шахта уже освежилась от газа, в ней можно было работать, и Альвин ос-
тался в ней; к вечеру вместе с Киреевым он закончил ее углубление до 
грунтовой воды и там напился первым прохладной, чистой влаги...» (422). 

В пользу мифопоэтической интерпретации сцены оживления Семена Са-
зонова говорят еще несколько фактов. Действие в рассказе происходит в пе-
риод созревания хлебов, накануне осени70. Здесь необходимо отметить, что 
на 1 сентября по ст. ст. (14 сентября по н. ст.) приходится Семенов день – 
день преподобного Симеона Столпника. Этот день замыкал лето – его назы-
вали в народе «Семен-летопроводец», отсюда присловье: «Семен лето про-
вожает, осень встречает»71. Этот день в народном календаре был связан с 
уборкой урожая. В Словаре В. Даля говорится: «Конец уборки ржи»; «На 
Семен-день семена выплывают из колосьев»72. Одновременно Семен-день 
четко связывался с посевом озимых: «Коли рожь убрана к Ильину, кончай 
посев к Флору, а поспеет позже – кончай к Симеону»73. В. Даль отмечает: 
«Последний посев ржи; севалка с плеч; позже сеять грешно. Семен-день, и 
семена долой. <...> На Семен-день до обеда паши, а после обеда на пахаря 
вальком маши»74. В рассказе Платонова Георгий Альвин, работая с Семеном 
Сазоновым на укреплении ложа пруда, изначально думает о то, что их работа 
будет способствовать плодородию земли: «...Здесь наполнится озеро, земля 
станет рожать от влаги, тогда для всех хватит пропитания» (415). Смерть 
Семена и его оживление – это мифологическая иллюстрация наступления 
осени, когда зерно созрело и готово умереть, чтобы потом возродиться к 
жизни в земле, орошаемой водой. Фамилия Семена – Сазонов тоже симво-
лична: она производна от имени Созон / Сазон, которое в свою очередь про-

изошло от Созонт (), что в переводе с др.-греч. значит ‘спасающий’75. 
Таким образом, функция спасения, которую осуществляет Георгий, припи-
сывается здесь Семену. На самом деле два персонажа неразрывно связаны. 
Отметим, что, как и имя Георгия Альвина, имя его напарника вводится по-
степенно: сначала он назван по фамилии – Сазонов, потом с добавлением 
имени – Семен Сазонов, а потом и просто по имени – Семен. Таким образом, 
имена Георгий и Семен и связанные с ними смыслы вводятся и раскрыва-
ются в рассказе постепенно. 
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Рассказ «Свежая вода из колодца» обнаруживает идейную и тематиче-
скую близость к довоенному рассказу Платонова «Великий человек» (1941). 
Этот рассказ окончательно свидетельствует в пользу того, что в преддверии 
войны у Платонова происходит «реабилитация» Георгиев: писатель снова 
обращается к использованию героических смыслов, заложенных в этом име-
ни. Главным героем рассказа «Великий человек» является не взрослый чело-
век, а семнадцатилетний подросток Григорий Хромов, живущий с матерью в 
деревне Минушкино. И Георгий Альвин, и Григорий Хромов уже не жертвы 
социально-исторических обстоятельств и не пассивные участники событий: 
они активно вмешиваются в жизнь и переустраивают ее, совершая трудовые 
подвиги. Обращает на себя внимание также тот факт, что уже в рассказе 
«Июльская гроза» и позже в рассказе «Великий человек», то есть в конце 
30-х – начале 40-х годов, у Платонова меняется взгляд на ребенка и подрост-
ка, изображение которых встраивается в георгиевский текст или – шире – 
змееборческий миф: ребенок тоже становится героем. 

Образ Григория Хромова можно сравнить с Егорием Храбрым русских 
духовных стихов – своими поступками герой доказывает это. Григорий живет 
и трудится в колхозе, покинутом его сверстниками. Григорий не ищет себе 
славы: «великим человеком не буду, я не умею...» (220)76, он скромно трудится 
на благо людей «и с терпением выносит свой неподъемный труд» (220). Мо-
тив терпения обозначен в русских духовных стихах о Егории Храбром, терпе-
ние и вера в свою надобность людям помогают Григорию Хромову. 

В рассказе Григорий связан со стихией воды. Сначала он занят починкой 
колодца. Потом он заботится о чистоте колхозной воды: «проезжающие на-
бирают воду в колодце конным ведром», отчего она портится и болеют дети; 
герой закрывает колодец крышкой, делает верст и прикрепляет к нему ба-
дью, чтобы вода была чистой. Григорий мечтает сделать в колхозе пруд и 
развести в нем рыбу. Сходство с Громовержцем главного героя можно отме-
тить в эпизоде, где Григорий один начинает строительство школы, а в по-
мощники себе берет «самородный камень из оврага, пуда в два весом». Он 
подвешивает этот камень к нижней рукоятке пилы и таким способом пилит 
доски. Камень – атрибут Громовержца – помогает и Григорию. 

Интерес представляет сочетание имени и фамилии главного героя. 
Фамилия Хромов происходит от слова «хромой» и указывает на против-
ника Громовержца. «Хромоногость мифологического персонажа, как пра-
вило, содержит указание на генетическую соотнесенность со змеем»77. 
Соединение в одном герое (в данном случае – в его имени и фамилии) 
противоположных признаков характерно для стадии распада мифа, для 
фольклора и литературы. Платонов, вероятно, пользуется этим приемом 
сознательно78. В рассказе есть персонаж, противопоставленный Григорию 
– это Василий Ефремович, колхозный конюх. В его описании автор под-
черкивает наличие большой бороды: «целая тайга на лице» (218). Этот 
признак, а также то, что Василий Ефремович является колхозным коню-



 

БАЛТИЙСКИЙ ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ КУРЬЕР 31 

хом, то есть выполняет функции «покровителя скота», позволяет связать 
данный персонаж с косматым богом Волосом / Велесом. В пользу этого 
говорит также имя персонажа – Василий. Культ Волоса имеет связь с по-
читанием в народной среде святых, носящих имя Василий79. 

Таким образом, в анализируемом рассказе присутствуют детали змеебор-
ческого мифа и «егорьевского текста», а Григорий Хромов, живущий заботой 
о людях, по праву назван автором «великим человеком». Эта оценочная харак-
теристика вынесена писателем в название рассказа80. Показательно, что Плато-
нов везде употребляет полную форму имени и называет семнадцатилетнего 
подростка уважительно – Григорий Хромов (только в словах матери употреб-
ляется производная уменьшительная форма – Гриша)81. 

Развитие темы героического Егора-ребенка представляет собой рассказ 
«Железная старуха», опубликованный уже в военное время, в 1943 году. 

Главный герой рассказа «Железная старуха» – маленький мальчик 
Егор. Автор раскрывает перед читателем мир, увиденный глазами ре-
бенка. Через детское восприятие проще прикоснуться к мифам, и в этом 
рассказе имя Егор тоже служит ключом к змееборческому мифу, мотивы 
которого здесь выражены очень отчетливо. 

Рассказ начинается с описания дерева, которое является характерным 
элементом змееборческого мифа. Под деревом сидит «малолетний Егор» 
и видит, что «на лист вполз сырой червь, отощавший и бледный <...> От 
него пахло рекою, свежей землей и травой…» (255)82. Червь, хтоническое 
существо, близок змее своим внешним видом и способом передвижения. 
Таким образом, здесь в травестированном виде появляются два главных 
персонажа змееборческого мифа – змееборец (мальчик Егор) и змей (ма-
ленький червяк). Егор настроен по отношению к червю исключительно 
дружелюбно. Мальчик настойчиво пытается узнать, «кто такой червь», и 
спрашивает его об этом, но «червь дремал <...> он был небольшой, чис-
тый и кроткий, наверно, детеныш еще, а может быть, уже худой малень-
кий старик» (225). Егор предлагает червю поменяться местами: «Давай я 
буду тобою, а ты будешь мною» (256). 

Героическое в образе мальчика Егора связано не с червем, а с мотивом 
победы над смертью, тоже имеющим глубокий мифологический подтекст и 
своебразно корреспондирующим со змееборческим мифом. Ночью мальчик 
отправляется на дно оврага, символизирующего нижний подземный мир. 
В овраге есть маленькая пещера, Егор забирается туда и засыпает. Любо-
пытно отметить, что в мифологических представлениях засыпание и умира-
ние тесно связаны между собой, и таким способом мифологический герой 
попадает в «царство смерти»83. В образе «железной старухи» появляется и 
сама смерть: «...Старуха пошевелилась <...> раздался знакомый унылый звук 
шелестящего железа или хруста высохших костей» (258) (смерть нередко 
изображают в образе высохшей старухи с железной косой, а в змееборческом 
мифе противник Громовержца является хозяином хтонического мира). Про-
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исходит поединок Егора со старухой. Мальчик собирается осилить ее, зале-
пив глаза старухи глиной (появляется мотив слепоты, свойственной против-
нику Громовержца): «Он бросил в ее лицо горсть глины и сам обмер и при-
никнул к земле» (258). Итак, попав в потусторонний мир (в нижнее царство), 
Егор потом выходит оттуда. «Он очнулся от знакомого тепла <...> матери» и 
«рассказал, что он боролся в овраге с железной старухой» (259). 

В конце рассказа Егор опять видит «знакомого червяка», который «воз-
вращается к себе домой, в землю» (259). Таким образом, миф о поединке 
Громовержца со змеем в рассказе претерпевает изменение: хтонический 
Змей представлен в рассказе в образе кроткого червяка, однако его связь с 
землей очевидна и подчеркнута писателем. Змей замещается хтонической 
железной старухой, которую и побеждает мальчик. Представляется, что в 
этом написанном в середине войны рассказе, традиционно относящемся к 
разряду «детских», Платонов выражает свою сокровенную надежду на по-
беду в войне и одновременно пытается уйти от внутренне мучающей его 
тревоги за исход войны. Именно поэтому писатель не стал более открыто 
использовать художественные возможности, заложенные в змееборческом 
мифе, ибо открыто заявить об окончательной победе над Германией было, 
вероятно, рано. Сделав главным героем мальчика Егора, а его противником – 
мифофольклорную старуху-смерть, писатель перевел повествование в ска-
зочный план и ослабил трагический накал волновавшего его противостояния. 

Наше предположение о намеренном уходе от прямого использования 
Платоновым змееборческого мифа в его георгиевском варианте подтвер-
ждается анализом собственно военных рассказов писателя. Персонажей 
георгиевского ряда в них не так много, хотя, казалось бы, ситуация могла 
бы быть обратной. Однако писатель прибегает также к другим формам 
использования змееборческого (драконоборческого) сюжета, исключаю-
щим прямое использование соответствующих имен. 

Первым военным рассказом, содержащим апелляцию к змееборческому 
мифу в его георгиевском «изводе», является произведение «Одухотворенные 
люди (Рассказ о небольшом сражении под Севастополем)» (1942). В нем 
описывается мужество группы наших воинов, которые в результате сраже-
ния все погибают. Среди них – «краснофлотец Юрий Паршин» (54)84, – это у 
Платонова единственный персонаж георгиевского ряда, носящий имя Юрий. 
Писатель так характеризует своего героя: «Юра Паршин был четыре раза 
ранен, два раза тяжело, но не умер. Небольшой, средней силы, веселый и 
живучий, способный пойти на любую беду ради своего удовольствия, он 
допускал свою гибель лишь после смерти последнего гада на свете» (60). То, 
что слово «гад» употреблено здесь не в переносном, а в прямом значении 
(‘пресмыкающееся, змей, червь’), подтверждается тем, что дальше перед 
боем комиссар сравнивает противника с хтоническим червем: «Враг, как 
волосяной червь85, лезет в глубь нашей земли, без которой нам нет жизни, – 
так рассечем врага здесь огнем!» (62). Здесь таящийся в земле волосяной 
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червь является манифестацией Волоса / Велеса – противника Громовержца), 
а глагол «рассечь» коннотативно вызывает представление о мече. 

Во время одной из атак немцы прячутся среди стада овец. Эту сцену 
можно рассматривать как проявление связи противника Громовержца и 
скота. Здесь немцы опять называются гадами. Фильченко отдает приказ: 
«...Пулемет по гадам среди нашей скотины!» (65)86. 

Затем появляются танки неприятеля. Когда заканчиваются боепри-
пасы, именно Юрий Паршин принимает решение о том, чтобы вступить в 
прямую схватку противником – лечь под танки с гранатами, чтобы унич-
тожить их, но одновременно умереть самим: 

«– Что, Юра, – спросил Фильченко у Паршина. 
Ничего, – хрипло сказал Паршин. – Давай их остановим всех – не 

страшно, я видел смерть, я привык к ней!» (74). 
Окончательное слово здесь принадлежит Юрию как воплощению Ге-

оргия Победоносца. 
Когда наступает решающая минута, еще оставшиеся в живых Юрий 

Паршин и Одинцов прощаются друг с другом. 
«Пять свежих танков появились на шоссе и стали медленно спус-

каться по откосу, обходя подорванную машину. Двое моряков поднялись. 
– Данил! – тихо произнес Паршин. 
– Юра! – ответил ему Одинцов. 
Они словно брали к себе в сердце друг друга, чтобы не забыть и не 

разлучиться в смерти. 
Эх, вечная нам память! – сказал, успокаиваясь и веселея, Паршин» (76). 
Эта сцена корреспондирует со сценой прощания крестьян в повести 

«Котлован», где крестьяне тоже прощаются, как перед смертью. Там был 
Егор Семеныч, здесь – Юрий Паршин. Между ними, однако, огромная 
разница. Егор Семеныч – пассивная жертва, Юрий Паршин – герой-побе-
дитель, хотя и сам обреченный на гибель. 

Одинцов и Юрий Паршин погибают под гусеницами танка (разновид-
ность червя или змея), превращаясь «в огонь и свет взрыва» (77), но 
именно этим огнем они поражают и побеждают танки. 

В ряде военных рассказов А. Платонова актуализируется змееборче-
ский или драконоборческий сюжет, где, однако, имена персонажей не от-
носятся к георгиевскому ряду. Так, например, в рассказе «Дед-солдат» 
(1942) дед говорит своему внуку: «Какой он неприятель? Он фашист Гит-
лер! Неприятели раньше были, они были в крымскую, в турецкую кампа-
нию... А это просто так себе, одна гадюка!..» (82). Далее по ходу сюжета 
происходит травестия мифологических коннотаций, связанных со змеем 
(гадюкой). Внук, следуя указаниям деда, разрушает плотину, и поток ос-
вободившейся воды и ила затопляет танк неприятеля. «Утопшие и зако-
панные сами не вылезают», – говорит дед (85). Таким образом, стихия 
воды, с которой Змей связан в мифе, в рассказе Платонова оказывается 
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для Змея губительной87. В другом военном рассказе, «На Горынь-реке» 
(1944), знаменательно само название реки, вынесенное в название произ-
ведения. Река Горынь протекает по территории Украины и Белоруссии, 
это правый приток Припяти. Название реки Горынь соотносится с именем 
Змея – Горыныч88, причем местом обитания сказочного Змея является 
гора или пещера. Показательно, что в рассказе противник располагается 
именно на более высоком берегу. Десант наших солдат сначала форсирует 
реку, заходит в тыл противнику и одерживает над ним победу, потом в 
ударно короткие сроки через Горынь-реку возводится мост. Так Змей 
(указание на которого дано в рассказе косвенно, через название реки) ока-
зывается побежденным. 

Важно также отметить, что Платонов, приспосабливая мифологическую 
традицию для своих целей, воспринимает ведение войны как поединок про-
тивников во время грозы. В рассказе «Размышления офицера» есть такие 
слова: «...В тишине накапливается гроза против нас, и мы в ответ врагу тоже 
собираем молнии для контрудара» (185). Особенно показательно, что писа-
тель вписывает действие артиллерии в контекст поединка Громовержца, дей-
ствующего при помощи грома и огня. Наиболее отчетливо это проявляется в 
рассказе «Бой в грозу» (1943). Он построен по принципу акцентирования 
параллелизма военных действий и грозы. Сначала описывается мощная ар-
тиллерийская подготовка, причем важным можно считать метафорическое 
употребление слово молния: «Тысячи наших пушек ведут огневую работу. 
<...> Со скоростью молний ведется титанический обвальный пушечный труд 
<...>» (202); «Майор-танкист, наблюдающий возле нас работу артиллерии, 
говорит, что такого огня он ни разу не видел, хотя и воюет уже третий год» 
(203). Ожидание боя совпадает с ожиданием грозы: «...Казалось, даже маши-
нам тягостно это терпение перед боем и скапливающейся в небе грозой» 
(203). Артиллерия продолжает действовать, причем Платонов, следуя сло-
жившейся традиции, называет ее «богом войны». Эта распространенная но-
минация является мифологичной в своей основе и соотносится, в частности, 
с Богом Грозы. Кроме того, в фольклорных текстах в качестве заменителя 
Громовержца может выступать сам Бог. 

Когда начинается гроза, оба явления – бой, сопровождающийся ар-
тиллерийским обстрелом (огнем и канонадой), а также вспышки молний и 
грохот грома – сливаются в одно целое. Обратим внимание на то, что 
молния описывается, как змея. Этому способствуют глагольные номина-
ции ужалить и – несколько далее – впиться: «Буря обратилась в грозу. 
Вертикальные молнии ужалили землю вблизи передовой <...> Природа 
встревожилась до ярости, и теперь она метала молнии сверху вниз и па-
раллельно земле <...> Канонаду нашей артиллерии умножало небо громом 
грозы, и общее их грохотанье повторялось откликами волнообразной рав-
нины <...> Свет молний и пушечного огня, скрежещущий и раскатываю-
щийся рев канонады и грома и мрак ливня <...> создавали впечатление, 
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что за гранью нашей победы нас ожидает волшебная судьба <...>» (205). 
Далее ударяет очередная молния, причем в одну из высоток (изоморфную 
горе – месту обитания Змея), за которыми проходят немецкие рубежи. 
Здесь Платонов еще раз приравнивает бой и грозу, прибегая на этот раз к 
открытому сравнению: «Сам наступательный бой – мчащийся вперед по-
ток огня, машин и людей – походил на замедленную, и потому долго ви-
димую молнию, еще более яростную и мощную от своего замедления, 
умерщвляющую врага своим пламенем» (206). Мифопоэтический взгляд 
на действия артиллерии, с такой очевидностью представленный в рассказе 
«Бой в грозу», присутствует и в других военных произведениях писателя, 
хотя и не выражен с такой степенью открытости. 

Однако вернемся к георгиевскому тексту у Платонова. Совершенно не-
тривиальный случай его использования представляет собой рассказ «Внутри 
немца», написанный в 1944 году. Перелом в ходе войны уже свершился, и 
рассказ посвящен рефлексии о причинах отступления немецкой армии. На-
чинается произведение с вопроса, который задает немецкий инвалид Карл Диц 
в письме к своему брату: «Что с нами стало сейчас? Отчего наши солдаты от-
ступают, что происходит внутри немца?» (272). Платонов приводит также 
выдержку из другого письма, причем оно документировано с максимальной 
точностью: «Невеста пишет из Берлина своему жениху, обер-лейтенанту» Ге-
оргу Винеку (пол. почта 40841): “Ты не представляешь, мой любимый, сколь-
ко страданий и мук нам приносит эта война. Все лучшее от нас уходит” 
(23/II 1944 г.)» (272). Однако документальность этого письма мнимая – об этом 
свидетельствует имя адресата Георг Винек. Оно означает не что иное, как ‘Ге-
оргий Победоносец’. Вымышленная фамилия Винек образована от лат. vinco 
или англ. to win – слов со значением ‘побеждать’. Называние проигрывающего 
войну немца Георгием Победоносцем основывается на полном обращении 
георгиевского текста и создает иронический эффект: Георг Винек претендовал 
на роль Победоносца, но его претензии оказались беспочвенными. Дальней-
шее развертывание повествования строится на последовательном использова-
нии двух отмеченных приемов: мнимой документальности и травестировании 
георгиевских мотивов. Платонов сообщает об «одном документе», где 
«198 пех. див. старший лейтенант Мюллер <...> трактует новую и самую зло-
бодневную немецко-фашистскую идеологию» (273). Далее излагается теория, 
которая сводится к тому, что победа будет достигнута, если будет изобретено 
новое оружие. О нем говорится: «...Мы <...> скоро откуем такой меч, которым 
нам удастся все же обезглавить мир <...>» (274). Это не просто метафора – 
здесь осуществляется отсылка к оружию змееборца, обезглавливающего 
Змея89. Заканчивается рассказ рассуждением Платонова о том, что «всемогу-
щий меч», который принесет победу, может быть создан не немцами, а именно 
тем народом, который они рассчитывали победить, – этот народ и является 
истинным Победоносцем вместо мнимого Георга Винека: 
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«Тот, кто хотел устрашить народ, <...> ищет спасения у “великих 
оружейников”, у науки, чтобы она дала в руки тирана всемогущий меч. 

Однако этот всемогущий меч могут создать и владеть им другие руки, 
которые равно способны и одухотворять мир, и сражать тиранов» (275). 

Рассказ «Внутри немца» представляет собой, вероятно, самый игро-
вой способ использования георгиевского текста и семантических возмож-
ностей, заложенных в имени Георгий Победоносец. 

Обращает на себя внимание также тот факт, что в военных и послево-
енных рассказах Платонова довольно активно используются имена, име-
ющие греческое происхождение и означающие ‘победитель’, то есть в 
художественной системе писателя – ‘Победоносец’. Это имя Никита, об-

разованное от греч. слова  со значением ‘побеждать’, имя Никодим 

от греч. слов  ‘победа’ и  ‘народ’ и имя Никифор от греч. 

 ‘победоносный, победитель’ 90. 
Имя Никодим встречается в двух рассказах, где оно вынесено в сильную 

позицию – заглавие произведений – «Старый Никодим» (1942) и «Никодим 
Максимов» (1943). В этих рассказах повествуется о подвигах, совершенных 
Никодимами. Имя Никифор встречается в одном произведении – рассказе 
«Офицер и солдат» (1944), где его употребление имеет скрытые игровые кон-
нотации. Перед началом боя «Гордей Силин, донской казак 1895 года рожде-
ния» разговаривает со своим другом «Никифором Поливановым, убитым нем-
цами в 1916 году» (239). Здесь важно, что смерть Победоносца Никифора от 
рук немцев не означает окончательного поражения народа: в следующей войне 
с немцами в конкретном бою их «осиливают» воины, среди которых солдат с 
говорящей фамилией Силин, под руководством капитана Артемова, фамилия 
которого восходит к имени Артемий/Артем со значением ‘невредимый, здоро-
вый’91. Имя Никита в произведениях рассматриваемого периода встречается 
трижды: Никита Вяхирев в рассказе «Иван Великий» (1943), председатель 
колхоза Никита Павлович в рассказе «Житейское дело (Следом за сердцем)» 
(1946) и пятилетний мальчик Никита в одноименном рассказе (1945). Рассказ 
«Никита» корреспондирует с рассказом 1943 г. «Железная старуха», где дей-
ствует другой Победоносец – мальчик Егор. В общем можно констатировать, 
что употребление Платоновым «победоносных» имен Никита, Никифор и Ни-
кодим встраивается в русскую фольклорную традицию, где в сказках Никита 
выступает как победитель и даже змееборец: так, Никита Кожемяка побеждает 
змея и освобождает Елену Прекрасную. 

Рассказ 1944 г. «Прорыв на Запад» дает нам еще один случай использо-
вания георгиевского текста в военных произведениях А. Платонова. Рас-
сказ начинается описанием действий нашей артиллерии: «Красно-черное 
пламя взрывов рвало в прах землю и выносило прочь таящегося в ней вра-
га» (292). Здесь враг наделен хтоническими признаками, он уничтожается 
огнем, а военная операция в целом описывается как борьба добра со злом: 
«Здесь снова началась битва добра со злом. И добро было вооружено силь-
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нее. Смерть злу!» (292). Зло здесь никак не персонифицируется, однако 
нелишним будет указать на созвучие слов змей и зло (злей), недаром в бы-
линах встречается номинация «Змеищо да зло Горынищо»92 В анализируе-
мом рассказе после бомбежки начинает действовать наша артиллерия, под 
прикрытием которой саперы строят «переправы через первый водный ру-
беж – реку Проню» (293). Вторая часть рассказа посвящена объяснению 
взаимодействия различных «родов оружия» и выражению уверенности в 
победе наших войск. Соответствующие рассуждения вложены в уста «ра-
ненного в руку сержанта» Георгия Семеновича Афанасьева. Обратим вни-
мание на то, что, хотя «прорыв на Запад» осуществлен, окончательная по-
беда над врагом еще не достигнута. В символическом плане об этом свиде-
тельствует раненая рука сержанта. Хотя прямо не сказано, в какую руку он 
ранен – правую или левую, можно предположить, что это правая рука Геор-
гия Победоносца, в которой он держит копье, поражающее Змея. 

Имя сержанта Георгий Семенович совпадает с именем эпизодиче-
ского персонажа в повести «Котлован» крестьянина Егора Семеныча. Но 
если в «Котловане» выражалась мысль, что Георгию Победоносцу нет 
места в современной действительности, то в рассказе «Прорыв на Запад» 
образ сержанта, безусловно, вписывается в героическую парадигму, хотя 
его подвиг и не описан. Сержант Георгий Семенович является олицетво-
рением всего русского воинства. Отчество Семенович подспудно работает 
на усиление связи войны и земледельческих актов, неоднократно подчер-
киваемой в военных рассказах Платонова93. В контексте творчества писа-
теля значимой оказывается также фамилия сержанта Афанасьев, совпа-
дающая с фамилией фольклориста А.Н. Афанасьева, книгу которого «По-
этические воззрения славян на природу» Платонов знал и в которой нема-
лое место отведено мифу о поединке Громовержца со Змеем и культу св. 
Егория на Руси. Здесь фамилия Афанасьев составляет игровую пару с фа-
милией другого фольклориста, Кирпичникова, которую Платонов отдал 
герою своей ранней повести «Эфирный тракт» Егору Кирпичникову. 

Редко публикующийся рассказ «Забвение разума» (1945 – ?)94 представ-
ляет большой интерес. В нем уже на военном материале Платонов снова 
обращается к теме взаимоотношений «земледельца» и «семени». Этот рас-
сказ образует явную пару с рассказом «Свежая вода из колодца». В обоих 
произведениях тема раскрывается не только на уровне сюжета, но и по-
средством имен персонажей. Кроме того, в рассказе «Забвение разума» 
вполне вероятна перекличка мотивов с рассказом «Девушка Роза», напи-
санным в том же 1945 г. В начале рассказа «Девушка Роза» перечисляются 
надписи, оставленные на стенах рославльской тюрьмы обреченными на 
гибель заключенными. Первой названа надпись, оставленная заключенным 
Семеновым: «17 августа день именин. Сижу в одиночке, голодный, 
200 граммов хлеба и 1 литр баланды, вот тебе и пир богатый. 1927 года 
рождения. Семенов» (331). Как показал А. Кретинин, вегетативный ряд 
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задан здесь не только фамилией героя Семенов, но и усилен его именем, 
ибо на 17 августа приходятся «именины Дионисия – Дениса, получившего 
это имя от бога плодоносящих сил земли, растительности, виноградарства, 
виноделия»95. Обратим также внимание на то, семантика семени в фамилии 
Семенов усилена встречаемостью два раза числительных с цифрой семь: 
17 августа 1927 года96. В рассказе «Забвение разума» главным героем явля-
ется капитан Федот Федотович Семыкин. Фамилия Семыкин / Семикин 
производна от имени Семен или от народной формы числительного се-
мой97. Семантика фамилии усилена несколькими способами: капитан Се-
мыкин одерживает победу в бою под Семеновкой, где «потерял лишь семе-
рых бойцов» (279)98. Семыкин также высказывает желание после войны же-
ниться на свояченице генерала, которой «двадцать седьмой год» (280). Ка-
питан Семыкин отличается страстью к употреблению спиртного. Это при-
водит к не вполне удачным военным действиям в районе села Благодат-
ного, гибели людей и разжалованию капитана. Однако это лишь внешняя 
сюжетная схема, которая требует другого уровня интерпретации. 

Обратим внимание на то, что Платонов сообщает о довоенной профес-
сии своего героя: «Семыкин не был кадровым офицером; до войны он рабо-
тал районным гидротехником в Саратовской области и любил свой тихий 
труд, орошающий влагой засушливые поля Поволжья» (278). Таким образом, 
гидротехник с говорящей фамилией Семыкин своей работой способствовал 
произрастанию зерна (семени) на полях. Страсть Семыкина (семени) к 
спиртному по духу близка дионисийству: в лице этого героя соединяется 
культ плодородия и виноградарства. Генерал не случайно в своей критике 
Семыкина апеллирует к древнегреческой традиции: «Скажите, капитан, в 
чем смысл вашей склонности к вину? <...> Что вы чувствуете, – ну, гм, ан-
тичный оргазм, что ли, или этакое экстатическое состояние, – объясните...» 
(280). Обратим внимание, что речь идет о вине, хотя на самом деле Семыкин 
пьет водку, – это семантически важная подмена. Такое же состояние диони-
сийского экстаза (при полной трезвости) Семыкин испытывает в бою под 
Семеновкой, где он чувствует себя «наиболее целостным существом» (279). 
Жизненные ощущения героя описываются в растительном коде, что еще 
больше сближает его с Дионисием: «...Все обычное в нем вдруг стало воз-
вышенным и совершенным, словно из его души, как из серой земли, выросли 
светлые растения <...> » (279). Языческая божественная природа Семыкина 
подчеркнута и удвоена в его имени-отчестве Федот Федотович, где Федот 
имеет греческое происхождение и означает ‘данный богами’. 

В результате не вполне продуманных действий под селом с говорящим 
названием Благодатное (продолжающим линию Семеновки) подразделение, 
которым командует капитан Семыкин, несет неоправданные жертвы. Но 
названы только двое погибших с именами и фамилиями, причем создается 
впечатление, что больше погибших нет: «Он увидел почти без усилия вооб-
ражения, но с точностью воспоминания, как лежат в холодном зимнем саду 
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на околице Благодатного его два бойца, два мертвых человека, которые мог-
ли быть сегодня живыми, – Дмитрий Косых и Георгий Фомин, – он видел их 
вчера, а сегодня их предали земле и они окоченели в ней» (281). Два по-
гибших бойца являются на самом деле героями-двойниками. Об этом гово-
рят их имена – Георгий, означающее ‘земледелец’, и Дмитрий, производное 

от слова  – ‘относящийся к Деметре’, древнегреческой богине 
плодородия и земледелия. Фамилия Косых корреспондирует с фамилией 
Григория Хромова из рассказа Платонова «Великий человек» и имеет ту же 
семантику хтоничности, а фамилия Фомин производна от имени Фома, про-
исходящего от др.-евр. слова со значением ‘близнец’. В погибших и похоро-
ненных в земле «земледельцах» Дмитрии и Георгии отражен близнечный 
культ, тоже имеющий отношение к плодородию99. Смерть Георгия и Дмит-
рия, к которой оказывается причастен капитан Семыкин, на первый взгляд 
воспринимается как ситуация, обратная той, которая обрисована в рассказе 
«Свежая вода из колодца», где Георгий Альвин спасает от смерти Семена. На 
самом же деле в рассказе «Забвение разума» речь идет о временной смерти 
земли зимой (именно зимой погибают Дмитрий Косых и Георгий Фомин, 
причем именно в «в холодном зимнем саду»)100. Семыкин, «ошибившись 
правильно сообразить своей нетрезвой головой, помог им умереть» (281), 
однако продолжающаяся жизнь Семыкина (семени) и его профессия гид-
ротехника служат залогом оживления земли весной и будущего цветения 
сада у села Благодатное. 

Необходимо остановиться еще на двух военных рассказах победного 
1945 г., в которых в различных модификациях представлен драконоборче-
ский сюжет. В рассказе «Штурм лабиринта» рассказывается о боях за не-
мецкий город, который сначала наши воины никак не могут взять – вме-
сто разрушенных немецких дотов появляются новые. Это описывается как 
поединок с драконом: «Противник вел себя здесь как сказочный многогла-
вый дракон: ему размозжили огнем шесть голов, а к утру у него отросло 
восемь» (339). Потом загадка оказывается разгадана – в городе большая 
подземная часть: глубокие подвалы под домами соединены переходами 
так, что образуется лабиринт. В этом подземном лабиринте происходит 
решающий бой. Драконоборческий мотив органически сочетается с воем 
собаки – хтонического животного, хранителя подземного мира. Этот вой 
предвещает гибель Елисея Копцова. 

В рассказе «Челюсть дракона (Один бой)» (1945) драконоборческая те-
ма представлена более развернуто и играет сюжетообразующую роль. Сна-
чала речь идет о предстоящем бое, и подполковник Мещерин думает о сво-
ем полке, как о мече, который может или принести победу, или пострадать 
в случае успеха врага: «Его полк был подобен мечу, вдавливающемуся в 
тело мучителя его народа, но рукоятка этого меча была в руках у Меще-
рина, и от движения его руки, от мысли Мещерина зависело, вонзит ли он 
меч в тело врага на разрушение его или противник иступит его меч и даже 
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сломает его своим сопротивлением» (318 – 319). Эти размышления о мече 
органически связаны с характером будущего боя, ибо он будет вестись с 
«драконом». Однако Мещерин заранее этого не знает. Сначала Мещерин 
догадывается, что немцы взорвут тело плотины, чтобы хлынувшая из пруда 
вода отрезала нашим воинам путь к отступлению. Потом разведчики доно-
сят, что «в темном немецком лесу» (317), загадка которого мучит Меще-
рина, они видели вспышки света и «низкий голый частокол, как будто на 
земле лежала длинная рыба с обглоданными костями ребер или будто из 
земли выросли зубы» (322). Мещерин догадывается, что это «противотанко-
вое препятствие, железобетонные зубы дракона – надолбы, а перед этой 
“челюстью дракона” немцы <...> поставили еще одно заграждение – они 
пропустили по проволоке ток высокого напряжения, чтобы наша пехота не 
прошла там» (323). Мещерин поясняет, что «свет – это явление короны. Ток 
высокого напряжения стремится истечь с поверхности проводника в про-
странство, и, если бывают к тому физические условия, ток как бы взрыва-
ется с проводника, и тогда он слабо светится» (323). Таким образом, пове-
ствование о готовящемся бое переводится в мифофольклорный план. «Дра-
кон» находится в представляющем опасность для его противника лесу и 
связан со стихиями воды и огня, то есть является огнедышащим. 

У Мещерина складывается план поразить врага его же оружием: он 
приказывает взорвать плотину тогда, когда ниже происходит перемещение 
немецкой пехоты, и направить на лес всю силу артиллерийского огня. 
Шквальный огонь и грохот раскатов напоминают бой в грозу: «...По небу 
волнами шло красное зарево дышащих орудий, и в ответ нарастающему 
огню небо гудело, как чугунное, словно раскручивалось в яростных оборо-
тах мчащееся издали, настигающее и давящее всех впереди тяжкое весом 
колесо» (326). Здесь возможна также перекличка с колесницей Ильи-про-
рока, который в русской народной культуре рассматривается как Громо-
вержец101. Однако непосредственное обезвреживание «дракона» происхо-
дит тогда, когда на захваченных немецких танках ослепленные вражескими 
ракетами наши воины «рванули корпусами электрическую линию, и тогда 
люди на машинах вторично было ослеплены молниями, а танки напоролись 
на зубы своего “дракона” и стали на месте» (328). Дракон опять же поража-
ется огнем и молниями. Далее следует взятие двух немецких городков, ра-
нее «прикрытых спереди “драконом”» (329). Постоянное употребление но-
минаций «челюсть дракона» и «зубы “дракона”» разрешается игровым по 
своей сути подведением итогов боя подполковником Мещериным: «Да 
<...>. Сегодня наш полк дал “дракону” по зубам» (330). 

Мы проследили творческое использование Платоновым змееборче-
ского и георгиевского мифа на всем протяжении творчества писателя, 
начиная с 1926 г. – времени становления Платонова как серьезного ху-
дожника – до военных рассказов 1942 – 1945 гг. Однако сейчас необхо-
димо вернуться назад и рассмотреть еще одно произведение 1926 года – 
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повесть «Сокровенный человек», в которой обращение к змееборческому 
мифу и георгиевскому тексту носит столь индивидуальный характер, что 
нуждается в отдельном рассмотрении. 

В повести «Сокровенный человек» есть два персонажа, имена кото-
рых представляют для нас интерес. Это главный герой Фома Егорович 
Пухов и его друг матрос Шариков. Отчество Фомы Пухова – Егорович – 
связано с георгиевскими мотивами повести, которые появляются в преоб-
раженном и своеобразно переосмысленном виде. 

Как уже отмечалось, в русской культурной традиции образ св. Геор-
гия имеет иконографическое изображение. В повести тоже присутствует 
икона Георгия Победоносца, где «архистратиг Георгий поражает змея, 
воюя на адовом дне» (111)102, правда, эта икона «перемалевана» в пла-
кат103. Его рассматривает на вокзале Пухов: «К Георгию приделали голову 
Троцкого, а змею-гаду нарисовали голову буржуя; кресты же на ризе Ге-
оргия-Победоносца зарисовали звездами, но краска была плохая – и из-
под звезд виднелись опять-таки кресты» (111). Переделанный образ Геор-
гия на иконе удручает носителя его имени (в форме отчества) – Фому 
Егоровича Пухова: «Он ревниво следил за революцией, стыдясь за каж-
дую ее глупость, хотя к ней был мало причастен» (111). Потом Пухов 
рассматривает агитационные лозунги, один из которых заслуживает его 
одобрение: «Каждый прожитый нами день – гвоздь в голову буржуя. Бу-
дем же вечно жить – пускай терпит его голова» (111). Этот лозунг пред-
ставляет собой изложение змееборческого сюжета языком революцион-
ной эпохи. Пухов не одобряет «перемалевывание» иконы, но соответст-
вующее словесное описание поддерживает. 

Имя Троцкого неоднократно упоминается в повести в связи с георгиев-
скими мотивами. Причем Троцкий может ассоциироваться как с Георгием 
Победоносцем (воином и победителем; в оценке Пухова, Троцкий – «речи-
стый мужчина и собою полный герой»), так и с его противником, порожде-
нием «адова дна» (катастрофическое, переломное время революции ассоции-
руется с «адовым дном»). Так, в повести упоминается поезд Троцкого о двух 
паровозах-головах: «поезд Троцкого всегда шел на двух паровозах» (107), 
что является явной ассоциацией с драконом (об этом чуть позже). 

Судьба Фомы Егоровича Пухова тоже оказывается связанной с образом 
св. Георгия. В Новороссийске Пухов работает монтером и осматривает па-
роход «Красный всадник» (134). Название парохода ассоциируется с иконо-
графическим изображением «Чудо Георгия о Змии». Напомним, что Геор-
гий Победоносец изображен всадником на белом коне, в красном плаще. 
Интересен рассказ-небылица Пухова о его приключениях в Новороссийске. 
Здесь уже упоминается пароход «Герой Троцкий». Пухов, как Егорий 
Храбрый, совершает подвиг, правда, морской: он плывет «десантом на 
Врангеля» (152) и за «самоотречение; вездесущность и предвидение» якобы 
получает награду «орден “Красного Георгия”» (152 – 153). Автор здесь 
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переинтерпретирует название Георгиевского креста, которым награждались 
до революции исключительно за подвиги на поле боя. Георгиевский кава-
лер получал право на потомственное дворянство, и Пухов также собирается 
стать «красным дворянином»: «то будет честь и звание» (114). Напомним, 
что, по житийным источникам, св. Георгий был доблестным воином из 
знатного римского рода. Таким образом, прослеживается связь между об-
разом св. Георгия и главным героем, носителем соответствующего отче-
ства. Однако определенные детали повести указывают на возможную взаи-
мосвязь образа Фомы Пухова и с противником змееборческого мифа. 

В первую очередь об этом свидетельствует фамилия главного героя 
Пухов. Эта фамилия образована при помощи суффикса -ов от прозвищ-
ного имени Пух104. Значение фамилии Пухов связано с мотивом шерсти, 
характерным для противника Громовержца змееборческого мифа. В по-
вести появляется эпизод, в котором герой изображен соответственно сво-
ей фамилии: «...сосал желчную траву, из которой <...> яд источался. От 
этого яда или еще от чего-то Пухов весь запаршивел, оброс шерстью» 
(142). Обратим здесь также внимание на мотив яда, тоже характерный для 
хтонического противника Громовержца. 

Взаимосвязь главного героя с противником Громовержца выявляется 
уже в начале повести, где описывается, как Пухов работает на паровозе-сне-
гоочистителе. При этом возникает образ «змея-поезда»105, которым управ-
ляет человек – командир «огневого хозяйства» (105). Снегоочиститель в ра-
боте походит на крылатого дракона: «Паровоз крикнул, машинист открыл 
весь пар, а Пухов передвинул оба рычага, опуская щит с ножами и развер-
тывая крылья» (103)106. Паровоз заключает в себе стихии огня и воды: 
«...Паровоз <...> выхватил снегоочиститель из снежного бугра, пробуксовав 
колесами так, что огонь посыпался из рельс. Пухов даже увидел, как хлеста-
нула вода из паровозной трубы...» (104). «Два могучих паровоза» волокут 
снегоочиститель, «как плуг» (107). Это выражение может апеллировать к 
восточнославянским мифам о запрягании огненного дракона и вспашке им 
поля107. Обратим внимание на топонимы: паровозы и снегоочиститель вы-
нужденно останавливаются, «не доезжая станции Колодезной» (107), и по-
явившиеся казаки требуют доставить их «на станцию Подгорная» (109). Оба 
названия изофункциональны и указывают на нижний полюс простран-
ственной вертикали – место, связанное с противником Громовержца. 

Показательно, что при внезапном торможении поездов в первую очередь 
страдают головы у людей, находящихся на паровозе: «Машинист прыгнул в 
снег, катаясь в нем окровавленной головой...»; бригада перевязывала «разби-
тые головы <...> грязными обтирочными концами» (108). Наиболее ярким 
является образ, содержащийся в описании смерти помощника машиниста: 
его «бросило головой на штырь и в расшившийся череп просунулаcь медь – 
так он повис и умер...» (108). Здесь в символическом плане поражается в го-
лову хтонический противник Громовержца. Сам поезд-змей и находящиеся 
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на нем люди находятся в состоянии тождества. Поражение членов паровоз-
ной бригады при аварии в голову (что характерно для змееборческих сюже-
тов) потом дублируется «агитационными словами», которые, как указыва-
лось выше, висят на вокзале рядом с иконой-плакатом Георгия Победоносца: 
«Каждый прожитый нами день – гвоздь в голову буржуазии». 

Интересно отметить, что в результате аварии Пухов лишается четырех 
зубов, а его помощник, Зворычный, советует ему «непременно вставить 
зубы, только стальные и никелированные» (109). Это рассуждение о сталь-
ных зубах Пухова корреспондирует с описанием «огромной пасти» дракона 
«с черными зубами длиною каждый по 3 – 4 сантиметра» в повести 
«Эфирный тракт» (которая создавалась тоже в 1926 г.), а также с военным 
рассказом «Челюсть дракона», где тоже говорится о зубах. Кроме того, в 
одном из разговоров Пухов спрашивает: «Зачем мне земля?.. Гайки, что ль, 
я сеять буду?» (114). В мифологических сюжетах существует мотив сеяния 
железных зубов дракона, из которых вырастают воины. Черты хтониче-
ского персонажа проявляются в образе Пухова и в одном из его рассказов-
небылиц о назначении его «начальником горных недр» (153). 

Не случайно появление рядом с Пуховым матроса Шарикова, который в 
дальнейшем становится его другом. Фамилия Шариков содержит в своей 
основе слово, напоминающее кличку собаки, – Шарик, а выше мы отмечали, 
что противник Громовержца может выступать в облике собаки (волка). К 
тому же форма шара присуща змею. Например, в народных верованиях ог-
ненный Змей имеет вид искрящегося шара, летящего по небу (ср. шаровую 
молнию), метеорита108. Интересно отметить, что одно из значений слова шар 
– ‘морской пролив, залив’, а Шариков является матросом и командиром раз-
ведки на катере «Марс». Заметим, что название боевого катера связано с бо-
гом войны Марсом, а в древнеримском культе Марса волк играет особую 
роль как традиционный символ войны. Следовательно, в образе Шарикова 
прослеживаются черты противника Громовержца (пса, волка и змея). 

Мотив поединка можно отметить в описании шторма во время десанта 
на Новороссийск, в котором принимают участие Пухов и Шариков. Море и 
волны принимают вид живого демонического существа, напоминающего 
змея: ((Море насторожилось <...>. Мелкие злобные волны изуродовали ти-
шину моря <...> неслась по мелким гребням известковая пена, шипя, как ядо-
витое вещество» (125). Появляются детали, характерные для змееборческого 
мифа: мотив верха и низа: «...”Шаня” то ползла в пропасти, то взлетала в 
гору...», а капли воды и ветер сравниваются автором с камнем: «Капли во-
ды... били в лицо, как камешки», «Каменный тяжелый норд-ост... раскачивал 
море...» (125). Шторм отождествляется с грозой, неотъемлемой частью по-
единка: «В воздухе чувствовалось тягостное раздражение, какое бывает пе-
ред грозой» (125). «Марс» гибнет: «На “Марсе” что-то гулко заныло, и он 
разлетелся от внутреннего взрыва в щепки и железки» (130). Таким образом, 
в битве со стихией просматриваются явные мотивы змееборческого мифа. 
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В дальнейшем повествовании образ Шарикова неразрывно связан с 
хтоническими мотивами воды, глубины, недр: он налаживает Каспийское 
пароходство, дает Пухову задание о подводных лодках, а затем ведает 
нефтью, находящейся в недрах земли, что также указывает на черты про-
тивника Бога Грозы. Фома Егорович Пухов и Шариков обнаруживают 
между собой большое сходство. 

Платонов в примечании к названию повести указывает на ее документаль-
ную основу: «Этой повестью я обязан своим бывшим товарищам – слесарю 
Ф.Е. Пухову; Тольскому, комиссару Новоросийского десанта в тыл Врангеля. 
Они являются почти настоящими авторами произведения» (100). Однако на 
примере рассказа «Внутри немца» мы уже убедились в том, что указание на 
документальность может быть у Платонова игровым приемом. Е. Шубина 
отметила, что в повести «Сокровенный человек» при описании новороссий-
ского десанта Платоновым были использованы материалы статей Эпштейна и 
Лейтиса «Живая легенда» и Е. Тольского «Самураи революции», опублико-
ванных в «Известиях Кубаночерноморского областного комитета РКП(б)» за 
7 ноября 1921 г. (№15, с. 65 – 68, 68 – 72)109. Текстологическое сравнение ста-
тьи Е. Тольского и соответствующей части повести А. Платонова позволяет 
Е. Антоновой сделать вывод о закономерности того, что Тольский назван «по-
чти настоящим автором произведения»110. Что же касается Фомы Егорыча 
Пухова, то это персонаж всецело литературный. Он не проходит тест на «до-
кументальность» уже на уровне своего имени-отчества и фамилии. 

Повесть «Сокровенный человек» имеет не только социально-фило-
софскую направленность, что уже отмечалось исследователями, но и свя-
зана с русской народной культурой посредством использования змеебор-
ческого мифа и георгиевских мотивов. 

 
*     *     * 

 
Подведем итоги. Многократное обращение Платонова к георгиевскому 

тексту обусловлено использованием скрытых в нем возможностей. Имена 
георгиевского ряда, которые писатель дает своим персонажам, не случайны. 
Платонов ищет средства художественного воплощения и решения важных 
для него вопросов на пути обращения к народной культуре. При этом проис-
ходит взаимодействие и наложение традиционных идей и представлений и 
тех художественных проблем, которые ставит перед собой Платонов. У пи-
сателя происходит художественное использование георгиевских мотивов, их 
преломление и видоизменение, вплоть до травестии и внесения противопо-
ложного содержания. Это позволяет со всей открытостью поставить вопрос 
об игровых стратегиях в творчестве Платонова. Неожиданно Платонов пред-
стает как писатель игрового плана – при всей глубине и часто трагической 
неразрешимости поставленных в его произведениях вопросов. 
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Особенность св. Георгия и Григория Храброго заключается в том, что они 
Победоносцы, воины-победители. Это качество и будет проверяться Платоно-
вым у его собственных героев в условиях современной ему действительности 
на протяжении двадцати лет творческого пути – со второй половины 20-х гг. 
до конца Великой Отечественной войны. Другой важный смысл, содержа-
щийся в имени Георгий / Егор, – связь с землей и земледелием. Платонов ак-
тивно разрабатывает содержащиеся здесь возможности – от показа разрыва 
земледельцев Георгиев / Егоров с землей в условиях коллективизации, индуст-
риализации и государственной политики уничтожения крестьянства до час-
того обращения к языческой мистерии смерти и воскрешения зерна. В послед-
нем случае имя Георгий / Егор обнаруживает тесную связь с именем Семен, 
имеющим в народном сознании связь с семенем. Эти имена могут быть пред-
ставлены в имени-отчестве одного персонажа, либо принадлежать разным, но 
связанным друг с другом персонажам. Пару Георгиям Победоносцам (иногда 
конкретную, но часто подразумеваемую) у Платонова составляют также герои, 
носящие имена Никанор, Никита, Никифор, Никодим, этимологическое значе-
ние которых восходит к греч. словам со значением ‘побеждать’. Генезис пер-
сонажей георгиевского ряда у Платонова нередко обнаруживает связь со змее-
борческим мифом, откуда вытекает связь героев со стихиями огня (молнии, 
электричества) и воды. При этом персонажи могут соединять в себе черты как 
Громовержца, так и его противника. Змееборческий миф особым образом пе-
реосмысливается в военных рассказах Платонова, а также в ряде случаев изо-
бражения поезда и машинистов. 

Перечислим все 22 персонажа георгиевского ряда у А. Платонова, рас-
положив их в хронологическом порядке появления в его произведениях: 

Фома Егорыч Пухов – «Сокровенный человек» (1926); 
Григорий (Гришка) Салтыков – «Епифанские шлюзы» (1926); 
Марфа Егоровна – «Город Градов» (1926); 
Егорка – «Как зажглась лампа Ильича» (1926); 
Рийго – «Эфирный тракт» (1926 – 1927); 
Егор Кирпичников (Егорушка, Г. Кирпичников, Г.М. Кирпичников) – 

«Эфирный тракт» (1926 – 1927); 
Исаак Григорьевич Матиссен – «Эфирный тракт» (1926 – 1927) 
Егорий – «Чевенгур» (1927 – 1929); 
Георгий Никанорович Свешников – «В поисках будущего (Путешест-

вие на Каменскую писчебумажную фабрику)» (1929); 
Егор Семеныч –«Котлован» (1929 – 1930); 
Григорий Михайлович Скрынко – «Впрок» (1930); 
Павел Егорович (Пашка) – «Впрок» (1930); 
Георгий Михайлович Преображенский – «Технический роман» (1931); 
Георгий (Егор, Егорка) Гармалов – «14 Красных избушек, или “Герой 

нашего времени”» (1932 – 1933); 
Егор Ефимович Проворотов – «Июльская гроза» (1938); 
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Егор Егорович (Егор, Георгий) Альвин – «Свежая вода из колодца» 
(1937 – 1939?); 

Григорий (Гриша) Хромов – «Великий человек» (1941); 
Юрий Паршин – «Одухотворенные люди (Рассказ о небольшом сра-

жении под Севастополем)» (1942); 
Егор – «Железная старуха» (1943); 
Георг Винек – «Внутри немца» (1944); 
Георгий Семенович Афанасьев – «Прорыв на Запад» (1944); 
Георгий Фомин – «Забвение разума» (1945 – ?). 
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