CTATBU

OMAOCOONI KAHTA
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OVIAJIEKTUKA
KAK JIOTMMKA BUOAVMMOCTW.
O KAHTOBCKOM ITPOYTEHUN
«N3ATOI'M» MUXADJIA IIMKKAPTA

M. Baavmep'

Coxpanubwiuiica 6 auuwnoti Oubauomexe Kawma
He 3aMmeueHHblll uccaedobamenimu sx3emnaap (1665)
«M3aeoeu» Muxaszaa Iukkapma (1605) — 66edenus 8
cucmemy apucmomenebekoil ¢gpusocopuu —  Bmecme
c coocmBennvim 3ameuaruem Kawma o6 smom abmope
(AA 17, S. 439) moxem cuumamusca nepboucmouHukom
oa2 kanmoBcxoil «udeocpepsvr». CHauara A ykasviBaro Ha
KoHmexcmvl U caedcmbus asemoopghckoeo apucmornie-
ausma ITuxkxapma 6 eeo omauvuu om kénuecbepeckoeo
apucmomeausma (6 coombemcmbuu ¢ uccredoBanusmu
Ix. Tomearu). C yeavio dasvHeiiuierl npoBepki 1mo2o,
HAcKOAbKO kHuea [Tukkapma A6asemca ucmouHukom 044
Kanma, 5 npoBosxy uccaedobanue KOHKpemHo20 KOHYen-
MYyaisHo20 NpuMepa, Ucnoab3ysa Kpumu4eckoe pasiute-
Hue Kanmom anarumuxu xax «a0euxu ucmursl» (B 85)
u duasexmuxu kax «i02uxu Buoumocmu» (B 86), coerac-
HO K0MOpoMY OuaLeKmuka HOHUMAENCA KaK 4achb apu-
cmomeneBckoeo OeAeHUs A02UKU HA AHAAUMUKY, OUaleK-
muxy u cogpucmuxy (Kénuecbepe / Pabe vs Arvmoop /
[Tuxxapm). Kax A nokassibao va npumepe 3HAMEHUM020
KéHuecbepeckoeo cmoponuuka apucmomesusma Ilayis
Pabe, us eco «@uaocogpckoeo kypca» Kanm ne moe no-
Ayuums cBow udeto 045 npobederus cobcmberHoeo Kpu-
muueckoeo pasiunenus. Iluxkapm ke ccviaaemcsa Ha
ompuwibox u3z «Memadpusuxu» Apucmomens, 6 Komopom
KaK pas npeoaazaenics pasiuvue Mexoy aHaAUmu4eckum
hun0cogpom, UWYWUM HAYUHYIO UCTHUHY, U OUAleKIU-
KAMU C COhucmamu, Komopuie 1o pasHviM NPU4UHAM He
npemeHOyI0m Ha HAYUHYIO Cepbe3HOCHIb.

KatoueBvie caoBa: Kanm, apucmomesusm, Ké-
Huecbepe, Arvmoope, duasrexmuxa, 102euka Buoumocmu,
A0euka ucmunol, cogpucmet, Muxasare ITuxkapm, «V3a-
eo2a», Ilayav Pade
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ARTICLES

KANT’S PHILOSOPHY

DIALEKTIK
ALS LOGIK DES SCHEINS.
ZU KANTS LEKTURE
VON MICHAEL PICCARTS ISAGOGE

M. Walter!

An unrecognised copy (1665) in Kant’s private li-
brary of Michael Piccart’s Isagoge (1605), an introduc-
tion to the system of Aristotelian philosophy together
with Kant’s own remarks on this author (Refl 4160,
AA17, p. 439) can be established as an original source
for the Kantian “ideosphere’. First, I point out contexts
and consequences of Piccart’s Altdorfian Aristotelian-
ism, in contrast to the Konigsbergian Aristotelianism
(emphasised by Tonelli’s research). To further check the
quality of Piccart as a source of Kant's, a conceptual
case-study is elaborated with Kant’s critical distinction
between analytics as a “logic of truth” (KxrV, B 85) and
dialectics as a “logic of illusion” (KxrV, B 86). Here-
by, dialectics is understood as part of an Aristotelian
division of logic in analytics, dialectics and sophistics
(Konigsberg/Rabe versus Altdorf/Piccart). As will be
shown by the paradigmatic case of the famous Konigs-
bergian proponent of Aristotelianism, Paul Rabe, Kant
cannot have received the suggestion for his own critical
distinction from Rabe’s Cursus Philosophicus. In-
stead, Piccart refers to a passage of Aristotle’s Meta-
physics, which suggests the very distinction between
an analytic philosopher who searches for scientific truth
and dialecticians and sophists. For different reasons,
they do not claim any scientific seriousness.

Keywords: Kant, Aristotelianism, Konigsberg, Al-
tdorf, dialectics, logic of illusion, logic of truth, sophists,
Michael Piccart, Isagoge, Paul Rabe
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1. Beegeume

Bxitan [Ixopmxno ToHeruin B MCTOPUIO TTOHSA-
TUVI, TOJIYUYMBIINV BBICOKYIO OLIEHKY, ITO3BOJIVII
KaHTOBelaM OCO3HATh, UTO Ha PUIIOCOPCKYIO JIeK-
CUKY ¥ KaHTOBCKO€ VCIIOJIb30BaHMe A3bIKa OKas3a-
JIV 3HAYMUTeJIbHOe BJIVgHMe JIOTMKM apucTOTe-
seBckort mIkosibl XVII m vHavasia XVIII 8.2 OgHako
vccienosanysa ToHeIIM IIPOAEeMOHCTPUPOBaIN
TPYyOHOCTY, CBA3aHHbIE C HEBO3MOXXHOCTBIO ITPU-
BeCTM KaKue-JIn00 KOHKpeTHbIe VICTOUYHVIKY, YKa-
3pIBarolIVe Ha To, uTo KanT obparrascs k apucro-
term3my’. [Ipu GrvokariieM pacCMOTpPEHMM MOX-
HO PeKOHCTPyMpPOBaTh MCTOPUYECKYIO CBsi3b, KO-
TOpasd 3aKJIF0YaeTCs B TOM, YTO HEKOTOPBIe U3 YUU-
tesient KanTa, B vactHocTU VioranH Hasumg Kurike,
B JIOMe KOTOPOIrO MOJIOAOV MarucTp IIPOXWI He-
CKOJIBKO JIET ¥ YNTaJl JIEKLIVY, Oyaydnt IIpuBaT-110-
mreHTOM (cM.: Kros, 2021, c. 110—111), Haxogmimich
oyt BrvisiHveM Ilaysis Pabe, mociemero Beigaro-
mterocst apuicrorenvka n3 Kénmrcoepra. [lo ston
IIpUYVHe HEKOTOpble KaHTOBEe/IbI B TeUeHVe MHO-
TVIX JeCSTUIIeTI Opasiv Ha BoopyskeHue «Duto-
codpckmt Kype» Pabe m mpenimmecTByiommx eMmy
apuCTOTeNINKOB AJIBOepTUHBI' M yHOeIsyIin UM
npvctaiabHOe BHMMaHMe (Tonelli, 1962; 1964; Sgar-
bi, 2010; Tommasi, 2010, S. 318—319).

KonnenryayipHO-MCTOpUYeCK e  pe3ysIbTaThl
ToHesuIu no-rpe)xHeMy KaKyTCsl 3aMaHUVMBBIMU U
VIMEIOT Hellpexofisiiiee 3HadeHVe, IIOCKOJIbKY OHU
TIO3BOJISIIOT MBICJIEHHO COJIM3UTH [IBYX BEJIMIKVIX
MeTadpm3mkoB 3amnazga — Apwucrorers n Kanra —
He TOJIBKO I10 COflep>KaHWIO, TO eCTh 110 MeTadpu3u-
YecKMM VIV JIOTMYeCKMM acIieKTaM®, HO ¥ Ha OcC-

2 B Kénurcbepre, moxairyvi, MOXXHO TOBOPUTE 00 orIpe-
TIeTIeHHOVI apVCTOTesIeBCKor opTomokcum. O6 3ToM cBU-
ZleTeJIbCTBYeT CiIydait ¢ MarucTpom PuinepoM, KOTOPHIN
BCTYIIVWI B KOH(PJIMKT M3-3a aHTUAPWUCTOTEIEBCKMX BBbI-
ckaspBaHmmt. Cum.: (Reichel, 1908, S. 327). Kaur coobra-
eT 00 3TOM 1 B CBOeV1 OoJlee IO3THeV! JIEKIIUN 110 JIOTUKe
(Kant, 1998, S. 301).

* TomMasu, BepOSITHO, TIpaB, yTBepXKyas, uTo ToHemm
«He CMOT HanTy 3 PeKTUBHOe CBA3YIOIee 3BeHO MEXKITy
apmcroterm3MoM 1 Kanrtom» (Tommasi, 2010, S. 318).

* Harnapao npencrasiteHo B (Selle, 1956, S. 103, 118, 130,
137, 188).

> Cpemy KIacCMUecKuX paboT, CpaBHMBAIOIIMX TOMIICT-
CKMVI apVCTOTEIIN3M U KPUTUYECKYIo prtocodio, B KO-
TOPBIX OBUIM Ppa3paboTaHbI copepskaTelbHble, HO He

1. Einleitung

Seit Giorgio Tonellis vielbeachteten begriffs-
geschichtlichen Beitrdgen trat ins Bewusst-
sein der Kant-Forschung, dass der philosophi-
sche Wortschatz und Sprachgebrauch Immanu-
el Kants unter anderem mafigeblich gepragt ist
von der aristotelischen Schullogik des 17. und
frithen 18. Jahrhunderts.? Die Untersuchungen
Tonellis sind jedoch mit der Schwierigkeit be-
haftet, keine konkreten Quellen fiir Kants Riick-
griff auf den Aristotelismus anfiihren zu kon-
nen.® Die néchste rekonstruierbare historische
Néhe erfolgte tiber die Feststellung, dass noch
einige Lehrer Kants, insbesondere Johann David
Kypke, in dessen Haus der junge Magister einige
Jahre lebte und als Privatdozent Vorlesungen ab-
hielt (vgl. Kuehn, 2005, p. 74), unter dem Einfluss
des letzten bedeutenden Konigsberger Aristote-
likers, Paul Rabe, gestanden habe. An Rabes Cur-
sus und den ihm zeitlich vorhergehenden Aristo-
telikern an der Albertina* hatten einige Kant-For-
scher daher angekntipft und seit einigen Jahr-
zehnten schwerpunktméfiig den Fokus ihrer Un-
tersuchungen darauf gelegt (Tonelli, 1962; 1964;
Sgarbi, 2010; Tommasi, 2010, S. 318-319).

Tonellis  begriffsgeschichtliche = Ergebnis-
se erscheinen dabei nach wie vor reizvoll und
sind von bleibender Bedeutung, denn nunmehr
konnte man die beiden grofsen Metaphysiker
des Abendlandes — Aristoteles und Kant —
nicht nur inhaltlich, d.h. unter metaphysischen
oder logischen Aspekten,’ sondern auch anhand

2 In Konigsberg wird man vielleicht von einer gewis-
sen Aristoteles-Orthodoxie sprechen diirfen. Dies zeigt
der Vorfall um den Magister Fischer, der wegen anti-
aristotelischer Aufierungen in Konflikte gerat. Vgl. Rei-
chel (1908, S. 327). Kant berichtet davon noch in einer
spdteren Logikvorlesung (Kant, 1998, S. 301).

* Tommasi (2010, S. 318) konstatiert wohl zu Recht,
Tonelli habe , kein effektives Bindeglied zwischen dem
Aristotelismus und Kant finden” konnen.

* Ubersichtlich dargestellt bei Selle (1956, S. 103, 118,
130, 137, 188).

> Zu den klassischen Vergleichsarbeiten zwischen dem
thomistischen Aristotelismus und der kritischen Philo-
sophie, die inhaltliche, aber keine historischen Ankntip-



HOBe VICTOPMYEeCKOV Tpaauliny, KOTopas IIPOYHO
CBsg3aHa C YHMBEPCUTETCKMM ropomom Kénmrcoep-
TOM ¥ KOTOPYIO MOXXHO ITPOCJIEIUTH B IIEPYO]], OT
Cabunyca no MeanxTona. Boren 3a Tonerm
TomMasm B cBoeMm mcCiIeIOBaHMM IIpeCTaBiIseT
MHOTOI'PaHHYIO KapTUHY MCTOPUN TpaHCLIeHIeH-
TaJIbHOM prytocodpum: K paccMaTpviBaeMo 371ech
TeMe OH ITpuMBJIeKaeT mcciiegosanms Tomaca byp-
kxapTa 1 @paniia AnbOepTa DNMHYca (QHaIUTH-
Ka / puarnekTmka) (cMm.: Tommasi, 2008, p. 61—88).
Mmuxasna [Iukkapra, apucroTenvka 13 AibTOop-
da, yrommHaeMoro B craTbe, ToMmmasy Taxxe Ipu-
3HaeT BayKHOV (PUTY POV B ICTOPUY MAeit’.

MoxHo ckasarh, uTo y KaHTta ObUI0 amOuBa-
JIEHTHO€e OTHOIIIeHVIe K APIUCTOTEIIIO M apyCTOTe-
nusMy. Kareroprdeckoe yTsepxieHue 0 TOM, 4YTO
KanT noutn He m3ydasl apucTOTesIeBCKIe TPYIbL,
He MOIJIO 11 He MOXeT YIOBJIeTBOPSITh, €CJIN yUecThb
JIIOMMHMpPOBaHMe rtocopmmt aprcTOTeIeBCKO
IIIKOJIBl HadyMHasl C To3He AHTUYHOCTY, Jajiee
B CpenHuie BeKa 1 B paHHMI neprox Hosoro Bpe-
MeHm. BeIBom Avkeca o TOM, UTO «BeCbMa COMHM-
Tes1bHO, yTO KaHT 3Has1 ApucToTesis... B pe3yJibra-
Te COOCTBeHHBIX MccienoBaHmI» (Adickes, 1887,
S. 79), o o01eMy IpM3HAHMUIO, BCe eIlle IIPOIoJI-
JKaeT OKasblBaTh CYIleCTBEHHOe BJIVsSHIVe Ha CO-
BpeMeHHBIVI 00pa3 Kanra (Walter, 2013, S. 490)’.
[To sToMt mpwYMHe IS KaHTOBEHEHMS TeM Oo-
Jlee BaXKHO HaVITV HOBBIe VICTOpPUYeCKUe U, Cile-
JIOBaTeJIbHO, OCHOBAHHBIE Ha VICTOYHMKAX CBSI3U
C apUCTOTeJIEBCKMM y4eHMeM. DTO 0COOeHHO 3Ha-
41IMO, HalIpMIMep, B OTHOIIIEHU N VHTepIIpeTalm
1 nepeocMblciieHnss KaHToM Teopum KaTeropwmt
Apucroreng (B 107, Kanr, 2006a, c. 173—175; cm.:
Heimsoeth, 1963).

Xotst KanT rosopnit B stekuysx: «Takovt moort. ..
KaK, HalpuMep, AprCTOTe b, IIPUYMHWII YesloBe-

VICTOpVYEeCK/ie MOMEHTBI CBs31, 0COOEHHO BbIIIeJIseTcs pa-
6ota XKozedpa Mapemranst (Maréchal, 1922 —1926). Taxxe
crowrt BcrioMHNTE KHUTY Hlapis Carpysz (Sentroul, 1911),
KOTOpast IojTydria IrpeMito oT KanTosckoro ob1iecTsa.

¢ ToMMa3su [aeT 4UeTKoe IIpeCTaBJIeHNe 00 3TOV HIOpP-
HOeprckon 1mikosie u o xxu3Hu [ Tnkkapra (Tommasi, 2008,
p- 128). O6 mcrop30BaHUM TEPMUHOB «aHAJIMTUKA» U
«anareKTKa» B Anbronopde, a mvenHo y IllepGa, cm.:
(Ibid., p. 132—139).

7 VccnenoBaHme peKOHCTPYUpYeT ToT dpakT, yro KaHT
BJIaziesl coOpaHVeM COUMHEHMIT APVCTOTeS TIof], pelak-
et VMoranua ['ommmba Broste.

M. Walter

einer geschichtlichen Traditionslinie, die mit
dem Universitdtsort Konigsberg fest verbunden
ist und die sich zeitlich via Sabinus bis auf Me-
lanchthon zurtickverfolgen ldsst, gedanklich zu-
sammenfiithren. Im Anschluss an Tonelli zeich-
net sodann Tommasi ein facettenreiches Bild in
seiner Studie tiber die Geschichte der Transzen-
dentalphilosophie (2008): Er bringt mit Blick auf
das hier vorgestellte Thema (Analytik/Dialek-
tik) Thomas Burckhart und Franz Albert Aepi-
nus ins Spiel (vgl. Tommasi, 2008, p. 61-88). Den
hier vorzustellenden Altdorfer Aristoteliker Mi-
chael Piccart erkennt Tommasi gleichfalls als be-
deutende ideengeschichtliche Figur an.®

Kant kann ein ambivalentes Verhiltnis zu
Aristoteles und dem Aristotelismus unterstellt
werden. Die ausschliefiliche Feststellung, dass
Kant kaum je aristotelische Lehrschriften stu-
diert habe, konnte und kann eingedenk der do-
minierenden aristotelischen Schulphilosophie,
wie sie von der Spatantike {iber das Mittelalter
hinweg und bis in die frithe Neuzeit vorherrsch-
te, nicht befriedigen. Adickes” Restimee, es sei
»,sehr zweifelhaft, ob Kant Aristoteles [...] aus
eigenen Studien gekannt” (Adickes, 1887, S. 79)
habe, wirkt freilich noch weiterhin und damit
nachhaltig auf das gegenwiértige Kant-Bild (Wal-
ter, 2013, S. 490).” Umso wichtiger muss es fiir die
Kant-Forschung sein, weitere historische und
damit quellenfundierte Anschliisse an aristote-
lische Lehrstiicke aufzufinden. Beispielsweise
gilt dies besonders hinsichtlich Kants Interpre-
tation und Umdeutung der aristotelischen Ka-
tegorienlehre (KrV, B 107; vgl. Heimsoeth, 1963,
S. 376-400).

fungspunkte ausgearbeitete haben gehoren besonders
jene von Joseph Maréchal (1922—1926). Zuvor ist an
Charles Sentrouls (1911) von der Kantgesellschaft preis-
gekrontes Buch zu erinnern. -

® Tommasi (2008, p. 128) wird eine luzide Ubersicht
tiber diese Niirnberger Schule und das Leben Piccarts
gegeben. Zur Verwendung der Begriffe Analytik und
Dialektik in Altdorf, namentlich bei Scherb, vgl. Tom-
masi (2008, p. 132-139).

7 Die Studie rekonstruiert Kants Besitz der Aristoteles
Werkausgabe, herausgegeben von Johann Gottlieb Buhle.
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4ecTBy HeOOBIUAVTHBIVI Bpe[, 11 BCerya JgepyKail ero
B y31e» (AA 24, S. 740), cam OH BHOBb V1 BHOBb BO3-
BpalllaIcs K apyCTOTeIIeBCKOV Teopum 1 prstoco-
. [JlarHas niTaTa Ha IIEPBBIV B3IJIS ITPEJIIIOo-
jaraeT, uTo KaHT /es1as 3To TOIBKO C HaMepeH!-
eM nojieMukn. Ero Hu B koeM cilydae HeJIb3s 3a-
IIOJIO3PUTH B KaTeropm4eckoM OTpULIAHUU Apu-
croteis. HakoHelr, 113BeCTHO ero MHEHVIE O TOM,
4TO CO BpeMeH ApUCTOTesIs JIOTMKa He cieslajia
Hu mary sreper, (B VIL Kanr, 2006a, c. 9); co Bpe-
MeHU ee KoayduKanmm AprcToresieM JIOrKa co-
HepkaTesIbHO cpopMImpoBalach Kak HayKa, 3aBep-
IIeHHas M caMa 10 cebe IiejibHasl. DTO 3HAMEHU-
TOe BBICKasbiBaHMe KaHTa® MOXXHO B paBHOW CTe-
IIeHV MHTePIIPeTNPOBaTh KaK JOCTOVHBIV ITaMsIT-
HUK APVICTOTEITIO, KOTOPOro ITOYMTAIOT KaK OTIIA
€BPOIIEVICKOVI JIOT VIKVA.

V3noxxeHHas HVDKe IIepclieKTHBa MccilefloBa-
HIs cdOKyCHpoBaHa Ha BOIIPOCe O TOM, B KaKoOW
crenieHy KaHT onmparicsa Ha cofiep>kaHve apucTo-
TeJIeBCKOTrO YUeHWs B CBOeN KylaccuduKalmm Jio-
rukn. CHagasia 3To OyZeT paccMOTpeHO Ha IIpu-
Mepe Hapbl OHATU «aHAJINTIKA 1 [IValeKTVKa».
Ha criemyroriem sTarie 6yayT vcciiejoBaHbI VICTOY-
HVKM, MMelolre oTHoIIeHVe K KaHTy.

2. AHaIMTHKA M OMajIeKTuKa
B apVICTOTEJIEBCKOM MePCIIEKTBE

Crrerindryeckoe  KaHTOBCKOe — pasfiesieHVe
«TPaHCLEHIEHTAJIBHOV JIOTVKM» Ha aHAJIUTUKY
VI AVIaJIeKTVIKY JIeVICTBUTEIIBHO Ha IIePBBIV B3ITISL
Ka’KeTCsI HeCOBMECTVIMBIM C TPaJMIIVIOHHOV VI CXO-
JIACTMYECKV IIPVBBIYHOV MHTepIIpeTariert apu-
croTesteBckovt siorukm (cm.: Tonelli, 1974, p. 189).
160, coBepIieHHO OTKJIOHSSICH OT YIIOTpPeOsIeH s
sI3bIKa TOro BpeMeHu, KaHT HasbIBaeT 1uasiekTu-

8 KCTaTT/I, OH 6epeT €r0, KaK MOXXHO ITpeAIIoJIOKNUTb, 13

npenyicioBus béka K cOOPHMKY JIOIMYECKMX COUNHe-
"t Fordppuma [Diokke (cm.: Walter, 2022, S. 86). 3mech
s XOTeJI Obl 3aMeTUTh OTHOCUTeIbHO Moert kauru (Wal-
ter, 2022), 4To, K COXXaJIeHMIO, M3AaTeILCTBO HaIledyaTasio
He FOTOBYO K [T€9aTV PYKOIIVCH, a IIPeBAPUTEIIbHBIN Ba-
PMaHT; M3-3a 3TOV OILINOKM OCTaINCh HEKOTOPbIe HEIIpY-
IJIHBIE [IOIPEIITHOCTY, KOTOPble, OIHAKO, He BIIVSIOT Ha
cofiepxaHme.

10

Obwohl Kant in Vorlesungen dufierte: ,,Solch
ein Ido], [...] z.B. Aristoteles, hat der Menschheit
auflerordentlich geschadet und sie immer ge-
bunden gehalten” (V-Logik/Dohna, AA 24, S. 740),
ist er selbst doch immer wieder auf aristotelische
Theorien und Philosopheme zuriickgekommen.
Das Zitat lief3e prima facie mutmaflen, Kant hétte
dies nur in polemischer Absicht getan. Doch eine
rundweg ablehnende Haltung gegentiber Aris-
toteles kann Kant keinesfalls unterstellt werden.
SchliefSlich hilt er bekanntermafien fest, die Lo-
gik habe seit den Zeiten des Aristoteles keinen
Schritt vorwiérts getan (KrV, B VII); sie sei seit ih-
rer Kodifizierung durch Aristoteles als Wissen-
schaft inhaltlich ausgebildet, abgeschlossen und
in sich vollendet. Diese beriihmte Feststellung
Kants® kann gleichermaflen als wiirdigendes
Denkmal des Aristoteles, der als Vater der euro-
pédischen Logik geehrt wird, gedeutet werden.

Die im folgenden aufzuzeigende Forschungs-
perspektive legt ihr Augenmerk auf die Frage,
inwiefern Kant in seiner Einteilung und Klas-
sifizierung der Logik auf schulphilosophische
Lehrinhalte des Aristotelismus zurtickgegriffen
habe. Dies soll zundchst anhand des Begriffs-
paares Analytik und Dialektik erortert werden. In
einem néchsten Schritt wird die fiir Kant rele-
vante Quellenlage untersucht.

2. Analytik und Dialektik
in aristotelischer Perspektive

Eine Besonderheit der Kant’schen Unterein-
teilung der ,transzendentalen Logik” in Analy-
tik und Dialektik scheint in der Tat auf den ersten
Blick nicht mit der traditionellen und schulméfig
tiblichen Ausdeutung der aristotelischen Logik

8 Er nimmt sie tibrigens — so ist zu vermuten — aus
Vorrede Boks zu der Sammlung von Gottfried Plouc-
quets logischen Schriften (vgl. Walter, 2022, S. 86. An
dieser Stelle sei ein Hinweis in eigener Sache gestattet:
Leider hat der Verlag nicht das druckfertige Typoskript,
sondern eine Vorabversion gedruckt; aufgrund dieses
Irrtums blieben einige unschone Fehler stehen, die je-
doch den Inhalt nicht bertihren).



Ky «BOOOIIe JIormKovi BuayMocT» (B 349; Kanr
20064, c. 455). MHOrVIe apuCTOTeIIVKM TPaKTOBaJIV
IOMaJIeKTUKY KaK TepMMH, 0003HAYArOIINIL JIOT -
KY B I1€JIOM, TEPMVHBI «JIOTMKa» ¥ «IMaJIeKTIKa»
YacTO VCTIOJIB30BAJIVICh KaK CMHOHMMBIL . OnnH 13
IIePBBIX HEMEIIKOSI3bIYHBIX y4eOHMKOB IO JIOTM-
Ke, OpMeHTHpoBaHHBIN Ha ydeHue [lerpa Pamy-
ca, IIpefieJIbHO SICHO TOBOPUT O CMHOHMMMMK. [o-
cBuH Baccepraiirep (Wasserleiter, 1590, Bl. 2) u-
mreT: «COOTBETCTBEHHO, Ha JIATBIHV OHA Ha3bIBa-
etcs “Logica” mym “Dialectica” Oe3 pasimnumns, Ha
HEMEIIKOM — VICKYCCTBO pasyMa»'’.

BmecTe c s1ormkon 1o KpaviHevi Mepe BepOsATHO-
ro, Kak Apwcroresib Boster, 3a [ aronom nepsoHa-
YJaJIbHO XapaKTepy30BaJl IMajieKTuKy (cm.: Wilpert,
1957), muasieKTuKa TakKXXe BKJIIOYaeT aHaJIUTUKY
KaK 4aCTHBIVI CJIy4Yall TapaHTVPOBaHHO BEPOSITHO-
ro ¥, TaKMM 00pa3oM, MCTMHHOIO caMoro Iio cebe
(cm: Walter, 2022, S. 127—130). ITpoTmsoriocTasiie-
HVe 3TUX JIBYX AVCHUIUINH ObUIO ObI BOOOIIE He-
BO3MOXXHO B JJaHHBIX ycjoBusix. Ha ocHoe 3TOTrO
orperiesieHVsi MOXKHO OBUIO OCYIIIECTBUTBH TOJIBKO
nofIBeleHe aHJIMTVIKM TIof, AyaieKTuKy. CBoert
Ki1accudmkarent KaHT mpoBoguT rieMapKaliyioH-
HYIO JIMHUIO K paHHeMYy, aKaleMideckoMy Apu-
CTOTeJIIO, a BMeCTe C HUM VU K OOJIBIIIeVt yacTy Ipesl-
CTaBUTeJIeVl CXOJIaCTMYeCKOro apyrcToTelIM3Ma.

Yro KacaeTcsi 3TUX [IByX 0OO3HaYeHUN 1 YIIO-
pAnodYMBaHMSA aHAJIUTUKM U AUAJIEKTUKM, apu-
CTOTeJIeBCKas cxojlacTudecKasl TpafauIIns M3Ha-
4JajIbHO cJieftyeT pasperiennio «OpraHoHa» AH-
nporukoM Popocckmm (cm.: Moraux, 1973, S. 77).
Y AnppoHuKa ecTh BecKyie IIPUYMHBI IIOMECTUTh
«Tommkm» 1 «CoducTryeckne OIIpoOBep)KeHs»
rocize «AHaJIIUTYK», XOTs «Tonmkm» comepxxar 060-
Jjlee OPUTVHAJIBHBIV IIPOEKT apyCTOTeIIeBCKOVI JIO-
T'MKM, OCHOBaHHBIV Ha AuasiekTuke IliaroHa, u,
CJIeZIoBaTesIbHO, B COOTBETCTBUM CO BpeMeHeM MX

? O craTyc-KBO HAMCKYCCUM B cXoJlacTuke parHero Ho-
BOTO BpeMeHW IO TIOBOY TOTO, SIBJISIeTCS JIV IVaIeKTH-
Ka IVICITUTUTHO JIOTVIKY 1, CJIefTOBaTeTbHO, HayKOVI, CM.
ocobeHHO B paboTe Py6no «Utrum dialectica sit scientia?»
(«SIBisieTcs v aytasieKTMKa Haykom?») (Rubio, 1615, p. 3).
10 910 omHa W3 IepBBIX KHWUT IO JIOTMKE Ha HEeMEIKOM
s3pike (cM.: Risse, 1964, S. 59, 189).
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vereinbar zu sein (vgl. Tonelli, 1974, p. 189). Denn
durchaus abweichend vom damaligen Sprachge-
brauch versteht Kant unter einer Dialektik , iiber-
haupt eine Logik des Scheins” (KrV, B 349). Zahl-
reiche Aristoteliker hatten die Dialektik als Be-
zeichnung fiir die Logik insgesamt gedeutet, die
Begriffe ,Logik” und ,Dialektik” wurden h&ufig
synonym verwendet.” Eines der ersten deutsch-
sprachigen Logiklehrbticher, das sich an den
Lehren des Petrus Ramus orientiert, spricht die
Synonymie {iberdeutlich aus. Goswin Wasserlei-
ter (1590, Bl. 2 recto) schreibt: ,Demnach wird sie
auff Latein on unterscheid Logica oder Dialectica,
auff deutsch Vernunfftkunst geheiflen.”’

Mit einer Logik des mindestens Wahrschein-
lichen, wie Aristoteles die Dialektik zunéchst im
Anschluss an Platon charakterisierte (vgl. Wil-
pert, 1957, S. 247-257), wiirde die Dialektik auch
die Analytik als Spezialfall des gesichert Wahr-
scheinlichen und damit folglich des Wahren in
sich einschliefien (vgl. Walter, 2022, S. 127-130).
Eine Gegensatzbildung zwischen beiden Diszi-
plinen wére unter diesen Voraussetzungen gar
nicht moglich. Lediglich eine Subsumtion der
Analytik unter die Dialektik liefe sich anhand
dieser Bestimmung vollziehen. — Kant zieht mit
seiner Einteilung also durchaus eine Grenzlinie
zum frithen, akademisch gepragten Aristoteles
und mit ihm zu einem grofseren Teil der Vertre-
ter des scholastischen Aristotelismus.

Die aristotelische Schultradition folgt be-
ztiglich der beiden Bezeichnungen und der An-
ordnung von Analytik und Dialektik zun&chst
der Einteilung des Organons durch Andronikos
von Rhodos (vgl. Moraux, 1973, S. 77). Mit gu-
ten Griinden ordnet Andronikos die Topiken und
die Sophistischen Widerlegungen hinter die Analy-

9 Zum Status quo der Diskussion in der frithneuzeitli-
chen Scholastik, ob die Dialektik eine Disziplin der
Logik und somit Wissenschaft sei vgl. besonders , Ut-
rum dialectica sit scientia?” (,Ist die Dialektik eine Wis-
senschaft?”) bei Rubio (1615, p. 3).

10" Es handelt sich um eine der ersten deutschsprachigen
Logikbticher (vgl. Risse, 1964, S. 59, 189).



M. Banbrep

BO3HVMKHOBEH [JOJKHBI OBITH TTOMeIlIeHbI ITeper,
AByMs «AHaJIUTUKaMW». PaHHMe TeKCTOBbIe KOM-
NoHeHTH! «TonMKm» yKasbIBalOT Ha TO, 4TO Apu-
CTOTEJIb IOHMMAaJI ee KaK ydeHwe O I10 KpanHen
Mepe IpaBJIoNoI00HOM 1, TaKMM 00pa3oM, Kak JIo-
TMIKY B 11€JIOM; TOJIBKO B O0JIee MO3IHMX pelaKIy-
4X Y1 B 3BECTHOV HaM Bepcuy OH IepedopMyIin-
PYeT ee B JIOTMKY VICKJIFOUMTEIIBHO ITpaBIOIIoI00-
Horo'. I'lo 3Tov IpuynHe B apyCTOTEIM3Me MOTYT
COCYIIIECTBOBATh [Ba CEMAaHTUYECKVI KOHKYPUPY-
FOLIVX [IOHSATUS «IMaJIeKTUKI».

Onnako TOT (pakT, UTO AMaseKTMKa BOOOIIe
3aHVIMAETCSI JIOTVIKOVI BEPOSITHOCTVI, He SIBJISIeTCS
HOKTPUHOV, KoTopyto KaHT pasmestsist ¢ OoIbIImH-
CTBOM apUCTOTEJIMKOB, HE3aBUCVIMO OT TOrO, pac-
CMaTPMBAETCS JIM OHA KaK JIOI'MKa HaVMEHbBIIIero
VIV JIOTMIKa ITpOcTO BeposTHoro. /g KanTa ro-
pasmo BakHee B IIPUHIINIIE, UYTO OVAJIEKTUK YXKe
yOexreH B MCTMHHOCTM CBOEV IIO3UIINM, Jake
ecJIV OH Ha CaMOM JIeJle CTaJl XXepTBOVI 3a0iIyKie-
Hus. OTcrofa crlefiyeT, 4To AMasleKTHK BooOIlle He
MOXeT ObITh (pr110cOPOM, KOTOPBIVI JIOJIKEH UyB-
CTBOBaTh ceOs IIpuBep KeHIIeM CTPOroro Hay4yHO-
TO movcKa MCTUHEI (cM.: Schepelmann, 2017, S. 70).
CBomM CTpOro KOHTPaAVMKTOPHBIM TOJIKOBAaHM-
€M IOHSTUVIHOV IIapbl «aHAJIUTWKa U ayajiek-
TuKa» KaHT, Takum oOpasoM, KakeTcs, TOYHO He
IIPUMBIKAET K IIePBOHAYAIBHOVI apMCTOTEIEBCKON
TpaJuIuY, B KOTOpoy ob0e MVCHMUIUIMHBI ITpU-
HaJIe)XasIvi K JIOTVIKe VICTVIHBI VI IIOVICKA VMICTVHBI
VIV TadKe AvajieKTHKa M3HavaIbHO BKITIOYasia B
cebs KaKy10-11M00 KOHKPETHYIO JIOTMKY ¥ TI03TO-
My ZI0JDKHa ObUIa Ka3aThCs IOAXOISIIEN 111 000-
3HAYEH Vsl BCeV TVICHVIUIVHBL B TIQJIOM.

Ha ocHoBaHwmM I71aBHOrO KOHTPaJVIKTOPHOIO
pas3iuns, ONMCAaHHOIO B KaHTOBCKOM «KpuTuke
UJCTOTO pasyMa», KOTOpoe HaOJIIofaeTcs MeXay
AHWIUTUKON ¥ OUayIeKTrKoVi, TOHeIM IIojIara-
eT, 4To OH OTKpbUI VoaxuMma [Japbeca B KauecTBe
obpasiia [IJIs1 3TOro KaHTOBCKOTrO pasiinums. KaHr,

1 Kak yOenmrenrbHO mokasbaer Cmmr (Smith, 1997,
p- XVI—XIX), rrepBoHavYaIbHO 11€JIbI0 aPVICTOTEIIEBCKO
IVJIEKTVIKV OBUI IVICKYPCUBHBIV IOVICK IIEPBBIX IIPVIH-
LIWIIOB, ¥ IIO3TOMY OHAa M3Ha4YaIbHO paccMaTpyBaslach ca-
MMM ApucTOTesIeM KaK MeTo, pWI0cOdUN B I1eJIOM.
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tiken, gleichwohl die Topiken den urspriingliche-
ren und an Platons Dialektik angelehnten Ent-
wurf der aristotelischen Logik enthalten und
daher hinsichtlich ihrer Entstehungszeit vor den
beiden Analytiken einzuordnen wéaren. Die frii-
hen Textbestandteile der Topica sprechen dafiir,
dass Aristoteles sie als Lehre vom mindestens
Wahrscheinlichen und damit als die Logik ins-
gesamt verstanden wissen wollte; erst die spéte-
ren Uberarbeitungen und damit die uns bekann-
te Version formuliert er zu einer Logik des aus-
schliefslich Wahrscheinlichen um." Daher konn-
ten im Aristotelismus zwei semantisch konkur-
rierende Begriffe von ,Dialektik’ nebeneinander
bestehen.

Dass sich die Dialektik nun aber tiberhaupt
mit einer Wahrscheinlichkeitslogik befasse, ist
keine Lehrmeinung, die Kant mit dem grofieren
Teil der Aristoteliker teilte, gleichgitiltig, ob sie
nun als Logik des mindestens oder als Logik des
blof$ Wahrscheinlichen angesprochen werde. Fuir
Kant gilt vielmehr grundsatzlich, dass der Dia-
lektiker bereits von der Wahrheit seiner Position
tiberzeugt sei, auch wenn er dabei eigentlich ei-
nem Irrtum anheimgefallen ware. Hieraus folgt,
dass der Dialektiker gar kein Philosoph sein
konne, der sich der strengen wissenschaftlichen
Wahrheitssuche verpflichtet fithlen miisse (vgl.
Schepelmann, 2017, S. 70). Mit seiner strikt kon-
tradiktorischen Ausdeutung des Begriffspaares
Analytik und Dialektik scheint sich Kant also
gerade nicht an die urspriinglich aristotelische
Tradition anzuschlieffen, in der beide Diszipli-
nen zu einer Logik der Wahrheit und Wahrheits-
suche gehoren oder sogar die Dialektik jede be-
sondere Logik zundchst einschloss und sie des-
halb zur Bezeichnung der ganzen Disziplin ge-
eignet erscheinen musste.

1 Wie Smith (1997, pp. XVI-XIX), tiberzeugend darstellt,
war der urspriingliche Sinn der aristotelischen Dialek-
tik die diskursive Suche nach den ersten Prinzipien und
damit galt sie Aristoteles selbst zundchst als die Me-
thode der Philosophie insgesamt.



nponosokaeT ToHeuIM, OTKIIOHSeTCS OT apyuCTOTe-
JIeBCKVIX PYKOBOJICTB, HO TeM He MeHee CO3HaTesIb-
HO BO3BpalllaeTcs K apyCTOTesIeBCKOV TePMIHOJIO-
rvn. Koneuno, ToHesum He MOXeT OOBSICHUTEL TOT
nporlecc, korga KanT, coriacoBbiBas CBOIO TepPMU-
HOJIOTMIO C apVICTOTEeJIEBCKOV, BCe JKe OTKJIOHSIeTCs
OT Hee B KOHIIENITyaJIbHOM acIieKTe, OH MOXKeT TOJIb-
KO IIepeuncInTh KOHIIeNITyaIbHble aHaJIorM (CM.:
Tonelli, 1962, S. 139; Tommasi, 2008, p. 139—143)".

Borpoc cocrout B TOM, noueMy KaHTy HeoO-
XOAMMO OBIJIO TIPMOErHYTh MMEHHO K TepMMHO-
JIOTIVI apUICTOTEJIEBCKOVI CXOJIaCTIYeCKON Tpaau-
LMV, OTBEPTHYB IIPU 3TOM ee WJIeu CorepKaHms
VIV TIOABEPIHYB VX PeIlINTeIbHOMY IepeocMbIC-
JIeHuIO. [17151 TOro 4ToOBI OTBETUTH Ha 3TOT BOIIPOC,
HeOoOXOIMMO IIpeKie BCEro BCIIOMHUTB TOT CyIIle-
CTBEHHBIN (PaKT, YTO TPaJVLIV apUCTOTEIIeBCKO
CXOJIacTMKM OblIa cama ITo cebe HeOIHOPOIHO 1
pacriajiajiack Ha pas3jIMuHble, MHOITIa KOHKY pUpPY-
IOIIVe IIKOJIBL [Io cyx mop mcciiefioBaHs TepMU-
Hostorny KaHTa B paMKax McTopuy IIOHSATU ITpe-
VIMYIIIECTBEHHO Opasiv 3a OTIIPaBHYIO TOUKY Ké-
HUTCOEPICKMX «CTapbIX apUCTOTEIVKOB», YTOOBI
HaMTU CBsI3V CO CIIELMAJIBHOVI TEePMWHOJIOIVIEN
KanTta. Takon miomnxos, ogHako, octasiisseT KaHra B
Tpagumy PrTocodcKoro si3bIka ero MOJIOIOCTM
(Komnermym @puneputieanym v AipOepTriHa) 1
HeZIOCTaTOYHO YYWUTBbIBAaeT IIOCTOSIHHO pa3BMBalo-
IIUVICS Iy Th MBICJIM Halllero dusiocoda.

YroGbl BBIABUTE OOOCHOBAaHHYIO TEepMMHO-
JIOTUYeCKYIO M B TO >Ke BpeMsi KOHIIeNTyaIbHYIO
cBsA3b KaHTa ¢ apucroTesn3MoM, B IaHHOM VICCTIe-
JIOBaHWY 51 pacCMaTPUBaI0 Cpeiyt MHOTMIX HallpaB-
JIeHWUVI TPagUIIMOHHOIO aKaJeMI4ecKoro apyucTo-

2 B ynomsiHyToit pabore TOHe/UIM OYTH He IIPUBOINAT
IIPsAMBIX ICTOYHWMKOB. Borspitiert yacThio MCII0/Ib30BAHHBIX
dparMeHTOB TEKCTOB M3 Y4eOHMKOB T10 JIOTMIKE, KOTOPbIe
yrnomuHaeT ToHeM, OH 00sI3aH MCCITeIOBaTeTECKO pa-
6ote Bursrensma Pricce. Iocmemumin 6611 6mmskuM Ipy-
rom ToHe UM ¥ IIpeoCcTaBII B €ro pacIiopsbKeHe CBoe
o01mmpHOe coOpaHVIe ¢ BBIIEP)KKaMM 113 KHUT TI0 JIOTHIKE.
VImenHo Pricce yKasasl Ha BaXKHeVIIIIVe KOHIIEIITyasIbHbIe
anastorvm. Takvie BBIBOJIBI MOXKHO ClleJIaTh 13 HeOIryorm-
KOBaHHOVT YaCTHOVI TEPENVICKU MEX/TY ABYMs MICCITeIIOBa-
TeJIAMYV, BO3SMOXHOCTHb O3HAKOMMUTBCA C KOTOPOVI y MeH:
6bu1a B CaHkT-MHTOepTe B 2008 .
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Aufgrund dieser beschriebenen kontradik-
torischen Leitdifferenz in Kants Kritik der reinen
Vernunft, wie sie zwischen Analytik und Dialek-
tik zu beobachten ist, meint Tonelli nun, Joachim
Darjes als Vorbild fiir Kants Unterscheidung aus-
findig gemacht zu haben. Kant weiche, so fahrt
Tonelli fort, von den aristotelischen Handbii-
chern ab, greife aber doch bewusst auf die aris-
totelische Terminologie zurtick. Diesen Vorgang,
dass Kant seine Fachterminologie an die Aristo-
teliker angleiche, jedoch in konzeptionellen Hin-
sichten davon abweiche, kann Tonelli freilich
nicht aufkldren, sondern lediglich Begriffsanalo-
gien aufzdhlen (vgl. Tonelli, 1962, S. 139; Tomma-
si, 2008, pp. 139-143).12

Die Frage ist also, warum Kant ausgerech-
net auf die Fachterminologie der aristotelischen
Schultradition zurtickgegriffen, ihre inhaltli-
chen Uberlegungen dabei jedoch zuriickgewie-
sen oder einer eindringlichen Umdeutung un-
terzogen haben sollte. Um diese Frage zu beant-
worten, muss zundchst an die grundsétzliche
Tatsache erinnert werden, dass die aristotelische
Schultradition in sich selbst heterodox war und
in verschiedene, teilweise konkurrierende Schu-
len zerfiel. Bisher ging man in den begriffsge-
schichtlichen Untersuchungen zu Kants Termi-
nologie vielfach und tiberwiegend von den Ko-
nigsberger Altaristotelikern aus, um Anschliisse
an Kants Fachterminologie zu finden. Dieser An-
satz beldsst Kant jedoch in der philosophischen
Sprachtradition seiner Jugend (Collegium Frideri-
cianum und Albertina) und geht zu wenig auf den
sich kontinuierlich entwickelnden Denkweg un-
seres Philosophen ein.

2 In dem besagten Aufsatz gibt Tonelli kaum direkte

Quellen an. Ein groierer Teil der verwerteten Textstiicke
aus Logiklehrbiichern, die Tonelli nennt, verdankt er
der Forschungsarbeit von Wilhelm Risse. Dieser war mit
Tonelli eng befreundet und stellte diesem seinen umfas-
senden Zettelkasten mit Exzerpten aus Logikbtichern
zur Verfuigung. Risse war es auch, der auf entschei-
dende Begriffsanalogien hingewiesen hatte. Wissen-
schaftshistorisch geht dies zumindest aus dem privaten,
unverdffentlichten Briefwechsel beider Forscher hervor.
Zu einer Einsichtnahme hatte ich im Jahr 2008 in Sankt
Ingbert die Gelegenheit.
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TeJIV3Ma, PacIpOCTpaHEHHOro B YHUBepCUTeTaX
VI TMMHA3MSIX Y COXPaHSBILIero aBTOPUTET BIUIOTh
110 paHHMX akageMmmdecknx jeT KanTta (cm.: Tom-
masi, 2010, S. 318), Tak Ha3pBaeMyI0 AJBTHOPdD-
CKYIO IIIKOJIY, a B ee paMKax, B CBOIO ouepenib, [Tnk-
KapTa M ero ydeHuKa [roppa. Viccienosanme 1o-
3BOJIsieT OOHAPYXXWUTh [JOIOITHNTEIbHBIE HIOAHCHI
vcnosb3oBaHMsA KaHTOM KOHIleInTyasIbHOV I1aphbl
«aHaAJIMTUKA ¥ OUaJIeKTUKa» Ha OCHOBE KaHTOB-
CKOT'O MICTOYHMKA, KOTOPOMY [0 CMX HOp yAesis-
JIOCh MaJIo BHUMaHUs, — «VIsarorm» Mwxasis
[Mukkapra®. B omimume ot npenmornoxenun To-
HesUIM 00 apucToTesieBcKoM BimMsHUM Ha KamTa,
3TO HasBaHMe, KakK Oy/ieT ToKa3aHO /jajiee, IMeeT
JIBOVIHOEe JOKYMeHTaJIbHOe IOATBep)KIeHle B Ka-
YecTBe McTouHMKa 11 KaHTa.

3. YnopsinodeHme JIOrMKM
M orrpeiesieHVe AMaIeKTUKI

Bo-rrepBbIX, Ba He3aBMCMMBIX BOIIPOCA MIpa-
IOT pOJIb B pasjieleHun 1 yropsigounsanuy Kan-
TOM aHAJIVTUKV U IVAJIEKTUKV 110 OTHOITIEHWIO K
apvictoTesieBckovt Tpazuimi: (1) Borrpoc o mocie-
JIOBATeJIHOCTY VI BHY TPEHHEVI CBSI3HOCTY JIOTye-
CKMX TPYHOB ApHUCTOTeIIs U (2) BOIIPOC O TOM, KaK
OIIpeJIesIsSIeTCSI apVCTOTeIIeBCKAs AMaJleKTHKa VI
YTO B KOHEYHOM CueTe TI0f] Hevl TIOHVMAaeTCs (J10-
I'VIKa B 1I€JIOM, JIOI'MKA BepOSITHOCTEV, JIOTMKA BU-
IIVIMOCTW).

(1) Bo-miepBbIX, IO BOIIPOCY O IIOCIIEIOBATEITH-
HOCTM JIOTVYeCKMX AVCHUITINH B «KpuTnke» 110
CPaBHEHWMIO C APVCTOTEJIEBCKVIMI COYMHEHUSIMM
ormeuy, urto [layne PabGe m3 KéunrcOepra naum-
HaeT JIOT'VIKY B IIeJIOM C TpaKTara II0 IVaJIeKTVIKe,
HIPEITIOIIOKITEIIBHO CIIEYS IIPYIMEPY BU3aHTUV-
ckoro dustocoda Mumxania Ddecckoro, KOTOpPbIN
YTBEPXKIIAeT, YTO IMAIEKTUKY M COPUCTUKY CIle-
AyeT IperofjaBaTh 10 alloAMKTUKM (cM.: Moraux,
1973, S. 92). OOmmM [IOCTOSIHVIEM apUCTOTEJIeB-
CKMIX IIIKOJI SIBJISIETCS CJIeYIOIIasi TOUKa 3peHms,

3 HackombKo MOXHO CY/IUTE, TOTTBKO ToMMa3su ccpitascs
Ha 3TOT VICTOYHVIK B ITOPSIJIKE TYIIOTEe3BI.
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Unter den vielen Traditionslinien des akade-
mischen Aristotelismus, der sich an den Univer-
sitdten und Gymnasien lebendig hielt und bis zu
Kants frithen akademischen Jahren eine mafsge-
bende Richtung war (vgl. Tommasi, 2010, S. 318),
greift die vorliegende Studie die sogenannte Alt-
dorfer Schule und aus dieser wiederum Piccart
und seinen Schiiler Diirr heraus, um einen ter-
minologischen und zugleich konzeptionellen
Anschluss Kants an den Aristotelismus plausi-
bel nachzuzeichnen. Die Untersuchung gestat-
tet, weitere Nuancen zu Kants Verwendung des
Begriffspaars Analytik und Dialektik anhand ei-
ner bisher wenig beachteten Quelle Kants her-
auszustellen: Michael Piccarts Isagoge.®* Im Ge-
gensatz zu Tonellis Mutmafiungen {iber aristote-
lische Einfliisse auf Kant ist dieser Titel fiir Kant
zweifach als Quelle dokumentiert, wie weiter
unten gezeigt wird.

3. Anordnung der Logik
und Definition der Dialektik

Zunichst spielen zwei unabhdngige Fragen
in Kants Einteilung und Anordnung von Analy-
tik und Dialektik mit Blick auf die aristotelische
Tradition hinein: (1.) Einmal die Frage nach der
Anordnung und dem internen Zusammenhang
der Logikschriften des Aristoteles und (2.) die
Frage, wie die aristotelische Dialektik definiert
bzw. was unter ihr letztlich verstanden werde
(Logik insgesamt, Wahrscheinlichkeitslogik, Lo-
gik des Scheins).

(1) Zuerst zur Frage der Anordnung der logi-
schen Disziplinen in der Kritik im Abgleich mit
den aristotelischen Lehrschriften: Der Konigs-
berger Paul Rabe beginnt die Logik insgesamt
mit der Abhandlung der Dialektik und folgt da-
mit vermutlich dem spatantiken Beispiel des Mi-
chael v. Ephesos, das besagt, Dialektik und So-
phistik seien vor der Apodiktik zu lehren (vgl.
Moraux, 1973, S. 92). Als Gemeingut der aristote-

13 Soweit ersichtlich, ist nur Tommasi auf diese Quelle
als eine Vermutung eingegangen.



oOrIenpuHsiTas BIUIOTh 10 KaHTa 11 moTOMY OueHb
9acTo BCTpedaroasics: «[onmkm» Kak COUMHeHVIst
0 AuasieKTVKe VIMEIOT AeJI0 C IPesIoKeHVIIMI T
ZIOKa3aTeJTbCTBAMVI, KOTOPBIE CUMTAIOTCS IIPaBIO-
nonoOHbIMYU (ApucToTesib, 1978, c. 349 (100b18)). B
3TOM OTHOIIeHMV KaHT HMCKOIBPKO He OTCTYIIaeT
OT OOBIYHOI'O CXOJIACTMYECKOrO BHEIITHEro ejIe-
HUS U TIoc/IefoBaTesIbHOCTY JIormku (cM.: Tonelli,
1962, S. 120—139), ecsit He TpMHMMATD BO BHUMa-
HVE TOT cpaKT, YTO B CBOEV TPaHCIIEHIeHTaJIbHOVI
aHAJINTVKE OH He pacCMaTpMBaeT B SIBHOM BUJIe
ydeHre O BBbIBOIE WIM CWJUIOIM3Me, HO VIMIUIV-
LIUTHO IIPMHIMAaET U pa3BuBaeT ero B paMKax yue-
HMs 0 cxeMarusMe'™. B oObranom cTpykrype «Op-
raHOHa» [MaJleKTMKa cjleflyeT 3a aHaJIUTUKOIL
DTOT OCHOBOIIOJIATAOMINIL TIOPSIZIOK OTPakeH U B
«KpuTike umcToro pasyma». 311ech Cile[lyeT MOM-
4epKHyTb, uTo KaHT, TakmM oOpa3oM, OTKJIOHS-
eTCsl IMEHHO OT IIpeanpuHaaToro Pabe obpaTHoro
yIIOpsIOUeHMs ¥ OCTaeTcsl IIpuBep)KeHIleM Oosiee
TPagMIIVIOHHOIO ¥ IIPMBBIYHOIO PACIIOIOKEHS
counmHenmm «OpraHoHa». OTcrofa, B CBOIO Ode-
penp, ciienyet, uto ITaysib Pabe, mociiemami Bbiia-
FOIIVTVICS. «CTapbIVl apyCTOTeNMK» 13 KéHnurcoep-
ra, He MOXeT B JIAaHHOM BOITPOCe pacCMaTpyBaTh-
cst Kak oOpaserr g1 KaHTa, Tak 9TO IOCTIEIHU
OCTaeTCs B IUIEHY TPaIUIIVIOHHO IIPUHATOIO IIPO-
uTeHMs B OOJIBIIIEVT CTeIleHV, 4eM OoJlee IIporpec-
cuBHBIN Pabe.

(2) Yro kacaercst ompenesieHMs IIOHATHS [IM1a-
JIEKTUKY, TO, B OT/IM4YME OT BOIIpoca 00 yIopssio-
ueHvyt, KaHT mpeT, Kaszasnock Obl, IpYHINITVAIb-
HO OTJIMYHBIM OT apuCTOTesIM3Ma I1yTeM: B «Kpu-
TUKEe YMCTOrO pa3yMa» OH PeIINUTeSIbHO BBICTY-
ITaeT IIPOTMB OOIMIENIPVMHSITOrO B3IVISIa Ha [va-
JIEKTUKY KaK Ha JIOTMIKY 1M0AbKO0 VIJIVL N0 MeHbliell
Mepe BeposiTHOro. OH [1a’ke OTKPBITO BBICTyIIAeT
IIPOTVB TAKOTrO TOJIKOBaHMS, KOIJIa MUIIIET: «DTO
He 3Ha4WT, YTO OHA eCTh yUueHue O BeposamHochiu»
(B 349; Kanr, 20064, c. 455). B pabore Ilaysis PaGe
YyTaeM B PacIpOCTPaHEHHOV MHTepIIpeTallViOH-

4 D10 cOKpallleHHOe M3JI0KeHVIe TOr0, YTO MOXKHO OOHa-
pyxuth B Kuure (Walter, 2022, S. 185—187).
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lischen Schulen gilt dabei folgende, bis hinab zu
Kant allgemein anerkannte und daher sehr hau-
fig vertretene Auffassung: Die Topiken als Lehr-
schriften zur Dialektik behandeln Aussagesitze
und Beweisfithrungen, die als wahrscheinlich
gelten (vgl. Aristoteles, 1997, S. 3 (100b18)). Kant
weicht also in dieser Hinsicht von der schulma-
3ig tiblichen dufieren Einteilung und Abfolge der
Logik keineswegs ab (vgl. Tonelli, 1962, S. 120-
139), wenn man einmal davon absieht, dass er
in seiner transzendentalen Analytik die Leh-
re vom Schluss oder Syllogismus nicht explizit
behandelt, sondern im Rahmen der Schematis-
muslehre implizit aufgreift und entwickelt." Die
Dialektik folgt in der tiblichen Anordnung des
Organons auf die Analytik. Diese grundsatzliche
Anordnung spiegelt sich so auch in der Kritik der
reinen Vernunft. Festzuhalten ist an dieser Stel-
le, dass Kant damit aber genau von Rabes vor-
genommener Umkehrung der Abfolge abweicht
und einer traditionelleren und gebrduchlicheren
Anordnung der Lehrschriften des Organons ver-
pflichtet bleibt. Daraus folgt wiederum, dass der
letzte bedeutende Altaristoteliker Konigsbergs,
d.h. Paul Rabe, in diesem Punkt nicht als Vorbild
Kants angesprochen werden kann. Kant bleibt
also der althergebrachten Lesart mehr verhaftet
als der progressivere Rabe.

(2) Anders als bei der Frage der Anordnung
geht Kant, was die Definition des Dialektik-Be-
griffs angeht, scheinbar grundsitzlich abwei-
chende Wege vom Aristotelismus: In der Kritik
der reinen Vernunft spricht sich Kant dezidiert ge-
gen die herkommliche Auffassung von der Di-
alektik als einer Logik des bloff oder mindestens
Wahrscheinlichen aus. Er wendet sich sogar ex-
plizit gegen diese Ausdeutung, wenn er schreibt:
~Das bedeutet nicht, sie sei eine Lehre der Wahr-
scheinlichkeit” (KrV, B 349). Bei Paul Rabe liest
man in der gingigen Auslegungstradition des
Aristotelismus und damit erneut von Kants

1 Diese verkiirzte Darstellung holt nach Walter (2022,
S. 185-187).
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HOVI TpaguIIVM apucTOTeIM3Ma ¥, TaKuM obpa-
30M, CHOBa OTKJIOHseMcsi OT B3miAnos Kanra: «Of-
ficium hinc Dialectici quoque optime intelligitur... dis-
putare ex probabilibus»* (Rabe, 1703, p. 11). Tem ca-
MbIM KaHT nmpotusopeunt Pabe elrie mo omHOMY
BaKHOMY IYHKTY. C OIHOVI CTOPOHBI, OH He MeT
1o ocoobomy myTn Pabe, MeHsiss MecTaMu Ayajiek-
TUKY ¥ aHJIUTHUKY, a C IPyTol — He cjlefiyeT 00-
IIEIPUHATON ¥ OOIIepy3HaHHOW MHTepIIpeTa-
M AuasteKTrkn Pade. DTux KpaTKix OnmcaHmm
JBYX MOMEHTOB Pas3/Inuusi MOXeT OBbITh JOCTaTOU-
HO, 9TOOBI ITOKa3aTk, uto 1y1g KanTa «Kypce» Pabe
He MOT OBITb VICKJIIOUMTEIIBHO VIV IIPerrIouTy-
TeJIBHO OCHOBHBIM VCTOYHMKOM IO BOIIPOCaAM
apucToTesIeBCKov prtocodum.

HameueHnHoe corepaTeslbHOe — CpaBHeHVe
KanTa 1 KéHUTCOEprcKmX «CTapbIX apyCTOTEeNIV-
KOB», KOTOPBIX IIpeficTaBiIseT 31echk Pabe, koHeu-
HO, JIOCTAaTOYHO OYEBVIHO W IIpOJIMBaeT CBeT Ha
paxHble ey (Tonelli, 1964). Bor xakum 3Haum-
TeJIBHBIM JIOJDKeH Ka3aTbcs «Kype» Pabe, mockosis-
Ky OH CYMTasICcs «O(PUIINMAIBHBIM PyKOBOICTBOM
Opuapuxckoilermyma 1 AsnbbepTrHb» (Sgarbi,
Ertl, 2012, p. 87). Tem He MeHee B COXpaHVBIIIEMCS
crimcke KHUT KaHTa OTCyTCTBYeT 9K3eMIUISIp 3TO-
ro yueOHMKa, HET 1 KAHTOBCKMX IIPSIMBIX CCBUIOK
Ha Hero B Buie IUTaTel. PaKT OTCYyTCTBUS IIpsi-
MbIX cBsizelt ¢ KaHTOM 11 ero TekcTamu ycyTyoris-
eT TPYJHOCTY, CBsI3aHHbBIE C OTKJIOHEHUAMMU B CO-
HepKaHUN.

VIMeHHO TO OTKJIOHSIOIIeecss OT HOPMBI OIIpe-
TieJleHVe OVaIeKTUKY KaK «JIOTVIKV BUIVIMOCTVD»
" Kak «camoMHeHMs» (AA 04, S. 383; KanT, 1994a,
c. 152) MOXHO MHTepHpeTUpPOBaTh ITpeXJie BCero
KaK JajIbHerIee oTcTyIulieHne KaHTa OT ycTOsB-
IIIerocsl apucToTe/3Ma AIbOepTHHBI (YUeHVKOB
PaGe). Ho Hirke OymyT oKasaHBI Apyruie JaHHBIE,
KOTOpble IIpefdronaraioT addrpmarmBHOe IIpo-
ureHne Karntom Apucroresis. Kak pa3 B OTKJIOHS-
IOIIeMCsl KaHTOBCKOM OITpeJieJIeHVV IVaJIeKTUKI
CKpBITa 3Ta HeOXMIaHHas CBA3b C yueHUeM Apu-

' «Orcroga Takke MOXHO JIydllle BCETO IIOHATH €TI0

IMajIeKTVKa... CHOPUTH Ha OCHOBE BEpOSITHOCTEN» (JIaT.).

Auffassung abweichend: , Officium hinc Dialecti-
ci quoque optime intelligitur [...], disputare ex proba-
bilibus”® (Rabe, 1703, p. 11). Kant widersprache
damit Rabe in einem weiteren zentralen Punkt.
Einmal geht Kant also dessen Sonderweg einer
Umkehrung der Anordnung von Dialektik und
Analytik nicht mit, und zum anderen folgt er Ra-
bes herkommlicher und allgemein anerkannter
Auslegung der Dialektik nicht. Diese kurzen Be-
schreibungen von zwei Differenzpunkten mo-
gen geniigen, um zu zeigen, dass fiir Kant nicht
ausschliefilich oder bevorzugt Rabes Cursus die
Hauptquelle fiir Fragen der aristotelischen Phi-
losophie gewesen sein kann.

Der skizzierte inhaltliche Vergleich zwischen
Kant und den Konigsberger Altaristotelikern,
hier vertreten durch Rabe, liegt freilich sehr nahe
und brachte Wertvolles zutage (Tonelli, 1964). So
muss Rabes Cursus wichtig erscheinen, da er als
das ,official manual of the Collegium Fridericia-
num and of the Albertina” galt (Sgarbi und Ertl,
2012, p. 87). Dennoch fehlen Direktnachweise
bei Kant als Zitat oder in Form eines Exemplars
jenes Lehrbuchs im tiberlieferten Buchbestand
Kants. Dass keine direkten Beziige zu Kant und
seinen Texten herzustellen sind, tritt demzufol-
ge zu den inhaltlichen Abweichungen erschwe-
rend hinzu.

Gerade jene abweichend bekannte Bestim-
mung der Dialektik als ,,Logik des Scheins” und
als ,Sophisterei” (Prol, AA 04, S. 383) konnte zu-
ndchst und tiberhaupt als weitere Abweichung
Kants vom etablierten Aristotelismus der Alber-
tina (Rabes Schiiler) gedeutet werden. Doch, wie
nachstehend gezeigt werden soll, gibt es einen
anderen Befund, der eine affirmative Aristote-
les-Lekttire Kants unterstellt. Genau in Kants ab-
weichender Bestimmung der Dialektik liegt die-
ser unvermutete Anschluss an Lehren des Aris-
toteles verborgen. Der Nachweis erfolgt, indem
zu einer weiteren, bisher selten beachteten aris-
totelischen Quelle Kants zuriickgegangen wird.

15, Auch das Geschiift des Dialektikers ldsst sich von hier
aus am besten verstehen [...], anhand von Wahrschein-
lichkeiten zu disputieren” (Ubers. v. M.W.).
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croTesist. JJokas3aTesibcTBO MOYKHO TIOJTYYMTh, 0Opa-
TUBILVCH K IPYrOMY apyCTOTeJIeBCKOMY VICTOUHM-
Ky KaHTa, KOTOPBITI pefIKO paccMaTpvBaJICs paHee.

OpHako — He clelyeT ¢ caMOro Havajla ymasl-
uyBaTh 00 3TOM — TepMMHOJIOIMYecKas Hesic-
HocTh KaHTa 110 OTHOIIIEHUIO K apVICTOTeJIeBCKO-
My OpWUTVHaJly CTAaHOBUTCSI OUYeBWUIHOV, KOI7la OH
OTHOCUT K aHaJIUTVKe JIOTMKY BepOATHOCTH, a K
IVajieKTuKe — couCTuKy mim 3puctmky. OTHe-
ceHrie KaHTOM BepOSATHOCTHOW JIOTMKM K aHaJIV-
THKe MOXXHO ITpOCJIeIUTh Ha IpuMepe VloranHa
IleTepa Poriiia, KOTOPBIVI JaXke He YIIOMMHAeT V-
aJIeKTVIKy B CBOeM yueOHVIKe JIOIVIKVI, VCIIOJIb3Ye-
MoM KaHToM, HO oueHB IOAPOOHO paccMaTpyBa-
eT BepOsATHOCTHYIO JIoruky. ITo ananornu ¢ mosz-
HuM KanTom Porir cHauasa obparraercst K Iiia-
Be «De veritatis criterio cognitione a posteriori et
priori» (Reusch, 1760, p. 742—755)%. 3a Hen cpasy
xe cienyer miaBa (Caput XI) o mokasaTesibcTBax
BOo3MOXXHOCTM «De demonstratione et probailita-
te» (Ibid., p. 755—795)". 3aTtemM OH aHaIM3MpYyeT
JIOrMYecKye OMmmoKy, 3abmyxaenns u T.01. OgHa-
KO B paOoTe Poriiia OTCYyTCTBYeT acleKT IIperHa-
MepeHHOro obMaHa ¥ AaIeKT4ecKol apryMeH-
TaluM, TO eCTb COPUCTUKA, KaK ee IIPaKTUIecKn
vMesl B Buay emle Apucroresib. KaHT ynoMuHaer
y4ebGHMK PoriIiia 11 OTKpPBITO IIpU3HAET ero Kak I1o-
IOBITKY CHHTe3a BOJIb(UAHCKON ¥ apuCTOTeJIeB-
CKOVI JIOTMIKI: «BbUIM HEKOTOpBIE aBTOPbI, KOTOPbIe
XOTeJn cBg3aTh ApuicroTes ¢ BoibdoMm, Hammpu-
Mep Povir B ceoent “CricTeMaTituecKon JIormuke”. . .»
(Kant, 1998, S. 289).

Terepr B3MIAI Ha HpefrionaraeMbIVl CIVICOK
kHur KaHTa ykasblBaeT Ha €ro CBs3b C Ipyron
CXOJIACTMYECKOVI ~ TpaJulyer WHTepIpeTalumn
ApucroTesid, a IMEHHO C apUCTOTeJIM3MOM AJlb-
THopdckoro yHuBepcuTeTa (Academia Norica)
(cm.: Méhrle, 2000). Ona xpoHOIOrMYecKM IIpef-
IrecTBOBajIa KéHer6eprc1<or71 Tpaguium M gaxe
Ha HEKOTOpoe BpeMs IIOB/IMsla Ha Hee B IlIaHe
conepxxaHms (depes Kprucrmana pariepa). B gact-

1 «O KpuTepuM IIO3HAHWMS WCTHHBI aIlOCTEPVIOPU W
arpropm» (71at.).
17 «O mpuBeIeHNU 0Ka3aTeIIbCTB Y BEPOSITHOCTI» (J1aT.).

M. Walter

Allerdings zeigt sich — dies sei im Vorfeld
nicht verschwiegen — eine terminologische
Unschérfe Kants gegentiber der aristotelischen
Vorlage, wenn er einerseits die Logik der Wahr-
scheinlichkeit den Analytiken zuschlédgt, jedoch
die Dialektik mit der Sophistik oder Eristik kor-
respondieren ldsst. Dass Kant die Wahrschein-
lichkeitslogik den Analytiken zuschlédgt, lasst
sich etwa auf Ausftihrungen bei Johann Pe-
ter Reusch zuriickfiihren, der eine dialectica in
seinem von Kant benutzen Logiklehrbuch gar
nicht erwidhnt, aber die Wahrscheinlichkeits-
logik sehr ausfiihrlich behandelt. In Analogie
zum spdteren Kant geht Reusch zunichst auf
»De veritatis criterio cognitione a posteriori et prio-
ri“1% ein (Reusch, 1760, pp. 742-755). Diesem Kapi-
tel folgt unmittelbar die Abhandlung (Caput XI)
von Moglichkeitsbeweisen , De demonstratione et
probabilitate” (ebd., pp. 755-795)."” Im Anschluss
handelt er die logischen Fehler, Trugschliisse
und dergleichen ab. Der Aspekt absichtlicher
Tauschung und dialektischer Streitgespréache,
die Sophisterei, wie sie Aristoteles noch prak-
tisch vor Augen hatte, fehlt aber bei Reusch.
Kant nennt Reuschs Lehrbuch und anerkennt es
explizit als Versuch, eine Synthese zwischen der
Wolff’schen und der aristotelischen Logik her-
beizuftihren: ,Es hat gewisse Autores gegeben,
die den Aristoteles mit dem Wolf haben verbin-
den wollen z. E. Reusch in seinem Systemate lo-
gica [...]” (Kant, 1998, S. 289).

Nun deutet ein Blick in den mutmafilichen
Buchbestand Kants seinen Anschluss an einer
weiteren Schultradition der Aristoteles-Ausle-
gung an, ndmlich an den Aristotelismus der Uni-
versitdt Altdorf (Academia Norica) (vgl. Méhrle,
2000). Sie geht der Konigsberger Tradition zeit-
lich voraus und beeinflusste sie sogar eine Zeit
lang inhaltlich (tiber Christian Dreier). Insbe-
sondere sei fiir die hier angezielte Themenstel-

16 Uber das Kriterium der Wahrheitserkenntnis a pos-
teriori und a priori” (Ubers. v. M.W.).
7 ,Kapitel XI. Von der Beweisfiihrung und der
Wabhrscheinlichkeit” (Ubers. v. M.W.).
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HOCTM, B PaMKax paccCMaTpuBaeMOVl 3/1eCh TeMbl
crremryeT oOpaTTh BHMMaHMe Ha IBYyX aIbTIopd-
ckmx mpodeccopos [roppa u ITnkkapra (cm.: Will,
1801, S. 7, 38, 70, 235—240, 397, Hefsbriiggen-Wal-
ter, 2016)"*. Ha mpomeXyTOUYHOM 3Tarie HeoOXo-
AVMO CHauasla IIPOIEeMOHCTPUPOBATH MCTOYHUIK,
pesieBaHTHBINT B OoTHomIeHnn Kanra: «V3arora»
IuxkapTa, BBeieHMe B priocopmio ApUCTOTeIIA.
3areM Ha OCHOBE 3TOTO VICTOYHVIKA B OTHOIIIEHWVI
IIOCTaBJIEHHOVI BbIIIIe ITpo0JIeMbl KilaccdyKamm
TPaHCIIeHIeHTaJIbHOV aHAJIUTUKIM ¥ TpPaHCIIeH-
JeHTaJIBHOV AMaJIeKTUKY, C y4eTOM Kilaccudrka-
LM JIOTUKM B paMKaX apyCTOTEJIeBCKOV Tpay-
LIV 5 YCTAHOBJIIO COIepyKaTeIbHYIO B3aIMOCBSI3b
Mexxay KarTom 1 ansraopdriamm myTeM paccMo-
TPeHUs] VHTepIIpeTayy AValeKTUKN KaK JIOIV-
KV BUIVIMOCTU Ha OocHOBe «VI3arorm» IIukkapra,
BKJTIOYAsi OIVICAHVIE «COPVICTUKII».

4. «M3arora» IImkkapTa Kak BO3MO>XHBIV
VICTOYHVK KaHTOBCKOI'O pa3/esIeHus
«QHAJIUTUKM» U «TMAJIeKTUKN»

B ommmune ot «Kypca» Pabe «V3arora» Ilvk-
KapTa Jaxe faBaxasl (cM. (1) u (2)) 3agoKyMeHTH-
poBaHa KaK KaHTOBCKMV VICTOYHVIK.

(1) Kaurn Kanra B 1804 r. yHacienosan Vo-
ranH @punpux lensnxen (AA 12, S. 382—390), ubs
GrbmoTeka OblIa IIOC/Ie CMepTH IIpofiaHa € ayk-
nuoHa 25 ampesis 1808 1. B karasiore aykiiyoHa
TI071, OTZIeITHHBIM 3ar0JIOBKOM ITpeJIjIarajivch «KHV-
ru mpodpeccopa KaHTa, KOTOpbIe Honaiam K HeMy».
C Tex mop BpeMs OT BpeMeHU MOIHMMAaJICI BO-
IIPOC O TOM, MOT'YT JIV B pasjieJie KaTajlora, IToCBsi-
meHHOM leH3MxeHy, ocTaBaTbCs TOMa, KOTOpBIe
Ha caMOM jiejle JOJDKHBI ObITh OTHeCeHBI K KOJI-
nexuyy kHUr Kanra (Stark, 1993, S. 39—51, oco-
6enno S. 242 n 320). I'lo BeckuM IIpryYMHaM, KOTO-
prle, KcTaTy, IpuBesi caM [eH3vxeH, MOXHO IIpef-
IOJIOKUTD, YTO JIBe KOJIEKIIUY KHUT IlepeMelia-

8O0 0cobeHHOCTSX M3MEeHeHVISI KOHIIeNIM MeTadu3n-
ku [Tnxkapra cum.: (Leinsle, 1985, S. 196 —205). O Iuxkap-
Te cM. Takke: (Vollhardt, 2016).

lung die Aufmerksamkeit auf die beiden Altdor-
fer Professoren Diirr und Piccart gelenkt (Will,
1801, S. 7, 38, 70, 235-240, 397; HefSbriiggen-Wal-
ter, 2016).® In einem Zwischenschritt soll zu-
ndchst die einschldgige Quelle fiir Kant nachge-
wiesen werden: Piccarts Isagoge, eine Einfiihrung
in die Philosophie des Aristoteles. Sodann seien
anhand dieser Quelle zum oben gestellten Ein-
teilungsproblem hinsichtlich der transzendenta-
len Analytik und der transzendentalen Dialek-
tik mit Riicksicht auf die Einteilung der Logik
innerhalb der aristotelischen Tradition inhalt-
liche Ubereinstimmungen zwischen Kant und
den Altdorfern herausgearbeitet. Dies erfolgt, in-
dem die Ausdeutung der Dialektik als Logik des
Scheins anhand von Piccarts Isagoge unter Ein-
beziehung der Beschreibung von ,Sophistik” er-
ortert wird.

4. Piccarts Isagoge als eine mogliche Quelle
fir Kants Einteilung von ,, Analytik”
und ,, Dialektik”

Anders als etwa Rabes Cursus, ist Piccarts Isa-
goge sogar zweifach (1./2.) als Quelle Kants do-
kumentiert: (1) Am 25. April 1808 wurde die Bi-
bliothek des verstorbenen Johann Friedrich Gen-
sichen versteigert. Da dieser 1804 Kants Biicher
erbte (Testament, AA 12, S. 382-390), wurden die
,demselben zugefallenen Biicher des Professor
Kant” im Versteigerungskatalog unter einer ge-
sonderten Rubrik angeboten. Seither wurde gele-
gentlich die Frage aufgeworfen, ob sich vielleicht
noch Bédnde, die eigentlich Kants Buchbestand
zuzuschlagen wiren, in der Gensichen gewid-
meten Abteilung des Katalogs befénden (Stark,
1993, S. 39-51, besonders S. 242 und 320). Aus gu-
ten Griinden, die Gensichen tibrigens selbst lie-
ferte, ist anzunehmen, dass die beiden Buchbe-
stinde sich durchmischt haben. Denn die An-

8 Zur Charakteristik von Piccarts wechselnder
Metaphysikkonzeption vgl. Leinsle (1985, S. 196-205).
Zu Piccart vgl. ferner Vollhardt (2016, col. 57-71).
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JIVCB, MO0 YMCII0 KHUT 13 Kosutekiyuy KaHTa, yka-
3aHHoe l'ensnxeHom Baipay (Reicke, 1860, S. 56),
omymuaeTcss routn Ha 100 KHUT wiIv Ha3BaHUM
OT umciia KHUT, TepedncIeHHBIX ayKIIVOHVICTOM
(B GospIMHCTBe CiTyudaeB Bapra Takke npumep-
JKMBaJICsl OMVCK ayKIMOHNUCTaA PV COCTaBJIeHUN
cBoero crvicka KHur') mox pyOpmKom KHWUI, KO-
Topble I'eH31IxeH, Kak cKa3aHO B Karajlore, «yHac-
nefosail oT mpodeccopa Kanra», To ecTh kKak 60-
jiee WJIVI MeHee TrapaHTUPOBaHHBIVI KaHTOBCKWV
KHVDKHBI PpoHT (Anonymus, 1922, S. 3). Paccma-
TpuBas BOIIPOC O pelieniny ApucToTesid, Ha Oc-
HOBaHWM CIIVICKa KHUT Baprbl IToKa MOXXHO BbIzle-
JIATH JIVIIB OAHY 3HAUUTEJIbHYIO paboTy: cpenn
o0o3HaueHHBIX KHUT KaHTa ObUI TOJIBKO ITePBbIN
TOM BBIIIIEJIIIIETO HE3aI0JIro [0 Toro bumoHTwmH-
ckoro® n3manms ApucroTers o pefgakiivent Vo-
ragHa [ommba brosie, peBHOCTHOrO CTOpOHHMKA
KpUTI4ecKov pvyiocodrm 1 BBIIAIOIIETr0Cs UCTO-
puka cdpustocodpun (Walter, 2013, S. 493).

Onnako B KaTajiore KHVDKHOV KoJuleKium [en-
3xeHa OOHapyXMBaeTcd Cileflylolas 3alliCh,
MMeloITlas OTHOIIeHVe K KaHTOBCKOMY WCCIIeIO-
BaHMIO APUCTOTeJIs, a IMEHHO Ha3BaHVe C SBHO
apucToTesieBcKo TeMmarukoi: «[Homep mo xara-
sory] 584 Duerrii isagoge in Aristotelem», [1]665»
(Anonymus, 1922, S. 21). Peub npeT o MHOroKpar-
HO ITyOJIMKOBaBIlleMcsl BBeHeHUM K OCHOBHBIM
TPpyZaM apucTOTeJleBCKoro kKopmyca: «Isagoge in
lectionem Aristotelis, Hoc est: Hypotyposis toti-
us philosophiae Aristotelis qua Series & Ordo li-

9 Bapma (Warda, 1922, S. 16) B cBoeM BBefeHUM YIIO-
MMHAeT O «BO3MOXKHOM IIepeMEeIeHNN OTHEeIbHBIX
TOMOB», XOTSL VI C OYeHb HeOOJIBIINM KOJIVYEeCTBOM IIpU-
MepoB. CBueTeNbcTBa IIepeMelleHs II0pasUTeIbHO-
rO KOJIMYeCTBa KHUT MOXHO IIPVBECTH, OCHOBBIBAsCh Ha
ncrouHmkax. Vopr XioTTHep yke IOAroToBWI OMbImo-
rpadrdaeckyo MHMOPMAIIIO 1T OOJIbIIer YacTV KHT.
KoHcrekThI j1eKmm 1 11ocoOmsi, KOTOPBIMM, BO3MOXKHO,
noyb3oBasicd KaHT, a Tak’ke MHOIOYMC/IeHHBIe KON I10-
CBAIIIEHMVI, IIPOBEPKa KOTOPBIX C IIOMOIIBIO COXPaHIB-
mxcs muceM K KaHTy mo3BosisieT Takke IIPOBEPUTH B
9TOVI CBS3M paszell Kataiora ['eHsvxeHa, ObUIN, BEpOAT-
HO, IlepeHeceHsI (cM.: Stark, 1993, S. 29).

20 Or aTMHU3MPOBAHHOIO Ha3BaHMS HEMEIIKOTO I'Opo-
na lsanOprokkeH, rae B XVIII B. ObuIn m3gaHel MHOIVIE
IIPOM3BEIEeH IPeUecKnX M PUMCKMX aHTUYIHBIX aBTO-
pos. — [Tpumeu. peo.
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zahl der Biicher aus Kants Bestand, die Gensi-
chen gegentiber Wald angab (Reicke, 1860, S. 56),
differiert um eine Sttickzahl von nahezu 100 Bu-
chern oder Titeln von der Anzahl jener Biicher,
die vom Auktionator — und an die Bestandsauf-
nahme durch den Auktionator hat sich in den
meisten Féllen auch Warda bei der Erstellung
seiner Biicherliste gehalten” — unter die Rub-
rik der Biicher, die Gensichen ,vom Professor
Kant ererbet hat”, wie es im Katalog heifit, aufge-
fihrt wurden, d.h. als einigermafsen gesicherter
Buchbestand Kants (Anonymus, 1808, S. 3). Auf
die Frage der Aristoteles-Rezeption blickend,
konnte bisher nur ein bedeutendes Werk anhand
von Wardas Biicherliste ermittelt werden: Unter
Kants ausgewiesenen Biichern befand sich ledig-
lich der erste Band der neueren Bipontiner Aristo-
teles-Ausgabe, ediert von Johann Gottlieb Buhle,
einem eifrigen Anhdnger der kritischen Philo-
sophie und bedeutenden Philosophiehistoriker
(Walter, 2013, S. 493).

Unter Gensichens Buchbestand findet sich
nun jedoch folgender, fiir ein Aristotelesstu-
dium Kants einschlédgig relevanter Eintrag ge-
listet, d.h. ein Titel mit offensichtlich aristoteli-
scher Themenstellung: ,[Katalognummer| 584
Duerrii isagoge in Aristotelem, [1]665” (Anonymus,
1808, S. 21). Es handelt sich um folgendes, mehr-
fach aufgelegte Einfiihrungswerk in die Haupt-
schriften des Corpus Aristotelicum: Isagoge in lecti-
onem Aristotelis, Hoc est: Hypotyposis totius philoso-
phiae Aristotelis qua Series & Ordo librorum, Scopus
& Subjectum |[...] olim a Michaele Piccarto Professo-
re Organico Altdorffino concinnata Nunc iis partibus,

¥ Warda (1922, S. 16) fiihrt in seiner Einleitung die
,die gelegentliche Versetzung einzelner Bande”, aller-
dings mit nur sehr wenigen Beispielen, an. — Der Nach-
weis einer Versetzung kann quellenfundiert fiir eine
erstaunliche Anzahl von Titeln gefiihrt werden. Jorg
Hittner hat bereits einen grofien Teil der Titel bibliogra-
phiert. Vorlesungsvorlagen und Handbticher, die Kant
benutzt haben konnte, als auch zahlreiche Dedikations-
exemplare — deren Nachweis mittels der erhaltenen
Briefe an Kant zudem eine Uberpriifung im Kontext der
Gensichen-Abteilung des Katalogs gestattet, wurden
wohl verschoben (vgl. Stark, 1993, S. 29).
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brorum, Scopus & Subjectum [...] olim a Michae-
le Piccarto Professore Organico Altdorffino con-
cinnata Nunc iis partibus, quibus defficiebat, auc-
ta, & notis plurimis altera vice illustrata, atque
ad usum in Theolog[iam] applicata A Joh. Con-
rado Diirrio SS. Theol. et Philos. Moral. in Acad.
Altdorff. PP. [..] Altdorffi MDCXLV»*". Tpymro
IIPeICTaBUTh, UTO 3Ty KHUTY [eH3mxeH mprobdpert
He3aBUCMO OT Koyrtekimm Karmra.

Kaxk ykaszaHo Ha TUTYJIBHOM JIVCTE, aBTOP KH-
rmm — Mmwuxasne IIukkapt. Briepsele mponssene-
Hute TiosBIoch B 1605 1.2 (Piccart, 1605). Vioranu
Konpaz [Jropp omy0rmKoBas KHUTY ellle pa3 IIo-
cite cmMepTn [Tukkapra, B 1660 1 1665 rT., 1 mo0a-
BIJI HECKOJIBKO IIPVIMEYaHWV, YTOOBI IIOBBICUTD e
LIEHHOCTD [JIsl M3y4YeHus Teosioruu. VIHorma ero
YKa3bIBalOT B SHLMKJIONENNSX KaK eIVHCTBEH-
HOT'O aBTOpa — KakK 3TO IIPOM3OIIIO, HaIIpuMep,
¢ m3manmeM 1665 . (Georgi, 1742, S. 397)%. Iloa-
TOMY, BO3MOXXHO, B KaTajlore ayKIIVOHa YIIOMV-
HaeTcsi ToiIpko Hropp. Ha mepBoMm 3Tarre maHHOe
CBUIIETEIIBCTBO M3 ayKIIMOHHOro Karasora [eHsu-
Xa IOKa3bIBaeT, 4To BakHasd «V/Isarora» IImkkap-
Ta, BEPOSITHO, HAXOAWIIach B pacriopsokeHmy Kan-
Ta. DTOT (PaKT MOTUEepPKMBAeTCsS MM JaXke IIOf-
TBepXKIaeTcss caMnM KaHTOM B COXpaHWMBIIIEVICS
PYKOILIMCHOV 3aMeTKe.

(2) Ntax, Ha BTOpOM 3Talle MOXHO JI0Ka3aThb,
uro KaHT Tak>Ke TOJDKeH OBUI IPOYmMTaTh 3TO IIPO-

2l «BBemeHMe B uTeHMe APUCTOTENIS. DTO: OYePK Beert pu-
s1ocodunt ApuUcTOTeJIs, COTJIaCHO I10CIIeI0BaTeJIbHOCTH U
PacCIOIOXeHVIO KHIUT, 00BbeMY 1 TeMaTVKe, HeKOI/ia 10~
roTosieHHBIT MuxasieM I TukkapToMm, Irpodeccopom jio-
ruku B Anstnopde. Terepsb paciimpeH ¢ ycTpaHeHVeM
HeJJOYeTOB ¥ CHaOXXeH BO BTOPOVI pa3 MHOIOYVICIIEHHBI-
MM aHHOTALVSAMM ¥ HPWIOKEHVEeM IS VICIIOIb30BaHs
B Teosiorum Konpasom [Jioppom, mpod. Teostornm u Mo-
paseHOMI dpwwtocodpnn B Akagemnn B Asibtaopde m T.1.»
(n1at.). 3geck 1 mastee s 1MTHpPYIO Ho M3ganmio 1660 . (Pic-
cart, 1660), mockorbky m3ganve (Piccart, 1665) mHe Heno-
CTYIIHO.

2 CormacHo Bwwtio (Will, 1757, S. 1669 —1772), TTukkapt
w1 ¢ 1570 mo 1620 r. «Vzarora» BeIIepkajia TpU M3Ma-
Hua — B 1605, 1660 1 1665 1T. Biyuie mepeunciiser ere
ZiBa €r0 COYMHEHMs IO JIOTMKEe VI CChUIAeTCS Ha TeKCTHI
INMukkapra B cobpanvm «Philosophia altdorphiana».

» VHorma B cTaphix OMbMorpad X TakKe yKasblBaeTcs,
BepOATHO HeBepHO, 1666 roji.

quibus defficiebat, aucta, & notis plurimis altera vice
illustrata, atque ad usum in Theolog.[iam] applicata A
Joh. Conrado Diirrio SS. Theol. et Philos. Moral. in
Acad. Altdorff. P.P. [...] Altdorffi MDCXLV.* Dass
jenes Buch auf einen von Kant unabhéngigen Er-
werb durch Gensichen zurtickzufiihren sei, ist
schwerlich vorstellbar.

Als Autor zeichnet, wie es das Titelblatt aus-
weist, Michael Piccart. Erstmals erschien das
Werk 1605.% Johann Konrad Diirr hat das Buch
postum, in den Jahren 1660 und 1665, nochmals
herausgegeben und mit mehreren Anmerkun-
gen versehen, um es fiir das Theologiestudium
aufzuwerten. Gleichwohl wird er in Lexika gele-
gentlich — so etwa geschehen auch fiir die Aus-
gabe von 1665 — als alleiniger Verfasser ange-
fithrt (Georgi, 1742, S. 397).2> Daher kann es sein,
dass auch im Auktionskatalog nur Diirr genannt
wird. Mit diesem Nachweis aus dem Gensi-
chen-Auktionskatalog wére in einem ersten Schritt
gezeigt, dass sich Piccarts bedeutende Isagoge
wohl in Kants Besitz befand. Dieser Befund wird
von Kant selbst sodann durch einen erhaltenen
handschriftlichen Hinweis unterstrichen oder
sogar bestatigt.

(2) Denn in einem zweiten Schritt kann der
Nachweis erbracht werden, dass Kant jenes
Werk auch gelesen haben muss. Am Ende des

2 Einfithrung in die Lektiire des Aristoteles. Das ist:
Abbildung der gesamten Philosophie des Aristoteles,
nach der Reihe und Anordnung der Biicher, Umfang
und Themenstellung, einmal aufbereitet von Micheal
Piccart, Professor fiir Logik in Altdorf. Nunmehr unter
Ausschaltung der Miéngel erweitert und ein zweites Mal
mit vielen Anmerkungen versehen und zur Verwen-
dung in der Theologie appliziert, durch Konrad Diirr,
Prof. fiir Theologie und Moralphilosophie an der Aka-
demie in Altdorf usf.” (Ubers. v. M.W.). Ich zitiere stets
nach der Ausgabe von 1660, da mir jene von 1665 nicht
zuganglich war (Piccart, 1660).

2L Nach Will (1757, S. 1669-1772) lebte Piccart von 1570
bis 1620. Die Isagoge habe drei Auflagen, 1605, 1660
und 1665, erfahren. Will verzeichnet noch zwei weitere
Logikschriften und weist auf die Texte Piccarts in der
Sammlung Philosophia altdorphiana hin.

2 Gelegentlich wird in &alteren Bibliographien auch
die — wohl falsche — Jahreszahl 1666 angegeben.
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m3BezieHMe. B KoHIIe TekcTa «3ameTka 4160» («Me- Textes von ,Reflexion 4160” (Metaphysik) notiert
Tadpmsmka») Kaut ormeuaet: «Piccard: isagoge in sich Kant: , Piccard: isagoge in lectionem aristote-
lectionem aristotelis» (AA 17, S. 439; cm. puc)*. lis” (AA 17, S. 439; s. Abb.).” Erich Adickes, dem
Dpux Anykec, pegakTop ToMa PYyKOIIMCHOTO Ha- Bearbeiter des Nachlassbandes, lag gleichfalls
CJIeflVis, TakXKe pacriojiarajl TOJIBKO W3JaHVieM nur die Ausgabe von 1665 vor. Der faksimilierte
1665 r. @akcuMIITIe ayKIIMOHHOIO Kartajora yke Auktionskatalog ist der Forschung nun seit Jah-
MHOT'0 JIET IOCTYITHO VCCJIeOBaTesIsIM, TIOCKOIIb- ren zugdnglich, da er sich im Anhang zu Arthur
Ky OHO OBUIO BKJIIOUEHO B IpWIOXKeHMe K M3[a- Wardas Immanuel Kants Biicher (1922) befand (als
o Aptypa Bapmst «Kuurn Vimmanywmia Kas- Beigabe in einer Lasche am hinteren Einbandde-
Ta» (1922) (B BUe BKJIA/IbIIIIA Ha 3a7HeVl 00JIoX- ckel). Diese Publikation hat Warda Adickes ge-
Ke). Bapma mocsitvt oty myOnmkanmo Anvkecy, widmet, jedoch hat jener die neuen Ergebnisse
HO TIOCTIE[THIIT He BKJIFOUVIT HOBBIE pe3yJIbTaThl B nicht mehr in Band 17 der Akademie-Ausgabe
17-1 TOM aKajmeMm4eckoro M3maHus, OmyOImKo- (erschienen 1926) eingearbeitet. Stattdessen ver-
BaHHBI B 1926 T. BMecTo 3TOr0 Ammkec mpesro- mutet Adickes: , Kant scheint sich den Titel des
noXWI: «KaHT, mo-BUIMOMY, 3amvicarl HasBaHe Werkes gelegentlich seiner Studien zur Katego-
3TOVI PabOTHI TI0 CITyYak0 CBOVIX MCCIIEOBAHT TIO rienlehre notiert zu haben” (AA 17, S. 439 Anm.).
Teopum Kateropmin» (AA 17, S. 439 Anm.). Huuro Dieser Vermutung steht nichts entgegen.* Bisher
He MPOTUBOPEUNT 3TOMY Ipeonoxkeno?. 1o wurden diese Reflexion und der Befund fiir die
CUIX TIOp 3TM 3aMeTKM M HaxoyKa m3 GubsmoTekm Kant-Gensichen-Bibliothek noch nicht in einen
Kanta — TeHsmxeHa He ObUTM TOMEITEHBI B 00- gemeinsamen und auch inhaltlich zusammen-
IIIVVL VI CBSI3aHHBIV C COflep>KaHeM KOHTEKCT. héngenden Kontext gestellt.

BN L, XL I L hegi M 2T LE ST
~ / ﬂrm# w’%ﬁ.ijy{w

1/ ¢ gy T2

[t O PROLEG

- NG 2 ,.. 3
oy G 7

) ’1"1‘/‘:—'1 e dia r"‘_'-“-"--' Fhwmr b
J Y v Beinpphait: Mol LA R LEL o NETECPo(2 0 e
Puc. «3amemxa 4160» Abb. zur Reflexion 4160
% - % Das handschriftliche Original dieser Reflexion wird

PyKOIVCHBIVE OPUIMHATT STVX 3aMETOK TPEfj0CTaB/IeH als Digitalisat von der Bibliothek der Universitdt Tar-
B BTIe 111 PPOBOVT Kormy GrbsmoTekort TapTyckoro yHu- tu (Estland) bereitgestellt und ist online einsehbar. Be-
BepcuTeTa (SCTOHVIS) I MOXKET OBITh IIPOCMOTPEH OHJIATIH. merkenswert erscheint dabei, dass der Hinweis auf
ITpnmedaTesibHO, UTO CChUIKa Ha [IKKapTa HaXoouUTCs B Piccart gleich zu Beginn des eigentlichen Textes von
camMoM Hadasle Tekcra «Metadmsnkn» baymraprena. Cu. Baumgartens Metaphysica zu finden ist. Vgl. in der PDF
PDF-fiokymenT pabouero sksemmuisipa Kanra Ha c. 32 von Kants Handexemplar auf p. 32 (http://dspace.
(http:/ /dspace.ut.ee/handle/10062/32369?show=full); ut.ee/handle/10062/32369?show=full); daraus die in
C Hee CJleJlaHa WUIIOCTPALMS, BOCIIPOU3BOAVIMAsS B STOV dieser Arbeit wiedergegebene Abbildung.
cTaTke. # Ob es einen Zusammenhang mit dem Text der
% Cy1iecTByeT JIV CBSI3b MEX/Ty TeKCTOM «3ameTka 4160» Reflexion 4160 und der Erwdhnung Piccarts gibt, dieser
n ynommHaHMeM [ TnkkapTa — 3T0 BOIIpoc, KoTopei ToM- Frage geht Tommasi ausfiihrlich nach (vgl. Tommasi,
Mas3u mccireyeT noapobHo (cm.: Tommasi, 2005; 2008). 2005; 2008).
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@akT TOro, uro padorsl [Imkkapra BOOOIIE
npucyTcrBoBay B Kéuurcbepre, v mpuanuy mx
MPUCYTCTBUSI MOXXHO YCTaHOBUTH Ha OCHOBaHUM
coobrmenms [Tusarckm. YuebHMK mormkm Muxas-
s [ImkkapTa ObUT «MCIIOJIB30BaH B KauecTBe OCHO-
BBI B JleKImsix» (Pisanski, 1886, S. 296). O0a mpuse-
HeHHBIX CBUJIETEJIbCTBA B COYeTAaHMM ¢ HabIome-
HyeM [In3aHCKM TIO3BOJISIIOT clielaTh OOOCHOBAH-
HBIVI BBIBOZL O TOM, uTo y KaHTa B pacriopsbkeHUN
Obuta «V3arora» 11, BEpOsITHO, OH ee IIpoYerL.

B oOHapyXKeHHOM MecTe KaHTOBCKOTO paboue-
o 9K3eMIUIgpa peyb MeT O TIepBoVi CTpaHuIle OC-
HOBHOTO TeKCTa II0CJIe IIPeIVICIIOBUTI U OIJIaBile-
HVISI, 9Ta CTPAHMIIA COIEPXMT BBOIIHBIE pacCy Kiie-
Hus baymrapreHa o MeTtadusuke (Ha3BaHMe IJla-
Bel — «Prolegomena Metaphysicorum»)*. 3amer-
k1 KaHTa KOHTEKCTyajM3upyIOTCs BOKPYT 3TO-
ro 3arosioBka. B crpoke o «Iponeromenax» Kanr
neT: «Piccard isagoge in lectionis aristotelis».
Hwxe on ormeuaer: «Mom aBrop baymrapren...»
(coorBeTcTBYeT «3ameTrke 5125»)¥, 1 B HIpaBOM

% Brosxe pmomyctmmo, uto Oraromapst «Vsarore» TInk-
KapTa Ha Ha3BaHMe coOCcTBeHHBIX «[IposleroMeHOB K Bcs-
KOt Gynymeﬂ MeTanVISVIKe, MOTYIIEN IIOSBUTHCS KakK
Hayka» (Kéunrcbepr, 1783) Kanra BoxHoBwm ase «Me-
Tadpm3MKM» mponuioro — baymrapreHa m ApumcTOTesIs.
B KOHIIe KOHIIOB «M3arora» u «IIpojIerOMeHbI» MOIYT VIC-
II0JIb30BaThCsl KaK CMHOHWMMEL, 1 00a TepMWHa IIepeBo-
IATCS KaK «BBEIIEHVIe» VIV «BCTYIUIEHVIE».

7 IlpumedaTesbHO, 4TO, HECMOTPS Ha HaMOOJIBIIIYIO TO-
IIOJIOTMYeCKYI0 OJIM30CTh (CM. PrC.) 00erx 3aMeTOK (BBIIIe
VI HVDKe 3arojioBka «[IposteromeHsl»), AfyKec IIpeaosna-
raeT XpOHOJIOIMYECKYIO AVICTaHINIO ((¢'-?, COOTBETCTBYeT
pumepHO 1776 —1778 IT.), XOTS M IIPOTSDKEHHOCTHIO Me-
Hee /1eCSTV JIET; TeKCTHI IIOMeIIleHbl B JIBa Pa3sHBIX TOMa
aKazemiaeckoro coopanms countaennit (AA 17 m AA 18).
CBoeBpeMeHHO 3a/1aTh BOIIPOC, He SIBJIIETCS JIV TaKoe TO-
ITOJIOTMYEeCKOe VICCIIeOBaHe KaHTOBCKOIO paboyero K-
3eMIUIApa MOJIe3HBIM M I Apyrux 3ameToK. C TOUYKM
3peHVs Ccoflep KaHMs ToXKe BO3SHMKAEeT BOIIPOC, VIMeeT JIn
IIPaBO peAaKTOp MeXIy ABYMs CTPOKaMV BCTaBUTh I10Y-
1 1000 HOMepOB, OTMeuaromMX APyTVe 3aMeTKU. Mox-
HO HPeIIoIoXUTh, uTo ITukkapT 0pu1 Hobasiien KantoM
K ero 3amerke o baymraprere. CoryiiacHO TOJIKOBAaHMIO,
xoropoe KanT mssiexaer n3 «Mszarorm», x baymrapre-
Hy MOXHO OBUIO OBI Hake 0OpaTUThCS KaK K IMasleKTH-
Ky. DTO $ICHO U3 TeKcTa «3ameTkm 5125»: «Momt aBTOp
baymrapTeH BelMKOIelleH B OOBSCHSIONIVIX CYXKIEHVIIX,
HO, KOTTIa OH IIePeXOIUT K pacIIMpSIOMIVIM CYKIeHVIIM,
KOTOpbIe OIHAKO Xe IJIABHBIM 00pa3soM M TpeOyIOTCs B
MeT[admsmKe], oH ymIIaeTcs oropbl» (AA 18, S. 99; Kawnr,
2000, c. 93). Yupek B «JIMIIIEHHOCTM OIIOPBI» IIOpa3uUTe-

Dass Piccarts Werke in Kénigsberg tiberhaupt
vorhanden waren und warum sie vorhanden wa-
ren, lasst sich aufgrund einer Mitteilung Pisans-
kis ergdanzen. Man habe ,Michael Piccarts Lehr-
buch der Logik in den Vorlesungen zu Grund ge-
legt” (Pisanski, 1886, S. 296). Beide angefiihrten
Zeugnisse in Verbindung mit Pinsanskis Fest-
stellung lassen die berechtigte Feststellung zu,
dass Kant die Isagoge besessen und wohl auch
gelesen hat.

Es handelt sich bei der Fundstelle in Kants
Handexemplar um die erste Haupttextseite,
nach den Vorreden und dem Inhaltsverzeich-
nis, die Baumgartens einleitende Erorterungen
zur Metaphysik (Kapiteliiberschrift: ,, Prolegome-
na Metaphysicorum”) umfassen.> Um diese Uber-
schrift kontextualisieren sich Kants Notate. In
der Zeile tiber Prolegomena schreibt Kant: ,Pic-
card isagoge in lectionis aristotelis”. Darunter no-
tiert Kant: ,Main Autor Baumgarten [...]” (ent-
spricht der Reflexion 5125)% und rechts oben liest

» Dass Kant sich von den beiden vergangenen
Metaphysiken Baumgartens und Aristoteles” via Piccarts
Isagoge zum Titel seiner eigenen Prolegomena zu einer
jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auf-
treten kénnen (Konigsberg, 1783) inspirieren liefs, ist ohne
weiteres vorstellbar. Schliefilich kann Isagoge und Prole-
gomena synonym verwenden werden und beide Termi-
ni mit ,Einfithrung’ oder ,Einleitung’ tibersetzt werden.

% Esistbemerkenswert, dass trotz grofiter topologischer
Néhe (vgl. Abb.) beider Reflexionen (ober- und unter-
halb von der Uberschrift ,, Prolegomena”), die von Adi-
ckes vermutete chronologische Distanz (¢1-2, entspricht
ca. 1776-1778) zwar weniger als ein Jahrzehnt ausmacht,
sich der Textbestand jedoch auf zwei Bande der Akade-
mie-Ausgabe verteilt (AA 17 und AA 18). Es ist Zeit zu
fragen, ob nicht auch fiir andere Reflexionen eine sol-
che topologische Sichtung des Handexemplars Gewinn
dringend ist? Auch inhaltlich ist fraglich, ob zwischen
beiden Zeilen knapp 1000 Reflexionsnummern edito-
risch eingeschoben werden diirfen. Denn denkbar wére,
dass Piccart sogar ergdanzend von Kant zu seinem Notat
tiber Baumgarten hinzugeschrieben wurde. Baumgarten
wire nach der Lesart, die Kant aus der Isagoge ableitet,
sogar als Dialektiker anzusprechen. Dies erhellt aus dem
Text der Reflexion: ,Mein Autor Baumgarten ist ein Vor-
trefflicher Mann in Erlduterungsurtheilen, aber wenn er
zu erweiterungsurtheilen tibergeht, die doch in der Me-
taphysik hauptsichlich gefordert werden, so ist er ohne
Fundament” (Refl 5125, AA 18, S. 99). Der Vorwurf sine
fundamentum ist bemerkenswert auffdllig und passt
nicht recht ins tiberlieferte Bild des Verhaltnisses von
Kant zu Baumgarten. Es wire zu zeigen, dass sine fun-
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BEpXHEM YIJIy 4nTaeM 00 «aHamTvke». Harmsm-
HO IOKa3aHO, KaK C TOYKM 3PeHVs VICTOPUN VIen
apucToTesieBcKoe BBefieHMe («MI3arora») m cxosna-
cTryeckoe dprstocodckoe BeereHve («[ Ipoerome-
Hb» baymrapreHa) KOHIIENTyaJIbHO IIPeIBOCXW-
matoT passutre Kanra B Harmpasienun «[Ipore-
TOMEHOB KO BCAKOIL 6y;1yLue171 MeTachISMKe». W3-3a
CeMaHTWYeCcKoV OI130CTH 3aroyioBok baymrapre-
Ha («[IposneromeHsr») 1 BBIOpaHHOe IIMKKapTOM
Has3BaHMe «l[3arora», BepoSTHO, ObLIV CBeHEeHBI
BMeCTe KaHTOBCKOVI 3aIIVCHIO.

5. OnpeneneHus amajaeKTUKa 1 codpmcra
y Apucroresnsa n 'y Kanra

Ha crepyromieM 3Tare s IIOMBITAlOCh OObsC-
HUTB, KakM oOpa3zoM KaHTy ymaock oTbIcKaTh B
3TOVI KHUI'e MOIeJIb IJIS CBOe CBoe06pa3H0171 MH-
TeprpeTalun AVaJleKTUKN KaK JIOTMKY BUIVIMO-
ctu. B «Jloruke ®@vummnmm» KaHT roBoput B CBS-
3 ¢ EexyimaoM 13 Merapel ciepyromiee: «OTcro-
J1a BO3HUK TUII IICeBI0PMITOCOd OB, A1aIeKTIKOB,
BEJIIKIX TrepoeB AuciyToB» (AA 24, S. 336). Ilo-
cjlefioBaresibHOe HempusaTve KaHToM nyasekTu-
KV "I ee CTOPOHHVKOB BUIHO M3 IIUTATHI®. B OT-
JI4me OT JIOTVIKV BEPOSTHOCT (IIPUIIVICHIBAEMOVL
aHaJIMTVIKe II0CIIe IIpe/IiojiaraeMoro mpyuMepa Jjio-
rukm Poviia), AyanekTKa Bcerya CBsizaHa C IICH-
XOJIOTMYECKMIM KOMIIOHEHTaMM, OCOOEHHO cJia-
OocTamMM yMma WIM XapakKTepa: Ha IepBBIVI IUIaH
BBIXOIMT He ITOVICK VMICTMHBI, a cjlaBa M aMOWMIINIAL.

JIeH V1 He COBCEM BIIVICBIBAETCS B TPAIMUIIMOHHYIO KapTH-
Hy otHomeHns KanTa k baymraprerny. MoxxHO ObI7TO OBI
II0Ka3aTh, YTO 3TO CBOETO pofia YIpeK B HUTMIIN3ME, XOT
coOcTBeHHas KaHTOBCKast TepMuHosIoryst «Hudro» takxe
ObUTa chopMmpoBaHa Ha OCHOBe IpoureHMs «Metadmn-
3uKkm» baymraprena. CyxxpgeHve 0e3 OCHOBaHUS — 3TO,
HeCOMHEHHO, To, uTto KanT nmonmmair mon “nihil negati-
vum”. CM. CCBUIKM Ha MIIEeI0 pasyMa, XuMmepy, “ens fictum”
n “ens rationis” B KoHTeKcTe bayMrapreHa 1 KaHTOBCKOW
tabmmubl «Huaro» (A 290; Kant, 20060, c. 373 —375).
Kapn PoseHkpaHII ceayl MHTEpeCHBbIe crcTeMaTide-
CKMe 3aMedaHMs II0 IIOBOLY KaHTOBCKOV TaOJIMIBI IO-
Hatmt «Huaro» u “ens rationis” (cm.: Rosenkranz, 1878,
S. 283 —287).

% DroT BoIpOoC IOAPOoOHO paccMoTpeH y ['eopra Camyas-
11 AstbOepra Meymaa (Mellin, 1799, S. 88 —95).

M. Walter

man von der ,Analytik”. Veranschaulicht ist, wie
hier ideengeschichtlich eine aristotelische Einlei-
tung (Isagoge) und eine schulphilosophische Ein-
leitung (Baumgartens , Prolegomena”) die Kanti-
sche Entwicklung hin zu den Prolegomena einer
jeden kiinftigen Metaphysik begrifflich antizipie-
ren. Aufgrund dieser semantischen Nihe wer-
den die Uberschrift Baumgartens (,,Prolegome-
na”) und Piccarts Titelwahl eine Isagoge von Kant
wohl durch seine Eintragung zusammengefiihrt
worden sein.

5. Die Bestimmungen des Dialektikers
und des Sophisten bei Aristoteles und Kant

In einem weiteren Schritt sei nun der Ver-
such unternommen, zu erdrtern, dass Kant ge-
nau in diesem Buch fiir seine eigenttimliche
Deutung der Dialektik als der Logik des Scheins
als Vorlage fiindig werden konnte. In der Logik
Philippi spricht Kant sich im Zusammenhang
mit Euklid von Megara wie folgt aus: ,Hieraus
entsprang eine Art der Affterphilosophen, die
Dialektiker, grofie Disputirhelden” (V-Lo/Phi-
lippi, AA 24, S. 336). Aus dem Zitat zu ersehen
ist Kants durchgéangige Ablehnung der Dialek-
tik und ihrer Proponenten.” Anders als die Lo-
gik der Wahrscheinlichkeit (nach dem mutmaf3-
lichen Vorbild von Reuschs Logik der Analytik
zugeschlagen), wird die Dialektik stets mit psy-
chologischen Komponenten konnotiert, vor al-
lem Schwichen des Geistes oder des Charakters:
Nicht die Suche nach der Wahrheit stehe im Vor-

damentum eine Art Nihilismus-Vorwurf darstellt, wobei
Kants eigene ,Nichts’-Terminologie sich auch anhand
seiner Lektiire von Baumgartens Metaphysica herausge-
bildet hat. Ein Urteil ohne Fundament ist doch wohl das,
was Kant unter einem nihil negativum verstehen wiir-
de. Vgl. Nachweise zu Vernunft-Idee, Chimére, ens fic-
tum und ens rationis im Kontext Baumgarten und Kants
Nichtstafel (KrV, A 290). Zur Tafel von Kants Nichtsbe-
griffen und dem ens rationis hat Karl Rosenkranz inte-
ressante systematische Bemerkungen beigesteuert (vgl.
Rosenkranz, 1878, S. 283-287).

¥ Sehr ausfiihrlich abgehandelt bei George Samuel Al-
bert Mellin (1799, S. 88-95).
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Vimenno mostomy KaHT rosopwurt, Hampumep, o
IVasIeKTUKaX KaK O «reposix guciyTa». Hayunas
1a00CTh COPMCTOB M IMAIeKTUKOB TaKXke ITOf-
uepkuBaeTcs B «l IposleroMeHax», IpryeM B CaMbIX
PpasHBIX MecTax, TaK UTO «IIOCTOSHHAsI BUIVIMOCTb
ecTb rcTHa» (AA 04, S. 376; KanT, 19%4a, c. 144).

Ecn tenepp msyunts «Msarory» Ilukkapa,
TO BBISICHUTCS, YTO B COOTBETCTBYIOIIEM PacCyX-
JeHUM O PacIoJIOKeHMV KHUT apuCcTOTesIeBCKO-
ro «OpraHoHa» OH, B YaCTHOCTH, BKJIIOUaeT OTPbI-
BOK 13 «MeTadm3nKi», Ha OCHOBaHUM KOTOPOTO
TePMUH «IMaJleKTMKa» HU B KOeM cjlydae HeJlb-
34 OIpefesIATh Kak JIOrMKy BeposiTHoro. Ckopee,
AvajleKTKa 3/1eCb OIJTHOBPeMeHHO C COPUCTUKO
Pe3Ko OT/IMYaeTcs 1 CTPOro oTesieHa OT IO INH-
HoM prytocodmm Kak IepBOHavaIbHOV 11 CTPOrov
HayKu. [IMajeKTuKm v copuCThl TECHO CTPYIIIN-
pOBaHBI BMecTe 11 OTAe/IeHbl OT HacTOosIero du-
J10c0da 1 ero Hay YHOTO ITOVICKa VICTUHBL

g KanTta auanekTrka 1 coducTrKa ¢ 3TOM
TOUKM 3peHMs CBg3aHbI APYT ¢ ApyroM. B jobom
cJlydyae OH HeOJHOKPaTHO pPasMBIIUIZeT O B3au-
MOOTHOIIEHVSAX MeXAY 00erMM IUCHMUITIVHAMA.
Hampumep, B «3ameTke 4952» rosopuTcs: «Codu-
CTUYecKasl AVajleKTuKa eCTh VMICKYCCTBO BUJIVIMO-
ctn. dwtocodpckas ecTh HayKa pasperieHns BU-
aumocTn...» (AA 18, S. 39; Kanr, 2000, c. 80). Dta
3aMeTKa IT0JIHOCTBIO COOTBeTCTBYeT Ha3Hau4eHWIO
¥ BKIIIOUeHMIO B «KpUTMKy YMCTOro pasyMa»,
ecJIV OCJIeTHIO0 YacTh 3aMedaHs IOHUMaTh Ta-
KVIM 00pasoM, UTO TpaHCIIeHIeHTaJIbHAS AaJlek-
TMKa OOHaXkaeT BUAMMOCTb MHVIMO Hay4HOVI Me-
Ttadpmsukm. B sTon 3ametke KaHT nevicTBUTEITBHO
CKJIOH4EeTCI K 06LL[erV[H$ITOI7I CXOJIaCTUYeCKOM
TOUKe 3peHNs U IIPOBOAUT pasjinurie MeXay co-
dmctiraeckort 1 dprI0codCKOM IMaIeKTUKOM, a
3HaunT, 1 Mexay «Tormkom» n «CoducTryeckn-
MM OIIPOBEPXKEHMSAMM» KaK COOTBETCTBEHHO JIO-
TVIKOVI BEPOSTHOIO C ITpeTeH3Men Ha yCTaHOBIIe-
HIe VICTVIHBI M JIOTMIKOV IIpeflHaMepeHHOro 3a-
Or1y>XIIeHMs ¢ IIpeTeH3Mel Ha BBelleHVe B 3a0iTy-
XaeHne 1 oomaH. Tem He MeHee 3TOT pparMeHT
MOXHO paccMaTpmBaTh KaK CBUIAETEIIBCTBO TOrO,

dergrund, sondern Ruhm und Ehrsucht. Eben
deshalb spricht Kant beispielsweise bei den Dia-
lektikern von , Disputirhelden”. Auch die wis-
senschaftliche Unzuldnglichkeit der Sophisten
und Dialektiker wird ausgerechnet in den Prole-
gomena hervorgehoben, so ,dafs bestandig Schein
Wahrheit sei” (Prol, AA 04, S. 376).

Studiert man nun Piccarts Isagoge, so ergibt
sich, dass er insbesondere im einschldgigen Dis-
kurs tiber die Anordnung der Biicher des aristo-
telischen Organons eine Stelle aus der Metaphysi-
ca einfliefsen lasst, anhand derer der Begriff ,Di-
alektik” keinesfalls als Logik des Wahrscheinli-
chen bestimmt werden kann. Vielmehr wird die
Dialektik hier zugleich mit der Sophistik von der
echten Philosophie als erster und strenger Wis-
senschaft scharf getrennt und strikt unterschie-
den. Dialektiker und Sophisten werden hinge-
gen eng zusammengestellt und vom echten Phi-
losophen und dessen wissenschaftlicher Suche
nach Wahrheit abgesondert.

Auch fiir Kant gehoren Dialektik und Sophis-
tik unter diesen Gesichtspunkten betrachtet zu-
sammen. Jedenfalls denkt er wiederholt tiber
das Verhidltnis beider Disziplinen nach. Etwa
in der Reflexion 4952 heifst es: , Die sophistische
dialectic ist eine Kunst des Scheins. Die philo-
sophische eine Wissenschaft der auflosung des
Scheins [...]" (AA 18, S. 39). Diese Reflexion ent-
spricht durchaus der Zuordnung und Einglie-
derung innerhalb der Kritik der reinen Vernunft,
wenn der letzte Teil der Bemerkung so verstan-
den wird, dass die transzendentale Dialektik
den Schein einer vorgeblich wissenschaftlichen
Metaphysik offenlegt. In dieser Reflexion wiirde
Kant zwar mehr zur schulmafsig geldufigen An-
sicht tendieren und zwischen sophistischer und
philosophischer Dialektik unterschieden, also
auch zwischen Topica und Sophistici elenchi als je-
weils eine Logik des Wahrscheinlichen mit dem
Anspruch auf Wahrheitsfindung und als eine Lo-
gik des vorsitzlichen Trugs, mit dem Anspruch,
fehlzuleiten und zu tduschen. Dennoch kann die
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uto KanT OpUI I7TyOOKO 03aboueH olperesieHN-
eM COOTHONIeHVSI MeXy AMalleKTUKON 1 codpu-
CTMKOW VI B UTOre CTaBWJI MX B OOVH psAn. 31ech
II03BOJIIM ceDe cielaTh KpaTKuiI KOMMEHTapw
0 IpOHOJDKAIOIIeMCs AeVICTBUN AVa/leKTKO-aHa-
JIUTUYECKOTo pasIndus: 3TO cBoeoOpasHoe IIpo-
TUBOIIOCTaBJIeHNe ObIJI0 BOCIIPUHSATO M B OKpPY-
xennmn Kanrta. Ogun ns tpynos Kapina ®@puapnu-
xa HlTovimymHa 3aciIyXmnBaeT 0coboro yromimHa-
HMs, 100 3TOT ampecar KaHTa, BeposTHO, Oeper
Ha BOOpY>KeHMe KaHTOBCKOe OIlpefiejieHle, KOrI-
ma numet, HanpuMep: «K Tomy xe Cokpar wc-
I10J1b30BaJ1 OITpefie/leHHY IO AVaIeKTUKY, KOTopas,
10 KpaviHer Mepe, OblIa cBsi3aHa C COPUCTMKON»
(Staudlin, 1794, S. 238).

CyiiecTByeT MHOXeCTBO APYTMX MeCT, Ifle
KanT mbITaeTcss cOIMM3UTh cOPUCTUKY U Ayiajiek-
TUKY IIO COfIep>KaHMIO 1 SBHO OTAeIIsAeT viIn 00o-
cobisieT 0Oe KoHIIENIMM OT PrIocopmm, MIIy-
et uctuHy. [ IpuBegemM HeKOTOpbIe HOIXOAAIIIVe
npuMepsl: «29aetya 3erHoHda, TOHKOrO JIMaleKTu-
Ka, yXe Ilzamon cypoBo ocyXJal KaK 3JIOCTHO-
ro coducta...» (B 530; Kant, 2006a, c. 663). Vim
pocro: «Codmctel. duanektuxm» (AA 16, S. 61
(Ne 1638)). Kpome Toro, B «KpuTimke» MbI BCTpeda-
eM paccmoTpenne KaHToMm ciabocTu xapakTepa
IVasyleKTUKa (31ech — 3eHOHa); 3TOT aHTPOIIOJIO-
TMYeCKVV MJIV IICUIXOJIOT MTYeCKMVI aCIIeKT IIoguep-
KIBaeTcs, HallpuMep, IpwlaraTeJIbHbIMI «TOH-
KVVD» U «3JIOCTHBIVI».

J71 KaHTOBCKMIX Pa3sMBIIIJIEHUN O CYIITHOCTU
IvaneKTukn IIMkkapT, TakmuM oOpasoM, IIpeno-
CTaBJIsieT MHTEePeCHBII MaTepyual M pelIaroliye
nofckasku. IIpy sTom mmiysbe, koTopbit Kant
HOJIy4WJI OT IIPeAHOJIOKUTeIBHOIO ITPOUYTeHMs,
YTO Ba)KHO Y4eCTb B IPEIIIPVHATON 3/1eCh apry-
MeHTaIM, HeoOs3aTeIbHO TIOJTHOCTBIO WIIVM Ya-
CTMYHO JOJDKEH COBIIaZlaTh ¢ HayYHBIMM B3IJIda-
mu [TukkapTa. 17151 HaMeueHHOVI 1IeJIv IIPUBey U
PaccMOTpIO B KauecTBe IIprMepa KJII0UeBOVI OTPbl-
BOK 13 «VI3arorm».

B xoHTekcTe oOcyxmeHMs Kiaccudpukaumm m
pacIioyIoXKeHMs JIOTMYeCKX TpaKTaToB ApucTo-
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Stelle als Beleg daftir angesehen werden, dass
Kant sich mit der Verhéltnisbestimmung zwi-
schen Dialektik und Sophistik eingehend be-
fasste. Sie ist ein Indiz dafiir, dass Kant die Dia-
lektik mit der Sophistik zusammenstellt. — Eine
kurze Anmerkung zum Weiterwirken der Dia-
lektik-Analytik-Differenz sei an dieser Stelle noch
gestattet: Auch im Umfeld Kants hat man die-
se eigenttimliche Entgegensetzung aufgegrif-
fen. Hervorgehoben sei eine Schrift Carl Fried-
rich Stdudlins. Denn dieser Korrespondenzpart-
ner Kants hat dessen Definition wohl aufgegrif-
fen, wenn er beispielsweise schreibt: ,Zudem hat
sich Socrates einer gewissen Dialektik bedient,
die mit der Sophistik wenigstens verwandt war”
(Staudlin, 1794, S. 238).

Weitere Stellen, an denen Kant unternimmt,
die Sophistik und die Dialektik inhaltlich zu-
sammenzufiithren und beide Begriffe explizit
von der wahrheitssuchenden Philosophie abson-
dert oder trennt, lassen sich zahlreich angeben.
Hier sei daher nur an einige einschlidgige Bei-
spiele erinnert: ,Der eleatische Zeno, ein subtiler
Dialektiker, ist schon vom Platon als ein muthwil-
liger Sophist dartiber sehr getadelt worden [...]"
(KrV, B 530). Oder schlichtweg: ,Sophisten. Dia-
lectiker” (Refl 1638, AA 16, S. 61). In der Kritik be-
gegnen zudem abermals die Uberlegung Kants
zur Charakterschwiche eines Dialektikers (hier:
Zenon); dieser anthropologische oder psycho-
logische Aspekt wird etwa durch die Adjektive
»subtil” und ,muthwillig” unterstrichen.

Fiir diese Reflexionen Kants zum Wesen der
Dialektik liefert Piccart also anregenden Stoff
und entscheidende Anhaltspunkte. Dabei muss
die Anregung, die Kant bei einer mutmafilichen
Lektiire empfangen hat — dies gilt es bei der hier
unternommenen Beweisfiihrung zu beachten —,
nicht zwingend und vo6llig mit der Lehrmeinung
Piccarts tibereinstimmen oder gar mit ihr de-
ckungsgleich sein. Fiir den angezielten Zweck
sei nunmehr exemplarisch eine Schliisselstelle
aus der Isagoge angeftihrt und begesprochen.



M. Banbrep

TeJIst, K KOTOpBIM oTHOcsTcs «Tornmka» m «Codu-
CTUYeCcKMe OIpoBepXKeHMs», [IMKKapT momoHm-
TEJIBHO BBOIAWT B JIVICKYCCUIO OTPBIBOK 13 «Me-
Tadpmsukm» (kHura 1V), uToObl ocBeTUTH 1 00CY-
OUTH TeMy oOpasa XVM3HWM VIV IPVIMepPHI JIMIHO-
CTell 1 4epT XapaKTepa MHOIJIMHHOrO dpuiocoda,
auasieKTrKa 1 codrcta. Takme paccykaeHns, Kak
MBI TOJIBKO YTO BBISICHVUIVI, MOXXHO OOHApYXXWITb
n y Kanra. Ho aBariTe mocMoTpuM f1ajiee, uemy
yunT Hac apucroTesmsM [Imkkapra: Mexxmay drio-
codpoM, AVaIeKTUKOM M COPVICTOM OH ITPOBOINT
4yeTKo omperiesisieMoe pasane. [TkkapT rmpmxo-
IOUT K 5TOMY, Tlepedpasupysi 1 UHTEPIIPETUPYS B
«V3arore» COOTBETCTBYIOIINII OTPBIBOK 113 «MeTa-
Jusukm» Aprcrorers: «Alteram rationem item ex
Aristotele summo, iis in 4. Metaphys. Sophistam
ait a dialectico differe non dyndmai sed sollum tou
biou proairésai, hoc est tantum posse dialecticum,
quantum potest sophista, differe hos duos
solum ab invicem vitae consilio, quod videlicet
dialecticus nolit fallere, Sophista velit»®* (Piccart,
1660, p. 105—106)>.

Taxum obpaszom, codvcT M AyaeKTNK pasiv-
4aloTCH JINIIb He3HaunTesIbHO. VI TOT, 11 Ipyrom B
CBOEM MBIIUTIEHUV VI e Onmpasics Obl Ha OIHY
VI Ty e BO3MOXKHOCTBH OBITh VICTVIHHBIM W OIIIVI-
0aTbCs, ¥ NI BBIpaskeH!e 3TOV BO3MOXKHOCTM
B TOM, KaK OHV BeAyT CBOIO JXV3HB, COCTaBIISIET
pasuye MeX/1y IPYIIION IVaIeKTUKOB 1 IPyI-
riovt codvicToB. TakuM oOpa3oM, 3T0 pasHUIIA B OT-
HOIIIEHMV K JXV3HU VI MOPaJIbHOVI TIO3VIINY, a He
pasHMIla, KOTOpasi MOXeT ObITh BbIBelleHa U3 Ca-
Mot cyTi. CopVCT cO3HATENIBHO CTPEMUTCS BBe-
cTM B 3a0TyK/IeHe; IVaIeKTVK VITeT VICTVHY, HO
He 3HaeT ee 1 [T03TOMY OCTaeTcs B 3a0JTyKIeHNM,
KOTOpOe «CUMTaeT MCTUMHHBIM». UTo KacaeTcs Ha-

¥ «ApUCTOTeNIb IIPUBOJINT ellle OIHY IIPUYNHY B CBOEN
“Metadmsnke”, xaura 4: OH TOBOPWUT, UTO pasHWUIIA
MeXAy codUCTOM VI AMaTIeKTVKOM 3aK/IIodaeTcs He B UX
CIOCOOHOCTSIX, a B BbIOOpe cTuist Xu3HM. CrIocobHOCTHI
IOVaIeKTVIKa He YCTYIAIOT CcrrocoOHocTsaM coducta. Oba
OTINYAIOTCS OPYT OT Apyra TOJIBKO LIeJIbIO XXWM3HM, 1100
IMaJIEKTHK He XO4eT BBOIUTH B 3a0IIyXIeHne, a copucT
XO4eT BBOAUTD B 3a0iTy>KieHme» (J1aT.).

¥ Crpanmusl 105 11 295 B kuure ITukkapra (Piccart, 1660)
CJIelyeT OIeHMBATh BO B3aVIMOCBSI3IL.
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Im Rahmen der Diskussion tiber Einteilung
und Anordnung der logischen Lehrschriften des
Aristoteles, zu denen die Topica und die Sophi-
stici elenchi gerechnet werden, fiihrt Piccart zu-
sdtzlich eine Stelle aus den Metaphysica (lib. IV) in
die Diskussion ein, um das Thema hinsichtlich
der Lebensfiihrung oder anhand der Personlich-
keiten und Charaktereigenschaften vom echten
Philosophen, dem Dialektiker und dem Sophis-
ten zu beleuchten und zu erortern. Uberlegun-
gen, die sich, wie wir soeben entwickelt haben,
auch bei Kant finden. Doch sehen wir weiter, was
Piccarts Aristotelismus lehrt: Zwischen dem Phi-
losophen, dem Dialektiker und dem Sophisten
fiihrt er eine wohldefinierte Differenz ein. Auf
sie kommt Piccart zu sprechen, indem er in der
Isagoge die einschldgige Passage aus der Aristo-
telischen Metaphysik paraphrasiert und interpre-
tiert: ,, Alteram rationem item ex Aristotele summo, iis
in 4. Metaphys. Sophistam ait a dialectico differe non
dynamai sed sollum tou biou proairésai, hoc est
tantum posse dialecticum, quantum potest sophista,
differe hos duos solum ab invicem vitae consilio, quod
videlicet dialecticus nolit fallere, Sophista velit“* (Pic-
cart, 1660, p. 105-106).” Sophist und Dialektiker
unterscheiden sich demzufolge lediglich margi-
nal. Beiden ldge in ihrem Denken und Sprechen
die gleiche Moglichkeit des Fiirwahrhaltens und
des Irrens zugrunde, lediglich die Auspragung
dieser Moglichkeit in der Art und Weise ihrer
Lebensfithrungen konstituiert den Unterschied
zwischen den Personengruppen der Dialekti-
ker und der Sophisten. Es handelt sich also um
eine Differenz der Lebenseinstellung und mora-
lischen Haltung nach und nicht um eine Diffe-

2 Einen weiteren Grund fiihrt Aristoteles in seiner
Metaphysik, Buch 4, an: Er sagt, der Unterschied zwischen
dem Sophisten und dem Dialektiker sei nicht ihrem Ver-
mogen nach, sondern aufgrund der Wahl ihrer Lebens-
weise. Das Vermogen des Dialektikers ist genauso gut
wie das des Sophisten. Beide sind nur von einander
durch ihren Lebenszweck unterschieden; denn der Di-
alektiker will nicht tduschen, der Sophist will tduschen”
(Ubers. v. M.WV.).

% Piccart (1660) p. 105 und p. 295 sind im Zusammen-
hang zu beurteilen.



YYHOV TOYHOCTY MX apryMeHTOB, TO COPUCTMKA
U AViaJIeKTVIKa CBOAATCSA K OITHOMY 1 TOMY Ke: HU
OflHa OYeBMIHasl VCTMHA He MOXeT ObITh yTBep-
xreHa. C 3ToVI TOUKM 3peHNs 00e IPyIIIBI He SB-
nsroTc yueHpIMM. OHM BBOIST B 3a0iIykieHue
VJIV JKe He CBsI3aHBI C ITOVICKOM VICTVIHBI 1IeJIMKOM
¥ IIOJIHOCTBIO, JIMOO He CIIOCOOHBI Ha Hero. Bu-
IVIMOCTB, SIBJIEHVE B CMBICJIe HEKoero dpeHoMeHa
1 3a0J1y>XdeHne, TO eCTh BblJada JIOKHOTO 3a VC-
TUHHOEe, (PeHOMEHOJIOTMYeCK! 3[1eCh O4YeHb OJIm3-
KV IPYT K APYTY.

Vcxomst w3 2TOV CCBIIKM Ha apyUCTOTeJIeBCKOoe
pasiave Mex1y gpriocodoM, ¢ OHOV CTOPOHBI,
U AuajieKTKaMy, a Takke copucTtaMim — C Ipy-
TOV1, MOXKHO, BepOSITHO, BBIBECTV Ba’KHYIO KaHTOB-
CKYIO pasTpaHMYMUTEIIBHYIO UepTy, KOTOPYIO OH
HNPVBOOUT IS TPaHCIEHIEHTAIBHON «aHaJIN-
TUKW» ¥ TpaHCLEeHIeHTaJIbHOM «IVaJIeKTVKD».
V160 TOMIBKO prstocod AeVICTBYeT aHAIMTIUYECKN.
KaHT ToXe He cuMTaeT 3TO pasziesieHre Ha aHaJIN-
TUKY Y OVajeKTUKy He3aBUCVMBIM OT TOrO, KTO
IIBITaeTCs paccMaTpuBaTh MeTau3VKy KaK HayKy
" KaKMM 00pa3oM MeTadpm3MKM MCIIOIB3YIOT JIO-
ruky. [JobpocosectHbIV dvstocod mpusHaeT rpa-
HUIIBI CBOETO pasyMa ¥ He BBIXOIWUT 3a HUX, Ha-
CKOJIBKO 3TO BO3MOXKHO; B TOVI Mepe, B KaKOVI OH 3a-
HVIMaeTcd MeTadM3MKOV KaK HayKOV, OH OCTaeTCst
B IIpefiesiax «rpaHul] pasyma» (AA 09, S. 25; Kanr,
19946, c. 280). JInunble Bo33peHMs dutocod-
CTBYIOIIIETo JOJDKHBI OBITh B 3TOT MOMEHT B PaB-
HOVI CTelleHW IIOIBEPTHYThl COMHEHWIO ¥ OCIIa-
PMBaHMIO. DTO JOCTAaTOYHO SICHO BUIHO B «Jlorm-
ke Verre». CoryracHo Kanry, «imnanexTuka BbIpoO-
IOWIIach B MICKYCCTBO ¥ YTBEPXKAaTh, ¥ OCIIapMBaTh
moboe 1IoIokeHMe. TakuM ITyTeM OHa CTaHOBU-
J1aCh VICKJIIOUMTEJIBHO peMeciIoM cogucmob... Bot
1o4YeMy VIMs COpuUCM... Tellepb CTaJlo HeHaBWCT-
HBIM ¥ IIPe3pUTEIbHBIM, VI BMECTO Hero BOIIUIO B
yniorpebiieHve nmMs ¢pusocodp» (AA 09, S. 28; Kanr,
199406, c. 284).

Konpan [ropp, pemakrop Ilumkkapra, Haxo-
IWUT CTOJIb JXe SICHBIe CJIOBa, KOTOPBIe TOXe MOXK-
HO IIPMBECTM KaK coOBIajeHne ¢ MHeHUeM Kan-
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renz, die sich aus der Sache selbst herleiten lief3e.
Der Sophist wolle absichtlich tduschen; der Dia-
lektiker sucht die Wahrheit, kennt sie allerdings
nicht und verbleibt daher in der Tauschung, die
er fiir wahr hilt. Hinsichtlich der wissenschaftli-
chen Exaktheit ihrer Argumente laufe Sophis-
terei und Dialektik auf dasselbe hinaus: keine
evidente Wahrheit kann angegeben werden. Bei-
de Personengruppen sind unter diesem Gesichts-
punkt keine Wissenschaftler. Sie irren oder sind
doch nicht in Ganze der Wahrheitsfindung ver-
bunden oder zu ihr befihigt. Schein, Erschei-
nung im Sinne eines Phanomens und eine T&u-
schung, d.h. etwas Falsches als wahr erscheinen
lassen, liegen hier phdnomenologisch in grofster
Néhe beieinander.

Auf dieser referierten Grundlage der Unter-
scheidung bei Aristoteles zwischen dem Philo-
sophen einerseits und den Dialektikern sowie
den Sophisten andererseits, konnte man wohl
auch auf ein wichtiges Differenzierungsmerk-
mal Kants, das er fiir die transzendentale Analy-
tik und transzendentale Dialektik anfiihrt, riick-
schlieflen. Denn einzig der Philosoph verfahre
analytisch. Und Kant sieht diese Einteilung in
Analytik und Dialektik nicht unabhédngig da-
von, wer sich an der Metaphysik als Wissen-
schaft versucht und in welcher Weise sich die
Metaphysiker der Logik bedienen. Der redliche
Philosoph erkenne die Grenzen seiner Vernunft
und tiberschreite sie tunlichst nicht; insofern er
die Metaphysik als Wissenschaft betreibt, ver-
bleibt er innerhalb der ,Grenzen der Vernunft”
(Log, AA 09, S. 25). Die personliche Einstellung
des Philosophierenden muss an dieser Stelle
gleichermafien befragt und hinterfragt werden.
Dies geht hinreichend deutlich aus der Jische Lo-
gik hervor. Nach Kant ,artete die Dialektik aus,
jeden Satz zu behaupten und zu bestreiten. Und
so ward sie eine blole Ubung fiir die Sophisten.
[...] Deswegen wurde auch der Name Sophist
[...] jetzt [licet: in der Antike] so verhafit und ver-
dchtlich und statt desselben der Name Philosoph
eingefiihrt” (ebd., S. 28).
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Ta. OHM TIOAXOAST [JIS IOIOJTHUTEIBHOIO Pa3b-
SICHEHVSI TPOLIMTUPOBAHHOTO OTpbIBKA 13 «/3a-
rorm». opp TakXe CChIJIae€TCS Ha YeTBEPTYIO
kHUry «MeTtadmsukm», Kak 310 ObUIO B «l3aro-
re»: «Quo respicit Aristoteles, quando 4. Metaph.
c. 2. docet Philosophum adeoque bonum virum
a Dialectico et Sophista differe [...] quod scilicet
cim hic fallacibus sophismatibus homines in
fraudem inducat, iste blandientibus in speciem
[...] opiniones plausibilis gignat [...]»* (Diirr, 1667,
p- 3). Eciiu ke iuasieKTMKa MCIIOIIb3yeTcs 115 CO3-
TaHWMS VUUIIO30PHOTO COCTOSIHWMS ITPaBHIOIION00-
HBIX MHEHVI, TO KaHTOBCKOe pasferieHne B «Kpu-
TMKe YVCTOrO pasyMa» C IePCIIeKTIBOV Ha MeTa-
MUKy ¥ OTHeceHVe OMaIeKTUKM K JIOTVKE BU-
IOVIMOCTM y>ke MBICJIEHHO ¥ KOHIIENITYyasIbHO 3a-
JIOXKEHO, 3apaHee 00O3HAYEHO VI IIPEIBOCXMIIIEHO.
Taxvm oOpa3oM, MOXXHO cJieIaTh OCTOPOXKHBIVI BbI-
BOJI, UTO 3Ta KaHTOBCKas AuddepeHIManms mo-
CTpOeHa Ha MOIJIMHHO apMCTOTeJIeBCKOM OCHOBa-
HWM, XOTsI OHa ObljIa 3a/IMCTBOBaHa He 13 JIOrye-
cKux TpyaoB Apuctoresns, a us «MeTadusukm»;
OTHAKO 3TO 3aMMCTBOBaHVE OBUIO C/IeJIaHO SIBHO
IS TOTO, YTOOBI OOCYINTH BOIIPOC O JIOTMYECKOM
pasmesieHU. B KOHIle KOHIIOB CJIeyeT IIOMHUTB,
uro KaHT XxoTenn pedpopMmpoBaTs OCHOBHYIO (pu-
710copCcKy0 OMcHUIUIMHYy MeTadmsuky (A VI
Kawnr, 20060, c. 11), )xesast O4MCTUTD e OT TOHKO
IVaJIeKTVIKY, KOTOpas BO3BOOUT 3Ty caMyIO MeTa-
UMKy B paHT OIUIOTa HEHAy4HOV BUIMMOCTU
Y yTBepXIaeT HecocTosTe/IbHble Te3uchl (AA 09,
S. 56; KanT, 199406, c. 312—313).

Taxum obOpasom, comepkaTesibHasi CBsI3b pac-
cyxgenvm ITukkapra n Hroppa ¢ «Kpurukor»
CTaHOBUTCS oIIyTmMON. [lis sydrmrero ob3opa
OHa IIpeJiCTaBjIeHa B Cyleyoler Tabite:

31 «DTO0 MMeeT B BUILY APIMCTOTeNIb, KOT/IA B ITIaBe 2 YeT-
Bepront KHUTM “Metadmsnkn” yunT Hac, KaK OT/IMYINTH
dwtocoda, a 3HAUNT, XOPOIIIETro YeIoBeKa, OT IVaIeKTH-
Ka ¥ copucTa... TO, 4YTO ITOT [COPNCT], KOHEYHO, BBOINUT
JIfofIeNt B 3a0JTy KIIeHre 0OMaHUMBBIMY COPM3MaMI, a TOT
[mmartexTHK] mpOM3BOAUT KaXKyIIyecs IIpaBIoONOLO0HbI-
MU yOeXKIeHs [Is JIbCTeIOB» (JIAaT.).

Piccarts Herausgeber Conrad Diirr findet so-
dann dhnlich deutliche Worte, die mit Kants An-
sicht wiederum in Ubereinstimmung gebracht
werden konnen. Sie sind geeignet, die zitierte
Stelle aus der Isagoge ergdnzend zu prézisieren.
Auch Diirr verweist, wie eben schon in der Isago-
ge geschehen, nochmals auf das vierte Buch der
Metaphysik: ,,Quo respicit Aristoteles, quando 4. Me-
taph. c. 2. docet Philosophum adeoque bonum virum a
Dialectico et Sophista differe [...] quod scilicet cim hic
fallacibus sophismatibus homines in fraudem inducat,
iste blandientibus in speciem |[...] opiniones plausibi-
lis gignat [...]”* (Diirr, 1667, p. 3). Wenn also die
Dialektik genutzt werde, um den Scheinzustand
plausibel wirkender Meinungen zu erzeugen, so
ist hierbei Kants Einteilung innerhalb der Kritik
der reinen Vernunft mit Perspektive auf die Meta-
physik und seine Einordnung der Dialektik als
Logik des Scheins gedanklich und begrifflich
bereits angelegt, vorgezeichnet und vorwegge-
nommen. Diese Differenzierung Kants ist damit,
so wird man vorsichtig folgern diirfen, auf ein
echt aristotelisches Fundament gebaut, obgleich
sie nicht aus den logischen Schriften des Aristo-
teles entlehnt wurde, sondern aus der Metaphy-
sik; allerdings erfolgte diese Entlehnung dezi-
diert, um eine Fragestellung der logischen Ein-
teilung zu diskutieren. SchliefSlich wollte Kant,
so sei erinnert, die philosophische Hauptdiszip-
lin der Metaphysik reformieren (KrV, A VIII), in-
dem er sie von einer subtilen Dialektik reinigen
wollte, die eben diese Metaphysik als ein unwis-
senschaftliches Scheingebdude errichtet und un-
haltbare Lehrsétze behauptet (Log, AA 09, S. 56).

Die inhaltlichen Anschliisse von Piccarts und
Diirrs Ausfithrungen an die Kritik sind damit
greifbar. Sie seien zur besseren Ubersicht in der
nachstehenden Tabelle gegeniibergestellt:

3% Worauf bezieht sich Aristoteles, wenn er uns im 4.
Buch der Metaphysik, Kapitel 2, lehrt, wie man einen Phi-
losophen und damit einen guten Menschen, von einem
Dialektiker und einem Sophisten unterscheidet [...] dass
dieser nattirlich [Sophist] durch triigerische Sophismen
die Menschen in die Irre fithrt, wahrend jener [Dialek-
tiker] scheinbar plausible Uberzeugungen fiir Schme-
ichler produziert” (Ubers. v. M.IV.).
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AHajmMTrKa InarekTrka
Yro: AHarMTHKA HnanekTrKa Kak JIOTMKa
KaK JIOTMKa BUIVIMOCTY VI BBEIEHIS
VICTUHHOTO B 32071y XIeHe
V1 BEPOSTHOTO
Kro: Hacrosmme HnaneKTuKm 1 copUCTEI
drtocodrr
VI KPUTUKM
Mortussr: | ITonck nctmnsl, | CTpemieHne
MeTadpu3MKa  |K cjaBe, BUIMMOCTD
KaK HayKa Hay4IHOCTH, yIIOPCTBO
B3a0JTy XKIeHMM

DTO pasfesieHVie Ha aHaJIUTUKY W AValeKTu-
Ky MOXeT 6bITI> BBbIBEIE€HO 3 YTEeHIA HT/IKKapTaZ y
Hero v /Iroppa BKJIIOUeHVe apVCTOTeJIeBCKOV Me-
TapM3MKN B MHTEPIIPETAIINIO IVAJIEKTUKM II0MI-
pasyMeBaeT TO, UTO IIO3K€ CTAaHOBUTCA KaHTOB-
CKMM OCHOBOITOJIarafoIlyM pasIndvieM MeXIy
AHAJINTUKOM M OAUAJIeKTMKON. To eCcTh MCXOms M3
«BBepennsa» IImkkapTa MOXXHO IIPOCIIEAUTb apy-
CTOTEJIEBCKYIO OCHOBY [1JIsI KAHTOBCKOM XapaKTe-
PVICTVIKM AVaJIeKTVIKY (KaK JIOTVIKV BUAVIMOCTM).

OtpbIBOK 13 ApucToTesIsl, Ha KOTOPBIV CChLIa-
forcst I[Tukkapt m [1opp, 3By4nT CIIeAyIomM 00-
pasoM:

[AvianeKTKM 7 COMUCTBI TIOAIeIBIBAIOTCS
o7t prstocodos (160 coprcTKa — 3TO TOJIBKO
MHVIMas MyZIPOCTb, VI TOYHO TaK e MaIeKTVKI
paccyxmaioT 000 BceM, a oOlllee BceM — cyiliee);
PacCy XIaroT ke OHM 00 3TOM SIBHO IIOTOMY, UTO
3TO HpPWMHAIEXHOCTh druiocodpum. [ercTu-
TEJIbHO, COPUCTVKA ¥ AViaJIeKTVKa 3aHVMAIOTCs
TOVI e oOJacThio, 4To M dwiocodpus... [na-
JIeKTVMKa JleslaeT ITOIBITKM VICCIIeOBaTh TO, YTO
ro3HaeT dpwiocodusi, a copnucTnka — 310 Pu-
socodusi MHMMasI, a He JIeVicTBUTeIbHas (Apu-
crorens, 1976, c. 123 (IV.2, 1004b20 — 26)).

B cBsa3ut co cBOMM XkejlaHMEM YTBepPAUTD «I1ep-
ByI0 dwiocodpuro» (MeTadmsmky) Kak CTPOIyIo
HayKy ApuUCTOTeIb IPOBOAWUT pasjinume MeX-
1y MeTadU3MKOM KakK JIeVICTBUTEeIbHBIM YUYeHbIM,
C OJITHOVI CTOPOHBI, M copucTaMy U JIVaJleKTVKa-
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Analytik Dialektik

Was: Analytik als Dialektik als Logik
Logik des des Scheins und der
Wahren und Tduschung
Wabhrscheinlichen

Wer: Echte Dialektiker und
Philosophen und |Sophisten
Kritiker

Motive: |Suche nach Ruhmsucht,
Wabhrheit, Schein der
Metaphysik als | Wissenschaftlichkeit,
Wissenschaft Verharren im Irrtum

Diese Einteilung in Analytik und Dialektik
lasst sich aus einer Piccart-Lektiire ableiten: Bei
Piccart und Diirr ist durch die Einbeziehung der
aristotelischen Metaphysik in die Auslegung
von Dialektik angelegt, was spéterhin zur Kanti-
schen Leitdifferenz von Analytik und Dialektik
wird. Das heifst, anhand von Piccarts Einfiihrung
lasst sich eine aristotelische Grundlage fiir Kants
Charakterisierung der Dialektik (als Logik des
Scheins) nachzeichnen.

Die von Piccart und Diirr einbezogene und
referierte Passage lautet bei Aristoteles wie folgt:

Die Dialektiker und Sophisten wollen eben-
falls fiir Philosophen gelten. Denn Sophistik ist
nur Scheinweisheit und auch die Dialektiker
diskutieren tiber alles, gemeinsam aber ist al-
lem das Seiende. Sie diskutieren dariiber offen-
bar deshalb, weil es der Philosophie angehort.
Denn die Sophistik und Dialektik beschéftigen
sich mit derselben Gattung wie die Philosophie
[...]. Denn die Dialektik versucht sich an dem,
was die Philosophie erkennt, und die Sophistik
scheint nur Weisheit zu sein, ist es aber nicht”
(Aristoteles, 1989, S. 129 (Metaphysica 1V.2,
1004b20-26)).

Aristoteles unterscheidet, da er die ,erste Phi-
losophie’ (Metaphysik) als strenge Wissenschaft
etablieren mochte, zwischen dem Metaphysiker
als eigentlichem Wissenschaftler einerseits und
andererseits den Sophisten und Dialektikern,
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MU — C JIPYyTOVL: IOCJIeTHYE He 3aHVMAIOTCS Hay-
KOV, a JIVIIIb ITIOPOXKIAIOT MHEHNS VIV IIpeJICTaB-
7eHnsi 00 0OBeKTax 3TOV HayKW, IIPeICTaBIISIOT
VIX Iy OJIMYHO ¥ paclIpOCTPaHSIOT .

6. [TlormoTHUTEIbHBIE CCHIIIKM
Y IIOJIO>KEH e 1esT
(Tormem, O6epartt, I'epaep, ['mnresns)

Ha ocHoBaHMM mnpuBeAeHHBIX WCTOYHVKOB
MOXKHO HpenoIoknTh, 4To KaHT B cBOeM pas-
rpaHVYeHNV aHAJIUTUKNU W IVaJeKTUKM, a Tak-
JKe KPUTMYEeCK! MBICIIAIMX priocodos 1 TpyIi-
bl [IMaJIeKTUKOB M COPUCTOB oNmpasicsd Ha yue-
HUe ApucToTeJis, IpesicTaBleHHoe y IInkkapra 1
[roppa 1, Kak BUIHO, Takke fgocTynHoe KaHTy B
BUJIe KHUTL.

YroObl IPOVIITIOCTPVPOBATh M3ydeHVe Apu-
crotenis B Kénurcbepre, s1 xoTes Obl HadaTh C
ynommHaHMs 00 Voranae Kpucrode Tormeme®.
B nipeniicrioBnm x ieppoMy msanmio «l lepseie oc-
HOBaHWMS BCeOOILIer MUPOBOVI MYIPOCTI» OH IIN-
meT, uTo B Kéuurcbepre, B AnibbepTriHe, B 1714 1
1715 rT. OH «IPOCITyIIAJI BCe YacTU apUCTOTeSIeB-
cxont pvtocodpmm» (Gottsched, 1733, S. XX 5 006.).
DTO He O3HayaeT HUYEro Jpyroro, KpoMe TOro,
uTo B AsbOepTiHe, TIOXOXe, IeVICTBUTeILHO pac-
cMaTpuBaIn Bce prstocodcKme TpaKTaThl, a 3Ha-
YUT, TOXaJTyi1, 1 Beck «OpraHon». ITosTomy ToOT
daxT, uTo TaKas KHUra, Kak «/I3arora» Ilnkkapra,

%2 DTO IMKKapTOBCKOe IIpouTeHme «MeTadmsmkm» oT-
paXkaeTcs OTHOCUTEIBHO apUCTOTeIeBCKOM «PUTopmKim»
B «KommenTtapvm x “Mertadmsnke”» Kupsana, KoTopbin
XapaKTepu3syeT crenvdnaecKoe pasdre MexIy copu-
CTOM VI OMAJIEKTUKOM cilefyrommmM odpaszom: «CodricTos
oriuaet 1eib (“m3OpaHHast Xu3HB”), IMAIIEKTUKOB —
“Tun criocoObHOCT”, TO €CTh OTCYTCTBUE CIIOCOOHOCTM
TIpecIIeioBaTh BEICIIYIO 1IeTh — UCTUHY (cM. “Pruroprka”
I 1. 1355b17 —21)» (Kirwan, 1993, p. 85). Y camoro Apu-
CTOTeJII MOYKHO HaWTV MHOTOYMCIIEHHbIE PasjINYHble U
COIIOCTaBIIIEMBbIE XapPaKTEPUCTUKM AMaIeKTNKOB — B JIO-
IYYeCKMX COUMHEHVSIX, KHUTaxX 10 MeTadusuKe U PUTO-
puke. Kéanurcbeprckme «crapble apyCTOTENVIKI» B 11€7TOM
CJIENYIOT XapaKTepyCTHKe, JaHHOV ApucToTerieM B «J1o-
ruke». [Tukkapt v KaHT OTKJIOHSIIOTCS OT 9TOTO, OHU CITe-
IYIOT TOJKOBaHMIO 13 «MeTadumsnkm» n «PUTopukm».

¥ Tormem nocrymwi B AmbpbeprmrHy B KéHurcGepre
19 mapra 1714 r. Cm.: (Mitchell, 1995, p. 2—5).
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die eben keine Wissenschaft betreiben, sondern
blof$ Meinungen oder Schein tiber die Gegenstéan-
de jener Wissenschaft produzieren, offentlich
vertreten und publikumswirksam verbreiten.*

6. Weitere Referenzen
und Konstellationen
(Gottsched, Obereit, Herder, Hippel)

Anhand der aufgezeigten Quellenlage ist
demnach anzunehmen, dass Kant in seiner Dif-
ferenzierung zwischen Analytik und Dialektik
und zwischen den kritisch denkenden Philoso-
phen und der Gruppe der Dialektiker und So-
phisten auf eine Lehre des Aristoteles, so wie sie
bei Piccart und Diirr reprédsentiert wird und so
wie sie Kant nachweislich auch in Buchform zu-
ganglich war, zurtickgegriffen hat.

Um das Aristoteles-Studium in Koénigsberg
zu illustrieren, mochte ich an dieser Stelle zu-
nédchst einen Hinweis Johann Christoph Gott-
scheds einrticken.® Er schreibt in der Vorrede
zur ersten Auflage seiner Ersten Griinde der ge-
samten Weltweisheit, dass er in Kénigsberg, an der
Albertina, in den Jahren 1714 und 1715 ,,die Aris-
totelische Philosophie nach allen ihren Theilen
durchgehoret” habe (Gottsched, 1733, Bogensig-
natur: ,XX 5” verso). Das heifst nichts anderes, als
dass man an der Albertina wirklich alle philoso-
phischen Lehrschriften durchgenommen zu ha-
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Diese Piccartsche Lesart der Metaphysik spiegelt sich
mit Blick auf die aristotelischen Rhetoriken in Kirwans
Metaphysik-Kommentar wider, der die spezifische Dif-
ferenz zwischen einem Sophisten und einem Dialek-
tiker wie folgt charakterisiert: , Sophists are distinguished
by their purpose (,the life chosen’), dialecticians by ,the
type of capacity’, i.e. their lack of ability to pursue the higher
aim of truth (cf. Rhetoric 1 1. 1355b17-21)" (Kirwan, 1993,
p- 85). Bei Aristoteles selbst sind mehrere, verschie-
dene und nebeneinanderstehende Charakterisierun-
gen von Dialektikern zu finden — in den logischen
Schriften, den Metaphysik-Btichern und den Rhetoriken.
Die Konigsberger Altaristoteliker folgen in der Regel
Aristoteles” Charakterisierung aus der Logik. Hiervon
weichen Piccart und Kant ab, sie folgen der Lesart aus
Metaphysik und Rhetorik.

2 Gottsched immatrikulierte sich am 19. Marz 1714 an
der Albertina in Konigsberg. Vgl. Mitchell (1995, p. 2-5).



TI0JIB30BasIack OOJIBITIeVI IOMYJIIPHOCTRIO, He II0I-
JKEH BBI3BIBATH Y/IVIBJIEHVIS.

KcraTn, kaK yKasbIBajIoCh BBIIIE, €CTh CBUIIE-
TeJIbCcTBa OoJlee paHHel, IOKaHTOBCKOV perierniinim
IInkxapra B Kénurcbepre. Kpucrman [parnep c
0COOBIM yBaskeHVeM OTHOCWIICS K aJIbTHOPCKON
mKkoste, ocobernHo k Ilepby (Wundt, 1939, S. 49,
54—-56), yuureimo Ilnkkapra, HO TaKXe 1 K caMo-
My ITnkkapry (cMm.: Selle, 1956, S. 101—110): «...qui
modus tractandi philosophiam ex nostris etiam
doctissimo Philippo Scherbio olim in Academia
Norica Professori; & hunc secuto Michaeli Piccarto
placuit, quorum libros, fateor, non sine voluptate
pervolvi» (Dreier, 1644, p. [2-3])*. dpaviep tpu-
XOAWT K BBIBOAY, UTO COMVCTBI MOTyT 0OIazaTh
durtocodment Tompko cirydantHo®. OH He 0OBe-
OVHSET IVajleKTUKY ¥ cOPUCTUKY, HO ITpU3Ha-
eT: «[andem Dialectica non inquirit veritatem [...].
Analytica autem in omnibus veritatem spectat»*
(Dreier, 1644, p. 25). Takum oOpa3oM, KOHTpagVK-
TOPHOE COIIOCTaBJIEHVIe aHAJIUTVUKM W AMajleKTH-
KU IIpuCyIile u ero padotam. Ho crout yiu mogHm-
MaThb BOIIPOC O TOM, CJIe[lyeT JIM paccMaTpwBaTh
[pariepa Kak KaHTOBCKMV VICTOUYHUK? B jrro06om
cJTy4ae OH OBbIT BIIVISTEIbHBIM IIpeliofjaBaTesieM B
KénurcGepre.

O Tom, uto [Iparviepa, B CBOIO odepeflb, UMTa-
au eme nopu kxusHM KaHTa M cumTanm JOCTON-
HBIM YTeHMs, BCTIOMMHaeT B 1796 1. 1 fIkob I'ep-
MaH OGepant?, yueHnk Bostbda 11 mocsierioBarests
Otnnrepa. OH peKOMeHyeT MOJIOIOMY ¥ MHOTO-
obemaroriemy Ille/uIMHTY ITpoYMTaTh «@pXUTEK-
TypHO HabromaresibHOro [pariepa 13 Kénurcoep-

¥ «...UpM pasMblIUIeHMS B Tpakrare 1o drrocodmm

Hamrero camoro ydeHoro Pwmmma Illepba, Hekorma
npodeccopa Axamemum B AsbTnopde, KOTOpPOMY
anenyeT Muxaanbs ITuKkapT, by KHUTY, TTPU3HAIOCH, S
unTaI He 6e3 yIoBOIbCTBYS>» (J1aT.). O BivstHum dpariepa
cm.: (Wundt, 1939, S. 139).

¥ Hampvivep, B 6or1ee TIO3IHEVI 9acTV CBOETO COUMHEHIS
(cm.: Dreier, 1644, p. 168).

% «B KOHeUHOM cueTe, IMaJleKTVKa He UITET VICTUHY...
AHaIMTIKa, HAIIPOTWB, MIIET VICTUHY BO BceM» (JIaT.).

% ObeparitTa Heb3sl Ha3BaTh HEM3BECTHOV (PUTYPOW B
mmaHoM okpyxeHun Kanra. Cm. mmcemo XpucTuaHa
Tordpwmna Llora KaaTy or 20 cenrsa6psa 1785 . (AA 10,
S. 408) 1 ykasanmne boposckoro (Borowski, 1804, S. 90).
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ben scheint und damit wohl das ganze Organon.
Dass sich also ein Buch wie Piccarts Isagoge gro-
Berer Beliebtheit erfreute, braucht nicht zu ver-
wundern.

Von Piccart ldsst sich im Ubrigen noch, wie
oben angedeutet, eine friithere, vorkantische Re-
zeption in Konigsberg belegen. Christian Dreier
hegte besondere Wertschétzung fiir die Altdor-
fer Schule, vor allem fiir Scherb (Wundt, 1939,
S. 49, 54-56), den Lehrer Piccarts, aber auch fiir
Piccart selbst (vgl. Selle, 1956, S. 101-110): ,,qui mo-
dus tractandi philosophiam ex nostris etiam doctissi-
mo Philippo Scherbio olim in Academia Norica Profes-
sori; & hunc secuto Michaeli Piccarto placuit, quorum
libros, fateor, non sine voluptate pervolvi” (Dreier,
1644, p. [2-3]).® Dreier leitet zwar ab, dass die So-
phisten die Philosophie lediglich per Akzidenz
besitzen koénnen.** Dialektik und Sophistik stellt
er nicht zusammen, doch er gesteht zu: , Tandem
Dialectica non inquirit veritatem [...]. Analytica au-
tem in omnibus veritatem spectat”® (Dreier, 1644,
p- 25). Damit ist auch bei ihm die kontradiktori-
sche Gegeniiberstellung von Analytik und Dia-
lektik angelegt. Ob aber Dreier als Quelle Kants
anzusprechen sei, muss dahingestellt bleiben. Je-
denfalls war er in Kénigsberg ein einflussreicher
Lehrer.

Dass Dreier seinerseits noch zu Kants Leb-
zeiten gelesen wurde und lesenswert erschien,
daran erinnert noch im Jahre 1796 Jakob Her-
mann Obereit,* ein Schiiler Wolffs und Anhan-
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»[...] welches Verfahren in der Abhandlung der
Philosophie von unserm gelehrtesten Philip Scherb, einst
Professor an der Akademie zu Altdorf, dem Michael Pic-
cart folgte, dessen Biicher, wie ich [Dreier] gestehe, ich
nicht ohne Vergniigen gelesen habe” (Ubers. v. M.W.).
Zu Dreiers Wirkung vgl. Wundt (1939, S. 139).

¥ So beispielsweise in einem spéteren Teil seiner Schrift
(vgl. Dreier, 1644, p. 168).

% Letztendlich sucht die Dialektik nicht nach Wahr-
heit [...]. Die Analytik hingegen sucht in Allem nach
Wabhrheit” (Ubers. v. M.W.).

% Auch im personlichen Umfeld Kants ist Obereit
keine unbekannte Gestalt. Vgl. den Brief von Christian
Gottfried Schiitz (20. Sept. 1785) an Kant (AA 10, S. 408)
und den Hinweis Borowskis (1804, S. 90).
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ra» (Plitt, 1869, S. 84)%*. Takum obpas3om, o Kparn-
Hel1 Mepe OfIHa penenus [Iparviepa TakXe OKa3bl-
BaeTcs B cdepe BO3MOXKHOIO IIpesicTaBiieHNs. He
VIMes BO3MOXKHOCTVI COCJIaThCsl Ha KaTaslor ayKIIy-
oHa KHUT leHsuxeHa — KaHta (Anonymus, 1922)
KaK Ha BaXXHBIV VICTOYHWK, KaCAIOIIWMVICS ajIbI-
nopdrues B oTHomeHV Kanrta, TomMasn, kcrary,
y>ke YIIOMSIHYJL, U4TO «pa3jifane MeXXay aHaJInTU-
KOVI V1 AVIQJIEKTVIKOVI» aJTBTIOPIIEB B OTHOIIIEHWI
VIX TEOPUM «IBOVIHOVI MICTMHBI», BKJTIOUAs CTAPBI
aBepPOVICTCKMI CIIOpP, yKasbiBaeT Ha Kanra®. Vc-
X071 3 3TUX 00BsicHeHM, «VI3arory» ansrnopd-
CKVX apVICTOTEIMKOB — BBbIpa’keHMe, BCTpedaro-
mieecsi B paHeM msganumu Vbepsera (Ueberweg,
1880, S. 28), — cienyer paccMaTpuBaTh KakK KaH-
TOBCKMW MCTOYHUK.

Ha ocHoBe 3TOVI peKOHCTPYKIIMM MOIYT BO3-
HVKHYTH Pa3MBIIIUIEHVS ¥ [TaJIBHEVIIIINE BOIIPO-
CBl, Kacaromyecs KaHTOBCKOTO (PmIocodpcKoro
passuTus n reHesuca «KpuTukm gmcroro pasy-
Ma». Bemp B OTHOIIIEHUMM IIEHTPAJIBHOTO IIOHS-
TUS «IVajleKTHKa» JI0 CMX TIOp BOOOIle He 3a/1a-
BaJIV BOIIPOC, ¢ KaKoro MomeHTa KaHT mcnomns3o-
BaJI 3TOT TepMUH B cMbIciie «KpUTHKM 4YMCTOrO
pasyMa». B Tak Ha3bIBaeMBbINI JOKPUTMYECKI TIe-
puor, (mpumepHo B 1740—1769 IT.) 1 B «HecaTmIIe-
Tre MoryaHus» (1770—1781) KanT He mcnionb3yer
CJIOBO «IVMAJIEKTMKAa» B CMBICJIE «JIOIMKa BUIIVIMO-
CTV», OHO He BCTpevaeTcs HU B ero IleYaTHBIX pa-
GoTax, HI B HeJlaBHO 0OHapy>keHHOM KaHTOBCKOM
paboueM sk3emIuIApe «MeTtadmsnki» baymrapre-
Ha (3-e nsmanme, [asute, 1750) (cm.: Kant, 2018)%. 11

% OrseT Ha Bompoc, KTo Takort Obepaintt, cM. B paboTax:
(Hiuittner, Walter, 2021).

¥ Cum. pabory Tommasmu (Tommasi, 2014, S. 71; 2008,
p. 211), KOTOPBIN, B YaCTHOCTH, CChUIAETCs Ha MHTepecHoe
mvceMo [Tukkapra (Piccart, 1610).

% D10 pesysbraT IOMCKa B Oase MaHHBIX PasIMUHBIX
dopM mIprIaraTesTbHOrO U CYIECTBUTETFHOTO «IMaleK-
TKa» B BoHHCKOM Kopmyce Tekcros Kamra (https://
korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/) n B «HoBpix
pasMblinuieHNssX o Mertadmsuke baymraprena» (1750)
(Kant, 2018). Kpome ToOro, crmcox [jIs JIeKCHYECKOIO
TIOJIS «[IMaJIeKTUKa», «IVUaIeKTUK», «IMaIeKTUIeCKUI» U
T.7. cM. B pabote: (Allgemeiner Kantindex..., 1967, S. 238).
Cy7s 1o MMeTOIIMCS TaM CBeJIeHVsIM, B ToMax 1 1 2 aka-
ZeMI4ecKoro coOpaHs COYMHEHUI OHO OTCYTCTBYeT.
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ger Oettingers. Er empfiehlt dem jungen und
aufstrebenden Schelling die Lektiire des ,ar-
chitectonisch beobachtenden Dreyer in Konigs-
berg” (Plitt, 1869, S. 84).” Damit erscheint we-
nigstens eine Rezeption Dreiers auch im Bereich
einer moglichen Vorstellung. Ohne den Gensi-
chen-Kant-Auktionskatalog (Anonymus, 1808)
als wichtige Quelle beziiglich der Altdorfer mit
Blick auf Kant anfithren zu konnen, hat tibrigens
schon Tommasi darauf hingewiesen, dass die
,Unterscheidung zwischen Analytik und Dia-
lektik” der Altdorfer mit Blick auf deren Theorie
von einer ,doppelten Wahrheit”, und zwar unter
Einbeziehung der alten averroistischen Streitsa-
che, auf Kant hindeute.® Auf der Grundlage die-
ser Darlegungen ist die Isagoge der , Altdorfer
Aristoteliker” — ein Ausdruck, den man im al-
ten Ueberweg findet (Ueberweg, 1880, S. 28) — als
Quelle Kants anzusprechen.

Anhand dieser Rekonstruktion lassen sich
Uberlegungen anschliefen und weitere Fragen
aufwerfen, welche die philosophische Entwick-
lung Kants und die Entstehung der Kritik der rei-
nen Vernunft betreffen. Denn mit Blick auf den
zentralen Begriff der ,Dialektik” wurde bisher
noch gar nicht gefragt, ab welchem Zeitpunkt
Kant diesen Terminus im Sinne der Kritik der rei-
nen Vernunft uberhaupt gebraucht. In der soge-
nannten vorkritischen Zeit (ca. 1740—1769) und
im sogenannten ,stillen Jahrzehnt” (1770—1781)
verwendet Kant weder das Wort , Dialektik” im
Sinne einer , Logik des Scheins”, noch kommt in
den gedruckten Schriften oder in Kants neu auf-
gefundenem, erstem Handexemplar der Baum-
gartenschen Metaphysica (3. Auflage, Halle, 1750)
(s. Kant, 2018) der Ausdruck ,Dialektik” tiber-
haupt vor.*” Und auch das Kant-Lexikon ldsst sein

% Fir die Frage: ,Wer ist denn Obereit?”, sei auf
Hittner und Walter (2021) hingewiesen.

% Siehe Tommasi (2014, S. 71; 2008, p. 211), der insbe-
sondere noch auf jene interessante Schrift Piccarts (1610)
verweist.

¥ Dies ergibt etwa eine Datenbanksuche nach den di-
versen Adjektiv- und Substantivformen von , Dialektik”



B «KaHTOBCKOVI SHIIMKJIOIEINI» JIEeMMa «IVajleK-
TVIKa» TIOSIBJISIETCST TOJIBKO HadumHas ¢ «KpuTmkm
YICTOrO pasyMa» Kak II0 BpeMeHU, TaK U IO CO-
nepxxanmio (Serck-Hanssen, 2015).

PanHee, BO3MOXXHO caMoe paHHee, CBUJIETelIb-
CTBO MCHOJIb30BaHMs KaHTOM cjioBa «ImajieKTi-
Ka» MOXHO HamTu B «Jloruke I'epnepa» (okoio
1762/63 r.). B Hemt KaHT BbICKa3bIBaeTCs O [Iyiajiek-
TUKe, VICIIOIb3Yysd TaBTOJIOIMIO: «[lMajieKkTnka Be-
POSITHOCTY TPYZHee, IIOTOMY YTO BEpOsITHOCTH»
(AA 24, S. 5)*2. B xoHcriekTe epriepa yanekTmka,
TaKVM 00pas3oM, Bce ellle TPaKTyeTCs KaK JIOTMKa
BeposiTHOCTH. I Ipexyie ueM pa3paboTars NOHSTIE
IIVaJIeKTUKI B KPUTIYeCKOM cMbIcite, KaHT B cBO-
VIX JIOKPUTMYECKVX paboTax OIvChIBaeT ee prto-
COPCKO-CIIeKY IATUBHEIE abeppari 1 WITIO3UH,
npuberasi K TaKuM TepMIMHaM, KaK «I'pe3bl», «Ope-
7ioBble paHTa3MM», «BO3AYIIHBIE KOpadim MeTa-
Pusukm» (AA 02, S. 360; KanT, 19948, c. 252)
«BBIMBICEJI», a OMaJIeKTVKa Ha3bIBA€T OIHAXKIIbI
«CTpoUTeIeM BO3IYIIHBIX MUPoB» (AA 02, S. 342;
Kanr, 19948, c. 232).

ITo cioBam Anmkeca, mpouteHme «lI3arorm»
npuxonutcs Ha nepuor 1o 1781 r. Vimsa Inkkap-
Ta, Kak ObUIO CKa3aHO BBHIIIIE, ITepeIaHO B KAHTOB-
ckomm «3ametke 4160». Anukec pmaTupyer 9Ty 3a-
MeTKY, 0003Ha4eHHYIO A, IeproIoM ¢ KoH1la 1769
1o oceHb 1770 T. (cm.: AA 14, S. XXXIX). Takmm 06-
pasom, 3ammce KaHta, Ormaromapsi KOTOpomt IIpo-
uTeHMe KaXkeTcs IIPaBIoNoI00HbIM, TOUHO IIOIla-
JlaeT B HayaJIo TOTO JeCATUJIETHEro IIyTU pa3Bu-
TVSL MBICJIY, B KOHIIe KOTOPOTO IOSBIISIeTCS KpU-
Trdeckasi priocodmsi.

B Tak HasbiBaemble rofpl MordaHms (¢ 1770 )
KanTt Hugero ve omyOmkosast. Ho uwmcro mpar-
MaTM4YecK! Ha IIpOYTeHVe, OCO3HaHe VI OCMBICIe-

4 TTpemtoxeHne oOpbIBaeTCs Ha 3TOM cjloBe. — [Ipumey.
peo.

# Tot daxT, uro B kpyry Kanra ApucroTes Taxxe un-
TaJIVt KaK OpUTMHAJILHBIV IPeYeCKi TeKCT, IO TBep Kia-
et VMorans ['eopr 'aman nuraramu m3 «Analytica priora»
B miceMe ot 1761 r. (Hamann, 1956, S. 65). Drot dpar-
MEHT KakKeTcsl MHe IapailMrMaTUYecKuM I pellenim
Apucrorens B Kéuurcbepre, o geM crrefryeT MpoBecTy OT-
TleJIbHOe VCCIIefIoBaHue.

M. Walter

Lemma ,Dialektik” zeitlich wie inhaltlich
erst mit der Kritik der reinen Vernunft beginnen
(Serck-Hanssen, 2015, S. 395-397).

Ein frither — vielleicht der fritheste — Be-
leg fuir die Wortverwendung von , Dialektik” bei
Kant findet sich in der Logik Herder (ca. 1762/63).
Dort tautologisiert Kant Dialektik folgender-
mafsen: ,Wahrscheinlichkeit dialectica ist schwe-
rer, weil Wahrscheinlichkeit” (V-Lo/Herder, AA
24, S. 5).% In der Mitschrift Herders wird dem-
zufolge die Dialektik noch als Wahrscheinlich-
keitslogik gefasst. Bevor Kant den Begriff der
Dialektik im kritischen Sinne etabliert, spricht
er in den vorkritischen Schriften derlei philoso-
phisch-spekulative Irrwege und Trugbilder mit
Begriffen wie ,Traum”, ,Hirngespinst”, ,Luft-
schiffe der Metaphysik” (TG, AA 02, S. 360) oder
,Erdichtung” an und den Dialektiker bezeichnet
er einmal als , Luftbaumeister” (ebd., S. 342).

Laut Adickes fillt die Lekttire der Isagoge zeit-
lich vor das Jahr 1781. Piccarts Name, wie oben
gesagt, ist uns bei Kant durch die Reflexion 4160
tiberliefert. Adickes datiert diese Reflexion — ge-
kennzeichnet durch A — auf den Zeitraum von
Ende 1769 bis Herbst 1770 (s. AA 14, S. XXXIX).
Damit fdllt Kants Notierung, die eine Lektiire
plausibel erscheinen ldsst, sogar genau an den
Anfang jenes zehnjahrigen Denkweges, an des-
sen Ende die kritische Philosophie ans Licht tritt.

In den sogenannten stillen Jahren (ab 1770)
veroffentlicht Kant nichts. Doch aus pragmati-

im Bonner Kant-Korpus (https://korpora.zim.uni-duis
burg-essen.de/kant/) und eine Suche in den Neuen Re-
flexionen zu Baumgartens Metaphysica (1750) (Kant, 2018).
Zudem vgl. die Auflistung zum Wortfeld ,Dialektik’,
,Dialektiker’, ,Dialektisch’, etc. bei Martin (1967, S. 238).
In den Béanden 1 und 2 der Akademie-Ausgabe, so der
Befund dort, kommt es nicht vor.

% Dass im Umkreis Kants Aristoteles tibrigens auch im
griechischen Originaltext gelesen wurde, bestitigt Jo-
hann Georg Hamann anhand von Zitaten aus der Ana-
lytica priora in einem Brief aus dem Jahre 1761 (Hamann,
1956, S. 65). Diese Stelle scheint mir fiir die Aristote-
les-Rezeption in Konigsberg paradigmatisch zu sein. Es
soll eine eigene Untersuchung dazu folgen.
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HVIe TaKVMX VICTOYHVKOB, KaK, Haripumep, «/3aro-
ra» [Inkkapra, B pesysbraTe gero rosButcs «Kpu-
TVKa», HeoOxonmmo BpeMs. [logemy Obl Bce ske He
IIPeICTaBUTh, UTO B KOHIIe 3Toro nyTn KaHT 00-
CYXXOaJI OTHeIbHble Te3VCHl ¥ IIOHSTUS, KOTO-
pble OH OVUCTVIUIVMPOBAJI B CBOeM KaOuHeTe, ¢ 13-
OpaxHOM Trpymron ofen? B jekimsax no MeTa-
dwusuxe 1770-x IT. OH, IpeaBOCXUIIasd, 3 HAKOMWII
¢ cogepkaHmeM «KpuTtnkm ancroro pasyma». Co-
racHo ['mmmerro, KaHT caM ToBOpWII CBOMM CITy-
IIIaTesIsIM, UTO IepefaeT MM «PparMeHTBl» CBO-
ent cucteMsbl (cM.: AA 12, S. 361; cp. Takxke: AA 13,
S. 540). ITpenmnonoXmnTesIbHO MOIb3YACh KOHCIIEK-
Tamy 9Tux Jlekuuii, Teogop o6 don I'mm-
TIeJTb-CTAPIINTI, KOTOPBIV KaK OBIBIIINV CTy/IeHT*
VI BIIOCJIEZICTBUM yYacTHMK 3acTOJIBHBIX Oecell B
KauecTBe rocTs™ Obu1 Onmsok Kauty, mpusomut
XapaKTepUCTUKY IMaJIeKTUKI B OIHOM U3 XOpO-
IIT0 M3BECTHBIX TEKCTOB TOro BpeMeHM (cMm.: Beck,
1983, S. 271—-301). DTa XxapakTepucTUKa YIAMUBU-
TeJIbHBIM 00pa3oM COBIIalaeT ¢ KAHTOBCKMM KpU-
TUYECKUM IIOHSITVIEM OVAJIEKTVIKV M SIBHO OTKJIO-
HSIeTCS OT JOKPUTWYECKOTO IIOHSTIS, IlepeJaHHO-
ro IeponepoM B koHcIIekTe 10 «JIoruke». I'mmmers
IIUINET IO KparHeV Mepe 3a JaBa rofa [0 IIosiBJIe-
HUs «KpUTHKNM 91CTOro pasyma:

MoxeT cyiiecTBoBaTh oOIasi rpamMMaTHKa
BCeX SI3BIKOB, TaK ke KaK VI IpaMMaTyKa MBbIIIITe-
HVISL, KOTOPas JJOJDKHA COlep>KaTh O0IIvie IIpaBu-
Jla MBIIUIeHNs. YTO /eraT CjI0Ba ¢ TpaMMaTy-
xom! Obmive mpaBwIa SI3bIKOB OBUIM OBI OOIIIEN
rpaMMaTUKOV. BeposATHO, y JIaTMHCKOTO s3bIKa

4 I'mnmerrs NOCTymWwI Ha OOrOCTIOBCKMVL  (paKyJIbTeT
27 vrons 1756 T. (cm.: Die Matrikel..., 1911—1912, S. 462).
W3 ero «AproOuorpadmm» Mbl y3HaeM PeTpOCIIeKTUBHO:
«KaHT B TO BpeMs TOJIBKO HaUMHAJT YNTATh JIEKIIVW, U 5
He TIOCeITaI ero 3aHATHs, IToKa He TIPOCIIyIasl Bech TakK
HasbIBaeMbI1 prtocodpckmm Kype byka» (Hippel, 1801,
S. 154). Ccpulka Ha 3TOT TeKCT ['mmmesns Obuia j106e3Ho
npepocrasieHa V. XioTTHepoM.

4 J171s1 HaTJIAHOTO IIpeficTaBieHsi cobecemamkos KanTa
BO BpeMsI 3aCTOJTbHEIX Oecet, BKiTiovas ['mrmmrerts, em. puic. 4
o cceUike https://kant-online.ru/en/kantian-rationali-
ty-lab/1579-2/ (mata obpamienns: 09.08.2021). Cum. Takxe
sameuanms ['epxapra JlemanHa mo mosomy oOparieHwst
IN'immens x xoHcekTaM jtexkumit Kanra (AA 24, S. 958 —
960).

schen Griinden ist ihm eine Lektiire-, Bedenk-
und Reflexionszeit beispielsweise fiir Piccarts
Isagoge als eine Quelle unter anderen, an deren
Ende die Kritik steht, zuzugestehen. Ware es
am Ende eines solchen Verarbeitungsprozesses
doch ohne weiteres vorstellbar, dass Kant man-
che seiner in der Studierstube gedanklich destil-
lierten Thesen und Konzepte mit Ausgewdhlten
besprach. In Metaphysikvorlesungen der 1770er
Jahre hat er Inhalte der Kritik der reinen Vernunft
antizipiert und kolportiert. Kant habe seinen
Horern, wie er selbst mit Blick auf Hippel be-
richtet, ,Bruchstiicke” seines Systems mitgeteilt
(vgl. AA 12, S. 361 und vgl. dazu AA 13, S. 540).
Vermutlich unter Ruckgriff auf Nachschriften
dieser Vorlesungen tiberliefert Theodor Gottlieb
von Hippel der Altere, der als ehemaliger Stu-
dent und spéterer Tischgenosse*> Kant nahe
stand, in einem damals prominenten Text (vgl.
Beck 1983, S. 271-301) eine Charakterisierung
von Dialektik. Sie ist erstaunlich deckungsgleich
mit Kants kritischem Begriff der Dialektik und
weicht deutlich von jenem vorkritischen ab, den
uns Herder in der Logik-Mitschrift tiberliefert.
Hippel schreibt mindestens zwei Jahre vor dem
Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft:

Es kann eine allgemeine Grammatik aller
Sprachen geben, so auch eine des Denkens, die
nemlich allgemeine Regeln des Denkens enthal-
ten miifste. Was thun Worter zur Grammatik!
Allgemeine Regeln der Sprachen wiird’ eine
allgemeine Grammatik seyn. Vielleicht hatte

4 Hippel immatrikulierte sich am 27. 6. 1756 fiir Theo-
logie (vgl. Erler, 1911/1912, S. 462). Aus Hippels Auto-
biographie erfahren wir riickblickend: ,Kant fing damals
erst zu lesen an, und ich besuchte seine Schule nicht eher,
als bis ich den ganzen sogenannten philosophischen
Cursus bey Buck gehort habe” (Hippel, 1801, S. 154).
Den Hinweis auf jenen Hippel-Text steuerte J. Hiittner
dankenswerterweise bei.

42 Fiir eine bildliche Darstellung der Tischgesellschaft
Kants inklusive Hippel, vgl. Fig. 4 https://kant-online.
ru/en/kantian-rationality-lab/1579-2/ (abgerufen am
09.08.2021). Vgl. zudem die Ausfithrungen Gerhard
Lehmanns zu Hippels Riickgriff auf Kantische Vorle-
sungsnachschriften (AA 24, S. 958-960).
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€CTb IJISI 9TOT'0 BCe YCTPOWCTBO. nanexkTnka —
3TO JIorMKa BuamMocTH. VicTmHa — 3TO copmep-
>KaHvie TI03HaHWMS, CJIefIoBaTeIbHO, OHAa He MOXXeT
OBITH ITO3HAHA Yepe3 AMaJIeKTUKY. [lnamexkTrka
HOCUT JIMBpero*® paccyriKa, 3TO MCKyCCTBO BUIV-
MOCTM, HayKa ITOBEpeHHBIX B [ejlaX M CKeIITUKOB

(Hippel, 1779, S. 232).

B crymenueckme roper I'epmepa nmasexkTuika
elrle MbICJIWIIaCh Kak JIOTMKa BepOSITHOIO; B KOH-
1le «JIeT MOJTYaHMsI», KaK cileflyeT U3 COOOIIeHU
['vmmessi, TepMUH «IMaIeKTUKa» ObUI ceMaHTU-
YecK! pacIiVipeH ¥ IpeBpaTMiICS M3 «MCKyCCTBa
BUIVIMOCTV» B «JIOTYIKY BUIVIMOCTVI».

ITogBos MTOT, MOXKHO YTBEpXKIIaTh, UTO CyIIle-
CTByeT CBsA3b WMHTepHpeTanuu, anddepeHia-
LIV VI CYICTeMaTUYeCcKOro pacIioyIoKeHs KaHTOB-
CKOr'O IIOHSATUS «IMaJIeKTUKa» C apVICTOTeJIeBCKIM
orperiesieHVeM codyicTa U AyasieKTVKa. DTa CBsI3b
MOXeT ObITh BOCCTaHOBJIeHa 110 paboTtaMm I Imkkap-
Ta, [lroppa u [dparniepa. Hartpotus, Ilaysib Pabe 113
Kénunrcbepra mnrpaer B 3TOM OTHOIIIEHWY, BEPOSIT-
HO, JIVIIIb ITOJIYMHEHHYIO POJIb.

Baazodapnocmu: Baazodapio Uopea Xiommte-
pa 3a BHuMamevHOe NPOUNEHIE U MHO0HUCAEHHbLE
KOMMEHMApUu 10 co0epkanuto pabomol, 0cobeHHo 3a
ceoaky Ha Tunneas, a makoke 3a nomouss 8 yayuuie-
Huu mexcma cmamou; npogpeccopa Ppanvecko Ba-
aepuo Tommasu (Mnemumym @Domsl Axburckoeo
Kéavrckoeo ynubepcumema) 3a A100e3H0 npucian-
Hble MHe BaxcHble pabombl U 3a npedL0XKeHUs, KAcalo-
ujuecs cCo0epKAHUAL.

# B TO BpeMs II0J], IIOHATIEM «JIVBpPes» IOIpa3yMeBaICs
Haps[I CIYIV C IeCTPBIMM OTBOPOTaMM 11 O0TaTo yKparieH-
HBIVI, KOTOPBIVI UMUTHPOBaJI OJI€XKIy KOPOJIEBCKOIO ABO-
Pa 1 HOIDKeH OBUI BBIVISIETh TaKOBBIM (CM.: Anonymus,
1838, S. 755). KaHT TakXe MCII0JIb3yeT 3TO BhIpakeHVie CO-
OTBETCTBYIOIIMM OOpasoM: «MyHOup, Jmspes» (AA 07,
S. 192; Kant, 1994r, c. 216), «iakem» (JOCIOBHO: «CJIyTra
B ymBpee») (cM.: AA 08, S. 174, Anm.; Kanr, 1994z, c. 124,
npumed.). Takyro ofmexiy MCIIoIb30BasIn A1 MOoadepKa-
HUS aHTypaXka, HO OHa He COOTBETCTBOBAIA PeaIbHOMY
IIOJIOXKEHMIO IPVI ABOPe — IpearionaraTh Takoe ObUIo OBl
3a0yxaennem. Takum obpasom, Metadopa ['mrmeris sis-
nstercst pvtocodekm ymaunovi. CChUIKOV Ha SHIMKIIOIIe-
ovro bpokraysa (cm.: Anonymus, 1838) s obsa3ar VMopry
XroTTHEpY.
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die lateinische dazu all’ Anlage. Die Dialektik
ist die Logik des Scheins. Wahrheit ist der In-
halt der Erkenntnisse, mithin kann sie durch die
Dialektik nicht erkannt werden. Die Dialektik
triagt die Liverey® des Verstandes, sie ist die
Kunst des Scheins, die Wissenschaft der Sach-
walter und der Sceptiker” (Hippel, 1779, S. 232).

Zur Studienzeit Herders ist Dialektik noch als
Logik des Wahrscheinlichen gedacht; am Ende
der ,stummen Jahre”, wie aus Hippels sekundé-
rer Uberlieferung hervorgeht, ist der Terminus
,Dialektik” semantisch erweitert und verandert,
von einer ,Kunst des Scheins” hin zu einer , Lo-
gik des Scheins”.

Restimierend ldsst sich folglich festhalten,
dass es einen Anschluss Kants an die Ausle-
gung, Differenzierung und systematische Ver-
ortung des Begriffs Dialektik zur Aristotelischen
Bestimmung des Sophisten und Dialektikers
gibt. Dieser Anschluss ldsst sich tiber Schrif-
ten Piccarts, Diirrs und Dreiers rekonstruieren.
Hingegen scheint der Kénigsberger Paul Rabe in
dieser Hinsicht nur eine untergeordnete Rolle zu
spielen.

Danksagung: Jorg Hiittner danke ich fiir die ge-
naue Lektiire und zahlreiche inhaltliche Vorschlige,
insbesondere den Hinweis auf Hippel, sowie fiir die
Verbesserung des Aufsatzes; Prof. Francesco Valerio
Tommasi (Thomas-Institut der Universitiat zu Koln)
danke ich fiir die freundliche Zusendung seiner wich-
tigen Arbeiten und fiir inhaltliche Hinweise.

# Unter ,Liverey” wurde damalig eine mit bunten Auf-
schldgen und reichlich Zierraten versehene Bedienste-
tenkleidung, die der am koniglichen Hofe nachgeahmt
war und wie eine solche erscheinen sollte, verstanden
(vgl. Anonymus, 1838, S. 755). Auch Kant verwendet
diesen Ausdruck entsprechend (Anth, AA 07, S. 192:
,Uniform und Liverei”; UGTP, AA 08, S. 174: , Liver-
eibediente”). Der Anschein soll gewahrt werden. Doch
entspricht der Kleidung keine echte Stellung bei Hofe.
Dies anzunehmen, wire ein Trugschluss! Somit ist Hip-
pels Metapher philosophisch passend gewdihlt. Den
Hinweis auf das Bilderlexikon (Anonymus, 1838) ver-
danke ich Jorg Hiittner.
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