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MPAKTUYECKUM IVTATOHVI3M KAHTA
M. Baym'

B yenmpe obcyxoenus — peyenyus gpusocogpuu [Lramo-
Ha, 8 wacmuocmu eeo meopuu udeil, 6 kaHmMobckoil MOpAALHOU
¢uaocogpuu, smuxe u yuernuu o npae. Cam Kanm cuuman cebs
nocaedobamenem naamonusma 66udy moeo, umo e2o boanobasu
AHMUIMNUPULECKUE NPUHYUNDL Hea0Beveckoeo noBedeH s, X0
eeo cobcmbBernnas Bepcus npakmu1ecko2o payUoHAAUIMA SHAUU-
MeAbHO OMAUHAENICA O NAAMOHOBCKOM. Do omHocumcs u K
Kanmobcexoil koHyenyuu c6obodvt u npab uesobexa. Hauboavuiee
Bausnue na mopassHylo pusrocogpuro Kanma, coearacro yuenuio o
08yx mupax, oxasaru nonamus mundus sensibilis # mundus
intelligibilis, komopuste 6ocxodsam we x camomy Ilramony, a « eb-
peiickomy naamonuxy Puiony Azexcandpuiickomy. Kanm nepe-
OCMBICAUA MO0 YHeHue, NPUHAB YMonocmuaaeMvlilt Mup kax Mo-
PAAbHbLL MUp, cOCmOAuUil U3 cB0000HbIX pasyMHbIX Cyboeximob,
KOmopble 004KHbL MPAHCEHOpMUPOBaNs SMRUPULECKUTL MUp te-
A08eueckoeo obujecmba u ucmopuu 6 coombBemcmbuu ¢ HopmMamu
U CmMaHoapmamu MopassHuix 3axoHoB. ITpeonosaearocs, umo smo
0ydem npoepamma pedpopmuL Mopaiu 6 mupe A00ei npUMeHU-
MeAbHO U K UHOUBUOYANLHOI MOPAAU, U K KOCMONOAUMUYECKOT
3a0aye NOCHIpoeH1A MeXOYHAPOOH020 NOpsA0Ka npaBoBulx UHCMU-
mymo8. Ilpaxmuueckuil niamonusm Kanma mpebyem cosdamo
MopassHbill MupoBoil nopsdok uepes Hesobedeckue nOCHYNKU,
OuKImyemble YUCTbIM NPAKIMUHECKUM PA3YMOM.

KatouebBvie croBa: uoeu, yennocms, pecnybauia, Mopaty-
Hble 3aK0Hbl, cobepuiencmbo, HuCHIblil NpaKmudeckuii pasym,
YMONOCIUACMbLI MUP.

BBegenne

Yxe B 1935 1. Kiayc Parix oOparwst BHMMaHMe Ha TO,
YTO 3TMKa ObliIa IlepBovt 00s1acThIo, B KoTopor KaHT vic-
TBITAJT BIVIAHME IUIaTOHOBCKOM dustocodpum (Reich,
2001a, S. 120)%. Bemp B gucceprarim 1770 r. «O dopme 1
IPVHITAIIAX YyBCTBEHHO BOCIIPVMHVIMAEMOTO W VHTeJI-
mmrubdesnbHOro Mupa» KaHT yrnoMmHaeT Teopuio et
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At the centre of discussion lies the reception of Plato’s phi-
losophy, particularly his theory of ldeas, in Kant’s moral phi-
losophy, his ethics and his doctrine of right. Kant saw himself
as a follower of Platonism insofar as its anti-empiricist prin-
ciples of human conduct are concerned, although his own ver-
sion of practical rationalism differs considerably from Plato’s.
This is also true of Kant's conception of freedom and of human
rights. The greatest impact on Kant’s moral philosophy is due
to the doctrine of the two worlds, the mundus sensibilis and
the mundus intelligibilis, which did not originate in Plato
himself, but in the Jewish Platonist Philo of Alexandria. Kant
reinterpreted this doctrine by taking the intelligible world as
a moral world consisting of free rational agents who ought to
transform the empirical world of human society and history
according to the norms and standards of moral laws. This was
meant to be a programme for a moral reform of the human
world, both with regard to individual morality and to the cos-
mopolitical task of the establishment of an international order
of legal institutions. Kant’s practical Platonism insists on the
creation of a moral world order through human actions that
take their lead from pure practical reason.

Keywords: ideas, virtue, republic, moral laws, perfec-
tion, pure practical reason, intelligible world.

Einleitung

Schon 1935 hat Klaus Reich (1935, S. 120) darauf
aufmerksam gemacht, dass die Ethik der urspriing-
liche Gegenstand der ,Beeinflussung” Kants durch
die platonische Philosophie war.? Denn in der Dis-
sertation von 1770 De mundi sensibilis atque intelligi-
bilis... beruft sich Kant auf Platons Ideenlehre und
seine Idee der Republik als Beispiel fiir einen mora-
lischen Begriff, der nur durch den reinen Verstand
selbst erkannt werden konne und der das bezeich-
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[T1aToHa, a Tak)Ke TPaKTYeT ero MAel0 pecIty oKy Kak
HpUMep TaKOro MOpPAJIBPHOIO IIOHSTUS, KOTOpOe MO-
JKeT pacIio3HaTh TOJIBKO caM YVICTBIVI PacCyHOK U KOTO-
poe 0bO3HaYaeT TO, YTO CETOIIHS Ha3bIBAIOT «MZIeaioM.
C Tex mop MopaipHas dwtocodus y Kanrta mpunan-
JIeXUT MeTau3lKe, a OH — IIePBBIV Y eIMHCTBEHHBIV
pmrocod, KOTOPBINT TIOCTaBIII IIPAaKTUMYECKYIO «MeTa-
pM3MKY HpaBOB» HapaBHE C TEOPETIIECKON «MeTadm-
3UKOVI IpUponb. Yke B 1776 —1778 rt. KaHT nesnaer 3a-
MeTKy B cBOeM pabodeM 3K3eMIUIsgspe KHUIM baymrap-
TeHa «Hawama mepBowt mpakTmdeckom utocodm»
(Baumgarten, 1760): «[Irtator. Mopaiib, ocHOBaHHasI Ha
vIiee, a He Ha CKJIOHHOCTSX Win ombite» (AA 19, S. 177,
Ne 6842). HecmoTpst Ha pasnuuusi B IOHATUN UHEU Y
ITrraTora n KaHTa, KOTOpBIe TIOCTIETHNI OCO3HaBasl, OH
VI TIO3/THEe YTBEPXKIall, UTO TeOPVs MV B OTHOIIIEHW
HPVHLVIIOB HPAaBCTBEHHOCTV], 3aKOHOATeJIbCTBA 11 pe-
JIMTUM — 3TO «COBEPIIIEHHO ocobas 3aciryra» [Dmaro-
Ha (B 375; Kant, 2006, c. 485), mpmBOIs B KadecTse JI0-
Kas3aTeJIbCTBa UMCTYIO mpero podpormeremn. «[liaron
HaxoOwI VeV IIpeMYyIIIeCTBEHHO BO BCeM IIPaKTV-
geckom», — oTMedaeT Kanr (B 371; Kaurt, 2006, c. 479).
Taxmm obpasom, Kak B 3TVKe, TaK U B YIEHWUN O IIpaBe
I1aton myist Hero ToT prytocod, aHTUAMIIUPU3MY KO-
TOPOro HY>KHO cjieoBaTh. V1 y KanTa 3T0 nposiBiisieTcs
B TOM, YTO OH CTPOWUT CBOIO MOpaJIbHYIO prytocodpriio Ha
paroHasvi3Me, B KOTOPOM YVCTBIV IIPaKTVIYeCKII pas-
VM BBICTYyTIaeT 3aKOHOJIATeIIEM [IJTS TIOBEeH IS JIIOMIENT 11
U151 MaKCVM VX BOJIV. TOJIBKO STVIMV UVICTO palliOHaIb-
HBIMU V1 IOTOMY (POpMasTbHBIMY MOPaJIbHBIMI 3aKOHa-
MM OIIpefierIsieTcs, KaKoBO BOJIeHVe — I00poe m 37I0€,
KaKOB IIOCTYIIOK — IIPaBbIVI MJIV HeIIpaBbliL. B aToM, He-
COMHEHHO, COCTOUT ero omIin4ue oT IT1aToHa, HO BMme-
CTe C TeM B HEeIIPUATU SMIIVpr3Ma B Mopaiv KaHT Bu-
muT cebs mocrreioBaTesieM I laToHa: «B OTHOIIEHMIL. ..
HPaBCTBEHHBIX 3aKOHOB OITBIT (VBBI!) €CTh ICTOYHVIK BU-
IOVIMOCTY, ¥, YCTaHaBJIMBasl 3aKOHBI TOT'O, UTO 5 00/1KeH
Oesaamy, ObLIO OBI B BBICIIIEVI CTEIIEHV IIPENOCYIUTeIIb-
HBIM JXeJIaHVe 3a/IMCTBOBATh VX W3 TOTO, UTO 0e1aemcs,
VIV orpaHm4MBaThes oaTuM» (B 375; Kanr, 2006, c. 485).

VITax, paspelB MeXIy TeM, 4TO s [IOJDKEH IeJlaTh
COIVIACHO HpaBCTBEHHBIM 3aKOHAM, M TeM, KaK & IIO-
CTyHaro B AEVICTBUTEIIBHOCTY, MEXIy AOIDKHBIM 7 CY-
VM — 3TOT paspelB KaHT BUIMUT IIpeyrajaHHBIM B
Teopum vpen [171aToHa 11 B ee COIOCTaBIIEHNV BEUHBIX,
HeM3MeHHBIX IIPo00pa30B ¢ BO3HMKAIOIIVMM ¥ IIPexo-
TSAIIVIMY, TTIOCTOSTHHO MEHSIOIIVIMUCS OTPaKeHVISIMIAL.
ITpn aTrom KaHT He nipeTeH/yeT Ha HeKoe OoJlee IIpa-
BIJIBHOE IIPOYTEeHIe TeOPUM VIelt, HeXKeJIu M3BEeCTHBIe
emy (Brucker, 1742; Cudworth, 1733) u mIoxo coBme-
CTVIMBIe JIMOO IPyT APYTY BOOOIIEe IIPOTHBOpeYariye
TpakToBKI. Kak ke cjlemyeT MOHMMATL TEOPUIO MIIEN
ITirarona?

ne, was man heutzutage ein ,Ideal” nenne. Seitdem
gehort die Moralphilosophie fiir Kant zur Meta-
physik, und er ist der erste und einzige Philosoph,
der der theoretischen ,Metaphysik der Natur” eine
praktische ,Metaphysik der Sitten” an die Seite ge-
stellt hat. Noch 1776—1778 notiert sich Kant in sei-
nem Handexemplar von Baumgartens Initia Philo-
sophiae practicae primae (1760): ,Plato: Moral aus der
Idee, nicht den Neigungen oder den Erfahrungen ge-
méafB” (Refl 6842, AA 19, S. 177). Trotz der Unterschie-
de zwischen Platons und Kants Begriff der Idee, de-
ren er sich bewusst war, hat Kant auch spéter daran
festgehalten, dass Platon durch seine Ideenlehre hin-
sichtlich der Prinzipien der Sittlichkeit, der Gesetzge-
bung und der Religion ,ein ganz eigenttimliches Ver-
dienst” (KrV, B 375) habe, wofiir er jetzt auch die rei-
ne Idee der Tugend als Beleg anfiihrt. , Plato fand sei-
ne Ideen vorziiglich in allem was praktisch ist”, sagt
Kant (KrV, B 371). Also sowohl in der Ethik als auch
in der Rechtslehre ist Platon fiir ihn ein Philosoph,
dem in seinem Antiempirismus nachzufolgen ist,
was bei Kant dadurch geschieht, dass er seine Moral-
philosophie auf einen Rationalismus griindet, in dem
die reine praktische Vernunft die Gesetzgeberin fiir
das Handeln der Menschen und die Maximen ihres
Willens ist. Erst durch diese rein rationalen und da-
rum formalen moralischen Gesetze wird bestimm-
bar, welches Wollen gut oder bése und welches Han-
deln recht oder unrecht ist. Darin liegt gewiss eine
Differenz zu Platon, aber in der Verwerfung des Em-
pirismus in der Moral sieht Kant sich gleichwohl in
der Nachfolge Platons: ,In Ansehung der sittlichen
Gesetze [...] ist Erfahrung (leider!) die Mutter des
Scheins, und es ist hochst verwerflich, die Gesetze
tiber das, was ich tun soll, von demjenigen herzuneh-
men, oder dadurch einschrianken zu wollen, was ge-
tan wird” (KrV, B 375).

Die Kluft zwischen dem, was ich nach sittlichen
Gesetzen tun soll, und dem, wie ich wirklich handele,
zwischen Sollen und Sein, sieht Kant also in Platons
Ideenlehre und ihrem Verhiltnis von ewigen, unver-
dnderlichen Urbildern zu entstehenden und verge-
henden, in stdndiger Verdnderung begriffenen Ab-
bildern vorweggenommen. Dabei beansprucht Kant
nicht, eine bessere Lesart dieser Ideenlehre zu liefern
als die ihm aus Brucker (1742) und Cudworth und
Mosheim (1733) bekannten und miteinander nicht,
oder nur schwer zu vereinbarenden Lesarten. Wie ist
also Platons Lehre von den Ideen zu verstehen?

,,Plato bediente sich des Ausdrucks Idee so, dass
man wohl sieht, er habe darunter etwas verstan-



«[Tramon TI07IB30BaAJICS TEPMUHOM u0es Tak, UTO,
OYeBMJIHO, MO pa3yMeBasl II0f], HM HEeUTO He TOJIBKO
HUMKOI/a He 3a/IMCTByeMOe€ 13 YyBCTB, HO, IIOCKOJIBKY B
OIBITE HET HUYEro COBHAIAIOIIEro C MAesIMU, Take JIa-
JIeKO IIpeBOCXOfidIliee MOHATUS paccy/aKa, KOTOPBIMU
3aHmMMasics Apucrorens» (B 370; Kanrt, 2006, c. 477—
479). VImsiMu citoBamy, KaHT moHVIMaeT 1107 myiestMm
IIrtaroHa TIOHATHMA pasyMa, IpeIMeThl KOTOPBIX He
TIaHBI B OITBITE, & TOJIBKO MOT'YT MBICTIUTBCS. OYeBIIHO,
YTO 3[eCh MMEETCS TOJIPKO YacTUYHOE COOTBETCTBVIE
MeXJIy TeM, YTO O3HauaeT CJIOBO «uies» Ay Ilmaro-
Ha v Jy1g KanTa. KaHT NoHMMaeT 3To, IIOCKOJIBKY J10-
Oasyisger: «Y [IaToHa maen cyTh IpooOpassl caMuX Be-
men» (B 370; Kart, 2006, c. 479), a 3aTeM nepeuncirs-
€T HEKOTOpPble OCOOEHHOCTM SIKOOBI IJIATOHOBCKOW Te-
opuu MeV M Teopuy npunoMmHaHME. Ho Borrpoc 06
VICTOPVUYECKOV ¥ (PVIJIOTIOTMUeCKOVI VICTUHHOCTI 3TO-
ro y4eHNs, a TaKXXe O TOM, KTO U3 MHTepIIPeTaTopoB
BepHO ITOHsI ero, KaHT cunTaeT HecyIecTBeHHBIM. «51
He cOOMparochk 3aHMMATBCS 371eCh VCCIIeNOBAHEM JIV-
Teparyphl, YTOOBI YCTAHOBUTD TOYHBIVI CMBICTT TEPMU-
Ha udes y 3Toro ejmkoro dguiocoda» (B 370; Kanr,
2006, c. 479). TakuMm obpaszom, 3Ta repMeHeBTIIeCKas
pobsieMa MOXeT OBITh pa3periMO VIV Hepa3per-
MOVI — 37IeCb 00 9TOM peun He WJIET.

3aMeuy TOJIBKO: HET HIJIEro HeOOBIYHOIO B TOM,
9TO 1 B OOBIIEHHOVI peul, VI B COYMHEHNSX, KOITla MbI
CpaBHVBaeM MBIC/IVI, BBICKa3bIBaeMble aBTOPOM O CBO-
€M TIpe/IMeTe, MbI TIOHVMaeM €To JIyYIlle, UeM OH caM
ce0s1, ecyT OH HEeTOCTATOYHO TOYHO OITPENIeIvII CBOe
IIOHSITIE U M3-3a 9TOTO VIHOTa TOBOPWIT MIIV [aKe JTy-
MaJl B IIPOTMBOPEYUNN CO CBOMMM COOCTBEHHBIMU 3a-
mbiciiamu (B 370; Kant, 2006, c. 479).

Teopusa ngen

WrTak, ecsyit BO3MOXKHO HOHATH [171aTOHa Kak aBTo-
pa JIydllle, 4eM OH caM cebsl TIOHMMaJI, 1 obecrieunTh
Oorlee TI0JTHOIIEHHOEe OOOCHOBaHVIE €r0 IOHSTIAM, YeM
OH CaM [aJI M B CBOMX AMajiorax, — B TaKOM CiIydae
TakKke BO3MOXKHO Uepe3 CaMOCTOSATEeIbHOe IIpVMeHe-
HVe pasyMa OTBhICKaTh IIpaBOMepPHOe B eI0 Cy>XKAeHMIX
¥ OTJIMYUTE €ro OT TOTO, B YeM MBI JO/DKHBEI OT Hero
OTKJIOHWUTBCA. B aTom obrmactu KanT B cBOIO Ouepens
npungepxmsaeTcs Toro, uto Kiayc Parix nHassan «Mak-
cuMo TpaxgannHa Myupa». CortacHo KanTy, ecTh

...0DSI3aHHOCTD yBa)KeHMS K UeJIOBEKY JIaKe B JIO-
TMYeCKOM yIIOTpebsieHnM ero pasyma; He IIOPHUIIATh
JIONyII[eHHbIe Pa3yMOM OIMOKM KaK OecCMBICIIMITY,
Hejlerioe CyXIeH!e 1 T.IL., a Ha00OPOT, MCXOAUTH 13
TOTO, UTO B 3TOM [HeJIeIIoM] CYy>KIAeHNI BCe JKe [JOJDKHO

M. Baum

den, was nicht allein niemals von den Sinnen ent-
lehnt wird, sondern welches sogar die Begriffe des
Verstandes [...] weit tibersteigt, indem in der Erfah-
rung niemals etwas damit Kongruierendes angetrof-
fen wird” (KrV, B 370). Kant versteht also unter pla-
tonischen Ideen Vernunftbegriffe, deren Gegenstan-
de nicht erfahrbar, sondern nur denkbar sind. Es ist
offensichtlich, dass hier blof8 eine partielle Uberein-
stimmung besteht, zwischen dem, was der Ausdruck
,Idee” fiir Platon und fiir Kant bedeutet. Kant ist sich
dessen bewusst, denn er fligt hinzu: ,Die Ideen sind
bei ihm Urbilder der Dinge selbst” (KrV, B 370), und
er zdhlt einige Sonderbarkeiten der angeblich Plato-
nischen Ideen- und Anamnesislehre auf. Aber die
historische und philologische Wahrheit tiber diese
Lehre und die Frage, welcher von den vielen Inter-
preten sie richtig verstanden habe, erkldrt Kant fiir
irrelevant. ,Ich will mich hier in keine literarische
Untersuchung einlassen, um den Sinn auszumachen,
den der erhabene Philosoph mit seinem Ausdrucke
[ Idee’] verband” (KrV, B 370). Dieses hermeneutische
Problem mag also 16sbar oder unlosbar sein, darum
geht es nicht.

Ich merke nur an, dass es gar nichts Ungewohn-
liches sei, sowohl im gemeinen Gespriche, als in
Schriften, durch die Vergleichung der Gedanken,
welche ein Verfasser tiber seinen Gegenstand dufsert,
ihn sogar besser zu verstehen, als er sich selbst ver-
stand, indem er seinen Begriff nicht genugsam be-
stimmte, und dadurch bisweilen seiner eigenen Ab-
sicht entgegen redete, oder auch dachte (KrV, B 370).

Die Ideenlehre

Wenn es also moglich ist, den Verfasser Platon
besser zu verstehen, als er sich selbst verstand und
seinen Begriffen eine vollstindigere Bestimmung zu
verschaffen, als er selbst ihnen in seinen Dialogen
gegeben hat, so ist es uns auch mdoglich, durch den
eigenen Vernunftgebrauch das Berechtigte an sei-
nen Auflerungen herauszufinden und es von dem zu
unterscheiden, worin wir von ihm abweichen miis-
sen. Kant folgt auch hier dem, was Klaus Reich seine
,Weltbiirgermaxime” genannt hat. Nach Kant gibt es

eine Pflicht der Achtung fiir den Menschen selbst
im logischen Gebrauch seiner Vernunft: die Fehltrit-
te derselben nicht unter dem Namen der Ungereimt-
heit, des abgeschmackten Urtheils u. dg. zu riigen,
sondern vielmehr vorauszusetzen, dass in demsel-
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OBITh HEUTO WCTMHHOE, M OTBICKMBATH TaKOBOE; IIPW
3TOM, OOHAKO, pacKpblBaThb M OOMAaHUYMBYIO BUIV-
MOCTb... M, OOBSICHSSA TaKMM 00pa3oM BO3MOXKHOCTH
3a0JIy>KIeHNS, COXPaHUTD BCe JKe 3a YeJIOBEKOM JIOJDK-
HOe yBaXXeHIe K ero paccyaky (AA 06, S. 463; Kawnr,
2018, c. 205—207).

Ucnonp3osanve [TiraroHoMm Teopun men fjist 000-
CHOBaAHMS MaTEMaTIYeCKOro no3HaHms KaHT koMMeH-
TUPYeT CIIenyIommM obpasoM: «B aTom oTHOIEHNN 5
He MOT'y CJIefIOBaTh 3a HMM, TOYHO TaK ke KaK He MOI'y
COITIACUTBCS C er0 MUCTMYECKOV AeAyKITVevt STUX Ment
VI C IIpeyBeJINYeHMSIMY, KOTOPbIE IIPVBEJIN €ro KakK Obl
K TMIIOCTasuMpoBaHMIO maer» (B 371 Anm.; Kanrt, 2006,
c. 479 cn.). HecmoTpd Ha 3TO AucTaHIIMpoBaHMe, KaHT
VICKaJI B IUIATOHOBCKOVI TEOPUV MAEV «HEYTO WCTVIH-
HOe» ¥ HalIleJI ero.

ITaToH SICHO BWIesI, YTO HaIlla CIOCOOHOCTDH II10-
3HaHMA OLIyIIaeT ropasio Oosliee BBICOKYIO IIOTped-
HOCTB, YeM [cHauasia] pa3buparts sBjieHVs 110 OyKBaM
COIVIACHO CMHTETIYEeCKOMY eIVMHCTBY, YTOOBI [[I0TOM]
OBITH B COCTOSIHWMI IIPOYMUTATh B HMX [cI0Ba] OIbITa;
OH BWJI€JI, YTO HAIIl Pa3yM eCTeCTBEHHO BOCIIapseT B
o0J1acTh TIO3HAHWIT TaK HaJeKO, YTO HU OOMH IIpem-
MeT, KOTOPBIVI MOXeT ObITh [aH OIBITOM, HUKOIIA
He CMOXET COBIACThb C 3TVIMV MTO3HAHWSIMM, U TeM He
MeHee OHM OOJIa[alOT peayIbHOCTBHIO VI BOBCE HE CYTh
orHM stk xumepst (B 371; Kart, 2006, c. 479).

«boree BpIcokast moTpeOHOCTE» HaIIe CIOCOOHO-
CTV IO3HaHMS 1 BOCTIapeHie Halllero pasyMa B 00/1acTh
IIO3HAHWTI, 3aXOslIlee «TaK daJeko» B 00JIacTh Hpe-
METOB, JAHHBIX B OIIBITE, OTHOCATCS K OIBITY O3HAHWIS
KaK K 4eMy-TO CpaBHWUTeJIbHO Hy3IIeMy. VIx ImpeameTs
OrpaHMYEeHBI TeM, YTO CJTydaliHBIM 00pa3oM JOCTYITHO
4YeJIOBeKy /U1l TIO3HAHMS, — YYBCTBEHHBIMIU SIBJICHU-
syvn. Ho pasymHOe mosHaHMe, BBIXOISIIee 3a IIpere-
JIBI SMIVPUYIECKN ITO3HABaeMBIX ITPEIMETOB, IOJDKHO
VIMETB «CBOIO peaIbHOCTB» U He OBITh XVIMepPOoI, — Kak
MBI JTajiee YBUAVIM, OHO VIMeeT IpaKTI4ecKylo peab-
HOCTb. B KauecTBe TakMX HeIO3HaBaeMBIX OOBEKTOB,
KOTOpBIE He OTHOCATCS K SBJIEHVSIM, HO IIpVHa/JIeXaT,
HOXKaJIy¥1, K IIpeaMeTaM pa3yMHOI'O TIO3HaHMs, YKa3bl-
BaIOTCS MIeW A0OpormeTesn, pecIyOIvKy, desloBede-
CTBa U apXMTEKTOHMYeCKOro Mupomnopsiaka. K sromy
M3 TPaHCIIeHAEHTaJIBHOM 3CTETVKM MOXXHO OBITIO OBI
ellle MpMbaBUTh MpaBo, HOCKOIBKY KaHT 3asB1seT, uTo
«IIpaBO BOBCE He MOXET SIBJIAThCS, €ero IIOHATIE COfep-
JKITCSL B pacCyiKe U IIpeICTaBiIseT (MOpasIbHOe) CBOVI-
CTBO IIOCTYIIKOB, ITPVCYIIlee MM caMuM 110 cebe» (B 61;
KasrT, 2006, c. 121), HO 0H, BepPOSITHO, HE CMOT HalTU Y
ITrraToHa mI€0, COOTBETCTBYIOIIYIO 3TOMY IIOHSITUIO.
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ben doch etwas Wahres sein miisse, und dieses he-
rauszusuchen; dabei aber auch zugleich den betriig-
lichen Schein [...] aufzudecken und so, indem man
die Moglichkeit zu irren erkldrt, ihm noch die Ach-
tung fiir seinen Verstand zu erhalten (MS TL, AA 06,
S. 463).

So merkt Kant tiber Platons Gebrauch seiner Ide-
enlehre zur Begriindung mathematischer Erkenntnis
an: ,Hierin kann ich ihm nun nicht folgen, so wenig
als in der mystischen Deduktion dieser Ideen, oder
den Ubertreibungen, dadurch er sie gleichsam hy-
postasierte” (KrV, B 371 Anm.). Trotz dieser Distan-
zierung hat Kant in Platons Ideenlehre ,etwas Wah-
res” gesucht und gefunden.

Plato bemerkte sehr wohl, dass unsere Erkennt-
nifSkraft ein weit hoheres Bediirfnis fiihle, als blof3
Erscheinungen nach synthetischer Einheit [zu] buch-
stabieren, um sie als Erfahrung lesen zu konnen, und
dass unsere Vernunft natiirlicherweise sich zu Er-
kenntnissen aufschwinge, die viel weiter gehen, als
dass irgend ein Gegenstand, den Erfahrung geben
kann, jemals mit ihnen kongruieren koénne, die aber
nichts desto weniger ihre Realitédt haben und keines-
wegs blofie Hirngespinste sind (KrV, B 371).

Das ,hohere Bediirfnis” unserer Erkenntnis-
kraft und das Sichaufschwingen unserer Vernunft
zu Erkenntnissen, ,die viel weiter gehen” als Er-
fahrungsgegenstinde reichen, beziehen sich beide
auf die Erfahrungserkenntnis als auf etwas ver-
gleichsweise Niederes. Ihre Gegenstidnde sind einge-
schrankt auf das fiir den Menschen kontingenter-
weise Erfahrbare, die Erscheinungen der Sinne. Die
tiber die empirisch erkennbaren Gegenstiande hin-
ausgehenden Vernunfterkenntnisse sollen gleich-
wohl ,ihre Realitdt” haben und keine Hirngespinste
sein, sie haben, wie sich zeigen wird, praktischen Rea-
litat. Als solche nicht erfahrbaren Gegenstande, die
keine Erscheinungen sind, wohl aber Gegenstande
der Vernunfterkenntnis, werden genannt: die Ideen
der Tugend, der Republik, der Menschheit und der
architektonischen Weltordnung. Man konnte aus der
transzendentalen Asthetik noch das Recht hinzufii-
gen, denn Kant sagt dort: ,das Recht kann gar nicht
erscheinen, sondern sein Begriff liegt im Verstande,
und stellt eine Beschaffenheit (die moralische) der
Handlungen vor, die ihnen an sich selbst zukommt”
(KrV, B 61), aber Kant hat wohl bei Platon keine ihm
entsprechende Idee finden konnen. Jedenfalls gilt fiir



Kak 0bl TO HM OBUIO, OCTaJIBHBIE MIEW XapaKTepu3y-
IOTCS TeM, O YeM MBI yKe 3HaeM ciiemyroree: «[ maTton
HaXOoAWJI MIeV MperMYIIeCTBeHHO BO BCeM IIpaKTude-
CKOM, T. €. B TOM, YTO OCHOBBIBaeTCs Ha cBOOOIe, KOTO-
pasd B CBOIO odepeqpb IOAUMHEHA MO3HAHWAM, COCTaB-
JIAIONIVM WICTUHHBIN IIPOAYKT pasyma» (B 371; Kanr,
2006, c. 479). DT 11I03HAHMS, COOTBETCTBEHHO, SBJISIOT-
Csl TPaKTUYECKVIMY pa3yMHBIMV TIO3HaHWMSMM HpaB-
CTBEHHBIX 3aKOHOB, KOTOPBIM HOIUMHSETCS IIpUMeHe-
HIe Yesiopedeckon cBobonbl. Ho y Iltatona He HavTn
9KBMBaJIEHTa HU [IJIS1 CBOOOJIBI, HY [IJIS1 HPaBCTBEHHBIX
3aKOHOB. 37IeCh HauMHaeT cKas3bIBaThcs KanToBa dwto-
JIOrMYecKu-McTopudeckasi MHAMQPepeHTHOCTb.

Wnes, mpyu KOTOpOVI eltle MOXXHO abcTparmpoBaTh-
Csl OT CBOOOMBI M HPaBCTBEHHBIX 3aKOHOB, — 3TO IIpe-
XJIe Bcero umest JodoporneTenm. BeposTHo, oy «1103Ha-
HUAMY, COCTaBJISIONIVMY VICTVHHBIV IPOAYKT pasy-
Ma», TIoffpasyMeBaeTcs uaes godpomeren. Bo BcsikoM
arydae ¢ ItaToHOM cilefiyeT COTJIaCUTBCS B CII€IyIO-
meM: «KTo XxoTes uepriath MOHSATMS JOOpomeTen n3
OITBITA... TOT IIPEBPATUII OBI JOOPOIETEIb B KaKyIO-TO
V3MEHUMBYIO B 3aBUCHUMOCTM OT BpeMeHW M 0OCTOs-
TeJIBCTB, He IOAUMHEHHYI0 HUKaKVM IIpaBuiIaM, IBYycC-
MBICTIEHHYI0 HereriocTh» (B 371; Kanrt, 2006, c. 479—
481). 3rmech, OXaJIy 1, YMECTHO BCIIOMHUTD adpVHCKO-
ro crparera ApwucTuaa, KOTOPBIVI HOCWII ITpO3BUIIE
CrpaBeyIVBBIVI, VI PUIMCKIE TepourdecKye oOpasbl
y Huuepona n Cenekn. B «Jlekumsix mo paryoHaib-
HOTVI TeoJIormm» (KOHCHeKT baymbaxa) KauT onmpaercs
Ha TpakToBKy IliaTonosovt naen nodpopgerenn y Pyc-
co: «MopaJInCT HpecTaBIIseT JOOpOIeTeNIb B MJIee; Jie-
TOIIVICEL] TIOKa3bIBaeT, KaK JIIOIV o0Jlafain e B JIev-
CTBUTEJIBHOCTY; 3) MO3T VIV JpaMaTypr m3obpaxaer
TOJIBKO TO, KaK OHa IIPOSIBJISETCS, TOJIBKO apparence’»
(AA 28, S. 1274). O mpumepax HoOpoOIeTeIIV, IOy YeH-
HBIX U3 ICTOPUM ¥, 3HAYNT, 13 orbITa, KaHT BbICKa3bI-
BaeTcs B BUAMMOM cortacum ¢ [ImaTonom:

Mexxy TeM BCSIKWV 3HAeT: KOTja eMy KOro-HmOy/ib
[PeCTaBISIOT KaK obpaser; mo0poperesin, TO IO~
JIMHHK, C KOTOPBIM OH CpaBHMBaeT MHVMBIV 00pasers
VI eVIHCTBEHHO 10 KOTOPOMY OH €ro OLIeHWBAaeT, OH
BCerya HaXONUT TOJIBKO B CBOEVI COOCTBEHHOVI TOJIOBe.
DTOT HOWIMHHIK M eCTh Wjiest Jo0poreTeny, B OTHO-
IHIeHM1I1 KOTOPOVI BCe BO3MOJXHBIE HpeHMeTBI OIIbITa
CJIyXaT, IIpaB/ia, IprMepaMu (I0Ka3aTeJIbCTBOM TOTO,
qTo TPE6OBaHVIH, Hpe,[['bHBHHeMBIe IIOHATVAMM pa3y—
Ma, JTI0 M3BECTHOVI CTeIIeHV VICIIOJIHMMBI), HO BOBCE He
npoobpasamm (B 371 —372; Kant, 2006, c. 481).

TaxmmM obpa3zoM, MBI TIOITy9aeM ITIOJTHOE ITpeiCTaB-
sieHve TioHMMaHMg KaHTOM IDIaTOHOBCKOW WIEW JI0-

3 Buertanit 065k (p.). — Ipumeu. nep.
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die iibrigen Ideen das, was wir schon wissen: ,Plato
fand seine Ideen vorziiglich in allem was praktisch
ist, d.h. auf Freiheit beruht, welche ihrerseits unter
Erkenntnissen steht, die ein eigentiimliches Produkt
der Vernunft sind” (KrV, B 371). Diese Erkenntnisse
sind dementsprechend praktische Vernunfterken-
ntnisse der sittlichen Gesetze, unter denen der Ge-
brauch der menschlichen Freiheit steht. Aber weder
fur die Freiheit noch fiir die sittlichen Gesetze ldsst
sich bei Platon ein passendes Gegenstiick finden.
Hier beginnt sich Kants philologisch-historische In-
differenz auszuzahlen.

Da ist zunichst die Idee der Tugend, bei der wir
noch von Freiheit und sittlichen Gesetzen abstrahie-
ren konnen. Vielleicht ist mit ,,Erkenntnissen [...], die
ein eigentiimliches Produkt der Vernunft sind” hier
die Idee der Tugend gemeint. Jedenfalls ist Platon
darin zuzustimmen: ,Wer die Begriffe der Tugend
aus Erfahrung schopfen wollte, [...] der wiirde aus
der Tugend ein nach Zeit und Umstidnden wandel-
bares, zu keiner Regel brauchbares zweideutiges Un-
ding machen” (KrV, B 371). Vielleicht ist hier an den
Athener Strategen Aristeides zu denken, der den Bei-
namen ,der Gerechte” trug, oder an die rémischen
Heldengestalten bei Cicero und Seneca. In den Vor-
lesungen tiber Rationaltheologie (Baumbach) beruft sich
Kant auf Rousseaus Auffassung von Platons Idee
der Tugend: ,der Moralist stelle die Tugend in der
Idee vor; der Geschichtsschreiber stellt sie, wie sie
wirklich Menschen besessen haben, vor; 3) der Dich-
ter oder Theaterschreiber stellt blofd vor, wie sie er-
scheint, blofs die apparence” (V-Th/Baumbach, AA 28,
S. 1274). Uber die aus der Geschichte und damit aus
der Erfahrung gewonnenen Muster der Tugend heifst
es dann bei Kant in vermeintlicher Ubereinstim-
mung mit Platon:

Dagegen wird ein jeder inne, dass, wenn ihm
jemand als Muster der Tugend vorgestellt wird, er
doch immer das wahre Original blof8 in seinem ei-
genen Kopfe habe, womit er dieses angebliche Mus-
ter vergleicht, und es blofs danach schitzt. Dieses ist
aber die Idee der Tugend, in Ansehung deren alle
moglichen Gegenstdnde der Erfahrung zwar als Bei-
spiele, (Beweise der Tunlichkeit desjenigen im ge-
wissen Grade, was der Begriff der Vernunft heischt,)
aber nicht als Urbilder Dienste thun (KrV, B 371-372).

Damit haben wir Kants Verstindnis der Platoni-
schen Idee der Tugend, soweit etwas Wahres an die-
ser Konzeption zu finden ist, erreicht: sie ist ein Ver-
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OporeTes, HACKOJIBKO B 3TOM KOHULENIIMM MOXXHO
HalTV HEeYTO JIOCTOBEPHOE: 3Ta Ve — pa3syMHoOe IIo-
HsTVe B CO3HaHWMM YeJIoBeKa, 110 KOTOPOVl MOXKHO OIle-
HUTH 00pasel] MOpaJIbHOTO COBEpIIeHCTBa desloBede-
CKOTO TIOBEIEHMS VI B KOTOPOV MOXXHO IIOYEPITHYTb
MacmTab 118 ero mM3MepeHMs, KOTrZla B IIOBEIEHMN
IOCTUTHYTa OIpere/leHHasl CTelleHb COBEpIIeHCTBa,
TpaKTyeMasi KaK OoJIbIllee MJIV MeHblllee ITprOIIvIKe-
HMe K 3ToMy maximum perfectionis. I iiaToHOBCKas mpest
moOpomeTesy, TakuM oOpa3oM, — 3TO Measl pa3yMa,
nonobHo LluriepoHoBy maeasny oparopa (Orator: 7—10;
Mapxk Tymmmin Liytiepon, 1994, c. 333 —334), kotopomy
KaK pa3 He JIOCTaeT peasIbHOCTV, HO 3TO BOBCe He JieJIa-
€T ero «JIVIIIb XVIMEPOV» — y Hero eCThb IIpaKTuydecKast
PpeasIbHOCTh, IOCKOJIBKY OH CIIY>KUT IIPVIMEPOM [IJIst
HoZlpakaHMs B KOHKPETHBIX IOCTYIIKaX. DTO CTaHO-
BUTCS IIOHATHBIM 13 Toro, uto KaHT mmmreT o gobpo-
JeTen KaK «[IOHATUM pasyMa»: OH «HCIIpaliBaeT,
TO eCcTb TpeOyeT OIIpereJIeHHOTO OTHOIIEHS, KOTOpoe
TaK VIV MHade «B OIpeIesIeHHOV CTEIIeHW» «IIeJIeco-
00pa3sHO» — BBIMIOJTHMMO, HACKOJIBKO MOYXKHO CYIWUTH
00 3TOM 1o McTOprYeckuM npumepam. IIpakTideckas
HEVICTBUTEIIBHOCTb 3TOrO IOHSTVS COCTOUT B MCXOIS-
II[eM OT Hero TpeboBaHMN pa3yMHOI0 IOHSTHS Jo0po-
HeTet — HeBa)XHO, B OOJIBIIIENT MJIV MEHBIIIeVI CTelle-
HV OHO IIOJJTaeTCsI VICIIOITHEHMIO.
Kamurt, 3ammmmias I TraroHa, HosicHsIeT:

To obGcTosATENBCTBO, UTO YeIoBeK HMKOrIa He Oy-
TIeT TIOCTYTIaTh a/IeKBaTHO TOMY, UTO COfIEpXXUT B cebe
qycTas nges JoOpoaeTes, BOBce He JOKa3bIBaeT, Oyi-
TO B CAMOVI 3TOVI MBICJIV €CTb YTO-TO XMMeEPUYeCKoe.
B camoM 1ierte, HeCMOTpSI Ha 9TO, BCSIKOE CY>K[I€HME O
MOPAJIbHOVI IIEHHOCTH VIV €€ OTCYTCTBUV BO3MOXKHO
TOJIBKO ITPY IOCPEJICTBE 3TOV MAen; CTasio ObITh, OHa
He0oOXOIVMO JIEXWUT B OCHOBE BCIKOTO IPVOIIVDKEHS
K MOPaJIbHOMY COBEpIIIEHCTBY, Ha KaKoM OBl oT/ase-
HVV OT HETO HYI Jep>KasIi Hac 3aJI0)KeHHBIE B UeJIOBe-
YeCKOVI IIPUPOJIe M HeOlIpeIesIMble II0 CBOEVI CTelle-
Hu npensrcrsus (B 372; Kant, 2006, c. 481).

DTO O3HauaeT, UTO, XOTsl pasyMHas wuies AoOpore-
TEJIVI VI CITY>XKUT 00sA3aTelIbHbIM principium dijudicationis*
TIJI5I OLIeHKM CTelIeHV ITPMOIVDKeH IS K HeVl 9eJTOBeuecKo-
O IOBEe/IeHVIs, OHa, OYEBMIIHO, caMa 110 cebe He MOXeT
rapaHTUPOBATh HOCTVDKeHWe perfectio moralis®. CrereHb
npuOIIVDKeHMs OOJIbIlle 3aBUCUT OT He ITOfIaloIIerics
aIIpVIOPHOMY OITpeeIeHNIO CUJIBI IIPEeTISITCTBIS IS
STOV afleKBaTHOV peasv3aliuii, KOTOpoe IOPOXKIAeTCst
ueM-TI00 «B YesIoBeYecKoVt IIpuposie». I IprmedarestsHO,

* TIpuHIINII OIIeHKM IIOCTYTIKa (11at.). — [Ipumen. nep.
® MopasIbHOe COBEpIIeHCTBO (11aT.). — IIpumey. nep.
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nunftbegriff im Kopf eines Menschen, nach dem als
Muster der moralischen Vollkommenheit menschli-
ches Handeln beurteilt und an dem als Mafistab es
gemessen werden kann, sofern es einen gewissen
Grad der Vollkommenheit erreicht hat, der als mehr
oder minder grofie Anndherung an dieses maximum
perfectionis zu gelten hat. Die platonische Idee der Tu-
gend ist also ein Ideal der Vernunft, wie es Ciceros
Ideal des Redners (Cicero, 1988, S. 21-31, Orato: 7-10)
ist, dem die Wirklichkeit gerade abgeht, das aber dar-
um nicht ein ,blofSes Hirngespinst” ist, sondern prak-
tische Realitdt hat, indem es als Vorbild der Nachah-
mung im wirklichen Handeln dient. Das wird dar-
an erkennbar, dass Kant von der Tugend als ,Begriff
der Vernunft” sagt, er ,heische” also fordere ein be-
stimmtes Verhalten, das jedenfalls ,im gewissen Gra-
de” ,tunlich” also ausfiihrbar sei, wie man an den
historischen Beispielen sehen kénne. In der von ihm
ausgehenden Forderung des Vernunftbegriffes der
Tugend, mag sie auch nur zu einem mehr oder min-
der grofien Grade erfiillt werden, besteht die prakti-
sche Realitit dieses Begriffs.
Kant fahrt in seiner Verteidigung Platons fort:

Dass niemals ein Mensch demjenigen addquat
handeln werde, was die reine Idee der Tugend ent-
hélt, beweist gar nicht etwas Chimaérisches in die-
sem Gedanken. Denn es ist gleichwohl alles Urteil,
iiber den moralischen Wert oder Unwert, nur ver-
mittelst dieser Idee moglich; mithin liegt sie jeder
Anndherung zur moralischen Vollkommenheit not-
wendig zum Grunde, soweit auch die ihrem Grade
nach nicht zu bestimmenden Hindernisse in der
menschlichen Natur uns davon entfernt halten mo-
gen (KrV, B 372).

Das bedeutet, dass die Vernunftidee der Tugend
zwar ein unentbehrliches principium dijudicationis
fiir die Beurteilung des Grades der Anndherung an
sie durch menschliches Handeln ist, dass sie aber of-
fenbar nicht selbst die Erreichung der perfectio mo-
ralis garantieren kann. Der Grad der Anndherung
ist vielmehr abhéngig vom a priori unbestimmbaren
Grad des Hindernisses dieser addquaten Realisie-
rung durch etwas ,in der menschlichen Natur”. Es
ist bemerkenswert, dass Kant nicht, wie die Aufkli-
rer Wolff und Hume, die menschliche Natur, die nur
empirisch erkannt werden kann, zum Ausgangs-
punkt seiner Moralphilosophie macht, sondern in
ihr Hindernisse der Verwirklichung der morali-
schen Vollkommenbheit lokalisiert. Die reine Idee der



uTo KaHT, B ommirame ot rrpocseTuTesiert Bobda 11 FOMa,
He JIeJIaeT YeJIoBeuecKyIo POy, KOTOPYIO MOXKHO II0-
3HATh TOJIBKO SMITMPIYECKV, MICXOTHBIM ITyHKTOM CBO-
el MopaJIbHOVI (pvTocodpmvs, HO JIOKaJIM3yeT B Hell IIpe-
TISITCTBVASL [IJTS BOILJIOIIEHISI MOPaJIbHOIO COBEPITIEHCTBA.
Unicrast nyies 100poyeTes vt OTHOCUTCS K YMCTOMY ITpak-
TIUECKOMY pasyMy, a He K deJIoBeuecKovl IIpupoyie B 1ie-
jioM. B aTom KanT coramaercd ¢ IIiiaToHoMm.

«[LramonoBckan pecnybauka BONUIA B TIOCIIOBUILY
KaK SKOOBI pasUTeIbHBIV IIPUMeP HecOBITOYHOrO CO-
BEpIIIEHCTBa, BO3MOKHOIO TOJIBKO B yMe IOCYXKero
MmeicuTerts» (B 372; Kant, 2006, c. 481). ITonrsepxe-
Hue ToMy Haxonutea y I.d. Meriepa B «VI3Bjieuenn n3
ydeHMs 0 pasyme» (1752), koropoe KaHT mosoxmi B oc-
HOBY CBOVIX JIEKITVV IIO JIOI'VIKE. B koHIIe 3TOVI KHUTM
CTyHeHTaM peKOMeHJIyeTcs «codeTaTh C y4ueOom exxe-
ITHEBHBIVI OITBIT, OOpallie e ¢ 0JIaropoIHBIMM JTIOIBMU
VI VICTIOJIb30BaHVe caMVX Belllel, O KOTOPBIX Pa3MBbIIII-
JISIOT yUeHble; 1a0bl He XXIUTh KaK KHVDKHBIV YepBb U3
KJIaCCHOVI KOMHAaTBI ¥ He BBIIyMBIBaTh IJIATOHOBCKMX
pecrryormmk» (Meier, 1752, S. 155, § 563). Takoro poma
BYJIBIapHBIVI aHTUIUIATOHM3M BCTpedasIcss HepeaKo, U
OPOVI OH OTHOCUJICS KO Beelt Teopum mpent IliaToHa.
Hassanue nomysisipHovt KHUr MeHpesibcoHa «Def1oH,
mwin O Geccmeptun aymm» (1767) — mapadpas ma-
ToHOBCKOTO «DemoHa» B Tpex pasropopax. Cam MeH-
TIeJTbCOH MVIITIET O CBOeM couMHeHMM ciiepyroree: «[lo
npumMepy InaToHa g mpegocrasusr COKpaTy M3JI0KUTh
y4eHMKaM B €ro II0CIIe[THIe Yackl apI'yMeHTHI B II0JIb-
3y OeccMmepTums uestoBedeckort ayiv» (Mendelssohn,
1979, S. 8). I1paBia, OH «IIOIBITAJICH ITPENCTABUTH Me-
TadpmzMgecKre JoKasaTeIbCTBa Ha MaHep, IPUHSATHIN
B Hallle BpeMsi... BriocsiencTsmm s cuerr HeoOXOIMMBIM
1esimkoM otoitu ot I TiaroHa. Ero mokasaresibcTBa He-
MaTepuaIbHOCTY TYIIV BBITTIAISAT, II0 MEHBIIIETI Mepe
171 HacC, CTOJIb TIOBEPXHOCTHBIMM VI IIPUYYIJIVBBIMIY,
UTO efiBa JIM 3ac/IyKMBAIOT CepPbe3HOro OIIpoBepke-
HUs» (TaM Xe). DTo 03HauvaeT, uTo MeHIeTbCOH TOTHO-
CTBIO NVMMHIPOBAJI TO, Ha YeM OCHOBaHBI IVIATOHOB-
CKMIe JTOKa3aTesIbCTBa: TeOPUIO Ve V1 TeOPUIO IIPUATIO-
mmHaHMA. B mmceme Tomacy AGOGTY B mtoste 1766 1. oH
coo0rraeT 0 Havasie paboTHI HaJl 3ayMaHHBIM COUM-
HeHMeM: «5] prckyo n3oopasuTte Moero Cokpara Jievo-
HunmuaHueM... K romy e yxe Ilnaron m3zo0paswit ero
mmdaroperirieM, ¥ KTO 3HaeT, He BBITPaeT JIV OH B
MOe€VI BepCU, TIOCKOJIBKY Bepcms IlimaTona — oueBum-
HO IPOUTpHIIIHAZ. Bbl He ToBepuTe, Kakyio yIepO-
HYIO MeTapVM3MKy eMy IIPUIIMCHIBaeT ChIH ApPVCTOHa»
(Mendelssohn, 2013, S. 55). Takum o6pasom, MeHnperb-
COH TI0J1aTaJI CBOUM J0JITOM 0cBOOommTh cBoero Cokpa-
Ta OT «yIepOHoN MeTadm3ukm» [ IraTona.
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Tugend gehort zur reinen praktischen Vernunft des
Menschen, nicht zur menschlichen Natur im Gan-
zen. Darin sieht sich Kant in Ubereinstimmung mit
Platon.

,Die platonische Republik ist, als ein vermeintlich
auffallendes Beispiel von ertrdumter Vollkommen-
heit, die nur im Gehirn des miifsigen Denkers ihren
Sitz haben kann, zum Sprichwort geworden” (KrV,
B372). Ein Beleg dafiir findet sich in Meiers Auszug aus
der Vernunftlehre (1752), den Kant seinen Logik-Vor-
lesungen zugrundelegte. Dort wird dem Studenten
am Ende des Buches empfohlen, ,mit dem Studiren
die tdgliche Erfahrung, den Umgang mit der ehrba-
ren Welt und den Gebrauch der Dinge selbst, iiber
die man gelehrt meditirt, [zu] zu verkniipfen; damit
man nicht als ein gelehrter Wurm vom Schulstau-
be lebe, und platonische Republiken ertrdume” (Mei-
er, 1752, S. 155, § 563). Diese Art von vulgdrem Anti-
platonismus ist nicht vereinzelt, und er erstreckt sich
zuweilen auf die ganze Ideenlehre Platons. Mendels-
sohns vielgelesenes Buch Phédon oder iiber die Unsterb-
lichkeit der Seele (1767) ist eine Paraphrase von Platons
Phaidon in drei Gesprachen. Mendelssohn selbst sagt
tiber die Schrift: ,Nach dem Beyspiel des Plato, habe
ich den Sokrates in seinen letzten Stunden die Griin-
de fiir die Unsterblichkeit der menschlichen Seele
seinen Schiilern vortragen lassen” (Mendelssohn,
1979, S. 8). Allerdings habe er ,nur die metaphysi-
schen Beweisthiimer nach dem Geschmack unserer
Zeiten einzurichten gesucht [...] In der Folge sahe ich
mich genocthiget, den Plato vollig zu verlassen. Sei-
ne Beweise fiir die Immaterialitdt der Seele scheinen,
uns wenigstens, so seichte und grillenhaft, dass sie
kaum eine ernsthafte Widerlegung verdienen” (ibid.)
Das heifit, dass Mendelssohn dasjenige, worauf die
Platonischen Beweise beruhen, die Ideen- und die
Anamnesislehre, vollig eliminiert hat. In einem Brief
an Thomas Abbt (Juli 1766), berichtet er iiber die Ar-
beit an seinem in Entstehung begriffenen Werk: ,Ich
laufe Gefahr, meinen Sokrates vielleicht zum Leibni-
zianer zu machen. [...] Zudem hat ihn ja schon Plato
zum Pythagorder gemacht, und wer weifs, ob er bei
mir nicht gewinnet, da er beim Plato doch wirklich
verloren hat. Sie sollten nicht glauben, was fiir elen-
de Metaphysik ihm der Sohn des Ariston andich-
tet” (Mendelssohn, 2013, S. 55). Mendelssohn glaub-
te also, dass er seinen Sokrates von Platons ,elender
Metaphysik” befreien miisse.

Allerdings gibt es in der deutschen Aufklirung
auch Gegenbeispiele in Gestalt von Verteidigungen
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CiiefryeT oTMeTITB, 9TO B HeMeITkoM ITpocsemmernm
€CTh 11 KOHTPIIPUIMEpPBL B CMBIC/Ie 3aIUTHI IJIaTOHOB-
CKOTO Y4YeHMsl O TOCYHapCTBe, U BaKHeWINas U3 HUX,
noxainyw, y Xpucruata Borbda, ¢ koropsim KaHT BBI-
paXkaeT yMBUTEJILHO BBICOKYIO CTelleHb coryiacus. Bo
BTOpov YacTn «PasyMHBIX MbIciIent o bore...» (1740)
Borned oTcramBa cobcTBeHHOe ydueHMe O COBepIleH-
CTBE, B TOM YVCJIe Ha «IIPVIMepe IOV TVIKI»:

ITaramona B 11€710M OOBMHSIIOT B TOM, YTO OH M300pa-
3WJI HOJIUTIYECKYIO OOITHOCTh HACTOJIBKO COBEPIIIeH-
HOVI, KAKOBOVI OHA HE MOXXeT ObITb y JIIOfIevi, ¥l UMEIOT
OOBIKHOBEHMEe II03TOMY TroBOpuUTh 00 ideas Platonicas,
VIV TUTATOHOBCKMX Tpe3ax, WIN IUIaTOHOBCKUX IIPU-
4ygax, Korja KaKue-TO Belllyl MBICJIATCS TaKUM oOpa-
30M, YTO B CTOJIb COBEPIIIEHHOM BU/I€ OHV HEIIOCTVIKI-
MBI BO3MOXHO, HEKOTOpBle OYyAyT CUMTaTh B UMCiIe
3TUX Bellleyl TaKylo HOJIUTUKY, B KOTOPOVl B OCHOBY
TMOJIMTUYECKOVE OOIIHOCTU KJTafleTcs ee HanOosIbIee
coseprrerctso (Wolff, 1740, S. 104).

Borbd, Takmm oOpasoM, xejlaeT oOpaTUTh BHUMA-
HVe Ha TO, YTO B OTHOIIEHWV KPUTWKM CBOETO yUeHUS
O COBEPIIIEHCTBE OH HAXOAWUTCS B TOM JKe TIOJIOKEHMIN,
uro [TnaToH. A caMm OH BBICTyIaeT 3a TaKylO ITOJIUTU-
Ky, KOTOpas IIpVHMMaeT B KadecTBe 11eJIV YeJIOBeUecKO-
IO ITOBEJIEHIS B O0IIeCcTBe IVIaTOHOBCKYIO MJIEI0 PeCITy-
OrvKw, TO ecTb maximum perfectionis ocierHet. BepHo,
YTO «JIIOIW 3JI0YIIOTPeOIISIOT CBOelt CBODOION, coBep-
I1as 3JI0€SIHVSL, VI HUKOI/ia He YHACTCs IOCTUYb TOTO,
4TOOBI 3TO 3JI0yNOTpeldsieHe TIOIHOCTBIO MpeKpaTi-
siock. Ho 13 3TOT0 11asiee ciiemyeT TOJIBKO TO, UTO COBEP-
IIIEHCTBO MTOJIUTIYECKON OOITHOCTY HUKOIda He OyzeT
IJOCTUTHYTO B TOVI CTEIIeH, B KaKOV OHO BO3MOYKHO; U
HUYYTh He CJIeIyeT, 9YTO Pajiyi STOV CTEIIeHU He CTOUT
npuKiIagsBaTh yevmm» (Wolff, 1740, S. 105—106).

Wrak, HamBbICIIIas BO3MOXHAS CTEIIEHb COBEPIIIEH-
cTBa pecrtyonmkm HeocyIectsuma. Ho ator maximum
perfectionis Bce >Xe CIIOCOOeH OIpenesIsATh IOIUTIYe-
CKOe TIOBefleHVe TOCYIapCTBEHHOro mesdTesisd. «Bemb
YMHBIVI IIPaBUTeNTb JOJDKEH ITOCTOSHHO VMIMeTh Ieper]
IJIa3aMM [BBICIITYIO CTETIeHb COBEPIIIEHCTBA] 11, HAaCKOIIb-
KO 3TO 3aBVCUT OT HETO, IIpyIaraTh Bce yCUIINS K TOMY,
4TOOBI IPUOIM3UTBECA K HEMY HACTOJIIBKO OJIM3KO, Ha-
CKOJIBKO 3TO BoOoOIIe Bo3MoxHO» (Wolff, 1740, S. 106).
Xotst Boribd He yriorpe0isieT CJI0OBO «wjieail», HeJlb-
351 He IIPU3HaTh: TO, YTO BCEr/a JI0JDKEH VIMETh Ieper]
IJIa3aMV «yYMHBIVI IIPaBUTEIIb», — 3TO VIMEHHO TO, YTO
KanT, ciemys 3a Bortbdpom, HasBast meaioM peciryOm-
K1, KOTOPBIVI OH B CBOEVI JIMCCePTAIIVM TIOITBITasICS 000-
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der platonischen Staatslehre, die wichtigste darun-
ter diirfte die von Christian Wolff sein, mit dem sich
Kant in einem erstaunlich hohen Grade von Uberein-
stimmung befindet. In seinen Verniinftigen Gedanken
von Gott etc. Anderer Theil (1740) verteidigte er seine
eigene Vollkommenheitslehre auch an einem , Exem-
pel von der Politick™:

Man beschuldiget insgemein den Platonem, er
habe das gemeine Wesen auf solche vollkommene
Art angegeben, wie es unter den Menschen nicht
konne stattfinden, und pfleget daher ideas Platoni-
cas, oder platonische Traume, oder auch platonische
Grillen zu nennen, wenn man sich von einer Sache
solche Gedanken machet, dass man sie in einem
solchen vollkommenen Grade nicht erreichen kann.
Vielleicht werden einige hierunter diejenige Poli-
tick rechnen, wo man im gemeinen Wesen die grof3-
te Vollkommenheit desselben zum Grunde setzet
(Wolff, 1740, S. 104).

Wolff will also darauf aufmerksam machen, dass
er sich beztiglich der Kritik an seiner Vollkommen-
heitslehre in derselben Lage befindet wie Platon. Und
er bekennt sich zu einer Politik, die dem menschli-
chen Handeln in der Gesellschaft die Platonische
Idee einer Republik, d. h. deren maximum perfectio-
nis als Zweck zugrundelegt. Zwar ist es wahr, dass
~die Menschen ihre Freyheit missbrauchen zum Bo-
sen, und es nimmermehr dahin zu bringen ist, dass
dieser Missbrauch gantz nachbleiben sollte. Aber
hieraus folgt weiter nichts, als dass man die Voll-
kommenheit des gemeinen Wesens niemahls in dem
Grade erreichet, wie sie moglich ist; nicht aber, dass
man sich um diesen Grad nicht zu bekiimmern habe”
(Wolff, 1740, S. 105-106).

Der grofitmogliche Grad der Vollkommenheit
einer Republik ist also nicht realisierbar. Aber die-
ses maximum perfectionis kann dennoch das politi-
sche Handeln des Staatsmanns bestimmen. ,,Denn
ein kluger Regent muss ihn [sc. den grofitmoglichen
Grad der Vollkommenheit einer Republik] stets vor
Augen haben, und, soviel an ihm ist, alle Vorsorge
davor tragen, wie man ihm so nahe kommen maoge,
als sich immer will tun lassen” (Wolff, 1740, S. 106).
Obwohl Wolff das Wort , Ideal” nicht verwendet, ist
doch nicht zu leugnen, dass das, was ein , kluger Re-
gent” stets vor Augen haben muss, genau das ist, was
Kant nach Wolff das Ideal einer Republik genannt
hat, als die er in der Dissertation die Platonische , idea
reipublicae” (MSI, AA 02, S. 396) verstanden wissen



3HAYNTB KaK IUIATOHOBCKYIO “idea reipublicae” (AA 02,
S. 396; Kant, 19941, c. 290). Bomed, TakmM obpasom,
IIPEBOCXUTIII TOT apryMeHT, KoTopeii KaHT B «Kpn-
TMKe YVICTOrO pasyMa» HpVMeHsieT IpoTus bpykepa.

bpyxep camTaeT CMeITHBIM yTBep KaeHVe UIoco-
da, 9To rocyrapp He MOXET YIIPaBJISITh XOPOIIIO, eCIIN
OH He TIpuYacTeH vessM. Mexjy Tem GbITO ObI TOpas-
710 JIydIlle TIPOCIIEINTE 3Ty MBICTh BHUMATe/TbHee U
OCBETUTH ee HOBBIMU VICCIIEIOBAaHMSMU (TaM, TTIe Be-
JmMKuU prtocod ocTaBul Hac 6e3 cBOMX yKaszaHW),
a He OTMAaXHYTbCS OT Hee KaK OT OeCroJIe3HOV IIOf
JKaJTKVIM VI BPETHBIM ITPeJTOTOM — YTO OHa HeoCyIIle-
creuma (B 373 —374; Kanrt, 2006, c. 481).

HoBoe ycmime, mocpencTBoM KOTOPOrO MOXKHO
BBICBETUTH ITPaBUJIBHOCTD IJIATOHOBCKOWM Weu Irocy-
JapcTBa 1 00HAPYKMTh TO, YTO B HeVl MCTUHHO, 3aKJII0-
uaetcs 115t KanTa, ogesniHo, B ocHOBHOV MBIcn «O0
o01ecTBeHHOM T1oroBope» Pycco. Terrepp KanT 016pa-
CBIBaeT MCTOPWYECKUV MPOTOTUII, IJIATOHOBCKOE IIO-
HsTHe politeia, M 3aMeHseT ero YMCTBIM pa3yMHBIM I10-
HATVIeM KOHCTUTYIINW, KaKOW ee mpefcTasi Pycco:

rOCYZLapCTBeHHbIVI CTPOVI, OCHOBAHHBIVI Ha HAU-
boavuient weaoBeueckoil cobode coriracHO 3aKoHaM, Os1a-
rogaps KOTOpBeIM ¢60000a kax0020 cobmecmuma co c6odo-
dott Beex ocmasvHblx (S He TOBOPIO O BeJIMJarieM Osia-
JKEHCTBe, TaK KaK OHO JIOJDKHO SIBUTBCSI CAMO COOOM),
eCTb BO BCSIKOM CJIydae HeoOxommmas mjesi, KOTOPYIO
crremyeT OpaThb 3a OCHOBY IIPV COCTaBJIEHWUN He TOJIb-
KO IIEpBOrO IPOeKTa KOHCTUTYLIMV TOCyIapCcTBa, HO
VI BCAKOTO OT/IeJIbHOTO 3aKOHa; IIPY 3TOM HY>KHO IIpe-
JKJIe BCEro OTBJIEUbCSI OT MIMEOIIVXCS IIPEISITCTBUN,
KOTOpBIe, OBITH MOXKET, BOBCe He BBITEKAIOT Hen30ex-
HO W3 4YeJIOBEeYeCKOVI IIPVIPOMBL, a BO3HMKAIOT CKOpee
M3-3a IIpeHeOpeXXeHMsT K VICTVHHBIM WIIesM IIpU CO-
crapJieHnM 3akoHOB (B 373 —374; Kanrt, 2006, c. 481).

HauBeiciliee coBepIIIeHCTBO (maximum perfectionis),
JIe)xaliee B OCHOBE TaKOro TOCYAapCTBEHHOIO CTPOsI, —
3TO COBEPIIEHCTBO «HAVOOJIBIIIEV YeJIOBEUeCKOV CBODO-
bl COIJIacHO 3akoHaM». Y KaHTa oHO o3HadaeT He YTO
VIHOE, KaK YCTPOVICTBO, €MHCTBEHHO I11eJIbI0 KOTOPOro
SBJISIeTCS. IIPABO JIIONIEVT 1 KOTOpOoe TapaHTUPYeT, YTO B
00IIIecTBe MOXKET COCYIIeCTBOBATh «CBOOOMIA KayKIOTO...
co cBOOOJION BCEX OCTAJIBHBIX». DTa Wiesd YCTPOEHHOrO
TaKMM 00pa30M IIpaBoOBOro rocyzapcrsa — To, uTo KanT
MOr Obl Ha3BaTh «HEOOXOMVMMOVL VIeei», Vaeer YMCTo-
TO IPaKTUYeCKOro pasyMa, He IIpMHMMAas BO BHUMaHMe
dakr momganmsa B «locymapcrse» Ilmatoma o6 sTom.

© B pycckoM mepeBofie — «es TocyaapcTsa». — IIpumey. nep.
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wollte. Wolff hat also vorweggenommen, was Kant
in der Kritik der reinen Vernunft gegen Brucker ein-
wendet.

Brucker findet es ldcherlich, dass der Philosoph
behauptete, niemals wiirde ein Fiirst wohl regieren,
wenn er nicht der Ideen teilhaftig wire. Allein man
wiirde besser tun, diesem Gedanken mehr nachzu-
gehen, und ihn (wo der vortreffliche Mann uns ohne
Hilfe ldsst) durch neue Bemithung ins Licht zu stel-
len, als ihn, unter dem sehr elenden und schadlichen
Vorwande der Untunlichkeit, als unniitz beiseite zu
setzen (KrV, B 373-374).

Die neue Bemiihung, durch die die Richtigkeit
der Platonischen Staatsidee ins Licht gestellt und
das, was Wahres an ihr ist, herausgefunden werden
kann, ist offenbar fiir Kant der Grundgedanke des
Rousseauschen Contrat social. Er schiebt also den his-
torischen Vorgénger, die Politeia Platons, beiseite und
ersetzt ihn durch den reinen Vernunftbegriff einer
Staatsverfassung, wie sie Rousseau entwickelt hat:

Eine Verfassung von der grdfiten menschlichen
Freiheit nach Gesetzen, welche machen, dass jedes
Freiheit mit der anderen ihrer zusammen bestehen kann,
(nicht von der grofiten Gliickseligkeit, denn diese
wird schon von selbst folgen) ist doch wenigstens
eine notwendige Idee, die man nicht blofs im ersten
Entwurfe einer Staatsverfassung, sondern auch bei
allen Gesetzen zum Grunde legen muss, und wobei
man anfdnglich von den gegenwiértigen Hindernis-
sen abstrahieren muss, die vielleicht nicht sowohl
aus der menschlichen Natur unvermeidlich entsprin-
gen mogen, als vielmehr aus der Vernachldssigung
der echten Ideen bei der Gesetzgebung (KrV, B 373).

Das maximum perfectionis, das einer solchen
Staatsverfassung zugrundeliegt, ist das ,der grof3-
ten menschlichen Freiheit nach Gesetzen”, was bei
Kant nichts anderes bedeutet, als eine Verfassung
die das Recht der Menschen zum alleinigen Zweck
hat und die garantiert, dass ,jedes Freiheit mit der
anderen ihrer” in der Gesellschaft zusammen be-
stehen kann. Diese Idee des so verfassten Rechts-
staates ist es, die Kant , eine notwendige Idee”, nam-
lich der reinen praktischen Vernunft, nennen kann,
ohne sich fiir den historischen Tatbestand zu inter-
essieren, dass davon in Platons Politeia keine Rede ist.
Denn auch hier kann man Platon besser verstehen,
als er sich selbst verstanden hat, wenn er von der Idee
der Gerechtigkeit als dem Prinzip seiner Republik



M. Baym

3neck ToXe BO3MOXHO MHOHATH [l1aToHa sydrie, yem
OH caM ce0s1 ITOHVIMaJ1, KOT/ia paccyskziai ob mjee crpa-
BEUIVIBOCTY KaK O IIPUHIINIIE [IJISL €r0 pecryOsImK.
B ckobkax KaHT ferraeT BeIIazs IpoOTUB 11€J1M1 TOCyAap-
cTBa B ToHMMaHMUM Bosibda 1 ApyTmx ImpocBeTuTesel,
a VIMEHHO IIPOTVB IIeJIV «BeJIYanIero O1axkeHcTBa»
rpaxngaH, kKotopoe 1o KaHTy BO3HMKaeT «caMoO CO-
©ov1», ecyIV yCTPOVICTBO UeJIOBEYECKOTrO OOIIIecTBa Opw-
eHTUPOBaHO Ha ITpasa jirofen. Vifes rocygapcrseHHO-
rO yCTPOVICTBa, OCHOBAaHHOI'O Ha ITpaBe, TaK e, KaK
nnen IlaToHa «Bo BceM ITpaKTUYeCKOM», JIOJKHA CTO-
SITh, €CJIVI VICTIONIb30BaTh BBIpakeHMe Borbda, «reper
IJIa3aMy» 3aKOHOHATeIIs IIpY JIF00OV VICTOPUMYEeCKN
KOHKPETHOV ¥ IIO3UTMBHOV pa3paboTKe KOHCTUTY-
OV, ¥ TOYHO TaK JKe 3Ty VeI CJIeyeT KJIacTh B OC-
HOBY «BCeX OT[EJIbHBIX 3aKOHOB», KOTOPBIe TOJILKO BO3-
MOXKHBI B ITOfJ0OHOM rocymapcTse. IIpensiTcTBuis, KoTo-
pble CTOAT Ha MyTU TaKOI'O 3aKOHOIATeIIbLCTBA, IIPOBO-
IAMMOTO COIVIACHO Wfiee IIPaBOBOTrO YCTPOVICTBa ObIIle-
CTBa, — 3TO TaKMe, «KOTOpPble, ObITH MOXET, BOBCE He
BBITEKAIOT HEM30€KHO M3 YeJIOBEYECKOV IIPVPOIIbL»,
KaK IIPenITCTBIS K JOOpOIeTesn 11 K ee 3aKOHOaTe Th-
CTBY, HO, HaIIPOTWB, CO3aHbl CAMVIMU JIIOI MM, TO €CThb
HPeIsATCTBIS, BOSHUKAIOIIMEe M3 CaMOVI IIOJIUTVKY, U3
«IIpeHeOpeXKeHNs K MCTVMHHBIM VIesIM IIPV COCTaBJIe-
HUM 3aKOHOB» — K M/IesIM CBOOOIBI 1 IIpaBa.

Hasiee KaHT roToBUTCSI HAHECTV OTBETHBIV yJiap I10
KpuTuke bpykepa v Opyrux cTOpOHHUKOB MOpaJIbHO-
dwtocodckoro smnmpusMa B afgpec ITnatona, a Takxke
BBICTYIIaeT IIPOTUB yIIpeKa B CMeXOTBOPHOCTM IIJIaTO-
HOBCKOVI TEOPUW WAEVI:

...HeJIb3sl HaWTM HW4Yero Oosiee BPEIHOIO 1 Me-
Hee IOCTOVHOTO (umtocodpa, YeM HeBeXXeCTBEeHHbIe
CCBUIKVI Ha MHVMOIIPOTMBOPEYAIINII OIIBIT, KOTOPO-
ro BOBce 1 He ObUIo Obl, ecim Obl 3aKOHOATEeIbHBIe
yupexaeHns ObUIN CO3aHbl B CBOEe BpeM:s COIVIACHO
uzesiM, a He coo0pa3HO IrpyOBIM IIOHSATHSIM, KOTOPbIe
paspyimwiv Bce OJ1arvie HaMepeHMs MMEeHHO II0TOMY,
uTO OBUIN 3aMMCTBOBaHBI 113 omblta (B 373; Kart, 2006,
c. 481 —483).

ITpoBepuTh 3TO yTBEepXK/IeHVEe SMIIMPUYECKN HEeBO3-
MOXKHO, IIOCKOJIBKY B WMCTOPWYECKOM OIIbITe He ObLIO
HU OJHOT'O FOCY/1apCTBa, OCHOBAHHOIO B COOTBETCTBUM
C YNMCTBIMM MesIMU pasyma, HO KaHT Bce Xe yBepeH
B CBOEVI IIpaBoOTe, KOTOpas, B CBOIO Ouepe[b, He OCHO-
BbIBAeTCsI Ha VICTOPMYECKOM OITBITE, VI apTyMeHTUpPyeT
TeM CII0COOOM, KOTOPBIVI IOpa3nTe/IbHO IIOXOK Ha TO,
YTO MBI BCTpedaeM y XpucTuaHa Bornbda:

sprach. In Klammern hat Kant einen Seitenhieb ge-
gen Wolffs und anderer Aufkldrer Staatszweck hin-
zugefiigt, den Zweck der ,grofiten Gliickseligkeit”
der Staatsbiirger, die nach Kant ,von selbst” aus ei-
ner am Recht der Menschen orientierten Verfassung
der menschlichen Gesellschaft resultiert. Die Idee ei-
ner auf das Recht gegriindeten Staatsverfassung hat,
wie Platons Ideen ,in allem was praktisch ist”, bei je-
der historischen und positiven Verfassungsgesetzge-
bung den Gesetzgebern ,vor Augen” zu stehen, um
mit Christian Wolff zu reden, und ebenso muss man
sie ,bei allen Gesetzen”, die in einem solchen Staat
gegeben werden mogen, ,zum Grunde legen”. Die
jeweiligen Hindernisse, die einer solchen nach der
Idee der rechtlichen Verfassung einer Gesellschaft
zustande zubringenden Gesetzgebung entgegenste-
hen, sind solche, , die vielleicht nicht sowohl aus der
menschlichen Natur unvermeidlich entspringen mo-
gen”, wie die Hindernisse der Tugend und ihrer Ge-
setzgebung, sondern solche, die die Menschen selbst
geschaffen haben, sie sind also Hindernisse, die einer
Politik entspringen, die aus der ,Vernachldssigung
der echten Ideen bei der Gesetzgebung” resultieren,
ndmlich denen der Freiheit und des Rechts.

Dann holt Kant zu einem Gegenschlag gegen
Bruckers und anderer moralphilosophischer Empi-
risten Kritik an Platon und den Vorwurf der Lécher-
lichkeit seiner Ideenlehre aus:

[...] nichts kann Schidlicheres und eines Philoso-
phen Unwiirdigeres gefunden werden, als die po-
belhafte Berufung auf die vorgeblich widerstreiten-
de Erfahrung, die doch gar nicht existieren wiirde,
wenn jene Anstalten [zur Gesetzgebung] zu rechter
Zeit nach den Ideen getroffen wiirden, und an deren
Statt nicht rohe Begriffe, eben darum, weil sie aus der
Erfahrung geschopft worden, alle gute Absicht verei-
telt hatten (KrV, B 373).

Da es in der historischen Wirklichkeit niemals
einen auf reine Vernunftsideen gegriindeten Staat
gegeben hat, ist eine solche Behauptung nicht em-
pirisch tiberpriifbar, aber Kant ist seiner Sache, die
sich ihrerseits nicht auf historische Erfahrung beruft,
dennoch sicher und argumentiert auf eine Weise, die
dem, was wir bei Christian Wolff gelesen haben, ver-
bliiffend dhnlich sieht:
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XoTS 3TOr0 COBEPIIEHHOrO CTPOs (3aKOHOATeIb-
cTBa M IIpaBiieHns. — M.B.), BOSMOXXHO, HMKOT/Ia 1 He
Oyner, TeM He MeHee CJIeflyeT CUMUTATh IIPaBVJIBHOM
VIZIe10, KOTOpas BBICTABJISET TOT Maximum B KauecTse
poobpasa, 4TOOBI, PYKOBOACTBYSACH M, IIOCTEIIEeH-
HO TIpUOIVDKaTh 3aKOHOCOOOpa3sHOe oOIecTBeHHOe
YCTPOVICTBO K BO3MOXKHO OOJIBIIIEMY COBEpPIIIEHCTBY.
B camom J1es1e, KakoBa Ta BBICIIIAsl CTyIleHb, Ha KOTO-
POVI YeJI0BEeUeCTBO BBIHYKIIEHO OyIleT OCTaHOBWUTHCS,
", CJIefloBaTeIbHO, KaK BeJIVKa Ta IIPOIIacTh, KOTOpas
HeoOXOIMMO [I0JDKHA OCTaThC MEXKILY VJIeev 1 ee OCy-
IIleCTBJIeHVeM, — 3TOTO HMKTO He MOXKeT 1 He JI0JDKeH
OIIpenerIaTh, TaK KaK 37[eChb BCe 3aBMUCUT OT CBOOOZIBL,
KOTOpasi MOXeT IIepelllarHyTh Yepe3 BCAKYIO JaHHYIO
rpanauty (B 374; Kant, 2006, c. 483).

OuesnyiHo, uto KaHT 3/1€ch BeleT peub O KOHCTUTY-
LMV, 3aKOHOJIATeJILCTBE VI FOCY/IapCTBE B TIOHSTSIX CBO-
ent aucceptanyu 1770 T., B KOTOPBIX OH OCMBICIIVII TIIa-
TOHOBCKYIO MZIEI0 KaK perfectio moralis vi maximum perfec-
tionis KOHKpeTHOM Belllu B cBoeM pore. Ecin yxe Tor-
I1a iepeBor, «iyIen» [11aToHa TeM TepMITHOM, KOTOPBIM
cerofHsi o0O3HavaeTcs «yeasl», yKasblBaJl Ha TO, UTO
Ka#nT xerrar ToHMMaTh IO, «ijIeev» He TO, UTO IIpedbl-
BaeT BEUHBIM VI HEM3MEHHBIM, HO YMCTOEe IIOHSTHE de-
JIOBEYECKOTO pasyMa, TO Takxe 1 B «KpuTuKe dmcToro
pasyMa» B 1781 I. IUIaTOHOBCKMIL «IIpoo0pas» (exemplar)
O3HAYaeT JIsI Hero obOpaser] /IS 4eI0BeYeCKOM IIpak-
TUKM, K KOTOPOMY TIOCJIEIHSS JOJDKHA ITprOIIvKaTh-
Csl IMEHHO Orarofiaps IpaKTVKe HOgpakaHVs MiealTy.
ITpn 3TOM HEIOCTVIKMMOCTD Wleasla IIPeIIIoChUIaeTCs
peayM3yIoIelt ero MpakTHKoN. «Bo3MOXXHO Ooribliee
COBEPIIIEHCTBO» «3aKOHOCOOOPa3HOro OOIIeCTBEHHOIO
YCTPOVICTBa» OCTAHETCS HaBEUHO OTHEJIeHHBIM OO0JIb-
IIeVT VIV MEHBILEV IIPOITacThI0 MEXIY «UIeen» U ee
«BOIUIOIIeHVEeM». TOT, KTO crioco0eH 00ecrieunTsb MIpu-
OvDKeHMe K 1fiee VI TeM CaMBIM IIOCTeTIeHHOe yMeHb-
IIIeHVe «[IPOIACTI», — 3TO B JAHHOM CJTy4ae He OTHelIb-
HBIVI YeJIOBEK, a «4eJIOBeUeCTBO», VI €ro KOJUIEKTVIBHAS
npakTuKa (3meck KaHTt pacxommres ¢ Ilnarorom 1 co-
ryaceH ¢ Pycco) orpenernsiercs csobonont. Yxe B 1770 .
paccMaTpvBaTh HEYTO IIPAKTIYECKIM O3HAYAJIO «MBbI I10-
jlaraeM, UTO HEeYTO [OJDKHO OBITh IO CryIaM cBOOOe»
(«practice [aliquid spectamus] si ea, quae ipsi per libertatem
inesse debebant, dispicimus»’; AA 02, S. 396; Kant, 19%4r,
c. 290). Takum 0Opa3oM, BOITIOIIEHE «3aKOHOCOOOpas-
HOTO OOIIIeCTBEHHOIO YCTPOVICTBa», KOTOpOe obecrievn-
BaeT MaKCHMYM CBOOOJIBI BO B3aIMOOTHOIIIEHWISX ITVIX
JIIOTIEV! B OOITIECTBE, CAMO MOXKET OBITB JIOCTUTHYTO CBO-
6omo11, m 00 3TONt cBOOOIme KaHT roBopuT, 4To oHa crio-

7 ... IIpaKTUYeCK [paccMaTpuBaeM MbI HEYTO| — ecim pasOupa-
€M TO, UTO B HEeM JIOJDKHO OBUIO ObI OBITH (JI1aT.).

M. Baum

Ob nun gleich das letztere [sc. die ,vollkomme-
ne Anordnung” von Gesetzgebung und Regierung
in einem Staat] niemals zustande kommen mag, so
ist die Idee doch ganz richtig, welche dieses Maxi-
mum zum Urbilde aufstellt, um nach demselben die
gesetzliche Verfassung der Menschen der moglich
grofiten Vollkommenheit immer nidher zu bringen.
Denn welches der hochste Grad sein mag, bei wel-
chem die Menschheit stehen bleiben miisse, und wie
grof$ die Kluft, die zwischen der Idee und ihrer Aus-
fiihrung notwendig tibrig bleibt, sein moge, das kann
und soll niemand bestimmen, eben darum, weil es
Freiheit ist, welche jede angegebene Grenze tiberstei-
gen kann (KrV, B 374).

Es ist untibersehbar, dass Kant hier in den Begrif-
fen seiner Dissertation von 1770, in denen er sich die
platonische Idee als perfectio moralis und als das je-
weilige maximum perfectionis einer Sache in ihrer Art
zurechtgelegt hatte, von Verfassung, Gesetzgebung
und Staat spricht. Hatte dort schon die Ubersetzung
der ,Idee” Platons durch das, was heutzutage ,Ideal”
genannt wird, darauf hingewiesen, dass er darunter
nicht ein ewig und unverdnderlich Existierendes ver-
standen wissen wollte, sondern einen reinen Begriff
der menschlichen Vernunft, so gilt ihm auch hier in
der Kritik der reinen Vernunft von 1781 das Platonische
,Urbild” (exemplar) als ein Vorbild fiir die menschli-
che Praxis, dem sie sich eben durch diese Praxis an-
néhern soll. Dabei wird die Unerreichbarkeit des Ide-
als durch die es realisierende Praxis vorausgesetzt.
Die ,moglich grofste Vollkommenheit” einer ,ge-
setzlichen Verfassung der Menschen” wird immer
durch eine grofiere oder kleinere ,Kluft” zwischen
der ,Idee” und ihrer ,Ausfiihrung” getrennt bleiben.
Derjenige, der die Anndherung an die Idee und da-
mit die graduelle Verringerung der ,Kluft” bewir-
ken kann, ist hier nicht der einzelne Mensch, son-
dern die ,,Menschheit”, und ihre kollektive Praxis ist,
anders als bei Platon aber wie bei Rousseau, durch
Freiheit bestimmt. Schon 1770 hief3, etwas praktisch
betrachten, ,wenn wir erwagen, was es vermoge der
Freiheit sein soll” (practice autem [aliquid spectamus —
M. B, si ea, quae ipsi per libertatem inesse debebant, dispi-
cimus) (MSI, AA 02, S. 396 Anm.; Kant, 1958, S. 28-29
Anm.). Die Verwirklichung einer ,gesetzlichen Ver-
fassung der Menschen”, die ein Maximum von Frei-
heit im wechselseitigen Handeln dieser Menschen in
der Gesellschaft sichert, ist also selbst durch Freiheit
herbeizufiihren, und von dieser Freiheit sagt Kant,
dass sie ,jede angegebene Grenze iibersteigen”, d. h.
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coOHa «IIepelIarHyThb 4epe3 BCIKYIO JTaHHYIO I'PaHU-
IIy», TO €CTh TPAHCIIEHIVPOBaTh JII000e paHee JOCTUI-
HyTOe HaJIM4HOe cocTosiHre. TakvM oOpasoM, Korma
KanT rosopur o I11aToHe, 4TO TOT CBOM MJIEN «IIpEVIMY-
IIEeCTBEHHO», HO He VICKITFOUMTEIIHFHO, HAXOOVII BO BCEM
IIPaKTIYeCKOM, TO €CTh OCHOBAaHHOM Ha cBoOoze (B 371;
Kanrt, 2006, c. 479), To 3TO 03Ha4UaeT — «B TOVI OOIACTH,
IJle YeJIOBEYeCKMIT pa3yM OOHapYy>KMBaeT WCTVHHYIO
Kay3aJIbHOCTb VI I7Ie VeV CTAHOBSITCS IeVICTBYIOMIVIMIL
HpUYVHAMY (IOCTYIIKOB 1 X OOBEKTOB), T.€. B 00/IacTI
HpascTBeHHOCT» (B 374; Kant, 2006, c. 483).

Ilnaron B paseuTum pnrocodpmn Kanra

DTN 271eMEHTBI «MOpaIil U3 VIEeN» C BOCXBaJIEHW-
em [TimaToHa, Ka>kIbIvI 113 KOTOPBIX MIMeeT IIeJIbIO TIOKa-
3aTh He3aMEeHVIMOCTb YVICTBIX VI HE3aBUCVMBIX OT OITbI-
Ta NOHATWV pasyMa B KOHIlenmyy OymyIier MeTadu-
3MKV HPaBOB, B TOVI JKe CTelleHW, KOHEeUHO, JI0Ka3hIBaloT,
uyro B 1781 r. KaHT eltie He IipuIIies K TOV KPUTIYECKON
dpmtococbr Mopasi, Kakov oHa IipefcraeT B «OcHO-
BOIIOJIOXKeHUM K MeTadpmsuke HpaBos» (1785). Emte oT-
CYTCTBYeT He TOJIbKO BepXOBHBIVI IIPVHIINII HpaBCTBEeH-
HOCTM, KacalOIINIICs BOJIVI U ee MaKCVM, HO ¥ BCeoO-
IV IPVIHIINII IIpaBa M IPUHITNII JOOpoaeTeny B TOM
BUZle, B KOTOPOM OHU OmMcaHbl B «MeTtadnsuke Hpa-
BoB» (1797). Baxxuee 1o, uto B 1781 1. KaHT faeT Takyto
popMyIIMPOBKY MOpaIBHBIX 3aKOHOB, KOTOpast He TOJIb-
KO He COOTBETCTBYET ero Io3Muyy HaumHasd ¢ 1785 . i
HIO3/THee, HO M IIPSIMO IIPOTMBOPEUNT eit. XOTs yKe V1 To-
Bopurcs (A 800 / B 828; Kant, 2006, c. 1005—1007), uto
«IIPaKTI4IeCcKoe eCTh BCe TO, YTO BOSMOXKHO Orraromapst
cBobormie», TO ecTh 110007 cBOOOME, OyIb TO cBOOOIHOE
ITOBEJIEHVIE «IJISI JIOCTVIKEHVIS 11eJ1eV, TaHHBIX HaM Uy B-
CTBEHHOCTBIO» T10 ITparMaTIYecK/IM 3aKOHaM, UTO «CJIe-
ZIOBaTeJIbHO, He MOXET JOCTaBUTE... YMCTBIX 3aKOHOB,
OIIperesIsieMbIX COBEPIIIEHHO A prioti», VI MHOe YIIo-
TpebsIeHVe CBOOOIBI TI0 APYITIM, MOPaJIBHBIM 3aKOHAM.
Ho permrarormm MOMEHTOM CTaHOBUTCS OIperiesieHVie
3TVIX MOPAJIBHBIX 3aKOHOB: «YIICTBIe Xe IIpaKTIIecKye
3aKOHBI, I1eJIb KOTOPBIX [IA€TCSI Pa3yMOM COBEPIIEHHO 4
priori ¥ KOTOpBIe IIPeIIMChIBAIOTCS He SMIIMPIYecKN
00YCIIOBIIEHHO, a 0e3yCII0BHO, ObUIN OBI ITPOITYKTOM Y¥-
cToro pasyma. Ho TakoBble CyTh MOpasIbHBIE 3aKOHBL
CTajIo OBITH, TOJIBKO 3TV 3aKOHBI OTHOCSTCS K IIPaKTH-
UeCcKOMY YIIOTpeOsIeHIIO 9rcToro pasyma» (Tam ke).

MoyxHO morIaraTh, 4TO 37ech MeT pedb O MOpaslb-
HBIX 3aKOHaX KaK KaTeropr4ecKmx nMieparsax. Ho te
He TOJIBKO He «3MIIVPIYIecKyI 00y CIIOBIIEHbI», HO U VIMe-
0T CVJIY He3aBUCVIMO OT BCSKOM IIeJIV IIOCTYIIKa KaK Ma-
Tepuy IPOV3B0JIa. DTO KITIOUeBOVI MOMEHT CYJIBHO KpPU-
TUKYeMOro KaHTOBCKOrO (popMarim3Ma B MOPasIbHON
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jeden bisher erreichten Ist-Zustand transzendieren
kann. Wenn Kant also von Platon sagt, dass er sei-
ne Ideen ,vorziiglich”, aber nicht ausschliefslich, in al-
lem was praktisch ist, fand, d. i. auf Freiheit beruht
(KrV, B 371), so heifit das ,in demjenigen, wobei die
menschliche Vernunft wahrhafte Kausalitdt zeigt
und wo Ideen wirkende Ursachen (der Handlungen
und ihrer Gegenstinde) werden, namlich im Sittli-
chen” (KrV, B 374).

Platon in der Entwicklung Kants

Nun sind diese Bruchstiicke einer ,,Moral aus der
Idee” im Gefolge Platons, die alle dazu dienen, die
Unentbehrlichkeit von reinen und erfahrungsfreien
Vernunftbegriffen bei der Konzeption einer kiinfti-
gen Metaphysik der Sitten darzutun, nattirlich eben-
so viele Beweisstiicke dafiir, dass Kant 1781 noch
nicht die kritische Moralphilosophie erreicht hat,
wie sie seit der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(1785) vorliegt. Nicht nur hat er noch kein sich auf
das Wollen und seine Maximen beziehendes obers-
tes Prinzip der Sittlichkeit, sondern auch kein allge-
meines Rechtsgesetz und kein Tugendprinzip, wie sie
sich in der Metaphysik der Sitten (1797) finden. Wich-
tiger ist, dass Kant 1781 eine Auffassung von morali-
schen Gesetzen vertritt, die nicht nur nicht mit seiner
Position von 1785ff. iibereinstimmt, sondern ihr ge-
radezu widerspricht. Zwar heifit es schon jetzt (KrV,
A 800 / B 828): ,Praktisch ist alles, was durch Frei-
heit moglich ist”, ndmlich irgendeine Freiheit, sei sie
die ,freien Verhaltens, zur Erreichung der uns von
den Sinnen empfohlenen Zwecke” unter pragmati-
schen Gesetzen, die ,,also keine reinen Gesetze, vol-
lig a priori bestimmt” sind, oder eines anderen Ge-
brauchs der Freiheit unter anderen, den moralischen
Gesetzen. Entscheidend ist aber die Definition dieser
moralischen Gesetze: ,Dagegen wiirden reine prakti-
sche Gesetze, deren Zweck durch die Vernunft vollig
a priori gegeben ist, und die nicht empirisch bedingt,
sondern schlechthin gebieten, Produkte der reinen
Vernunft sein. Dergleichen aber sind die moralischen
Gesetze, mithin gehoren diese allein zum praktischen
Gebrauche der reinen Vernunft” (KrV, A 800 / B 828).

Man konnte meinen, hier sei von moralischen
Gesetzen als kategorischen Imperativen die Rede.
Aber diese sind nicht nur nicht ,empirisch bedingt”,
sondern sie gelten unabhingig von jedem Zwecke
des Handelns als der Materie der Willkiir. Das ist die
Pointe des vielgescholtenen Kantischen Formalismus
in der Moralphilosophie. Aber hier, 1781, werden mo-



dwocodpmm. Ho 3mecy, B 1781 1., MOpasyibHBIe 3aKOHBI
oIIpee/IsAIoTCs VIMEHHO TI0 X 1eJIy, KOTOPYIO OHU He
TOJIBKO VIMEIOT, HO 7 BEJIST OCYIIecTBUTE. TakmM obpa-
30M, 5TO MIMEHHO 3aKOHBI, «11eJIb KOTOPBIX JIaeTcs pasy-
MOM COBEpIIIEHHO 4 Priori», VI 3TO IIpyIMeYaTeIbHbIM 00-
pa3oM COOTBETCTBYeT KOHKYPCHOMY coumHeHMio Kan-
Ta 1764 1. «VccirepoBaHye OTYETIIMBOCTY IIPUHIINUIIOB
ecTecTBeHHOV Teoslormm u Mopaimm» (AA 02, S. 298—
299; Kant, 199406, c. 163 —164). Pamxu1 3TOVI CTaTHV HE I10-
3BOJISIOT IIPOCIIENNTD Pa3BUTVIE KaHTOBCKOM TUKW OT
TIOKPUTIYECKOT0 K KPUTMUECKOMY IIEepUOLy, IIO3TOMY
s YKaXKy TOJIBKO JIBe 0COOeHHOCTM n3JioxkeHss KanTom
BBICIIIETO HPaBCTBEHHOI'O 3aKOHa B paspeste «O0 mea-
Jle BBICIIIETro Oslara Kak 00 OIpeJIeIsIoieM OCHOBaHN
KOHEYHOV I1eJIV UrcToro pasyma» (A 804 / B 832; Kanr,
2006, c. 1001). Tam cka3aHO O TOM «yIIOTpebIIeHMM Pasy-
Ma, 6e3 KOTOpOTro MBI CaMVI CUMTaJIVI Okl cebsi HeZIOCTOVI-
HBIMI pa3yMa», a IMEHHO O er0 MOpaJIbHOM IIpVIMeHe-
HIM, KOTOPOEe «IIeJIIKOM OCHOBBIBAaeTCS Ha Vijiee BBIC-
rero Grara» (A 816 / B 844; Kant, 2006, c. 1025). U ato
O3Ha4aeT, YTO BBICIINT HpaBCTBeHHBIV 3aKOH, KOTOPBIV
B OOIIIeM CMBIC/Ie OTBedYaeT Ha BOIPOC «HTo s IoipkeH
nernate?» (A 805 / B 833; Kant, 2006, c. 1011), dpopmy-
JINPYyeTcsi, COOTBETCTBEHHO, TaK: «[leslav To, Oi1aromapst
YeMy Thl CTAaHOBUIIIBCS IOCTOVIHBIM TOTO, YTOOBI OBITH
cqacTymBeIM» (A 808—809 / B 836—837, Kant, 2006,
c. 1015), TO ecTh TO, ITOCPEICTBOM UETO THI MOXEIIIb 10-
CTUYb IIPEANVICAHHO YVCTBIM Pa3yMOM I1eJIV BBICITIErO
Gr1ara, HACKOJIBKO 3TO 3aBUCUT OT Tebsi. DTO oIpeiesieH-
HO He COOTBETCTBYeT HPaBCTBEHHOMY 3aKOHY KpUTIUe-
cKkovt 3TVKY KaHTa, HO HeOXVIaHHBIM 00pa3oM BBISIB-
JIseT KOHTEKCT, B KOTOPOM cCJleflyeT BOCIIPUHMMATE Te
cceuikm Kanra Ha [latona B «Kpurnke umcroro pasy-
Ma», KOTOpPbIe s IIpoaHaJIN3pOBaJL

W3 sToro He cienyeT, YTO B KPUTUYECKON 3TVIKE
Kanra orcbuikm x ITiaTony craHOBATCS HEBO3MOXKHBI-
MM UJIN TepsIIOT cMBICTL. axke B mozgHeM «Crope da-
KyssreToB» (1798) BcTpeuaeM crrenyroriee:

Vest KOHCTUTYIVN, OTBEYAIOIIIell eCTeCTBeHHOMY
JeJI0BEeUeCKOMY IIpaBy, a WMEHHO: 4TOOBI Te, KTO
IIOOUMHSETCS 3aKOHY, BMeCTe C TeM y4acTBOBaJIU B
3aKOHOJIATEJIbCTBE — 3Ta UJes JIEXUT B OCHOBE BCEX
rocyapcTBeHHBIX POpM, a OOIIHOCTD, MBICIIVIMAS CO-
OTBETCTBEHHO 3TOVI Mlee B UMCTHIX IIOHATHUSAX pasyMa
¥ IpeCcTaBiIIoas IUTATOHOBCKIIL udeas (respublica
noumenon), — He IIyCTas XyMepa, HO BeUHasi HOpMa
Trpak[IaHCKOV KOHCTUTYIIMM, dyXaast BoviHe (AA 07,
S.89—90; Kant, 1999, c. 214).

IIpaBna, TO, 4TO TYT HasbIBaeTCs IIJIATOHOBCKUIM
MIeas oM rocydapcTsa, Ommsko K Hemobnmomy [la-
TOHOM AWHCKOMY TOCYy[apCTBy C €Tro IeMOKpaTy-

M. Baum

ralische Gesetze gerade durch ihren Zweck definiert,
den sie nicht nur haben, sondern auch zu realisieren
gebieten, sie sind ndmlich Gesetze, ,deren Zweck
durch die Vernunft vollig a priori gegeben ist”, in be-
merkenswerter Ubereinstimmung mit Kants Preis-
schrift von 1764, der Untersuchung tiber die Deutlichkeit
der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der Moral
(UD, AA 02, S. 298-299). Es ist hier nicht der Ort, die
Entwicklung der Kantischen Ethik von ihrer vorkri-
tischen zu ihrer kritischen Gestalt zu untersuchen,
deshalb verweise ich nur auf zwei Besonderheiten
der Kantischen Darstellung des obersten Sittengeset-
zes im Abschnitt ,,Von dem Ideal des hochsten Guts,
als einem Bestimmungsgrunde des letzten Zwecks
der reinen Vernunft” (KrV, A 804 / B 832). Hier heifst
es von ,demjenigen Vernunftgebrauch, ohne wel-
chen wir uns selbst der Vernunft unwiirdig halten
wiirden, ndmlich dem moralischen”, dass er , durch-
aus auf der Idee des hochsten Guts beruht” (KrV,
A 816 / B 844). Und das bedeutet, dass das oberste Sit-
tengesetz, das auf allgemeine Weise die Frage ,Was
soll ich tun?” (KrV, A 805 / B 833) beantwortet, ent-
sprechend lautet: , Tue das, wodurch du wiirdig wirst
gliicklich zu sein” (KrV, A 808-809 / B 836-837), d. h.
das, wodurch du den durch die reine Vernunft gebo-
tenen Zweck des hochsten Gutes, soweit es von dir
abhingt, erreichen kannst. Das ist gewiss nicht das
Sittengesetz der kritischen Ethik Kants, aber es er-
hellt schlagartig den Zusammenhang, in dem Kants
Bezugnahmen auf Platon in der Kritik der reinen Ver-
nunft, die ich analysiert habe, zu lesen sind.

Das heifst nicht, dass die Berufung auf Platon in
Kants kritischer Ethik nicht mehr moglich wire oder
jeden Sinn verlore. So heift es ja noch im spaten Streit
der Fakultiten (1798):

Die Idee einer mit dem natiirlichen Rechte der
Menschen zusammenstimmenden Constitution:
dass namlich die dem Gesetz Gehorchenden auch
zugleich, vereinigt, gesetzgebend sein sollen, liegt
bei allen Staatsformen zum Grunde, und das ge-
meine Wesen, welches, ihr gemédfd durch reine Ver-
nunftsbegriffe gedacht, ein platonisches Ideal heifst
(respublica noumenon), ist nicht ein leeres Hirnge-
spinst, sondern die ewige Norm fiir alle buirgerliche
Verfassung iiberhaupt und entfernt allen Krieg (SF,
AA 07, S. 89-90).

Was hier platonisches Ideal eines Staates genannt
wird, ist allenfalls mit dem von Platon bekdmpften
Athenischen Staat, mit seiner demokratischen Ver-
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YEeCKMM YCTPOVICTBOM, ¥ «IUIATOHOBCKOV» 37€Ch MOX-
HO Has3BaTh TOJIPKO WMIEI0 «BEYHOVW HOPMbI». [loxa-
JIy¥7, B MOpalIM KPUTWYECKOrO IIeprofa CJIiefIoBajIo
ObI TI0-HOBOMY OIIpeleInTh CMBICTI «VAen» B PopMy-
JINPOBKE «MOpajlb, OCHOBaHHAsS Ha Vijlee», KaK VI II0-
HSITVE «COBEPIIEHCTBO», YTOOBI OHVM COOTBETCTBOBAIIN
dopmarmsmy stovt mopasnu. Ho 3To oTferibHas TeMma.
51 xe mastee oOpalllych K OHOMY acIleKTy IIpaKTide-
ckoro raronnsma Kanra. Kak v ccblyIki Ha Teopuio
vgen ITaToHa, 3TOT acIleKT IIPOHM3BIBAET U IOKPU-
TUYEeCKyI0, ¥ KPUTHUYecKylo Teopuio Mopasm KanTa.
Oto yueHue o mundus sensibilis v mundus intelligibilis®
B €ro 3Ha4YeHMM I NpakTmdeckon dpriocodprm Kan-
Ta. DTO y4ueHMe He IpVUHAIIEXNUT caMoMy [liaTony,
KanT HUTMIE B cCBOVIX COUMHEHMSIX He IIPUIIVCHIBaJI €T0
caMoMy TpedeckoMy dprtocody, Tak Kak OH ObLI XOpo-
ITI0 OCBeTIOMJTeH 110 paboTam Moransa Slkoba bpykepa
(Brucker, 1742), a Taxxe Panbda Kygsopra u Vioranna
Jlopentia Mocxanma (Cudworth, 1733) o dpopmuposa-
HWUM IUIATOHM3Ma B PYIMCKOVI MIMIIEpUM, B YaCTHOCTU
y ®wioHa AJlekcaHIpUIICKOro B ero Tpyze «O TBope-
HUY MUpa». DTO yUeHVe TeCHEVIIM o0pa3oM CBs3a-
HO C APYIVIM IICEBIOIIIATOHOBCKMM YUeHVeM, KOTOpoe
Kant, npasga, canran ydeHueMm camoro IlnaroHa, a
VIMEHHO C ydeHreM ob mpesix Kak MbIC/Igx bora. 3yech
s He Oyy YIIIyOJISITECS B 3Ty TeMY, IIOCKOJIBKY yoKe 10-
CTaTOYHO MHOTO OOpaIascs K Hell B Apyrux padboTax.

Yuenne o gByx Mupax

Briepple yueHMe O ABYX MMpax YIIOMMUHAETCS B
«['pesax myxosumaia» (1766), B TOVI MPOHWYECKON TIO-
nemuke Kanra co CpemeHOOproM, KoTopasi OHOBpe-
MeHHO HaIlpaBjleHa HpoTus dwtocodpum JlerOHuM-
1a — Bomneda u ee «rpes Metadpmsukm». KaHT Takxke
VHTepIpeTupopasl JlentOHMIIeBO pasinyeHMe Iap-
CTBa IIPUPOEI 1 HapcTBa Oraromary (Jlentbrmt, 1982a,
c. 428, § 87; Jlembrm, 19820, c. 411, § 15) B myxe Oepy-
IT[ero VCTOKM B IVIaTOHM3Me yueHms o mundus sensibilis
v mundus intelligibilis. B aTom on citenyeT Bonbdy m ba-
yMrapTeHy, KOTOpble B CBOIO O4Yepelb VCIIOIb30BaJIV
3TO TPaAWMIIVOHHOE yd4eHVe, HO CII0COOOM, KOTOPBIV
Kant nopgsepr xecrkon kputuke. Tak, Bonbd B coun-
Henvmn «EcrectBerHas Teostorus. Yacte 1» mucai ciie-

8 «YyBCTBEHHO BOCIIPVMHVMAEMBIVI MUP» VI «YMOIIOCTUTaeMbIVT MIP»
(71aT.). B HOBeVIIIIEM pyccKOM IiepeBope «KpuTuki umcToro pasyMa»
(KanT, 2006) BBIpaXkeHVEM «yYMOIIOCTUTAEMBIVI MVUP» II€PEBOIUTCS
HeMeIIKoe cJ10BO « Verstandeswelt». VI3penxa KauT yriorpedisieT Takxe
HeMeLIKIV JIATVHN3M — BbIpakeHue «infelligible Welt», KoTopoe Tak-
JKe O3HAYaeT «yMOITOCTUTIaeMBIVi MVIP» 1 TIEPEBOIAUTCS Ha PYCCKIUTL
B «KpuTike uncToro pasyma» Kak «yMOIIOCTUTaeMbIV [VIHTeIUIUI-
GenpHbI] Mup», a B «OCHOBOIIOIOXKEHMN K MeTadusiKe HPaBOB»
(KanTt, 19976) xax «mHTeIUIATMOEIbHBI». [lajlee HEMEIKOe CII0BO
«intelligibel» B crTydae OTCyTCTBUS OITyOIMKOBaHHEIX TTI€PEBOIOB Ha
PYCCKWMIT SA3bIK ITEPEBOINTCS KaK «yMOITOCTUTaeMblvi». — [Ipumeu. nep.

fassung, vergleichbar, und ,Platonisch” ist hier nur
der Gedanke der ,ewigen Norm”. So miisste der Sinn
von ,ldee” in der Formulierung ,Moral aus der Idee”
in einer kritischen Moral wohl neu bestimmt wer-
den, ebenso wie der Begriff der ,Vollkommenbheit”,
um dem Formalismus dieser Moral zu entsprechen.
Das wiire ein anderes Thema. Ich wende mich im fol-
genden einem Aspekt von Kants praktischen Pla-
tonismus zu, der ebenso wie die Bezugnahmen auf
Platons Ideenlehre die vorkritische und die kritische
Moraltheorie Kants durchzieht. Es ist die Lehre vom
mundus sensibilis und mundus intelligibilis in ih-
rer Rolle fiir die praktische Philosophie Kants. Die-
se Lehre ist nicht Platons eigene Lehre, und Kant hat
sie auch an keiner Stelle seiner Schriften Platon selbst
zugeschrieben, da er durch Brucker (1742) und Cud-
worth und Mosheim (1733) umfassend tiber ihre Ent-
stehung im kaiserzeitlichen Platonismus, ndmlich
bei Philon von Alexandrien, in dessen Werk De opi-
ficio mundi, unterrichtet war. Sie ist aufs engste ver-
bunden mit einer anderen pseudo-platonischen Leh-
re, die Kant allerdings fiir Platons eigene Lehre ge-
halten hat, ndmlich der von den Ideen als Gedanken
Gottes. Da ich andernorts schon mehrfach von die-
sem Thema gehandelt habe, gehe ich hier nicht wei-
ter darauf ein.

Die Zweiweltenlehre

Die erste Bezugnahme auf diese Zweiweltenleh-
re findet sich in den Trdumen eines Geistersehers (1766),
Kants ironischer Auseinandersetzung mit Sweden-
borg, die zugleich gegen die Leibniz-Wolffische Phi-
losophie und ihre , Traume der Metaphysik” gerich-
tet ist. Kant hat auch die Leibnizsche Unterscheidung
des Reichs der Natur vom Reich der Gnaden (Leib-
niz, 1720, S. 149, § 87, Leibniz, 1714, S. 171, § 15) nach
der aus dem Platonismus stammenden Lehre vom
mundus sensibilis und intelligibilis interpretiert. Er
folgt dabei Wolff und Baumgarten, die sich ihrerseits
dieses traditionellen Lehrstiicks bedient hatten, aber
in einer Weise, die von Kant heftig getadelt wird. So
heifit es in Wolffs Theologia naturalis. Pars Prior: ,Der
mundus intelligibilis ist ein Aggregat einfacher Sub-
stanzen (aggregatum substantiarum simplicium) [...].
Aber der mundus sensibilis ist die Gesamtheit der
Phénomene (complexus phaenomenorum), die aus den
einfachen Dingen als ihrer Quelle hervorgehen (pro-
manantium)” (Wolff, 1739, S. 176, § 203). Daraus ergibt
sich, dass die Sinnenwelt, die auch mundus adspecta-
bilis genannt wird, aus Korpern als ihren Teilen zu-
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nytomee: «Mundus intelligibilis ecTb arperaTr IIpOCTBIX
cyOcranmm (agQregatum substantiarum simplicium)...
Ho Mup 4yBCTBEHHO BOCIIPVHVIMAEMBIV €CTh COBOKYII-
HOCTb (peHOMeHOB (complexus phaenomenorumn), KoTo-
PpBle IIPOVICXOIAT 13 IPOCTBIX Belllerl KaK VX MCTOYHU-
Ka (promanantium) (Wolff, 1739, S. 176, § 203).

Orcroma cieyer, 4TO 4yBCTBEHHO BOCIIPVHIIMae-
MBIV MUP, KOTOPBIVI TakKXe MMeHyeTcs mundus adspect-
abilis, B KauecTBe CBOVIX COCTABHBIX YaCTeV MIMeeT BelIlu
(Ibid.). Kpome TOro, aT0 O3Ha4aeT, YTO CO3EpPLIAEMBIV
HaM¥ (PVU3IYeCKII MUp, IIO CYTW, — CBOEro Pofa arpe-
raT IIPOCTBIX CyOCTaHIINII, KOTOPBIVI, OJTHAKO, ITOCKOJIb-
Ky HOpeaMeT YyBCTB ITpeficTaeT MCKa’keHHBIM (corfuse
percipitur), eCTb BCero JIVIIb MUp sIBJIeHU (phaenomeno-
rum), B TO BpeMsl KaK IOMIVHHBII MUP — 3TO MUP
ymoniocturaembrn  (Ibid). CoorBercrBenHo, Borbd
YTBEPXKIAET, UTO Vifles YMOIIOCTUIaeMOro MIpa CyIie-
cTByeT B bore, B TO BpeMsi Kak B HAC — TOJIBKO V/Ies Uy B-
creenHoro mupa (Wolff, 1739, S. 84—85, § 105), mpryem
3TO JIBe pas3JIVUHbIe MieV OfTHOTO ¥ Toro e Mupa. Crora
JKe OTHOCWTCSI TO, UYTO bayMrapTeH, KoTopeIi K J1enOHm-
11y TIpMMBIKaeT TecHee, YeM K Boirbdy, yTBepxmaeT 00
oborix Mupax B ceoert «MeTadmsrike»:

bor scHemmM obpasoM mpercTaisieT cebe Bce
BO3MOYKHBIE MUPBL. 3HAYMNT. .. VI 3TOT [I€VICTBUTEIIbHBIVI
MUp. Mup, KOTOPBINI IpeACTaB/IseTCsl UyBCTBEHHBIM
oOpasoM, 3T0 4yBcTBeHHBI MUp (mundus sensibilis
(adspectabilis)), ecyin >xe MUp IO3HaETCs OTUETIIVIBO,
TO 5TO MMp yMorocturaeMbmt (mundus intelligibilis).
bor mosHaeT 3TOT [eVICTBUTEIIBHBIN] YMOIIOCTUTae-
MBIVI MUp sgcHermmM oOpa3oM. To ecTb OH ITO3HaeT
BCe MOHA/IBI 3TOTO MVpa, BCe JIyIIN B HEM CaMbIM OT-
4eTIIMBEIM 00pasoM (Baumgarten, 1750, S. 311, § 869)°.

KitroueBbIM 1 371eCh SIBIISETCS TO, UTO B OTHOIIEHW
mundus sensibilis vi mundus intelligibilis peus vizeT 00 omHOM
VI TOM >Ke JIEVICTBUTEIIBHOM MVpe, KaK y Boibda. KanT B
csoent aucceptauym 1770 r. kputukyer Bosibda 3a mcka-
JKeHVie BBIPOCIIIero 13 IUIaTOHM3Ma YUeHVI O IByX MUpax:

Ho g omacatock, uTo 3HamMeHWUTHII Boawgh, mpm-
3HaBasl TOJIBKO JIOTMYecKoe pasiidane MeX/y [ITo3Ha-
HMeM] 4yBCTBEHHBIM ¥ PacCydOYHBIM, K BeJIMKOMY
yiepOy mrt dpvtocodpmys, OBITH MOXKET, COBepIIeH-
HO IIpefiajl 3a0BeHNI0 OTMeHHBIN 00bIYalt JPeBHOCT
paccyXnate o npupode gheromerob v HoymeHob v, OTBpa-
TUB yMBI OT MICCIIe0BaHA VX, HAITPaBJIsI VX YacToO Ha
paccMOTpeHVe MeJIKMX JIOTMYecKmX Borpocos (AA 02,
S. 395, § 7; Kanr, 1994, c. 289).

Tem He Menee B «I'pe3ax..» Kanr cirenryer baymrap-
TeHy B TOM, YTO OH Ha3bIBaeT HasleJIeHHBIE Pa3yMOM

 Cp.: (Baumgarten, 2011, S. 465).
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sammengesetzt ist (ibid.). Das bedeutet auch, dass die
von uns anschaubare Korperwelt im Grunde eine Art
Aggregat einfacher Substanzen ist, die allerdings,
da der Gegenstand der Sinne verworren vorgestellt
wird (confuse percipitur), nur eine Welt von Erschei-
nungen (phaenomenorum) ist, wiahrend die Verstan-
deswelt die wahre Welt ist (ibid.). Entsprechend sagt
Wolff, dass in Gott eine Idee der intelligiblen Welt,
wiahrend in uns nur eine Idee der sensiblen Welt exis-
tiert (Wolff, 1739, S. 84-85, § 105), die gleichwohl nur
verschiedene Ideen von derselben Welt sind. Dem
entspricht auch, was Baumgarten, der sich Leibniz
enger anschliefSt als Wolff, in seiner Metaphysica tiber
die beiden Welten sagt:

Gott stellt sich alle moglichen Welten auf die
deutlichste Weise vor. Also [...] auch diese wirkliche
Welt. Die Welt, sofern sie sinnlich vorgestellt wird,
ist Sinnenwelt (mundus sensibilis (adspectabilis)), so-
fern sie deutlich erkannt wird, ist sie Verstandeswelt
(mundus intelligibilis). Gott erkennt diese [wirkliche]
Verstandeswelt auf die deutlichste Weise. Also er-
kennt er alle Monaden dieser Welt, alle Seelen in ihr
auf die deutlichste Weise (Baumgarten, 1750, S. 311,
§ 869. Ubersetzung von mir — M. B.?).

Entscheidend ist auch hier, dass es sich beim
mundus sensibilis und intelligibilis, wie bei Wolff, um
dieselbe wirkliche Welt handelt. Kant tadelt deshalb
Wolff wegen seiner Verfidlschung der aus dem Plato-
nismus stammenden Zweiweltenlehre in seiner Dis-
sertation von 1770:

Ich flirchte aber, dass der bertihmte Wolff mittels
dieses Unterschiedes zwischen sinnenhaften und
den intellektuellen Erkenntnissen, der ihm nur ein
logischer Unterschied ist, jene bertihmte Erérterung
des Altertums tber die Natur der Phinomena und
Noumena zum grofSen Schaden der Philosophie viel-
leicht ganz in Vergessenheit gebracht und die Geis-
ter von deren Erforschung sehr oft nur auf logische
Kleinigkeiten abgelenkt hat (MSI, AA 02, S. 395, § 7;
Kant, 1958, S. 27).

Gleichwohl folgt Kant in den Triumen Baumgar-
ten darin, dass er die mit Verstand begabten Sub-
stanzen in der Welt Geister (spiritus), Intelligenzen
und Personen (intelligentiae, personae) (Baumgarten,
1783, S. 185, § 402; vgl. Baumgarten, 2011, S. 216-217)
und eine aus ihnen bestehende Welt eine Geister-

® Vgl. Baumgarten, 2011, S. 465.
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cyOcTaHIMM B MUpe AyXaMU (spiritus), VIHTeIUINTeHIIV-
saMu U niepcoHam (intelligentiae, personae) (Baumgarten,
1783, S. 185, § 402; Baumgarten, 2011, S. 216—217), a co-
CTOSIINUM M3 HUX MUP MWUPOM Oyx0B (mundus pneu-
maticus, intellectualis, moralis), v TIprpaBHMBaeT MX K
JleviOnmmeBy 1tapcTBy Ornaromaru (Baumgarten, 1783,
S. 185, § 403; Baumgarten, 2011, S. 218—219), B TO Bpe-
Ms Kak JIenOHMIIEBO 11apcTBO IpUposl (regnum natu-
rae) obo3HauaeTcs, Kak u y baymrapreHa, MupoM Be-
ment (mundus corporeus) VIV MaTepUaIbHBIM MUPOM
(mundus materialis) (Baumgarten, 1783, S. 201-202,
§ 434; Baumgarten, 2011, S. 232—233). Tak miposiBiiseTcst
VICTOpMYeCcKUII KOHTeKCT paccyxaeHnn Kanra o Cse-
ZleHOopre M ero AByX MUpax, KOTOPbIe OH MPOHYIECKM
cBs3bIBaeT ¢ pvtocodmeri Jlentbamira — Bosbda m ko-
TOpBIe OH 00O3Ha4YaeT B TepMMHax baymrapreHa.

Hyxosupnenne Ceenenbopra, mo KaHty, ocHOBaHO
Ha «MeTadm3mueckon rumorese» (AA 02, S. 341; Kanr,
1994a, c. 230). CorracHo en

YerroBevecKkas AylIla... JOJDKHA YK€ B 3TOW XKWU3-
HI paccMaTpPMBaThCS KakK OJHOBPEMEHHO CBSI3aHHas C
ZIBYMSI MPAMU, 1, TIOCKOJIBKY OHa, CBSI3aHHAsI C TEJIOM,
oOpas3syeT eVHCTBO, OHa $ICHO UyBCTBYeT OIVH TOJIb-
KO MaTepuaIbHBII MUP, TOIda KaK B KadecTBe 4acTy
MMpa OyXOB OHA BOCIIPMHWMAET M cOOOIaeT APyrim
YVCTBIE BO3JIEVICTBUSI HEMaTepUaIbHbIX cyIecTs. OT-
CIOfIa CJIeIyeT, YTO, KaK TOJIbKO CBSI3b JIYIIN C TEJIOM
HIpeKparaeTcst, OCTAETCs OLHO JIMIIIb IIPUCYIIIee eVl 00-
IIeHe C Iy XOBHBIMU CYIIeCTBAMIL, KOTOPOe V1 JOJDKHO
O0OHApPYXUTBCS Tellepb Iiepe, ee CO3HAHVEM C HaryIsl-
Ho sicHocThIo (AA 02, S. 332; Kant, 19944, c. 221).

INomparkaresibHOe Mconb3oBaHMe JleriOHMIIEBa T10-
HSTVS MOHA[IbI II03BOJISieT IIPUMEHNTD 3Ty MeTadm3u-
UeCKyI0 TUIOTe3y B PeKOHCTPYKIIVM VCIIOIb30BAHHOIO
Bormbdpom n baymrapreHom yueHms o6 ymonocTurae-
MOM MUpe:

Tak Kak 3T HemarepuajbHBIE CYIIeCTBa CyTb
CaMOCTOsITe/TbHbIe Hadvasla, a, CTajo ObITh, CyOcTaH-
o — caMu Io cebe CyIIeCTBYOIIE CYIITHOCTH, TO
BBIBOJ], K KOTOPOMY MBI Cpasy HpUXOauM, Oymer Ta-
KOB: Oy/1y 4 HEITOCPENCTBEHHO COEIMHEHbI MEX/TY CO-
6011, OHWM, OBITE MOJXET, B COCTOSIHII 00pa30BaTh OTHO
BEJIVIKOE LIieJIoe, KOTOpOe MOYKHO Has3BaTh HeMaTepu-
anbHBIM MuUpoM (mundus intelligibilis) (AA 02, S. 329;
Kanr, 19%4a, c. 218).

Ha tor MomenT KaHT, ckenTuyeckum SMIVPUK,
OOBACHAIOMNIL TPe3bl AyXOBU/Ila Uepe3 Irpe3bl MeTa-
pm3MKM, ycMaTpuBail B MeTadU3MUIecKoV TUIIOTe3e O
MUpe yXOB HeuTo obIliee ¢ BO3HVMKIIINM Ha II04Be IUIa-
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welt (mundus pneumaticus, intellectualis, moralis) nennt
und sie mit Leibniz’ Reich der Gnaden gleichsetzt
(Baumgarten, 1783, S. 185, § 403; vgl. Baumgarten,
2011, S. 218-219), wahrend dessen Reich der Natur (reg-
num naturae) mit Baumgarten als Korperwelt (mundus
corporeus) bzw. als materielle Welt (mundus materialis)
(Baumgarten, 1783, S. 201-202, § 434; vgl. Baumgarten,
2011, S. 232-233) bezeichnet wird. Das bezeichnet den
historischen Kontext von Kants Beschéftigung mit
Swedenborg und seinen zwei Welten, die er ironisch
mit der Leibniz-Wolffischen Philosophie in Bezie-
hung setzt und in den Begriffen Baumgartens expli-
ziert.

Swedenborgs Geisterseherei beruht auf einer
~metaphysischen Hypothese” (TG, AA 02, S. 341).
Nach ihr

wiirde [...] die menschliche Seele [...] schon in
dem gegenwartigen Leben als verkntipft mit zwei
Welten zugleich miissen angesehen werden, von
welchen sie, sofern sie zur personlichen Einheit mit
einem Korper verbunden ist, die materielle allein
klar empfindet, dagegen als ein Glied der Geisterwelt
die reinen Einfliisse immaterieller Naturen empfangt
und ertheilt, so dass, sobald jene Verbindung auf-
gehort hat, die Gemeinschaft, darin sie jederzeit mit
geistigen Naturen steht, allein tibrig bleibt und sich
ihrem Bewusstsein zum klaren Anschauen ertffnen
misste (TG, AA 02, S. 332).

In parodistischer Aufnahme des Leibnizschen
Monadenbegriffs ldsst sich diese metaphysische Hy-
pothese auch zur Rekonstruktion des von Wolff und
Baumgarten verwendeten Lehrstiicks der Verstan-
deswelt verwenden: ,Da diese immaterielle Wesen
selbstthatige Principien sind, mithin Substanzen und
fiir sich bestehende Naturen, so ist diejenige Folge,
auf die man zunéchst gerit, diese: dass sie unter ein-
ander, unmittelbar vereinigt, vielleicht ein grofies
Ganze ausmachen mogen, welches man die imma-
terielle Welt (mundus intelligibilis) nennen kann” (TG,
AA 02, S. 329). Fiir den damaligen skeptischen Em-
piristen Kant, der die Traume eines Geistersehers
durch Traume der Metaphysik erldutert, hat die me-
taphysische Hypothese einer Geisterwelt etwas Ge-
meinsames mit dem aus der Geschichte des Plato-
nismus stammenden mundus intelligibilis: es fehlt
ihnen die Fundierung in den Data der Erfahrung.
Etwa zehn Jahre spater notiert Kant in seinem Hand-
exemplar von Baumgartens Metaphysica: ,,Worauf
die Scheinbarkeit einer metaphysischen Hypothese



TOHM3Ma KOHIerIToM mundus intelligibilis: vim 06ovum He-
TIOCTaeT OIOPbI Ha JaHHBIe onbiTa. CIycTsS IIprMepHO
necaTh jieT KaHT 3ammcait B cBoeM paboueM 9K3eMITIs-
pe «Metadwmsukn» baymraprena: «Ha wem ocHOBaHO
BITeUaTJIeHe JTOCTOBEPHOCTV MeTapr3ndecKom IMIIo-
te3bl (CBenenbopra). Ha muvmon intuitu intellectuali 1o
aHaJIOI MM C YyBCTBeHHOM [MHTymImen]» (AA 18, S. 65,
Ne 5026). 3nech mposiBigercs yxke KaHT kpuTndaeckoro
riepuona. B «Kpurnke dncroro pasyma» Iof, 3arosos-
KOM «[IMICHIMIDINHA YMCTOrO pasyMa B OTHOIIEHW T'U-
TI0Te3» BEJIETCS pedb O IIPABOMEPHOM IIPVIMEHEH T
TI0Te3 IPOTMB «IOTMaTMUeCKOro CAMOMHEHSI ITPOTVB-
HuKa» (A 781 / B 809: Kant, 2006, c. 983), 11151 KOTOPBIX
OH IIPMBOLAUT IIPVIMEPHI, OUeHb IIOXOXKVEe Ha TUIIOTe3y
CpeneHOOpra. 3aTeM OH IIPUXOONT K BEIBOAY: «T0, 0 ueM
YUCTBIVI Pa3yM CYyOWUT acCepTOPUYECKV, VIV JIOJDKHO
OBITH HEOOXOIMMBIM (KaK BCe, YTO ITO3HAETCS Pa3syMoM),
VJIVI OHO €CTh IIOJTHOEe HUYTO... YIIOMSHYThIE JKe TMIT0-
Te3BI CYTh JIVIIB ITpo0IeMaTIrdecKie Cy KIeHs, KOTO-
Ppble TI0 KpaiiHell Mepe He MOT'YT ObITh OIPOBEPTHYTHI,
XOTs1, KOHEYHO, OHV TaKKe HI9eM He MOTYT OBbITh U [10-
KasaHb (A 781 / B 809; KanT, 2006, c. 985). Bee aT0 Ka-
CaeTCs TEOPETMYECKOTo YIIOTpedsIeH s pa3yMa B MeTa-
dusvke. MuIp 1y XOB, SIBJISIOIINVICS TIPEIMETOM Ty XOB-
HOTO co3epriaHus, Kotopoe KaHT Mor Obl Ha3Barh intu-
itus intellectualis, MBICTTUTCS KaK CYIIECTBYIOIINUTI 1 JIe-
KaIllMVI B OCHOBE YyBCTBEHHO IT03HABAEMOI'0 MVIpPa.

B xoncnexrte nexkummm Kanrta mo wmertadmsuke
CepenmHbl CeMUIECSThIX TOMOB, KOTOPHIN BIIEPBBIE
ObU1 onyOnmkoBaH 'enprxom JTrogsurom Ilémrnem,
CKa3aHO CJIefyIolee:

Msicne  Chedendopea... odeHbp BosBblIleHHa. OH
yTBEpXXIAeT: MUP yXOB 00pasyeT 0coOBI peaTbHBIV
yHUBEpCYM; 3T0 mundus intelligibilis, KoTOpbIV cIenyeT
omm4aTh oT mundus sensibilis. OH 3asBIsieT: Bce Ty X0B-
HBIE CYIITHOCTY HaXOATCA BO B3aVIMOCBS3U JIPYT C IPY-
rOM; OIIHAKO OOIITHOCTB ¥ CBSI3b IyXOB He ITPVBS3aHbI
K HOPSOKY (U3IMYecKnX Tel; 30ech OyXu He ObIBaloT
0JIM3KO YWV TajIeKo APYT OT ApyTa, 34eCh MeXITy HUMI
IIyXOBHasl CBsI3b. /I HallM AyIIN B KauecTBe IyXOB 00-
PpasyroT Mexiry coOovI OOIIHOCTD 1 CBSI3b, M JIaXKe yXKe
3/1eCh, B IIOCEOCTOPOHHEM MVIPe; TOJIBKO MbI HE BUIVM
ce0s1 B 3TOM OOIIHOCTW, IIOCKOJIBKY ellle obiamaem
YyBCTBEHHBIM co3epliaHmeM. <...> Ecym e rpanmiia
YYBCTBEHHOI'O CO3€PLIAHIS OfHAXK/IbI [IPEOJI0JIeBAeTCSL,
TO MBI BUIVM ce0sl B 9TOVI AyXOBHOVI OOIIIHOCTYL, I 3TO
VIHOVI MUP; OJHAKO 9TO He IPYyTVie BelllN, a Te Ke CaMble,
TOJIBKO IO-MHOMY co3epriaeMsble (AA 28, S. 298 —299).

Ms! MOXXeM He IPUHVMAaTh BO BHMMAaHMe BOIIPOC
0 TOM, HacKosibko caM CBerreHOOpPr ObUI ObI corytaceH
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(Swedenborg) beruht. Auf einem vermeintlichen in-
tuitu intellectuali nach der Analogie des sinnlichen”
(Refl 5026, AA 18, S. 65). Hier kiindigt sich der Kriti-
ker Kant an. In der Kritik der reinen Vernunft handelt
er unter dem Titel ,Die Disziplin der reinen Vernunft
in Ansehung der Hypothesen” vom berechtigten Ge-
brauch von Hypothesen gegen ,den dogmatischen
Eigendiinkel des Gegners” (KrV, A 781 / B 809), fiir
die er Beispiele gibt, die der Hypothese Swedenborgs
sehr dhnlich sind. Dann kommt er zu dem Ergeb-
nis: ,Was reine Vernunft assertorisch urteilt, muss
(wie alles, was Vernunft erkennt,) notwendig sein,
oder es ist gar nichts. [...] Die gedachten Hypothesen
aber sind nur problematische Urteile, die wenigstens
nicht widerlegt, obgleich freilich durch nichts bewie-
sen werden konnen” (KrV, A 781 / B 809). Das alles
betrifft den theoretischen Gebrauch der Vernunft in
der Metaphysik. Die Geisterwelt, die Gegenstand ei-
nes geistigen Anschauens ist, das Kant intuitus intel-
lectualis nennen kann, wird als existierend gedacht
und als eine der sinnlich erfahrbaren Welt zugrun-
deliegende.

In einer zuerst von Politz abgedruckten Nach-
schrift einer Metaphysikvorlesung Kants aus der
Mitte der siebziger Jahre heifst es:

Der Gedanke des Swedenborg ist [...] sehr erha-
ben. Er sagt: die Geisterwelt macht ein besonderes
reales Universum aus; dieses ist der mundus intelligi-
bilis, der von diesem mundo sensibili muss unterschie-
den werden. Er sagt: alle geistigen Naturen stehen
mit einander in Verbindung; nur die Gemeinschaft
und Verbindung der Geister ist nicht an die Bedin-
gung der Korper gebunden; da wird nicht ein Geist
dem andern weit oder nahe seyn, sondern es ist eine
geistige Verbindung. Nun stehen unsere Seelen mit
einander als Geister in dieser Verbindung und Ge-
meinschaft, und zwar schon hier in dieser Welt; nur
sehen wir uns nicht in dieser Gemeinschaft, weil wir
noch eine sinnliche Anschauung haben. [...] Wenn
nun das Hindernis der sinnlichen Anschauung auf
einmal aufgehoben wird; so sehen wir uns in dieser
geistigen Gemeinschaft, und dies ist die andere Welt;
nun sind dieses nicht andere Dinge, sondern diesel-
ben, die wir aber anders anschauen (V-Met-L1/Pilitz,
AA 28, S. 298-299).

Wir kénnen davon absehen, ob Swedenborg mit
Kants Lesart seiner Lehre einverstanden wire. Ent-
scheidend fiir Kant ist, dass Swedenborg die ande-
re Welt nicht als kiinftige, postmortale Welt versteht
und dass sie nur aus Geistern besteht, denen in unse-
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€ TpakToBKoV cBoero yueHus Kanrom. s nocerte-
ro BaKHO To, uTo CBerieHOOpr ITOHMMaeT MHOVI MUP He
KakK 6y;[ymvn71, IIOCTMOPAJILHBIVI MVIP, @ KaK COCTOSIIIVTL
TOJIBKO "3 ,[LyXOB, KOTOpre B HallleMm LIYBCTBeHHOM MVIpe
COOTBETCTBYIOT AyIam jiofernt. Ho y aTon criekysisaTms-
HOVI MeUTaTeJILHOCTI €CTh CBOVI IIPAKTVYeCKIVI CMBICIL:

Eciii ecTb Ha cBeTe XOTs ObI OIVH YeCTHBIV UesIo-
BEK, Ybsl BOJISI OJlarOHaMepeHHa, KOTOPBIVI CTapaeTcs
BBIIOJIHSATH IIPaBiIla HPaBCTBEHHOCT; TO BOT OH YXKe
B 3TOM MMpe HaXOAWTCS B OOITHOCTM CO BCEMV UecCT-
HBIMM ¥ OJlaroHaMepeHHBIMM IyIlaMiu, Oy[db OHU B
Mupym v B ApaBuin, TOJIBKO OH ellle He BUIUT ceOs
B 9TOM COOOIIIeCTBe, IIOKyZa OH He OCBOOOIMTCS OT
4yBCTBEHHOTO cosepiianmd (AA 28, S. 299).

Taxum obpasom, xora KaHT, KoTOpBI IIprobpet
BOCBMUTOMHBIV TPyA, CBemeHOOpra «Arcana coelestia»
(«Hebecurpre Tanub») (Swedenborg, 1749—1756), ore-
HWI €ro KaK BOCEMb TOMOB, «HAITOJIHEHHBIX BCSIKOV
yerryxom»” (AA 02, S. 360; KanT, 1994a, c. 251), Bce xe
OH OTHEIVJI B HEM, B COOTBETCTBUIM CO CBOEVI BCeMUP-
HO-TPa’kKIaHCKOVI MaKCVMOV, VICTMHHOE OT JIOXKHOTI'O
VIV HeOOOCHOBAaHHOTO. DTO OTHOCUTCS M K JaHHOM
Bepcuy ydeHMs o apyx mupax. Tak, KaaT yXe B mo-
KPWUTWYECKNTT TIePVOLT IO XBaTWII VI TI0-CBOEMY MCTOJI-
KOBaJl ydeHMe IUIaToHMKa PwioHa AJleKcaHIpuii-
ckoro o mundus sensibilis v mundus intelligibilis (kos-
mos aisthetos v noetos), i HUKOITIa He OTKa3bIBaJICS OT
Hero. On, B oTmmane ot Bonbda 1 baymraprena, mmo-
HMMaJI ero KaK yueHVe O [ByX MMpax, a He Kak yde-
HVIe O IBYX acIlleKTaxX OIHOTro ¥ Toro >xe Mupa. Ho ero
mundus intelligibilis cOCTOUT He 13 TIJIATOHOBCKMX VN
VIV MBICJIENT bora Kak apxmTeKTopa M IpafoCTpOuTe-
711 MUpa, KaK y PuioHa, 1 He n3 JleriOHMIIEBBIX IIPO-
CTBIX CyOCTaHIMIT VIV MOHA/, XOTs «MOHAIIOIOr1Io»
JlenbamIta KaHT OxapakTepr3oBas Kak «caMo 1o cebe
IIpaBUIIBHOE 1AA10H0BCKoe TIOHSTVIE O MVIPE, TIOCKOIIb-
Ky MUp, paccMaTpyBaeMbIll He KaK IIpefIMeT UyBCTB, a
KaK BeIIlb caMa IT0 cebe, eCcThb JINIIb IIpeIMeT pacCyaKa,
JIeXXallNVi, OHAKO, B OCHOBE YyBCTBEHHBIX SIBJICHVIVI»
(AA 04, S. 507, KarT, 19948, c. 298). 3necy KauT nipmmm-
cast JlentOHMITY cBOe cODCTBEHHOE pasjiMueHVie Bellei
caMmMX II0 ce0e 1 SIBJIeHMV, YTOOBI IIOJIOXKUTEIBHO Bbl-
ZlelTUTh ero Ha poHe Bonbda n baymraprena. Kak n y
CseneHbopra, KOTOPBIVI, HACKOIIBKO MHE V3BEeCTHO, HY-
KOI7Ia He VICITOJIb30BaJI BhIpakeHme mundus intelligibilis,
YMOIIOCTUTaeMBINT MUp, corytacHo KaHTy, coctout 13
VIHTeJUIUT€HLIVIVI VI TIePCOH, VIV IIeJIeVl caMuX IO ceDe;

0 TTogpoGree o Ceenenbopre cM. kuury @. IItenress (Stengel,
2011); o xputnke KamTom muctmmmsma cM. kaury C. ITamM-
ksucra (Palmquist, 2019).
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rer Sinnenwelt die Seelen der Menschen entsprechen.
Aber diese spekulative Traumerei hat ihren prakti-
schen Sinn:

Wenn nun ein Mensch in der Welt rechtschaffen
gewesen ist, dessen Wille ein wohlgesinnter Wille ist,
der sich befleifliget, die Regel der Sittlichkeit auszu-
iiben; der ist schon in dieser Welt in Gemeinschaft
mit allen rechtschaffenen und gutgesinnten Seelen,
sie mogen in Indien oder in Arabien seyn, nur sieht
er sich noch nicht in dieser Gemeinschaft, bis er
von der sinnlichen Anschauung befreiet seyn wird
(V-Met-L1/Politz, AA 28, S. 299).

Obwohl also Kant, der sich Swedenborgs achtban-
diges Hauptwerk Arcana coelestia (Swedenborg, 1749—
1756) gekauft hatte, es als ,,acht Quartbande voll Un-
sinn” (TG, AA 02, S. 360) qualifiziert hat,* so hat er ge-
miéf seiner Weltbiirgermaxime auch hier das Wahre
vom Falschen oder Unbegriindeten geschieden. Das
gilt auch fiir diese Version der Zweiweltenlehre. Die
Lehre des Platonikers Philon von Alexandrien vom
mundus sensibilis und intelligibilis (kosmos aisthetos und
noetos) hat Kant also schon in seiner vorkritischen
Zeit aufgegriffen und in seinem Sinne gedeutet, aber
er hat sie niemals aufgegeben. Er hat sie als Lehre
von zwei Welten verstanden, und nicht als Lehre von
zwei Aspekten derselben Welt, wie Wolff und Baum-
garten. Aber sein mundus intelligibilis besteht nicht
aus Platonischen Ideen oder den Gedanken Gottes
als des Architekten und Stddtebauers der Welt, wie
bei Philon, auch nicht aus Leibnizischen einfachen
Substanzen oder Monaden, obwohl er dessen Mona-
dologie als einen von Leibniz ausgefiihrten ,an sich
richtige[n] platonische[n] Begriff von der Welt” auf-
fasste, ,sofern sie gar nicht als Gegenstand der Sin-
ne, sondern als Ding an sich selbst betrachtet, blof3
ein Gegenstand des Verstandes ist, der aber doch den
Erscheinungen der Sinne zum Grunde liegt” (MAN,
AA 04, S.507). Hier hat Kant Leibniz seine eigene Un-
terscheidung von Dingen an sich und Erscheinung
untergeschoben, um ihn von Wolff und Baumgarten
vorteilhaft abzuheben. Wie bei Swedenborg, der sich
meines Wissens niemals des Ausdrucks mundus in-
telligibilis bediente, besteht Kants Verstandeswelt aus
Intelligenzen, Personen oder Zwecken an sich selbst,
sie ist, wie er mit Baumgarten, aber in einem ganz an-
deren Sinne als dieser, sagt, ein mundus moralis, und
er ist eine nur denkbare, als wirklich theoretisch un-

* Mehr zu Swedenborg siehe: Stengel, 2011. Zu Kants
Mystizismus-Kritik siehe: Palmquist, 2019.



3TOT MUPp, KaK OH 3asiBJIsfeT Bcilel 3a baymrapTeHoM,
OfIHaKO COBCEM B JIPYTOM CMBICITE, €CTh MUP MOPAAbHbLI
(mundus moralis) v TOJIBKO MBICJIMMBIVI, HO KaK HEYTO
TIEVICTBUTEJIBHOE 3TOT MUP TeOpeTIdecKy Hello3HaBa-
eM, IIpUYeM 3TO pa3jIideHre MBIIIICHS 1 ITO3HaAHV
He BCTpedaeTcs HY Y OHOTO M3 aBTOPOB, KOTOPBIE 0
KagTa paccyxmanm 00 3Tux AByX MUpax.

Yxe B 1769 1., TO eCTh KO BpeMeHM CO3IaHMs AMccep-
Ttauyn «O dopme 1 mpuHLMIIAX...» KaHT nimier B 3a-
MeTKax: «Mwup mundus vere intelligibilis" — 310 MOpasIb-
HBIT Mup. ITpuHINIIEI ero (POpMBI MMEIOT CHITy J17Is
Ka’KZIOro... HO 3TOT mundus intelligibilis siBisteTcs 00b-
€KTOM He co3epliaHms, HO pediiexcum» (AA 17, S. 418,
Ne 4108). A mpumepHO rop, crycts KaaT yTouHgeT:

ITosnanue ObiBaeT JIMOO UYBCTBEHHBIM, JIMOO MH-
TEJUIEKTyaIbHBIM; OOBEKTBI — JIM0O UyBCTBEHHBIMI,
mmbo ymorocTuraeMbiMi. Ham He MoxeT OBITH maH
HVKAKOW JPYTOVl MUpP, KPOMe UyBCTBEHHOTO; CJIEMIO-
BaTeJIbHO, BCIKMN mundus physicus (materialiter) —sen-
sibilis'?, v Torpko Mundus moralis (formaliter) — intelli-
Qibilis®. TloaToMy, Tak Kak cBOOO/Ia — 3TO €IMHCTBEH-
HOe, 9TO JIaeTCs A prioti, B 3TOV ITAHHOCTW 4 priori OHa
VI COCTOUT; IPaBIwIO CBOOOIEBI 4 priori B Mupe BooOIIe
cocrasiteT formam mundi intelligibilis'. .. mundus intelli-
gibilis xak IIpesIMeT co3epIiaHusl — 3TO rojiasi (Heolrpe-
ZleJIEHHAs) jies; HO KaK IIpeMeT IIPAKTIYeCcKOro OT-
HOILIeHVSI HAIIIeV MHTEeJUITMTeHIIVIN K VIHTEIUIMTeHIIVISIM
Mupa Boobitie 1 K bory Kak ero mpakTidecKort IIepBo-
CYIITHOCTV — 3TO JIEVICTBUTEITBHOE TIOHSITYIE VI OTIperie-
nterHas vpes: Civitas dei’ (AA 17,S. 515—516, Ne 4349).

DTU 3aMeTKM, KOTOpPbIe, COITIacHO AJIMKeCy, JaTupy-
FOTCSI Ha9aJIOM CEeMMJIECSTBIX TOHIOB, ke cofepyKar oc-
HOBHBIE ITyHKTBI OoJIee ITO3IHEN STUKM Y MOPaIbHON
teostornm KaHta, rmogpobHOe paccMOTpeHMe KOTOPBIX
BBIXOIIUT 3a PaMKV JaHHOV CTaThI. S JINIIIb OTMeuy Te-
31C O TOM, UTO NOAJIMHHBIN mundus intelligibilis — 3T0
MOpaAbHbLIL MVIP, CTIEIOBATEIIbHO, OH He SIBJISIeTCS Ipef-
MeTOM TeOPeTIIeCcKOro IO3HAHMS, HO TOJIBKO IIpeaMe-
TOM MBIIIIJIEHNS], TO €CTh TOJIBKO TI0 CBOeVt popme. DTo
CIIefTyeT M3 TOro, YTO (popMa MOPaJIBHOTO MMpa, OIIpe-
mierisieMast a priori, — 3To dpopMa cBoOO/BL, a He popma
Belller], KOTOpble yXe CyllecTBytoT. OfHa TOJIBKO 3Ta
cBoboria /TaHa a priori BBULY TOT0, KaK MOXKHO ITPeZIIIo-
JIOKUTB, YTO MBI ee MO)KeM Oco3HaTb a priori. To, uTo
OHa VIMEHHO ¥ COCTOUT «B 3TOVI HAHHOCTU a4 priori»,

' Tlo-HacTosIIeMy YMOIIOCTUraeMblit (J1aT.). — [Ipumeu. nep.

2 Mup dusmdaeckinit (MaTepuaIbHBI) — YyBCTBEHHEBIN (JIaT.). —
Ipumeu. nep.

¥ MopasibHblVi  ((POPMaIBHBIV)) MUP — WHTE/UIUIMOeIbHBIN
(mar.) — Ipumeu. nep.

1 @opmy mHTEIIMIOETIBHOTO MUpa (J1at.) — ITpumeu. nep.

5 T'pan boxxui (nmat.) — ITpumen. nep.
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erkennbare Welt, wobei diese Unterscheidung von
Denken und Erkennen bei keinem der Autoren, der
vor Kant von diesen zwei Welten sprach, anzutref-
fen ist.

Schon um 1769, also zur Zeit der Entstehung der
Dissertation De mundi sensibilis... notiert sich Kant:
,Der mundus vere intelligibilis ist mundus moralis. Die
Principien von deren Form gelten vor iedermann [...]
aber dieser mundus intelligibilis ist kein Objekt der An-
schauung, sondern der Reflexion” (Refl 4108, AA 17,
S. 418). Und etwa ein Jahr spiter prézisiert Kant:

Die Erkenntnis ist entweder sensitiv oder intel-
lectual; die obiecten entweder sensibel oder intelli-
gibel. Es kan uns keine andere Welt als die sensible
gegeben werden; also ist jeder mundus physicus (mate-
rialiter) sensibilis, nur der Mundus moralis (formaliter)
ist intelligibilis. Darum, weil die freyheit das einzige
ist, was a priori gegeben wird und in diesem Geben
a priori besteht; die Regel der freyheit a priori in einer
Welt tiiberhaupt macht formam mundi intelligibilis aus.
[...] Der mundus intelligibilis als ein Gegenstand der
Anschauung ist eine blofSe (unbestimmte) Idee; aber
als Gegenstand der praktischen Verhaltnis unserer
intelligentz zu intelligentzen der Welt tiberhaupt
und Gott als dem practischen Urwesen derselben ist
er ein wahrer Begrif und bestimmte idee: Civitas dei
(Refl 4349, AA 17, S. 515-516).

Diese Reflexionen, die nach Adickes aus dem An-
fang der Siebzigerjahre stammen, enthalten Grund-
ztige der spdteren Ethik und Moraltheologie Kants,
auf die ich hier nicht eingehen kann. Ich halte nur
fest, dass der wahre mundus intelligibilis der mundus
moralis ist, er also kein Gegenstand theoretischer Er-
kenntnis ist, sondern nur des Denkens, und zwar nur
seiner Form nach. Das folgt daraus, dass die a prio-
ri bestimmenbare Form der moralischen Welt eine
Form der Freiheit ist, und nicht eine Form schon exis-
tierender Gegenstande. Allein diese Freiheit ist a prio-
ri gegeben, vermutlich weil wir uns ihrer in uns a pri-
ori bewusst werden koénnen. Dass sie sogar ,in die-
sem Geben a priori” besteht, bedeutet wohl, dass sie
unmittelbar in der Selbstanschauung des Ich mitge-
geben ist. Die Regel a priori dieser Freiheit, also das
Sittengesetz, die fiir ,eine Welt iiberhaupt”, also fiir
die Sinnenwelt und die Verstandeswelt, gilt, ist zu-
gleich die Form der Verstandeswelt als einer morali-
schen Welt. Die so bestimmte Verstandeswelt ist also
nichts Bestehendes, sondern ein ,Gegenstand” des
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O3HavaeT, IToXKaJIy¥1, YTO OHa HeIloCpe/ICTBeHHO BKJIIO-
4JeHa B caMOBoOCIIpusATHe 1. ATpropHOe IpaBuIo 3TOV
CBOOOIIBI, TO €CTh MOPaIBHBIV 3aKOH, MIMEIOIINT CVITY
«IIJIsI MUPa BOODIIIe», TO eCTh ISl 49YBCTBEHHOTO 11 YMO-
IIOCTUTaeMOro MMpa, SIBJISIeTCs B TO e BpeMsi (popMort
YMOIIOCTMIaeMOro Mypa Kak MopajibHoro Mupa. Ompe-
HeJIsieMBIVT TaKVM 00pa3oM YMOIIOCTUTaeMBIV MYIP, CJTe-
JI0BaTeJIbHO, — 3TO He HeuUTO CYIIeCTBYIOIee, a «IIpe/l-
MeT» MBIIIJIeH N, KOTOpOe OIlpefieisieT IIOCTYIIKY, B3a-
VIMHOe ITpaKTHUYecKoe OTHOIIIeHVe pa3yMHBIX CYIIIeCTB
MeXxJ1y cobovi B Mupe BOOOIIe, KOTOPBIVI yCTaHOBJIEH
Borom Kak «IIpaKTH4ecKot IIepBOCyITHOCTBIO», TO eCTh
3aKOHOJIaTesIeM JIJIs 3TUX ITOCTYIIKOB. Takos pariyo-
HaJIbHBIV cMbIc «['pajta Boxxbero» ABrycruHa, a Takxke
«Cité de Dieu» JlentOHMIIa, y KOTOPOro OH YK€ BBICTY-
IaeT KakK «MUP HPaBCTBEHHBIV B MIPe eCTeCTBeHHOM»
(JTevibrr, 1982a, c. 428, § 86). Haxorer:, TeM xe Bpeme-
HeM naTtupyetcd [y KanTa] 3ameTka Ne 4254:

YMomocTraemet Mup — TOT, IIOHSATVE O KOTO-
PpOM MMeeT CIIILy OIS KaXKAOro MIpPa; COOTBETCTBEHHO,
OH MMeeT He u3MyIecKre 3aKOHBI, HO 3aKOHBI 00beK-
TMBHBIE VI MOp&IbHELE... TakmM o0pa3oM, yMOIIOCTH-
raeMbIi MUP — 3TO MOPAJIbHBIVI MUP ¥ 3aKOHBI €r0o
JIeVICTBYIOT B JIFOOOM MMpe KaK OOBbeKTVBHBIE 3aKOHBI
coseprreHcTBa. .. Mundus intelligibilis — sTo Mup pas-
YMHBIX CYIIIECTB C TOUYKM 3peHns OOBeKTMBHBIX 3aK0-
HoB ftobpomerer (AA 17, S. 483 —484).

Dta KaHTOBCKas TpakToBKa duioHoBa mundus intel-
ligibilis (cm.: Philo Alexandrinus, 1967)" u3 Hadasa ce-
MUZIECATBIX FOIIOB, KOTOPYIO He HaliT! B ero jyccepTa-
LMV, HAIIVICAHHOV IIPMIMEPHO B TO JXe BpeMsl, B CBOVIX
IJIaBHBIX YepTax COXpaHMIach Mo3IHee.

Tax, B «Kpurtuxe uncroro pasyma» (1781) unraem:

Mup, coobpa3sHbINL cO BceMit HpaBCTBEHHBIMIL 3aKO-
Ham¥1 (KaKvM OH Mosen OBITh coryiacHO c6obode pasyM-
HBIX CYIIECTB M KaKVM eMY Ha0/exuii ObITh COTJIaCHO
HeOOXOOVIMBIM 3aKOHaM HpafcmbenHocmit), i Ha3bIBaro
MOpPAJIbHBIM MHUPOM. DTOT MUP MBICJIUTCS TOJIBKO Kak
YMOITOCTUTaeMBIVI [MHTeIUTUIMOeIbHBIV|, TAK KaK B HEM
MBI OTBJIEKAeMCsI OT BCeX yCIIOBAVA (LieJIeVt) V1 JaKe OT BCex
HIPEIISITCTBINL [T Mopas (cy1aboCTh WIM TIOPOYHOCTh
uertoBedeckon rprpozpl) (B 836; Kant, 2006, c. 1015).

YMomnocTuraeMeIt MUpP, MBICJIUMBIY, TaKUM 00pa-
30M, KaK MUP MOpaJIbHBIVI, BOBCE He CyIIeCTBYeT B Ie-

16 «I'pan Boxuin» (dp.) B «Monamosornn» Jlenbuuia. — Ipu-
Meu. nep.

7 B pyccKOM TIepeBofie: «yMOIIOCTUTaeMbIt Mup» (Do Ajrek-
carpurickuit, 2000, c. 54). — IIpumeu. nep.
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Denkens, der das Handeln bestimmt, das wechselsei-
tige praktische Verhiltnis von Vernunftwesen unter-
einander in einer Welt tiberhaupt, die durch Gott als
,dem practischen Urwesen”, also als Gesetzgeber fiir
dieses Handeln bestimmt ist. Das ist der verniinftige
Sinn von Augustins Civitas Dei und Leibnizens Cité de
dieu, die schon bei tihm ,,un monde Moral, dans le monde
naturel” ist (Leibniz, 1720, S. 149, § 86). Aus derselben
Zeit stammt schliefllich die ,, Reflexion 4254

Die intelligible Welt ist: deren Begriff vor jede
Welt gilt; folglich enthilt sie nicht physische Geset-
ze, sondern obiective und moralische. [...] Die Ver-
standeswelt ist also die moralische, und die Gesetze
derselben gelten vor jede Welt als obiective Geset-
ze der Vollkommenheit. [...] Mundus intelligibilis
ist die Welt verntinftiger Wesen, betrachtet nach
obiectiven Gesetzen der Freyheit (Refl 4254, AA 17,
S. 483-484).

Diese kantische Deutung des Philonischen mun-
dus intelligibilis (vgl. Philo, 1967) aus dem Beginn der
siebziger Jahre, die aus seiner etwa gleichzeitigen
Dissertation nicht zu entnehmen ist, hat sich in ihren
Grundziigen erhalten.

So lesen wir in der Kritik der reinen Vernunft (1781):

Ich nenne die Welt, sofern sie allen sittlichen Ge-
setzen gemifl wire (wie sie es denn, nach der Frei-
heit der verniinftigen Wesen sein kann, und nach den
notwendigen Gesetzen der Sittlichkeit, sein soll), eine
moralische Welt. Diese wird sofern blofs als intelli-
gible Welt gedacht, weil darin von allen Bedingun-
gen (Zwecken) und selbst von allen Hindernissen
der Moralitdt in derselben (Schwéche oder Unlauter-
keit der menschlichen Natur) abstrahiert wird (KrV,
A 808 / B 836).

Die so als moralische Welt gedachte intelligible
Welt existiert also nicht, sondern sie soll und kann
sein durch die Freiheit verniinftiger Wesen unter
Gesetzen der Sittlichkeit, was immer das hier (1781)
bedeuten mag. ,Sofern ist sie also eine blofie, aber
doch praktische Idee, die wirklich ihren Einfluss auf
die Sinnenwelt haben kann und soll, um sie dieser
Idee so viel als moglich geméfs zu machen” (ibid.).
Das kann man praktischen Platonismus nennen,
auch wenn die ,notwendigen Gesetze der Sittlich-



CTBUTEJIBHOCTY, HO OH JIOJDKEH M MOXKET CYIIIeCTBOBATh
IIOCPENCTBOM CBOOOIBI pasyMHBIX CYIIECTB II0 3aKO-
HaM HPaBCTBEHHOCTVI, YTO ObI 9TO HM 3HAYWIO 3/1eCh
(8 1781 r.). «IlocTONIBKY OH €CTh, CJIeA0BATEITBHO, TOIIBKO
VIIesi, OHAKO IIpaKTIYecKasi vjies, KoTopas [IeVICTBU-
TeJIBHO MOXKET U JIOJDKHA VIMETD BIIVISTHIE Ha YyBCTBEH-
HO BOCIIPVMHMMAaEMBbIVI MUP, YTOOBI CJ1eJ1aTh ero 110 BO3-
MOXHOCTM cooOpasHbIM uziee» (Tam ke). DT0 MOXHO
Has3BaTh IIPaKTIYeCKMM IUIATOHM3MOM, JIaXKe eCIIV «He-
00XO/IMIMBbIE 3aKOHBI HPaBCTBEHHOCTI» €l1le He OKOHYa-
TeJIPHO CPOPMYIIVIPOBAHBI B CBOEM KPUTIUUECKOM BUIE.
Kaxk 6b1 TO HV OBIIO, YMOIIOCTMTAaEMBIVI MUP CIIEIyeT He
paccMarpuBarh, a BOIUIOIIATE B UyBCTBEHHOM MMPE, a
VIMEHHO — B MOPaJIbHOM MUpe JIIOfIel KaK Pa3yMHBIX
CYIIeCTB, ecJIVI abCTParupoBaTbCs OT «CJ1abOCTV VTN
IIOPOYHOCTI» VX YeJIOBEUECKOVI IIPUPOLIEL

[TosToMy mmess MOpaJIbHOTO MUpa obJafaeT 00b-
€KTMBHOVI peaIbHOCTBIO He [B TOM CMBICITe], KaK eciIv
OBl OHa OTHOCWIACH K IIpeIMeTy MHTeJUINIIOeIbHO-
ro (sic! — M.B.) cozepranmus (IIOTOOHBIX IIPEIMETOB
MBI BOOOIIIe He MOXKEM MBICIIUTB), a [B TOM], YTO OHa
OTHOCUTCSI K 4yBCTBEHHO BOCIIPVHMMAaeMOMY MUDY,
HO KaK K IIpeIMeTy YMCTOIO pa3yMa B ero IIpaKTide-
CKOM YIIOTpeOJIeHMM I KaK K corpus mysticum pasyM-
HBIX CyIIIeCTB B HeM, IIOCKOJIbKY MX CBOOOIHOe IIpo-
V3BOJIEHNE IIPU MOPaJIbHBIX 3aKOHaX B cebe oOirazmaeT
MOJIHBIM CUCTEMATUUYeCKVM eIMHCTBOM KaK C CaMUM
cobort, Tak 1 co cBobomort Besskoro apyroro (B 836;
Kamur, 2006, c. 1015).

TaxviM oOpasom, TOT corpus mysticum JIOAeV Kak pas-
YMHBIX CyIIIeCTB, KOTOPOTO cjleflyeT JOCTMYb B [IO3HaBa-
€MOM UYyBCTBEHHOM MWMpe IIOCPeICTBOM YesI0BedecKou
npaxTiky (KaHT 3TvM IoHSATHMEM HaMeKaeT Ha MUp Iy-
xoB CeezleHOOpra, XoTsl OHO BCTpevaercs 1 'y baymrap-
TeHa (Baumgarten, 1750, S. 295, § 742; Baumgarten, 2011,
S. 399)), — aTo cmcTeMa cBODOOII COIIaCHO MOPaJTBHBIM
3aKOHaM, a IMEeHHO B3alIMHasl COrJIaCOBAaHHOCTB BCeX MX
CBOOOIHBIX ITPOM3BOJIEHNTI IO 3TMYECKVM 3aKOHaM U
B3alIMHasl COIJIaCOBAHHOCTB BCEX VX BHEIIHUX YIIOTpe-
Os1eHM1VI CBOOOIIBI IT0 ITPaBOBBIM 3aKOHAM.

IIpakTHdyecKoe BOIIOIIEHWME VMIET1

B 1781 r. KanTt, oueBmaHO, ertie He ByIesI BO3MOXHO-
CTM pa3BepHYTb 3Ty MOPaJIbHYIO CHCTEMY CBOOOIBI He-
3aBUCVIMO OT BCeVl MOpaJIbHOV Teosloruu. B ero mocsemy-
OIIMX TPYAaXx IO IPaKTMYecKou Ppryiocodt 3Ta CUTY-
arus MeHseTcs. Ho yueHMe o ABYX MUpax MO-TIpeXxHe-
My HaxoAuT B HMX pa3sHooOpa3Hoe mpymMeHeHMe. B «Oc-
HOBOIIOJIOXKEHUY K MeTadpu3mKe HpaBos» (1785) pasmm-
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keit” noch nicht ihre kritische Vollendung erreicht
haben. Jedenfalls soll die Verstandeswelt nicht be-
trachtet, sondern in der Sinnenwelt realisiert wer-
den, ndmlich in einer moralischen Welt von Men-
schen, als Vernunftswesen, wenn man von der
,Schwiche oder Unlauterkeit” ihrer menschlichen
Natur abstrahiert.

Die Idee einer moralischen Welt hat daher objek-
tive Realitét, nicht als wenn sie auf einen Gegenstand
einer intelligiblen [sic!] Anschauung ginge (derglei-
chen wir uns gar nicht denken konnen), sondern auf
die Sinnenwelt, aber als einen Gegenstand der rei-
nen Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche, und
ein corpus mysticum der verniinftigen Wesen in ihr,
sofern deren freie Willkiir unter moralischen Ge-
setzen sowohl mit sich selbst, als mit jedes anderen
Freiheit durchgéngige systematische Einheit an sich
hat (KrV, A 808 / B 836).

Das in der erfahrbaren Sinnenwelt durch
menschliche Praxis zu errichtende Corpus Mysticum
von Menschen als Vernunftwesen, das eine Anspie-
lung auf Swedenborgs Geisterwelt enthilt, aber auch
in Baumgarten (Baumgarten, 1750, S. 295, § 742; vgl.
Baumgarten, 2011, S. 399) genannt wird, ist also ein
System der Freiheiten unter moralischen Gesetzen,
ndmlich der Zusammenstimmung aller ihrer freien
Willkiiren unter ethischen und der Zusammenstim-
mung alles ihres dufieren Freiheitsgebrauchs unter
Rechtsgesetzen.

Das Praktischwerden der Ideen

Kant hat sich offenbar 1781 noch nicht in der
Lage gesehen, dieses moralische System der Frei-
heit unabhingig von aller Moraltheologie zu entfal-
ten. Das dndert sich in seinen danach geschriebenen
Werken zur praktischen Philosophie. Aber auch sie
machen vielfdltigen Gebrauch von der Zweiwelten-
lehre. In der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(1785) wird die Unterscheidung von Sinnenwelt und
Verstandeswelt eingefiihrt, um die kritische Frage
zu beantworten, wie ist ein kategorischer Impera-
tiv moglich? Dabei wird vorausgesetzt, dass dieser
fragliche Imperativ sich als ein Prinzip der Autono-
mie des Willens erwiesen hat, insofern dieses mora-
lische Gesetz ,nichts mehr oder weniger als gerade
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YeHIe YyBCTBEHHOIO MIpa M YMOIIOCTUTaeMOro Mupa
BBOZIMTCSI [I7II TOTO, UTOOBI IATh OTBET Ha KPUTUYECKUT
BOIIPOC: KaK BO3MOXXeH KaTeropmdecKuil VIMIIepaTuB?
I'pu 3TOM TIperIIoaraeTcsl, YTo STOT UMITEPATUB SIBIIS-
eTCsl JOKa3aHHBIM MPUHIIVUIIOM aBTOHOMUM BOJIY, ITO-
CKOJIbKY MOPaJIbHBIVI 3aKOH «IIPEIIVCEIBAeT He Oorree
He MeHee, KaK IMEHHO 3Ty aBToHOMMIO» (AA 04, S. 440;
Kanrt, 19976, c. 205), mpyHINIT KOTOPOVI IIPeANVIChIBAeT
«He COBepIIIaTh BEIOOPA MHAaYe, YeM TaK, YTOOBI MaKCH-
MBI Halllero BbIOOpa IIPUBXOIVIIV B TO K€ BpeMs B Hallle
BOJIEHVE KaK BceoOmmmt 3akoH» (AA 04, S. 440; Kawnr,
19976, c. 205). DTo 03HAUAET, UTO S IOJDKEH JKeJlaTh TOTO,
yTOOBI CO CBOEV MAKCMMOV CTaTh 3aKOHOIAaTesIeM IS
Moevt cOOCTBEHHOVI BOJIV W IJIsI BOJIV BCEX APYIMX pas-
YMHBIX cyIriecTB. [TocKoipKy 3TO mpakTudeckoe ImpaBu-
JI0 SIBJISIeTCS He TOJIBKO KaTerOpUIecKMM UMIIEPATUBOM,
HO 7 CMHTeTIYeCKMM IIPAKTUIeCKIM TIOTIOKEHVeM, KO-
TOpOe HEeINKOM A priori TOJDKHO MMEeTDb CUITY JIJISL BCexX
CyOBeKTOB, HajleJIeHHBIX YVCTBIM IIPaKTIYeCK/M pas-
yMoOM, TO 1pobiieMa, n3BecTHas 13 «KpuUTHUKIM 4mCTOrO
pasyMa»: KaK JOKa3aTh TaKOe CHMHTETIIecKoe TIOJIOXKe-
HUe a priori? — BCTaeT TakXke M B OTHOIIEHUN MOpaJlb-
HOTO 3aKoHa. [IOCKO/IBKY TOTBKO ITO3UTVBHOE TIOHATVIE
cBOOOIBI BOJIM Pa3yMHOIO CYIIIECTBa MOYKHO COIIOCTa-
BUTDH C €r0 aBTOHOMMEVI, B CBs3U ¢ yeM KaHT mmocTaBumI
PUTOPVYECKITI BOIIPOC: «A deM ke IIPYIIM MOXeET OBITh
cBoOOIa BOJIV, €C/IM He aBTOHOMMEV, T.e. CBOVICTBOM
BOJIV OBITH caMom IJIst ceOst 3akoHOM?» (AA 04, S. 446;
KagT, 19976, c. 223), mOoCcTOIIBKY BO3HMKAET ITyTaIOIINTL
BOIIPOC, He OblyIa JI cBOOOIA BOJIV ITPEIIIOC/IaHa TOIIb-
KO Pajivi TOro, 4TOOBI 113 Hee BbIBECTV IIPVHIINII aBTOHO-
MWW BOJIY, a 3 HEr0 — MOpPaJIbHBIN 3aK0H? Bemp «cBo-
Ooma M coOCTBEeHHOE 3aKOHOIATEILCTBO BOJIM, VI TO, W
ZIpyToe CyTh aBTOHOMISI, CJIefIoBaTeIbHO, ITOHSATHS B3a-
nmo3aMeHsgeMble» (AA 04, S. 450; KanT, 19976, c. 233).
Taxmm obpa3zom, 9TOOBI JOKA3aTh, YTO MOPAIBHBIN 3a-
KOH VIMeeT CUJLy 4 priori, Hy>KHO IIPOJIeMOHCTPUPOBaTh,
YTO IOHSITVIE CBOOOIBI BOJIV OOBEKTVBHO 3HAYVIMO He-
3aBUCHMO OT CBOeV (PYHKIIMM IT0 OOOCHOBaHWMIO MO-
pasibHOro 3aKkoHa. Ilockoribky, orHaKo, aTa cBoDOOoa B
JyBCTBEHHOM MUpe aOCOTIOTHO HEBO3MOXKHA, TaK KakK
BCE eCTeCTBEHHBIE COOBITVIS, BKITIOUAS IBVIKEHVISI BOJIN,
HIOAUVIHAIOTCS. 3aKOHY TeTepPOHOMMM M TaKMM oOpa-
30M CTAHOBSATCS HEOOXOIVIMBIMY BBUY JPYIMX IIpei-
IIIECTBYIOIIVIX COOBITMI, TO CBODOIA, €CIIM M BO3MOXKHA
BOOOIIIe, BO3MOXKHA TOJIBKO B YMOIIOCTUTaeMOM MIIpPe.
Wrax, Hatry cBoOomy, KOTOPYIO MBI JIO CUX IIOP TOJIBKO
IIpeiosiaraiy, MOXKHO IIOATBEPANTD, TOJIBKO JOKa3aB,
YTO MBI IIPUHA/JIEXVIM MIUPY YMOIIOCTUTAEMOMY.
INpenmonaraemoe TIpM 5TOM B CBOIO OUeperb pasiin-
4YeHVe UyBCTBEHHOI'O ¥ yMOIIOCTUTAaeMOIr'0 MUPOB BBO-
IIATCS He TOJIBKO IIOCPENICTBOM (PVITOCOCKIIX apryMeH-
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diese Autonomie gebiete” (GMS, AA 04, S. 440), de-
ren Prinzip lautet, ,nicht anders zu wahlen als so,
dass die Maximen seiner Wahl in demselben Wollen
zugleich als allgemeines Gesetz mit begriffen seien”
(ibid.). Ich soll also so wollen, dass ich durch meine
Maxime Selbstgesetzgeber fiir mein eigenes Wollen
und das aller anderen Vernunftwesen sein konnte.
Da diese praktische Regel nicht nur ein kategori-
scher Imperativ ist, sondern auch ein synthetischer
praktischer Satz, der vollig a priori fiir alle Subjek-
te, sofern sie reine praktische Vernunft haben, gelten
miisste, so stellt sich das aus der Kritik der reinen Ver-
nunft bekannte Problem: wie ist ein solcher syntheti-
scher Satz a priori zu beweisen? auch fiir das morali-
sche Gesetz. Da nun der positive Begriff der Freiheit
des Willens eines Vernunftwesens mit seiner Auto-
nomie gleichgesetzt wurde, indem Kant die rhetori-
sche Frage stellte: ,was kann denn wohl die Freiheit
des Willens sonst sein als Autonomie, d. i. die Eigen-
schaft des Willens sich selbst ein Gesetz zu sein?”
(GMS, AA 04, S. 446), so ergibt sich die bange Frage,
ob wir die Freiheit des Willens nicht deshalb voraus-
gesetzt haben, um daraus das Prinzip der Autono-
mie des Willens und damit das moralische Gesetz zu
gewinnen. Denn , Freiheit und eigene Gesetzgebung
des Willens sind beides Autonomie, mithin Wechsel-
begriffe” (GMS, AA 04, S. 450). Um also das morali-
sche Gesetz als a priori giiltig zu erweisen, miissten
wir den Begriff der Freiheit des Willens unabhingig
von seiner Fundierungsfunktion fiir das moralische
Gesetz als objektiv giiltig sichern. Da diese Freiheit
aber in der Sinnenwelt gar nicht moglich ist, weil
alle nattirlichen Ereignisse, einschlieslich des Wol-
lens, unter dem Gesetz der Heteronomie stehen und
also durch vorhergehende andere Ereignisse not-
wendig gemacht werden, so ist Freiheit, wenn tiber-
haupt, nur in einer Verstandeswelt moglich. Also ist
unsere von uns bisher nur vorausgesetzte Freiheit,
nur zu sichern, indem wir beweisen, dass wir zur
Verstandeswelt gehoren.

Die dabei ihrerseits vorausgesetzte Unterschei-
dung von Sinnen- und Verstandeswelt wird nun
nicht durch philosophische Argumente, wie in der
transzendentalen Asthetik der Kritik der reinen Ver-
nunft, oder Berufung auf Autoritdten der Metaphy-
sikgeschichte eingefiihrt, sondern durch Appell an
eine Alltagserfahrung des Common sense. ,Es ist



TOB, KaK B TPaHCIIeH/IEHTaJIBHOM 3CTeTnKe B «KpnTinke
YCTOTO PasyMa», IV OTCBUIKM K aBTOPUTETaM B CTO-
pry MeTadpm3MKM, HO depe3 oOpalrieHvie K OObIIeHHO-
My OIIBITY 3[IPaBOroO CMBICTIa. YTOOBI 3aMEeTUTBH 3TO, «He
TpebyeTcs HMKAKOro YTOHYEHHOI'O pa3MBIITUIEHS, HO
TIOCTATOYHO JIa’ke CaMOro OOBIMHOTO paccyaka» (AA 04,
S. 450—451; Kant, 19976, c. 235). 13 sToro HabsrofeHms
JIOJDKHO CJIeIOBaTh «CaMO CODOW», «UTO 3a SIBJICHVISIMU
MBI AOJDKHBI AOIYCTUTH U IIPUHSATH eIlle HeuTO Ipy-
ro€, UYTO He eCTh SIBJIEHVIE, IMEHHO, BEIIIV CaMVI 110 cebe»
(AA 04, S. 451; KanT, 19976, c. 235). VTaK, MBI OO
K VICKOMOMY pasJIMyYeHNIO; «DTO IOJDKHO IIPVBECTY HAC
K OTIMYEHMIO, XOTS U TPyOOMY, 4yBCTBEHHOI'O MMpa OT
Mupa ymoriocturaemoro» (AA 04, S. 451; Kant, 19976,
c. 237). CamMbI?1 OOBIYHBIN PACcCYAOK TaKXke IIejTaeT 3TO
pasideHve ¥ B OTHOIIEHNV CaMOro cedsl, IIOTOMY YTO
U B caMOM cebe OH depe3 BHYTpPEHHee UyBCTBO MOXET
T10OPaTBCS TOJIBKO JI0 SIBJIEHNVI CBOEVI BHY TPEHHEVI IIpV-
POZIBI, TIOCPEICTBOM KOTOPBIX OH «JIOJDKEH HPUHSITH»
HEYTO, «JIeXalllee B OCHOBE» CBOETO COOCTBEHHOIO CyOb-
eKTa, a MMEHHO, «cBoe $I, KaKoBO OHO caMo IO cebe»
(Tam xe). Tak cambIvi OOmIMII pacCyIOK CyOBeKTa IT0-
CPencTBOM IIPOCTOrO PasMBIIIUIEHNSI O CBOVIX BHY TPEH-
HVIX OIIYIIEHMSX IPVUXOOUT K TOMY, 9YTOOBI OTHOCUTB
cebsl oT4acTy «K uybcmbeHHoMy Mupy, B OTHOIIEHWUN
JKe K TOMY, YTO B HEM MOXXET OBbITh YMCTOV JesITeIbHO-
CTBIO... — K Mupy unmessexmyassromy» (AA 04, S. 451;
Kanrt, 19976, c. 237), TO €CTh K yMOIIOCTMITaeMOMY MUPY.

Taxmm obpasom, mpVHAIIEKHOCTb K YMOITOCTUTae-
MOMY MVIPY BBIBOIVITCS M3 «9VICTOVI CTIOHTAHHOCTV» €r0
Pa3syMHOW JIeSITEJIBHOCTY, KOTOPYIO OH oco3HaeT. Co-
[JIACHO 3TOMY, Pa3syMHOE CYIIECTBO KaK MHTEeJUINIeH-
LIS SIBJISIETCS YaCThi0 YMOIIOCTUIAeMOrO MIpa, B KOTO-
POM [IEVICTBYIOT 3aKOHBI YMCTOrO pasyMa 3TOro CyIile-
CTBa, a KaK IIpeaMeT CBOEro BHEIITHETo I BHY TPeHHEro
YyBCTBa OHO — OCs3a€MOe CYILECTBO, TIOTUMHEHHOE 3a-
KOHaM IIPVPOLIBL, TO €CTh FeTepOHOMMM. TeM caMbIM MBI
Oe3 nonajiaHms B KPyT 1 0e3 MCIIoIb30BaHMS B3arMo3a-
MeHsIeMbIX TIOHSTUV TIOJTy YVIV OCHOBaHVe [JIs1 OTBeTa
Ha VICXOIHBIVI BOIIPOC: KAK BO3MOXKEH KaTerOpMYeCKMIL
VIMIIEpATVB B Ka9eCTBe CHMHTETIUECKOTO ITPaKTIIeCKO-
ro nosnoxxeHms a priori? Iloromy uto (1) ueroBeKk Kak
«IIpVHAJIIEXallee K MHTeIUINTIOeIIBHOMY MUPY CYIIie-
CTBO» MOXKeT MBICJINTB Ce0sl TOJIIBKO «00paliiasch K vyee
cBODOJIBI», TaK KaK «HE3aBVCVMMOCTH OT OIIPEJIeIISIOIIX
NPUYMH YyBCTBEHHOIO MWMpa» ecTb cBoboma (IIpas-
71a, 9TO HeraTVBHOe ITOHsTIe cBoOomel) (AA 04, S. 452;
KanTt, 19976, c. 241). (2) «C nyeert >ke cBOOOLIBI Hepa3pbIB-
HO CBSI3QHO IIOHSTUE ABMOHOMUU» — 3TO IIO3UTVIBHOE
IIOHSTIE CBOOOIIBI, KOTOPOE J1ake ObUIO OTOXKIECTBIIE-
Ho ¢ moHsTHeM aBToHOMUM (Tam xe). (3) C mondTHEM
ABTOHOMMUV HEPA3PBIBHO CBSI3aH «BCEOOITMI ITPVHIINIIL

M. Baum

eine Bemerkung, welche anzustellen eben kein sub-
tiles Nachdenken erfordert wird, sondern von der
man annehmen kann, dass sie wohl der gemeinste
Verstand [...] machen mag [...]” (GMS, AA 04, S. 450-
451). Aus dieser ,Bemerkung” soll ,von selbst” fol-
gen, ,dass man hinter den Erscheinungen doch et-
was anderes, was nicht Erscheinung ist, namlich
die Dinge an sich, einrdiumen und annehmen miis-
se” (GMS, AA 04, S. 451). Damit sind wir bei der ge-
suchten Unterscheidung angelangt. ,Dieses muss
eine, obzwar rohe Unterscheidung einer Sinnenwelt
von der Verstandeswelt abgeben [...]” (ibid.)). Die-
se Unterscheidung macht der gemeinste Verstand
auch hinsichtlich seiner selbst. Denn auch von sich
selbst kann er durch den inneren Sinn nur zur ,Er-
scheinung seiner [inneren] Natur” gelangen, tiber
die hinaus er etwas seinem eigenen Subjekt ,zum
Grunde liegendes” annehmen muss, ndamlich ,sein
Ich, so wie es an sich selbst beschaffen sein mag”
(ibid.). So gelangt der gemeinste Verstand des Sub-
jekts durch blofles Nachdenken tiber seine inneren
Wahrnehmungen dazu, sich einerseits ,zur Sinnen-
welt, in Ansehung dessen aber, was in ihm reine
Thatigkeit sein mag [...] sich zur intellectuellen Welt”
(ibid.) zu zdhlen, also zur Verstandeswelt.

Die Zugehorigkeit zur Verstandeswelt wird also
aus der ,reinen Spontanitidt” seiner Vernunfttatig-
keit, deren er sich bewusst ist, erschlossen. Das ver-
niinftige Wesen ist demnach als Intelligenz ein Mit-
glied der Verstandeswelt unter Gesetzen seiner rei-
nen Vernunft und als Gegenstand seines dufieren
und inneren Sinns ein unter Naturgesetzen, also
der Heteronomie, stehendes Sinnenwesen. Damit
haben wir zirkelfrei und ohne Verwendung von
Wechselbegriffen die Grundlage fiir die Beantwor-
tung der Ausgangsfrage geschaffen: wie ist ein ka-
tegorischer Imperativ als synthetischer praktischer
Satz a priori moglich? Denn (1) kann der Mensch
sich als ein ,zur intelligiblen Welt gehoriges We-
sen” nur ,als unter der Idee der Freiheit denken”
denn ,Unabhidngigkeit von den bestimmenden Ur-
sachen der Sinnenwelt” (GMS, AA 04, S. 452) ist
Freiheit — allerdings war das der negative Begriff
der Freiheit. (2) ,Mit der Idee der Freiheit ist nun
der Begriff der Autonomie unzertrennlich verbun-
den” (ibid) — das war der positive Begriff der Frei-
heit, der sogar mit dem der Autonomie identifiziert
wurde. (3) Mit dem Begriff der Autonomie aber ist
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M. Baym

HPaBCTBEHHOCTV», KOTOPBIVI caM V1 ObLI IIPVHIIVIIOM aB-
TOHOMVV, O[IHAKO B BHJIe KaTeropr4ecKoro vMIepary-
Ba (Tam xe).

Wrak, mer y memm. OcTaeTcs TOIBKO BCIIOMHUTD O
TOM, UTO g KaK MHTEJJINTeHIVs 3a0/[HO IIPUHAJIJIEXY
CO CBOETI BOjIeTl K YMOIIOCTUTAaeMOMY MUPY, — ¥ C 3TUM
s MOTY 3aKJIIOUVTE:

...TaK KaK YMONoCHu2aeMblil MUp cooepxui ocHobanue
uyBembernozo mupa, caedoBamevto, ocHOBaHUe maKxe U
20 3aK0H0B VI, TaKMM 00pa3oM, B OTHOIIEHWN K MOeV
BOJIe (MpMHA/IJIeXXaler BCeresio K yMOIIOCTUTaeMOMY
MUPY) SIBJIAETCS HEeTIOCPeICTBEHHO 3aKOHO/IaTeTbCTBY -
IOIIVIM 1, CJIeJ0BaTelIbHO, KaK TaKoV (3aKOHOIATeIbHO
OTIpeIeIIIoNINI Moo Boimto. — M.B.) u TojokeH OBITh
MBICTTVIM, TO 5 JTOJDKeH OyTy Ipu3HaTh ce0s B KauecTse
VIHTeJUIUTeHIIVIV, XOTs C JIPYTOVI CTOPOHBI 51 U IIPUHA/I-
JIeXXy 9yBCTBEHHOMY MUPY, TIOUYMHEHHBIM TeM He Me-
Hee 3aKOHY I1epBOr0 MUPpA... U, Cle[0BaTeIbHO, IO/~
UMHEHHBIM (3aKOHY. — M.b.) aBTOHOMMM BOJIVI; TAKMM
obpasomM, s ToIDkeH Oy/ly paccMaTpuUBaTh 3aKOHBI YMO-
MOCTMIaeMOro MUpa KakK MMIIepaTUBEL [JIsl MEHsL, a CO-
IJIaCHBIE C 3TUM IPVHLIUIIOM JeVCTBUsL — KaK 00d3aH-
Hocty (AA 04, S. 453 —454; Kanr, 19970, c. 243 —245).

TaxvM oOpa3oM, 3HaUMMOCTh KaTerOpMIecKoro M-
reparyBa KaK CMHTETUYECKOro IIPaKTU4YeCcKOro I10JI0-
JKeHMsI a priori JoKa3aHa /1151 JII000ro pa3yMHOIO CyIIie-
cTBa. B xauectBe paswsicHeHMs KaHT mobasiser: «Mo-
PpasibHOe JOIKeHCTBOBAHMeE eCTh, CJIeJI0oBaTeIbHO, CO0-
CTBEHHOe HeoOXOIMMOe BOJIeHVe ero KaK WiIeHa yYMO-
IIOCTMTAeMOr0 MUpa ¥ TOJIBKO ITOCTOJIIBKY MBICIIVITCS
VMM KaK JOJDKEHCTBOBaHNE, ITOCKOJIBKY OH (UejIOBeK,
Zla’ke caMbIVl OTBSIBJIEHHBIN 37Iodern. — M.B.) B To Xe
BpeMsI paccMaTpmBaeT ceOsl KaK WieHa YyBCTBEHHOIO
Mupa» (AA 04, S. 455; Kant, 19976, c. 248 —249).

DTa TpuBMaJM3alVs Y4YeHUsd O JIByX MUpax, WC-
TIOJTB30BaHIE er0 KaK BCIIOMOTaTeJIBHOTO CPeJICTBa Je-
AYKUWM IPUHIIAIA HPaBCTBEHHOCTU AaXke JJId «ca-
MOTO OOBIYHOIO PacCy/iKa» ¥ ISl «OThSIBJIEHHOI'O 3JI0-
Jlest», — TOW JedyKIMy, KOTopasi OCHOBaHa Ha MBICIIU
0 JII00OM TTPOV3BOJIFHO BO3MOKHOM V3MEHEHUV TOUKM
3peHNs MeXAy 3TUMU MUpaMy, — 3TO OHpefesieHHO
He nociegHee cjioBo Kanra B aToM Teme. IlogTeepxie-
HMe 3TOMY HOSIBJIsIeTCsl O4eHb CKOpo, ke B «KpuTuke
MPaKTIYIeCcKOro pasyMan:

MopapHBITL. .. 3aKOH JTaeT HaM eCITi U He HA0exdy,
To (pakT, Oe3ycIIOBHO HEOOBSCHMMEBIN 13 KaKMX ObI
TO HV OBUIO JAHHBIX YyBCTBEHHO BOCIPVHVMAEeMOIO
Mupa 1 u3 Beerl cdepbl yroTpebsieHs Halllero Teo-
peTudecKkoro pasyma; 3TOT paKT yKas3blBaeT HaM Ha
YVICTBIVI YMOIIOCTUTaeMBIVI MUp, Oosiee TOTo, 1040~
meAbHO onpedeAseln STOT MUP W IO3BOJISET HAM HEYTO
II03HATh O HEM, a MEeHHO HeKum 3akoH (AA 05, S. 43;
Kant, 19973, c. 377).
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~das allgemeine Princip der Sittlichkeit” (ibid.) un-
zertrennlich verbunden, das ja selbst das Prinzip
der Autonomie war — allerdings in Gestalt eines
kategorischen Imperativs.

Damit sind wir am Ziel. Ich brauche mich nur auf
den Standpunkt zu stellen, dass ich als Intelligenz
mitsamt meinem Willen zur Verstandeswelt gehore,
so kann ich schliefien:

[...] weil [...] die Verstandeswelt den Grund der
Sinnenwelt, mithin auch der Gesetze derselben enthiilt,
also in Ansehung meines Willens (der ganz zur
Verstandeswelt gehort) unmittelbar gesetzgebend
ist und also auch als solche [sc. als meinen Willen
gesetzlich bestimmende] gedacht werden muss, so
werde ich mich als Intelligenz, obgleich einerseits
wie ein zur Sinnenwelt gehoriges Wesen, dennoch
dem Gesetze der ersteren [...] und also [dem Ge-
setze] der Autonomie des Willens unterworfen er-
kennen, folglich die Gesetze der Verstandeswelt fiir
mich als Imperativen und die diesem Princip ge-
maflen Handlungen als Pflichten ansehen miissen
(GMS, AA 04, S. 453-454).

Damit ist die Giiltigkeit des kategorischen Impe-
rativs als eines synthetisch praktischen Satzes a priori
fiir jedes Vernunftwesen bewiesen. Zur Erlduterung
figt Kant hinzu: ,,Das moralische Sollen ist also ei-
genes nothwendiges Wollen als Gliedes einer intelli-
giblen Welt und wird nur sofern von ihm als Sollen
gedacht, als er [sc. der Mensch, auch der &rgste Bose-
wicht] sich zugleich wie ein Glied der Sinnenwelt be-
trachtet” (GMS, AA 04, S. 455).

Diese Trivialisierung und Instrumentalisierung
der Zweiweltenlehre zu einem Hilfsmittel der De-
duktion des Prinzips der Sittlichkeit auch fiir den
,gemeinsten Verstand” und fiir den ,&drgsten Bose-
wicht”, die auf dem Gedanken eines jedermann be-
liebig maoglichen Standpunktwechsels zwischen die-
sen Welten beruht, ist gewiss nicht Kants letztes Wort
in dieser Sache. Das zeigt sich sogleich in der Kritik
der praktischen Vernunft. Nach ihr ,giebt das morali-
sche Gesetz, wenngleich keine Aussicht, dennoch ein
schlechterdings aus allen Datis der Sinnenwelt und
dem ganzen Umfange unseres theoretischen Ver-
nunftgebrauchs unerklarliches Factum an die Hand,
das auf eine reine Verstandeswelt Anzeige giebt, ja
diese sogar positiv bestimmt und uns etwas von ihr,
namlich ein Gesetz, erkennen ldsst” (KpV, AA 05,
S. 43). Das jetzt zum ,unerklédrlichen Faktum” erkléar-



OObsBIIEHHBINT 371eCh «HEOOBSCHMMBIM  (PaKTOM»
" HefIey [ PYyeMbIVI MOPaJIbHBIVI 3aKOH, TaKVM o6pa—
30M, ABJIAETCs, KaK U B «OCHOBOIIOJIOXKEHWML...», 3aKO-
HOM YJCTOTO yMorocTuraemMoro mupa. OpgHako y Mo-
PaJIBHOTO 3aKOHA ITOSIBJIeTCS HoBast (PyHKINA. «DTOT
3aKOH IOJDKEH HaTh YYBCTBEHHO BOCIIPUHMMAEMOMY
MUPY Kak uybcmbennoi npupode (4TO KacaeTcs pasyM-
HBIX CyIecTB) OpMy YMOIIOCTMIaeMOro Mupa, T.e.
cbepxuybembernnoi npupolsl, He HAaHOCH yiepba Mexa-
HWM3MY YyBCTBEHHO BOCIIpMHVMaeMoro Mupa» (AA 05,
S. 43; Kanr, 1997a, c. 377—379). PasymHBIe cyIlecTBa B
JyBCTBEHHOM MUpE, TO €CTh B TOM UVCIIe JIIOA I VX
IIOCTYIIKY, JIOJDKHBI ITOCPEACTBOM CJIeOBAaHMS MO-
paJIbHOMY 3aKOHY oOpecTy hopMy, KOTOPYIO yKe 1mMe-
€T CBEepPXUYYBCTBEHHAasl IIPMpOfa B YMOIIOCTMUIaeMOM
Mupe. Eciii >ke Terepp JOITYCTUTD, UTO Te 3aKOHBI, II0
KOTOPBIM CYIIECTBYIOT pa3yMHBIe CyIIlecTBa CBEpX4yB-
CTBEHHOVI IIPUPOLEBL, «OTHOCITCS K A61MOHOMUY IUCTO-
TO pasyMa» M YTO «TaK KaK 3aKOHEI, IT0 KOTOPBIM OBbI-
TVie BellleVl 3aBVCUT OT IIO3HaHWMs, CyTh 3aKOHBI ITpaK-
TUYEeCKIe, TO CBEpXUyBCTBEHHAasl IIPUPOa, HaCKOJIb-
KO MBI MOXeM COCTaBUThH ceDe IIOHATHE O HeV, eCTb
He 4TO MHOe, KaK npupodd, noouuHeHHas aBmoHoMuu
wucmoe0 npakmuueckoeo pasyma» (AA 05, S. 43; Kawnr,
1997a, c. 379). DTo cHOBa cOoOTBETCTBYeT «OCHOBOIIO-
JIOXKEHWUIO...», TIpaBMa, 371ech pedb aeT 00 aBTOHOMMUNU
He BOJINM, a YMCTOrO IIPaKTMYeCKOro pasyma. lako-
Ba «HaJIeX1a», KOTOPYIO MBI MOXXeM OOpecTVI IIoCper-
CTBOM MOPJIBHOIO 3aKOHAa B YMOIIOCTMUTaeMOM MUPE,
COCTOSIIIIEM M3 YMUCTBIX MHTeJUIUTeHIuiL. VI3 sToro Oy-
JeT CeJIaH CJIeAYIOLINVI BBIBOI;: «...3aKOH 9TOV aBTOHO-
MWV €CTb MOPAJIbHBIN 3aKOH, KOTOPBIV, CJIefIOBaTe b
HO, eCTh OCHOBHOVI 3aKOH CBEpPXUYBCTBEHHOW IIPVpPO-
OB ¥ 9WMCTOrO YMOIIOCTMIAeMOIo MUpa, Iofodue Ko-
TOPOTO JIOJDKHO CYIIIeCTBOBaTh B UyBCTBEHHO BOCIIPH-
HVIMaeMOM MMpe, HO TaK, YTOOBI B TO JXe BpeMsI He Ha-
HOCUTB yIriepOa 3akoHaM aToro mupa» (AA 05, S. 43;
KanT, 1997a, c. 379). Takum obpa3oM, MOpasIbHBIM 3a-
KOHOM IIepeJl YeJIOBEYeCKOVI ITPAKTMKOW ITOCTaB/IeHa
00s13aHHOCTE He TOJIBKO IIO OIIpeeJIeHHOMY IIOBerle-
HVIO, HO IO IIPV/IAHMIO IIOCTYIIKaM BCeX Pa3yMHEBIX Cy-
IIIeCTB B UYBCTBEHHOM MUpe TaKou (pOopMBl, KOTOpas
ObuTa GBI «TOHOOVEM» cTIOCODa CyIecTBOBaHVISA M II0-
BeJleHNs MHTEeJUINTeHINI B YMOIIOCTUTaeMOM MWpe.
Ho KaHT et elle fmasielile B VCIIO/Ib30BaHW IIOHS-
TV, OepyILINX Ha4asIo B MICTOpUM IulaToHM3Ma: «[lep-
BYIO TIPMPOLY MOXKHO HasBaThb npoodpasuoil (natura ar-
chetypa), KOTOPYIO MBI IIO3HAEM TOJIBKO B pa3yMe, a BTO-
PYI0 (4yBCTBEHHYIO IIPUPOLY II0CTIe IIPVIIaHIs eyl Tpe-
Oyemornt popmbl. — M.B.), Tak Kak OHa COIEPXKIT B cebe
BO3MOKHOE [EVICTBME VIeV IEePBOV KaK OIIPeIesIso-
IT1[ero OCHOBaHMs BOJIV, — cooOpasoBaHHOV (natura ec-
typa)» (AA 05, S. 43; Kanr, 19974, c. 379).
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te und nicht deduzierbare moralische Gesetz ist also,
wie in der Grundlegung, auch ein Gesetz der reinen
Verstandeswelt. Neu ist aber die Funktion des mora-
lischen Gesetzes. , Dieses Gesetz soll der Sinnenwelt,
als einer sinnlichen Natur, (was die verniinftigen We-
sen betrifft) die Form einer Verstandeswelt, d.i. einer
tibersinnlichen Natur, verschaffen, ohne doch jener ih-
rem Mechanism Abbruch zu thun” (KpV, AA 05, S. 43).
Die verniinftigen Wesen in der Sinnenwelt, also auch
die Menschen und ihr Handeln, sollen also durch die
Befolgung des moralischen Gesetzes in eine Form ge-
bracht werden, die die iibersinnliche Natur der Ver-
standeswelt schon hat. Nimmt man nun an, dass die
Gesetze, unter denen die verniinftigen Wesen der
iibersinnlichen Natur existieren, ,,zur Autonomie der
reinen Vernunft gehoren” und dass ,die Gesetze,
nach welchen das Daseyn der Dinge vom Erkennt-
nis abhédngt, praktisch sind: so ist die tibersinnliche
Natur, soweit wir uns einen Begriff von ihr machen
konnen, nichts anders als eine Natur unter der Autono-
mie der reinen praktischen Vernunft” (ibid.). Auch hier
gibt es Ubereinstimmung mit der Grundlegunyg, aller-
dings ist die Autonomie nicht mehr eine des Willens,
sondern eine der reinen praktischen Vernunft. Soviel
iiber die , Aussicht”, die wir durch das moralische
Gesetz in die Verstandeswelt, die aus lauter Intelli-
genzen besteht, erhalten konnen. Daraus wird jetzt
die Konsequenz gezogen. ,Das Gesetz dieser Auto-
nomie aber ist das moralische Gesetz, welches also
das Grundgesetz einer tibersinnlichen Natur und ei-
ner reinen Verstandeswelt ist, deren Gegenbild in der
Sinnenwelt, aber doch zugleich ohne Abbruch der
Gesetze derselben existieren soll” (ibid.). Die mensch-
liche Praxis ist also durch das moralische Gesetz
nicht nur zu bestimmten Handlungen verpflichtet,
sondern zu einer Formgebung der Handlungen aller
verniinftigen Wesen in der Sinnenwelt, die das ,Ge-
genbild” der Existenz- und Handlungsweise der In-
telligenzen in der Verstandeswelt ist. Aber Kant geht
noch weiter im Gebrauche von aus der Geschichte
des Platonismus stammenden Begriffen. ,Man konn-
te jene [sc. tibersinnliche Natur] die urbildliche (natu-
ra archetypa), die wir blof8 in der Vernunft erkennen,
diese [sc. die sinnliche Natur nach der Formgebung]
aber, weil sie die mogliche Wirkung der Idee der ers-
teren als Bestimmungsgrund des Willens enthdlt, die
nachgebildete (natura ectypa) nennen” (ibid.).

Kant fiihrt diesen Gedanken noch einen Schritt
weiter, indem er den aus dem Hellenismus stammen-
den Begriff des hochsten Gutes einfiihrt, jetzt in der
Bedeutung des hochsten abgeleiteten Gutes als der
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KaHT pasBuBaer 3Ty IIeITOYKYy MBICIIEVT JJaJIbIIIe, KOT-
Ila BBOAWMT IIOHSITME BBICIIEro Ojiara, IOSIBUBIIICECS B
SII0XY JUIMHI3MA, VICIIONIB3YS €r0 B 3HAYeHW BBICIIIErO
IIPOM3BOIHOrO Or1ara Kak jrydrrero mvipa (AA 05, S. 125;
Kanrt, 19973, c. 627): «B camoM ferte, MOpaJIbHBIN 3aKOH,
COIJIaCHO WJiee, JEVICTBUTEIIBHO IIEPEHOCUT Hac B IIpU-
pormy, B KOTOPOVI UMCTBIVI pa3yM, ey Obl OH ObUT Ha-
TIeJIeH COOTBETCTBYIOIIEV eMy (PU3MUeCcKOV CIIOCOOHO-
CTBIO, TTIOPOAVII OBI BBICIIIee OJ1aro, 11 OOy KIIaeT Hallry
BOJIIO AaTk popMy [3Toro Oriara] 4yBCTBEHHO BOCIIPU-
HVMaeMOMY MMUPY KaK COBOKYIIHOCTV PasyMHBIX Cy-
mecT» (AA 05, S. 43; Kant, 19976, c. 379). Pesynsrarom
3TOro HpuaaHus GOpMbl, KOTOPOe KacaeTcsl COBOKYII-
HOCTV pa3yMHBIX CYIIECTB B UYBCTBEHHOM MIpe, ObUIO
Ob1 BbICIIIee OJ1aro B CMbIC/IE MOPAJIbHOTO MIPOIIOPSiI-
Ka JIJIs JIFOZIEVI, TO €CTh YHMBEPCATILHON I0PVIYIeCKON
VI STMYECKOV OOIITHOCTY T10 MOpaJIbHBIM 3aKoHaM. KaHT
HnpsiMonymIHoO gobapister: «CaMble IIpOCThIe HabIIone-
HUS HaJi caMMM CODOVI TIOJITBEPXK/IAIOT, YTO 3Ta WIes
TIEVICTBUTEIILHO CITY KT [IJTS OIIpeieTIeH IV Halllerl BOJIN
Kak ObI oOpasmom» (AA 05, S. 43; Kart, 19976, c. 381).
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besten Welt (KpV, AA 05, S. 125). ,Denn in der That
versetzt uns das moralische Gesetz der Idee nach in
eine Natur, in welcher reine Vernunft, wenn sie mit
dem ihr angemessenen physischen Vermogen beglei-
tet wire, das hochste Gut hervorbringen wiirde, und
bestimmt unseren Willen, die Form [der Verstandes-
welt] der Sinnenwelt, als einem ganzen verniinftiger
Wesen, zu ertheilen” (KpV, AA 05, S. 43). Das Resul-
tat dieser Formerteilung, die sich auf das Ganze der
verniinftigen Wesen in der Sinnenwelt bezieht, wire
dann das hochste Gut im Sinne einer moralischen
Weltordnung unter Menschen, also eines universa-
len juridischen und ethischen Gemeinwesens unter
moralischen Gesetzen. Kant fiigt treuherzig hinzu:
,Dass diese Idee wirklich unseren Willensbestim-
mungen gleichsam als Vorzeichnung zum Muster lie-
ge, bestitigt die gemeinste Aufmerksamkeit auf sich
selbst” (KpV, AA 05, S. 43).
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