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Проблема толерантности как «открытая» социально-нравственная 

проблема встроена в содержание культуры, является мерой ее разви-
тия. Понимание толерантности как меры развития культуры и, следо-
вательно, человечества и его истории требует абстрагироваться от ре-
альных общественных процессов. Однако за таким абстрагированием 
сокрыта суть проблемы: «Как возможен человек в качестве субъекта 
культуры?» Или иначе: «Как возможно ведущее к сохранению человече-
ства, к развитию культуры конструктивное взаимодействие между “Я — 
Они”, “Я — Другой”, “Мы — Они”, которое является самоценной со-
ставляющей человека становящегося, делающего себя, образовывающе-
го себя?» В проблеме: «Как возможен образовывающий себя человек, 
осознающий свое предназначение в истории и в культуре?» — сокрыт 
один из смыслов человеческой жизни — толерантность. Толерантность 
не только восстанавливает связь времен, вещей, деяний, но и, укрепляя 
связь между субъектами культур, между людьми, обеспечивает реше-
ние старой новой задачи: наладить отношения между людьми с различ-
ными взглядами, ценностями, идеалами, устремлениями, между людь-
ми, выбирающими благо для себя и для другого человека. 

Общество и человек, выбирая толерантность в качестве непреходя-
щей ценности, выбирают благо как для своего развития, так и для раз-
вития другого. 

Исследование проблемы воспитания толерантности студента вуза 
предполагает выявление статуса толерантности, обозначаемого с помо-
щью адекватного понятия. 

Трудности при анализе толерантности появляются сразу, как толь-
ко возникает необходимость определиться, что есть толерантность: на-
учная категория, моральный принцип, понятие морали, личностная 
форма морального сознания, ценность, отношение. В зависимости от 
того, как проблема толерантности вписана в круг научных интересов 
исследователей, ученые осмысливают ее в статусе феномена, научной 
категории, ценности, ценностного отношения. 
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В данной статье понятие «толерантность» осмысливается как цен-
ность. Раскрытие толерантности в этом статусе требует выявить при-
знаки, которым она как ценность отвечает. 

Как подчеркивает А. А. Ивин, существуют десятки определений 
понятия «ценность». Они различаются в деталях, но суть их одна: цен-
ностью объявляется предмет некоторого интереса, желания, стремле-
ния, иными словами — объект, значимый для человека или группы 
людей [10, с. 8]. Именно такое понимание ценности мы обнаруживаем 
практически у всех ученых, в центре внимания которых находится 
проблема ценности и ее определения. 

При наличии общего, как подчеркивают В. П. и А. В. Бездуховы, су-
ществует ряд разночтений в понимании учеными категории «цен-
ность». Данные разночтения сводятся к следующему: 1) признается ли 
ценность значимостью или значением; 2) относятся ли ценности к сфе-
ре сущего или должного; 3) считаются ли ценности свойством предме-
та, объекта, или это отношение субъекта к предмету, объекту; 4) какую 
систему отношений фиксируют через категорию «ценность» — субъ-
ектно-объектную или субъектно-субъектную [3, с. 99]. 

Несмотря на то что смысл данных разночтений в понимании уче-
ными категории «ценность» раскрыт в педагогических исследованиях, 
посвященных проблеме ценностей, мы, обращаясь к этим разночтени-
ям, осмысливая их, дополняем то, что осталось вне поля зрения ученых. 
Такой анализ и соответствующие пояснения необходимы, потому что в 
зависимости от того, в каком значении употребляется категория «цен-
ность», будут определяться содержательные и процессуальные аспекты 
деятельности преподавателя вуза по воспитанию толерантности сту-
дента. Такие пояснения мы осуществляем в рамках объекта педагогиче-
ской науки. 

Анализ научной литературы показывает, что разночтения во взгля-
дах ученых относительно того, признается ли ценность значимостью 
или значением, осмыслены В. П. Бездуховым и А. В. Воронцовым, кото-
рые достаточно четко, на наш взгляд, выявили различия между ценно-
стью как значением и значимостью [4, с. 23—27]. 

Такое различение весьма важно не только для педагогической тео-
рии, но и для педагогической практики, ориентированной на приоб-
щение студентов к ценности «толерантность», или на воспитание толе-
рантности студентов. 

Осмысление идей В. П. и А. В. Бездуховых о различении между цен-
ностью как значением и значимостью, осуществленное с опорой на 
идеи О. Г. Дробницкого и М. С. Кагана, показывает, что, акцентировав 
внимание на ценности как значении, ученые не в полной мере осозна-
ют ценность как значимость. 

Понимание ценности как значения указывает на то, что ценность 
объективна, она существует независимо от человека. Данное положе-
ние, обоснованное О. Г. Дробницким [9, с. 328], получило свое развитие 
в исследованиях М. С. Кагана, отмечающего, что «ценность есть значе-
ние объекта для субъекта — благо, добро, красота и т. п.» [11, с. 68]. Как 



Толерантность как непреходящая ценность 

 

33 33

значение, подчеркивает М. С. Каган, ценность существует независимо 
от сознания человека, и только будучи помещено в его субъективность 
значение объекта становится смыслом [11, 53]. 

Заметим, что существует точка зрения, согласно которой не следует 
понимать ценность как значение, ибо, как отмечает А. В. Разин, возни-
кает вопрос, кто устанавливает значение, из каких потребностей субъ-
екта мы должны исходить, определяя значение для него тех или иных 
предметов. Определение ценности через значение, по мысли ученого, 
не дает возможности понять отношение как субъективно интерпрети-
рованное [14, с. 406]. 

Однако мы полагаем, что определение ценности через значение, на-
против, позволяет выявить, когда ценность толерантности еще нахо-
дится в объективной ценностной системе (т. е. объективна), а когда уже 
имеет субъективный характер. «Смыслом, — подчеркивает М. С. Каган, — 
становится значение объекта для меня как субъекта, и вне моей субъ-
ективности он не существует. Осмыслить и значит наделить смыслом, 
значение же познается как нечто внешнее по отношению ко мне как 
субъекту и от меня независимое» [11, с. 53]. 

Такой подход к значению и смыслу свидетельствует, что значение 
может иметь широкий спектр смыслов, поскольку мир субъективности 
людей различен. Это соотношение значения и смысла проявляется в 
различии оценочных и ценностных суждений людей, их позиций отно-
сительно социальных процессов в обществе, в различии понимания 
нами другого человека и, следовательно, в его принятии, согласии с 
ним, взаимопонимании и т. д. 

Когда смыслом становится значение, то оно вне субъективности че-
ловека не существует, что и дает возможность говорить о том, что цен-
ность имеет субъективный характер. О субъективном характере ценно-
сти как ее свойстве пишет и И. И. Докучаев: «Важнейшим свойством 
ценности является ее субъективный характер» [8, c. 66]. 

Разделяя точку зрения И. И. Докучаева, заметим, что о таком харак-
тере ценности речь идет тогда, когда она уже «схвачена» сознанием че-
ловека. Пока же ценность, например ценность толерантности, не вошла 
в наше сознание, она находится в объективной ценностной системе. 
Сознание человека (студента) может «знать» о ценности толерантности, 
но не «схватывать» эту ценность. 

При осмыслении идей А. В. Разина о невозможности определения 
ценности через значение, возникает вопрос: почему ценностное отно-
шение независимо от субъекта? Разве не субъект выражает такое отно-
шение? Вопрос этот отнюдь не риторический. Естественно, субъект вы-
ражает ценностное отношение, ступенькой которого является отноше-
ние оценочное, однако происходит это только тогда, когда сознание 
«схватило» эту ценность, а не просто «знает» о ней или «обращает вни-
мание» на нее. 

«Полюсами» целостного ценностного отношения, как подчеркивает 
М. С. Каган, являются ценность и оценка. Это отношение образуется 
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особой формой связи объекта и субъекта и потому несводимо ни к чис-
той объективности теологического типа, ни к «голой» субъективности 
психологического взгляда, порождающей абсолютную же релятивность 
ценностных суждений [11, с. 50]. 

Заметим, что ценностному отношению должны предшествовать по-
стижение ценности и наделение смыслом значения как чего-то внеш-
него и независимого от субъекта. Ценность есть своего рода образец, в 
соотнесении с которым устанавливается ценностное отношение, по 
критериям которого осуществляется оценивание. «Объект обретает тот 
или иной смысл лишь в постижении и оценке его субъектом» [11, с. 54], 
а последняя, согласно М. С. Кагану, представляет собой «полюс» ценно-
стного отношения, противоположный ценности. 

Различие между ценностью как значением и ценностью как значи-
мостью видится нам в том, что ценность как значение возникает «в объ-
ектно-субъектном отношении» [11, с. 67]. В случае же с ценностью как 
значимостью речь идет не о возникновении ценности, а о том, что она 
уже «схвачена» сознанием. Отношение сознания к предмету есть субъ-
ективное отношение, которое, как подчеркивает Б. Ф. Ломов, «включает 
момент оценки, выражает пристрастность личности» [12, с. 245], а «в 
личностном аспекте проблема сознания — это прежде всего проблема 
субъективных отношений личности» [12, с. 256]. 

Аналогичную мысль о том, что отношение вмещает в себя момент 
оценки, мы находим у С. К. Бондыревой и Д. В. Колесова, отмечающих, 
что отношение — это связь, содержащая в себе оценку. Следовательно, 
отношение возникает там, где появляется заслуживающий оценки 
(значимый) объект [5, с. 16]. 

Понимание отношения С. К. Бондыревой и Д. В. Колесовым согла-
суется с идеями М. С. Кагана о том, что ценность возникает в объектно-
субъектном отношении. Появление значимого для субъекта объекта 
требует его оценивания, что ведет к возникновению в объектно-субъ-
ектном отношении ценности, в том числе и ценности толерантности. 

Возвращаясь к соотношению между ценностью как значением и 
ценностью как значимостью заметим, что когда речь идет о ценности 
как значении, это показатель того, что ценность, будучи объективной, 
возникает в объектно-субъектном отношении. Когда же речь идет о 
ценности как значимости, это свидетельствует о том, что она уже «схва-
чена» сознанием студента, человека и вне его субъективности не суще-
ствует. Ценность как значимость имеет уже субъективный характер. 
Собственно говоря, ценность как значимость означает, что она, «при-
надлежа человеку», есть ценность «для себя» и «в себе». Как ценность 
«для себя» и «в себе» она находится в «утаенном плане сознания». Все 
это в полной мере относится к любой ценности, в том числе и к ценно-
сти толерантности. 

Итак, ценность как значимость, с нашей точки зрения, свидетельст-
вует, во-первых, о том, что объект, предмет уже наделен смыслом и в 
силу этого определяет субъективный мир человека (студента), а во-вто-
рых, что этот объект вызвал эмоциональный отклик (ответ). «Ту осо-
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бенность, — пишет Д. Гильдебранд, — благодаря которой тот или иной 
предмет может вызвать эмоциональный ответ или мотивировать нашу 
волю, мы назовем “значимостью”» [6, с. 32]. 

Понимание ценности как значимости не противоречит идеям 
М. С. Кагана о том, что значение (ценность), наделенное человеком 
смыслом, вне его субъективности не существует. 

Итак, признаками ценности являются значение и значимость. Цен-
ность толерантности как значение возникает в объектно-субъектном 
отношении; ценность толерантности как значимость определяет субъ-
ективное отношение студента к человеку, к людям, которое включает 
момент оценки по критерию ценности, в нашем случае ценности толе-
рантности. В ценности как значении и как значимости фиксируются 
различные отношения. 

Другим признаком, которому отвечает ценность, в том числе и 
ценность толерантности, как показывает анализ научной литературы, 
является понимание ценности как отношения к некоторому объекту. 

Заметим, что речь идет об отношении к чему-либо как признаке 
ценности, а не о категориальном анализе толерантности, одним из зна-
чений которой является отношение. 

Понимание ценности как отношения к объекту мы находим у 
М. С. Кагана [11, с. 67—68], а также у П. С. Гуревича, указывающего, что 
ценность есть личностно окрашенное отношение к миру [7, с. 43]. 

Ценность, как подчеркивает М. С. Каган, предстает перед нами 
именно как отношение, причем специфическое отношение, поскольку 
она связывает объект не с другим объектом, а с субъектом, т. е. носите-
лем социальных и культурных качеств, и является реальным отноше-
нием, в котором он выступает как субъект [11, с. 67]. 

Выражая отношение к значимым для себя феноменам, явлениям, 
среди которых находится и толерантность, человек (студент) оценивает 
толерантность, придавая ей определенный смысл, который, как под-
черкивает А. Г. Асмолов, выражает отношение человека к миру. 

Еще одним признаком ценности является то, что ценность есть ори-
ентир. Ценность — «это внутренний, эмоционально освоенный субъек-
том ориентир его деятельности, а потому воспринимаемый как его соб-
ственная духовная интенция, а не имперсональный, надличностный, 
отчужденный от него регулятор поведения» [11, с. 164]. 

Аналогичную точку зрения относительно того, что ценность есть 
ориентир деятельности человека, мы находим у Д. М. Архангельского и 
Т. Джафарли, которые в результате исследования природы этических 
категорий приходят к выводу, что «существенной характеристикой до-
бра и зла, долга, совести и т. д. является то, что они обладают значением 
важнейших моральных ценностей. Принимая определенную систему 
моральных ценностей, люди используют их как ориентиры субъектив-
ной деятельности в мире социальных отношений» [1, с. 155]. Понятие 
«толерантность» также обладает значением ценности, которую люди 
используют в качестве ориентира деятельности в межличностных от-
ношениях. 
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Толерантность как ориентир есть обобщенное представление о 
должном: о жизни сообща. Ориентир как должное есть устремленность 
в будущее, которым является жизнь сообща — жизнь, достойная чело-
века. Толерантность в качестве ориентира указывает движение по из-
бранному обществом направлению — к единению людей для решения 
глобальных проблем и угроз. 

Характеристиками ориентира, обоснованными А. В. Бездуховым, 
являются следующие: ориентир задается ходом общественного разви-
тия, определяет выбор, придает направленности целеобразованию в 
рамках целесообразной деятельности, являющейся продуктом педаго-
гического опыта [2, с. 16—17]. 

Ценность толерантности, если рассматривать ее в качестве ориен-
тира, отвечает данным характеристикам. Так, ход общественного раз-
вития диктует необходимость морально-этических оснований согласия 
различных культур и людей. В качестве такого морально-этического 
основания согласия различных культур, людей с различными взгляда-
ми, убеждениями, установками выступает ценность толерантности как 
благо, выбор которого является безусловным благом для людей, стре-
мящихся жить сообща и противостоять глобальным угрозам. Движение 
в указываемом ориентиром «толерантность» направлении приведет 
(должно привести) к тому, что взаимопонимание, взаимопринятие при-
обретут статус морального закона. Ценность толерантности как ориен-
тир выражает «линию сердца», освящая тем самым выбор способов дви-
жения общества в избранном направлении. 

Итак, толерантность как ценность отвечает следующим признакам 
ценности: она предстает как значение и значимость, фиксирующие 
различные отношения; она есть отношение к некоторому объекту; и, 
наконец, толерантность — ориентир, указывающий на путь движения 
общества по избранному направлению. 
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УСЛОВИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ТВОРЧЕСТВА СТУДЕНТОВ В ВУЗЕ 

 
На основе системно-ориентационного подхода к анализу научно-пе-

дагогического творчества определены условия эффективности научно-
педагогического творчества студентов в вузе: интеграция научной и 
образовательной деятельности, индивидуализация образовательного 
процесса, эффективное взаимодействие студента и научного руково-
дителя и др. 

 
This article describes the conditions for effective research and pedagogical 

activity of students at university on the basis of system-oriented approach to 
the analysis of research and pedagogical activity. These conditions are as fol-
lows: integration of research and educational activity, individualisation of 
educational process, effective interaction between the student and academic 
supervisor, etc. 

 
Ключевые слова: научно-педагогическое творчество, высшая школа, инте-

грация науки и образования. 
 
Key words: research and pedagogical activities, university, integration of science 

and education. 
 
Реформа педагогического образования, которая проводится в Рос-

сии для сближения отечественного образования с европейским, пред-
полагает не только структурные изменения. Главное — изменение 
приоритетов в соответствии с требованиями сложившейся социально-
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