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Логика и математика всегда выступали образцами аподик-
тического знания. Исследуя основания логических систем, 
мы тем самым проливаем определенный свет на вопросы 
обоснования аподиктического знания вообще. 

Ставя задачу исследования оснований логик различ-
ного типа, следует прежде всего четко различать задачи 
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обоснования формально-логических систем (логических ис-
числений) и вопросы обоснования самих логик, обоснова-
ния принимаемых способов рассуждений, законов. 

Одно дело — задача репрезентации логических свя-
зей, отношений посредством формальных систем, исчисле-
ний, т.е. посредством действий с материальными объектами, 
символами, по строго установленным правилам. Это задача 
адекватной формализации — важнейшая задача представ-
ления логических связей эффективным образом. 

Другое дело — выявить основания самих типов логик, 
логических законов и принципов. Так, Г. Фреге отличал по-
строенную им логику от булевой алгебры, логики, хотя бу-
лева алгебра была уже представлена в виде формул. Но дело 
не в этом. 

Важнейшим моментом обоснования типов логик вы-
ступает принимаемый метод анализа логических структур. 

Как в случае булевой алгебры, так и в случае силлоги-
стических рассуждений, отмечал Г. Фреге, анализ начина-
ется с понятий и их отношений по объему, то есть с общих 
терминов. Соответственно, в этом плане и булева алгебра, и 
силлогистика относятся к одному типу логик. Результатом 
данного метода анализа является выделение такого рода 
идеальных сущностей, как классы и отношения между 
ними. 

В основе построения логик фрегевского типа лежит 
принципиально иной метод структурирования. Анализ 
начинается не с понятий, а с высказываний. Последние чле-
нятся по схеме: функтор — и его аргументы. В результате в 
основе логик такого типа лежат такие сущности как пред-
меты и функции; они определяют концептуальный аппарат 
семантик этих логик. Как подчеркивал Фреге, нельзя дать 
школярски правильное определение понятий функции и 
предмета, ибо они исходные. Но что представляют собой эти 
сущности? Так, предмет — это просто объект рассмотрения, 
а не реальные объекты. 

Тогда в случае логики высказываний какого рода сущ-
ности выступают в роли предметов? Мы говорим обычно, 
что значениями высказываний выступают истинностные 
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значения: t и f. Но что это такое? Что они собой представ-
ляют? Это абстрактные, идеальные объекты das Wahre и das 
Falsche — истинная и ложная ситуации. Если мы отвлечемся 
от конкретного содержания высказывания, его смысла, оста-
ется абстрактный объект — ситуация вообще, ситуация как 
таковая, репрезентируемая высказыванием. Она может быть 
наличествующей и может быть отсутствующей, соответ-
ственно. Эти ситуации выступают значениями предложе-
ний, означаемыми ими. И в универсуме рассмотрения появ-
ляются новые объекты das Wahre и das Falsche. Операции 
над ними и становятся основой процедур и отношений ло-
гики высказываний. 

В качестве определенного аналога указанных ситуа-
ций можно привести выделяемые Л. Витгенштейном нега-
тивные и позитивные факты (хотя сами факты трактуются у 
Витгенштейна особым образом как нечто проецируемое 
предложениями, а не означаемое ими). В случае семантик 
модальных логик негативные и позитивные факты фактиче-
ски становятся основой описаний состояний. 

Следовательно, в силу сказанного, при анализе осно-
ваний логик прежде всего следует фиксировать принимае-
мые методы анализа логических структур высказываний и 
те сущности, идеальные объекты, которые мы получаем в 
результате этих методов. 

Как верно полагал Э. Гуссерль, «связи тут идеальные», 
т.е. в основе логик лежат идеальные связи, отношения иде-
альных объектов. Этот подход Гуссерля жестко противо-
стоял эмпиризму (психологизму) в истолковании законов 
логики как законов определенного естественного, природ-
ного процесса — процесса человеческого мышления. 

Соответственно, при исследовании оснований логик 
«васильевского типа» следует также прежде всего выявлять 
указанные выше моменты и то, как они реализуются в этих 
логиках. 

Как мы полагаем, следующим важным моментом в 
анализе логических систем является разграничение двух ти-
пов предпосылок: предпосылок онтологического характера 
и предпосылок теоретико-познавательного плана. 
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Предпосылки первого рода связаны с характером 
принимаемых предметов — объектов рассмотрения. Вторые 
— с принимаемым понятийным аппаратом субъекта: с при-
нимаемыми методами познавательной деятельности, при-
нимаемыми абстракциями и идеализациями, концептуаль-
ным аппаратом теорий. 

Так, в случае силлогистик и булевой алгебры объек-
тами онтологического плана выступают объемы понятий — 
классы. Сама трактовка такого рода сущностей — вопрос 
теоретико-познавательного плана. В случае классических 
логик фрегевского типа предмет трактуется широко — как 
объект рассмотрения. Так, в логике высказываний в качестве 
предметов, значений предложений, выступают, как отмеча-
лось, такие абстрактные сущности, как das Wahre и das 
Falsche. Это не предикаты истинности или ложности, а 
именно предметы — соответствующие абстрактные ситуа-
ции. Что касается смысла (Sinn) предложения, то им явля-
ется выражаемая предложением мысль, именно мысль, а не 
суждение. Суждение означает совсем не смысл предложе-
ния, а акт утверждения означаемого предложением: «это 
так, что…». (⊢ 5 > 2). 

Трактовка мысли и трактовка суждения относятся к 
теоретико-познавательному аспекту рассмотрений. Это тео-
ретико-познавательные предпосылки данной логики. 

В случае семантики модальных логик естественно 
встает вопрос относительно характера универсумов возмож-
ных миров. Характеров объектов этих универсумов: возмож-
ные, невозможные, случайные, идеальные и даже виртуаль-
ные. Само же задание возможных миров, их трактовка — во-
просы теоретико-познавательного плана. Предпосылки их 
введения эпистемического ряда, как, например, трактовка 
модельных множеств Хинтикки как альтернатив развития. 

Как мы видим, в основе рассмотренных выше логик 
лежат предпосылки как онтологического плана, так и эпи-
стемические. Принципиальной особенностью логик «васи-
льевского типа», полагаю, является то, что различение онто-
логических и теоретико-познавательных предпосылок вы-
ливается в разграничение самих логик на логики, базирую-
щиеся на сугубо эпистемического характера предпосылках, 

7 

 



РАЦИО.ru, 2015, № 15 

и логики, основа которых — предпосылки онтологического 
плана. 

Так, у самого Н.А. Васильева возникают два типа ло-
гик: металогика и логика (в его терминологии), законы и 
принципы которых принципиально различны. Нам важно 
выявить предпосылки этих логик. 

Законы логики зависят именно от онтологических 
предпосылок, относящихся к миру, к характеру рассматри-
ваемых объектов. С целью показать эту зависимость законов 
логики от характера объектов, показать, что законы логики 
обусловлены именно онтологическими предпосылками, Ва-
сильев вводит необычный, «воображаемый мир» объектов, 
принципиально отличных от объектов реального мира, при 
этом без всякого предрешения относительно какой-либо 
возможности их реализаций.  

Соответственно, он называет логику эмпирической 
именно в силу ее отнесенности к объектам принимаемого 
мира. Но не в смысле того, что законы логики — законы не-
которого природного процесса человеческого мышления. 

Так, в «воображаемом мире» Васильева объект может 
быть одновременно наделен и не наделен некоторым свой-
ством, то есть (S есть Р) и (S не есть Р). В иной символической 
записи: Р(а) и ~Р(а), где ~Р(а) означает, что свойство не при-
надлежит объекту а. Или же в этом мире объект одновре-
менно обладает несовместимым свойствами: (S есть Р) и (S 
есть не-Р) (Р(а) и Р�(а)), например, некоторое число n является 
четным и нечетным. 

Соответственно такому миру меняются законы клас-
сической логики: закон непротиворечия, закон исключен-
ного третьего и т.п., фактически меняется и смысл отрица-
ния. Одно дело — объект не обладает свойство Р, другой 
смысл — неверно, что объект обладает свойством Р, то есть 
(S не есть Р) и ¬(S есть Р). Таким образом, законы логики не 
являются абсолютными и неизменными. 

Иное дело принципы, законы металогики. Если счи-
тать их, по Васильеву, законами, присущими любому пра-
вильному, логически согласованному рассуждению, то они 
абсолютны и неизменны. О любом, даже «нелогичном» 
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мире — типа описанного «воображаемого мира» — можно 
рассуждать логично. 

В чем особенность металогики, ее законов и принци-
пов? Законы металогики не зависят от мира, от характера 
объектов этого мира. В основе этих законов лежат предпо-
сылки иного рода, иного рода сущности. Это предпосылки 
теоретико-познавательного, эпистемического характера. 
Они базируются на такого рода понятиях как понятия ис-
тинности, ложности (высказываний), отрицания, следова-
ния и т.д., на трактовках этих понятий и отношений между 
ними. Соответственно, действует принцип несовместимости 
истинности и ложности: одно и то же высказывание не мо-
жет быть одновременно и истинным, и ложным. Мы нару-
шаем принцип непротиворечия, если утверждаем и отри-
цаем то же в том же смысле. Мы рассуждаем «нелогично», 
противоречиво, если мы, например, утверждаем «S есть Р» и 
утверждаем «неверно, что S есть Р». Такого рода принципы, 
как принцип несовместимости истинности и ложности, яв-
ляются законами металогики — логики, базирующейся на 
эпистемического характера предпосылках. 

Различные фактически трактовки противоречия и не-
противоречия в логиках и металогиках, (базирующиеся на 
теоретико-познавательных предпосылках), играют суще-
ственную роль в анализе паранепротиворечивых логик. 
Одно дело — противоречия онтологического плана, как мы 
видели, другое дело — их рассмотрение в «металогике» с ее 
законами 

С нашей точки зрения, существенную, принципиаль-
ную роль играют анализ и трактовка понятий металогики. 
Это в свою очередь может вести к пересмотру определенных 
принципов металогики, к более глубокому рассмотрению 
их оснований. 

Так, при определении понятия истинности могут учи-
тываться (а могут не учитываться) определенные условия ис-
тинностных оценок высказываний, то есть определенные ас-
пекты когерентной концепции истинности. Аналогично с 
понятием ложности. 

Более того, при классическом подходе ложность вы-
сказывания определяется через его неистинность: 
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𝐴𝐴 ∈ Λ =Df 𝐴𝐴 ∉ Ист 
Возникает вопрос, возможно ли независимое введение 

понятия ложности. Далее, означает ли отрицание истинно-
сти А его ложность? От этих трактовок истинности (ложно-
сти) зависит трактовка понятия отрицания, всегда ли верно: 
¬𝐴𝐴 ∈ Ист =Df 𝐴𝐴 ∉ Ист ? Как вообще трактуется противоречие 
𝐴𝐴&¬𝐴𝐴 в этих случаях? И как обстоит дело с принципами, за-
конами металогик? 

С точки зрения Васильева, эти законы, присущие пра-
вильному мышлению как таковому (как отмечалось) и по-
тому абсолютны, неизменны. 

Законы эти действительно базируются на особых, тео-
ретико-познавательных предпосылках. Но означает ли это, 
что логики, базирующиеся на такого рода предпосылках, 
неизменны, их законы и принципы абсолютны? Анализ 
этих предпосылок, их базисных понятий, показывает, что 
это не так. 

Так, при предложенном нами обобщающем подходе к 
построению семантик понятия истинности и ложности вво-
дятся независимым образом изначально. Понятие истинно-
сти не абсолютно, изначально релятивизировано к опреде-
ленным условиям. 

Центральными понятиями данного подхода являются 
понятия областей и антиобластей высказываний. Они и за-
дают условия истинности и ложности высказываний. Ис-
пользуется понятие возможных миров — W. При этом миры 
могут трактоваться различным образом: как условия истин-
ностных оценок высказываний, как подтверждающие или 
опровергающие обстоятельства, как контексты. Если при 
обычном, классическом подходе пропозициональным пере-
менным (высказываниям) приписываются истинностные 
значения t и f (и,л), то при обобщающем им приписываются 
области и антиобласти. 

Обозначим 𝜑𝜑𝑇𝑇(𝐴𝐴) область высказывания — класс ми-
ров (условий), верифицирующих A, то есть условий, при ко-
торых А истинно. 𝜑𝜑𝐹𝐹(𝐴𝐴) — антиобласть, класс условий, опро-
вергающих, фальсифицирующих А, то есть условий, при ко-
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торых А ложно. Отметим, что определения понятий обла-
стей и антиобластей опираются на метапонятия, понятия 
эпистемологического плана. 

При данном подходе пересматриваются многие поня-
тия и принципы металогики. Так, можно ввести: 1) понятие 
истинности высказывания в данном мире wi, то есть при 
данных фиксированных условиях: 1) Ист (А, wi) =Df wi ∈
𝜑𝜑𝑇𝑇(𝐴𝐴). Аналогично вводится понятие ложности высказыва-
ния в данном мире wi. И можно ввести: 2) понятие истинно-
сти (ложности) высказывания вообще, в принципе. При дан-
ном подходе, поскольку понятия областей и антиобластей 
высказываний вводятся независимым образом, независимым 
образом вводятся понятие истинности и понятие ложности 
высказываний: 2) А ∈ Ист =Df 𝜑𝜑𝑇𝑇(𝐴𝐴) ≠ ∅, есть условия вери-
фицирующие А; А ∈ Λ =Df 𝜑𝜑𝐹𝐹(𝐴𝐴) ≠ ∅, есть условия, его фаль-
сифицирующие. 

Закон несовместимости истинности и ложности вы-
сказываний действует относительно понятий 1) — понятий 
истинности (ложности) высказывания в данном мире wi: wi 
не может одновременно принадлежать области высказыва-
ния А и его антиобласти, то есть wi ∈ 𝜑𝜑𝑇𝑇(𝐴𝐴) Rи wi ∈ 𝜑𝜑𝐹𝐹(𝐴𝐴). Но 
только в случае если 𝜑𝜑𝑇𝑇(𝐴𝐴) ∩  𝜑𝜑𝐹𝐹(𝐴𝐴) = ∅. Если же их пересе-
чение не пусто, то это не так. 

Что касается понятий истинности и ложности выска-
зываний в смысле 2):  

А ∈ Ист, А ∈ Λ, 
то они совместимы: возможно одновременно 𝜑𝜑𝑇𝑇(𝐴𝐴) ≠ ∅ и 
𝜑𝜑𝐹𝐹(𝐴𝐴) ≠ ∅. Есть условия, подтверждающие А, и есть условия, 
его фальсифицирующие, его опровергающие. 

Далее, поскольку понятия областей и антиобластей 
введены независимым образом, между ними могут устанав-
ливаться различные отношения. Могут вводиться условия 
(предпосылки): 

(1) 𝜑𝜑𝑇𝑇(𝐴𝐴) ∩  𝜑𝜑𝐹𝐹(𝐴𝐴) = ∅ и (2) 𝜑𝜑𝑇𝑇(𝐴𝐴) ∪ 𝜑𝜑𝐹𝐹(𝐴𝐴) = W. 
Отношения между областями и антиобластями детер-

минируют определенные типы семантик: так, при приня-
тии (1) и отбрасывании (2), то есть (1) и (2�), мы получаем се-
мантику с истиннозначными провалами (gap). Область 
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предложения и его антиобласть могут не охватывать в сово-
купности W, совокупность принимаемых обстоятельств. То-
гда появляются индетерминированные (необоснованные) 
предложения. Такого рода предложения не подтверждаются 
— 𝜑𝜑𝑇𝑇(𝐴𝐴) ≠ ∅ и не опровергаются — 𝜑𝜑𝐹𝐹(𝐴𝐴) ≠ ∅ в рамках дан-
ных обстоятельств: А ∉ Ист и А ∉ Λ. Принцип исключенного 
третьего как метапринцип не действует. Его смысл — не-
верно, что предложение или верифицируемо или фальси-
фицируемо, опровержимо. Но это положение не проходит 
для индетерминированных предложений. 

При принятии условия (2) и отбрасывании условия (1) 
— (1�) и (2) мы получаем семантику с пресыщенными (glut) 
оценками. В этой семантике совместимы понятия истинно-
сти и ложности высказывания в данном мире wi, то есть в 
силу (1�) могут быть верны положения: 

wi ∈ 𝜑𝜑𝑇𝑇(𝐴𝐴) и wi ∈ 𝜑𝜑𝐹𝐹(𝐴𝐴), (Ист (А, wi) и Λ (А, wi)). 
Что касается понятий истинности и ложности в 

смысле 2) А ∈ Ист, А ∈ Λ, они по-прежнему совместимы. 
Мы видим, что в силу пересмотра определенных по-

нятий металогики, определенных предпосылок теоретико-
познавательного плана, соответственно могут меняться 
определенные принципы металогики. Они не абсолютны и 
неизменны, как полагал Васильев. Так, пересмотр понятий 
истинности (ложности) высказываний, включение аспектов 
когерентной концепции истинности — учет контекста, 
условия истинности (ложности) высказываний меняет суще-
ственно принципы, допустимые способы рассуждения в ме-
талогиках. Могут меняться, соответственно, понятия логиче-
ского следования, определения отрицания и др. Важно от-
метить зависимость этих моментов от теоретико-познава-
тельных предпосылок логик. 

Определяющую роль в обосновании теоретического, 
аподиктического знания играют трактовки понятия истин-
ности. Мы это видели уже в случае анализа оснований логик. 

В основе трактовок понятия истинности отправным 
моментом являются философские концепции истинности. 
Так, в основе известной схемы Тарского, эксплицирующей 
условие приписывания предиката истинности высказыва-
нию:  
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x ∈ Ист ≡ р (где вместо х подставляется имя высказывания, а 
вместо р указывается верифицирующее его положение дел в 
действительности), лежит классическое, аристотелевское по-
нятие истинности. Любое точным образом вводимое поня-
тие истинности положений теории должно отвечать усло-
виям схемы. На базе этого понятия получены важнейшие ре-
зультаты. 

Однако следует отметить, схема дает условие истин-
ности отдельно взятого, изолированного высказывания. Бо-
лее того, в дальнейшем требуется уточнение того, что име-
ется в виду под действительностью, например, в случае 
утверждений математики, что вообще составляет мир тео-
рии, мир ее объектов. В сущности это предпосылки онтоло-
гического плана. 

Смысл высказывания непосредственно связан, со-
гласно схеме, с условием его истинности. Если мы знаем 
смысл предложения, что оно утверждает, можно указать 
условие его истинности — р, и обратно. 

Однако смыслы утверждаемых положений теории 
связаны с контекстом теории, ее постулатами, ее теоретико-
познавательными предпосылками. Как отмечалось в начале, 
речь идет не только об обоснованиях логик, роли трактовок 
истинности высказываний при этом, вопрос стоит шире — 
об определенных аспектах обоснования аподиктического 
знания вообще. 

Так, в случае рассмотрения действительных и идеаль-
ных высказываний (в смысле Д. Гильберта) опять встает во-
прос о трактовке смысла и условий истинностных оценок 
этих высказываний. Идеальные высказывания лишены 
смысла вне контекста теории, только в контексте всей тео-
рии они обретают смысл. Посему, по Гильберту, они в прин-
ципе лишены истинностных оценок. Это по существу теоре-
тико-познавательный аспект трактовки этих утверждений, 
учет допускаемых идеальных объектов в качестве подлин-
ных объектов теории, учет принимаемых методов абстрак-
ции. 

Соответственно изменяется схема Тарского. Корре-
спондентский аспект соответствия миру теории, его объек-
там, не отбрасывается, но условия истинностных оценок 
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утверждений теории существенно меняются. Учет предпо-
сылок истинностных оценок утверждений данной теории, 
учет характера допускаемых идеальных объектов теории 
включаются в трактовку принимаемого понятия истинно-
сти. 

В случае действительных утверждений математики 
существенное место занимает трактовка, анализ принимае-
мых идеальных объектов. По Гильберту, это фактически 
«надежные», конструктивные объекты математики. В этом 
случае речь идет об определенных предпосылках онтологи-
ческого плана. 

В случае идеальных высказываний, в отличие от дей-
ствительных, объектами рассмотрения выступают идеаль-
ные объекты иного рода. Это фикции, за ними заведомо не 
стоят никакие действительные объекты теории (бесконечно 
удаленная точка, бесконечно удаленная прямая — в проек-
тивной геометрии, например). Их статус — статус идей ра-
зума, по Канту, они «нереализуемы ни в каком возможном 
опыте». Если рамки, установки теории — W, то, согласно 
рассмотренному выше, 𝜑𝜑𝑇𝑇(𝐴𝐴) = ∅ и 𝜑𝜑𝐹𝐹(𝐴𝐴) = ∅, где А идеаль-
ное высказывание математики. Такое разграничение типов 
идеальных объектов, их статусов присуще естественно не 
только объектам математики. 
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