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ITEPUITETUM OIIBITA.
«OIIBITHOE ITOSHAHWME» Y KAHTA
N «IBJIEHW» T'ETEJLI

X. 'ymwmuom', A.H. Kproko8*

Toavko Bo Bpems noabrenus Hemeyko2o UOeAAUIMA
¢husocogpus Hernadoaeo Bepry.aa cebe mo 3HaUeHUe, KOMO-
poe ona umesa 6 Anmuunocmu. Ha smo yxaszviBaem xax
pas «nepunemus» nouamus onvima. Koeoa Kanm u Ie-
eeAb nuulym o0b onvime, oHu umerom 6 6udy cobepuieHHo
pasuvie Bewju. Kanmobckoe nonsmue onvima 3aKoHoCo-
0bpasHo, unbapuanmmno u xecmxo. Toavko no3momy oHo
MOsKerm cmanms 0cHOBOU 045 KPUIMUHECKO20 OCMbLCACHUS
docmobBeprocmu 3nanus. OOnaxo eeeeseBckutl aHasu3
1peoMemHo20 Onblma PasiutHsiM 00pasom «OUHAMU3U-
pyem» xonyenyuto Kanma: 6o-nepboix, on npedsaeaem
UHMepnpemayuio moeo, kax bocnpusmue u ezo cooep-
Kanue 6 koneurom cueme npebpawaromca 6 «uepy cui»
uepes cyuecmbobarue Bewseil. Bo-6mopuix, I'ecenv paspa-
bamuviBaem camocoomnocumocmos cydosexma 6 camom npo-
yecce onvima. Hakoney, on nokassibaem, kax onvim o0e-
exmoB omcuviaaem 3a cBou cobcmbernvie npedeast, k b6o1ee
CAOXKHBIM hopmam 3Hanus. B eaabe «Cuaa u paccyoox»
«DeHomeHos0euU 0yxa» OH NpoBooum mMoHKuil oug-
hepenyupobannviil anaius moeo, umo Kawm nasvibaem
«00BeKMUBHBIM NO3HAHUEM», U, C 00HOU CIMOPOHDbL, 1N0-
KkasviBaem, kaxou npoyecc Heodxo0uM 045 1020, umoodb
umems 603MOXKHOCHIL nocmuys Bewjy uepes uybemben-
HOCMb, A ¢ OpYyeoil — AHAAUSUPYeN pasiutHbie YpoBHU
onvima, komopsie yoke Bobaevensvt 6 npocmon npoyecc
Bocnpusmusa. ABmopusl paccmampubarom smom npovecc
Kax nympennuil ouasoe mexoy Kanmom u I'ecesem u Oe-
MOHCIpUpYI0m, nouemy 2eeeseBekas KOHUenyus onsima
Moxcem npemendoBams Ha 604vuinil Bkaa0 6 noHUMAaHUe
uen0Bexa, uem KaHMuancKas.
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PERIPETIEN DER ERFAHRUNG.
KANTS ,ERFAHRUNGSERKENNTNIS*
UND HEGELS ,ERSCHEINUNGEN"

H. Gutschmidt,' A. Krioukoo!

It was not until German Idealism that philosophy
briefly regained the importance it had in antiquity. This
is indicated precisely by the “peripeteia” in the concept
of experience. When Kant and Hegel write about
experience, they mean quite different things on the
other. Kant’s concept of experience is law-like, invariant
and rigid. Only for this reason can it form the basis
for a critical reflection on the validity of knowledge.
However, Hegel’s analysis of object experience
“dynamises” Kant’s concept in various ways: firstly,
he provides an interpretation of the process of how
perception and its contents ultimately become the “play
of forces” via the life of things. Secondly, Hegel works
out the self-referentiality of the subject in this process
of experience. Finally, Hegel shows how the experience
of objects refers beyond itself to more complex forms of
knowledge. In the chapter “Power and Understanding”
of his Phenomenology of Spirit he undertakes a subtle
differentiation of what Kant calls “objective cognition”
and shows, on the one hand, which process is already
necessary in order to grasp a thing even sensually.
On the other hand, he analyses the different levels of
experience that are already involved in the simple process
of perception. The authors analyse this process as a
silent dialogue between Kant and Hegel and show why
Hegel’s concept of experience can claim to contribute
more to the understanding of man than Kant's.
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«Kputnka umcroro pasyma» KaHTa oTKpbIBa-
eTcst cioBaMm: «be3 BCSIKOro COMHeHMs], BCe Hallle
MO3HaHMe Ha4dMHaeTcs BMecTe C OIbITOM..» (B
1; Kanr, 2006, c. 51). Ho He yuwut nu Hac durio-
codpckasi Tpammilys, YTO caMO ITO3HaHWe U eCThb
OITBIT?? A eCyIN TaK, TO HeT JIV B 3TOM OIIpesiesie-
HVV TaBTOJIOIMV, KOTZa OIIBIT OIIpeJesIseTcs de-
pe3 onbIT? Muenme KaHTa Ha 3TOT cueT OFHO-
3HAYHO: TO3HaHME ¥ OIBIT — COOBITVS Pa3HOrO
nopsiika®. BO3MOXXHOCTH II03HaHMS 3aBUCUT OT
BBITIOJTHEHWSI OIIpefie/IeHHBIX YCIJIOBUL pealn3a-
LIVIV OITbITa, KOTOPBIe He 3aBUCST OT onbITa. KaHT
SICHO JJaeT TIOHSTh, YTO, XOTSI BCAKOMY ITO3HAHMIO
IIPeAIIeCcTBYeT OIBIT, He BCAKOe ITO3HAHVE MOXKeT
ObITH BBIBeleHO 13 onbITa (B 2; Kanrt, 2006, c. 51).
OTUM TOJIOKEHVEeM OH IIOIYePKIMBAeT XOPOIIO
M3BECTHOE pasjinyyie MeXAy allpyOpHBIM U 3M-
VPUYECKMM (aIlOCTepMOpHBIM) 3HaHMeM. [lep-
BOe — 3TO 3HaHMe, COCTOosIIee 13 HeOOXOIMMBIX
¥ YHMBEPCaJIbHO OOOCHOBAHHBIX Cy>KII€HWI, TOT-
Jla KaK BTOpOe MOXeT ITpeTeH/I0BaTh JINIIb Ha OT-
HOCUTEJIBHYIO BceoOmrHocTe. Ha pasmranm atmx
3JIEMEHTOB ¥ X HeOOXOIVIMOVI B3aIMOCBSI3Y V1 BbI-
CTpavBaeTcsl TOHVMAaHMe OIBITHOIO TIO3HAHMS
(Erkenntniserfahrung) y Kanra.

OmInume TerejieBCKOro IIOHMMAHWMS — OIbI-
Ta OCOOEHHO ITPOSIBJISETCS IIPV aHa/IM3e OIIBITa
IperMeTa — IIpeXk[ie BCero BOCIIPUSATIS U HTep-
IpeTanyiyi IIpegMeTa — B M3BeCcTHOM I1aBe «Cryta
u paccynok» B «DeHoMeHostormm myxa» (1807)%
T'eresib ocyI1riecTBsIeT TaM TOHKYIO AviddepeHIn-
aryio Toro, uto Kant — yxe B «Kputuke uncroro
pasymMa» — HasblBaeT «OOBEKTVBHBIM ITO3HAHW-
em». C OfIHOVI CTOPOHBI, OH yKas3bIBaeT, KaKovi IIpo-
11eCC SIBJISIeTCSI HEOOXOIVIMBIM, UTOOBI BEIITb MOXKHO

20 cBs3u rTo3HaHM 1 orelTa cM.: (Adler, 2016, S. 31).

*O MHoro3HauHOCTM IToHATY ontblta Y Kanra cm.: (Gins-
borg, 2006, p. 59).

*Cm. o Kanre u I'ererte: (Kroner, 1961; Longuenesse,
2007; Henrich, 2008; Hosle, 2013; Orzepman, 2014; Hegel-
Jahrbuch, 2017).

H. Gutschmidt, A. Krioukov

Einer der ersten Sitze von Kants Kritik der rei-
nen Vernunft lautet bekanntlich: , Dass alle unse-
re Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran
ist gar kein Zweifel...” (KrV, B 1). Aber belehrt uns
die philosophische Tradition nicht dartiber, dass
Erkennen selbst eine Erfahrung ist?” Und wenn
ja, liegt dann nicht eine Tautologie in dieser Defi-
nition vor, in der Erfahrung durch Erfahrung de-
finiert wird? Kants Antwort dazu ist eindeutig:
Erkenntnis und Erfahrung sind Ereignisse un-
terschiedlicher Ordnung.® Die Moglichkeit von
Erkenntnissen hdngt davon ab, dass bestimmte
erfahrungsunabhingige Bedingungen fiir die
Verwirklichung der Erfahrung erfiillt sind. Kant
stellt klar, dass zwar jeder Erkenntnis Erfah-
rung vorausgeht, aber nicht jede Erkenntnis aus
Erfahrung abgeleitet werden kann (KrV, B 2). Er
hebt mit dieser Position auf seine bekannte Un-
terscheidung zwischen apriorischem und empi-
rischem (aposteriorischem) Wissen ab. Ersteres
ist eine Art von Wissen, das in notwendigen und
universal giiltigen Urteilen besteht, wahrend
letzteres nur eine komparative Allgemeinheit
beanspruchen kann. Kants Verstdndnis der Er-
fahrungserkenntnis beruht auf der Unterschei-
dung dieser Elemente und ihrer notwendigen
Wechselbeziehung.

Der Unterschied zu Hegels Erfahrungsver-
standnis geht besonders aus dessen Analyse der
Gegenstandserfahrung — und zwar primér der
Wahrnehmung und ihrer Interpretationen — in
dem bertthmten Kapitel ,Kraft und Verstand”
seiner Phinomenologie des Geistes (1807) hervor.*
Hegel betreibt hier eine subtile Differenzierung
dessen, was Kant — gerade in der Kritik der rei-
nen Vernunft — ,objektive Erkenntnis” nennt. Er
zeigt zum einen, welcher Prozess erforderlich ist,

2 Uber die Beziehung zwischen Kognition und Erfah-
rung, siche Adler (2016, S. 31).

3 Zur Mehrdeutigkeit des Kantischen Erfahrungsbegriffs
siehe Ginsborg (2006, S. 59).

*Vgl. zum Verhiltnis von Kant und Hegel: Kroner (1961),
Longuenesse (2007), Henrich (2008), Hosle (2013), Oizer-
man (2014), Arndt u.a., 2017.
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OBUTO IIOCTUTHYTHh YyBCTBEHHBIM 00paszoM. C Ipy-
royl — aHaJIM3VpyeT pa3IMdyHble YPOBHMU OIIbI-
Ta, KOTOPBIE 3a/1eVICTBOBAHBI B IIPOCTOM ITpoliecce
BocpusATHsA. XoTs l'erenn, Kak v KaHT, moHMaer
uybembennvlil 0nvim Kak pedpiieKCMBHBIN ITPOLIeCE,
OIHAKO B TerejIeBCKOM aHaJIM3e OH IIpuodpeTaeT
XapaKTep IIOC/IeIOBAaTeIIBHOCTY, KaK ObI MCcTOpUM
Ppas3JIMuUHBIX, JpyTa Ha Opyra 3aBsg3aHHBIX 3TalloB
IIOHMMaHMSA Mupa 1 ceds. Peup He 3axommT 00
00BbeKTe, BOCIIPVHSATOM YyBCTBAMM, UTO SIBJISIET-
51 OOIIIIM MEeCTOM B TeOopuy TIo3HaHWML. [lo3HaHMe
oOBbeKTa IpeICTaB/IgeTCsl KaK pa3BUTVe CO3HAHS,
IIpyYeM BHeIIIHee I BHyTpeHHee B IIpoliecce Jya-
JIEKTUYeCKVX [IepUIIeTII MEeHSIOTCS MeCTaMA.
CoBepirieHHO 1Ha4Ye OOCTOWT [IeJI0 C UyBCTBEH-
HbIM onblToM y Kanta. «Oneir» y Kanta — mo-
HsATVe HopMaTBHOe. OH oIlpesieisieT «II03HaHe»
IIEVICTBUTEIIBHOCTY B HanOoJIee IIMPOKOM CMBICIIE.
AHayn3 omplTa CIYXKUT MO3TOMY B IIePBYIO Oue-
penpb He IIOHMMaHMIO YesloBeKa M ero CO3HaHMUS,
HO YCTaHOBJIEHWIO IIPVPOBI VI TPaHMI] BO3MOXXHO-
ro [JIsl YeJjloBeKa 3HaHMSA. DTUM OOYCIIOBJIeH MH-
Tepec KaHTa K OIBITHOMY 3HaHWMIO, TO €CTh K 3Ha-
HUIO O 3aKOHOMEPHOCTM AeVICTBUTesIbHOro. Yro
TaKoe 3HaHIe Ha caMOM [ieJle BO3MOXHO, 1o Kan-
Ta ObUIO 3adpMKCHpOBaHO IOoCTVDKeHMAMM Vcaaka
Hetotona. [TosTOMY ITIaBHBIVI IPVHIINII €r0 CO0-
CTBEHHBIX VICCIIeZIOBAHM 3aK/II0YaJICs B TOM, UTO-
Obl IIpoaHaIM3MpPOBaTh (PAKTOPBI, OIpeesio-
IIIVie TaKye BO33peHMs], TaK, YTOObI MOXXHO OBLIO
paspaboTaTh oOsi3aTeIbHBbIe IIpaBula MX IIpVIMe-
HeHMs. CBoeoOpasye KaHTOBCKOT'O B3IJIsIZIa COCTO-
VT B TOM, 4TOOBI, OCHOBBIBAsICh Ha HEOCTIOPVIMBIX
dakTax, 13 371eMeHTOB 3TUX (PaKTOB MOIYUYUTH
HpeficTaBJIeHe 00 apVOPHBIX YCJIOBUSX IO3Ha-
Hu npupoabl. Takos xe roaxon KaHTa 11 B mpak-
Tdeckont prtocodnm, e OH VMCXOOUT M3 BCe-
o01iero oHMMaHMs 0e3yCJI0BHOCTY MOPaIbHOIO
TpeboBaHMsA 117151 pa3pabOTKM allpMOPHOro IIPUH-
uuma, copMyJIMPOBaHHOIO B KaTeropuyeckoM
VIMITepaTVBe, VI BBIBOAWUT V3 HEro OCHOBHBIE IIO-
JIOKeHMs 3TUKN. VIMeHHO 3TOT HOmXof, SIBJIsieTCs

70

um ein Ding auch nur sinnlich zu erfassen. Zum
anderen analysiert er dabei die verschiedenen
Ebenen der Erfahrung, die beim einfachen Wahr-
nehmungsvorgang beteiligt sind. Zwar versteht
Hegel Sinneserfahrung wie Kant als einen Refle-
xionsprozess, doch in Hegels Darstellung nimmt
dieser den Charakter einer Abfolge an, gleichsam
einer Geschichte von unterschiedlichen, aufein-
ander bezogenen Stufen des Welt- und Selbstver-
standnisses. Es geht nicht nur um das von den
Sinnen wahrgenommene &dufiere Objekt, wie es
in der Erkenntnistheorie {iblich ist und wie Kants
Konzeption von Erfahrung funktioniert. Die Er-
kenntnis des Objekts stellt sich als eine Entwick-
lung des Bewusstseins dar, wobei das Auflere
und das Innere im Prozess der dialektischen Pe-
ripetien der Erfahrung ihren Platz wechseln.
Ganz anders die Sinneserfahrung bei Kant.
,Erfahrung” ist bei Kant ein normativer Be-
griff. Er definiert ,Erkenntnis” der Wirklichkeit
im weitesten Sinn. Die Analyse der Erfahrung
dient daher nicht in erster Linie zum Verstand-
nis des Menschen und seines Bewusstseins, son-
dern zur Festlegung der Natur und der Grenzen
des dem Menschen moglichen Wissens. Des-
halb gilt Kants Interesse dem Erfahrungswis-
sen, d.h. dem Wissen {iber die Gesetzmafsigkeit
des Wirklichen. Dass ein solches Wissen tatsédch-
lich besteht, war fiir Kant durch die Errungen-
schaften Isaac Newtons gesichert. Die leitende
Richtung seiner eigenen Untersuchungen ist es
deshalb, die Faktoren, die solche Urteile bedin-
gen, so zu analysieren, dass daraus verbindli-
che Regeln ihres Gebrauches entwickelt werden
konnen. Kants grundsitzliches Vorgehen ist es,
von unbestreitbaren Tatsachen auszugehen, um
aus den Elementen solcher Tatsachen Einsichten
tiber die apriorischen Bedingungen der Naturer-
kenntnis zu gewinnen. So geht Kant auch in der
praktischen Philosophie vor, wo er von dem all-
gemeinen Verstdndnis der Unbedingtheit einer
moralischen Forderung ausgeht, um dessen apri-
orisches Prinzip, das im Kategorischen Impera-
tiv formuliert ist, und die daraus abzuleitenden
Grundztige der Ethik zu entwickeln. Es ist diese
Vorgehensweise, die Kants Transzendentalphi-



OIIpefieTIAIONIM ISl TpaHCIleHIeHTaIbHO pu-
nocodum KaHTa, KOHTpacTupys ¢ UMCTO OIMca-
TeJIbHBIM aHaJIM30M CO3HAaHWS U3 IIePCIIeKTVBBL
IepeXXMBaroIero cyobekra. DTo He O3HadaeT, UYTo
HeKOTOpble (peHOMeHaJIVCTUYeCKyie YCMOTPeHMs
He Obum mpucymm Teopum Kanrta. OmHako mx
3HA4YMMOCTb VI BeC 3aBUCAT OT BBIOpaHHOIO TpaH-
clieHIeHTaJIbHOro Metoma. OHM He SIBJISIIOTCS MO-
MEHTOM sui generis B aHanm3e cyowpekTa y Kanra’.

II

I'maBHas mpyyMHa yKa3aHHOI'O BbIIIE IIOAXO0a
KOpeHNTcA B IIpeobiiamaromieM nHTepece KaHTa x
rHoceosiormyeckuM porpocaM. CyObekT, aHam-
supyeMblvi KaHTOM, — 3TO HO3HAMOMINI CyOBEeKT.
B sTom cmpiciie KaHT BHOCKT JIMIITb OrpaHWYeH-
HBIVI BKJIajl B TEOPUIO CyOBeKTUBHOCTY, TEOPUIO
CO3HAHMA WIV, KaK TOBOPSAT CerofHs, MeHTaJlb-
HOTO, Jla 3TO M He SBJIsIieTCd ero IJIaBHOV I1eJIbI0
(0 xoHnemmu «i» Kanra cm.: B 157, KanT, 2006,
c. 233 (§ 25), o mapajormsMax UMCTOrO pasyMma:
B 400; Kanrt, 2006, c. 511—513)°. B To >xe Bpems
nopxor, KanTta xapakTepusyer ocoboe olleHOUHOe
npezicTaBjieHe. B ero KoHIlenmm ro3HaHme du-
3MUecKMX OOBeKTOB OOJIaflaeT HaMBBICIIIEVI 3Ha-
YMMOCTBIO — KaK B CpaBHEHUM C APYTVMMU TUIla-
MM O3HaHM, TaK VI B TOM CMBICJIe, YTO TI03HaHe
OPyIuX OOBEKTOB (COIIMAIBHBIX, TOIUTIYECKIIX,
3CTeTUYeCKMX) 3aBUCUT OT 3Toro (pmsmyeckoro)
PalMIOHAJIBHOTIO, «Pa3yMHOI0» 3HaHMs, B OIpere-
JIEHHOM CMBICTIe TIPMHIMaeMoro 3a oOpaser. Tem
cambiM KaHT paspesisieT Bo33peHIe, XapaKTepu3y-
omee 1 Metoy, lekapra.

Hampotus, nyis Teresnst mosHaHVe HPVPOIHO-
TO MVIpa — JIVIIIb 00HA 13 (POPM yIIOBJIETBOPEHVIS
CTpeMJIeHMsl 4eJIOBeYeCKOro CyObeKTa K 3HaHMIO.
Ho sTo He camasd BakHasl M He camasl BBICOKas
dopma 3HaHMA. BeIcien dpopmort 3HaHUS ABIIS-
eTcs TaK HasbIBaeMoe «CIIeKYJISTMBHOe» 3HaHUe,

O pasim4HbIX CrIocobax TIOHMMAHS IOHSITIS OIBITa Y
KasnTa cm.: (Van Cleve, 1999, p. 74—76).

¢ Cm. o s3TomMy mrosoxy: (Henrich, 1982, B ocoberrocTm S.
176 —183; Harrison, 1988).
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losophie definiert. Eine solche Verfahrensweise
steht im Gegensatz zu einer blof$ beschreiben-
den Analyse des Bewusstseins aus der Perspek-
tive des erlebenden Subjekts. Das bedeutet nicht,
dass in Kants Theorie nicht gewisse phdnome-
nale Einsichten eingingen. Doch sind ihre Be-
deutsamkeit und ihre Geltung abhdngig von der
gewdhlten transzendentalen Herangehenswei-
se. Sie bilden keinen Gegenstand sui generis von
Kants Analyse des Subjekts.”

II.

Fiir dieses Vorgehen ist vor allem Kants vor-
herrschendes Interesse an erkenntnistheoreti-
schen Fragen verantwortlich. Das Subjekt, das
Kant analysiert, ist das erkennende Subjekt. In-
sofern kann Kant nur einen eingeschrankten
Beitrag zu einer Theorie der Subjektivitdt, des
Bewusstseins oder, wie man heute sagt, des
Mentalen leisten, und ein solcher ist auch nicht
sein primdres Ziel (vgl. zu Kants Ich-Konzeption
§ 25, KrV, B 157, zu den Paralogismen der reinen
Vernunft s. KrV, B 400).° Zugleich ist mit Kants
Vorgehensweise eine Wertung verbunden. Die
Erkenntnis physikalischer Objekte hat in seiner
Konzeption die hochste Geltungskraft, sowohl
im Vergleich zu anderer Erkenntnis als auch in
derjenigen Hinsicht, dass die Erkenntnis ande-
rer Gegenstinde (sozialer, politischer, &stheti-
scher) von jener (physikalischen) in einem ge-
wissen Sinne, als einem Muster ,verniinftigen”,
rationalen Wissens abhdngt. Kant teilt damit
eine Uberzeugung, die schon Descartes” Metho-
dik kennzeichnet.

Demgegentiber ist fiir Hegel die Erkenntnis
der natiirlichen Welt nur eine Form, das Stre-
ben des menschlichen Subjektes nach Wissen
zu befriedigen. Es ist aber weder die wichtigste
noch die hochste Form des Wissens. Die hochs-
te Form des Wissens ist das alle Wissensberei-

5Siehe zu den unterschiedlichen Verstandnisformen von
Kants Begriff der Erfahrung Van Cleve (1999, S. 74-76).
®Vgl. dazu auch Henrich (1982, besonders S. 176-183),
auch Harrison (1988).



X. T'yrmmupr, A.H. Kprokos

oxBaThIBalOITlee Bce 00IacTy 3HaHWA VI IIPeICTaB-
JeHHoe B Buple cucTeMbl. ITosTomy BakHeriiiee
3HaHMe, 110 [eresrto, — 3TO Meopus CIeKyIATUBHO-
ro 3HaHMs, rereyieBckast dpviocodpms. Taxxke cse-
JleHVe OIlpeJle/IeHHBIX oOJiacTell 3HaHUA K JIpy-
MM, Halpumep smudeHOMeHalIu3M B Teopun
MEHTAaJIBHOTO VUIVI 3TM3alys IIpaBa ¥ IMOJIUTUKM,
UyXIbl TerejleBCKOMy Tonxofy. B meTomgmueckom
OTHOIIIEHMM HY OfHa KOHKpeTHasl 00JIacTh 3Ha-
HUs He oOJlafjaeT MpPVBWIIETMEN], a TeMaTU9ecKy
KakJ1asi 00s1acTh 1 KaXk[1asi IIpeTeHs3Vs Ha 3Hauu-
MOCTB, CJIOKMBIIIASICS VICTOPUYECKM, VMeeT CBoe
npaso. JInIe Bce BMecTe, a He IO OTHAEIIBHOCTY
Wi crieliuduyueckuM oOpasoM, oHU HOpMUpPY-
IOT Hay4yHOe pacCMOTpeHMe peasibHoro. V13 aToro,
eCTeCTBEeHHO, CJIeflyeT VIHOV IIof1Xo1l, ueM y KaHTa.
B To Bpems Kak KaHT BEIBOIUT BO3MOXXHOCTH BOC-
HNpuSATISA 00beKTa 13 ero CIIoCOOHOCTeV TI03HAHS
npuponsl, I'eresib He CTaBUT CBOEVI 1I€JIBIO PEKOH-
CTPyMpOBaTh KOHKPETHYIO ¥ VICUYepIIBbIBAIOIIYIO
cmpykmypy cyobekTa. B «@DeHoMeHOIOIMI 1y Xa»
OH JIEMOHCTPUPYyeT YMTaTello, KakK M3 IlepBOHa-
4aJIbHOIO, IIPMMUTMBHOIO Pas3/INyis IOCTeleH-
HO pa3BMBaeTCs CBsI3b C 0OBbEKTOM U KaK CyOBeKT
3TOro OTHOIIeHMsI POPMUPYeT CBI3aHHOe C STUM
IpolieccoM camonoHumManue. IerestleBckuit cyOb-
€KT He TIOIBOIMT YyBCTBEHHBIE JaHHBIE I10]], KaTe-
ropuy, a mepexvBaeT ceOs 1 OOBEKTUBHBIVI MUP
B CJIOKHOM ITpoIlecce, COCTOSAIIeM U3 MHTepIIpeTa-
iy, pedpriekcun u penHTepnperanym. CoracHoO
KanTy, onbIT ecTh He UTO MHOe, KaK OTHOIIIEHVe
MeX]ly 4yBCTBEHHOCTBIO U allpUOPHBIMI KaTero-
pusimu. TTosTomy mpobriema BO3MOXKHOCTY OITbI-
Ta y KaHTa MOXeT ObITH MHTEpHpeTHpOBaHa Kak
npo0sieMa BO3MOXXHOCTU TpaHCIIeH/IeHTaIbHOM
HAemyKLWUM, TO eCTh BO3MOXKHOCTM IIOfBelIeHs
JaHHOTO B YYBCTBEHHOM BOCIIPVISITMV IO, allpy-
opHble KaTeropun (Baum, 2015, S. 153). Y Teress
3TO BBIIVISAUT NPVHLINUIIMAIBHO MHade: y Hero He
(TpaHCIIeHIeHTaIbHBIN) CYObeKT KOHCTUTYVPYeT
SMIOVPUYECKUTT MUP, HO CaM OIBITHBIV IIPOIiecc
dopMmpyeT HoHMMaHMe KakK peajibHOTO, TaK U
CcyObeKTa OITbITa.

che umfassende sog. ,spekulative” Wissen und
dessen Darstellung in der Form eines Systems.
Das wichtigste Wissen ist nach Hegel daher die
Theorie des spekulativen Wissens, die Hegelsche
Philosophie. Auch die Reduzierung bestimmter
Wissensbereiche auf andere, etwa der Epiphdno-
menalismus in der Theorie des Mentalen oder
die Ethisierung von Recht und Politik, sind He-
gels Ansatz fremd. Methodisch ist kein speziel-
ler Wissensbereich privilegiert, und thematisch
hat jeder Bereich und jeder Geltungsanspruch,
der sich geschichtlich bewdhrt hat, sein gewis-
ses Recht. Nur alle zusammen machen die wis-
senschaftliche Betrachtung des Wirklichen aus,
keiner allein oder in besonderer Weise. Daraus
resultiert nattirlich auch ein anderes Vorgehen
der Philosophie als bei Kant. Wahrend Kant die
Verfassung des Erkenntnissubjekts aus dessen
Leistungen in der Naturerkenntnis erschliefdt,
interessiert es Hegel nicht, eine bestimmte und
ultimative Struktur des Subjekts zu rekonstruie-
ren. In der Phinomenologie des Geistes zeigt Hegel
dem Leser, wie sich die Gegenstandsbeziehung
aus einer ersten, primitiven Unterscheidung he-
raus prozesshaft entwickelt und wie das Sub-
jekt dieser Beziehung zugleich ein dazu gehori-
ges Selbstverstandnis ausbildet. Das Hegelsche
Subjekt subsumiert nicht Sinnesdaten unter Ka-
tegorien, sondern es erfihrt sich und die gegen-
standliche Welt in einem komplexen Prozess aus
Interpretation, Reflexion und Re-Interpretation.
Nach Kant ist die Erfahrung nichts anderes als
das Verhiltnis von Sinnlichkeit und apriorischen
Kategorien. Daher kann das Problem der Mog-
lichkeit der Erfahrung bei Kant als das Problem
der Moglichkeit der transzendentalen Deduktion
interpretiert werden, d.h. der Moglichkeit, das
Gegebene in der sinnlichen Anschauung unter
apriorische Kategorien zu bringen (Baum, 2015,
S. 153). Dies ist bei Hegel grundlegend anders.
Dabher ist es fiir Hegel auch nicht das (transzen-
dentale) Subjekt, das eine erfahrbare Welt konsti-
tuiert, sondern es ist der Erfahrungsprozess, der
selbst sowohl das Verstdndnis des Wirklichen
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VImMeHHO mIo3TOMY «CyOBeKT» leresis He crremy-
€T TIOHVIMAaTh B TOM CMBICJIe, UYTO B HeM BbIpalda-
TBIBAIOTCA KPWUTEPUM, IO3BOJILIOIINE OTINYATh
VICTUHHBIe VIV VIMeollyie MCTMHHYIO IIeHHOCTb
BBICKA3BIBaHWS OT JIOKHBIX VIJIM O€CCMBICIIEHHBIX.
OH He oOmamaeT yHKIVEN comepKaTeIbHOrO
ocHoBanus nosHaHud. Ilo Tererto, KoHcTaTMpYe-
Mas CyObeKTOM «VCTVHHOCTB» CBSI3U C peajIbHO-
CTBIO y)Ke caMa 10 cebe sBIIsieTCs OIBITHBIM (Pe-
HoMmeHOM. Ecyit KaHTa cyOBekT mHTepecyeT JInIIb
OIIOCPeIOBAHHO, HEIIOCPEICTBEHHO Xe — 00OCHO-
BaHVe «00BEKTMBHOIO» 3HaHMs, TO [eresb cocpe-
JIOTOYeH IIpeXJe BCero Ha OIIbITe M CaMOM XOle
€ro pasBUTMS, IIPUYEM «OOBEKTVBHOCTE» TaKOrO
OIIBITa MHTepecyeT ero JIUIIb KaK «MOMEHT» 3TO-
ro IIpolriecca.

leresreBckoe TIOHSTME ONBITA OT/INMYAETCS OT
TOTr0, KOTOpOe MBI OOBIYHO VCIIOJIb3YeM B IIOBCE]I-
HeBHOM IIOHVMMaHWM, B IO3UTMBHBIX HayKax U B
HEKOTOPBIX ITOJIOXKEHVSIX TeOpu TI03HaHM:. B 11e-
JIOM MBI [IOHVIMa€eM «OIIbIT» KaK MCTOYHMK IIPHo0-
peTeHMs 3HaHWS, WIM 10 KpayHell Mepe OH He-
00XOIMM IJIsl 3HAKOMCTBA CO CBOMMM OOBEKTaMIA.
MBpl, KOHEUHO, MOXKeM TIOIIBITaThCS IIPOSICHUTD €r0
BO3MOXKHOCTD, a TaKXXe yKas3aTb YCJIOBUS, IIPU KO-
TOPBIX OH 0COOEHHO XOPOIIIO BBITIOIHSET CBOIO 3a-
Ja4dy CJIYXXUTh MCTOYHMKOM 3HaHM:A. Ho MbI He
MOXXeM OTpHUIIaTh 3Ha4YeHVe OIbITa I JI0CTYyIIa
K peasIbHOCTM WJIV 3aMEHUTD ero IPyruM I0CTY-
oM. TakoBo oOImIenprHSATOe IIpeicTaBiIeHNe 00
orreiTe. [eresib, OMHAKO, BUANT [I€JI0 VIHAaJe,

JIBa MOMeHTa SIBJISIIOTCSI IIEHTpPaIbHBIMU IS
MOHMMAHMSI TerejIeBCKOV KOHIEIIIIMIM OIIbITa, a
VIMEHHO 3HaHMe U IIpeIMeTHOCTb. OH IUIIeT:

Hayka, wpymias sTMM IIyTeM, ecTb Hayka
0nMbima, CoBepIIaeMOro Co3sHaHMeM; CyOcTaHIIs
paccMaTpuBaeTcs B TOM Bije, B KaKOM OHa U ee
ABVDKeHVe COCTaB/IsoT mpeamer cosHanms. Co-
3HaHMe 3HaeT ¥ VMeeT IIOHSTVE TOJIBKO O TOM,
YTO €CTh Y HEero B OIbITe; 10O B OIIbITE €CTh TOJIb-
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als auch das Verstdandnis des Subjekts der Erfah-
rung begriindet.

Deshalb ist Hegels , Subjekt” nicht so verfasst,
dass sich aus ihm Kriterien entwickeln liefSen,
welche wahre oder zumindest wahrheitswert-
fahige Aussagen von falschen oder unsinnigen
Aussagen zu unterscheiden erlaubten. Es hat
nicht die Funktion eines inhaltlichen Grundes
der Erkenntnis. Die vom Subjekt konstatierte
~Wahrheit” eines Wirklichkeitsbezuges ist fiir
Hegel selbst wieder ein Erfahrungsphdnomen.
Wihrend Kant am Subjekt nur mittelbar inter-
essiert ist, unmittelbar aber an der Begriindung
~objektiver” Erkenntnis, ist Hegel primidr an
den Erfahrungen und deren Entwicklungsgang
selbst ausgerichtet, wobei ihn die ,Objektivitat”
solcher Erfahrungen nur als ein ,Moment” die-
ses Prozesses interessiert.

Hegels Erfahrungsbegriff unterscheidet sich
dabei zum einen von demjenigen Begriff, den
wir im Allgemeinen verwenden, d.h. im Alltags-
verstindnis, in den positiven Wissenschaften
und in einigen Positionen der Erkenntnistheo-
rie. Im Allgemeinen verstehen wir unter ,Er-
fahrung” die Quelle fiir den Erwerb von Wissen
oder zumindest fiir die Bekanntheit mit ihren
Gegenstanden Sie wird dafiir als grundlegend
angesehen. Wir koénnen wohl versuchen, ihre
Moglichkeit zu erkldaren, und wir konnen auch
angeben, unter welchen Bedingungen sie ihre
Aufgabe, Quelle des Wissens zu sein, beson-
ders gut erfiillt. Doch kénnen wir die Erfahrung
als Zugang zur Wirklichkeit nicht leugnen oder
durch einen anderen Zugang ersetzen. So lautet
der allgemeine Erfahrungsbegriff. Hegel hinge-
gen sieht die Sache anders.

Fir Hegels Erfahrungsbegriff sind zwei Mo-
mente, und zwar des Wissens und der Gegen-
standlichkeit, zentral. Er schreibt:

Die Wissenschaft dieses Wegs ist Wissen-
schaft der Erfahrung, die das Bewusstsein macht;
die Substanz wird betrachtet, wie sie und ihre
Bewegung sein Gegenstand ist. Das Bewusst-
sein weifs und begreift nichts, als was in seiner
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KO JyxOBHasl CyOCTaHIIVs, ¥ MMEHHO KakK 1peo-
Mmem ee camoct. Ho myx craHOBUTCS ITpeiMeToM,
100 OH M eCTh 3TO JABVDKEHVe, COCTOSAIIee B TOM,
YTO OH CTAaHOBUTCS IUIS ce0A YeM-TO VIHBIM, T.e.
npeomenom CBOeVI CaMOCTW, VI UTO OH CHMMaeT 3TO
nHOObITHE ('ererts, 2000, c. 24).

Kax wmssectHo, ombIT y lerest monmmaert-
Csl B IIMPOKOM CMBICTIe, KaK ITPOIIecC ITOCTVIKe-
HUsA 3HaHMS B dpopMax 1yxa. VICTOUHMKOM 3Ha-
HVIS SIBJISIFOTCS NepexxtBanu sl B IIVIPOKOM CMBICIIE.
OTn «deHOMeHOJIOrMYecKye» IepeXXBaHUs Xa-
paKkTepr3yIOTCcs (PAKTUYECKUM pas3IndreM MeX-
Ay HepeXnBaeMbIM (IIpeIMeTHOCTBIO) 1 Iepexu-
BaloIIMM (3HaHMeM) (Oe3 ydeTa IeKJIapaTVBHOIO
pasmumnst). B mpoTuBHOM ciTydae HepeXnBaHWMS
ObUIV OBI 1POdYyKMaMuy TIEPEXMBAIOIIETO I VX Xa-
pakTep nepexuBaHMs ObUT ObI KaXMMOCTEIO. Pe-
aJIbHBble TIepeXVBaHMS XapaKTepU3yIOTCS TeM,
YTO TepeXMBAIOIINY HaxXOAUTCA B IeplLeNTB-
HOM, «IIPVMHVMAIOIIEM» OTHOLIEHUN C YeM-TO,
OT Hero OmINYHBIM. TOJIBKO B 3TOM CiIydae «He-
YTO» MOXeT OBITh IIEPEXMUTO BOOOIIIE, a He TOJIb-
KO KaK caMoO IlepeXmBaHWe, TO eCThb KaK ero
IIpOCTOe JievicTBYe. XOTS CaMo IlepeXMBaHVE SIB-
JIIeTCST MBICJINTEIIBHBIM €IVIHCTBOM (IIepeXX11Ba-
HVe U ero cofiepKaHye MOKHO OTJINYaTh IPyT OT
ApyTa TOJIBKO IIOHSTUVIHO, a He KaK BeIlly), OHO B
TO )Xe BpeMsl gBJISIeTCsl pe3yJIbTaTOM IBOVICTBEH-
HOWI CBSI3M (OTHOIIEHWS) — W BCer/ia IepeXxiBa-
eTCsd VIMEHHO TaKMM oOpa3oM. DTO CBsI3aHO M CO
BTOPBIM 3JIeMEHTOM OOIIeIPUHATOrO IOHSTNS
omblTa, orBepraeMbeiM leretem. C mepexvBaHM-
MM OOBIYHO acCOMMPYeTCsl acleKT BepudmKa-
. Hedto mcibITBIBaeTCS 11 epeXnBaeTcs Kak
Heuro. VI CymecTBoBaHMEM TOI'O, UTO IepeXnBa-
€TCsl, ¥l TEM, UTO OHO TaKOBO, KaKMM OHO IIepeXi-
BaeTcsl, OIperesieTcs IpUTA3aHVe Ha WCTUHY,
CBg3aHHOE C 3TUM OIbIToM. OffHaKO B KOHEYHOM
cYeTe 3TO IPUTSA3aHME He MOXeT VMMeTb OObek-
TUBHOT'O peIlleHMs: caMa IIpoBepKa pe3ysIbTaToB
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Erfahrung ist; denn was in dieser ist, ist nur die
geistige Substanz, und zwar als Gegenstand ihres
Selbsts. Der Geist wird aber Gegenstand, denn
er ist diese Bewegung, sich ein Anderes, d. h. Ge-
genstand seines Selbst zu werden und dieses An-
derssein aufzuheben (Hegel, 1989, S. 38).

Wir sehen also, dass Hegels Erfahrung in ei-
nem weiten Sinne als ein Prozess des Begreifens
von Wissen in den Formen des Geistes verstan-
den wird. Die Quelle des Wissens besteht in Er-
lebnissen in einem erweiterten Sinne. Diese ,pha-
nomenologischen” Erlebnisse sind durch eine
sachliche Verschiedenheit des Erlebten (der Ge-
genstdndlichkeit) und des Erlebenden (des Wis-
sens) geprdgt (ohne dass dies auch notwendig
eine referentielle Verschiedenheit einschlos-
se). Wadre es anders, dann waren Erlebnisse Pro-
dukte des Erlebenden und ihr Erlebnischarakter
wdre Schein. Wirkliche Erlebnisse sind dadurch
gekennzeichnet, dass das Erlebende mit etwas
von ihm Verschiedenen in eine perzeptive, ,hin-
nehmende” Beziehung tritt. Erst dadurch kann
tiberhaupt ,etwas” erlebt werden und nicht nur
das Erleben, d.h. seine blole Aktivitat. Zwar ist
das Erlebnis selbst eine mentale Einheit (das Er-
lebnis und sein Inhalt lassen sich nur begrifflich,
nicht aber sachlich voneinander unterscheiden),
doch ist es zugleich das Resultat einer Verbin-
dung (eines Verhéltnisses) von zweien — und
es wird auch stets als ein solches erlebt. Damit
héangt auch das zweite Element des allgemeinen
Erfahrungsbegriffs zusammen, welches Hegel
ablehnt. Mit Erlebnissen ist in der Regel ein veri-
tativer Aspekt verbunden. Erlebt und erfahren
wird etwas als etwas. Sowohl dass es das gibt,
was erlebt wird, als auch, dass es so ist, wie es er-
lebt wird, bestimmt den mit solchen Erlebnissen
verbundenen Anspruch auf Wahrheit. Objektiv
ist dieser Anspruch in letzter Hinsicht aber nicht
zu entscheiden: Auch die Uberpriifung von Er-
gebnissen der Erfahrung wird wieder auf (stan-
dardisierten) Erlebnissen beruhen miissen. He-



OITbITa CHOBa [IOJDKHA ONMPAThCs Ha (CTaHAap-
TU3MPOBaHHBIN) ONBIT. [eresb paccMaTpuBaeT
3Ty mpobiiemy Bo «Begenum» K «DeHOMeHOIO-
UM JyXa» KakK AVaJIeKTUKY «3HaHWsS» U «UCTU-
HbD> (TaMm xe, c. 52—53). CooTBeTCTBEHHO, MEXIY
npumsAsanyuem Ha UICTUHY («3HaHWMeM») U ero OCy-
IIIECTBIIEHVIEM («VICTVHOW») OCTaeTCsl ITOCTOSIH-
HBIVI 11 HEIIPeOoJOJIMMBIN pa3pbIB. eresib paccMa-
TpUBaeT Ipo0JIeMY MCTUHBI U JIO)KHOCTV C TOUKN
3peHus OWaleKTUKN HeraTMBHOCTU. JIoxb 1po-
TUBOCTOUT mcTuHe. VI TosmbKo Oraropapst cyiile-
CTBOBaHMIO 3TOV OMIIO3UIINIM BO3MOXHO PacIio3-
HaTh VICTUHHOE.

Ecii MBI ocTaeMcsi Ha ypOBHe 4eJIOBEYeCKOIro
OITBbITa, TO 3TO He OecIUIOHOe IIaTaHMe B Oe3y-
CIIeIITHOM CTpeMJIeHUM oOpecTy OOBbeKTVUBHEBIe
HepeXxmBaHMs. DTO TaKOW IIpoliecc, B KOHIIe KO-
TOPOro MOSBJIeTCs ONBITHOE cofepkKaHue, I10JI-
HOCTBIO  COOTBETCTBYIOIIlee  OIlpefieJIeHHbIM
BHYTPEeHHMM MJIV IMMaHEeHTHBIM (TO eCTb Cyllle-
CTBYIOIIVIM HE3aBVICKMO OT OITbITa) KPUTEPUM.
BelrmieynmioMssHy TBIMML - BBIp@)KEHUSIMM  «3HaHE»
U «CTVHa» lererrb 0oOO3HAYaeT Takue COOTBET-
crust. Kpurepunt MoryT ObITh TOIBKO pOpMasIb-
HBIMV — OHM He aHTULUINUPYIOT HUKAKOro KOH-
KPeTHOTO OITbITa M He 3aMeHsIoT ero. OHU JINIIb
o0ecrieunBarOT CTaHIAPTHI, IT0 KOTOPBIM OITBIT MO-
XeT ObITh «11poBepen» (Tam xe, c. 50). i1t Teremns
VICTUHaA — 3TO creyuguyeckutl Ipolecc COOTBeT-
cTBUs WM coBlazieHns. OHa TakXe ITPOIEMOH-
cTpupoBasia Obl, UTO YIIOMSIHYTBble «CTaHIapThD»
He MPOCTO (PUKCUPYIOTCS (KaK KpuUTepum o0b-
eKTVBHOIO oIlbiTa y KaHTa), HO B MCTOpUM 4esio-
BEUYECKOI'0 OIIbITa caMM IIOABEPXKeHBI II0CiIefIo-
BaTeJIbHOMY «IIpoIlecCy oOoraleHs», KOTOPbIN
JiejtaeT mx Ooslee CJIOKHBIMM M B TO e BpeMmsi 60-
Jlee KOHKPeTHBIM.

Y Teresist OnBIT KOHCTPYyMpYyeTCs U IIOHVIMaeT-
Cs1 COBepIIIeHHO 1Hayve. VIcTrHa MOXeT IT03HaBaTh-
Csl TOJIBKO B Hay4dHOM opMe. DTO O3Ha4aeT, YTO
3HaHVEe MOXeT OBITb CPOPMYJIVPOBAHO TOJIBKO

75

H. Gutschmidt, A. Krioukov

gel spricht dieses Problem in der ,Einleitung”
zur Phinomenologie des Geistes als Dialektik von
,Wissen” und ,Wahrheit” an (Hegel, 1989, S. 78-
80). Es bleibt demach eine dauerhafte und nicht
zu tuberbriickende Kluft zwischen dem Anspruch
auf Wahrheit (,Wissen”) und seiner Erfiillung
(,Wahrheit”). Hegel betrachtet das Problem von
Wahrheit und Falschheit aus dem Blickwinkel
der Dialektik und Negativitdt. Das Falsche steht
im Gegensatz zur Wahrheit. Nur weil dieser Ge-
gensatz existiert, ist es moglich, das Wahre zu er-
kennen.

Verbleiben wir auf der Ebene der menschli-
chen Erfahrung, ist das kein fruchtloses Her-
umtappen in dem unerfiillbaren Bestreben, Er-
lebnisse von objektiver Giiltigkeit zu gewinnen.
Sie ist wohl ein Prozess, aber ein solcher, an des-
sen Ende ein Erfahrungsinhalt steht, der be-
stimmten inneren bzw. intrinsischen (d.h. er-
fahrungsunabhidngig bestehenden) Kriterien
vollstandig entspricht. Mit den o.g. Ausdriicken
~Wissen” und ,Wahrheit” bezieht sich Hegel
auf derartige Entsprechungssachverhalte. Dabei
konnen die Kriterien nur formal sein — sie an-
tizipieren keine konkreten Erfahrungen und sie
ersetzen sie auch nicht. Sie stellen nur Standards
bereit, an welchen die Erfahrung jeweils ,ge-
prift” werden kann (Hegel, 1989, S. 75). Wahrheit
ist fiir Hegel ein spezifischer Entsprechungs- oder
Ubereinstimmungsvorgang, Sie wiirde auch zei-
gen, dass die hier genannten ,Standards” nicht
einfach fix vorliegen (wie bei Kant die Kriterien
der Objektivitdt der Erfahrung), sondern selbst
einem in der Geschichte der menschlichen Er-
fahrungen sukzessive verlaufenden ,Anreiche-
rungsprozess” unterliegen, der sie komplexer
und zugleich konkreter werden lasst.

Hegels Erfahrung wird auf eine ganz ande-
re Weise konstruiert und verstanden. Wahrheit
kann nur in einer wissenschaftlichen Form er-
kannt werden. Das bedeutet, dass Erkenntnis
nur als wissenschaftliches System formuliert
werden kann, und dass Philosophie nur in der
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KaK Hay4Has cucrema, a dpwiocodpuss — ocyllle-
CTBUTLCS TOJIBKO B pOpMe HayKu. 3HaHWe II0JTy-
4aeTcs Yepe3 ycTpaHeHVe HeraTVBHOCTY MeXIy A
1 cyobexToM. TosIbKO TOrIa BO3MOYKHO TIOJTHOIIEH-
HOe 3HaHVe, KOTOpoe pean3yeTcsl B ICTOPUM ca-
MOPacKpBITHSA iyXa B POpMe «TellITajIbTOB CO3Ha-
Hus». Hayka B 11€710M IIOHVMMAaeTCst KaK pe3ysibTaT
ombITa co3HaHws. [ Iporecc mocTvokeHws 3HaHMA B
dopmax gyxa HasblBaeTcs OIBITOM. Takas mmpo-
Kasl TPaKTOBKa OITbITa IPUHIINIIMAIBHO OT/INYa-
€TCsI OT KaHTMaHCKOVL.

s Hac pemaromiM, OfHAKO, SBJISETCS TO,
UTO TerejIeBCKUI IIOAXOM, IIOHVMAaeT dYejloBeve-
CKMV OIIBIT KaK BHYTPEHHIOIO IIPOBEpPKY copep-
JKaHWV or1bITa. Takm 06pa3oM, B OTHOIIIEHW N BbI-
IIEYTIOMAHYTOIO «BepUMUIINPYIOIIero» acreKkTa
OIBIT — 3TO de facto OTHOIIEHMe K caMoMy cebe
cyOBeKTa oIbITa, a He, KaK IIOCTOSSHHO yKas3bIBa-
eT IlepeXXMBaHIe, OTHOIIIeHMe CyObeKTa OIlbITa K
He3aBVICYIMOVI OT Hero onbeITHOM peastbHOCTH. Cy-
IIECTBYET IO KpartHeV Mepe OaMH OYeHb BaXKHBIV
KPUTEPUI OIBITA: €r0 VCTYMHHOCTb MOXeT ObITh
IIpU3HaHa TOJIBKO B Hay4YHOM dpopme. JleriTmMOTI-
BOM pasBUTUA [yXa SIBJISETCS IOVICK VICTVHBI, U
Ha pa3HBIX 3TallaX ero pasBUTS CTAHOBUTCS OUe-
BUJHBIM, YTO VICTVHA 3aKJIIOYaeTCsI B YeM-TO JIPy-
roM. Hampumep, mcTmHa 4yBCTBEHHOIO IIO3Ha-
HVIA HAXOOWUTCS He B HeM CaMOM, a B BOCIIPUSATVAL.
s T'eresist wyBCTBEHHOE IO3HAaHVE — JIVIID Ca-
Masi IlepBasi CTyIIeHb, VI OHO 3aBVICUT OT BOCITPVSI-
TSI, KOTOPOe, B CBOIO O4Yepellb, 3aBUCUT OT pasy-
ma. Kak mb1 Bugenm, ajis Kaara aTo He Tak. s
Hero 4yBCTBEHHOCTb — 3TO KOHCTUTYTWBHAasd
4acTh OIBITa.

Y KanTa noHsiTHe OmbITa (OIbITa (PU3MIECKON
NPUPOJILI) VMeeT OrpaHWYeHHBIVI XapaKTep IIO
CPaBHEHMIO C TereJIeBCKVM, VI OH OCTaBWJI MeCTO
3ApaBOMy IOHVMAHIIO IIPOIIecca OIIbITa C yYeTOM
OTHOIIIEHMSI MeXly Belllpio B ceOe 1 sIBJIeHVeM.
Ecimi MBI MOXXKeM rOBOPUTH O HEKOVI «ITpeeMCTBeH-
HOCTW» MeXJy ABYMs dwiocopaMy, TO OIIBIT,

Form der Wissenschaft stattfinden kann. Wis-
sen wird durch die Beseitigung der Negativi-
tat zwischen dem Ich und dem Subjekt erreicht.
Erst dann ist eine vollstandige Erkenntnis mog-
lich, die sich in der Geschichte der Selbstent-
faltung des Geistes in Form von ,Gestalten des
Bewusstseins” realisiert. Wissenschaft im Allge-
meinen wird als Resultat der Erfahrung des Be-
wusstseins verstanden. Der Prozess des Begrei-
fens des Wissens in den Formationen des Geistes
wird als Erfahrung bezeichnet. Diese weite Aus-
legung der Erfahrung unterscheidet sich grund-
legend von der Kantischen.

Entscheidend fiir unsere Frage ist jedoch,
dass der Hegelsche Ansatz die menschliche Er-
fahrung als eine intrinsische Priifung von Er-
fahrungsinhalten versteht. Damit ist die Erfah-
rung hinsichtlich des o.g. ,veritativen” Aspektes
de facto ein Selbstverhdltnis des Erfahrungssub-
jektes und nicht, wie es das Erleben durchgéngig
suggeriert, das Verhiltnis des Erfahrungssub-
jektes mit einer von ihm unabhingigen, erfah-
renen Wirklichkeit. Es gibt mindestens ein sehr
wichtiges Kriterium der Erfahrung: Ihre Wahr-
heit kann nur in einer wissenschaftlichen Form
erkannt werden. Das Leitmotiv der Entwicklung
des Geistes ist die Suche nach Wahrheit, und in
verschiedenen Stadien seiner Entwicklung stellt
sich heraus, dass die Wahrheit jeweils in etwas
anderem liegt. So findet sich zum Beispiel die
Wahrheit der sinnlichen Erkenntnis nicht in ihr
selbst, sondern in der Wahrnehmung. Fiir He-
gel ist die sinnliche Erkenntnis nur die allererste
Stufe und héngt von der Wahrnehmung ab, die
wiederum von der Vernunft abhingt. Wie wir
sahen, ist das nicht der Fall fiir Kant. Fiir ihn ist
die Sinnlichkeit ein konstitutiver Teil der Erfah-
rung.

Kant verfiigt tiber einen Hegel gegentiber
eingeschrankten Begriff der Erfahrung (Erfah-
rung der physikalischen Natur), und er liefS mit
dem Verhéltnis von Ding an sich und Erschei-
nung Raum fiir ein Common-Sense-Verstand-
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IIOHVIMaeMbII B TpPaHCIeH/IeHTaJIbHOM CMBICIIe
Kantom, urpaer onpenesnieHHy0 poib U B puio-
codpuu lerenrst. YV Kanra onblT — 3TO OTHOIIEHMEe
MeX]ly 4yBCTBEHHOCTBIO V1 allpVIOPHBIM ITO3HAHW-
emM, y Teresis e OmbIT IIOHMMAETCSI B OYeHb IIIN-
POKOM CMBICIIe, KaK UCTOpME POpM, «IIepUIIeTn»
nyxa. lereneBckasi «DeHOMEHOJIOIMS Tyxa» CIIy-
KUT MHTEpIpeTarnyen Toro, Kak KaHTMaHCKUN
HOIIXOJ, MOXeT CTaTh IUIOJOTBOPHBIM [jIs IIOHU-
MaHUsl fcAkoeo ONBbITa (HaNpuMep, IOIUTHYe-
CKOTO WJIVI PeJIUTVO3HOrO) M OHOBPEeMEeHHO KakK
JKecTKoe U IIOCTaBJIeHHOe B JKecTKMe paMKM KaH-
TOBCKOE y4eHMe O CITOCOOHOCTSIX MOXeT ObITh ITpe-
OJIOJIEHO TTOHVMMaHVIeM IMHaMWYecKOro IIpolecca
OIIbITa VI €T IIPeIMeTOB.

C 5TuM cBA3aHBI M JJJIbHEVIINEe Cepbe3Hble
pasiuns. «SIBjieHne», eHTpaibHOe ToHsTHe [e-
resisi, obo3Hauaer y KaHTa mie «HeorpesesieH-
HBIVI» IIpefMeT SMIMpUYecKoro cosepiianus (B
34; Kant, 2006, c. 89). JIvme nio3naee KaHT roso-
pUT 1 0 «dpeHOMeHe» — B TOT MOMEHT, KOTZia CO-
Ilep’kaHMe OIbITa paccMaTpuBaeTcs IOfTIafaro-
VM 1107, KaTeropunt. TojIbKO TOrfa IIPOVCXOIST
pasdeHns], XapaKTepu3yolye KaHTOBCKYIO Te-
OPWIO OIIBITA, IOSIBJISIOTCS TPaHCIIeHIeHTaJIbHBIN
CyObeKT, HoyMeH (Belllb B cebe), peHOMeH. B TO ke
BpeMsl BaXXHYIO poiib urpaet nayanusMm Kanra. Y
I'erena Bce MHa4de: 3HaUMMO SIBJIEHVe, VIV, €CIIN
TOBOPUTH B O0Jlee IIMPOKOM CMBICIIE, ITepeXXIiBa-
HVie, KOTOPOe€, C OJTHOVI CTOPOHBI, ITOJIyYaeT J1alb-
Hervllllee Pa3BUTHE, a C Ipyron — auddepeHIIpy-
eTcsd Ha Te PyHKIIMM, KOTopble y KaHTa oTeieHbl
OT coflepKaHM OIbITa KaK CyObeKTUBHBIE T03Ha-
BaTeJIbHble PyHKIMM. VIMEHHO TT0O3TOMY KaHTOB-
CKOe pasJiiyrie MeX/y siBJIeHVeM, BUIVIMOCTBIO 1
HOYMeHOM 1714 ' eresisi HeBO3MOXXHO; 3TV IIOHATHS,
€CJIV MOXKHO TaK CKa3aTb, OTHOCSTCS Y HEro K 00-
HOMY TIOHSATUIO.

To, uto KanT, Taknm o6pasom, JoIkeH Ipexyie
BCEro IIpeBpaTuTh B (PYHKIIMOHAIBHOE e[ITHCTBO
BCeX BBIIIEYTIOMAHYTBIX MOMEHTOB, OTHOCSIIIVIX-

77

H. Gutschmidt, A. Krioukov

nis des Erfahrungsprozesses. Wenn man gleich-
zeitig von einer Art ,Kontinuitdt” zwischen den
beiden Philosophen sprechen kann, dann spielt
die Erfahrung, die bei Kant im transzendentalen
Sinne verstanden wird, auch in der Philosophie
Hegels eine gewisse Rolle. Wahrend bei Kant die
Erfahrung das Verhiltnis von Sinnlichkeit und
apriorischer Erkenntnis ist, wird bei Hegel die
Erfahrung in einem sehr weiten Sinne verstan-
den, als eine Geschichte der Formen, der , Peri-
petien” des Geistes. Hegels Phdnomenologie des
Geistes konnte als eine Interpretation davon die-
nen, wie der Kantische Ansatz fiir das Verstind-
nis aller Erfahrung fruchtbar gemacht (z.B. auch
fir politische oder religiose) und wie zugleich
die starre und beschriankte Vermogenslehre
Kants zugunsten eines dynamischen Prozesses
der Erfahrung und ihrer Gegenstande tiberwun-
den werden kann.

Damit sind weitere gravierende Differenzen
verbunden. Hegels zentraler Mittelbegriff — der
der ,Erscheinung” — bezeichnet bei Kant nur
den ,unbestimmten” Gegenstand einer empiri-
schen Anschauung (KrV, B 34). Erst spéter spricht
Kant auch vom ,Phidnomen”, d.h. dann, wenn
der Inhalt der Erfahrung als unter Kategorien
stehend betrachtet wird. Erst dann treten auch
die Differenzierungen ein, die die Kantische
Theorie der Gegenstandserfahrung auszeich-
nen: transzendentales Subjekt, Noumenon (Ding
an sich), Phanomenon. Dabei kommt zugleich
Kants Dualismus zur Geltung. Anders bei He-
gel: Hier ist es die Erscheinung, oder, wenn wir
es allgemeiner bezeichnen wollen, das Erleben,
das sich zum einen weiterentwickelt und zum
anderen ausdifferenziert in diejenigen Funktio-
nen, die bei Kant als subjektive Erkenntnisfunk-
tionen vom Erlebnisgehalt getrennt sind. Des-
halb ist auch Kants Unterscheidung zwischen
Phanomen, Erscheinung und Noumen bei He-
gel unmoglich; diese Begriffe fallen bei Hegel, so
konnte man vielleicht sagen, zu einem einzigen
Begriff zusammen.
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Cs K OIHOV TPaHCIIEHIEHTHOW BeIly, CBIA3b KO-
TOPBIX OH MOXXeT TOJIBKO 0003Ha4YMTh, HO He 00B-
SCHUTH W3 OIpefeIeHHOro IpuHIuIa, leresb
MOHMMaeT KaK pa3BopadyBarollyecs pesyJibTa-
ThI HEKOTOPOTO IIpollecca, KOTOPBIV caM ITPOVIC-
XOAUT Ha 4YeM-TO BHYTPeHHe eIVHOM — Ha dB-
JIEHWY, HO CTAHOBUTCSI HeOOXOOMMBIM Orlaromapst
CBOeMYy BHYTpeHHEMY, «CYIIHOCTHOMY» HaIpsi-
JKEHWIO MeXITy KOHKPEeTHOV CyObeKTMBHO IIpe-
TeH3MeV U UcTuHOM 3HaHuA. Kak rmokaxet leresib
B CBOEVI TeopeTndecKon driocodpmn, mepexnsa-
HVe TakXXe IIperCTaBiIsieT cOOOVI JIVIIb OOHY W3
SKCIUIMKALIMI IIPUHIIUIIOB BCETO JIeVICTBUTEIIbHO-
ro — OBITb «He2amuBHou cyujHocmvio 0PopMIIeH-
HBIX CAaMOCTOsITeJIbHBIX MOMeHTOB» ([eresin, 2000,
c. 96). Iloatomy 11 I'eresist nepexxvBaHme u ped-
JIeKCHs (ITOCIIeHsAsT — KaK OOBeIVHSIoIIee JIevi-
CTBIe, OXBaTbIBaloIllee MHOXECTBEHHOCTB COfep-
KaHUV MepeXMBaHMs) caMy 10 cebe SBIISIOTCS
JIVIIIb MOMEHTaMM TaKoro mporecca. To xe ca-
MO€e OTHOCWUTCS a fortiori VI K OTHOIIIEHUSIM MeX-
Iy CyOBeKTOM V1 ITpeIMeTOM OIbITa. KOHKpeTHBI
aHa/IN3, TaKMM OOpa3oM, ITOATBEpPXKIAeT MBIC/Ib
Terens ns «BBemeHms» K «DeHOMEHOJIOTUMN...» O
TOM, UTO [PV aHaJIV3e, OPMEeHTVPOBAHHOM Ha VC-
TUHHOCTb IIPeIVKATVBHBIX BHICKA3bIBAHWI, BCET-
Ila TI0JlyvaeTcsl TaK, YTO IOHSATHE U IIpeMeT —
«omgHO M TO Xe» (Tam xe, c. 51). [ Terens ato
He 3Ha4UT, YTO UCTUHY XapaKTepusyeT aHaJIUTU-
YecKoe OTHOIIIeHNe MeXIy CYOBeKTOM M IIpem-
KaTOM BBICKa3bIBaHMs (KaK B pallViOHaIV3Me), HO
CBUJIETEIIBCTBYET O TOM, UTO VIX CBSI3b MOXET OBIThH
MOHSTa TOJIBKO M3 eVl IIpeJIIecTBYIOIIero 1 mIpo-
SBIISIOIIerocss B prstocodpmm  (HarpsiKeHHOTO)
eIMHCTBa BCex IMasleKTUMYecKX 3TalloB, a He M3
BHeIITHel (kak y KaHTa pyHKIIMOHAIBHO apTUKY-
JIVPOBAHHOW) CBSI3V IIPeICTaBIIeHTL.

KimtoueBoi MOMeHT KacaeTcsl oOIIpefesieHNs
cyorekTta y KanTa u Teresns. Y nepsoro cyOnek-
TUBHOCTb B HEKOTOPOM CMBICJIE JKeCTKasl 11 Heus-
MeHHas (cM.: Barteczko, 2017, S. 282), Torma Kak y

78

Was Kant somit allererst in eine funktionale
Einheit aller genannten Momente, die zu dem ei-
nem transzendenten Ding gehoren, tiberfithren
muss — deren Zusammenhang er nur bezeich-
nen, nicht aber aus einem besonderen Prinzip er-
klaren kann — versteht Hegel als Entfaltungs-
resultate eines Prozesses, der selbst an einem in
sich Einigen — der Erscheinung — vorgeht, aber
durch dessen innere, gleichsam ,wesentliche”
Spannung zwischen dem je konkreten subjekti-
ven Anspruch und der Wahrheit der Erkenntnis
notwendig wird. Wie Hegel in seiner theoreti-
schen Philosophie zeigen wird, ist auch Erleben
nur eine der Exemplifikationen des Grundzu-
ges alles Wirklichen, ,negative Beziehung auf
sich” zu sein (Hegel, 1989, S. 143). Deshalb sind
fiir Hegel Erleben und Reflexion (letztere als die
die Pluralitit der Erlebnisgehalte begreifende, ei-
nigende Handlung) selbst blofle Momente eines
solchen Prozesses. Das Gleiche gilt a fortiori tiir
das Verhdltnis von Erfahrungssubjekt und Er-
fahrungsgegenstand. Die konkrete Analyse be-
stdatigt somit die Behauptung der ,Einleitung”
von Hegels Phinomenologie, dass in einer an der
Wahrheit pradikativer Aussagen orientierten
Analyse immer resultieren wird, dass Begriff
und Gegenstand ,dasselbe” sind (Hegel, 1989,
S. 77). Fur Hegel ist damit nicht etwa gemeint,
dass Wahrheit eine analytische Beziehung zwi-
schen Aussagesubjekt und -pradikat kennzeich-
net (so wie im Rationalismus), sondern dass
ihre Beziehung nur aus der ihnen vorausgehen-
den und durch die Philosophie zu erhellenden
(spannungsreichen) Einheit aller dialektischen
Etappen zu verstehen ist, nicht aber aus einer du-
Beren (bei Kant funktional artikulierten) Verbin-
dung von Vorstellungen.

Ein wesentlicher Punkt betrifft Kants und
Hegels Definition des Subjekts. Bei Kant ist die
Subjektivitdt in einem gewissen Sinne starr und
unverdnderlich (vgl. Barteczko, 2017, S. 282), bei
Hegel hingegen erscheint sie dynamisch und



BTOPOr'O OHa IIpefiCTaeT AVHAMIYIHOV W IIOBep-
JKEHHOVI W3MEHYVBOMY, IaXXe VICTOPUYECKOMY
mporieccy. Takoe IpoTMBONOCTaB/IeHVE, KOHEYHO,
He COBCeM CIIPaBelJIBO, ITOCKOJIbKY, KaK MBI yKe
MorIM yOoenuThes, 0ba aBTOpa IIpeciiefyloT pas-
HBIe IIeJIV IIPY aHaJIV3€ «OIIbITa IIPVIPOIBD» YeTIo-
Beka. OgHako eciin y Kanra cam 1o cebe 00BeKT
ombITa (PUKCUPOBAH B CBOVIX ITPVHIIMIINAIIBHBIX
yepTax (B COOTBETCTBUV C IHBAPVATVIBHBIM OBITH-
eM TpaHCIIeHIeHTaJIbHOrO CyOBeKTa), To y leresns
OOBEKT OIbITa CXBATHLIBAETCS «IVMAJIEKTIMUECKVI»
(cm.: Gentile, 2018, S. 166). Hammpumep, B Hauasie
r71aBbI 0 BocpuaTumu [eress, BriosiHe B myxe Kan-
Ta, TOBOPWT, YTO OOraTCTBO YyBCTBEHHOI'O IO3HA-
HUs OpuHaIeXuT BocripusaTiio (Tam xe, c. 61).
IToxa3zaTesieH B 3TOM cMBbICIIe IIpuMep lerests ¢ co-
JIBIO, KOTOPAsl B CBOEV OIPEIeSIEHHOCTY «371eCh»
OITHOBPEMEHHO O0JIajlaeT MHOYXeCTBOM CBOVICTB
(Gernas, ocTpas Ha BKyc, KyOmdeckas u T.1.). VI ma-
Jlee BCe BBIIJISIAVIT IIPVIMEPHO TaK Xe, Kak y KanTa:
s BOCIIPMHIMAIO BeIlb KaK Belllb, 00JIaJalomIyio
HeCKOJIBKMM cBovicTBaMy. CIiocoGHOCTB, HO3BO-
JIIOITTAasl MHE IIOCTVYb MHOXKECTBEHHOCTH ITUX
CBOVICTB, — pedpIeKcus, B KOTOPOVI CXBaTbIBaeT-
cs1 Bce MHOrooOpasuie Bery. Berp — 310 MenmyMm,
«TaK>Xe» MHOIVIX CBOVICTB. VIMEHHO 30eCch MOXXHO
copMynIMpoBaTh MPUHIIUIIMAIIBHOE pasjingue:
leresib moHVMaeT pedrleKCHIO He KakK JIesTellb-
HOCTb «5I», a KaK AVHAMWYeCKVVI IPUHIIUII 00be-
OVIHEHVS. MHOXeCTBa CBOVICTB B BEIIIb.

Ho yxe B cienmytormment miase, «Cuta 1 paccy-
IIOK», pas3JIndrie B MeTOIe VI B OITpeJieJIeHVIN SIBJTe-
HWSI CTAHOBUTCS Oojtee oueBMIHBIM. Peub 1meT o
IeMOHCTPALVI IIPEOHOIEHVST Pas3INIs MeXITy
3HaHMEM U CyObeKTOM, TIOCKOJIBKY CO3HaHe ellle
He IIpUIIUIO K camoMmy cebe. VI Torma I'erestb roBo-
PWUT O SIBJIEHVM KaK O UeM-TO «BHY TPEeHHeM», UTpe
cnrl, pedpriekcum B camoe cebsl. SIBieHme cBsI3aHO
C CYITHOCTBIO BOCHIPUATMS VI UYBCTBEHHO-TIpe/-
MEeTHOr0, KOTOpOe JTaHO JIUIITb HETaTVBHO W M-
MosieTHO. o cyTu, gBjieHMe — 3TO CcpelHee IIO-
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einem verdnderlichen, sogar geschichtlichen
Prozess unterworfen. Doch ist diese Entgegen-
setzung sicher nicht ganz gerecht, denn beide
Autoren verfolgen, wie wir bereits sehen konn-
ten, unterschiedliche Zielsetzungen, wenn sie
die ,Naturerfahrung” des Menschen analysie-
ren. Wahrend aber fiir Kant der Erfahrungsge-
genstand in seinen generischen Ziigen selbst
feststeht (gemdf der invarianten Verfasstheit des
transzendentalen Subjekts), ist der Erfahrungs-
gegenstand fiir Hegel , dialektisch” verfasst (vgl.
Gentile, 2018, S. 166). Zum Beispiel postuliert He-
gel im Kapitel tiber die Wahrnehmung zunéchst
in grofler Ndhe zu Kant, dass ,der Reichtum
der sinnlichen Erkenntnis zur Wahrnehmung
gehort” (Hegel, 1989, S. 61). Hegels Beispiel des
Salzes, das in seiner Gewissheit “hier” zugleich
eine Vielzahl von Eigenschaften besitzt (weif3,
scharf im Geschmack, kubisch usw.), ist in die-
sem Sinne bezeichnend. Und weiter sieht alles in
etwa so aus wie bei Kant: Ich nehme ein Ding als
ein Ding wahr, das mehrere Eigenschaften hat.
Die Fahigkeit, die mir erlaubt, die Vielzahl die-
ser Eigenschaften zu begreifen, ist die Reflexion,
in der die ganze Vielfalt des Dings festgehalten
wird. Das Ding ist ein Medium, ,auch” von vie-
len Eigenschaften. An dieser Stelle lésst sich ein
grundlegender Unterschied formulieren: Hegel
versteht die Reflexion nicht als eine Tétigkeit des
Ichs, sondern als ein dynamisches Prinzip der
Vereinigung der vielen Eigenschaften zum Ding.

Aber schon im néchsten Kapitel, ,Kraft und
Vernunft”, wird die Unterscheidung in der Me-
thode und in der Definition der Erscheinung
deutlicher. Es geht darum, die Uberwindung der
Unterscheidung von Wissen und Subjekt zu de-
monstrieren, da das Bewusstsein noch nicht zu
sich gekommen ist. Und dann spricht Hegel von
der Erscheinung als etwas, das das ,Innere” ist,
das Spiel der Krifte, die Reflexion in sich selbst.
Die Erscheinung ist verwandt mit dem Wesen
der Wahrnehmung und dem sinnlich-gegen-
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HSTVE YMO3aKJIIOUeHMsS MeXIAy BHYTPEeHHUM
Bemy u pasymoM. [erens numet: «Takum obpa-
30M, Haui npeomemn OTHBIHE — YMO3aKJIIOUeHVe
(der Schluss), y xoToporo xpariHue TepMUHBI —
“BHyTpeHHee” Bellleyl M pPacCylIoK, a CpedHUN
TEPMUH — SIBJIEHWe; HO JIBVDKEHVE 3TOrO0 yMO3a-
KJIFOYEHS [TaeT JaIbHeVIIIIee OIrperiesieHIie TOro,
49T PacCyIOK ycMaTpuBaeT CKBO3b CPEIHMII Tep-
MUH BO “BHYTpeHHeM”, I OIIbIT, KOTOPBIN pac-
CYZIOK coBepIIaeT 00 3TOM OTHOIIEHUV COMKHY-
tocT (Zusammengeschlossensein)»’ (Tam ke,
c. 79).

B moHyo HIpoTMBOIOIOKHOCTE KaHTOBCKOV
JVIXOTOMWU SIBJIEHWS V1 BeIIIV B cebe B oIIperiesieH-
HOM CMBICJIe pa3peliaeTcsi IIpodsieMa COOTHOIIIe-
HVIs1 3aKOHa ¥ cvuTel. [TprMep: cryta — 3TO IIpocToe
B IIpeiMeTe (IpaBUTaIIVs), 3aKOH — 3TO OIVICaHVe
Mafaronyx npeaMeros. Ho mMeHHO moTomy, 9To
TIOHSITVIE CVUTBI HAXOAMTCS B IIEHTpe SIBJIEHIs, CTa-
HOBWTCS. BOSMOXKHBIM IIPOTVMBOIIOCTABUTD CVJIBL 11
BBICTPOUTH MUP HaM3HaHKY, MUP M3HYTpPU Hapy-
Ky. C IpyTou CTOPOHEI, 3aKOHBI — 3TO IIPOHAYKT
pa3syMa, MX HeJIb3s HalITV B CaMVIX Belllax. DTo 03-
Ha4aeT, YTO Ha JTAHHOM 3Tarle IIPOVICXOAT OKOH-
4JaTeJIbHOe aOCTparvpoBaHVe OT YYBCTBEHHO
HaHHOCTY, M VICTMHHOCTh OOBEKTa, IpeBpallleH-
HOTO B (D€HOMEH, ITOJTHOCTBIO 3aBUCUT OT pasyMa.

B camoMm onvirme MOXXHO OOHAPY>KUTD BBIIIIEYTIO-
MSHYTOe HampsDKeHVe MeXIy SHMCTEMUYecKM
pasBUTVIeM ero oOBeKTa 11 ero TI0Ka ellle HepasBi-

7 Ilom crtoBOM «HaIll» 371ech TIOfpasyMeBaeTcs Tep-
crekTrBa (PWIOCO(PCKOTO aHa/IM3a, a He IIepCIIeKTH-
Ba IepexuBaromiero cyopekra (cm.: I'eress, 2000, c. 52).
«YMo3aKITIoueHe» 371ech CilelyeT MTOHVMaTh He OyKBasTh-
HO (KaK CJIEJICTBME), a, KaK MHOIMA IOSICHSET [eress, B
CMBICTIE COeMIVHEHMS (IIPOYHOV CBsI3M), TO €CTh KaK VH-
CTaHITNIO COeMIMHEHMS TPOTUBOIIONIOXHOTO VT MICKITIO-
yeHHoro. HakoHer1, «BHyTpeHHee» Bellleil — 3TO TOJIBKO
TO, YTO TIPUJIAET VIM aBTOHOMUIO VI OHTOJIOTIUECKYIO He-
3aBVICKIMOCTE TIO OTHOIIIEHWIO MX ITPOCTOMY OBITB-CXBa-
YeHHBIM; B 9TOM OTHOIIIEHWUV OHW He SIBJISIOTCSI HpoCIio
deromenamm. «[Ipermer» oIbITa ¢ TOYKWM 3PEHVS €ro
dpvtocodckoro aHamM3a IpeacTasIsseT cobov KOMIUIEKC
SIBJIEHVSI, CYIIIHOCT VI IIOHMMAIOIIero pasyma (CyObeKTa).
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standlichen, das nur negativ und als fliichtig ge-
geben ist. In der Tat ist die Erscheinung der mitt-
lere Begriff der Inferenz zwischen dem inneren
Ding und der Vernunft. Hegel schreibt dazu:
»Unser Gegenstand ist [...] der Schluf}, welcher
zu seinen Extremen das Innere der Dinge und
den Verstand und zu seiner Mitte die Erschei-
nung hat; die Bewegung dieses Schlusses aber
gibt die weitere Bestimmung dessen, was der
Verstand durch die Mitte hindurch im Innern
erblickt, und die Erfahrung, welche er tiber die-
ses Verhiltnis des Zusammengeschlossenseins
macht” (Hegel, 1989, S. 117).

In vollem Gegensatz zur Kantischen Dichoto-
mie von Erscheinung und Ding an sich ist in ge-
wissem Sinne das Problem der Beziehung zwi-
schen Gesetz und Kraft gelost. Ein Beispiel: Kraft
ist das Einfache im Subjekt (Schwerkraft), Gesetz
ist die Beschreibung von fallenden Objekten. Aber
gerade weil der Begriff der Kraft im Zentrum der
Erscheinung steht, ist es moglich, Krifte entge-
genzusetzen und eine umgekehrte Welt zu bilden,
eine Welt von innen nach aufien. Gesetze wieder-
um sind das Produkt der Vernunft, sie sind nicht
in den Dingen selbst zu finden. Das bedeutet, dass
in diesem Stadium eine endgtiltige Abstraktion
von der sinnlichen Authentizitét stattfindet und
die Wahrheit des zum Phdnomen gewordenen
Objekts ganz von der Vernunft abhangt.

In der Erfahrung selbst findet sich danach die
bereits genannte Spannung zwischen der episte-
mischen ErschlieSung ihres Gegenstandes und

7Mit ,unser” ist hier die Perspektive der philosophi-
schen Analyse, nicht die des jeweils erfahrenden Subjek-
tes gemeint (vgl. dazu Hegel, 1989, S. 80.). ,Schluf3” ist
hier nicht wortlich zu verstehen (als Inferenz), sondern,
wie Hegel gelegentlich erldutert, im Sinne des Zusam-
menschliefiens (festen Verbindens), d.h. als Instanz einer
Verkniipfung einander Entgegengesetzter oder Aus-
schliefSender. Das , Innere” der Dinge schliefdlich ist erst
das, was Selbstandigkeit und ontologische Unabhéngig-
keit gegentiber ihrem bloflen Erfahren-Sein verleiht; sie
sind insofern nicht nur Phanomene. Der ,Gegenstand”
der Erfahrung aus der Perspektive ihrer philosophi-
schen Analyse ist der ganze Komplex von Erscheinung,
Wesen und begreifendem Verstand (Subjekt).



TBIM «ITepeM30BITKOM CMBICIa»®. Kak MBI TOJIIBKO
YTO BUJIEIIV, 9TO HAIIPsDKEHVIE IIPOSBIISIETCS B [TV~
XOTOMMYECKVIX V1 B KOHEUHOM CUeTe CJIOXKHO COIvIa-
CYIOITVXCS TePMHMITNSX, TTOCPEICTBOM KOTOPBIX
TepeXXMBaeTCs VIV TIOHMMaeTCs OObeKT: eVHIY-
HOCTb ¥ BCeOOIITHOCTb, BHEIIIHee 11 BHyTpeHHee
(«CyIITHOCTB»), MHOXX€CTBEHHOCTb I TOTaJIbHOCTb.
DTO HampsDKeHVe He TOIIBKO IIPUBOINT K ITepMa-
HEHTHO HeyCTOVYVBOV XapaKTePUCTIKe OOBEKTa,
HO VI KOCBEHHO BeZIeT K SKCIUIUIINTHOMY OT/INde-
HUIO CO3HAHMS OT caMoro ceds (Kak IlepeXxnBaro-
IT[ET0) ¥ TOTO, UTO OHO OCO3HAET (KaK ITepeXyiBae-
MOTO).

BceoOI1HOCTB, CYIITHOCTB, TOTAJIBHOCT — 3TO
He caM¥ CofiepyKaHMS OIIbITa, a IIOHS TS [T CXBa-
TBIBAHWS TUX coflepKaHM. Takym 0O6pa3oM, OHM
OTCBUIAOT K VX MOPOXIAOIEMY Cy0sek1ny BCIKO-
ro ombita. VI3 «BHYTpeHHel» IMaJeKTUKM OITbl-
Ta IIOpOXKJaeTcs AualeKTIKa CO3HaHMs (CyObeKT)
u ero mpenmMera (00bekT). B koHeuHOM CueTe, co-
racHo lerertro, cTpemiieHVe K TIOCTVIKEHWIO OITBI-
Ta IlepepacTaeT BO BCeOXBaThIBaIOIlee OTHOITIEHIe
MEX]Ly 1y XOM U JIeVICTBUTEIbHOCTBIO, KOTopoe l'e-
rejib 3aTeM IIBITAeTCS apTUKYJIVMPOBaTh B CBOENI
Hay4HoOV cucteMe. OIHaKO B Hadajle 3TOrO IIpPo-
11ecca JIEXXUT He UTO MHOe, KaK KOHKPETHBIVI OITBIT
CcaMoVl peasyIbHOCTY (BHaJajle — B CaMOV IIPVIMW-
TUBHOV ee popMe, TO eCTh KaK IIpocToe uybcmben-
Hoe BOCIIPVISITYAE), VIV «SIBJICHVIE»' .

ITockonbky y KanTa, HampoTwBs, CTPyKTyp-
HbIe YCJIOBWS OIIbITa (PUKCUPOBAHBI, TO JIJISI OITbI-
TOB JIPYTOro TWUIIA, BEIXOISAIIVIX 3a IIpefiersl pu-
3MUecKOro oOBeKTa, OH IHOJDKEH IIOCTYIIMPOBATH
HOBble, B CBOIO oOuepelb TaKXe (PUKCHPOBaH-
HbIe CIIOCOOHOCTV pa3yMa, HarpuMep (PyHKIIIO
pedpiieKTHpyIOIIert CIIOCOOHOCTU CYXKAEHMUS IS
OITbITa OPraHMYecKOW >XM3HM, IIPeKPacHOro wu

8 Cp. ¢ yXKe YyIIOMSHYTOVI IVaJIeKTUKOV «3HAHUS» W «VIC-
TUHBI», 0 KOTOpov ['eresib rosoput Bo «Beegenui» K «De-
HoMeHosorvm ayxa» (Ferests, 2000, c. 50).

?Cp. (Taylor, 1975, p. 146 —147). Jasee, 10 110BOLY IHO-
HATHA ombiTa y I'erens em.: (Pippin, 1989, p. 94; Houlga-
te, 2013).
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dessen noch nicht erschlossenem , Bedeutungs-
tiberschuff” vor® Diese Spannung zeigt sich,
wie wir gerade gesehen haben, an den dichoto-
mischen und letztlich nicht zu harmonisieren-
den Einteilungen, mit denen der Gegenstand je-
weils erfahren bzw. begriffen wird: Einzelnheit
und Allgemeinheit, Aufien und Innen (, Wesen”),
Vielerlei und Totalitédt. Die Spannung fiihrt nicht
nur zu einer auf Dauer instabilen Charakterisie-
rung des Gegenstandes, sondern sie fiihrt mit-
telbar auch zur expliziten Unterscheidung des
Bewusstseins von sich selbst (als Erfahrendem)
und dem, dessen es sich bewusst ist (als Erfah-
renem).

Allgemeinheit, Wesenheit, Totalitit — sie
sind nicht selbst Erfahrungsinhalte, sondern
Begriffe zum Verstdndnis solcher Inhalte. Sie
verweisen derart auf das sie hervorbringende
Subjekt aller Erfahrung. Aus der ,inneren” Dia-
lektik der Erfahrung wird die Dialektik zwi-
schen dem Bewusstsein (Subjekt) und seinem
Gegenstand (Objekt). Schliefdlich wird sich nach
Hegel das Bemiihen, Erfahrungen zu begreifen,
zu einer umfassenden Beziehung von Geist und
Wirklichkeit ausweiten, die Hegel dann in sei-
nem wissenschaftlichen System zu artikulieren
sucht. Doch am Beginn dieses Prozesses steht
nichts anderes als die konkrete Wirklichkeitser-
fahrung selbst (am Anfang in ihrer primitivsten
Form, d.h. als blofSes sinnliches Gewahren), oder
die , Erscheinung”’

Da hingegen bei Kant die Strukturbedingun-
gen der Erfahrung fixiert sind, muss er fiir Er-
fahrungen von einem anderem Typus, die tiber
die Grenzen des physikalischen Gegenstandes
hinausgehen, neue, ihrerseits fixe Vernunftver-
mogen postulieren, wie die Funktion der reflek-
tierenden Urteilskraft fiir die Erfahrung organi-

8 Vgl. dazu die bereits angesprochene Dialektik von
,Wissen” und , Wahrheit”, von welcher die ,Einlei-
tung” der Phianomenologie des Geistes spricht (Hegel,
1989, S. 74).

°Vgl. Taylor (1975, S. 146-147). Vgl. ferner zu Hegels Er-
fahrungsbegriff Pippin (1989, S. 94), Houlgate (2013).
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BO3BBIIIIEHHOTO B IIPUPOJIe VIV 3CTETUYeCKU BOC-
HpUHMMaeMbIX 00beKTOB. YeM mIvipe TeopeTiye-
CKIVI TOPU3OHT, TeM OoJIbllle HeOOXOOMMO yCTa-
HaBJIMBaTh TPaHCIIEHIEHTaJIbHBIX, aIIPVOPHBIX
CIIOCOOHOCTEV, KOTOpBle OOBEIVHSIIOTCS BMeCTe
TOJIBKO OJlarofapsi mompasyMeBaeMOMY eIVHCTBY
peastbHOTO 1 TOMY (paKTy, UYTO OHV OCHOBaHBI Ha
crocoOHOCTSX pasyMa. KaxkeTcs, 9To OHU MeXITy
cobovt HMKaK He CBA3aHBL DTO pe3ysIbTaT IIpeu-
MYIIIeCTBEHHO (pyHKyuoHasbHoeo monxoma Kan-
Ta, KOTOPBIVI OH BBIOPasI He B IIOCJIETHIOO Odeperb
IIOTOMY, UTO IIPOIOJDKVII OCHOBaHHBIN [lekapToM
IIPOEKT, COITIACHO KOTOPOMY (VITOCO(VISL CITY KT
obocHOBaHMeM Hay4HOro 3HaHms. OpHako KaT
TaK JKe MaJIO B COCTOSIHVM OTBETUTH Ha BOIIPOC O
€IVIHCTBE PeasIbHOIO — €CJIV TOJIBKO MOXKHO CUVI-
TaTh TAKOBBIM OTBeTOM ydeHme KanTa 00 mme-
sIX, — KaK VI Ha BOIIPOC O TOM, YUTO SIBJISIETCSI OCHO-
BaHVeM BHYTPEeHHero eIyHCTBa pasyMa. Komy-To
MOXKET TIOKA3aThCS, YTO BOIIPOCHI TAKOT'O POJIa «He-
HAay4YHBI», [IOCKOJIBKY Ha HVX HeJIb3s1 JaTh OIIpeie-
JIeHHBIVI OTBeT (XoTs M cam KaHT cumrasn He iu-
IIIeHHBIM CMBICJIa TIOPAa3MBIIUISAT Ha/l HUIMU — K
HIPVIMEPY, O BO3MOKHOM OOITIeM «KOpHe» pasyMa 1
uyBcTBeHHOCTHM). HO M3 3TOrO He CitemyeT nerarh
BBIBOJ, YTO OHU II03TOMY Hepa3ymHbl.. Harporus,
nid Teresis aTv BOIpock! ObIIV HOMJIMHHO huIo-
codpcKMMM, a 3HAYNT, M Pa3yMHbIMU BOIIPOCAMY,
KOTOpble He JOJDKHBI OBITh OTCTPaHEHbI ITOAYV-
HEHHBIMY (M VIMEIOIIVIMY JIVIIITE BpEMEHHYIO 3Ha-
YVIMOCTB) HAay YHBIMY ITapaiyir MaMIAL

III

B Cpennmne Beka dwtocodns, Kak M3BECTHO,
Obula «ciTy>kaHKOV» Teosornn. CoBpeMeHHBIM
ViccTlefioBaTeIsIM, HAaIIPOTUB, YacTO KaXeTcs, 4TO
B HoBoe Bpems dustocodnst smMaHCHUIIMpOBaiach
¥ 3aHsisIa 0osiee cBOOOOHOE, DOJIee BaXKHOE II0JIO-
XeHne B ooitacty 3HaHms. 11 Pene [lexapra aTo
ObUIO He TaK, ITOCKOJIBKY OH yCMaTpwBaJl CBsI3b
dmtocodpurm ¢ Haykov, B 4aCTHOCTM C MaTeMaTu-
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schen Lebens, des Schonen und Erhabenen der
Natur oder dsthetisch gestalteter Objekte. Je wei-
ter der Horizont der Theorie reicht, desto mehr
transzendentale, apriorische Vermogen muss sie
etablieren, welche selbst nur iiber die vorausge-
setzte Einheit des Wirklichen und dadurch, dass
sie sich auf Fahigkeiten der Vernunft griinden, zu-
sammengehalten werden. Untereinander schei-
nen sie keine Beziehung zu haben. Das ist das
Resultat der primaér funktionalen Vorgehensweise
Kants, die er nicht zuletzt deshalb wihlte, weil er
das von Descartes begriindete Projekt, dass die
Philosophie der Absicherung wissenschaftlicher
Erkenntnis diene, fortfiihrte. Doch auf die Frage
nach der Einheit des Wirklichen kann Kant ge-
nauso wenig antworten — es sei denn, dass man
die Kantische Ideenlehre als eine solche Antwort
ansehen mochte —, wie auf die Frage, was die in-
nere Einheit der Vernunft ausmacht. Dass Fragen
von solcher Art ,,unwissenschaftlich” seien, weil
sie nicht definitiv beantwortet werden konnen,
mogen manche Betrachter meinen (auch wenn
Kant selbst es fiir sinnvoll hielt, iiber sie nach-
zudenken, etwa hinsichtlich einer moglichen ge-
meinschaftlichen ,Wurzel” von Verstand und
Sinnlichkeit). Doch dass sie deshalb zugleich un-
verniinftig seien, darf daraus nicht gefolgert wer-
den. Fiir Hegel waren diese Fragen vielmehr ge-
nuin philosophische, damit zugleich verniinftige
Fragen, die nicht durch untergeordnete (und nur
tempordar gtltige) Wissenschaftsparadigmen
suspendiert werden diirfen.

III.

Im Mittelalter galt die Philosophie bekannt-
lich noch als ,Magd” der Theologie. Demgegen-
tiber scheint es fiir moderne Betrachter oft so zu
sein, dass sich die Philosophie in der Neuzeit
emanzipiert hat und zu einer freieren, bedeuten-
deren Stellung im Reich der Erkenntnis gefun-
den hat. Fur René Descartes trifft sie aufgrund
seiner Bindung der Philosophie an die Wissen-



YecKom qMSVIKOT?L W TOIIBKO B HEMEIIKOM WMITeasI3-
Me drtocoduisi HeHaJ0JITO BepHyIa cebe TOT CTa-
TyC, KOTOPbIVI OHa MMena B AnTianocTi. Ha 310
yKas3bIBalOT pacCMOTPEHHBIE BbIIIe «IIepUITeTU»
NoHATHA onbITa. C OJJHOVI CTOPOHBI, KaK MBI ITpO-
JeMOHCTPUPOBaI, MOHATYE OIbITa KaK TaKOBOe
IpeTepIieBaeT TpaHCOPMAIIVIO IIPY Ilepexoie OT
Kanra x I'ereiro. C gpyrovi — onwIT myis Teress,
€CJI OTPEIINTBCA OT adOCTPaKTHBIX XapaKTepu-
CTUK, BBICTYTIaeT KaK BbIpaskeHue XXI3HY, BKJTIoYa-
IoI11ert B ce0st Kak MHOrooOpasvie v ITpoTUBOpeue,
TaK ¥ €IVHCTBO VI TIOHATUITHYIO B3aMOCBsi3b. Ta-
KM obpazoM, mosopoT oT KanTa K Ieresto mmeer
aBe ctopoHbl. OnHako ecyiu Ieresib erne oHVMaUT
3TOT «IIOBOPOT» KaK IIPOlyMaHHYIO aJIbTePHATVUBY
KanTy n1 ero nmogxosy, To 1151 HacC CETOTHs 3TO ke
He IIpeJICTaBIIeTCs BOSMOXHBIM. [eresib crpemui-
Cs1 CO37IaTh COBEPIIIEHHO HOBY10 HAyKy, a He yIIyd-
IIIeHHY0 KapTe3MaHCKYIO WIN TpaHCIeH /IeHTalb-
Hylo Bepcuio. Hosast Hayka JojpKkHa Oblla OBITH
CIIOCOOHOVI ITOHSITh XW3Hb KAK >KVU3HB, IOCTUYD
e/IMHCTBO VI CBA3HOCTh BCEro XKMBOI'0, HO TakXe U
ero MHorooOpasue 1 IpOTUBOPEUNBOCTb B HeM3-
MEeHHOM BUJIe ¥ OJ1arofapsi MEeTOMY, COOTBETCTBY-
IOIIeMy JIMHaMUKe JXMBBIX CyIIecTB. «(DeHoMeHO-
JIOT Vst JTy Xa», KOTOpasi M3HadaIbHO 3a/1yMbIBajlach
JINIIB KaK IepBasi YacTh CUCTeMbI PrII0COCKO
HayK! " OJJHOBpeMeHHO KaK BBeJleHle B 3Ty CU-
cTeMy, HOJDKHA ObIa ITOCPECTBOM aHaIN3a «Iev-
CTBUTEJILHOI'0» UeJIOBEYeCKOr'o OITbITa CAieJIaTh 3Ty
MeTO[IVKY ITOHSTHOV U TeM CaMBbIM OJJHOBpeMeH-
HO JIaTh ee OOOCHOBaHMe. DTa TeMa BHOBb ITOIHVI-
MaeTcsl B Takux pabotax, Kak «Hayka jrorukm»
«OHumKIoneaus dpuaocodckmx Hayk». Ecam mia
KanTa tpaHcienaeHTanbHas duiocodus Obia
OpVeHTMpOBaHa Ha COBPeMeHHYIO HayKy U, To-
BOps 00 3TUKe, Ha yOeXIeH s «3IpaBoro yejioBe-
YeCcKOro CMBICIIa», TO TerejleBCcKasi CIIeKy IATVBHAS
HayKa JIOJDKHa Obljla CTaTh yapuyetl HayK B TOM
CMBICJIe, UTO OHa coOpasia Obl B cebe pesysIbTaThl
CHelVasIbHBIX IUCIVUIUIVIH, HO TPV 3TOM 00beIy-
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schaft, insbesondere die mathematische Physik,
nicht zu. Erst im Deutschen Idealismus gewinnt
die Philosophie fiir eine kurze Zeit noch einmal
die Bedeutung, die sie in der Antike hatte. An-
gezeigt wird dies gerade durch die angespro-
chenen ,Peripetien” im Erfahrungsbegriff. Zum
einen erfdhrt der Erfahrungsbegriff als solcher
eine Wandlung im Ubergang von Kant zu Hegel,
wie wir gezeigt haben. Zum anderen steht die
Erfahrung fiir Hegel, jenseits seiner abstrakten
Charakterisierungen, als Ausdruck des Lebens,
das sowohl Vielfalt und Widerspriichlichkeit als
auch FEinheit und begrifflichen Zusammenhang
einschliefst. Der Umschwung von Kant zu He-
gel ist also ein doppelter. Doch wéahrend Hegel
diesen ,,Umschwung” noch als iiberlegene Al-
ternative zu Kant und seinem Ansatz verstand,
ist uns das heute nicht mehr ohne weiteres mog-
lich. Hegel suchte eine ganz neue Wissenschaft
zu begriinden, nicht eine verbesserte cartesia-
nische oder transzendentale Version. Die neue
Wissenschaft sollte das Leben als Leben verste-
hen konnen, sollte Einheit und Zusammenhang
alles Lebendigen, doch genauso seine Vielfalt
und Gegensitzlichkeit unverkiirzt und mit ei-
ner der Dynamik des Lebendigen entsprechen-
den Methodik erfassen. Die Phdnomenologie des
Geistes, die urspriinglich einmal nur als erster
Teil des Systems der philosophischen Wissen-
schaft und zugleich als Hinfithrung zu diesem
System konzipiert war, sollte diese Methodik
durch die Analyse der ,wirklichen” menschli-
chen Erfahrung verstandlich werden lassen und
zugleich damit ihre Geltung begriinden. Dieses
Thema wird in Werken wie der ,Wissenschaft
der Logik” und der ,Enzyklopddie der philo-
sophischen Wissenschaften” wieder aufgegrif-
fen. Wahrend fiir Kant die Transzendentalphi-
losophie an der neuzeitlichen Wissenschaft und,
wenn wir an die Ethik denken, an den Uberzeu-
gungen des ,gemeinen Menschenverstandes”
orientiert war, sollte die spekulative Wissen-
schaft Hegels eine Kdnigin der Wissenschaften
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HwIa ObI X CUCTeMaTHyecKy 1 Hay4nsia Obl Hac
[I0-HACTOSIIIEMY TIOHMMAaTh MX CMBICII. Bo3MoXx-
Ho, ['erestb make Bepw1, 4TO U pa3spoO3HeHHbIE VIC-
LIWUIUIMHBL caMU II0 cebe MOryT OBITh B KaKOW-TO
MOMEHT TIOHSTHI [IMa/IeKTUYecK 1 TOra CMOIYT
BOVITYU B €T0 Hay4HYIO CcTeMy 0e3 0coObIx «cCITe-
KYJISTVBHBIX» VHTepIIpeTanmil. Takas cucreMa
Moryia Obl OOBEIVHUTH BCe paspO3HEHHBbIe 3Ha-
HWSL O IPUpPOfIe U desioBedecKoM ayxe. Torma Mol
[IOJTy 9MJIVE OBl YHVBEPCAJIbHYIO HayKy, Kak ee 3a-
ayMbIBaI B cBoe BpeMs [lekapT. OgHaKo ceronHs
TaKasl IepCIIeKTVBa BPsif JIV MbIcvMa. [Tpn oon-
JIMVI HAY4YHBIX IOIXOMOB, IpPW IIPOrpeccupyio-
IIeVt creraI3aiy v Tpoprimm3anmy 3HaHU
0 MUpe Mesl CUHTe3a, JlaXe «CIeKYJIATUBHOIO»,
cTas1a MT030pHON. KaHTOBCKMII TTOIXO, HAIIpo-
TUB, YUUTBIBAET CIIEIM(PUKY 3TOr0 yUeHOro Mypa
VI €ro JVICIIUIUIVIH ¥ PeKoMeH/yeT dpriocoduio B
KauecTBe ero He3aMeHVMOI'o IIOMOIIIHVKA B [ejie
ITPOCBEITEeHIS.

TeMm He MeHee yTpaTa BO3SMOXXHOCT 3TOTO pas-
BUTUSA He TaK MasiosHaumMa. C OmHOW CcTOpo-
HBI, TerejieBcKast dumstocodusi mpeTeHIOBaIa Ha
TO, YTOOBI TIOMOYb YeJIOBEeKY ITOHSTEH celsl B ev-
CTBUTEJIBHOCTY IIPOXXUTON XMU3HU (KOTOpasi ToXe
VICTOPUYHA) B ee pas3/INMUHBIX TEHIEHIIMSX, B ee
OVHaAMMKe ¥ II0OBOPOTax, a MMEHHO KaK dYacTb
3TOV XWM3HM U B TO XXe BpeMsl KaK TaKyIO 4acThb,
KOTOpasi MHTEPIPeTpPYeT XV3Hb 1 [eJIaeT ee Mo-
aarvviHon. C 3TUM cBg3aHa 3ajada IIOHSTbH [IeVi-
CTBUTEJIBHOCTh KaK Pa3syMHYIO pelpe3eHTallIo
KV3HM (B Ka4eCTBe «Iyxa»), IIPOIOJIKATh OCMBIC-
JIEHHYIO TaKMM OOpa3oM XM3HB ¥ TeM CaMbIM B
OIIpesie/IeHHOM CMBICTIe 3aBepInTh ee. C mpyron
CTOPOHBI, 3Ta prstocodmsl MpeTeHJoBala Ha 3KC-
IUIVIKAIMIO B3aIMOCBSI3V BCETO HEeVICTBUTEIILHOIO
Y ero AyXOBHYIO OpraHM3allyIo, YTOOBI CIIOCO0-
CTBOBaTh He TOJIBKO ITOHVMMAHMIO KM3HY, HO OpU-
eHTalVM B Hell. A 3TO He UTO VMHOE, KaK JIpeBHe-
rpedeckyte IIpeficTaB/IeHN O 3aade dpuiocodum,
KOTOpble Takke paszerisit [erestb. OTcyTcTBIE Te-
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in dem Sinne sein, dass sie die Ergebnisse der
Fachdisziplinen aufnimmit, sie aber zugleich sys-
tematisch verbindet und in ihrer Bedeutung erst
wahrhaft verstehen lehrt. Moglicherweise war
Hegel sogar der Auffassung, dass auch die Ein-
zeldisziplinen irgendwann einmal selbst dialek-
tisch verfasst sein konnten und sich dann zwang-
los, ohne weitere ,spekulative” Interpretation, in
sein wissenschaftliches System einftigen wiir-
den. Dieses System konnte das gesamte dispara-
te Wissen tiber die Natur und den menschlichen
Geist vereinen. Dann hétten wir eine universel-
le Wissenschaft, wie sie Descartes zu seiner Zeit
vorschwebte. Doch ist eine solche Perspektive
heutzutage kaum noch denkbar. Bei der Fiille
der wissenschaftlichen Zugangsweisen, bei der
fortschreitenden Spezialisierung und Departe-
mentalisierung des Wissens tiber die Welt ist der
Gedanke an eine — und sei es auch , spekulati-
ve” — Synthesis illusiondr geworden. Kants An-
satz respektiert dagegen die Eigenart dieser wis-
senschaftlichen Welt und ihrer Disziplinen und
empfiehlt die Philosophie als deren allerdings
unverzichtbare aufkldrende Helferin.
Gleichwohl ist der Verlust dieser Entwick-
lung nicht gering. Zum einen beanspruchte He-
gels Philosophie, dem Menschen zu helfen, sich
in der Wirklichkeit gelebten Lebens, das auch
das historische ist, in dessen unterschiedlichen
Tendenzen, in dessen Dynamik und dessen Um-
schwiingen selbst zu verstehen, und zwar als
einen Teil dieses Lebens und zugleich als den-
jenigen Teil, der das Leben deutet und auf den
Begriff bringt. Damit verbindet sich die Aufga-
be, die Wirklichkeit als verniinftige Repradsenta-
tion des Lebens (als ,Geist”) zu begreifen, das so
begriffene Leben weiterzufiihren und es auf die-
se Weise in gewissem Sinne auch zu vollenden.
Zum anderen beanspruchte diese Philosophie,
den Zusammenhang alles Wirklichen zu expli-
zieren und ihn geistig zu ordnen, so dass sich
der Mensch nicht nur besser verstehen, sondern
in diesem Leben auch zu orientieren vermag. Es



opum, KOTopasi Obly1a ObI B COCTOSHIUM 3TO C/eJIaTh,
cJleflyeT paccMaTpyBaTh B KadeCTBe CYIIECTBeH-
HOV TIOTepM KaK ISl OTAJIbHOIO YesloBeKa, Tak
IS BCETo 4eJioBevecTBa. PaccMoTpenmie «epurie-
TUV» OIbITa IIpu Ilepexone oT Kanra x Teresro n
TeMaTV3VPOBAHHEIVI KOHTPACT MeXy HayKoWv 1
JKM3HBIO JIEMOHCTPUPYIOT HaM 3TO Ha KOHKpeT-
HOM IIpUIMepe 1 B TO JKe caMOe BpeMsI YKa3bIBaloT
Ha IIpo0JIeMy BO BCeVl ee CJIOKHOCTAL.

IV

ITogBeneM HeKOTOpPBIE MTOIM HAIIMX PacCyX-
TIEHWIL.

(1) ITprHIMIIVIAITEHO TOBOPST, MO’KHO BBIIEIINUTH
Z1Ba MOHATY onblTa. OIBIT B Y3KOM CMBIC/Ie, KaK
HeoOXoMMasi CBA3b MEXIy YyBCTBEHHBIM CO3ep-
IIaHMeM ¥ allpUOPHBIMI HOHATUAMM 1 popMaMm
CYXX[IeHWsI, V1 eCTh B COOCTBEHHOM CMBICJIe KAHTOB-
CKag KOHIIeMIys onbITa. OMIBIT B IIPOKOM CMBIC-
Jle 03HavaeT IIOCTVDKeHVe pa3yMoM fcell TTOCTHTa-
eMOVI peayIbHOCTY BHE 3aBVCUMOCTY OT TOTro, Kak
3TO HOCTVDKEHMe ITPOVICXOAUT VIV MOXKeT ITPOVIC-
xonuTk. TakoBo ToHATHe ombITa [eress, Koropoe
II03TOMY TOpasfIo HIVpe KaHTUaHCKOIO, IOCKOIb-
Ky OXBaTbIBaeT MCTOPUIO PaCcKPbITHA MUpa U ca-
Moro cebs IocpericTBOM pasyMa. KanTosckoe 11o-
HSTVE OIIbITa — JKeCcTKoe M crielnduyHoe (OIbIT
IIO3HAHMS IIPUPOALI CTAHOBUTCS 3TaJIOHOM [1JIs
BCErO OITBITa VI HOPMOVI IIO3HAHMSI), TOrIa KakK re-
rejleBCKOe ITOHATVIE OIIbITa — JVHAMIYHOEe 1 BCe-
oOrriee.

(2) INonsaTne cyowvekTa y KaHnTa KOHCTPYKTMB-
HO (pas3/InyuHbIe CIIOCOOHOCTY 00PasyoT PyHKIIN-
OHaJIbHOE eIVTHCTBO); OHO, KpOMe TOTr0, HOpMaTWB-
HO (aHaJIM3 CIIOCOOHOCTEV TIO3HAHWS KPUTWYEH,
TO eCTb OrpaHUYMBaeT BO3MOXHOCTV OIIbITa B
OTHOIIIEHNY €ro 3HauMMOCTH); OHO KOTHWTWVB-
HO ((axkTopel, OTIMYHBIE OT SMMCTEMOJIOrIIYe-
CKM 3HAUMMBIX, He IIPUHMMAIOTCS B pacyeT; 3To,
KOHEYHO, OTHOCUTCS ¥ K IIOHSTUIO (IIPVIPOIHOTO)
ombiTa). OHO CITYXUT IIpeXe BCero TOMY, YTOOBI
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sind dies die alten Vorstellungen der Griechen
tiber die Aufgabe der Philosophie, an denen He-
gels Denken festgehalten hat. Keine Theorie zu
haben, die solches leistet, muss als ein erhebli-
cher Verlust angesehen werden, fiir den einzel-
nen wie fiir die Menschheit. Die Befassung mit
den ,Peripetien” der Erfahrung im Ubergang
von Kant zu Hegel und dem darin in besonde-
rer Weise akzentuierten Gegensatz von Wissen-
schaft und Leben zeigt uns dies an einem spezi-
ellen Thema — und deutet doch zugleich auf das
Problem in seinem ganzen Gewicht hin.

IV.

Fassen wir unsere Uberlegungen noch ein-
mal zusammen:

(1) Ganz grundlegend lassen sich zwei Erfah-
rungsbegriffe unterscheiden: Erfahrung im en-
geren Sinne ist der notwendige Zusammenhang
zwischen sinnlicher Anschauung und apriori-
schen Begriffen und Urteilsformen. Das ist das
Proprium des Kantischen Erfahrungsbegriffs.
Erfahrung im weiten Sinne bezeichnet den Aus-
griff der Vernunft auf alle erfahrbare Wirklich-
keit, ganz gleich, wie dieser Ausgriff jeweils ge-
schieht oder geschehen kann. Das ist Hegels
Erfahrungsbegriff, der dadurch auch viel wei-
ter ist als der Kantische, da er zugleich die Ge-
schichte der Welt- und SelbsterschliefSfung durch
die Vernunft umfasst. Kants Erfahrungsbegriff
ist starr und spezifisch (die Naturerfahrung
wird zum Mafistab aller Erfahrung und zur
Norm von Wissen), Hegels Erfahrungsbegriff ist
dynamisch und generell.

(2) Kants Subjektbegriff ist konstruktiv (ver-
schiedene Vermogen bilden eine funktionale
Einheit); er ist ferner normativ (die Analyse der
Erkenntnisvermdogen verlduft kritisch, d.h. sie li-
mitiert die Moglichkeiten der Erfahrung im Hin-
blick auf ihre Geltung); er ist kognitivistisch (an-
dere als epistemisch relevante Faktoren werden
nicht beachtet; das gilt nattirlich schon fiir den
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00OCHOBaTh HayKy M pasyMHYI0, 00OOIIaoITyIo
pakTuKy. leresieBckoe moHsATHE cyOBeKkTa, Ha-
IIPOTUB, «KMBOE» (CIIOCOOHOCTY 1 KOMIIeTeHIIVM
pasBMBAIOTCS BMeCTe C OIBITOM), HeCKPUIITHBHOE
(ompemesisteTcsi TOJIBKO IIOJIHOTOVI OIBITOB W €ro
BUgaMy, cM. «DeHOMeHOJIOTMIO AyXa»), He orpa-
HIYeHHOe KOTHUTVBUCTCKIIMU 3JIeMeHTaMM (Bepa
U UyBCTBO BXOJISIT B HEro, HO B KOHEYHOM WTOre
PpaLVIOHaJIBHO «I1epedOpMYIINPYIOTCS»).

(3) KimtoueBble Tepmumubl KanTa «deHOMeH»,
«sIBJIEHVe», «HOYMeH», «TpaHCIIeHJIeHTaIbHOe» U
ApyTVe B CYIIY VX CIIeLPUKI He IOy YaroT MecTa
HU1 B «(DeHOMeHOJIOrMM J1yxa», HU B TerejleBCKoM
cucteme dutocodpum. KaHTOBCKMe pasimyeHms
VIMEIOT B JIIOOOM Cilydae JIMIIIb IIpefBapuTeIbHOE,
BBOJTHOE 3Ha4yeHe. DTO B 0COOEHHOCTII OTHOCUT-
Csl M K CBSI3aHHOVI C HMMM KapTe3MaHCKOV OHTO-
jorvu («sIBJIeHVe» IIPOTUB «Belly B cebe»). OHM
IIPeNCTaBIISIOT CcOo0OV1 JIVIIIL HOHATUIIHBIE, HO He
peaJTbHbBle pasINyms.

@) Onsa lerensa «TpaHCLieHIeHTasIbHAs JeyK-
nus» Kanra B «KpuTnuke uncroro pasyma» sBJis-
€TCsI CaMOVI CVUIBHOVI TOYKOV COIPVIKOCHOBEHVIS
MeXX/Iy ero 1 KaHTOBCKOV KOHIIeIIIMSIMM 3HaHMSL.
OpHako 3TO OTHOCUTCS. He CTOJIBKO K CTPYKType
Teopun KaHTa, 0 KOTOpOVI UIeT pedb B IJIaBe O Jie-
AYKIINM, a CKopee K IIpearocbUIKaM, KOTOpble, 110
MHeHwmto [erens, KanT mormkeH ObUI MMILIMAIINT-
HO cJieJIaTh JeVICTBEHHBIMU [1JIs1 BO3MOXXHOCTH pe-
aJIV3aliuy 3TOV KOHIIeIITNNL.

(5) Konnenmmmst KanTa B Gosibltent crereHn co-
BMeCTVIMa C COBPeMeHHBIM Hay4HBIM B3IJISIIOM
Ha Mup ¥ TexHMKy. OJHaKO B TO Xe BpeMs OHa
yBeJIMuMBaeT PacKoJl, M3BECTHBIN ellle B KapTes3u-
aHCTBe, MeX/Iy PasyMOM ¥ MUPOM, CyObeKTOM U
00BEKTOM, 3HAaHWMEM U UyBCTBEHHBIM BOCIIPUSATI-
eM. erestb mombITasICcs IIPeOIOsIeTh 3TOT Pas3phIB,
He B IOCJIJTHIOI0 OYepehb C IIOMOIITBIO CBOETO II0-
HSTMS OIIBITa. A TO, YTO TereJIeBCKIV VIV aHaJIo-
TVYHBIV TIOIXOJ He CMOT YTBEpOUThCS B uIo-
codpckOM IOHVMaHWY YesloBeKa ¥ Mupa, — Opems
COBPEMEHHOVI XXVU3HL.
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Begriff der (Natur-) Erfahrung). Er dient in ers-
ter Linie dazu, Wissenschaft und verniinftige,
verallgemeinerbare Praxis grundzulegen. He-
gels Subjektbegriff ist dagegen ,lebendig” (die
Vermogen und Kompetenzen entwickeln sich
mit der Erfahrung), er ist deskriptiv (er wird nur
durch die Fiille der Erfahrungen und ihrer Ty-
pen definiert, siehe die Phinomenologie des Geis-
tes), er ist nicht auf kognitivistische Elemente
beschrankt (Glauben und Empfinden gehoren
dazu, werden aber schliefilich verntinftig ,refor-
muliert®).

(3) Aufgrund von deren Eigenart haben die
Kantischen Schliisselbegriffe ,Phanomen”, ,Er-
scheinung”, ,Noumen”, ,transzendental” usw. in
Hegels System der Philosophie, aber auch schon
in der Phinomenologie des Geistes keinen Platz.
Die Kantischen Unterscheidungen haben allen-
falls eine vorldufige, einleitende Bedeutsamkeit.
Das gilt auch und gerade fiir die damit verbun-
dene cartesianische Ontologie (,Erscheinung”
vs. ,Ding an sich”). Sie stellen nur begriffliche,
aber keine realen Unterschiede dar.

(4) Fur Hegel ist Kants ,transzendentale De-
duktion” in der Kritik der reinen Vernunft der
starkste Bertihrungspunkt beider Wissenskon-
zeptionen. Doch gilt dies nicht fiir die Anlage
von Kants Theorie in diesem Kapitel als viel-
mehr fur die Voraussetzungen, die Kant nach
Hegel implizit geltend machen muss, um diese
Konzeption ausfithren zu kénnen.

(5) Kants Konzeption ist am ehesten diejeni-
ge, die mit dem modernen wissenschaftlichen
Weltbild und mit der Technik vereinbar ist. Zu-
gleich vertieft sie aber den schon im Cartesia-
nismus erkennbaren Graben von Vernunft und
Welt, Subjekt und Objekt, Wissen und sinnliche
Wahrnehmung. Diesen Graben versuchte Hegel,
nicht zuletzt durch seinen Erfahrungsbegritf, zu
tiberwinden. Dass sich Hegel oder ein vergleich-
barer Ansatz im philosophischen Verstandnis
von Mensch und Welt nicht zu behaupten ver-
mochte, ist eine Biirde des modernen Lebens.
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