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Философское наследие И. Канта было по достоинству оце­
нено К- Марксом, Ф. Энгельсом, В. И. Лениным и другими уче­
ными и мыслителями. Его оригинальная философская система 
(настолько же своеобразная, насколько противоречивая) осно­
вана на синтезе ряда предшествующих философских направле­
ний, в частности, на культоцентричности и катабасисе Плато­
на, рационализме Хр. Вольфа, агностицизме Д. Юма и в опре­
деленной степени экспериментальной методике Т. Гоббса. При 
этом наряду с содержательной стороной философии Канта хо- 

> гелось бы отметить важность формы изложения, характерной 
для его научного творчества. Научная значимость исследования 
авторского слога не подлежит сомнению, поскольку именно 
в языке автора раскрываются новизна, специфика и направ-> , 
ленность любого философского исследования. Поэтому творче-У ■ , 
ское наследие Канта имеет большое значение не только с фи­
лософской, но и с лингвистической точки зрения. Оно содержит 
богатейший материал, свидетельствующий об основных направ­
лениях развития национального научного языка Германии это­
го периода.

В XVIII в. происходит интенсивное становление немецкого 
литературного языка. В отличие от Англии и Франции, где раз­
витие национального литературного языка несколько опережа­
ло развитие языка науки, в Германии наблюдается относитель­
ная симультанность языковой эволюции. Язык литературы и 
язык науки развиваются почти параллельно, часто взаимно 
инкорпорируют в творчестве немецких мыслителей, ученых и 
литераторов. Так, поэты Ф. Г. Клопшток, И.-В. Гете, писатели 
И. Хр. Готшед, Г. Э. Лессинг, И. Г. Гердер по праву считают­
ся выразителями философской мысли и как таковые упомина­
ются во многих философских источниках. В то же время твор­
чество Хр. Вольфа, X. А. Мейсснера, И. И. Винкельмана и 
И. Канта свидетельствует о значительном литературном даро­
вании и богатом лингвистическом опыте. Эту особенность раз­
вития немецкой языковой культуры можно, видимо, объяснить 
относительно небольшими временными различиями в процессе 
делатинизации, который имел место во всех сферах обществен­
ной жизни Германии. Так, если в XVII в. Г. В. Лейбниц писал 
в основном на латыни, то уже у Хр. Вольфа основные произве­
дения издаются как на латыни, так и на немецком языке. При 
этом, в отличие от Ф. Бэкона, который еще за 100 лет до Воль­
фа вынужден был переводить свои произведения с английского 
на латынь для лучшего языкового выражения своих мыслей, 
процесс философского языкотворчества последнего характери-
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зуется противоположной тенденцией: от латы'ни к националь­
ному языку.

Второй характерной чертой развития немецкого языка в 
этот период явилось, как известно, образование и распростра­
нение устойчивых словосочетаний, как адъективно-субстантив­
ных, так и субстантивных1. Это нашло отражение в языковой 
объективизации научных понятий у Канта и Винкельмана. 
И, наконец, в этот период относительно стабилизируется син­
таксис немецкого языка, по крайней мере, в отношении науч­
ного творчества. Появляются новые возможности и устанавли­
ваются новые традиции выделения ключевых компонентов в фи­
лософском тексте.

В соответствии с установившейся традицией Кант также 
практикует билингвистический подход в своем творчестве, из­
давая свои работы одновременно на немецком языке и на л а ­
тыни. И это было, видимо, не просто стремление отдать долж­
ное как национальному языку, так и установившимся академи­
ческим канонам. В XVIII в. влияние латыни в науке было еще 
весьма ощутимо даже в Англии2, тем более в странах, где в 
университетской жизни доминировали католические традиции. 
Публикация работ параллельно на двух языках: национальном 
и научном, международном, — очевидно, облегчала распростра­
нение и издание трудов Канта в различных университетах и 
отдельных типографиях. Билингвизм оказал существенное влия­
ние на характер творческого изложения в трудах Канта. При 
анализе трех основных его трудов — «Kritik der reinen Ver- 
nunft», «Kritik der praktischen Vernunft», «Kritik der Urteils- 
kraft» — структура предложений на первый взгляд кажется че­
ресчур комплексной и многословной (в среднем приходится 
2—3 предложения на страницу). Однако эта комплексность 
становится объяснимой, если учесть, что почти каждое пред­
ложение является законченным высказыванием, актуализирую­
щим цельнооформленную цепочку суждений. Здесь наряду со 
стремлением рационально изложить мысль прослеживается вли­
яние латыни, а также принятого стиля философского изложе­
ния, поскольку в трудах Лейбница, Декарта, Вольфа и Юма, 
написанных на латинском языке, наблюдается то же яв­
ление.

Кант также остался верен традиции дедуктивного изложе­
ния и соответствующего оформления структуры текста своих 
произведений. Вначале дается исходная посылка или условие 
в виде вводного придаточного или группы придаточных пред­
ложений. Затем вводится вторая посылка в виде изъяснитель­
ного и определенного придаточного с переподчинением первой 
группе придаточных, далее следует заключение, представленное 
главным предложением. Таким же образом строится структура 
глав и частей произведений: вводная часть, обоснование, за ­
ключение.
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Оставаясь верным философской направленности этого сти­
ля изложения, Кант в то же время часто использует и общели­
тературные приемы для выделения главной мысли: образное 
сравнение, антитезу, гиперболу, метонимию, метафору. Но, 
в отличие от литературных произведений, содержательная 
сторона философских трудов Канта мотивируется более тес­
ным тема-рематическим единством. Положения об исходных 
понятиях, их свойства и отношения не просто «соседствуют», 
а часто взаимопереходят одно в другое. Единство проводимой 
в работе темы и ее содержательного обоснования — ремы под­
держивается также графическими средствами. Вслед за Лейб­
ницем, Вольфом, Юмом Кант также выделяет ключевые терми­
ны прописными буквами (во всяком случае именно таким 
образом они выделяются одинаково во всех изданиях). Кроме 
того, так же, как Гоббс и Вольф, Кант выносит основные по­
ложения или просто ключевые термины, содержащиеся в тек­
сте, в названия глав и абзацев. Но, в отличие от трудов Гоббса 
и Вольфа, эти положения выдвигаются не как краткий план 
содержания главы, а в виде краткой формулировки, суммиру­
ющей общую мысль, проводимую в данной главе. Таким обра­
зом, тема произведения поддерживается элементарными, но 
надежными графическими средствами. Это делает более чет­
ким и одновременно более доступным характер изложения. 
Следует отметить, что в работах Канта так же, как и в трудах 
Гоббса, последовательность изложения поддерживается элемен­
тами ретроспективной связи, т. е. при введении и обосновании 
философских понятий дается ссылка на уже имевшиеся исход­
ные определения. Но, в отличие от Гоббса, Кант применяет 
эту методику па протяжении всего творчества, не ограничива­
ясь рамками отдельного произведения или главы. Так, опреде­
ляя такое многозначное понятие, как «идея», Кант в различ­
ных работах выделяет «Platonische Ideen», «Kosmologische 
Ideen», «Asthetische Ideen», «Transzendentale Ideen» и т. д. 
Но при этом определение одних видов идей в какой-либо рабо­
те приводится с отсылкой к определению других видов в пред­
шествующих главах или трудах.

Наибольший интерес представляет философская терминоло­
гия Канта. Философские термины мы определяем как слова 
или словосочетания, обозначающие то или иное явление в 
рамках определенной философской системы и включенные в 
качестве составных компонентов в терминологическую систему, 
актуализирующую систему понятий данной философии. Тер­
мины могут быть как общепринятые, так и авторские. Четкую 
границу между ними провести трудно, а в философской терми­
нологии практически невозможно. В трудах Канта насчитыва­
ется более 400 активных терминов, частью заимствованных у 
других философов, правда, при определенных изменениях в 
структуре значения, а также ряд употребляемых впервые, т. е.
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непосредственно авторских. Кроме терминов, заимствованных 
у Вольфа, Кант использовал терминологию Платона для выра­
жения ключевых понятий философского гомоцентризма, в 
несколько меньшей степени—’Терминологию Гоббса и Юма. 
Используя термины Платона, Кант сохранил их семантику, но 
изменил прагматику применительно к своему мировоззрению. 
Часто термины заимствуются в исконной форме, но на латинском 
языке, например: noumenon [voop,evov], phaenomenon [фснлюоце- 
v q v ]; другие также в неизменной форме, но уже согласно при­
нятому в философии обозначению: Ethik [eiScocr]; Idee [iSea];
Anamnaesis i[ava[rvr)cria]. В дальнейшем часть искомых понятий 
толкуется на национальном языке, а перевод соответствующих 
слов воспринимается как создание немецких философских тер­
минов. Так, понятие Noumenon начинает во все большей степе­
ни вводиться термином Ding ап Sich, Phaenomenon имеет более 
широкое толкование — Schein, а также метонимически связан­
ные с ним Empfindung, Gefiihl, Erfahrung. F vomtkt обозначается 
как Reine Vernunft. Ряд терминов заимствован из латыни без 
изменения формы: Aera, Analogia, Anima, Epocha, Harmonia 
Corporis cum Anima, Influxus physicus, Jurisdiktum, Proportia 
и т. д. Некоторые немецкие термины употребляются наряду 
с латинскими аналогами: Grundsatz — Axioma, Begierde— Ар- 
petitio, Thun — Actio.

Некоторые термины, заимствованные из латинских источ­
ников, флексионно оформлены согласно правилам немецкого 
языка: Baculometrie, Phoronomie, Transzendent.

Часть терминов этического характера заимствована, оче­
видно, у Гоббса: Anger — Zorn, Appetite— Begierde (Appeti-
tio), C har ity— Humanitat. Но наряду с переводом существенно 
изменяется и семантическое содержание этих терминов. Так, 
Anger определяется у Гоббса как Sudden Couragg whichis 
nothing else but appetite of overcoming present opposition3. 
В то же время Кант дает этому понятию несколько иное опре­
деление: Zorn — ist ein Schreck der zugleich die Krafte zum 
Widerstand gegen das Obel schnell rege m ac h t4. Таким образом, 
психологичность определения уступает место этическому тол­
кованию.

Другой характерной чертой терминотворчества Канта явля­
ется повсеместное использование составных терминов, тогда 
как в философии XVII в. использовались преимущественно од­
нословные. Большинство терминов в его работах представлено 
двусоставными словосочетаниями: Reiner VernunftschluS, Trans- 
zendentale Anthitetik, Allgemeine Urtheile, Schone Kunst; Analo- 
gien der Erfahrung, Begriff der Vielheit, Kritik des Geschmacks 
и т. д. Многие термины состоят из трех и более компонентов, 
например: Analytik der reinen praktischen Vernunft, Deduktion 
der praktischen Grundsatze, Transzendentale Dialektik der Urteils- 
kraft. Употребление Кантом составных терминов объяснимо и
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с лингвистической, и с философской точки зрения. Во-первых, 
имеет место тенденция к распространению устойчивых слово­
сочетаний, характерная для развития немецкого языка этого 
периода5. Во-вторых, в творчестве Канта наблюдается внедре­
ние новых форм критического анализа, что требует дополни­
тельных средств описания, в частности, введения дополнитель­
ных дифференцирующих компонентов..

Основным и решающим фактором в терминотворчестве яв­
ляется, как известно, изменение значения, т. е. сдвиг в семан­
тической структуре лексических единиц, используемых в каче­
стве терминов. Но, в отличие от терминологии естественных 
и точных наук, в философии этот сдвиг осуществляется не 
только в сторону большей конкретизации или дифференциации, 
но также и в направлении генерализации исходного значения. 
В философии Канта генерализация характерна для эволюции 
значений лексики, заимствованной из общелитературного язы­
ка, а также для ряда терминов, заимствованных из иных фи­
лософских источников. Так, при введении в свою философскую 
систему понятия «Ich» Кант определяет его как ...ein Subjekt 
dem Gedanken, nur als Bestimmungen des Innerlichen; und 
dieses «Ich» kann nicht als Bestimmung eines anderen Dinges 
gebraucht werden 6.

Значение этого местоимения изменяется, таким образом, от 
конкретного субъектно-личностного до обобщенно субъектно- 
личностного. Аналогичный процесс наблюдается и в дефиниции 
понятия Freyheit. Если Гоббс определяет эту категорию Free­
dom как («...Liberty, that signifieth properly the absence of 
Opposition7, а Вольф толкует ее как «...Zustand in dem der 
Mensch in seinen Handlungen von keinen anderen dependiert8, 
то Кант придает значению этого термина почти универсальный 
характер: «Freyheit ist die unbedingte Kausalitat der Ursache 
in der E inleitung»9.

Значение многих других терминов образовано путем диффе­
ренциации. Например, понятие физического тела трактуется у 
Гоббса как материальная субстанция: «I will begin with the 
words Body and Spirit, which in the language of the schools 
are termed substances corporeall and incorporeall»10. Вольф 
определяет физические тела только через их взаимосвязь: 
«Кбгрег sind zusammengesetzte Dinge in unserer W elt» n . 
И, наконец, Кант, рассматривая тела не как сущности, а как 
явления, феномены, пишет: «Кбгрег als solchen sind nicht Dinge 
an Sich, sondern Erscheinungen von solchen» 12. Таким образом, 
наблюдается переход от обобщенно-материального толкования 
Гоббса к обобщенно-метафизическому определению Вольфа и 
затем — к дифференцирующему определению Канта. Послед­
ний, в отличие от Гоббса, сужает понятие материального те­
ла до отражения какой-то внеположенной данному телу сущно­
сти.
5* 59



Определяя такую важную в логике и философии категорию, 
как «понятие», Гоббс сводит ее к общему представлению об 
объективной реальности: «And that notice of the objects witho- 
u tus — is our conception thereof» 13. Вольф считает, что понятие — 
это представление, свойственное нашему рассудку, о тех или 
иных явлениях: «Begriff ist eine Vorstellung einer Sache dem 
Verstanden unseren G edankenu . Кант сужает объем значения 
этого термина, но одновременно как бы углубляет его, вводя 
признаки функциональности и непрерывности: «Begriffe sind Pro- 
dukte des Verstandes, Funktionen der Spontanitat derselben»15.

Следует также заметить, что увеличение числа составных 
терминов и дальнейшее развитие их значения отражают еще 
одну сторону терминотворчества Канта — тенденцию к установ­
лению гиперогипонимических отношений между значениями 
терминов. Философский синтез требовал объединения наблю­
даемых явлений или выводимых в процессе исследования кате­
горий и постулатов в определенные тематические группы, установ­
ления стабильной иерархии отношений между ними, что и отра­
зилось в развитии гиперогипонимических связей в терминологии 
Канта. Так, определяя понятие «Analytik» как наиболее пози­
тивный подход к познанию истины (Analytik ist der wenig- 
stens negative Probierstein der W ahrheit)16, Кант использует в 
дальнейшем видовые термины: Analytik der Grundsatze, Analytik 
der reinen praktischen Vernunft, Analytik transzendentale. Термин 
«Anschauung» (воззрение, точка зрения) имеет следующее тол­
кование: «Anschauung ist die Vorstellung die nur durch einen 
einigen Gegenstand gegeben werden k a n n » 17. В дальнейшем 
выделяются разновидности, представленные терминами-гипони­
мами: Innere Anschauung, Intellectuelle Anschauung, Reine 
Anschauung. Широко употребляемое понятие «Antinomie» диф­
ференцируется, и в дальнейшем употребляются такие гипони­
мы, как Antinomie des Geschmacks, Antinomien der Urteilskraft, 
Antinomien praktischen und teoretischen Vernunft и т. д.

Следует отметить еще одну особенность терминотворчества 
философа. Если сами дефиниции ключевых терминов распола­
гаются, как правило, на заключительном отрезке текста, пред­
ставляющем законченную цепочку философских суждений, то 
в содержательной структуре самой дефиниции термин, выра­
жающий ключевое понятие, вводится в позиции и функции 
субъекта. Это весьма примечательная тенденция, поскольку из­
менение позиционно-функциональных характеристик терминов 
влечет немедленное изменение смысла всего высказывания в 
философском тексте. Принимая во внимание жесткую логику 
изложения, присущую немецкому философскому рационализму, 
можно заключить, что употребление Кантом терминов преиму­
щественно в позиции и функции субъекта носит неслучайный 
характер. Сопоставим еще раз некоторые дефиниции у Гоббса 
и у Канта. Определяя значение терминов «милость», «гуман­
60



ность», Гоббс вводит их в предикативной позиции, Кант — в 
позиции субъекта: Desire of Good to another — Benevolence, 
Good Will C h a r i ty 18. Hum anitat bedeutet das allgemeine Teil- 
nehmungsgefiihl 19.

To же наблюдается в определении понятия «зла» и многих 
других философских и этических категорий: ...And that notice 
of objects without us is our conception thereof20. Begriffe sind 
Produkte des Verstandes, Funktionen der Spontanitat dersel- 
b e n 21. Every man for his own part calleth that Evil which dis- 
pleaseth h im 22.

— t)bel ist ein «negatives G ute»23.
Как видно из вышеприведенных примеров, термины Гоббса, 

вводимые в предикативной части, раскрывают содержание или 
отношение к более широкому понятию. Учитывая эмпири­
ческую традицию в английской философии Нового времени, 
а также поступательно-позитивный метод Гоббса, становится 
понятным его стремление использовать ключевые понятия в 
качестве «инструмента» толкования. Философский синтез Канта 
предполагает выражение объективной реальности как субстан­
ции, независимой от нашего сознания и непостижимой для на­
шего рассудка. Постигаются только отдельные свойства и от­
ношения, с помощью которых и выводится представление о том 
или ином ноумене. Поэтому в работах Канта доминирует функ­
ционально-субъективное употребление терминов.

Итак, язык философии Канта характеризуется следующими 
особенностями и тенденциями: 1) билингвизмом и определен­
ным влиянием латыни на немецкий текст, 2) дедуктивной осно­
вой построения структуры текста глав и целых сочинений, 
3) тесным тема-рематическим единством содержательной струк­
туры текста, 4) широким использованием элементарных гра­
фических средств, 5) тенденцией к появлению значительного 
числа составных терминов, 6) семантическим сдвигом в про­
цессе развития терминологических значений как в сторону 
дифференциации, так и генерализации, 7) установлением гипе- 
рогипонимических отношений между значениями терминов, 
8) выдвижением терминов в позиции и функции субъекта со­
держательной структуры высказывания. Все эти тенденции 
отражают закономерность создания стройной, цельной терми­
нологической системы, которая в дальнейшем нашла широкое 
применение в различных философских школах и литературно­
эстетических направлениях.
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КАНТОВСКОЕ УЧЕНИЕ ОБ ИНТУИЦИИ И ЕГО 
ИСТОРИЧЕСКИЕ СУДЬБЫ

А. Ф. Кудряшов  
(Ленинградский горный институт)

Ставя себе задачу анализа кантовской концепции интуиции, 
пользоваться предметным указателем бессмысленно: Кант не 
употребляет термина «интуиция». Однако он уделяет большое 
внимание анализу проблемы всеобщего и необходимого знания, 
доставшейся ему «по наследству» от его предшественников-ра- 
ционалистов Р. Декарта, Б. Спинозы и Г. Лейбница. Извест­
но, что учение рационалистов об интуиции тесно связано с ре­
шением указанной проблемы, с ответом на вопрос о том, как 
обосновать исходные положения дедуктивных теоретических 
систем точного естествознания и математики. Естественно, но­
вое решение проблемы всеобщего и необходимого знания, пред­
ложенное Кантом, повлекло за собой и развитие этого учения, 
разработку глубокой и оригинальной концепции интуиции, 
концепции, которую Кант «вплетает» в ткань рассуждений о 
более общих вопросах и для которой он не вводит специфиче­
ских терминов.

Рационалисты подметили, что истинность аксиом математи­
ки, исходных принципов теоретических систем и т. п. не удает­
ся обосновать ни опытным, ни логическим путем. Дело в том, 
что такие положения обладают всеобщим, необходимым харак­
тером и потому не могут быть получены путем простого индук­
тивного обобщения опытных данных, так как всякий опыт об­
ладает лишь, относительной всеобщностью и носит вероятност-
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