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РЕЦЕПЦИЯ ПОЗДНЕГО ТВОРЧЕСТВА Б. Ф. ПОРШНЕВА 

В ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
 

Рассмотрены основные направления рецепции позднего научного твор-
чества знаменитого советского историка Бориса Федоровича Поршнева 
(1905—1972) в зарубежной историографии. Монография о народных 
восстаниях во Франции XVII в. (1948) была благосклонно принята за 
рубежом и спровоцировала дебаты среди историков, однако другие рабо-
ты Поршнева вызывали значительно более умеренную реакцию ино-
странных коллег. Отмечены основные возражения, которые высказывали 
зарубежные исследователи в адрес различных научных идей Поршнева. 
Дана общая оценка месту позднего творчества Поршнева в науке. 

 
The author analyses the reception of works and academic ideas of a re-

nowned Soviet historian Boris Porshnev (1905—1972) in foreign historiog-
raphy. The research shows that the historian failed to repeat the success of his 
monograph (1948) on popular uprisings in France before the Fronde, which 
was well received abroad and provoked long-standing dispute among the his-
torians. Other works of Porshnev evoked a much more moderate reaction from 
foreign colleagues. The paper outlines the main objections expressed by for-
eign researchers to the various academic ideas of Porshnev, and provides the 
reader with general assessment of Porshnev’s late works in the humanities. 
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Борис Федорович Поршнев (1905—1972) принадлежит к числу са-

мых ярких и разносторонне одаренных представителей советской ис-
торической науки. Изначально он имел шансы состояться в качестве 
историка русской и зарубежной литературы [2], но в конце 1930-х гг. 
переориентировался на историю народных восстаний во Франции 
первой половины XVII в. Его диссертация по этой теме переросла в 
монографию (1948), награжденную Сталинской премией и переведен-
ную на несколько европейских языков [4]. Книга несла на себе отпеча-
ток эпохи, но свидетельствовала о незаурядной эрудиции и трудоспо-
собности автора, опиралась на недоступные западным исследователям 
источники и отличалась новаторской постановкой проблем. В историю 
науки вошла знаменитая полемика Поршнева и Ролана Мунье по теме 
монографии. 

Многим советским историкам не удавалось пробиться к зарубеж-
ному читателю в силу того, что их работы — даже весьма оригиналь-
ные и профессиональные — могли быть прочитаны лишь теми колле-
гами, которые владели русским языком. Поршневу посчастливилось 
быть переведенным, прочитанным, оцененным по «гамбургскому сче-
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ту» и принятым в качестве равноправного участника в интернацио-
нальный круг специалистов по эпохе Фронды. Нет сомнений в том, что 
Поршнев внес заметный вклад в мировую историографию народных 
движений в Европе XVII в. [11]. 

Однако творческое наследие Поршнева, отличавшегося необычай-
ной широтой интересов, включало и другие важные работы. В статье 
будет рассмотрена рецепция позднего (условно говоря, после 1948 г.) 
творчества Поршнева за рубежом, преимущественно на Западе. Такая 
оценка важна как для более адекватного понимания закономерностей 
развития советской историографии, так и для учета опыта междуна-
родного академического сотрудничества, которое по сей день затруд-
няется для российских ученых прежде всего в силу того, что Rossica non 
leguntur. 

Множество статей Поршнева по частным сюжетам, выходивших в 
1940—1960-х гг., были известны зарубежным коллегам только на языке 
оригинала. Особо заинтересованные исследователи (как Ф. Бродель [13, 
р. 578]) заказывали переводы. Некоторые идеи Поршнев транслировал 
в докладах на международных конференциях и в личном общении с 
коллегами. Краткая характеристика творческого наследия Поршнева 
была опубликована в 1991 г. в англоязычном энциклопедическом сло-
варе [33]. Какова же рецепция этого наследия в мировой науке? 

Следует признать, что ни одной из работ Поршнева не удалось по-
вторить успеха «Народных восстаний во Франции перед Фрондой 
(1623—1648)». Большинство тем, действительно важных в глобальном 
масштабе, — от проблем антропогенеза и социальной психологии до 
истории Тридцатилетней войны и теории абсолютизма — обсуждается 
современными гуманитариями по большому счету без учета работ 
Поршнева. Ниже приводится характеристика самых важных сюжетов 
творчества советского эрудита. 

В конце жизни Поршнев планировал написать трилогию, посвящен-
ную Тридцатилетней войне; третья книга вышла при его жизни [8], пер-
вая была опубликована посмертно [10] и в 1995 г. стараниями П. Дьюк-
са переведена на английский язык [45]. Дьюкс же на основе черновых 
материалов и опубликованных статей Поршнева реконструировал об-
щий замысел средней части [17]. Советские издания были доступны 
прежде всего историкам в Центрально-Восточной Европе, которые чи-
тали их по-русски. В Чехословакии М. Грох и Й. Петрань ссылались на 
обе части трилогии Поршнева, подчеркивая, что для западноевропей-
ских историков проблематика участия России и Польши в Тридцати-
летней войне остается малоизвестной [29, S. 215, 217, 223]. После выхода 
кембриджского перевода и нескольких положительных рецензий на 
него ссылки на монографию Поршнева стали появляться в публикаци-
ях западных авторов, хотя следы реального использования работы за-
метны не всегда. В то же время постепенно историки стали признавать, 
что подход Поршнева ценен уже тем, что обычно англоязычные авторы 
не уделяют должного внимания московскому измерению Тридцати-
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летней войны [41, p. 214], хотя легитимность его исследования подт-
верждают, как считает П. Дьюкс, и постсоветские публикации [17, 
р. 220—221]. 

Один из тезисов Поршнева, который подвергся детальной проверке 
западными историками, — о решающей роли русской финансовой 
помощи Швеции (в форме предоставления зерна, которое с выгодой 
перепродавалось в Западной Европе) в обеспечении шведских успехов в 
Европе. Игнорировать его не решились [41, p. хiv; 46, р. 121], тем более 
что Поршнев опирался на материалы российских архивов, что, как и в 
случае с книгой о народных восстаниях, заметно повышало ценность 
его работы. Однако данные Поршнева были перепроверены. Сначала 
это сделал немецкий историк В. Медигер, который пришел к выводу о 
том, что Поршнев серьезно ошибся в оценке размеров спекулятивных 
доходов Швеции от торговли российским зерном [39, Textband, S. 130; 
Anm., S. 42—45]. Шведский историк Л. Экхольм на основе досконально-
го изучения шведских архивов заключил, что российская торговля зер-
ном действительно стала важным источником доходов Швеции, но 
показатели ее доходности были Поршневым многократно завышены 
[18—20]. Таким образом, вывод о решающей роли московской помощи 
не выдерживает критики, хотя оценки общности интересов Московии 
и Швеции во время Тридцатилетней войны сомнению не подлежат. 
Сегодня позиция Экхольма безраздельно господствует в западной ис-
ториографии [40, s. 218; 49, S. 94]. Зарубежные историки в большинстве 
случаев тактично обходят вопрос о вненаучных причинах, побудивших 
Поршнева приписывать Москве «решающую роль», но А. П. Каждан, 
уже будучи в эмиграции, прямо написал о «ложном патриотизме» как 
ведущем мотиве поршневских интерпретаций в этом случае [30, р. 9]. 

Общий интерес к истории революционных движений привлек внима-
ние европейских историков-марксистов после Второй мировой войны. 
В Восточной Европе это было во многом связано с выходом в 1954 г. в 
ГДР перевода обобщающей работы по Новой истории, охватывавшей 
1640—1789 гг., в написании которой участвовал Поршнев [3]. Она вос-
принималась как важное средство утверждения марксизма в историче-
ской науке [32, S. 11]. Однако к ней апеллировали и британские марк-
систы: раздел Поршнева из этой книги цитировал Э. Хобсбаум в 1954 г. 
для обоснования тезиса об «общем кризисе» XVII в., вызвавшего бурные 
дебаты в 1950—1960-х гг. Характерно, что ссылки давались непосред-
ственно на советскую публикацию [26, р. 12]. Со временем, однако, ин-
терес к советским концепциям позднесталинского периода угас, и ис-
следователи перестали ссылаться на них. 

Западные историки традиционно признают пионерский характер 
работ Поршнева об англо-французских отношениях во время Фронды, 
включая статьи на русском языке (напр., [6]) [14, р. 10; 15, р. 367; 31, 
р. 2—3]. Однако тезисы этих работ далеко не всегда поддерживаются в 
современной историографии. Ф. Нэйчел критиковал преувеличение 
Поршневым роли цензуры в Англии и мнение советского историка о 
распространенности симпатий к Английской революции по ту сторону 
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Ла-Манша [31, р. 53, 87, 112]. Й. Полишенский, подтверждая некоторые 
выводы Поршнева на чешском материале, дискутировал с ним по по-
воду роли разных европейских стран в борьбе против революционной 
Англии [43, s. 172, 180]. Ю. Карье, специалист по прессе Фронды, оспа-
ривал противопоставление Поршневым памфлетов умеренных и ради-
кальных сил, которые в тот период откликались на события в Англии 
[15, p. 366—367]. Те, кто читал Поршнева по-русски, как М. Грох, могли 
позволить себе развернутые рецензии на книгу об англо-французских 
отношениях середины XVII в., в которых отдавали должное авторской 
эрудиции, хотя находили и поводы для критики даже в рамках марк-
систской парадигмы [28, s. 377]. На Западе, впрочем, выходили и со-
вершенно комплиментарные рецензии, авторы которых сожалели 
лишь о том, что настолько фундаментальное исследование доступно 
немногим в силу языковых затруднений [16, р. 524]. 

Поршнев наряду с другими советскими исследователями занимался 
биографией Жана Мелье, выпустил ряд статей на русском и французском, 
а потом и книгу [7]. Хотя эти работы вошли в обязательную программу 
для чтения по теме жизни и творчества незаурядного мыслителя (см., 
напр., [47]), интерес ученых к самому сюжету к настоящему времени 
заметно ослаб. 

Некоторые работы Поршнева по политической экономии феодализма 
переводились еще в начале 1950-х гг. на немецкий язык, так что в ГДР 
он пользовался репутацией авторитетного теоретика-марксиста [24, 
S. 72]. Однако его достижения в этой области подвергались критике уже 
со стороны советских коллег. Постепенно его популярность сошла на 
нет, а западным ученым эта сторона его творчества всегда была прак-
тически неизвестна и неинтересна. Редкие случаи сочувственного ци-
тирования приходятся на долю таких исследователей, как эстонский 
философ Э. Н. Лооне, который читал Поршнева [5] в советский период 
и ссылался на него после 1991 г. [35, р. 179]. 

Также были переведены некоторые работы Поршнева и его соавто-
ров по проблемам антропогенеза. Насколько можно судить, эти публика-
ции иногда цитировались зарубежными коллегами, но, как правило, 
воспринимались скептически, что было характерно даже для специа-
листов из социалистических стран [21, р. 24]. В научных журналах, 
близких к левым силам, встречались комплиментарные рецензии на 
посмертно изданную в СССР книгу Поршнева «О начале человеческой 
истории» [9] — например, в журнале Института Грамши Studi Storici, 
где рецензент аккуратно намекал на то, что Поршнев идет дальше Эн-
гельса в понимании факторов антропогенеза [22]. 

Можно утверждать, что работы Поршнева по социальной психологии 
малоизвестны иностранным коллегам, несмотря на их соответствие 
общему тренду в развитии междисциплинарности. Книга «Социальная 
психология и история», о научных достоинствах которой скептически 
отзывался А. Я. Гуревич [1, с. 27—28], вышла на английском языке в 
СССР в 1970 г. [44]. В общих работах по историографии и методологии 
истории книгу Поршнева упоминали как пример обновления после-
сталинской советской исторической науки, хотя не без критицизма по 
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отношению к узости авторского взгляда [12, р. 287]. Н. Хир показала, 
что поршневские разработки в области массовой психологии (в частно-
сти, отношений мы / они), опиравшиеся на ленинские положения и 
проиллюстрированные мрачными примерами из зарубежной практи-
ки (например, истерией маккартизма), могли быть спроецированы и на 
советскую реальность. Видел ли сам Поршнев то, что должно было бро-
ситься в глаза любому умному читателю? Этот вопрос открыт [23, 
р. 160]. В общем о том же рассуждал в [48, р. 239—240] итальянский ре-
цензент: что будет, если экстраполировать ленинский анализ отноше-
ний мы / они на советское общество? В работе по социальной психоло-
гии методологические ограничения догматического марксизма оказа-
лись особенно заметны (см.: [37]). 

Иногда упоминаются редкие работы Поршнева по истории России 
[38, p. 88, 94; 25, р. 330, 351], но в этой сфере его фигура оказывается, как 
правило, в тени более известных специалистов по отечественному 
прошлому. Тем не менее периодически западные историки и сегодня 
вступают в полемику с Поршневым по частным вопросам (например, 
по поводу его мнения о существовании пропольской группировки при 
русском дворе во время Смоленской войны [42, p. 378]). 

Отдельный аспект обсуждаемой темы — работы зарубежных авто-
ров по советской историографии. Изредка в обзорах советских дискус-
сий Поршнев противопоставляется ортодоксальным марксистам [50], 
но все же в публикациях превалирует критическая тональность. Одни 
отмечают присущий ему догматизм, контрастировавший с попытками 
обновления историографии после смерти Сталина [27, S. 29]; другие 
иронизируют над стремлением Поршнева быть бóльшим марксистом, 
чем официальные ревнители чистоты марксизма [30, р. 9]; третьи под-
черкивают его отрицательную роль в дискуссии 1960-х гг. об азиатском 
способе производства [36, р. 170, 194, 283]. В 1990-х гг. австралийский 
историк Р. Марквик взял интервью у Л. В. Даниловой, которая вспоми-
нала атмосферу дискуссий конца 1960-х в Институте истории АН СССР. 
По ее свидетельству, Поршнев тогда говорил ей: «В 30-х мы таких лю-
дей, как вы, расстреливали! Сегодня, к сожалению, мы вынуждены вас 
воспитывать» [36, р. 288]. Ретроспективный взгляд на советскую исто-
риографию обнаруживает в Поршневе крайне противоречивую фигуру, 
одновременно и оригинальную, и типичную для своего времени. К субъ-
ективному фактору, предопределяющему угасание интереса к Порш-
неву, добавляются объективные — распад Советского Союза и сниже-
ние влияния марксистской мысли. 

Следует признать, что мировая историография, которая ежегодно 
производит колоссальный объем научной продукции, по большому 
счету не придает особого значения поздним работам Поршнева, а в 
ряде частных вопросов уже отвергла многие его выводы. Если это спра-
ведливо по отношению к респектабельным темам, то тем более в каче-
стве курьеза рассматривается интерес Поршнева к снежному человеку. 
Э. Леруа Ладюри, вспоминая советского историка, писал, что его зани-
мали главным образом два сюжета — «йети и антифискальные бунты. 
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Ужасный снежный человек и Жак-Простак» [34, р. 301]. В первом случае 
Поршнев не преуспел, но во втором ему сопутствовала удача. Несмотря 
на феноменальную эрудицию, широту интересов и научную продук-
тивность, Поршневу не удалось снискать иного места в глобальной 
науке, чем то, которое он тем не менее занимает с полным правом, — 
место автора фундаментальной новаторской работы о народных вос-
станиях во Франции. 
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