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Исследование посвящено методу «левого неприличия», возникшему в русле левого 

искусства в начале Советского периода. Наша задача — дать определение данному ме-
тоду, описать его приемы, а также выяснить, с какой целью он использовался в данный 
период. Мы предполагаем, что «левое неприличие» возникло в просоветском искусстве 
и было связано с тем, что советская власть испытывала потребность в легитимации, 
невозможной без дискредитации предшествующей имперской власти. В связи с этим 
«левое неприличие» было призвано дискредитировать имперскую власть, представить 
новый взгляд, новую оценку имперского наследия. Ключевой задачей данного метода 
стало принижение значимости и осмеяние этого наследия, что достигалось с помо-
щью столкновения в одном пространстве или образе явлений «высокого» (предметов 
религиозного культа или имперской власти) и «низкого» (предметов, касающихся 
«низменных» физиологических процессов или сексуальности) порядков. В данной рабо-
те дается определение «левого неприличия» и описывается история его возникнове-
ния, а также предлагается сопоставительный анализ фильма С. Эйзенштейна «Ок-
тябрь», публицистической работы А. Луначарского «Почему мы охраняем дворцы 
Романовых (Путевые впечатления)» и рассказа И. Бабеля «Дорога». Анализ данных 
произведений позволяет продемонстрировать, как реализовались на практике приемы 
«левого неприличия», а также предположить, насколько они были эффективны за счет 
того комического эффекта, который виден в них даже современному читателю или 
зрителю. 

 
Ключевые слова: левое искусство, левое неприличие, авангард, раннесоветское ис-

кусство. 
 
При исследовании метода раннесоветского искусства, получившего 

название «левое неприличие», мы попытались дать его определение, 
рассмотреть историю его возникновения и развития, стоявшие перед 
ним задачи и приемы, с помощью которых они решались, а также про-
анализировать несколько примеров использования этого метода в раз-
ных видах искусства. 

Прежде чем перейти к разговору о «левом неприличии», необходи-
мо определить границы более широкого понятия — «левое искусство». 
Впервые оно возникает в трудах советских авангардистов начала 1920-х го-
дов, когда слова «левое» и «правое» были частью политического слова-
ря и использовались для выражения дихотомии «прогрессивное (социа-
листическое, марксистское) — консервативное (капиталистическое)». 
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В наиболее широком смысле под левым искусством понимается все ис-
кусство авангарда — в противоположность традиционному, кон-
сервативному искусству. Однако важно учитывать тесную связь этого 
понятия с политикой. Поскольку слово «левый» стало частью полити-
ческого словаря, цели искусства, названного левым, тоже воспринима-
ются как политические и видятся, в первую очередь, в борьбе с капита-
листическим (а в случае с раннесоветским искусством — имперским) 
устройством мира [6]. 

Термин «левое неприличие» входит в употребление после публи-
кации в журнале «Зрелища» статьи лефовца Бориса Арватова «Теат-
ральная парфюмерия и левое неприличие», в которой он заявляет о 
важнейших последствиях этого явления в искусстве: 

 
А. Удар по самым священным традициям буржуазной эстетики, по Мар-

гаритам и Фаустам, по соловьиным вздохам и Настям с разукрашенного «Дна». 
Б. Разрушение стены между матерьялами быта и матерьялами сцены: 

отныне нет той сферы быта, которая была бы запретной для художника, — 
театр отныне деэстетизирован [1, с. 7]. 

 
Несмотря на то что статья Арватова посвящена театру, в ней утвер-

ждаются принципы, характерные для «левого неприличия» в любом 
виде искусства, будь то театр, кинематограф или живопись. Важней-
шим, безусловно, является принцип деэстетизации, а также обращения 
к низменным предметам быта, что 
позволяет совершить этот «удар по 
самым священным традициям бур-
жуазной эстетики» и делает этот 
удар наиболее эффективным. 

Как работает «левое неприли-
чие», за счет чего происходит деэсте-
тизация и десакрализация бывших 
когда-то традиционными ценно-
стей? Суть этого приема или, по вы-
ражению Юрия Цивьяна, «револю-
ционного жеста»2 заключается в том, 
чтобы «перевернуть ценностный 
мир» путем «обмена местами высо-
кого и низкого», «державного верха 
и телесного низа» [7, с. 183]. В каче-
стве яркого примера подобного «об-
мена» Цивьян приводит появившу-
юся в 1905 году в сатирическом жур-
нале карикатуру, поводом к которой 
стал манифест Николая II, обещаю-
щий конституционные свободы (рис. 1). На первый взгляд, картинка, 

                                                                          
2 Книга Ю. Цивьяна «На подступах к карпалистике: движение и жест в литера-
туре, искусстве и кино» посвящена изучению жестов в искусстве. При этом ав-
тор рассматривает не только жесты, буквально изображенные в произведении 
искусства, но и жесты, заложенные в нем и необходимые для его понимания 
(см. далее пример изображения, которое требует перевертывания).  

 
 

Рис. 1. Карикатура 
«Орел-оборотень» 
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озаглавленная «Орел-оборотень», изображает имперского двуглавого 
орла, однако догадливый читатель журнала, перевернув карикатуру, 
«превратит орла-оборотня в потерявшего стыд (и штаны) русского ца-
ря и узнает, что именно, приподняв мантию, царь этой конституцией 
показал русскому народу» [7, с. 183]. 

В данной статье не анализируются все ситуации использования 
приема «левого неприличия» с целью дискредитации и десакрализа-
ции имперской власти и присущих ей ценностей. В частности, не рас-
сматривается левый театр, где этот прием зародился, использовался 
особенно часто и, по свидетельствам современников, успешно, в силу 
того, что о нем остались в основном письменные свидетельства (воспо-
минания современников, рецензии театральных критиков и т. д.), а это 
существенно затрудняет анализ. Остановимся на тех случаях, когда 
этот прием использовался для десакрализации пространств имперской 
власти, в частности императорских покоев, и рассмотрим три примера 
из разных сфер культуры и искусства: фрагмент фильма Сергея Эй-
зенштейна «Октябрь», подробно проанализированный Ю. Цивьяном, 
рассказ Исаака Бабеля «Дорога» и, наконец, письма наркома просвеще-
ния Луначарского «Почему мы охраняем дворцы Романовых (Путевые 
впечатления)». 

Начнем с текста Луначарского, во-первых, исходя из хронологиче-
ской логики: работа впервые была опубликована в «Красной газете» в 
1926 году, за два года до выхода фильма Эйзенштейна и за шесть лет до 
публикации рассказа Бабеля. Во-вторых, этот текст — благодаря долж-
ности автора — имел большое влияние на современников и формиро-
вал определенный фон, придавая (в некоторой степени) «левому не-
приличию» статус официального курса советской культуры. Сосредо-
точимся на последнем из трех писем, составляющих текст Луначарско-
го, так как именно в нем он подробно описал покои семьи Романовых, 
используя приемы «левого неприличия». 

В изображении покоев Николая II, на наш взгляд, Луначарский в 
максимальной степени реализовал ярчайшие штампы «левого непри-
личия» (характерно, что именно последний царь из династии Романо-
вых подвергся наибольшим нападкам: перед советской властью стояла 
цель дискредитировать, в первую очередь, непосредственно предше-
ствовавшую ей эпоху Николая II): 

 
А дальше — партикуляризм Николая II. Квартира намного уютнее, по-

толки выше, напущено много мнимого изящества. <…> Его тянет к еще 
большему «уюту», он все заплевывает фотографическими карточками, 
мелкими, грошовыми безделушками, открытками и пятикопеечными ико-
нами. Он и его семья неудержимо скользят до обстановки горничной при 
среднебуржуазной семье. И к этому еще какой-то странный привкус, ка-
кой-то странный запах: около изголовья масса икон, из них некоторые с ко-
рявыми надписями Распутина; горят лампады на деревянном масле, а тут 
же клозет. Восседая там на троне, Николай может обозревать дорогие лики 
своих родственников. Особенно любит он вешать в клозетах портрет краси-
вой сестры своей жены. Такое смешение мещанской безвкусицы и самого 
тупого, безумного мистицизма и непроходимой, болезненной половой 
пошлости, что изо всех этих покоев уходишь с каким-то содроганием гад-
ливости [5]. 
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Луначарский в этом отрывке упоминает множество предметов ин-
терьера, которые можно условно разделить на три пласта. Первый — 
высокий, пласт религии, высокой духовной культуры: «масса икон», 
«лампады на деревянном масле». Второй — относительно нейтральный 
(хоть и оцениваемый Луначарским негативно) пласт «мещанского 
уюта», или, как называет его Цивьян, китча: «фотографические кар-
точки», «грошовые безделушки», «открытки», «пятикопеечные икон-
ки». И, наконец, третий — низкий пласт физиологии: «клозет», «трон» 
(здесь, безусловно, в переносном, саркастическом смысле). 

Анализируя монтаж Эйзенштейна в «Октябре», Цивьян пишет, что 
режиссер предлагает поверить «в пространство не менее скандальное, 
чем пространство фильмов Бунюэля, — царскую квартиру, где в центре 
спальни красуется унитаз…» [7, с. 205], однако мы видим, что этот кон-
структ — не революционная придумка Эйзенштейна, как считает Ци-
вьян, а всего лишь реализация схемы, уже заданной Луначарским3. Без-
условно, сомнений в том, что это именно «конструкт», а не реальное 
описание царских покоев, не возникает, а планы дворца свидетель-
ствуют о том, что «клозет» и царские покои были разными помещени-
ями (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. План дворца Романовых 
 
Не менее важным представляется отметить игру со вторым, иро-

ничным значением слова «трон», которое использует Луначарский. Это 
как раз классический случай переворота, обмена местами «державного 
верха» и «телесного низа». Здесь Луначарский задействует штамп, ко-
торый прежде уже использовался в театре и кинематографе. Впервые 
он был использован, вероятно, в спектакле «Земля дыбом», поставлен-
ном в театре Мейерхольда, — об этом упоминает Арватов в своей статье 
(«…когда вместо трона Мейерхольд выкатил на сцену “ведро”…» [1]). 
По воспоминаниям современника И. Ильинского, «Зайчиков, играв-

                                                                          
3 К сожалению, в своей работе Ю. Цивьян говорит лишь о связи приемов Эйзен-
штейна с левым театром, а вот о работах Луначарского не упоминает, хотя, как 
нам кажется, это важное звено в развитии «левого неприличия».  
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ший какого-то царя или императора, по ходу действия должен был на 
глазах у зрителей садиться на горшок для отправления естественных 
надобностей» [3, с. 181]. Подобный пример приводит и Цивьян, описы-
вая обнаруженный им документальный фильм 1922 года [7, с. 189]. 

Итак, мы видим, что текст Луначарского не только хорошо вписы-
вался в традицию «левого неприличия» в искусстве и реализовал неко-
торые его штампы, он также легитимизировал эту традицию, сделал ее 
в каком-то смысле магистральной и задал схему дальнейшего ее ис-
пользования. 

Фильм Эйзенштейна (в частности, эпизод «Спальня царицы») был 
подробно проанализирован в работе Цивьяна, поэтому мы лишь сум-
мируем здесь ключевые положения, касающиеся нашей темы. Цивьян 
отмечает, что Эйзенштейн, создавая свою интерпретацию изображае-
мых событий, опирается в значительной степени не на исторические 
документы, которые были доступны ему в полном объеме, а на газет-
ные слухи и народную молву об императорской семье4. Известно, что в 
этих слухах императрица Александра Федоровна нередко фигурирует 
как «неверная жена», распространено представление о ее развратности 
и интимной связи с Распутиным5. Вероятно, этим отчасти может объяс-
няться то, что Эйзенштейн переносит действие из кабинета царя в 
спальню царицы, — подобная смена пространства вместе с ходившими 
в то время слухами уже задают сцене оттенок неприличия. 

Цивьян отмечает, что «скандальное», по его выражению, простран-
ство, «где в центре спальни красуется унитаз и где матрос, всего лишь 
повернув голову, “переводит взгляд” с иконы на биде» [7, с. 205—206], 
возникает только в процессе повторного монтажа, в первой версии кар-
тины действие происходит в нескольких помещениях. Цивьян говорит 
об изменении Эйзенштейном монтажного решения как о проявлении 
его гениальности и новаторства, однако, проанализировав тексты Лу-
начарского, мы можем предположить, что результат «интеллектуально-
го монтажа»6 Эйзенштейна — не принципиальное и «скандальное» но-
ваторство, а следование уже заданной схеме, оправдание зрительских (и 
партийных) ожиданий. 

В главке «Левое неприличие в “Октябре”» [7, с. 189—200] Цивьян 
подробно описывает штампы этого жанра, использованные Эйзен-
штейном. Перечислим лишь основные из них. Прежде всего, это оче-
редная вариация на тему «трон-горшок» и т. п.: матрос приподнимает 
обивку кресла царицы и обнаруживает скрытый в нем унитаз. Еще 
один инвариант данного мотива обыгран с помощью визуального ка-
ламбура: за крупным планом фотографии Николая II с подписью 
«Nicky сокольничий» (охотник на уток) следует кадр с гигиенической 
уткой. 

                                                                          
4 Подобные слухи о разных членах императорской семьи описаны в работе ис-
торика Б. Колоницкого «”Трагическая эротика”: образы императорской семьи в 
годы Первой мировой войны» [4].  
5 Подробнее см. [4, с. 241—374].  
6 Собственный термин Эйзенштейна-теоретика, который использует и Ю. Цивьян. 
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Важным элементом также является десакрализация религиозного 
культа, которая происходит на нескольких уровнях. Первый из них — 
столкновение религии и китча, простых предметов бытового уюта. 
Аналогичный прием мы встречаем и у Луначарского, когда он упоми-
нает «пятикопеечные иконки» в ряду с другими бытовыми «безделуш-
ками». Второй, еще более скандальный уровень десакрализации — 
столкновение предметов религиозного культа с предметами из богатой 
эротической коллекции царской семьи, также реализуемое Эйзен-
штейном. 

Монтаж Эйзенштейна внутренне сложно устроен и, действительно, 
«интеллектуален». Возможно, не все его элементы считывались публи-
кой с первого просмотра (и еще сложнее считывать их сейчас, находясь 
вне контекста актуальных слухов той эпохи, повлиявших на картину), 
однако общая прагматика сцены в спальне царицы понятна и точно сов-
падает с прагматикой фрагмента текста Луначарского. Задача обоих — 
дискредитировать предшествующую власть путем десакрализации 
пространств, в которых жили ее прежние держатели. 

Обратимся теперь к рассказу Бабеля «Дорога», опубликованному в 
1932 году. Нужно сразу отметить, что акцент на «левом неприличии» 
здесь существенно менее силен, чем в фильме Эйзенштейна (отчасти 
это обусловлено тем, что к началу 1930-х годов данный прием стал куда 
менее востребован и распространен), однако важно рассмотреть и его, 
чтобы показать, как один и тот же прием используется в разных видах 
искусства. Действие второй части рассказа происходит в Аничковом 
дворце, где располагались покои Александра III и его жены, матери 
Николая II, «вдовствующей императрицы» Марии Федоровны. Рас-
смотрим фрагмент из рассказа: 

 
— <…> Мне лакеи рассказывали — Александр Третий был завзятый 

курильщик: табак любил, квас да шампанское... А на столе у него, погляди, 
пятачковые глиняные пепельницы да на штанах — латки... 

И вправду, халат, в который меня облачили, был засален, лоснился и 
много раз чинен. 

Остаток ночи мы провели, разбирая игрушки Николая Второго, его ба-
рабаны и паровозы, крестильные его рубашки и тетрадки с ребячьей маз-
ней. Снимки великих князей, умерших в младенчестве, пряди их волос, 
дневники датской принцессы Дагмары, письма сестры ее, английской ко-
ролевы, дыша духами и тленом, рассыпались под нашими пальцами [2, 
с. 242]. 

 
Герой (прототипом которого предположительно является сам ав-

тор), прибывший с фронта в Петербург, встречается со своим товари-
щем по службе Калугиным в Аничковом дворце, где они разбирают 
вещи, принадлежавшие царской семье. Схожа сама ситуация рассказа и 
фильма Эйзенштейна: вторжение чужаков, носителей революционного 
сознания, в пространство имперской власти, взгляд на это пространство 
носителями новой культуры. 

Нужно отметить, что в рассказе практически никакой роли не игра-
ет религиозная символика (за исключением упоминания крестильных 



                                                          ëÎÓ‚Ó Ë ‰ÂÎÓ: flÁ˚Í ‚ ‰ËÒÍÛðÒË‚Ì˚ı Ôð‡ÍÚËÍ‡ı 

100 

рубашек в ряду других бытовых предметов). Снижение и десакрализа-
ция пространства имперской власти здесь происходит прежде всего за 
счет вывода на первый план бытового пласта: в тексте Бабеля и уже 
упоминавшийся прежде китч («пятачковые глиняные пепельницы»), и 
элементы быта с упоминанием физиологических аспектов (использо-
вание халата — предмета предельно домашнего, интимного гардероба, 
и особенный акцент на его поношенности, «засаленности»). 

Мы рассмотрели три примера использования приемов левого не-
приличия в разных видах искусства: литературе, публицистике и ки-
нематографе. И можем заключить следующее: несмотря на то, что ме-
тод зародился и получил наибольшее распространение в визуальном 
искусстве (авангардный театр, карикатуры, пропагандистский кинема-
тограф), он успешно использовался и в искусстве невизуальном. Метод 
«левого неприличия» приобрел популярность из-за того, что новая со-
ветская власть испытывала потребность утвердиться посредством от-
вержения, снижения, дискредитации ценностей предыдущей — им-
перской — власти. Одним из наиболее очевидных способов подобной 
дискредитации была десакрализация личных покоев членов царской 
семьи (а через это пространство — и самих Романовых). Десакрализа-
ция осуществлялась при помощи приемов «левого неприличия», кото-
рое подразумевало столкновение и перемену местами пластов «высоко-
го» (атрибутов имперской власти и религиозного культа) и «низкого» 
(предметов бытовой и физиологической сторон жизни). Подобные 
приемы позволяли создать ироническую, высмеивающую имперские 
ценности картину, что и сделало их сильным инструментом новой 
идеологии. 
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This study deals with the method of ‘leftist obscenity,’ which emerged within left art in 

the early Soviet period. The article aims to define this method, describe its procedures, and 
identify the purpose it served at the time. The author assumes that ‘leftist obscenity’ arose 
within pro-Soviet art, when the Soviet government was seeking legitimation, which was im-
possible without discrediting the imperial regime. ‘Leftist obscenity’ was intended to discredit 
the imperial regime and to give a new perspective on the imperial heritage. The method aimed 
to diminish and ridicule that heritage. This was achieved by causing ‘high’ (objects of reli-
gious worship or imperial power) and ‘low’ (objects relating physiological processes or sexual-
ity) phenomena to collide within the same space or image. This article provides a definition of 
‘leftist obscenity’, traces the emergence of the phenomenon, and analyses S. Eisenstein’s film 
‘October’, A. Lunacharsky’s essay ‘Why we guard the palaces of the Romanovs (travel im-
pressions)’, and I. Babel’s short story ‘The Road.’ The analysis of these works shows how the 
method of ‘leftist obscenity’ was employed in practice and leads to the conclusion that the me-
thod worked by producing a comic effect, which is easily communicated to the modern reader 
or the viewer. 
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