
Э. Б. Зальцман  

 

6 6

АРХЕОЛОГИЯ И ИСТОРИЯ 
 
 
 

УДК 902/903 
 

Э. Б. Зальцман 
 

К ПРОБЛЕМЕ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ПРИМОРСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
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Археологические исследования, начатые еще в 1990-х гг., позволили 
выделить особую группу поселений на побережье Вислинского залива 
(Прибрежное, Ушаково-1—5) — памятники вальдбургского типа. С 
учетом ярко выраженного своеобразия местного культурного комплекса 
и раннего характера дат можно предположить существование прото-
фазы в развитии приморской культуры шнуровой керамики, которую 
гипотетически следует относить ко времени 3100—2900 до н. э. Пред-
положительно, основную роль здесь могли сыграть культура шаровид-
ных амфор, а также культуры субнеолита. 

 
Archeological research, which started back in 1990s, made it possible to 

single out a separate group of settlements on the Vistula Lagoon shore — 
Waldburg-type monuments. Taking into consideration the distinctive cultural 
features of the complex, and its early dating, we can safely assume the 
existence of a protophase in the course of Primorskaya Culture development, 
which hypothetically took place between 3100—2900 BC. Globular Amphorae 
Culture and Sub-Neolithic Cultures could have influenced the protophase the 
most. 
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Вступление 
 
Одной из основных преград для решения проблем, связанных с 

хронологией и периодизацией приморской культуры, является оче-
видный факт продолжительного существования береговых поселений. 
Эти поселки могли функционировать не одно столетие. Вероятно, име-
лись перерывы, когда население покидало обжитое пространство, но в 
дальнейшем данные территории вновь заселялись. Причем заселение 
могло происходить как родственными группами населения, ранее здесь 
обитавшими, так и различными в культурном и этническом плане, но 
использовавшими одни и те же удобные для проживания места. В итоге 
мы сталкиваемся с разнообразными и отличающимися коренным обра-
зом друг от друга формами посуды и других материалов, которые в 
прошлом нередко считали принадлежавшими одному периоду. 
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В течение 15 лет проводились исследования в Прибрежном, а в по-
следние три года — в районе реки Прохладной (в 8 км юго-западнее 
Прибрежного), где удалось открыть еще несколько поселений примор-
ской культуры (в данной статье охарактеризованы материалы только 
двух поселений) (рис. 1)1. Полученный в результате археологических 
работ обширный материал серьезно расходится с данными изученных 
в прошлом комплексов приморской культуры. Отличия от ранее из-
вестных памятников оказались столь существенными, что автор отнес 
новые поселения к особой группе памятников вальдбургского типа, 
получившего наименование по исследованному наиболее широкими 
площадями поселенческому комплексу Прибрежное (Heide-Waldburg) 
[1, с. 74]. 

Однако важнейший вопрос, возникший при характеристике ука-
занных материалов, лежит в несколько иной плоскости: возможно ли, 
исходя из анализа новых источников, включающих результаты радио-
углеродного датирования, типологии керамики и данных стратигра-
фии, достаточно ясно разделить их хронологически? 

 
Поселение Прибрежное 

 
Обозначенные проблемы не отменяют того факта, что в Прибреж-

ном сохранились остатки заглубленных в грунт длинных домов, на дне 
котлованов которых зафиксировано большое количество керамическо-
го и иного материала. Именно наличие остатков построек выгодно от-
личает поселение Прибрежное от многих других памятников примор-
ской культуры. Эти жилые сооружения можно считать относительно 
закрытыми комплексами. Постройки по большей части представлены 
двухрядной столбовой конструкцией вытянутой формы, заглубленной 
в материк до 0,6 м, длиной до 35 м, шириной 4—4,5 м с апсидообразным 
завершением, очажными ямами и пристройкой-входом (рис. 2). Не ис-
ключено, учитывая близкие радиоуглеродные определения, что по-
стройки сгорели одновременно и на их месте не возводили новых. 

Прежде чем рассмотрим радиоуглеродные даты, полученные по уг-
лю, кости и скорлупе ореха, происходящих из построек, необходимо 
кратко охарактеризовать обнаруженные в этих жилых структурах ар-
хеологические материалы. Здесь на нижнем уровне заполнения встре-
чались постоянно повторяющиеся формы посуды, как правило, в виде 
развалов, а также изделия из камня и янтаря. Данный факт, даже если 
не придерживаться результатов радиоуглеродного анализа, указывает 
на очевидную одновременность описываемых ниже материалов 
(рис. 3—6). 

Пожалуй, одной из самых характерных черт керамического ком-
плекса поселения является крайне незначительное количество кубков 
(в среднем не более 5,5 % от общего числа) и, напротив, преобладание 
крупных широкогорлых горшков, причем нескольких вариантов. Это 
касается и содержимого нижнего уровня построек, где зафиксированы 
широкогорлые горшки нескольких разновидностей (рис. 4), причем в 

                                                           
1 Здесь и далее все рисунки приводятся в конце статьи. 
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жилищах 2, 3, 6 и 7 встречались массивные горшки яйцеобразной или 
воронковидной формы, диаметр которых мог достигать 35—40 см 
(рис. 4, 3—6). Для них свойственны короткая шейка, подковообразные 
ушки и незначительное по размерам, но массивное днище. Иной вари-
ант представлен горшками приземистой формы с более или менее рез-
ким изгибом вблизи днища и прямым или загнутым внутрь венчиком 
(рис. 4, 1, 2). Эти сосуды чаще всего украшены относительно сложным 
орнаментом и не имеют следов нагара, как на предыдущих вариантах. 
Более редкой разновидностью широкогорлых горшков являются сосу-
ды удлиненной тюльпановидной формы с прямым венчиком (рис. 4, 7). 

Широкогорлые горшки сопровождают сосуды средних размеров, 
сходные с ними по большинству признаков, но имеющие иное соотно-
шение горловины и днища (рис. 6, 8). 

Кубки характеризуются очень короткой шейкой, слабо отогнутым 
венчиком и почти не выраженными плечиками. В целом они далеки от 
большинства европейских форм (рис. 5, 1, 3, 4, 6—8). У образцов с ниж-
него уровня построек к тому же очень короткая орнаментальная зона. 
Они украшены простейшими горизонтальными оттисками шнура, 
иногда совместно с наколами или шнуровым зигзагом. 

Другой отличительной чертой керамического комплекса с нижнего 
уровня построек можно считать так называемые сосуды кубкообразной 
формы с прямым или слегка загнутым внутрь венчиком (рис. 5, 2, 5, 9). 

Амфоры выделяются наиболее своеобразной формой (рис. 6, 2, 5). 
Первоначально их особенности трактовались как результат случайной 
деформации. Однако последующие находки амфор в жилищах и за их 
пределами показали, что подобная конфигурация — обычное явление. 
Эти амфоры характеризует прежде всего овальная форма горловины 
(при формовке горловина сжималась с боков, отчего силуэт сосуда сбо-
ку и спереди различается серьезным образом) (рис. 6, 5). 

Распространенной категорией посуды также можно считать глубо-
кие миски (рис. 6, 1, 3, 4) и миски овальной или удлиненно-овальной 
формы (рис. 6, 6, 7). Орнамент в целом однообразен. Превалируют го-
ризонтальные оттиски шнура, шнуровые полуовалы, зигзаг, декор в 
виде ямок. 

Керамический комплекс дополняют изделия из камня и янтаря. 
Встречаются исключительно топоры и тесла трапециевидных очерта-
ний, поперечное сечение которых имело линзообразную или овальную 
форму (рис. 3, 8—13). Примечательная черта комплекса — наличие 
миниатюрных топориков трапециевидной формы (рис. 3, 7). Некото-
рые из них оказались изготовлены из привозной яшмы. Янтарные ук-
рашения, выявленные в постройках, представлены уплощенными под-
весками расширенной или удлиненной формы, линзообразными в се-
чении пуговицами и дисками с отверстием (рис. 3, 1—6). 

Материалы из построек подтверждают находки с нижнего уровня 
культурного слоя и хозяйственных ям, впущенных в материк, вблизи 
указанных выше жилых и хозяйственных сооружений (за исключением 
керамики, обнаруженной в западной части поселения). В средней и 
верхней частях культурного слоя, перекрывающего заглубленные в ма-
терик постройки, превалируют две основные разновидности широко-
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горлых горшков, хотя и близкородственные охарактеризованным вы-
ше, но отличающихся от них более плавными формами и четко выра-
женным изгибом в нижней части (рис. 7, 9, 10). Кроме того, преобла-
дающим элементом орнамента здесь являются треугольники (рис. 7, 
8, 10). На данном уровне чаще встречается орнамент, представляющий 
собой «бисер» и штампы в виде столбиков (рис. 7, 5, 12). Продолжает 
развиваться техника изготовления как глубоких мисок (рис. 7, 3, 4), так 
и горшков приземистой и сфероидной формы (рис. 7, 8, 11), а посуда 
яйцевидной и тюльпановидной форм, как и воронковидной, почти ис-
чезает. Получают распространение и нехарактерные для нижнего 
уровня построек формы — небольшие по размерам приземистые мис-
ки, украшенные волной или полуовалами (рис. 7, 2), миски воронко-
видной формы, декорированные изнутри шнуровым орнаментом 
(рис. 7, 7), широкогорлые горшки с хорошо выраженной шейкой 
(рис. 7, 6, 12), кубки, орнаментированные треугольниками (рис. 7, 1). 
Таким образом, учитывая стратиграфические данные, можно сказать, 
что относительно высокая шейка, хорошо отогнутый венчик, преобла-
дание в орнаментике мотивов треугольников — это черты, характер-
ные для следующего этапа существования памятника. Однако, несмот-
ря на выявленные различия, керамика с верхнего и среднего уровней 
культурного слоя поселения продолжает традиции, наиболее четко 
прослеживающиеся в жилищах и практически полностью связанные с 
ними своим происхождением (за исключением очень редких фрагмен-
тов посуды, обнаруженных на уровне 1—2-го горизонтов и датируе-
мых, вероятно, уже концом III — началом II тыс. до н. э.). 

Следует особо подчеркнуть, что никаких иных форм посуды, кроме 
одиночных фрагментов инородной керамики, отражающих культур-
ные связи жителей древнего поселка, в жилищах не зафиксировано. 
Среди них два фрагмента, происходящие из постройки 7 и относящие-
ся к культуре гребенчато-ямочной керамики. Они напоминают фраг-
менты со стоянок Бяла Гура (Weiβenberg), Цедмар Д и Домбек 
(Eichenberg) [12, S. 19, Abb. 58, 59, 67, 68]. Остальная керамика пористая, 
также имеющая аналогии в местном лесном неолите. Указанные фраг-
менты вполне соответствуют времени, к которому принадлежит памят-
ник, если, конечно, доверять датам. 

Таким образом, бóльшая часть керамического материала, выявлен-
ного в Прибрежном, гомогенна и несет следы постепенного развития, 
что резко контрастирует с картиной, наблюдаемой на поселениях Нида 
и Сухач, где керамические формы четко подразделяются на местные и 
на ведущие свое происхождение от общеевропейских. К общераспро-
страненным относятся горшки с налепами и защипами, кубки с хоро-
шо выраженной, часто довольно высокой шейкой, украшенные оттис-
ками шнура и наколами [17, Abb. 25, 31, 144, 145, 147—149, 151; 25, p. 102, 
pav. 52: 5, 7; pav. 53: 1,2; p. 129—134, pav. 83—85]. Эти поселения связаны 
между собой также местными специфическими образцами посуды, та-
кими как широкие приземистые миски с ушками, амфоры поздних ти-
пов, крупных размеров воронковидные горшки, овальной и удлинен-
ной формы ванночки, нередко с шишкообразными налепами [17, 
Abb. 5—12, 91, 94, 100—104; 25, p. 102, pav. VIII, pav. 47—49, pav. 72: 1,6; 
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pav. 88—90]. В Прибрежном данные типы керамики отсутствуют. На 
первый взгляд, тому есть простое объяснение. Прибрежное — одно из 
самых поздних в ряду поселений приморской культуры, возникших на 
берегах Вислинского и Куршского заливов. Исходя из традиционных 
представлений, наиболее ранним в приморской культуре считается 
комплекс, к которому причисляют амфоры, орнаментированные пуч-
ками вертикально спускающихся вниз линий, кубки стройных очерта-
ний и S-образной формы, украшенные простыми шнуровыми оттис-
ками и наколами или ямками, широкогорлые горшки с пальцевыми 
защипами. Отдельные местные компоненты включают в себя прежде 
всего ладьевидные сосуды и некоторые варианты широкогорлых горш-
ков. Естественно, присутствовало влияние культуры шаровидных ам-
фор (КША) уже на первой ступени. Но основу начальной фазы при-
морской культуры все-таки составляли элементы ранней культуры 
шнуровой керамики (КШК), обязанные своим происхождением терри-
тории Средней Европы [18, p. 142; 21, s. 378; 22, s. 128; 26, S. 301; 31, p. 361; 
34, s. 39; 5, с. 34—35]. 

Указанные формы, как теперь известно, во многих группах КШК 
прошли долгий путь развития. Возникает вопрос: почему, пусть и в ви-
доизмененном состоянии и ограниченном составе, они не сохранились 
в Прибрежном, где мы знаем по большей части местные разновидности 
посуды, орудий из камня и янтаря? Влиянием одной КША это обстоя-
тельство не объяснить. Отдельные виды орнамента, включающие 
штампы в виде столбиков, горизонтальные оттиски шнура, пересекае-
мые через определенные промежутки вертикальными, шнуровые по-
луовалы, бесспорно, связаны с КША, причем с соседними группами. 
Однако своеобразие пропорций посуды с поселения Прибрежное не 
позволяет считать ее только производной от керамики КША. Более то-
го, можно утверждать, что практически все разновидности широкогор-
лых горшков, горшков средних размеров, сосудов кубковидной формы, 
кубков, амфор, мисок воронковидной формы невозможно полностью 
свести к формам, происходящим из КША. 

Продолжительное время широкогорлые горшки, которые во фраг-
ментированном состоянии находили на ряде поселений приморской 
культуры, совершенно безосновательно считали проявлением тради-
ций КША. Так как в Прибрежном обнаружены подобные сосуды с пол-
ным профилем, необходимость в их соотнесении с керамикой КША 
отпала. Эти широкогорлые горшки в самых общих чертах напоминают 
известные плоскодонные сосуды с широким устьем цедмарской куль-
туры [7, с. 162, рис. 51; 14, ryc. 2: a, d, e, j]. 

По углю, костям и скорлупе лесного ореха с нижнего и верхнего 
уровней построек в Прибрежном получено 18 радиоуглеродных дат 
(табл. 1). Стратиграфическое положение образца фиксировалось в обя-
зательном порядке. Для контроля результата в одном случае из одного 
образца были получены две радиоуглеродные даты (уголь из очага по-
стройки 4). В иных случаях датирование производилось в двух различ-
ных лабораториях. Но результаты в целом не противоречат друг другу. 
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Большинство радиоуглеродных определений четко делится на две 
группы. В первой группе 4 даты, принадлежащие промежутку 3600—
3300 до н. э. (№ 1—5). С этими датами согласуется радиоуглеродное оп-
ределение по углю с верхнего уровня постройки 7 (№ 5). Вторая группа 
представлена 4 датами по углю, укладывающихся в вероятный интер-
вал 3100—2900 до н. э. (№ 6—9). Данной группе дат соответствуют ра-
диоуглеродные определения, полученные по иным, более надежным 
органическим материалам — в трех случаях по кости и в одном по об-
горевшей скорлупе лесного ореха (№ 10—13). 

Даты в диапазоне около 3600—3300 до н. э. совершенно ясно выде-
ляются на фоне остальных, показывая слишком раннее время. Наибо-
лее вероятно, что причина этого кроется в так называемом «эффекте 
старого дерева», который мог привести к отклонению от календарного 
возраста. Остальные перечисленные здесь по углю радиоуглеродные оп-
ределения, относящиеся ко 2-й группе, видятся более корректными, учи-
тывая их совпадения с датами из недолговечных материалов (№ 6—13). 

Очаг А из постройки 2, датированный 4220  40 ВР (Ле-6217), возник, 
очевидно, позднее. Это доказывается стратиграфически — ниже за-
фиксирован еще один, более ранний очаг В (№ 14). Видимость проти-
воречия создают две относительно поздние даты из постройки 3, соот-
ветствующие интервалу около 2500—2300 до н. э. (№ 16, 17). Однако на-
личие незначительного количества фрагментов керамики позднего 
происхождения вполне может объяснить несоответствие. Эти фрагмен-
ты резко отличаются от основного массива керамики качеством обжига, 
плотностью, формой и орнаментом (высокая шейка и, соответственно, 
широкое орнаментальное поле, простой шнуровой орнамент, слабый 
обжиг). Наиболее вероятно, что эти материалы проникли механиче-
ским путем с верхнего уровня, где также зафиксирована аналогичная 
керамика. В целом, подобные фрагменты керамики выявлены в незна-
чительном количестве на верхнем уровне заполнения всех котлованов 
построек в Прибрежном, а также в верхней части культурного слоя. 
Уголь с верхнего уровня постройки 5 показал время в диапазоне около 
2400—2100 до н. э. (№ 18). Эта дата совершенно не противоречит наход-
кам с верхнего уровня, среди которых около 20 фрагментов керамики 
типичны для второй половины III тыс. до н. э. Отдельные фрагменты с 
верхнего уровня постройки 7 характерны уже для первой половины 
II тыс. до н. э. Впрочем, все поздние даты имеют высокое стандартное 
отклонение, отчего опираться на них затруднительно. Другая дата с 
верхнего уровня происходит из постройки 3 (№ 15). Она выглядит еще 
более поздней, чем предыдущая, принадлежа уже середине II тыс. до 
н. э. Находки, которые можно отнести к этому времени, единичны на 
поселении, поэтому доверять этой дате не приходится. 

Не составляет труда заметить, что большинство радиоуглеродных 
дат с нижнего уровня не соответствует традиционным преставлениям о 
времени бытования приморской культуры. В основном даты, получен-
ные по углю, костям и скорлупе ореха в двух различных радиоуглерод-
ных лабораториях соответствуют фазе IIb в КША [29, s. 75]. 
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Даже если учитывать самый конец интервала, основная часть ра-
диоуглеродных значений указывает на промежуток в 3100—2900 до н. э. 
Можем ли мы доверять датам, которые видятся более ранними, чем в 
среднем по Европе? Сомнение относительно точности результатов ра-
диоуглеродного датирования в приморской культуре в целом уже вы-
сказывалось [11, S. 113]. 

Основные радиоуглеродные определения из Жуцево и Ниды дати-
руют памятники около 2500 ВС [19, s. 335; 6, с. 160]. Эти даты, как и 
большинство находок из культурного слоя и хозяйственных объектов, а 
в случае с Жуцево и непосредственно из жилища, соответствуют клас-
сической фазе приморской культуры, где одной из широко распро-
страненных форм является посуда типа Wulstleistentöpfe. Тем не менее с 
Ниды происходят иного рода датировки, близкие радиоуглеродным 
значениям из Прибрежного [25, p. 176]. Впрочем, среди керамических 
изделий из Ниды встречаются редкие образцы, аналогичные обнару-
женным в средней и верхней частях культурного слоя в Прибрежном, 
хотя их количество невелико. К ним следует причислить фрагменты 
амфор, скорее всего, с овальной формой горловины, широкогорлые 
горшки с короткой шейкой, с подковообразными ушками, орнаменти-
рованные шнуровыми зигзагами, треугольниками, вертикальными ли-
ниями, а также отпечатками пальцев и отдельные варианты глубоких 
мисок [2, pav. 50: 3, 5, 12; pav. 66: 6; pav. 73: 5, 7; pav. 74: 6, 9; pav. 75: 1, 3; 
pav. 76: 4; pav. 80: 4, 8; pav. 82: 7, 11; pav. 91: 8, 10]. Остальные местные 
разновидности с более выраженной шейкой и разнообразным орна-
ментом производят впечатление поздних и относящихся ко времени не 
ранее 2600—2500 до н. э. 

Что касается Прибрежного, то здесь возникает более сложная си-
туация: совершенно очевидным является факт ярко выраженного свое-
образия в конструкциях жилых сооружений, керамике, изделиях из 
камня. Соответственно, эти материалы не содержат четких и ясно да-
тируемых особенностей. 

Несомненно, опираться только на даты, полученные по углю и по-
казывающие более ранний результат, нежели по кости в соседних ре-
гионах, было бы ошибкой. Пока есть только четыре даты из Прибреж-
ного, полученные по кости и скорлупе лесного ореха, и они подтвер-
ждают ранний характер большинства остальных радиоуглеродных оп-
ределений. 

С другой стороны, если настаивать на позднем характере памятни-
ка, то странным будет то, что основной культурный комплекс поселе-
ния Прибрежное оказался непрозрачным для ряда форм керамики и 
орнамента, украшений из янтаря, изделий из камня, которые распро-
страняются вблизи побережья Балтийского моря в конце существова-
ния КШК. Речь прежде всего идет о прямостенных кубках с коротким 
отогнутым венчиком, покрытыми простыми оттисками шнура сверху 
донизу, в иных случаях разделенными на пояса [17, Abb. 82—84; 4, 
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с. 104, рис. 4: 1—3], горшковидных кубках с одиночным выступом для 
захвата в верхней части [17, Abb. 80, 85], сосудах с резко отогнутым или 
же приплюснутым венчиком [23, tabl. 98: 3—11; tabl. 84: 1—4), посуде со 
штрихованной поверхностью [23, tabl. 96: 8, 9; 27, p. 24, pav. 6], с нарезным 
или процарапанным орнаментом [34, ryc. 9: 4; 10, p. 138, pav. 17: 5—8]. 
В основном культурном комплексе в Прибрежном отсутствуют какие-
либо следы соседних культурных формирований конца III — первой по-
ловины II тыс. до н. э. В этом контексте поселение Прибрежное видится 
полностью изолированным. Инородная керамика, зафиксированная в 
постройках, почти целиком связана с культурами лесного неолита. 

Добавим, что керамические формы, аналогичные широкогорлым 
горшкам и некоторым другим категориям посуды из Прибрежного, 
встречались в материалах стоянок Швянтойи 6 и 2/4А, где зафиксиро-
ваны, казалось бы, бесспорные следы КША [29]. К ним относятся вер-
тикальные, со слегка выпуклыми стенками сосуды и широкогорлые 
горшки с S-образным венчиком [29, pav. 144: 4, 8; 259: 12; 143: 1, 8; 259: 9, 
10, 15). По Р. Римантене, они не связаны с КША [29, p. 131]. От осталь-
ной керамики данные сосуды отличаются более высокой плотностью и 
толщиной стенок. Один из фрагментов украшен полуовалами, выпол-
ненными оттисками в виде бисера [29, p. 132, pav. 143: 1), то есть в том 
же стиле, что и в Прибрежном (рис. 7, 5) [2, рис. 7: 7]. 

Характерно, что сходство проявляется не только в формах и орна-
ментике отдельных категорий посуды, но и в изделиях из янтаря и 
камня. Специфический для Прибрежного тип украшения из янтаря — 
уплощенная подвеска продолговатой формы с выемкой в основании 
(рис. 3, 1, 2, 4) [1, с. 46—49, рис. 29], обычна и для стоянок Швянтойи 
2/4А и 6 [28, S. 89—91, Abb. 4, 6]. За исключением ладьевидных и сег-
ментовидных пуговиц с V-образными отверстиями, остальной набор 
янтарных украшений, включающий линзовидные пуговицы и диски с 
отверстием в центре, также присущ поселению Прибрежное (рис. 3, 1—
6). Картину дополняет каменный топор с зауженным обухом из Швян-
тойи 2/4А, типичный для памятников вальдбургского типа [29, 
pav. 145: 2]. Датируются стоянки Швянтойи 2/4А и 6 около 2720 ВС и 
2630 ВС соответственно [30, p. 67]. 

Что касается региональных групп КШК, то здесь не имеет смысла 
проводить более широкий сравнительный анализ перечисленных ма-
териалов. Ранняя керамика с поселений КШК в Средней Европе, за 
редким исключением, однообразна и представлена нередко посудой 
типа Wulstleistentöpfe, не имеющей ничего общего с вышеназванными 
формами широкогорлых горшков [9, S. 20—25; 32, p. 65]. Ее ранний ха-
рактер доказывается дендродатами из швейцарских поселений [11], хотя 
этот тип посуды продолжает существование на отдельных территориях, 
по крайней мере, и в классическую фазу [25, p. 129—134, pav. 83—85]. 

Таким образом, необходимы дальнейшие исследования поселения 
Прибрежное, чтобы добиться более ясных результатов. Параллельно 
требуются раскопки аналогичных памятников, где могут быть более 
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подходящие условия для сохранности органических материалов. Что 
касается обсуждаемых здесь вопросов, то итоги раскопок в Ушаково-3, 
по-видимому, не только подчеркивают своеобразие местного культур-
ного типа, но и показывают одновременно его эволюцию во времени. 

 
Поселение Ушаково-3 

 
Поселение Ушаково-3 расположено в 8 км юго-западнее Прибреж-

ного, в пределах береговой террасы, с востока ограниченной впадаю-
щим в залив ручьем (рис. 1). Исследования в Ушаково-3 проводились 
условными горизонтами толщиной 4 см. Всего горизонтов насчитыва-
ется 19, раскопано 100 м². Почти все находки, полученные в ходе иссле-
дований поселения Ушаково-3, происходят, в отличие от находок в 
Прибрежном, из культурного слоя, смытого родниковыми потоками 
воды на более нижний береговой выступ. 

Технологически для керамики с горизонтов 1—15 выделяются две 
группы керамики. Фрагменты керамики, преимущественно зафикси-
рованной на горизонтах c 1-го по 4-й, имеют слабый обжиг и слишком 
большое количество дресвы в керамической массе. Крупные зерна 
дресвы выступают на поверхности. 

Среди керамики, зафиксированной на уровне горизонтов 4—12, 
превалируют кубки нескольких разновидностей. Наиболее многочис-
ленны сосуды с хорошо отогнутым венчиком, выделенной и зауженной 
шейкой и, видимо, более или менее выпуклым туловом (рис. 8, 4—9). 
Есть и простые кубки с S-образным профилем (рис. 8, 1—3, 11). Также 
встречаются кубки с прямыми стенками (рис. 8, 10). Они, вероятно, 
могли быть полностью орнаментированы шнуром. Кубковидные сосу-
ды напоминают кубки, но обладают более крупными размерами 
(рис. 9, 2, 3—6). Шейка у них отсутствует, но часто есть рожковидные 
или языковидные налепы. Некоторые из этих сосудов отличались свое-
образным орнаментом, основу которого составлял мотив елочки (рыбь-
ей кости) в виде мелких прямоугольных столбиков и рядов ямок (рис. 9, 
3, 4). Горшки средних размеров почти всегда украшены лишь горизон-
тальными оттисками шнура, в одном случае перемежающимися с вер-
тикальными (рис. 9, 1, 8, 9). Не менее распространенными являются 
горшочки бочковидной формы (рис. 10, 1, 5—12). Амфоры в большин-
стве с покатым туловом, обладают  ушками в районе шейки и плечиков 
(рис. 8, 13—16). Ушки нередко орнаментировались оттисками шнура, 
образующих елочку (рис. 8, 13, 15). У отдельных амфор яйцевидное ту-
лово (рис. 8, 6). Широкогорлые горшки в основном представлены двумя 
типами — с S-образным верхом и слабопрофилированные, украшен-
ные простейшим шнуровым орнаментом (рис. 9, 10). Последней кате-
горией являются неорнаментированные или декорированные про-
стейшим шнуровым орнаментом глубокие миски (рис. 10, 3, 4). 

Керамика с горизонтов 4—15 имеет лучший обжиг, она неплохо за-
глажена, количество дресвы не столь велико, хотя размеры включений 
значительные (0,03—0,05 мм) и они также выступают на поверхности. 
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Топоры все трапециевидной формы, но обух не столь заужен, как в 
Прибрежном. Янтарных украшений обнаружено на удивление мало, 
представлены лишь пронизь трубчатой формы и обломок пластины. 

С 16-го по 19-й горизонты превалирующей становится посуда иного 
типа, включающая в себя кубки с короткой шейкой; похожие на них 
кубковидные сосуды, которые происходят и с верхних горизонтов, но 
технологически от них неотличимы (рис. 11, 1—6; 12, 1, 3, 4); миски уд-
линенно-овальной формы (рис. 11, 10, 11); амфоры с покатыми плечи-
ками и высокой горловиной (рис. 11, 7); глубокие миски (рис. 11, 12, 13, 
15); широкогорлые горшки (рис. 12, 2, 5—10), в том числе приземистой 
формы (рис. 12, 2, 5). Орнамент крайне однообразный и в основном 
представлен сочетанием оттисков шнура и ямок или мелких насечек 
(рис. 11, 1, 5, 6; 15, 3, 4, 10). Также обычны простые шнуровые оттиски. 
Намного реже встречаются оттиски шнура в виде треугольников, полу-
овалов, вертикальных линий и волны (рис. 11, 8, 9; 15, 5, 8). Посуда име-
ет хороший обжиг, черепок более плотный в сравнении с керамикой с 
4-го по 15-й горизонт. Поверхность хорошо заглажена, зерна дроблено-
го кварца или гранита почти не выступают на поверхности. Их разме-
ры — всего 0,01—0,02 мм, и даже в крупных широкогорлых горшках 
величина минеральной примеси составляет только 0,02—0,03 мм. 

Аналогии данному комплексу обнаруживаются в Прибрежном. 
Преобладающая часть радиоуглеродных дат, полученных с поселения 
Ушаково-3, вероятно, вполне согласуются с обнаруженными материа-
лами (табл. 2). Три наиболее поздние даты, происходящие с горизонтов 
4, 10 и 11 (№ 19, 21, 22), соотносятся с концом позднего неолита и ран-
ним бронзовым веком, который по прибалтийской периодизации на-
чинается со II тыс. до н. э. [8, p. 19]. Керамика, найденная в самых верх-
них горизонтах, также соответствует этому времени. Еще четыре даты 
лежат в вероятном диапазоне около 2300—2100 до н. э. (№ 20, 23, 24, 26). 
Основная часть керамического материала, выявленного в пределах го-
ризонтов 4—13, совершенно не противоречит этим четырем датам 
(рис. 6—10). Все они характерны для постклассического этапа примор-
ской культуры. Частично аналогичные материалы, хотя и в незначи-
тельном количестве, встречались и на нижнем уровне, вплоть до 18-го 
горизонта. Но в целом, с 16-го по 19-й горизонты (отдельные фрагмен-
ты, типичные именно для поселения Прибрежное, фиксировались уже 
на 12—15-м горизонтах) культурный слой содержал преимущественно 
керамику, наиболее яркие аналогии которой можно увидеть только в 
Прибрежном (рис. 11, 12). К ним принадлежат глубокие миски, кубки с 
короткой шейкой, миски овальной формы, сосуды средних размеров и, 
наконец, широкогорлые горшки с простейшей шнуровой орнамента-
цией. Исключения составляют кубок с вогнутым венчиком (рис. 11, 14) 
и амфора с цилиндрической шейкой (рис. 11, 8). Она не находит анало-
гий на остальных поселениях приморской культуры, в большей степе-
ни напоминая одну из амфор культуры Злота [20, fig. 21: a]. 
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Даты, полученные с нижнего уровня (17—19-й горизонты) выглядят 
гораздо старше, даже если учитывать самый конец интервала — 2900—
2700 до н. э. (№ 25, 27—30). Среди них только одна дата получена по уг-
лю, остальные — по дереву, в том числе по деревянной свае. Десять 
внешних колец деревянной сваи датировались дважды, но радиоугле-
родные определения оказались схожими (№ 31, 32). Все-таки рацио-
нальней опираться на две последние даты по дереву (№ 29, 30), полу-
ченные в 2015 г. и относящиеся к промежутку 2800—2700 до н. э. 

Основной керамический комплекс из Ушаково-3 наибольшее сход-
ство проявляет не с материалами из Ниды, Сухач и Жуцево, а со стоян-
кой Неджведжувка в Вислинских Жулавах [24]. Хотя керамика на этой 
стоянке орнаментирована слабо, формы посуды по большей части ана-
логичны тем, что известны с Ушаково-3. Формы посуды и орнамента в 
Ушаково-3 намного разнообразнее, но это связано с характером памят-
ников. Неджведжувка — это стоянка, которая существовала только в 
определенные сезоны. В целом, между этими памятниками существует, 
по-видимому, тесное родство, и отсутствие отдельных категорий посу-
ды в Неджведжувке никак не отменяет этого утверждения. Прежде все-
го одинаковы прямостенные или со слегка изгибающимся внутрь вен-
чиком сосуды, аналогичны горшочки с выпуклыми боками, близки по 
форме глубокие миски, горшки средних размеров с короткой шейкой, 
но хорошо выраженным венчиком, сосуды с рожкообразными и шиш-
кообразными налепами [24, ryc. 142: 4, 5; 144: 1, 3; 146: 1—3; 149: 5, 8; 155: 
2—4; 158: 1, 3; 159: 2; 160: 2; 161: 6 и др.). Пожалуй, лишь большое число 
широкогорлых горшков с выпуклыми боками в Неджведжувке отличает 
этот памятник от Ушаково-3. Соответствует и дата из Неджведжувки — 
3740 ± 80 (Gd-15687) [24, s. 53]. 

Керамический комплекс поселения Ушаково-3 отражает не только 
связи с отдельными поселениями приморской культуры, но и возмож-
ные контакты с иными культурными формированиями. Причем на-
правление культурных связей иное, чем в Прибрежном, целиком соот-
ветствующее этапу, к которому принадлежит основной керамический 
комплекс памятника. Несколько фрагментов, приблизительно от четы-
рех сосудов, в том числе фрагмент амфоры (рис. 8, 12), имеют прямое от-
ношение к межановицкой культуре раннего этапа [16, s. 29—53, ryc. 11: 
11, 13; 14: 32, 33, 37; 16: 7]. У многих амфор в Ушаково были ушки, укра-
шенные шнуровой елочкой (рис. 8, 13, 15), что находит параллели в 
стжижовской культуре [13, s. 46, tabl. 9: 13; 12: 3, 7]. Кубкам с зауженной 
шейкой и туловом выпуклых очертаний (рис. 8, 4—9) нет аналогий сре-
ди керамики с поселений восточной группы приморской культуры; в 
их пропорциях, вероятно, также просматриваются южные традиции 
[33]. Декор, состоящий из столбиков, образующих елочку (рыбью кость) 
(рис. 9, 3, 4, 7), встречается на керамике с памятников типа Зомбье-
Шестно в Мазурском Поозёрье [23, tabl. 46: 5; tabl. 32: 14; 4, с. 104, рис. 5: 
5, 7], также известен в Белорусском Понеманье в КШК (группа 1, тип 3, 
по В. Л. Лакизе) [3, c. 104, табл. 11: 15; 23: 4, 5; 29: 6, 7, 9; 31: 11—17]. 
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Выводы 

 
В случае с поселениями Прибрежное и Ушаково-3 мы явно столк-

нулись с различными этапами развития приморской культуры. Если 
верна идея о прямой связи приморской культуры с культурой шаро-
видных амфор, а эту мысль высказывал еще Э. Штурмс, то гипотетиче-
ски материалы с нижнего уровня заполнения построек из Прибрежно-
го следует связывать с протофазой (Vorstufe), относящейся ко времени 
не позднее 2900 до н. э., когда ранняя КШК еще не проявила себя в 
Прибалтике. С очень большой осторожностью можно предположить 
следующее: изначально импульс исходил от КША, хотя уже на первом 
этапе были выработаны собственные формы, которые лишь очень от-
даленно напоминают образцы керамики упомянутой культуры. Широ-
когорлые горшки с небольшим по размеру днищем и миски овальной 
формы (иначе называемые ладьевидными сосудами), связанные своим 
происхождением, предположительно, с местной цедмарской культурой 
лесного неолита, являются наиболее важным компонентом комплекса и 
сквозными типами, проходящими через несколько фаз. Но на одном из 
последних этапов ладьевидные сосуды исчезают, и это легко увидеть в 
Ушаково-3. 

Важно подчеркнуть, что посуда в Прибрежном характеризуется од-
нообразным стилем, и это относится не только к форме и декору, но и 
технологическим особенностям. В дальнейшем, судя по материалам 
Ушаково-3, однородность отчасти нарушается, хотя в целом культур-
ная основа сохраняет свою самостоятельность. Исходя из данных стра-
тиграфии, типологического анализа, серий радиоуглеродных дат, наи-
более ранние варианты, относящиеся к протофазе (3100—2900 до н. э.), — 
это отдельные разновидности широкогорлых горшков, включая яйце-
образные, воронковидные, прямостенные или приземистые с загнутым 
внутрь венчиком формы (рис. 4, 1—7). В лучшем случае эти сосуды ор-
наментировались горизонтальными оттисками шнура или полуовала-
ми. Кроме того, все они имеют подковообразные ушки (рис. 4, 1, 3, 5, 6), 
распространенные в это время на посуде в КША и поздней КВК. Дру-
гой ранней формой следует считать миски овальной и овально-удли-
ненной формы, которые могли служить светильниками (рис. 6, 6, 7). 
Редкие кубки все продолговатой формы, с короткой шейкой, украшен-
ные простыми шнуровыми оттисками изредка в сочетании с наколами 
(рис. 5, 1, 3, 4, 6—8). Амфоры обладают овальной формой горловины 
(рис. 6, 2, 5). Остальные ранние типы посуды ограничены горшками 
средних размеров, сосудами кубкообразной формы и глубокими мис-
ками (рис. 5, 2, 5, 9; 6, 1, 3, 4, 8). Все они в целом повторяют очертания 
широкогорлых горшков. Орнамент устойчив и включает простые шну-
ровые оттиски, зигзаг, в более редких случаях ряды ямок или пря-
моугольных столбиков. Типичным видом орнаментации посуды ранне-
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го этапа являются шнуровые полуовалы. Для КШК в целом они не ха-
рактерны, но широко встречаются в отдельных группах КША. Топоры 
все трапециевидной формы, овальные или линзовидные в поперечном 
сечении (рис. 3, 8—13). Среди редких украшений из янтаря выделяются 
подвески трапециевидной или уплощенно-удлиненной формы с выем-
кой в основании, округлые пуговицы, линзовидные в сечении, линзо-
видные диски с отверстием в центре (рис. 3, 1—6). 

Вероятно, в дальнейшем на поселении горшки воронковидной и 
яйцевидной форм, кубки с продолговатым туловом постепенно выхо-
дят из употребления. Орнамент становится разнообразней и, помимо 
шнурового, включает ряды различной формы ямок, столбиков, обра-
зующих сочетание горизонтальных и ломаных линий, оттиски пальцев. 

По всей видимости, почти ничего из этого нельзя сказать о наибо-
лее известных памятниках приморской культуры (Сухач и Нида), также 
существовавших продолжительное время на побережье. Культурный 
комплекс данных поселений, несомненно, оказался восприимчив для 
целого ряда общешнуровых форм, встречающихся на более широком 
пространстве, чем территория Прибалтики, то есть он эволюциониро-
вал в ином направлении. Материалы из этих памятников, даже с уче-
том местного своеобразия, не вступают в противоречие с находками из 
других регионов Европы, что в свое время позволило выстроить кон-
цепцию происхождения и развития приморской культуры (с некото-
рыми вариациями у отдельных авторов), соответствующую общепри-
нятым представлениям о распространении КШК. 

Несмотря на множество различий, можно констатировать, что ос-
новной культурный комплекс Ушаково-3 своим происхождением тесно 
связан с памятниками вальдбургского типа, хотя, если следовать ра-
диоуглеродным датам и типологии посуды, последней пришлось 
пройти долгий путь, видоизменившись, утеряв многие формы при 
распространении новых, ранее неизвестных. Прибрежное и Ушаково-3 
оказываются в таком случае на противоположных отрезках временной 
шкалы. 

Судя по материалам из Ушаково-3, выходят из употребления миски 
ладьевидной формы. Бесследно исчезают широкогорлые горшки при-
земистой или округлой формы, а также горшки воронковидной и яй-
цевидной форм. Амфоры имеют совершенно иной вид. Подковообраз-
ные ушки, столь широко распространенные в Прибрежном, крайне 
редки. Вместо них на сосудах превалируют языкоподобные ручки или 
шишкообразные и рожкоподобные налепы, обычные и для большинст-
ва остальных известных комплексов приморской культуры (рис. 9, 5—7). 
Шейка у большего количества сосудов становится выше и, соответст-
венно, орнаментальное поле заметно увеличивается. Своеобразный би-
серный орнамент оказывается забыт. Отмирает идея орнаментировать 
сосуды шнуровыми полуовалами, и даже треугольники встречаются 
нечасто. Декор, состоящий из столбиков, приобретает иной облик. 
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Вместо сочетаний горизонтальных линий и зигзага, образованных 
столбиками, оказываются популярны схемы в виде елочки (рыбьей кос-
ти) или сочетаний оттисков шнура с ниже расположенным поясом из 
столбиков (рис. 9, 3, 4, 7). Ямочные орнаменты вырождаются. Многооб-
разны кубки, как в количественном, так и в видовом отношении, но 
среди них преобладают неизвестные ранее сосуды с зауженной шейкой 
и округлым туловом (рис. 8, 4—9). В отличие от Прибрежного, посуда в 
Ушаково-3 имеет слабый обжиг и более тонкие стенки, и только на са-
мых нижних горизонтах выявлены фрагменты, по плотности не усту-
пающие обнаруженным в Прибрежном. 

В целом, керамические формы и, в большей степени, орнамент 
приближаются к общераспространенным на соседних территориях, 
хотя еще продолжают существовать отдельные типы посуды, унаследо-
ванные из предшествующих этапов. Но они выглядят заметно упро-
щенными и стандартизированными. У широкогорлых горшков теперь 
языковидные ушки и почти всегда высокая шейка, отчего их профиль 
несколько изменяется. Миски однообразны по форме, орнаментирова-
ны простыми оттисками шнура или вовсе без орнамента. Сосуды куб-
кообразной формы оформлены совершенно иным образом, сообразно 
периоду, к которому они относятся. Кубки с короткой шейкой в верх-
них горизонтах редки, большинство из них найдено не выше 14-го го-
ризонта. 

Критериями наличия ранних материалов на нижнем уровне куль-
турного слоя в Ушаково-3 послужила керамика, по форме, орнаменту и 
технологическим признакам аналогичная посуде из Прибрежного. 
Разница состоит в том, что в Ушаково преобладающим видом орнамен-
та на керамике с нижнего уровня являются сочетания шнура и ямок, 
обычные для раннего этапа КШК. 

Большая часть выявленного материала в Ушаково-3 (горизонты 4—15) 
соотносится с постклассической фазой развития приморской культуры. 
Материалы классической фазы, широко представленные в Ниде, Сухач 
и Жуцево, неизвестны. Их нет и в постройках из Прибрежного. Единст-
венная дата из Ушаково, которая соответствует этому времени, —  
4010 ± 80 ВР, скорее всего, завышенная. 

Учитывая вышеизложенное, трудно сомневаться, что конструктив-
ные особенности жилых сооружений, керамический комплекс, как и 
материальная культура в целом, коренным образом отличаются от соб-
ственно древностей КШК. По всей видимости, культурные процессы на 
побережье Вислинского залива, по крайней мере на раннем этапе, про-
текали иначе, чем на сопредельных территориях. В таком случае не 
могло ли произойти так, что созданная ранее для территории Средней 
Европы культурная модель была искусственно перенесена на регион, 
где эта модель оказалась не работающей? 
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Рис. 1. План-расположение поселений приморской культуры  
на северо-восточном побережье Вислинского залива 
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Рис. 2. Поселение Прибрежное.  
Постройки двухрядной столбовой конструкции 
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Рис. 3. Поселение Прибрежное. Изделия из камня и янтаря с нижнего уровня  
заполнения построек (художник А. П. Сутягин). Изделия из янтаря (1—6);  

миниатюрный топорик из яшмы (7); топоры трапециевидной формы (8—13) 
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Рис. 4. Поселение Прибрежное. Керамика с нижнего уровня  
заполнения построек (художник А. П. Сутягин).  

Широкогорлые горшки (1—7) 
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Рис. 5. Поселение Прибрежное. Керамика с нижнего уровня  
заполнения построек (художник А. П. Сутягин).  

Кубки (1, 3, 4, 6—8); сосуды кубковидной формы (2, 5, 9) 
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Рис. 6. Поселение Прибрежное. Керамика с нижнего уровня  
заполнения построек (художник А. П. Сутягин).  

Глубокие миски (1, 3, 4); миски овальной и удлиненно-овальной формы (6, 7),  
горшок средних размеров (8); амфоры (2, 5) 
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Рис. 7. Поселение Прибрежное, средний уровень культурного слоя 
(художник А. П. Сутягин). Кубок (1); миска приземистой формы (2);  

глубокие миски (3, 4); миска воронковидной формы (7);  
широкогорлые горшки (5, 6, 8—12) 

 
 
 
 
 
 



Э. Б. Зальцман  

 

32 32

 
 
 

 
 
 

Рис. 8. Поселение Ушаково-3, горизонты 7—12 (художник А. П. Сутягин).  
Кубки (1—11); амфоры (12—16) 
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Рис. 9. Поселение Ушаково-3, горизонты 7—12 (художник А. П. Сутягин).  
Горшки средних размеров (1, 8, 9); сосуды кубковидной формы (2—6);  

глубокая миска (7); широкогорлый горшок (10) 
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Рис. 10. Поселение Ушаково-3, горизонты 7—12 (художник А. П. Сутягин).  
Горшочки бочковидной формы (1, 2, 5—12); глубокие миски (3, 4) 
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Рис. 11. Поселение Ушаково-3. Керамика раннего типа (8 — горизонт 12,  
остальные — горизонты 15—19). Кубки (1—6, 14); амфоры (7, 8);  

миска приземистой формы (9); глубокие миски (12, 13, 15);  
миски овально-удлиненной формы (10, 11) (художник А. П. Сутягин) 
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Рис. 12. Поселение Ушаково-3. Керамика раннего типа  
(1, 3, 4, 10 — горизонт 12; 2, 5—9 — горизонты 15—19).  

Сосуды кубковидной формы (1, 3, 4); широкогорлые горшки (2, 5—10) 
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