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В работе проанализирована концепция «Когнитивно-

го подхода к аргументации» В.Н. Брюшинкина с позиций 
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Формулируется задача построения «логики тринитарно-
сти», адекватной для описания рассуждений об инфообъек-
тах. 

 
The article analyses Vladimir Bryushinkin’s concept of 

“cognitive approach to argumentation” in the framework of post-
non-classical methodology as a methodology of cognitive activi-
ty. Original models of argumentation and formation of persua-
sions are built on this bases; the former are interpreted as objects 
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tion of a “logic of trinitary” adequate for the description of rea-
soning on infoobjects. 
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Памяти Владимира Брюшинкина — реального 
ученого, мыслителя, безусловно смелого челове-

ка, способного «проверять вакцину на себе», 
находившего удовлетворение от открытых и 
креативных отношений с коллегами. Он Был, 

Есть и Будет! 
 
Предисловие 
Во время общей дискуссии по итогам Всероссий-

ского научного семинара «Модели рассуждений — 3: 
когнитивный подход» ее участники договорились, по 
крайней мере, попробовать представить свои материа-
лы с учетом результатов семинара, а также провести 
«своеобразную» рефлексию, исходя из основных идей 
профессора В. Н. Брюшинкина, изложенных в пред-
публикации и в его докладе «Когнитивный подход к 
аргументации». Да, интересно было имплантировать 
именно этот жанр, а не просто изложить свою позицию 
или концепцию (если таковая имеется и она ориги-
нальна) или вступить в дискуссию по поводу некото-
рых априори неприемлемых утверждений или поло-
жений, не соответствующих определенному концепту-
альному видению. Эта инициатива не была реализо-
вана в полной мере, а затем редуцирована к призыву: 
«Давайте читать работы друг друга». Полезно, но, как 
оказалось, тоже не необходимо. В силу этого, готовя 
рукопись к печати, я счел необходимым изложение 
новых результатов, доложенных на семинаре в Светло-
горске в 2012, на котором у нас уже не было возможно-
сти обсудить их с Владимиром Никифоровичем, пред-
варить обращением к истокам наших рассуждений 
преимущественно с целью сохранить хотя бы в памяти 
новых читателей то, что уже было сделано, используя 
рациональные методы аргументации и формирования 
убеждений. 
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Взгляд на концепцию профессора В.Н. Брюшин-
кина с точки зрения постнеклассической тринитарной 
информационной методологии 

 
Мы ни с чем не хотим «воевать»,  

Боже упаси! 
Просто очень хочется «понять», 

Когнитология «еси»? 
 

Заметки на полях 
 
Когнитология — это что? 
Самостоятельная наука 
(по сравнению с логикой 
и психологией), со своими 
специфическими предме-
том, методами и принци-
пами исследования или 
междисциплинарный (тран-
сдисциплинарный) подход, 
что тоже приемлемо и 
может иметь продуктив-
ные приложения, в част-
ности, к аргументации? 
 

Выделим, с нашей точки 
зрения, основные поня-
тия1 и положения концеп-
ции профессора В.Н. 
Брюшинкина 
 
 

 

(1') Что здесь значит “вос-
произвести»? Что значит 
«с максимальной степе-
нью приближения»? При-
ближение к чему? Если 
просто к естественным 
процессам аргументации 
(в текстах или речи), то, 
решая задачу «макси-
мального приближения», 
их надо просто повторить. 
Но это явное не то… 

Когнитивный подход 
стремится воспроизве-
сти естественные про-
цессы аргументации, 
встречающиеся в 
текстах или речи, с мак-
симальной степенью 
приближения 
 
 

(1)  
 

1 В этой части нашего текста они будут воспроизведены курсивом. 
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(2') Возможно, что «вос-
произвести» — это озна-
чает построить «когни-
тивную модель» 

Когнитивная модель ос-
новывается на связях, 
порождаемых содержа-
тельной истинностью 
высказываний, преобра-
зуемых в ходе аргумен-
тации, и/или на струк-
туре представлений, 
используемых в ходе ар-
гументации. 
 
 

(2) 

(3') Видимо, это следует 
понимать так, что «логи-
ческий подход» не позво-
ляет строить модели ар-
гументации, учитываю-
щие особенности аргу-
ментативных актов в кон-
кретных текстах или речи. 
Но, логический подход на 
это и не претендует и не 
может претендовать по 
определению. По опреде-
лению предметом науки 
логики являются рассужде-
ния. Таким образом, при 
логическом подходе аргу-
ментация исследуется по-
скольку и настолько, 
насколько «аргумента-
тивные акты» являются 
/представимы 
/моделируются как рас-
суждения. Дело, по види-
мому, в том, что мышле-
ние является объектом не 

Аппарат когнитивного 
моделирования является 
значительно более гиб-
ким, по сравнению с ло-
гическим подходом, 
позволяет строить мо-
дели аргументации, 
учитывающие особен-
ности аргументативных 
актов в конкретных 
текстах или речи. 
 
 

(3) 
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только для логики, но и 
для психологии. Но, для 
психологии «предметом» 
является такое представ-
ление мышления, как «по-
ведение». Можно ли рас-
сматривать «аргумента-
тивные акты» как являю-
щиеся /представимыми 
/моделируемыми в пове-
дении? Конечно, да. Итак, 
если на «аргументативные 
акты» мы смотрим как на 
рассуждения, то это пред-
мет интереса логики; если 
как на поведение, то они 
— предмет интереса пси-
хологии. Априори понят-
но, что результаты иссле-
дования будут опреде-
ляться (ограничиваться) 
не только соответствую-
щими предметами, но и 
методами и принципами 
исследования этих наук.  
 
 
 Когнитивный подход свя-

зан с коммуникативным 
подходом, но не сводит-
ся к нему. 
 
 

(4) 

(5') Пока все ещё не ясно, 
что такое «когнитивный 
подход». Может быть, 
«неясность» есть резуль-
тат того, что нет (не пред-
ставлено) понимания, что 

Что нового для постро-
ения схемы моделиро-
вания аргументации 
вносит когнитивный под-
ход? 

(5) 
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есть когнитология (когни-
тивистика) по сравнению 
с логикой и психологией. 
Нерешенность этой про-
блемы толкает автора в 
объятия «психологисти-
ки» и даже теории ВНД. 
  

 
 

(6') Очень важно введение 
понятия «субъекта» аргу-
ментации, которое («само 
по себе»), как мы покажем 
ниже, не влечет никакого 
психологизма. 

Это означает, что для 
порождения системы 
аргументов в рамках ко-
гнитивного подхода 
существенно представ-
ление субъекта об органи-
зации психики адресата 
аргументации. 
 
 

(6) 

(7') Утверждения в пунк-
тах (6), (7), (8) придают ко-
гнитивному подходу явно 
«психологическую» 
окраску. Речь идет о 
«представлении субъекта 
об организации психики 
адресата», «представление 
адресата в психике субъ-
екта», «взаимодействии 
происходящем в психике 
действующего лица». Но, 
в наших представлениях, 
«психика» не есть «пред-
мет» когнитивного подхо-
да. Безусловно верное 
структурное вычленение 
«субъекта» и «адресата» 
аргументации, вовлечение 
в оборот «представления 
субъекта об адресате» яв-

Такой подход заставляет 
нас переосмыслить само 
понятие аргументации, 
ключевым моментом 
которого становится 
именно представление 
субъекта об адресате 
или, как мы будем гово-
рить в дальнейшем, 
представление адресата 
в психике субъекта. 
 
 

(7) 
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ляется ключевым момен-
том концепции проф. 
Брюшинкина, но, отсюда 
не следует, что оно (пред-
ставление субъекта об ад-
ресате) есть именно 
«представление субъекта 
об организации психики 
адресата» или «представ-
ление адресата в психике 
субъекта». Представление 
об адресате безусловно 
шире этих возможных 
психологических картин в 
психике субъекта. Полу-
чается сплошной 
«майндизм». 
 
(8’) Начиная с пункта (8) 
до пункта (12), мы видим, 
что все-таки с точки зре-
ния представленного нам 
когнитивного подхода ар-
гументация как абстраги-
рованное субъект-
субъектное взаимодей-
ствие получается путем 
последовательных аб-
стракций от «реальной» 
коммуникации, тогда как 
ситуация убеждения — 
абстракция от процессов 
диалогической коммуни-
кации.  
Слова «абстрагирование» 
и «абстракция» принци-
пиально важны, пусть да-
же «образ» (а не нечто 
другое!) заменяет «реаль-

С точки зрения когни-
тивного подхода аргу-
ментация — абстраги-
рованное субъект-
субъектное взаимодей-
ствие, происходящее в 
психике действующего 
лица. 
 
 

(8) 

Аргументация получа-
ется путем последова-
тельных абстракций от 
реальной коммуника-
ции. Ситуация убежде-
ния, которую мы про-
анализировали, пред-
ставляет собой абстрак-
цию от процессов диа-
логической коммуника-

(9) 
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ный адресат» в сознании 
субъекта, но это уже тео-
ретизирование. Надо сде-
лать всего лишь один шаг 
и мы сможем оперировать 
понятием модели. 
Абстрагируясь от чего-
либо в прототипе (даже 
для предметных моделей) 
мы обязательно наделяем 
это «новообразование» 
чем-то, т.е. осуществляем 
на основании результатов 
операции абстрагирова-
ния операцию идеализа-
ции, т.е. «наделения». От 
«прототипа» к «абстракт-
ному объекту», а от него к 
«идеализированному объ-
екту», т.е. к модели. 
 

ции, в которой обе сто-
роны активны. 
 
 
Аргументация — сред-
ство убеждения. 
 
 

(10) 

Иначе говоря, аргумен-
тация это деятельность 
субъекта аргументации, 
в которой реальный ад-
ресат убеждения заме-
няется на его образ в со-
знании субъекта. Только 
с этим образом (пред-
ставлением) и имеет де-
ло субъект. 
 
 

(11) 

Аргументация абстра-
гирует некоторое свой-
ство реального диалога 
и переносит его цели-
ком в сознание субъекта 
убеждения. 
 
 

(12) 

(13') Пункт (13) стоит 
особняком. Мы бы пере-
формулировали его в 
нашей терминологии и 
получили бы вполне при-
личные определения ар-
гументации в свете три-
нитарной версии постне-
классического когнитив-

Аргументация — это 
система умственных 
действий, с помощью 
которой некоторое лицо 
намеревается изменить 
убеждения другого ли-
ца, приводя вербальные 
основания для этого из-

(13) 
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ного подхода: 
«Аргументация — система 
когнитивных действий, с 
помощью которых субъ-
ект аргументации наме-
ревается создать соответ-
ствующие совместные 
контент и среду для себя 
и другого субъекта — ад-
ресата аргументации — 
путем изменения исход-
ных контентов с помощью 
последовательного при-
менения к ним операций 
трансцендентации и эк-
земплификации». 
 

менения. 
 
 

 Аргументация — мен-
тальная (умственная) 
деятельность, происхо-
дящая в психике субъ-
екта. 
 
 

(14) 

(15') Ещё раз заметим, что 
результат преобразования 
умственных действий 
(мышления) в речевые 
действия в одном из воз-
можных случаев (речевое 
действие с точки зрения 
языка) — это рассуждения 
(логика), в другом — это 
речевое поведение (пси-
хология). 
 

Аргументация есть по-
следовательность ум-
ственных действий 
субъекта, осуществле-
ние аргументации есть 
преобразование ум-
ственных действий в ре-
чевые действия. 
 
 

(15) 

(16') Ну вот, наконец, «мо-
дель адресата», но опять 
«представление адресата в 

Таким образом, реша-
ющим компонентом ар-

(16) 
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психике субъекта при по-
мощи системы знаков и 
при помощи образов». 
 

гументации как процес-
са планирования убеж-
дения является пред-
ставление адресата в 
психике субъекта, или 
модель адресата. Мо-
дель мы будем пони-
мать в обобщенном 
смысле, в котором она 
может быть представле-
на и при помощи си-
стемы знаков и при по-
мощи образов. 
 
 

(17') Нельзя торопиться, 
здесь все уже очень тонко. 
Модель мира субъекта — 
это множество представле-
ний объектов (представле-
ний, а не самих объектов) 
и их базисных свойств и 
отношений, выделенных 
субъектом в предметной 
области. Что значит здесь 
«их»? 
«Их» — объектов, или 
«их» — представлений 
объектов? Если первое — 
то явная путаница с мета- 
и объектным уровнями, 
если второе — то очень 
хорошо — мы получаем 
абстракцию второго 
уровня. 
 

Если они связаны с тем 
представлением о мире, 
которое имеется в его 
сознании. Для того, 
чтобы отразить этот ас-
пект аргументации в ис-
следованиях по теории 
аргументации вводится 
понятие модели мира. 
Модель мира — это выде-
ляемое субъектом в 
предметной области 
множество представле-
ний (например, знако-
вых) объектов и их ба-
зисные свойства и от-
ношения. 
 
 

(17) 

(18') Наконец, добрались 
до когнитивных способно-

При моделировании ар-
гументации следует 

(18) 
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стей субъекта, которые 
трактуются как способно-
сти субъекта формировать 
представления об адреса-
те, а именно: обнаружи-
вать опоры убеждений 
адресата, конструировать 
модель мира адресата. 
Очень хочется описать всё 
это в нашей терминоло-
гии, но это во второй ча-
сти статьи.  

учитывать способность 
субъекта к формирова-
нию представления об 
адресате: способность 
обнаруживать опоры 
убеждений адресата, 
конструировать модель 
мира адресата. Назовем 
такого рода способно-
сти когнитивными спо-
собностями. 
 
 

 Способность субъекта к 
порождению аргумен-
тов и их организации 
назовем логической 
компетентностью субъ-
екта. 
 
 

(19) 

(20') Исключительно ин-
тересна последователь-
ность шагов, зафиксиро-
ванная в (20), (21) и (22): 
модель субъекта, модель 
адресата, модель пред-
ставления адресата. «Мо-
дель субъекта» и «модель 
преставления адресата» в 
каждом случае — это «си-
стема знаков». Более того, 
последняя «система зна-
ков» — метамодель, модель 
по отношению к модели 
адресата, но, почему-то 
автор отказывает этой мо-

Модель субъекта — это 
система знаков, воспро-
изводящих структуру и 
содержание представ-
лений субъекта, оказы-
вающих воздействие на 
изменение убеждений 
адресата аргументации.  
 
 

(20) 

Модель представления 
адресата — это система 
знаков, воспроизводя-
щих структуру и содер-
жание представления 

(21) 
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дели (модели адресата) в 
праве на трактовку в каче-
стве «системы знаков». 
Было бы хорошо:  
Модель — система знаков, 
Метамодель — тоже си-
стема знаков, 
и никакой отсылки к 
«психике субъекта». «То, 
что в психике» можно ли 
трактовать как систему 
знаков? «То, что в психи-
ке», можно ли трактовать 
как модель? На этот по-
следний вопрос мы, вслед 
за автором, ответим «Да». 
Но, судя по всему, на 
предыдущий — должны 
ответить «Нет». Если это 
модель, но не система 
знаков, воспроизводящих 
структуру и содержание 
представлений адресата 
(наше определение по 
аналогии с пунктом (20)), 
то это, возможно, система 
образов. Но может ли си-
стема образов трактовать-
ся как модель? 
 

адресата, формируемо-
го субъектом. 
 
 
Если представление ад-
ресата в психике субъ-
екта считать моделью 
адресата, то модель 
представления адресата 
— это метамодель, мо-
дель модели. 
 
 

(22) 

 Полное моделирование 
аргументации основы-
вается на анализе струк-
туры психики субъекта 
планируемых им дей-
ствий по изменению си-
стемы убеждений адре-
сата. Само моделирова-
ние заключается в опи-

(23) 
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сании результатов этого 
анализа в подходящих 
языках. 
 
 

(24') Мы далее предложим 
«подходящий язык моде-
лирования» (см. (23) и 
(24)). 

Речь пойдет о выборе 
подходящего способа 
представления системы 
аргументов при моде-
лировании аргумента-
ции, т.е. о выборе под-
ходящего языка моде-
лирования. 
 
 

(24) 

(25') Постнеклассическая 
методология, приложен-
ная к когнитивной дея-
тельности, как раз «позво-
лит установить и описать 
содержательные компо-
ненты аргументации». 
Содержательные компо-
ненты аргументации — в 
нашей терминологии это 
смыслы. 

Когнитивный подход к 
моделированию аргу-
ментации стремится к 
воспроизведению аргу-
ментации при помощи 
установления зависимо-
стей содержательных 
компонентов аргумен-
тации. 
 
 

(25) 

(26') Сравним (1) и (26). 
Эволюция! От «воспроизве-
дения» до создания модели 
естественного процесса 
аргументации. 

Одной из основных за-
дач теории аргумента-
ции является создание 
модели естественного 
процесса аргументации. 
 
 

(26) 

 
Представляется, что для полного понимания из-

ложения нашей позиции целесообразно пополнить 
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ещё одной вертикалью таблицу В.М. Сергеева, фикси-
рующую различия формально-логического и «когни-
тивного» подходов, приведенную В.М.Брюшинкиным: 

 
Формальная логика Когнитивный 

подход 
Постнеклассический 
когнитивный подход 

Оперирует с 
утверждениями  

Оперирует с 
понятиями 

Оперирует с ин-
фообъектами ко-
гнитивного мира 

Выделяет уни-
версальные ас-
пекты умозаклю-
чения 

Говорит о 
структуре по-
нятий и кон-
текстах их ис-
пользования 

Определяет когни-
тивные объекты как 
инфообъекты 

Использует не-
большое число 
кванторов и ло-
гических связок 

Эксплицирует 
структуру по-
нятия 

Задает базовое от-
ношение тринитар-
ности на тройке 
(Субъект, Среда, 
Контент) 

Модели бедны 
для того, чтобы 
«подробно про-
моделировать 
естественные 
умозаключения 
человека» 

Изучает взаи-
мосвязь струк-
туры понятия 
и контекста 
его использо-
вания 

Эксплицирует пред-
ставления об отно-
шениях когнитив-
ных объектов путем 
задания на них опе-
раций экземплифи-
кации и трансцен-
дентации 

Использует уни-
версальные пра-
вила вывода 

Изучает зави-
симость пра-
вил вывода от 
структуры 
понятия 

Определяет жизнен-
ный путь когни-
тивного субъекта 
как путь самот-
рансценденции 

 
Вряд ли столбец «Когнитивный подход» табли-

цы 1 адекватно репрезентирует концепцию В.Н. Брю-
шинкина. Безусловно, В.Н. Брюшинкин создал свою 
оригинальную концепцию анализа процессов аргу-
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ментации, но, на наш взгляд, он получил более значи-
мый результат: мы имеем дело с (не всегда явным, к 
сожалению) представлением новых идей самого ко-
гнитивного подхода, принадлежащих автору. 

Схема в таблице 1 (добавленный третий столбец) 
задает теперь структуру второй части статьи, которая 
содержит: краткое изложение постнеклассической ме-
тодологии, приложение постнеклассической методо-
логии к области когнитивной деятельности (методоло-
гию когнитивной деятельности), а также результаты 
моделирования с помощью этой методологии процес-
сов аргументации и формирования убеждений. 

 
Результаты анализа, реконструкции и моделиро-

вания процессов и структуры аргументации: концеп-
туальный взгляд с позиций постнеклассической мето-
дологии как методологии когнитивной деятельности. 

 
Краткое изложение постнеклассической мето-

дологии 
Далее формулируются основные абстракции, 

идеализации и допущения, принятие которых необхо-
димо для представления инфомира как модели Универ-
сума и формирования постнеклассической методологии. 
На основании этих представлений формулируются 
основные положения (в виде принципов, характерных 
черт и пресуппозиций) постнеклассической методоло-
гии. 

Основные абстракции и идеализации 
Универсум 
В основе модели лежат базовые (первичные, 

предполагаемые до когнитивного опыта) допущения. 
Таким допущением является само представление об 
Универсуме, как существующем, целостном и способ-
ным осознавать свое существование и целостность, 
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причем это последнее допущение (назовем его — субъ-
ектность) следует трактовать как имманентное. 

Модели Универсума 
Для того чтобы построить модель Универсума, 

необходимо выделить в нем релевантные базовые ас-
пекты и соответствующие им базовые идеальные объ-
екты. Поскольку идеальные объекты Универсума не 
могут быть использованы непосредственно для по-
строения модели, исследователи вынуждены редуци-
ровать их до идеализированных объектов, у которых 
можно выделить некоторые признаки и построить от-
ношения между ними2.  

Общепризнано, что таких моделей Универсума 
по определенному основанию можно выделить две: это 
макромир, экспликация представления о котором по-
ложена в основу классической методологии, и микро-
мир, экспликация представления о котором положена 
в основу неклассической методологии. Наша цель — 
изложить основы построения третьей, постнеклассиче-
ской модели Универсума — инфомира — и на этой 
основе создать постнеклассическую методологию. 

Инфомир как модель Универсума 
Инфомир (мир информации) рассматривается 

как одна из возможных моделей Универсума. В инфо-
мире Универсум представляется как мир информаци-
онных объектов, не сводимых к объектам макро- или 
микро- миров и не являющихся их производными.  

Постнеклассическая модель Универсума задает 
не только исходные допущения и устанавливает не 
используемый в других моделях характер базовых объ-
ектов, но и новые способы оперирования с этими объ-
ектами, что естественно, так как в противном случае 
она не обладала бы бОльшим познавательным потен-

2 Когда мы «смотрим» сквозь модель на идеальные объекты, мы «видим» 
вместо них идеализированные объекты. 

92 

 

                                                           



В.С. Меськов 

циалом (по сравнению с другими моделями Универ-
сума). 

Инфообъекты 
В инфомире все объекты и явления Универсума 

рассматриваются как инфообъекты. Особые свойства 
инфообъектов заключаются, прежде всего, в том, что 
они являются целостными. Такие объекты подобны го-
лограммам: их невозможно «разделить» на части (или 
«собрать» из частей) без потерь для представления о 
них.  

Сложность моделирования целостных объектов 
заключается в том, что их не получается задать ни 
двумя (связной «парой», как в микромире), ни тем бо-
лее одним описанием (как в макромире), что легко по-
казать в качестве следствий из представлений о микро- 
и макро- мирах. Оправдана попытка задавать ин-
фообъекты связной тройкой идеализированных объ-
ектов — (субъект, среда, контент). 

Основные принципы 
Основным принципом, положенным в основу 

постнеклассической методологии, является признание 
целостности мира (доктрина холизма).  

Принцип межуровневого подобия — никакие 
известные операции невозможны с целостными объек-
тами без «разрушительных последствий», кроме опе-
раций подобия: экземплификация и трансцендента-
ция. 

Постнеклассическая методология основывается 
также на принципе неэлиминируемости субъекта (как 
носителя внутренней мотивации — воли к самотранс-
ценденции) из любого процесса инфомира. Призна-
ние неэлиминируемости субъекта как из процесса 
описания, так и процессов объяснения и предсказания, 
отрицание чего было базисным принципом ранее 
сформулированных методологий (классической и не-
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классической), относится к субъекту во всех его ипо-
стасях: человеческой, духовной и Божественной. 

Характерные черты постнеклассической мето-
дологии 

 Абстрактно-идеализированный (модельный) ха-
рактер представлений видов реальности3 

 Свобода воли субъекта (способность к самот-
рансценденции) 

 Вариативный характер соотнесения «субъект-
среда» с точностью до субъекта 

 Уникальным результатом деятельности субъекта 
является создание знаний, смыслов, идей, духов-
ных и эстетических ценностей, культуры как 
освоенной информации 

 «Антибирочный закон» в отношении двух или 
более взаимодействующих субъектов 

 Невозможно создать среду, определяющую са-
моидентификацию субъекта внешним образом 
(аналог теоремы Гёделя для субъекта) 

 Целеполагание неотличимо от целостности кар-
тины мира и может быть оценено лишь ситуа-
тивно 
Пресуппозиции постнеклассической методологии 

— исходные положения: 
Мир информации (инфомир) — как модель 

Универсума. 
Отношения между идеализированными объек-

тами: субъектом, средой и контентом (цикл трансфор-

3 Представления о реальности являются созданными в процессе когни-
тивной деятельности, эти представления можно назвать когнитивны-
ми, а реальность, сконструированную такими представлениями, следу-
ет также считать когнитивной. Никакой другой реальности, кроме опи-
санной выше, не существует для субъекта, и, если она и есть, то он о 
ней ничего не знает. Этот характер представлений о видах реальности с 
необходимостью вытекает из неэлиминируемости субъекта ни из како-
го когнитивного процесса, т.к. устранение субъекта означает устране-
ние представлений этого субъекта, а никаких других представлений, 
т.е. представлений вообще, не существует.  
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мации) — есть модель представления деятельности 
субъекта. 

Понятие инфомира и постнеклассическая мето-
дология лежат в основе постнеклассической картины 
мира. 

Субъект является предметом философии и мето-
дологии, релевантных субъекту (субъектная или пост-
неклассическая философия и методология). 

Субъект проявляется и осуществляется в дея-
тельности. Отличительными чертами субъекта явля-
ются целостность и наличие внутренней мотивации. 

Никакие известные операции над целостными 
объектами невозможно производить без потерь для 
представления о них, кроме операций подобия: целост-
ные объекты могут порождать подобные объекты. 

Базовые понятия и отношения 
Субъект 
В постнеклассическом подходе субъект как тако-

вой, в своей принципиально новой трактовке как 
представление в инфомире допущения о субъектности 
Универсума (это следует из модели), обладает следу-
ющими отличительными чертами — целостностью и 
наличием внутренней мотивации к деятельности. Как 
составляющее тройки4, субъект не может быть элими-
нирован (устранен) ни из какого процесса инфомира и 
может быть обнаружен только совместно со средой и 
контентом. Естественно считать, что субъект проявля-
ется и осуществляется в деятельности. 

Все экземплификаты субъекта являются его подоби-
ями, а сам он является подобным своим трансцендента-
там. При этом некоторые его экземплификаты могут то-
же, в свою очередь, быть субъектами, трансформироваться 
и порождать экземплификаты и трансцендентаты. 

Внутренняя мотивация к деятельности 

4 Субъект, среда, контент 
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Принятие атрибута субъектности приводит к 
необходимости рассматривать любой мир с точки зре-
ния его информационного потенциала и делать это 
«глазами» субъекта данного мира (принцип неэлими-
нируемости субъекта). Это означает, что, если в инфо-
мире нечто происходит, то обязательно найдется субъ-
ект, которому принадлежит эта активность, причем 
причины ее не могут быть установлены внешним об-
разом. Такого рода активность не соответствует ни од-
ному из известных типов причинности, и для пред-
ставления ее мы вводим новый тип — внутренняя мо-
тивация к деятельности. 

Среда 
Среда — динамический набор возможностей (для 

трансформации), идентифицируемых субъектом; ба-
зовый элемент, связанный с субъектом аналогом от-
ношения дополнительности, дополнение субъекта до 
возможного мира. 

Информация 
Информация есть идеальный объект — «то, из че-

го состоит» инфомир; в модели редуцируется до идеа-
лизированных объектов, являющихся познаваемыми 
представлениями информации (относительно субъек-
та): контентов, смыслов, знаний, идей и т.д. 

Контент 
Контент — форма представления информации; 

познаваемые аспекты информации; информация, 
найденная субъектом в среде как «своё чужое» в цикле 
трансформации; экземплификат знаний. 

Смысл 
Смысл — форма представления информации; 

информация, абстрагированная (созданная) субъектом 
как «своё своё»; трансцендентат контента. 

Знание 
Знание — форма представления информации; 

познанные аспекты информации, экземплифициро-

96 

 



В.С. Меськов 

ванные субъектом в среду как «чужое свое»; экземпли-
фикат смысла.  

Тринитарность 
Тринитарность инфообъекта в данной модели 

является принципиально важным положением. Она 
означает, что мы не можем рассуждать об инфообъекте 
как об атомарном на объектном уровне, отвлекаясь от 
его тройственности, без потерь для научной система-
тизации. Такие рассуждения (методы рассуждений) в 
постнеклассическом подходе некорректны5. Нельзя 
отказаться от тринитарности даже на уровне обозна-
чения.  

Отношение Тринитарности 
Любой объект инфомира, характеризуемый це-

лостностью, активностью и внутренней мотивацией, 
представим тройкой базовых элементов — (субъект, 
среда, контент), связанных отношением тринитарно-
сти. В рассматриваемом отношении базовые элементы 
нераздельны (один объект не является без других двух), 
неслиянны (различимы) и специфичны (их «роли» четко 
специфицированы). На эти свойства Троицы указывал 
ещё академик Б. Раушенбах в своей статье «Логика 
троичности» [21]. Отношение между парой составля-
ющих — субъектом и средой — является аналогом от-
ношения дополнительности. 

Межуровневое подобие 
Как уже упомянуто, никакие известные опера-

ции над целостными объектами невозможно произво-
дить без потерь для представления о них за исключени-
ем операции подобия: целостные объекты могут по-
рождать подобные объекты, сохраняющие целостность 
и неделимость, при этом порождающий объект ин-
формативно полностью содержится в порождаемом. В 

5 Описывая тернарное отношение, необходимо указать, какими спосо-
бами рассуждений и законами корректно, а какими некорректно поль-
зоваться, оперируя с инфообъектами. 
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данном случае подобие будет трансцендентным, так 
как подобные объекты находятся на разных уровнях 
абстрагирования — объектном и мета- уровнях, и по-
добие является, таким образом, межуровневым. Невоз-
можно создать адекватную модель деятельности в ин-
фомире без различения объектного и мета- уровней и 
введения межуровневых переходов как операций меж-
уровневого подобия. 

Трансцендентация 
Межуровневый переход с объектного на метау-

ровень — «восходящее подобие» — есть операция 
трансцендентации, то есть воссоздания порождающего 
объекта из экземплификата или совокупности экзем-
плификатов, воссозданный объект есть трансценден-
тат.  

Экземплификация 
Межуровневый переход с мета- на объектный 

уровень — «нисходящее подобие» — есть операция эк-
земплификации, а порождаемый ею объект — экзем-
плификат (или совокупность экземплификатов) по-
рождающего.  

Экземплификаты и трансцендентаты 
Экземплификаты, трансцендентаты — результаты 

деятельности субъекта, возникающие вследствие опе-
раций соответственно экземплификации и трансцен-
дентации, составляющих цикл трансформации субъ-
екта. 

Цикл трансформации 
Субъект не только неэлиминируем из любого 

процесса инфомира, но и инициирует его, пытаясь 
осуществить цикл трансформации, что является выра-
жением его внутренней мотивации — воли к самот-
рансценденции. Субъект, среда и контент актом «вос-
ходящего подобия» (операция трансцендентации) со-
здают на метауровне целостное пространство смыс-
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лов6, который затем может быть экземплифицирован в 
виде знаний на объектный уровень в акте «нисходяще-
го подобия» (операция экземплификации) (см. рис.1).  

Процесс трансформации имеет одновременно и 
циклический, и открытый характер (как лента 
Мёбиуса): на следующем (мета-) уровне смысл откры-
вается как метаконтент и может быть найден и преоб-
разован (воссоздан) другим (мета-) субъектом. 

 

 
Рис. 1 Цикл трансформации субъекта 

 
Результаты цикла трансформации субъекта: 

• Трансформировавшийся субъект 
• Трансформированная среда 
• Контент, перешедший в знания. 

 
В общем виде цикл трансформации инфообъек-

та представляет собой полностью осуществившуюся в 
данной среде трансформацию, результаты которой 
значимы и пригодны как для самого субъекта, так и 
для субъектов метауровня. Однако активность субъек-
та включает в себя все возможные, в том числе неза-
вершенные, неуспешные и частичные попытки транс-

6 когнитивно возможный мир 

99 

 

                                                           



РАЦИО.ru. 2013. № 9 

формации, взятые во всей их параллельности, взаимо-
связанности и сложности.  

Жизненный путь 
Что может «делать» субъект с результатами 

трансформации? Использовать их для последующих 
циклов. «Жизненный путь» субъекта и смысл его су-
ществования состоит, таким образом, в самотрансцен-
дентном движении сквозь циклы трансформаций по 
пути от возможного субъекта (предсубъекта) — через 
проявленного — к полностью осуществленному 
(трансформировавшемуся во всех возможных средах 
до пределов, положенных актом экземплификации) 
(см. рис.2). 

 

Самоочевидный
(управляющий)

субъект

С
понт

анная 

т
рансф

орм
ация

Трансформация в средах

Тр
ан

сф
ор

ма
ци

я 
в 

ми
ре

Проявленный
(трансформировавшийся 
хотя бы в одной среде)

субъект

Осуществленный субъект
(до отпущенных пределов)

Возможный субъект
(предсубъект)

1
2

«Второе 
рождение»

 Рис. 2. Жизненный путь субъекта сквозь циклы транс-
формаций. 

 
Приложения постнеклассического подхода к 

когнитивной деятельности 
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У автора есть результаты (опыт) применения 
постнеклассической методологии к деятельности по 
созданию и распространению открытого контента [8] и 
к образовательной деятельности [10].  

Далее будет сформулировано приложение пост-
неклассической модели к когнитивной деятельности. 

В описании результатов этого приложения со-
храняются все основные абстракции и идеализации, 
принципы и характерные черты, сформулированные 
для общей методологии, а также добавляются другие, 
учитывающие характер области приложения (когни-
тивная деятельность). 

Основные абстракции и идеализации 
К основным абстракциям и идеализациям пост-

неклассической методологии, изложенным на стр. 91-
93, добавляем прежде всего когнитивную деятельность 
как инфообъект.  

Когнитивная деятельность 
Когнитивная деятельность является целостной и 

как инфообъект может быть описана связной тройкой 
идеализированных объектов — (когнитивный субъект, 
когнитивная среда, контент). 

Когнитивная деятельность — базовый метапро-
цесс инфомира; способ существования и единственная 
уникальная деятельность когнитивного субъекта как 
Мыслителя, Создателя и Деятеля; в основе когнитив-
ной деятельности лежит цикл трансформации когни-
тивного субъекта.  

Когнитивный субъект 
Когнитивный субъект — объект инфомира, обла-

дающий внутренней мотивацией к когнитивной дея-
тельности, неэлиминируем ни из какого процесса ин-
фомира; проявляется в когнитивной деятельности и 
может быть обнаружен только совместно с когнитив-
ной средой и контентом. Исключительным (присущим 
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только ему) результатом деятельности когнитивного 
субъекта является создание знаний, смыслов и идей. 

Когнитивная среда 
Трансформация когнитивного субъекта всегда 

аспектна, всегда происходит в какой-то среде и всегда 
ограничена возможностями этой среды. 

Когнитивная среда — динамический набор воз-
можностей (для трансформации), идентифицируемых 
субъектом; дополнение субъекта до когнитивно воз-
можного мира, объект инфомира, связанный с субъек-
том аналогом отношения дополнительности. 

Основные принципы 
Основные принципы постнеклассического под-

хода полностью применимы к методологии когнитив-
ной деятельности и ни в каких изменениях и дополне-
ниях не нуждаются. 

Характерные черты методологии когнитивной 
деятельности 

В результате приложения постнеклассической 
методологии к когнитивной деятельности мы форму-
лируем характерные черты методологии когнитивной 
деятельности: 

 Когнитивный характер представлений видов ре-
альности; 

 Свобода воли когнитивного субъекта (способ-
ность к самотрансценденции); 

 Вариативный характер соотнесения «субъект-
среда» с точностью до когнитивного субъекта; 

 Уникальным результатом деятельности когни-
тивного субъекта является создание знаний, 
смыслов и идей; 

 «Антибирочный закон» в отношении двух или 
более взаимодействующих когнитивных субъек-
тов; 

 Невозможно создать когнитивную среду, опре-
деляющую самоидентификацию когнитивного 
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субъекта внешним образом (аналог теоремы Гё-
деля для когнитивного субъекта); 

 Целеполагание неотличимо от целостности кар-
тины мира когнитивного субъекта и может быть 
оценено лишь ситуативно. 
Пресуппозиции методологии когнитивной дея-

тельности 
К исходным положениям постнеклассической 

методологии добавляются (в силу характера предмета) 
следующие: 

Когнитивный субъект как представление субъ-
ектности «вынут» из классической оппозиции «субъ-
ект-объект» и отчужден от человека как такового.  

Основной деятельностью человека как когни-
тивного субъекта является когнитивная деятельность. 

Любой акт когнитивной деятельности есть 
трансцендентный переход между уровнями абстраги-
рования. Невозможно создать адекватную модель ко-
гнитивной деятельности без различения объектного и 
мета- уровней инфомира и введения межуровневых 
переходов. 

Активность когнитивного субъекта невозможно 
объяснить в рамках существующих детерминистиче-
ских подходов и необходимо вводить новый тип при-
чинности — внутренняя мотивация к когнитивной де-
ятельности. 

Основные понятия и отношения 
Предметом рассмотрения является не всякая ак-

тивность субъекта, а его когнитивная деятельность. 
Чем определяется когнитивный (или некогнитивный) 
характер деятельности субъекта? Очевидно, что харак-
тером его внутренней мотивации, которая в данном 
случае должна быть когнитивной.  

Внутренняя мотивация к когнитивной деятельно-
сти 
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Внутренней мотивацией к когнитивной деятель-
ности является присущая когнитивному субъекту мо-
тивация к трансформации (самотрансцеденции). В ос-
нове этой мотивации лежит требование поддержания 
когнитивной целостности субъекта, поскольку целост-
ность субъекта есть условие его существования. Таким 
образом, когнитивному субъекту присущи способ-
ность познания, необходимость познания и воля к по-
знанию.  

Картина мира когнитивного субъекта 
Картина мира когнитивного субъекта — результат 

когнитивной деятельности субъекта; пространство его 
экземплификатов и трансцедентатов. 

Цикл трансформации когнитивного субъекта 
Цикл трансформации когнитивного субъекта — 

цель и предельный случай когнитивной деятельности 
(как таковая она включает в себя как полностью осу-
ществленные циклы, так и частичные, неудачные, не-
законченные или отложенные попытки трансформа-
ции). В ходе трансформации субъект превращает кон-
тент (когнитивное содержимое) среды в субъектный 
(внутренний) смысл, а затем, трансформируя среду, 
строит пространство смыслов, в котором содержатся 
знания. Цикл трансформации есть метапроцесс, по-
рождающий «когнитивно возможные миры» и приво-
дящий к росту знаний. 

Виды когнитивной деятельности 
Поскольку когнитивная деятельность в постне-

классическом подходе представима двумя операциями 
межуровневого подобия, получаем два вида когнитив-
ной деятельности: 
1. Когнитивная деятельность как трансцендентация Т 
(трансцендирование) 
В общем виде: 
Т{Субъект, Среда, Контент} ≡ {Субъект, Среда, Смысл} 
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2. Когнитивная деятельность как экземплификация Э 
(экземплифицирование) 
В общем виде: 
Э{Субъект, Среда, Смысл} ≡ {Субъект, Среда, Знания} 
 
Символизация представления видов когнитивной дея-
тельности: 
 
Э{Субъект, Среда, Контент} ≡ {Субъект, Среда, Кон-
тент}    (1) 
Т{Субъект, Среда, Контент} ≡ {Метасубъект, Метасре-
да, Смысл (Метаконтент)}      
     (2) 
Э{Метасубъект, Метасреда, Смысл (Метаконтент)} ≡ 
{Субъект, Среда, Знания}      
       (3) 
Т{Субъект, Среда, Знания} ≡ {Субъект, Среда, Знания}
    (4) 
Т{Метасубъект, Метасреда, Смысл (Метаконтент)} ≡ 
{Метаметасубъект, Метаметасреда, Метасмысл} 
       (5) 
Э{Метаметасубъект, Метаметасреда, Метасмысл} ≡ 
{Метасубъект, Метасреда, Метазнания}   
     (6) 
{Метасубъект, Метасреда, Метазнания} ≡ {Метасубъект, 
Метасреда, Метазнания}     
     (7) 

Представление истинности 
Одной из задач, решаемых при осуществлении 

когнитивной деятельности, является задача установле-
ния истинности. 

 
Пусть Ки — некоторый исходный контент в сре-

де Сри. 
Применим к нему операцию трансцендентации 

и получим смысл в среде Срм (метасреде). 
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Применим к заданному смыслу См операцию эк-
земплификации и получим знание Зн в исходной сре-
де Сри. 

Применим к знанию Зн экземплификацию и по-
лучим множество контентов {К}. 

 

 
Рис. 3 Цикл трансформации — представление истинно-

сти. 
 
Если среди этого множества контентов найдется 

исходный контент КИ, то полученное знание Зн есть 
Истина (для данного субъекта в данной среде) (см. 
рис.3). Если нет, — то эта ситуация определяется как 
когнитивный барьер. 

 
Итак, в постнеклассической терминологии: 
Истина — соответствие полученного знания вы-

деленному (исходному) контенту, в то время как в 
классической методологии: Истина — соответствие 
действительности (корреспондентская теория истин-
ности, Аристотель). 

Когнитивный барьер (Cognitive Divide) 
В случае несоответствия между возможным зна-

нием (контентом) и доступным знанием (знанием по-
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лучившимся в результате экземплификации) возника-
ет когнитивный барьер. 

Как в моделях Универсума (макромир, микро-
мир и инфомир) определяется когнитивный барьер?  

Признаком когнитивного барьера в классиче-
ской модели является формальное противоречие. 

Признак когнитивного барьера в неклассической 
модели — диалектическое противоречие в смысле 
Канта (преодоление видимости). 

Три способа преодоления противоречия по Кан-
ту: 

 замена одного из синтетических миров на 
другой 

 уточнение понятий 
 введение новых понятий  
Когнитивный барьер с точки зрения постнеклас-

сической модели — несоответствие между контентом и 
знанием: если исходного контента нет в классе экзем-
плификатов полученного знания, то это несоответ-
ствие и есть признак когнитивного разрыва. 

Три способа преодоления когнитивного барьера 
при постнеклассическом подходе: 

  трансформировать субъекта (путем самотранс-
цендентации), 

  трансформировать среду, 
  трансформировать контент (выйти на метауро-

вень). 
Когнитивный субъект, оказываясь в ситуации ко-

гнитивного барьера, обнаруживает его как провал в 
собственной целостности и преодолевает (пытается 
преодолеть) путем осуществления цикла трансформа-
ции, и далее — до нового барьера и осуществления 
следующей трансформации, в самотрансцендентном 
движении по пути от возможного до полностью во-
площенного (до отпущенных пределов) — субъекта. 
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Способность и потребность когнитивного субъ-
екта преодолевать когнитивные барьеры есть внутрен-
няя мотивация к когнитивной деятельности (воля к са-
мотрансценденции) — новый тип причинности, объяс-
няющий активность субъекта и не востребованный в 
рамках детерминистических подходов. 

Итак, после изложения постнеклассического 
подхода и приложения его к когнитивной деятельно-
сти обратимся к главному вопросу первой части до-
клада профессора Брюшинкина: каким образом ко-
гнитивный подход (по В. Брюшинкину) к исследованию 
аргументации влияет на само понятие аргументации и 
на её структуру? 

 
Структура аргументации (по В.Н. Брюшинкину): 
 

субъект  представление 
адресата 

 система 
аргументов 

Рис. 4 
 
Теперь для даль-

нейшего анализа необ-
ходимо описать, что 
есть субъект аргумен-
тации (по В. Брюшин-
кину) — это лицо, об-
ладающее психикой, 
производит менталь-
ную (умственную) дея-
тельность; обладает ко-
гнитивными способно-
стями, логической ком-
петентностью («спо-
собность субъекта к порождению аргументов и их ор-
ганизации»); формирует в своей психике представле-
ние адресата, задаваемое когнитивными способностя-

Когнитивные способно-
сти: 

 Обнаруживать опоры: 
ценности, интересы, 
психологические уста-
новки адресата убежде-
ния; 

 Модель мира адресата — 
представления о мире, 
которые имеются в со-
знании адресата 
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ми и эмпирическими исследованиями: наблюдения за 
реакциями адресата на языковые стимулы, выявление 
стоящих за ними опор убеждения, установление сте-
пени рациональности, то есть способности оценивать 
связь между аргументами и убеждениями, устанавли-
вать предметные области убеждений и методы диагно-
стики адресата. 

 
С точки зрения когнитивного подхода в нашей 

версии субъект аргументации есть:  
Когнитивный субъект — объект инфомира, обла-

дающий внутренней мотивацией к когнитивной дея-
тельности, неэлиминируемый ни из какого процесса 
инфомира; может быть обнаружен только совместно 
со средой и контентом. Исключительным (присущим 
только ему) результатом деятельности когнитивного 
субъекта является создание смыслов. Одним из резуль-
татов его когнитивной деятельности является Картина 
мира когнитивного субъекта — пространство его экзем-
плификатов и трансцедентатов.  

 
Легко видеть, что это определение строго соот-

ветствует информационному подходу. 
 
Исходя из структуры (см. рис.4), вторым актором 

аргументации является адресат, представления о кото-
ром формируются в психике субъекта ориентации. 

Итак, адресат аргументации, по Брюшинкину, 
лицо, обладающее убеждениями, опорами убеждений, 
моделью мира, реакциями на языковые стимулы, ра-
циональностью. С позиции когнитивной методологии 
очевидно, что адресат аргументации также является 
субъектом. 

 
Для концепции В.Н. Брюшинкина принципи-

ально, что адресат «реально не участвует» в процессе 
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аргументации, он — пассивная сторона, о котором 
субъект формирует свои представления.  

Система аргументации определяется представ-
лением об адресате и логической компетентностью 
субъекта аргументации. 

Далее В.Н. Брюшинкин строит модель аргумен-
тации: 
 

Модель аргументации 
 
 

модель 
субъекта 

модель представ-
ления адресата 

модель порож-
дения системы 

аргументов 
 

Рис. 5 Модель аргументации по В.Н. Брюшинкину 
 
В пунктах 20, 21 и 22 вслед за автором даны явные 

определения модели субъекта, модели представления 
адресата и модели порождения аргументов. Вопрос: 
зачем, для чего и с какой целью проводится это моде-
лирование? 

 
По В.Брюшинкину, моделирование нужно для 

выбора «подходящего способа представления системы 
аргументов при моделировании аргументации, то есть 
о выборе подходящего языка моделирования». 

Более того, «Когнитивный подход к моделирова-
нию аргументации стремится к воспроизведению ар-
гументации при помощи установления зависимостей 
содержательных компонентов аргументации. Когни-
тивное моделирование основывается на исследовании 
содержания (для понятий) или содержательной ис-
тинности (для суждений) представлений, преобразуе-
мых в ходе аргументации. Составляющими когнитив-
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ной модели выступают представления, отношения, 
ценности, последовательности».  

Исследуем эту проблему подробнее, основываясь 
на методологии когнитивной деятельности.  

 
В инфомире на базе отношения тринитарности 

и его компонентов можно создать в соответствии с 
предписаниями постнеклассической методологии не-
сколько базисных мысленных конструкций — ноуме-
нов, каждый из которых будет примером определен-
ной экземплификации самого инфомира, а он (инфо-
мир) — их трансцендентатом.  

Как это сделать? Дело в том, что мы не можем 
применить инфомодель и постнеклассическую мето-
дологию деятельности к явлениям, процессам, обла-
стям деятельности и т.д. непосредственно напрямую. 
Первоначально нужно эксплицировать исходные объ-
екты рассмотрения и представить их в виде экземпли-
фикатов или трансцендентатов, а уже затем к ним 
применять средства постнеклассической модели и ин-
струментарий методологии когнитивной деятельно-
сти. Далее, результаты нужно погрузить обратно — в 
то целое, из которого они были извлечены — в карти-
ну мира соответствующего субъекта. 

Рассмотрим аргументы и аргументацию, убеж-
дения и формирование убеждений с точки зрения 
инфомодели как объекты инфомира (инфообъекты) и 
исследуем их, руководствуясь вышеизложенной пост-
неклассической методологией когнитивной деятель-
ности. Это означает необходимость построить модель 
аргументации и формирования убеждений, представ-
ляя их как объекты инфомира.  

Итак, пусть когнитивная деятельность есть объ-
ект информира, который задается связной (тринитар-
ность) тройкой — (субъект — СбК, среда — СбК, кон-
тент — К). Индекс «к» означает, что Сбк — субъект ко-
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гнитивной деятельности, когнитивный субъект; Срк — 
среда когнитивной деятельности, когнитивная среда.  

Легко видеть, что контенты (К), смыслы (См) и 
знания (Зн), в силу того, что они являются представле-
ниями информации, не нуждаются в моделировании, 
т.к. непосредственно относятся к инфомиру. При та-
ком подходе когнитивная деятельность в широком 
смысле — это деятельность по трансформации субъек-
та. В узком — деятельность субъекта Сбк по преобразо-
ванию контента К путем последовательного примене-
ния операций трансцендентации и экземплификации. 

Так как субъекты не могут непосредственно вза-
имодействовать один с другим в силу отношения Три-
нитарности, взаимодействуют между собой не субъек-
ты Сб1 и Сб2, а два инфообъекта («тройки») — 
(Сб1,Ср1,К1) и (Сб2,Ср2,К2). 

Представим в нашей терминологии случай ар-
гументации. 

Случай аргументации 
Пусть Сб1 — субъект аргументации, а Сб2 — ад-

ресат, тогда в целях взаимодействия субъект Сб1 дол-
жен создать совместную с субъектом Сб2 среду — 
Сроб=(Ср1UСр2).  

Для этого субъект Сб1, применив операцию 
трансцендентации T к К1, получает смысл См1 на ме-
тауровне.  

Затем субъект Сб1, экземплифицируя смысл См1, 
получает знание Зн1. Проведя экземплификацию над 
знанием Зн1, получаем множество соответствующих 
субъекту Сб1 экземплификатов, эвивалентное множе-
ству контентов К1 — Э(Зн1) ≡ {К1}.  

Обращаем внимание, что операция экземпли-
фикации, примененная к контенту, переводит его в 
самого себя — Э(К1) ≡ К1.  

Далее, если в этом множестве экземплификатов 
находится контент К2, соответствующий субъекту Сб2 
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(адресату), то есть, К2 есть элемент множества {К1} — 
К2 ∈ {К1}, — то получаем случай возможной аргумента-
ции. Аргументами в данном случае будут контенты, 
являющиеся теоретико-множественной разностью {К1} 
и К2 — {К1} ÷ К2. В случае помещения этих контентов ({ 
К1} ÷ К2) в среду Ср2 мы получаем расширенную кон-
тентами Сб1 среду Сб2 и успешный случай аргумента-
ции.  

Если же К2 не обнаруживается среди элементов 
множества {К1}, то имеет место когнитивный провал 
между субъектами Сб1 и Сб2, и никакая аргументация 
между ними невозможна.  

Случай формирования убеждений 
При реализации модели формирования убежде-

ний описанная выше для субъекта аргументации (Сб1) 
процедура дополняется аналогичной для второго 
субъекта Сб2, то есть контент К2 переводится в смысл 
См2, а тот, в свою очередь, в знание Зн2.  

Затем путем экземплификации Зн2 субъект Сб2 
получает пространство контентов {К2}. — Э(Зн2) ≡ {К2}. 

В случае если К1∈{К2} (в общем виде К1∈{К2} и 
К2∈{К1}), то имеет место возможное формирование убеж-
дений относительно Сб2. Погружение теоретико-
множественной разности — { К2} ÷ К1 — в среду Ср1 
делает Сб1 и Сб2 неразличимыми в силу антибирочно-
го закона. Если же К1 не есть элемент множества К2 , то 
имеет место когнитивный провал и формирование 
убеждений невозможно. 

Из вышеизложенного видно, что все три вида 
представления информации — контент, смысл и зна-
ния — участвуют как в процессе аргументации, так и в 
формировании убеждений. Соответственно, и обе 
операции — трансцендентации и экземплификации. 

В результате аргументации мы имеем всегда 
трансформированный субъект Сб1 и, если имеется 
трансформированный адресат, Сб2, то аргументация 
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успешна. Однако Сб1 и Сб2 являются различимыми и 
после соответствующих трансформаций, то есть 
Тр(Сб1,Ср1,К1) ≡ Тр(Сб2,Ср2,К2). 

Случай формирования убеждений:  
1. Имеет место трансформация субъекта Сб1 

(Тр(Сб1)) 
2. Имеет место трансформация адресата Сб2 

(Тр(Сб2)) 
3. В случае успешного формирования убеждений 

Тр(Сб1,Ср1,К1) и Тр(Сб2,Ср2,К2), и в силу анти-
бирочного закона Сб1 неотличим от Сб2 (в дан-
ной среде). 
 
Вышеизложенное позволяет: зафиксировать 

графические схемы моделей аргументации (рис. 6) и 
формирования убеждений (рис. 7) как результатов 
применения методологии когнитивной деятельности: 
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Рис. 7 Модель формирования убеждений 
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Язык моделирования в данном случае — это язык 
моделирования когнитивной деятельности, включаю-
щий средства — Универсум U, субъект Сб, среда Ср, 
контент К, Смысл См, Знание Зн, трансцендентация Т, 
экземплификация Э, Трансформация (цикл транс-
формации), Тринитарность. 

 
Заметки на полях 2 Постнеклассический ко-

гнитивный подход 
 

 

Каков характер рассужде-
ний (логика) с такого типа 
объектами? По аналогии с 
анализом рассуждений с 
микрообъектами (кванто-
вая логика) мы вправе до-
пустить здесь нечто по-
добное. 

Оперирует с инфообъ-
ектами когнитивного 
мира 
 

[1] 

 Определяет когнитив-
ные объекты как ин-
фообъекты 
 

[2] 

Логика тринитарности и 
ее связь логикой дополни-
тельности. Как связаны 
операции экземплифика-
ции и трансцендентации 
с доказательством и под-
тверждением?  
Аналог индуктивного до-
казательства:  
Доказательство (подтвер-
ждение) есть конечное 
применение процедур 
трансцендентации. 
Аналог дедуктивного до-
казательства:  
Доказательство есть ко-

Задает базовое отноше-
ние тринитарности на 
тройке {Субъект, Среда, 
Контент} 
 

[3] 
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нечное применение про-
цедур экземплификации. 
 
 Эксплицирует пред-

ставления об отноше-
ниях когнитивных объ-
ектов путем задания на 
них операций экзем-
плификации и транс-
цендентации 
 

[4] 

От противоречий к ко-
гнитивным барьерам от-
носительно субъекта, па-
ры субъектов и т.д. 

Определяет жизненный 
путь когнитивного 
субъекта как путь са-
мотрансценденции 
 

[5] 

 
Так Мы размышляли, рассуждали, аргументировали, 

убеждали и убеждались три года назад. Должен сказать, что 
этот текст [11], воспроизведенный выше, потребовал ми-
нимальной коррекции в деталях. Изложим теперь резуль-
таты, которые были инициированы обсуждениями с проф. 
Брюшинкиным, естественно, получены позднее и представ-
лены , увы, на семинаре «МОДЕЛИ РАССУЖДЕНИЙ — 6: 
Теории и Технологии аргументации», который был посвя-
щен уже памяти профессора Владимира Никифоровича 
Брюшинкина. Как Тогда, так и Сейчас мы многого не знаем, 
но пытаемся, отдавая себе отчет в том, что наши знания 
— это лишь освоенная субъектом информация на уровне 
понимания смыслов. 

Итак, «Вечные вопросы» аргументации. 
Сегодня в процессе перехода к информацион-

ным обществам основанным на знаниях, как всегда в 
период смены парадигмальных оснований, в том числе 
рациональной деятельности, человечество ищет отве-
ты на вечные вопросы:  

› Кто Я есть как субъект аргументации? 
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› Что есть аргументация? 
› Каковы отношения Я и аргументации как 

деятельности? 
 
Наука об аргументации сегодня, конструируя 

модели и строя методологии, должна давать теорети-
чески обоснованные и практически осмысленные от-
веты на эти и другие релевантные вопросы. 

Содержание этих ответов определяет фундамен-
тальные характеристики оснований аргументацион-
ной деятельности для/в обществах знания. 

 
Будем исходить из того, что мировым сообще-

ством сформулированы концепции будущего обще-
ственного обустройства, приходящего на смену обще-
ству потребления, — «информационного общества» 
или «общества, основанного на знаниях». Суть кон-
цепций сводится к признанию того, что в будущем 
обществе основным источником развития и процвета-
ния станет информационная (когнитивная, творче-
ская, духовная) деятельность, а главным ресурсом и 
богатством — знания, смыслы, идеи и их создатель и 
носитель — информационный (когнитивный, креа-
тивный) субъект.  

Каждый из этих терминов описывает один из ас-
пектов прогнозируемого общества, которое приходит 
на смену обществу потребления.  

Действительно, совместная когнитивная дея-
тельность человеческого сообщества становится основ-
ным доступным ресурсом уже в силу того, что осталь-
ные ресурсы планеты, в отличие от когнитивных, ко-
нечны или будут не востребуемыми уже в ближайшее 
время. 

 
В основе наших теоретических построений ле-

жит модифицированный метод восхождения от аб-
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страктного к конкретному — МВАК(м). Метод харак-
теризуется как модифицированный в силу того, что в 
нем инкорпорированы представления об абстракциях 
и идеализациях, допустимые способы оперирования с 
ними, а также взаимоотношения прототипов и моде-
лей. 

 
Стадии метода МВАК(м) 

1. Выбор прототипов и языка, принятие онтологиче-
ских допущений 

⇓ 
2. Конструирование идеальных объектов (абстракций) 

⇓ 
3. Построение модели (идеализированные объекты, 

идеализации) 
⇓ 

4. Создание базовой методологии (пресуппозиции, ос-
новные принципы, характерные черты) 

⇓ 
5. Определение методов оперирования с базовыми 

идеализированными объектами 
⇓ 

6. Формулирование допустимых способов рассужде-
ний с заданными объектами 

⇓ 
7. Построение общих методологий деятельности 

⇓ 
8.Проектирование приложений к выделенным областям де-

ятельности (частные методологии, практико-
ориентированные модели, теории, проекты, концепции, 

методики) 
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Рис. 8 Постнеклассический, неклассический и классиче-

ский подходы: от прототипа к модели 
 
Теперь обратимся к определениям базисных катего-

рий (идеализаций) — философия, аргументация, аргумен-
торика: 

аргументация как когнитивная деятельность; 
философия как тринитарная субъектная фило-

софия и методология — философия и методология, 
релевантные субъекту; 

аргументорика — дисциплина соответствующая 
пониманию аргументации как когнитивной деятель-
ности. Когнитивно-компетентностная модель аргу-
ментационной деятельности. 

Аргументорика как научная дисциплина имеет 
собственные предмет, принципы и методы исследова-
ния: предмет — это субъекты, среды и содержание ар-
гументационной деятельности;  

методы и принципы — сформулированы в мето-
дологии когнитивной деятельности. 
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Философия аргументации как область междисци-
плинарных исследований (философия и аргументорика): 

каждая из дисциплин имеет собственные специ-
фические предметы, методы и принципы исследова-
ний и общий объект — человека.  

Суть в том что, применив к предмету аргументо-
рики принципы, методы и результаты философского 
анализа в их метауровневых представлениях, мы затем 
полученные результаты можем, в соответствии с прин-
ципом подобия, использовать на объектном уровне, 
т.е. в аргументорике. 

 

 
Рис. 9. Философия аргументации как область междисци-
плинарных исследований (философия и аргументорика) 

 
Философия аргументации как область трансдис-

циплинарных исследований — это философия дея-
тельности, изучающая сферу аргументации как фено-
мен и ноумен культуры, а аргументационную дея-
тельность — как один из видов духовной деятельности.  

Итак, в данном случае, философия, как и преж-
де, является дисциплиной, а аргументация — видом 
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когнитивной деятельности, результаты которой опре-
деляются субъектами, средой и содержанием. Тогда, 
применив ПНК ТИМ, мы построим представления 
дисциплины и деятельности на метауровне.  

Далее в соответствии с МВАК(м) мы создадим на 
метаметауровне средства, позволяющие проанализи-
ровать метапредставления аргументационной дея-
тельности средствами метафилософии и затем, как и в 
предыдущем случае, основываясь на принципе подо-
бия, распространим результаты на мета — и объект-
ный уровни. 

 

 
 

Рис. 10. Философия аргументации как область трансдис-
циплинарных исследований 

 
Философия аргументации — как область когни-

тивной деятельности, синтезирующая (путем построе-
ния инфомоделей на метауровне) физиологические, 
социальные, социологические, психологические, педа-
гогические, логические, юридические и другие осно-
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вания подходов к изучению объекта исследования: ар-
гументации как феномена и ноумена культуры. 

 

 
 

Рис. 11. Философия аргументации как область метадис-
циплинарных исследований. 

 
Применение МВАК(м) к философии науки, в т.ч. 

и к философии аргументации задается следующими 
параметрами: методология, модели, принципы: 

методология — представлена классической, не-
классической и постнеклассической тринитарной ин-
формационной (ТИМология) методологиями, 

модели заданы — как модели макрообъектов, 
микрообъектов и инфообъектов, 

принципы — дисциплинарные, междисципли-
нарные и трансдисциплинарные исследования. 

Легко видеть, что можно получить на этом осно-
вании всего 27 моделей, каждая из которых будет од-
нозначно задана тройкой элементов, соответствующих 
исходным параметрам (визуализируется в виде про-
странственной матрицы). 
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Рис. 12. Применение МВАК(м) к философии науки: ме-
тодология, модели, принципы 

 
Рассмотрим некоторые примеры из данной визу-

ализации.  
Местоположение коричневого куба в простран-

ственной матрице говорит нам, что мы имеем дело с 
макрообъектами, исследуем их в соответствии с прин-
ципами дисциплинарного подхода и в рамках класси-
ческой методологии. 

Бежевый куб говорит нам, что исследуются мик-
рообъекты, на основании междисциплинарных прин-
ципов и неклассической методологии.  

И, наконец, зеленый — рассматриваются ин-
фообъекты, в соответствии с трансдисциплинарными 
принципами и в рамках ТИМологии.  

Раскрывая содержание соответствующих харак-
теристик каждого элемента модели, мы уже на уровне 
методологии можем предложить систематическое опи-
сание предмета исследования и задать его (исследова-
ния) основные возможные результаты.  
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Тогда для рассматриваемых случаев понимания 
философии аргументации мы будем иметь следующие 
характеристические совокупности : 

 область междисциплинарных исследований — 
инфообъекты, неклассическая методология и междис-
циплинарные принципы; 

область трансдисциплинарных исследований — 
инфообъекты, постнеклассическая методология и 
трансдисциплинарные принципы; 

 область когнитивной деятельности — инфообъ-
екты, ТИМология, трансдисциплинарные принципы 
исследования. 

Средствами постнеклассической тринитарной 
информационной методологии (ПНК ТИМ), рассмат-
ривающей Универсум как мир информационных объ-
ектов, а любую деятельность — как информационную 
активность субъекта в определенной среде, оказалось 
возможным построить оригинальную постнеклассиче-
скую тринитарную модель аргументационных процес-
сов — спираль ПНК МАП, в которой реализована ко-
гнитивно -компетентностная парадигма аргумента-
ции.  

Все это вместе составляет основу предлагаемой 
постнеклассической когнитивно-компетентной модели 
аргументации, которую мы считаем адекватной запро-
сам обществ, базирующихся на знаниях.  

Таковы наши исходные абстракции, идеализа-
ции, онтологические допущения, методология, прин-
ципы исследования и полученные на их основе ре-
зультаты.  

Давайте далее начнем решать задачу следующе-
го уровня — деятельностную, в том числе технологи-
ческую и проектно-практическую. 
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Циклы трансформации субъектов, сред и содер-
жания как результаты процессов аргументации и 
формирования убеждений: 

 
1-й уровень: СТЕРЕОТИПЫ 
Цикл трансформации: верификация – 

 
Верификация: если среди элементов множества 

результатов проб и ошибок {ПО} — экземплификатов 
стереотипов С — найдется исходный результат ПОИ, 
то полученные стереотипы С характеризуются как 
ПОРОС (путь, выход).  

 
Цикл трансформации: креативный барьер 

 
Фальсификация — если среди элементов множе-

ства результатов проб и ошибок {ПО} — экземплифи-
катов стереотипов — не найдется исходный образец 
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ПОИ, то этот отрицательный результат верифика-
ции будем называть АПОРИЕЙ.  

 
2-й уровень: НАВЫКИ 
Цикл трансформации : верификация 

 
 
Верификация: если среди элементов множества 

образцов {Об} — экземплификатов навыков Н — 
найдется исходный образец ОбИ, то полученные 
навыки Н характеризуются как РЕМЕСЛО.  

 
Цикл трансформации: креативный барьер 

 
Фальсификация — если среди элементов множе-

ства образцов {Об} — экземплификатов навыков — не 
найдется исходный образец ОбИ, то этот отрицатель-
ный результат верификации будем называть ПА-
РАДОКСОМ.  
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3-й уровень: УМЕНИЯ 
Цикл трансформации: верификация 

 
Фальсификация: если среди элементов множе-

ства образов {О} — экземплификатов умений У — 
найдется исходный образ ОИ, то полученные умения У 
характеризуются как МАСТЕРСТВО.  

 
Цикл трансформации: креативный барьер 

 
Фальсификация — если среди элементов множе-

ства образов{О} — экземплификатов умений — не 
найдется исходный образ ОИ, то этот отрицательный 
результат верификации будем называть АНТИНО-
МИЕЙ.  

 
4-й уровень: СВЕДЕНИЯ 
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Цикл трансформации: верификация 

 
Верификация: если среди элементов множества 

данных {Д} — экземплификатов сведений Св — 
найдутся исходные данные ДИ, то полученные сведе-
ния Св характеризуются как КОРРЕСПОНДЕНТ-
СКАЯ ИСТИННОСТЬ (достоверность).  

 
Цикл трансформации: креативный барьер 

 
Фальсификация — если среди элементов множе-

ства данных {Д} — экземплификатов сведений — не 
найдутся исходные данные ДИ, то этот отрицатель-
ный результат будем называть ПРОТИВОРЕЧИЕМ  

 
5-й уровень: ЗНАНИЯ 
Цикл трансформации: верификация 
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Верификация: если среди элементов множества 

контентов {К} — экземплификатов знания Зн — 
найдется исходный контент КИ, то полученное знание 
Зн характеризуется как КОГЕРЕНТНАЯ ИСТИН-
НОСТЬ (для данного субъекта в данной среде). 

 
Цикл трансформации: креативный барьер 
 

 
Фальсификация — если среди элементов множе-

ства контентов {К} — экземплификатов знания — не 
найдется исходный контент КИ, то этот отрицатель-
ный результат верификации будем называть КО-
ГНИТИВНЫМ ПРОВАЛОМ (ЗНАНИЕВЫМ). 

Когнитивный провал является обратной ха-
рактеристикой по отношению к когерентной истин-
ности. 
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6-й уровень: СМЫСЛОВОЙ 
Цикл трансформации: верификация 
 

 
Верификация: если среди элементов множества 

смыслов {См} — экземплификатов метазнания МЗн — 
найдется исходный смысл СмИ, то полученное ме-
тазнание МЗн характеризуется как СЕМАНТИЧЕ-
СКАЯ ИСТИННОСТЬ. 

 
Цикл трансформации: креативный барьер 

 
Фальсификация — если среди элементов множе-

ства смыслов {См} — экземплификатов метазнания — 
не найдется исходный смысл СмИ, то этот отрица-
тельный результат будем называть КОГНИТИВ-
НЫМ ПРОВАЛОМ (СЕМАНТИЧЕСКИМ). 

 
7-й уровень: ИДЕЙНЫЙ 
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Цикл трансформации: верификация 
 

 
Верификация: если среди элементов множества 

идей {Ид} — экземплификатов замыслов Зм — найдет-
ся исходная идея ИдИ, то полученные замыслы Зм ха-
рактеризуются как ПРАГМАТИЧЕСКАЯ ИСТИН-
НОСТЬ . 

 
Цикл трансформации: креативный барьер 
 

 
Фальсификация — если среди элементов множе-

ства идей {Ид} — экземплификатов замыслов — не 
найдется исходная идея ИдИ, то этот отрицательный 
результат будем называть КОГНИТИВНЫМ ПРО-
ВАЛОМ (ПРАГМАТИЧЕСКИМ). 
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8-й уровень: ЭТИЧЕСКИЙ 
Цикл трансформации: верификация 

 
Верификация: если среди элементов множества 

моральных ценностей {Мр} — экземплификатов про-
мыслов Пр — найдется исходная моральная ценность 
МрИ, то полученные промыслы Пр характеризуются 
как МОРАЛЬНАЯ ИСТИННОСТЬ (КАТЕГОРИЧЕ-
СКИЙ ИМПЕРАТИВ). 

 
Цикл трансформации: креативный барьер 
 

 
Фальсификация — если среди элементов множе-

ства моральных ценностей {Мр} — экземплификатов 
промыслов — не найдется исходная моральная цен-
ность СмИ, то этот отрицательный результат вери-
фикации будем называть ПРОВАЛОМ МЕЖДУ 
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ТВОРЕНИЕМ И ТВОРЦОМ — Отторжение творца 
творением. 

 
9-й уровень: ЭСТЕТИЧЕСКИЙ 
Цикл трансформации: верификация 
 

 
Верификация: если среди элементов множества 

прекрасного {Кр} — экземплификатов откровений 
Откр — найдется исходное прекрасное КрИ, то полу-
ченные откровения Откр характеризуются как ИС-
ТИННОСТЬ ОТКРОВЕНИЯ (ГАРМОНИЯ).  

 
Цикл трансформации: креативный барьер 
 

 
Фальсификация — если среди элементов множе-

ства прекрасного{Кр} — экземплификатов Откровения 
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— не найдется исходное прекрасное КрИ, то этот от-
рицательный результат верификации будем назы-
вать ПРОВАЛОМ МЕЖДУ ТВОРЦОМ И ТВОРЕНИ-
ЕМ — отчуждение творения творцом. 

 
10-й уровень: ТВОРЕНИЕ 
Цикл трансформации — рождение СУБЬЕКТА: ве-

рификация 
 

 
Верификация: если среди элементов культуры — 

экземплификата Творения Тв — найдется исходное 
озарение субъекта (логос (закон, форма) представлен 
результатом озарения субъекта) ОЗИ, то полученное 
Творение Тв характеризует наличие (существование) 
СУБЪЕКТА ТВОРЕНИЯ (КРЕАТИВНАЯ ИСТИН-
НОСТЬ (Истинность как существование)). 

 
Цикл трансформации — рождение субъекта: креа-

тивный барьер 
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Фальсификация — если среди элементов куль-

туры — экземплификатов Творения — не найдется ис-
ходное озарение субъекта ОзИ, то этот отрицатель-
ный результ будем называть ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬ-
НЫМ ПРОВАЛОМ (несуществованием Субъекта 
Творения).  

 
Представим результаты проделанного анализа в 

виде постнеклассической тринитарной модели аргу-
ментационных процессов — ПНК МАП, визуализация 
которой является тройной восходящей спиралью: 
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Рисунок 13. Постнеклассическая тринитарная модель ар-
гументационных процессов — ПНК МАП 

 
Здесь Субъект — это субъект-адресат аргумента-

ционного воздействия (трансформирующийся от Воз-
можного субъекта до Убежденного субъекта, реализо-
вавшегося в эстетической деятельности) путем дости-
жения результативности в осуществлении видов дея-
тельности (от стереотипов до гармонии) на основании 
содержания (от ощущений до деятельности эстетиче-
ской) путем формирования сред (от проб и ошибок до 
компетенций эстетических), показателем успешности 
которого является восхождение по спирали до потен-
циально достижимого уровня. 

Субъект — аргументатор представлен неявно, 
отождествленным с совокупностью его компетенций — 
способностью, готовностью и мотивацией в отношени-
ях к субъекту — адресату, т.е. характером, созданных 
им среды и содержанием аргументации и деятельно-
сти по формированию убеждений. 
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Вместо заключения 
В результате проделанного анализа философия 

аргументации (наверное, и аргументорика) видится 
как вполне определенный трансдисциплинарный 
подход, именно подход, поскольку имеется реальный 
предмет исследования — когнитивный субъект, когни-
тивная деятельность, картина мира когнитивного 
субъекта, которые при постнеклассическом подходе 
рассматриваются как инфообъекты.  

Давайте обратимся (вернемся) к заглавной тема-
тике — моделированию рассуждений. Дело в том, что, 
как мы это показали, когнитивная деятельность не 
сводится к рассуждениям, с одной стороны.  

А с другой — рассуждения не сводятся к аргу-
ментации или к формированию убеждений, хотя и 
участвуют в этих двух процессах. Впрочем, как и аргу-
ментация и формирование убеждений не сводятся к 
рассуждениям. «Заметки на полях 2» приводят нас к 
необходимости поделиться с Читателем следующими 
соображениями. 

Одним из фундаментальных направлений в со-
временных исследованиях по методологии и логике 
науки являются исследования, связанные с инженери-
ей и управлением знаниями, в рамках которых важное 
место занимают проблемы представления знаний. Но-
вейшие результаты в этой области позволяют утвер-
ждать, что современная логика является эффективным 
средством представления знаний в рамках их логиче-
ского моделирования. В этом смысле можно говорить о 
логическом моделировании или о логическом пред-
ставлении знаний. Данный подход требует и опреде-
ленного переосмысления трактовки самой логики. Для 
этих целей наиболее адекватным является понимание 
ее как модели. Основы такой трактовки логики разра-
батывались мною совместно с моим учителем Будими-
ром Николаивичем Пятницыным [20]. Для нас в дан-
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ном случае существенно, каков характер базовой логи-
ки (возможно, базовых логик) для адекватного пред-
ставления допустимых способов рассуждений в рамках 
соответствующих выделенных моделей Универсума?  

Было показано [5], что при трактовке логики как 
модели необходимо учитывать еще одно возможное 
основание вычленения ее разделов — «принцип неза-
висимости элементарных высказываний». 

Так как все элементарные высказывания об объ-
ектах макромира в классической модели являются не-
зависимыми, то и соответствующая логика будет клас-
сической.  

В случае неклассической модели этот принцип 
должен быть заменен принципом зависимости элемен-
тарных высказываний, то есть, найдутся, по крайней 
мере, два элементарных высказывания об объектах 
микромира, которые зависят друг от друга, и в силу 
этого могут иметь зависимый характер приписывания 
истинностных значений. Исторически эта зависимость 
была представлена как дополнительность, а отноше-
ние между такими высказываниями об объектах ин-
фомира было поименовано как отношение дополни-
тельности. Соответствующие логики получили назва-
ние логика дополнительностей, логика квантовой ме-
ханики и квантовая логика. 

Более всего нас интересует вопрос о характере 
базовой логики для постнеклассической модели. Ясно, 
что в постнеклассике все элементарные высказывания 
об объектах инфомира являются взаимозависимыми. 
Характер этой зависимости мы обозначили как трини-
тарность. Естественно, что искомая базовая логика не 
будет ни классической, ни логикой дополнительности. 
Существует соблазн назвать ее «диалектической логи-
кой», так как закон всеобщей взаимосвязи является од-
ним из законов классической диалектики. Однако 
априори легко получить отрицательные результаты 
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относительно других законов диалектики: закона 
единства и борьбы противоположностей и закона пе-
рехода количественных изменений в качественные, 
ибо все они предполагают наличие субъект-объектных 
противоречий, чего нет и в принципе не может быть в 
рамках рассматриваемой постнеклассической методо-
логии. Когнитивные провалы — это есть характери-
стики субъекта, субъект-субъектных отношений, от-
ношений субъектов и когнитивной деятельности, ко-
торая в свою очередь задается парой (среда, содержа-
ние) и т.д. 

Применив последовательно методы Канта, а 
именно: заменив микромир на инфомир (для обоих 
миров имеет место зависимость между элементарными 
высказываниями об их объектах), уточнив понятие 
«характер зависимости между элементарными выска-
зываниями», введя новое отношение «тринитарности», 
как отношение между высказываниями об объектах 
инфомира, мы можем сформулировать предложение 
назвать логику, адекватную для описания рассужде-
ний об инфообъектах — «логикой тринитарности». 
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