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В  статье рассматривается один из центральных ветхозаветных образов — образ 
праотца Авраама; дается комментарий и анализ упоминания его имени в различных 
контекстах древнерусской литературы XI—XIII веков. Выделяются свободные и фор-
мульные упоминания имени пророка в таких источниках, как «Повесть временных 
лет», «Поучение и молитва Феодосия Печерского», «Слово о законе и благодати Мит-
рополита Илариона», «Остромирово евангелие», «Слова и поучения Кирилла Туров-
ского», «Киево-Печерский патерик», граффити в Киевской Софии, «Память и похва-
ла князю русскому Владимиру», «Хожение Игумена Даниила». Рассматривается то, 
как с помощью имени Авраама строилась историческая хронология, в которой пророк 
выступает некой эмблемой определенной эпохи или представителем рода. Отмечает-
ся, что зависимости от контекста формульные и свободные упоминания имени вет-
хозаветного пророка отсылают к тому периоду священной истории, когда жил Авра-
ам, или ко всем библейским событиям одновременно. При этом свободные упоминания 
имени пророка чаще апеллируют к менее значительным эпизодам его жизни, а также к 
личным качествам; формулы же всегда встраиваются в риторическую конструкцию 
как дополнение, а имя праотца избранного народа выступает в формулах преимуще-
ственно в качестве символа Ветхого Завета. 

 
Ключевые слова: имя Авраама, библейский образ, библейская формула, древне-

русская литература, «Повесть временных лет», лоно Авраамле, чада Авраама.  
 
Распространение христианства способствовало развитию письмен-

ности Древней Руси и оказало непосредственное влияние на тематиче-
ские, жанровые и образные особенности оригинальной литературы. 
Несмотря на то что до 1499 года древнерусским книжникам не была 
доступна Библия как книга, части Пятикнижия, Книги Бытия, Иисуса На-
вина, Судей, Царств, Есфири в непосредственном переводе или в составе 
византийских и греческих хроник, а также служебные тексты оказали 
значительное влияние на формирование оригинальной древнерусской 
литературы. А. А. Алексеев отмечает в христианстве Древней Руси «от-
сутствие четкого канона, размытость его границ» (Алексеев, 1999, с. 9), 
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в результате чего сакральным становилось не только Священное Писа-
ние, но и все связанные с ним переводы. Все эти тексты повлияли на 
представление о мире русских авторов XI—XIII веков, их понимание ис-
тории и современности. В нашей статье речь пойдет именно об этом 
периоде, поскольку к XI веку Русь представляла собой уже сформиро-
вавшееся объединение земель с общей политикой, географией, языком 
и, что особенно важно для нас, письменностью, которая активно разви-
валась с 988 года (крещения Руси Владимиром Святославичем) благо-
даря пришедшим из Византии церковнославянскому языку и самой 
технологии письма (Franklin, 2002, p. 1). Мы ограничиваем корпус тек-
стов XIII веком, поскольку до возвышения Москвы и литовской экспан-
сии даже при феодальной раздробленности Русь сохраняла свое куль-
турное единство, в том числе и общую письменность. 

В полном варианте Библия стала доступна на Руси только в конце 
XV века, а начиная с XI века книжники пользовались как бытовавшими 
переводами ее отрывков, оригинальными византийскими и греческими 
списками Библии, так и доступными апокрифами. Такой набор источ-
ников повлиял на формирование образной системы древнерусской ли-
тературы. Прежде чем попасть, к примеру, в «Повесть временных лет» 
(далее — ПВЛ) или в «Слово о законе и благодати» (далее —«Слово»), 
ветхозаветный персонаж проходил через трактовку Нового Завета, ино-
гда через ряд апокрифов и сочинения гимнографов, в результате чего 
он обретал новые символические черты, становился полноправным 
участником средневековых событий или оказывался в чьей-то имени-
той родословной. 

Один из ветхозаветных персонажей, к которому с неоднократно об-
ращаются книжники XI—XIII веков, — праотец Авраам, патриарх, ис-
полнявший наряду с Исааком, Иаковом и Иосифом «Божию и священ-
ную историю» до Нового Завета, «в эпоху после потопа и до дарования 
Моисею закона» (Живов, 1994, с. 79). С Авраама начинается новый этап 
священной истории послепотопного времени. Согласно Книге Бытия 
(Быт. 11:26—25:10), Бог открывает Авраму (имя, данное пророку при 
рождении, пишется через одно «а») веру и велит отправиться из Ура в 
священную землю Ханаан. Аврам вместе с язычником-отцом, женой 
Сарой и племянником Лотом выходят из Ура, в пути умирает Фарра, 
отец пророка. Достигнув священной земли, Аврам селится в Ханаане, а 
Лот — в нижнем течении Иордана, поскольку оба имеют большие ста-
да и потому вынуждены поделить территорию. Спустя некоторое вре-
мя Аврам во главе своего войска освобождает Лота из плена эламского 
царя и его союзников. Жена Аврама, Сара, бездетна, она предлагает 
ему «войти» к своей служанке Агари, и та рожает сына Измаила. Бог 
является Авраму и Саре в образе трех путников и заключает с Аврамом 
завет, согласно которому он становится отцом избранного народа. Ав-
рам с женой обретают новые имена — Авраам и Сарра, и у них рожда-
ется Исаак. Именно он, а не Измаил, по божественному пророчеству, 
наследует завет, данный Богом Аврааму. Бог решает покарать за грехи 
Содом и Гоморру. Авраам просит не истреблять города, если среди их 
жителей найдется хотя бы десять праведников. Бог принимает просьбу, 
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но, не найдя и десяти, спасает только Лота с семьей. Бог постоянно ис-
пытывает веру Авраама: например, в качестве доказательства веры про-
сит принести в жертву сына Исаака, однако в последнее мгновение ан-
гел избавляет Авраама от убийства. Авраам умирает в глубокой старо-
сти, оставаясь в священной истории праотцом множества народов. 

В Книге Бытия образ Авраама становится символом Ветхого Завета 
и священной истории. В обращении к Исааку Бог определяет себя че-
рез первого избранного:  

 

и3 kви 1сz є 3мY гDь въ тY н0щь и 3 речE: ѓзъ є 4смь бGъ ґвраaма nтцA твоегw2, не 
б0йсz, съ тоб0ю бо є 4смь: и3 блг cвлю 1 тz, и3 ўмн0жу сёмz твоE ґвраaма рaди nтцA 
твоегw (Быт. 26:24) 1.  
 
В Новом Завете образ праотца священного народа также обретает 

новые коннотации. Здесь признается значение Авраама в истории спа-
сения Израиля:  

 

Речe же къ немY ї}съ: ћкw днeсь спcніе д0му семY бhсть, занE и3 сeй сhнъ ґвраaмль 
є 4сть (Лк. 19:9).  
 
Начиная с Авраама, Матфей описывает родословие Иисуса:  
 

Ґвраaмъ роди2 їсаaка. Їсаaкъ же роди2 їaкова. Їaковъ же роди2 їyду и3 брaтію є 3гw 
(Мф. 1:2). 
 
С помощью выражения «семя Авраама» подчеркиваются «истори-

ческие привилегии» еврейского народа. Например, апостол Павел в 
Послании к римлянам говорит: «ни занE сyть сёмz ґвраaмле, вси2 ч†да: но 
во їсаaцэ, речE, наречeтсz ти 2 сёмz» (Рим. 9:7), однако это уже недостаточ-

ное условие для спасения («и3 не начинaйте глаг0лати въ себЁ: nтцA и 4мамы 
ґвраaма: глаг0лю бо вaмъ, ћкw м0жетъ бGъ t кaменіz сегw2 воздви1гнути ч†да 
ґвраaму» (Мф. 3:9), истинное «эсхатологическое сыновство» признается 
только за теми, кто верит во Христа и в то, что завет с Авраамом и бла-
гословение исполнились в нем: «вы есте сынове пророк и завета, егоже заве-
ща бог ко отцем вашим, глаголя ко аврааму: и о семени твоем возблагословят-
ся вся отечествия земная» (Деян. 3:25). Авраам — прототип верующего, 

образец покорности божьей воле: «Ґвраaмъ nтeцъ нaшъ не t дёлъ ли 
њправдaсz, вознeсъ їсаaка сhна своего2 на жeртвенникъ; Ви1диши ли, ћкw вёра по-
спёшествоваше дэлHмъ є3гw2, и3 t дёлъ соверши1сz вёра» (Иак. 2:21—22), дока-

                                                                          
1 В этой статье мы не касаемся текстологии славянской Библии, поскольку для 
нашей темы раночтения версий славянского текста не играют большой роли, 
поэтому здесь и далее цитаты приводятся из Елизаветинской Библии по 
изданию: Библия, сиречь книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. 
С параллельными местами. СПб. : Синодальная тип., 1900. 
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зательство того, что и язычники могут спастись, уверовав во Христа 
(Рим. 4). Кроме того, в Новом Завете с именем Авраама связан образ по-
тустороннего мира, куда попадают праведники, как, к примеру, в 
притче о богаче и Лазаре: «Бhсть же ўмрeти ни 1щему, и 3 несeну бhти ѓгGлы на 
л0но ґвраaмле: ќмре же и3 богaтый, и3 погреб0ша є3го 2» (Лк. 16:22). 

В Древней Руси библейская история жизни Авраама существовала 
вместе с апокрифическими источниками, дошедшими в греческих ва-
риантах с древнейших времен. Так, известно «Откровение Авраама», 
«Смерть Авраама», история жизни Авраама в «Книге Юбилеев», пере-
сказанная в «Повести временных лет» за 986 г. Однако подробно мы 
рассмотрим только последний источник, поскольку первые два апо-
крифа не имеют отражения в оригинальной литературе Руси интере-
сующего нас периода. 

Как видим, существовало множество разнородных текстов с авра-
амическим сюжетом, и древнерусский автор был свободен в выборе ис-
точника цитаты, аллюзии, парафраза или фразеологизма, формулы. 
В ходе анализа источников все упоминания имени Авраама мы поде-
лили в соответствии с их особенностями. Первую группу составляют 
формульные упоминания, которые, по О. В. Творогову, текстологически 
соответствуют «устойчивым литературным формулам», или «топосам», 
по А. М. Ранчину. В них не столь актуальна атрибуция, «структурно-се-
мантическая связь с исходным текстом» (Ранчин, 2012, с. 26) — Библией, — 
сколько аллюзия на сюжет Священного Писания. Такие устойчивые 
словосочетания, как «лоно Авраамле», «семя Авраама», устойчивое пе-
речисление «Авраам, Исаак, Иаков» не образуют сюжет, но встраива-
ются в «новую предикативную структуру» (Ранчин, 2012, с. 26). Во вто-
рую группу входят сюжетно значимые упоминания, которые, по Р. Пик-
кио, можно отнести к «библейским тематическим ключам» исследуе-
мых текстов. Это прямые цитаты или косвенные отсылки, реминисцен-
ции на ветхозаветный сюжет, которые связывают «буквальный и духов-
ный смысл произведения» (Пиккио, 2008, с. 437) и «формируют особую 
систему христианского символизма» (Данилевский, 2004, с. 100). 

 
1. Формульные упоминания имени Авраама 

 
Формульные упоминания имени ветхозаветного пророка представ-

ляют собой «клишированные цитаты» (Ранчин, 2012, с. 29), восходящие 
к тексту Библии. Главная функция таких формул — метонимическое 
обозначение загробного мира («лоно Авраама»), избранного народа 
(«семя Авраама»), определение Бога в Ветхом Завете (Бог «Авраама, 
Исаака, Иакова»), обозначение периода священной истории в «счете» 
от сотворения мира и человека. Причину бытования формул в древне-
русских текстах очень точно определил Пиккио: «писатели должны 
были выступать как носители истины, а не как создатели своих соб-
ственных мыслей и образов. Неудивительно поэтому, что они прибега-
ли к заимствованиям из установленного набора формул» (Пиккио, 
2008, с. 451). 
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1.1. «Лоно Авраама» 

 
В статье 1015 года «Повести временных лет» описана история убий-

ства князей Бориса и Глеба их братом Святополком. О смерти Бориса 
сказано: 

 
...приимь вѣнѣць ѿ Х(с)а Ба ҃ с правѣдными, причтесѧ сь пр(о)ркы и съ ап(с)лы, и с 

лики мчн ҃кы въдворѧӕсѧ, Авраму на лонѣ почиваӕ (Пол. собр. русских летописей, 
т. 2, с. 85)2.  
 

Посмотрим, почему Борис после смерти «въдворѧӕсѧ Авраму на лонѣ». 
Еще А. А. Шахматов отмечал, что ПВЛ полна многочисленными заим-
ствованиями из Писания:  

 
...находим [в ПВЛ] выписки из книг: Бытия, Исхода, Левита, Царств, Прит-

чей Соломона <...> [однако] преобладающее число заимствований падает на 
Паремийник, Псалтирь, Апостол и Евангелие (Шахматов, 1940, т. 4, с. 64). 
 
Словосочетание «лоно Авраама» восходит к евангельской притче о 

богаче и Лазаре:  
 

Бhсть же ўмрeти ни1щему, и 3 несeну бhти ѓгGлы на л0но ґвраaмле: ќмре же и 3 
богaтый, и3 погреб0ша є 3го2. И# во ѓдэ возвёдъ џчи свои 2, сhй въ мyкахъ, ўзрЁ ґвраaма 
и3здалeча, и3 лaзарz на л0нэ є 3гw (Лк. 16:22—23). 
 
Но эта формула неоднократно встречается и в богослужебных 

текстах, которые наверняка были доступны автору летописной статьи, 
например в минеях. Так, в службе на 1 августа («Происхождeніе честнhхъ 
дрeвъ, честнaгw и3 животворsщагw кrтA...») поминаются ученики Елиазара, 
которые отказались принести жертву языческим богам и были казнены 
царем Антиохом:  

 
...благочести1віи и3 д0бліи џтроцы, съ мaтерію бGомyдрою, вели1кими надeждами 

вжилsеми, ±же нhнэ получи1ша, ў ґвраaма почи1вше на л0нэхъ прaoтца своегw2 
(Минеи, 1995, с. 2).  

 
Здесь, аналогично летописной истории 1015 года, говорится о смер-

ти и переходе мучеников в загробный мир, который — в священной 
истории — с рассказа Иисуса о смерти Лазаря именуется «лоно Авра-
ма»3. В другой минейной службе, на 14 мая, мученик Исидор Хиосский, 

                                                                          
2 Здесь и далее все цитаты ПВЛ приведены по Ипатьевскому списку, поскольку 
он является наиболее полным и только в нем содержатся значимые для нашей 
темы варианты. 
3 Причем в минее Авраам назван дважды: второй раз — «праотцом», то есть 
отцом всех верующих. 
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живший в III веке нашей эры, сравнивается с Лазарем: «ћкw дрeвній џнъ 
лaзарь ни1щій, почивaz нhнэ въ л0нэхъ ґвраaмлихъ» (Минеи, 1995, с. 110) — 
здесь формула появляется в прямой отсылке к притче. Таким образом, 
мы можем предположить, что формула «лоно Авраама» приходит в ле-
топись из Библии, но, вероятно, посредством церковной гимнографии. 

Таким образом, «лоно Авраама» — метафорическое название той 
области загробного мира, куда, подобно Лазарю, попадают праведные. 
Уже в Новом Завете это в своем роде «топоним» священного простран-
ства, представленный праотцом всех верующих, которому была откры-
та истинная вера, — все прочие аспекты жизни Авраама здесь нереле-
вантны. Можно сказать, что все последующие упоминания делают об-
раз формулой, обеспечивающей связь с Ветхим Заветом дальнейшего 
хода истории, поэтому спустя много столетий к Аврааму, вслед за Ла-
зарем, попадают и другие святые. 

 
1.2. «Чада Авраама» 

 

Другая крайне значимая для иудаизма и христианства формула — 
«чада Авраама». «Чада», как «племя» и «семя», выступает в тексте Пи-
сания синонимом «потомства». В Книге Бытия Бог неоднократно обе-
щает Аврааму благословенное будущее множества его наследников:  

 
И#зведe же є 3го2 в0нъ и3 речE є 3мY: воззри2 на нeбо и 3 и3зочти 2 ѕвёзды, ѓще возм0жеши 

и3счести2 |. И# речE: тaкw бyдетъ сёмz твоE» (Быт. 15:5); «вои 1стинну блг cвS блг cвлю 1 
тz, и3 ўмножaz ўмн0жу сёмz твоE, ћкw ѕвёзды небє 1сныz, и 3 ћкw пес0къ вскрaй 
м0рz: и3 наслёдитъ сёмz твоE грaды супостaтwвъ (Быт. 22:17). 
 
В Новом Завете это определение также сохраняется за наследника-

ми Авраама, становясь вторым названием иудеев:  
 

Tвэщaша (и3 рёша) є 3мY: сёмz ґвраaмле є 3смы2, и 3 никомyже раб0тахомъ нико-
ли1же: кaкw ты2 гlеши, ћкw своб0дни бyдете (Иоан. 8:33).  
 
Апостол Павел в послании к Галатам называет верующих детьми 

Авраама: «Ћкоже ґвраaмъ вёрова бGу, и3 вмэни 1сz є3мY въ прaвду. Разумёйте 
u5бо, ћкw сyщіи t вёры, сjи сyть сhнове ґвра†мли» (Гал. 3:6—7) — в отличие 

от Феодосия, связывая веру в Авраама и веру во Христа: «Ѓще ли вы 2 
хrтHвы, u5бо ґвраaмле сёмz є3стE, и3 по њбэтовaнію наслBдницы» (Гал. 3:29). 
Иаков, в свою очередь, обращается к сюжету заклания Исаака, говоря о 
подкреплении веры делами, и называет Авраама отцом:  

 
Х0щеши же ли разумёти, q, человёче сyетне, ћкw вёра без8 дёлъ мертвA є4сть; 

Ґвраaмъ nтeцъ нaшъ не t дёлъ ли њправдaсz, вознeсъ їсаaка сhна своего2 на жeртвен-
никъ (Иак. 2:20—21). 
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Здесь словосочетание «семя Авраама» не служит определению род-
ства, а символизирует веру, впервые открытую Аврааму, и потому его 
можно назвать формулой. Эта формула допускает различные вариа-
ции внутри себя. Так, Иоанн Креститель, обращаясь к саддукеям и фа-
рисеям, пришедшим ко крещению, говорит, что Бог может из язычни-
ков («камений») «воздвигнути» праведников, буквально «чад Аврааму»: 
«и3 не начинaйте глаг0лати въ себЁ: nтцA и 4мамы ґвраaма: глаг0лю бо вaмъ, ћкw 
м0жетъ бGъ t кaменіz сегw2 воздви 1гнути ч†да ґвраaму» (Мф. 3:9). Этот текст 
переходит в праздничную минею (часы навечерия Богоявления). 

Однако затем мы находим последний вариант формулы («чада Ав-
раама») в совершенно неожиданном контексте в произведении 
«Въпрашанье Изяслава князя, сына Ярославля, внука Володимиря, игу-
мена Федосья Печерьского манастыря» Феодосия Печерского. Феодо-
сий дает наставление своему духовному ученику, князю Изяславу Яро-
славичу, который спрашивает, можно ли резать мясо и птицу и есть их 
в воскресный день, в неделю:  

 

...въпрашалъ бо еси: аще есть подобно въ день въскресный, еже есть недѣля, закла-
ти ли волъ, ли овьнъ, или птицю, или что от тѣхъ и аще подобно мяса ихъ ясти 
въ день въскресения, въ недѣлю (цит. по: О законъ..., 1997, т. 1, с. 446).  
 

Феодосий отвечает положительно, подкрепляя свои слова сравне-
нием иудейской и христианской веры, однако категорически разгра-
ничивая их. Монах приводит запреты в иудаизме, связанные со свя-
щенной субботой: «Отинудь не дѣлати, ни огня възгнѣщати, ни закалати». 
Феодосий подчеркивает, что христианство от подобных запретов сво-
бодно, поскольку «А понеже Господь Богъ наш съниде на землю, — жидовьская 
вся умолкоша». Свое рассуждение Феодосий завершает прямым проти-

вопоставлением двух религий по их пророкам: «И нѣсмы чада Авраамля, 
нъ чада Христа Бога нашего святаго ради крещения, въ неже самъ ся крестилъ». 
Здесь формула «чада Авраама» обнаруживает полную свободу от се-
мантики кровного родства и употребляется исключительно как сино-
ним иудейства («жидовства» — по Феодосию). Кроме того, формульная 
калька выделяет последователей христианства, называя их «чадами 
Христа». Таким образом, с заменой имени пророка формула претерпе-
вает максимальное преобразование, полностью переходя в сферу мето-
нимии, а фраза Феодосия при такой иносказательной симметрии («ча-
да Авраамля» — «чада Христа»)4 обретает некоторую афористичность, 
хотя и наряду с фактическим несоответствием. 

Другой случай обращения к формуле находим в «Слове о законе и 
благодати» Илариона. В начале «Слова» Иларион восхваляет Бога, спас-
шего своих людей от «идольского мрака» и открывшего им веру:  
                                                                          
4 Риторическая фигура противопоставления также может восходить к Новому 
Завету, поскольку в одной из проповедей Иисус говорит о грядущем воскресе-
нии праведников: «нёсть бGъ бGъ мeртвыхъ, но (бGъ) живhхъ» (Мф. 22:32). 
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...оправдѣ прежде племя Авраамле скрижальми и закономъ, послѣжде же сыномъ 
своимъ вся языкы спасе Евангелиемь и крещениемь, въводя á въ обновление пакыбы-
тиа, въ жизнь вѣчьную (цит. по: О законъ..., 1997, т. 1, с. 26).  

 
Здесь словосочетание «племя Авраамле» означает избранный 

народ, потомство Авраама до пришествия Христа. Интересно, что в 
Библии слово «племя» в отношении Авраама как прародителя не 
встречается, однако мы находим его рядом с именем Израиля, потомка 
Авраама:  

 

...t днE въ џньже и3звед0хъ лю 1ди мо‰ ї}лz и3з8 є 3гЂпта, не и3збрaхъ грaда t всёхъ 
племeнъ ї}левыхъ на создaніе хрaму (3 Цар. 8:16). 
 
В приведенных цитатах «племена Израилевы» — постоянное опре-

деление «избранного» народа, потомков Израиля. Можно предполо-
жить, что в своем тексте Иларион по аналогии с израильским народом 
использует «племя» в отношении всего иудейского народа, праотец ко-
торого — Авраам. Так, новый синоним, наряду с «семенем Авраама» и 
«чадами Авраама», встраивается в ветхозаветную формулу. В отличие 
от «Поучения» Феодосия, в «Слове» Илариона авраамическая формула 
характеризует не только религию, но и целый исторический период 
божественного спасения избранных от «идольского мрака». 

Таким образом, ветхозаветная формула входит в разные контексты: 
Феодосий Печерский обращается к ней в теологическом комментарии, 
даже религиозном противопоставлении и полемике, а митрополит 
Иларион — в контексте, напротив, объединяющем иудейство и хри-
стианство единым божественным началом. В обоих случаях формула 
«чада / племя Авраама» иносказательно отдаляется от первоначально-
го ветхозаветного смысла кровного родства с праотцом Авраамом. 

 
1.3. «Авраам, Исаак, Иаков» 

 

Третья рассматриваемая нами ветхозаветная формула объединяет 
сразу трех пророков: Авраама, Исаака и Иакова. Такое единство обу-
словлено их прямым кровным родством и задано в Библии обращени-
ем Бога к Моисею:  

 

И# речE є 3мY: ѓзъ є 4смь бGъ nтцA твоегw2, бGъ ґвраaмовъ и3 бGъ їсаaковъ и3 бGъ 
їaкwвль. Tврати1 же мwmсeй лицE своE: бlгоговёzше бо воззрёти пред 8 бGа (Исх. 3:6). 
 
Предыдущие авраамические формулы выступали в качестве второ-

го названия, синонима значимых важных категорий иудаизма — места 
пребывания праведных в потустороннем мире и избранного народа. 
Рассматриваемая в этом пункте работы формула восходит к определе-
нию первостепенного в религии — имени Бога. В Книге Исхода Бог от-
крывается Моисею. Перечисляя имена трех первых пророков, он под-
тверждает истинность откровения. Так, Бог Авраама, Исаака, Иакова 
становится определением ветхозаветного Бога, что находит прямое 
продолжение в Новом Завете:  
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...ѓзъ є 4смь бGъ ґвраaмовъ, и3 бGъ їсаaковъ, и 3 бGъ їaкwвль; нёсть бGъ бGъ мeртвыхъ, но 
(бGъ) живhхъ (Мф. 22:32). 

 
Интересно, что в Писании до Моисея Бог сходным образом обра-

щается к самому Иакову, при этом, естественно, называются только два 
пророка — его отец и дед:  

 

И# с0нъ ви 1дэ: и3 сE, лёствица ўтверждeна на земли2, є3sже главA досzзaше до небесE, и 3 
ѓгGли б9іи восхождaху и3 низхождaху по нeй: гDь же ўтверждaшесz на нeй и3 речE: ѓзъ є 4смь 
бGъ ґвраaма nтцA твоегw2 и3 бGъ їсаaка, не б0йсz: землS, и 3дёже ты2 спи1ши на нeй, тебЁ 
дaмъ ю 5 и3 сёмени твоемY (Быт. 28: 12—13). 

 
Если принять фразу, сказанную Моисею, за изначальный вид фор-

мулы, где имена патриархов в заданной последовательности стоят ря-
дом с именем Бога, то следующая цитата из «Повести временных лет» 
за 986 год оказывается наиболее близкой к ней:  

 

Болъгаре и хр(ст)ьiaни, оучаще тѧ кождо ихъ вѣрѣ своєи, хр(с)тъни бо вѣрують — 
єгож(е)мы распѧхомъ, а мы вѣруємъ єдину Б҃у Аврамову, Исакову, Иiaковлю. 

 
Слова иудеев («жидове козарьстии») обращены к Владимиру Вели-

кому, выбирающему веру. Такое имя Бога — аллюзия на историю бо-
жественного откровения первых патриархов. Таким образом, формула 
оказывается исчерпывающим определением символа веры, вмещаю-
щим историю Завета. 

Однако такая последовательность имен патриархов встречается вне 
первоначального контекста и в самом Писании. В каких-то случаях это 
обусловлено контекстом обращения к самому Богу — например, в речи 
Моисея:  

 

...ўтоли2 гнёвъ ћрости твоеS и 3 млcтивъ бyди њ ѕл0бэ людjй твои 1хъ, помzнyвъ 
ґвраaма и3 їсаaка и3 їaкwва, тво‰ рабы 6, и 5мже клsлсz є3си 2 соб0ю, и 3 рeклъ є 3си 2 къ ни6мъ, 
гlz: ѕэлw2 ўмн0жу сёмz вaше, ћкw ѕвёзды небє 1сныz мн0жествомъ, и 3 всю 2 сію 2 
зeмлю, ю 4же рeклъ є 3си2 дaти сёмени и 4хъ, и 3 њбладaютъ є 4ю во вёки. (Исх. 32: 12—13).  
 
Или иным контекстом:  
 

ТY бyдетъ плaчь и3 скрeжетъ зубHмъ, є3гдA ќзрите ґвраaма и 3 їсаaка и 3 їaкwва и3 вс‰ 
пр bр0ки во цrтвіи б9іи, вaсъ же и3згони 1мыхъ в0нъ (Лк. 13:28).  

 
Таким образом, имена трех патриархов, расположенные в хроноло-

гической последовательности, становятся самостоятельной и недели-
мой формулой. 

Как и в тексте Писания, обращение к формуле древнерусских 
книжников обусловлено контекстом. Так, Нестор, составляя «Житие 
Феодосия Печерского» (в 80-х годах XI века), цитирует библейский 
текст с именами патриархов:  
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Гlю же вaмъ, ћкw мн0зи t востHкъ и 3 з†падъ пріи 1дутъ и3 возлsгутъ со ґвраaмомъ и 3 
їсаaкомъ и 3 їaкwвомъ во цrтвіи нбcнэмъ (Мф. 8:11).  

 
Тем самым автор свидетельствует о святости Феодосия и определяет 

его одним из тех праведников, пришествие которых предрекал еще 
Иисус. Значение этой формулы аналогично «лону Авраама» и высту-
пает как характеристика праведности. 

Одно из самых ранних упоминаний формулы находим в послесло-
вии к Остромирову Евангелию XI века (Остромирово Евангелие, л. 294). 
После «славы» Богу и подробного описания распределенной власти в 
Киеве и Новгороде Остромир просит владельцу книги («сътѧжаишоумоу 
Е(г)улие се») благословение святых евангелистов и святых праотцов: «Ав-
раама, Иїсаака, Иїакова». Формально ветхозаветные патриархи здесь само-
стоятельны, и можно предположить, что писец говорит о благослове-
нии каждого из них, однако «формульность» перечисления делает бла-
гословение не тройным, но единым от всех праотцов — как от всех 
евангелистов. 

Интересный контекст находим в «Слове 30. О преподобнемъ Мои-
сее Угрине» Киево-Печерского Патерика. Моисей выжил во время бит-
вы на Альте (1019), где погиб его брат Георигий вместе Борисом. Святой 
Моисей остался у Ярослава Владимировича, однако когда Святополк 
вновь воцарился в Киеве вместо брата, Моисей в числе прочих пленных 
отправился вместе с Болеславом в Польшу. Там в него влюбилась одна 
«жена нѣкаа от великихъ, красна сущи и юна» (цит. по: О законъ..., 1997, т. 4, 

с. 418), поскольку святой «бѣ бо крѣпокъ тѣломъ и красенъ лицемъ» (там же), 
и хотела сделать своим мужем и владетелем всех ее богатств. Однако 
блаженный Моисей упорно отказывался, отвечая, что «всего се лучши есть 
душевна чистота, паче же и телеснаа» (там же). Люди («друзии») осуждали 

поведение святого: «Аще ти ся лучить умрети въ бедѣ сей, то кою похвалу 
имаши? Кто же ли от пръвыхъ и донынѣ възгнушася жены, развѣ чернець? Авра-
амъ, Исакъ, Ияковъ?» (там же, с. 420). Здесь патриархи перечисляются в ка-
честве назидательного примера. Действительно, все они три имели жен 
и детей5, но стилизация под произвольное перечисление пророков тем 
не менее воспроизводит исходную формулу, в которой строго фикси-
рована даже последовательность имен. Стоит отметить, что библейская 
цитата здесь — часть речи, оцениваемой негативно, где элиминируется 
значимость пророков в священной истории и, таким образом, от фор-
мулы сохраняется только оболочка, но не ее содержание. 

В своем «Хожении» игумен Даниил описывает святые места, кото-
рые он посещает во время паломничество в Иерусалим. Среди прочего 
Даниил говорит о «Сугубой пещере Авраама» («О горѣ Хевронѣ»):  

                                                                          
5 Согласно Книге Бытия, Исаак — сын Авраама и Сарры (один из 8 сыновей 
Авраама), а Иаков — сын Исаака и Ревекки —имел 12 сыновей (Быт. 11—13). 
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Сугубаа пещера в каменѣй горѣ есть и в той пещерѣ есть гроб Авраамовъ, Иса-
аковъ и Яковль;  

И есть пещера та под мостом исподи утвержена велми, идеже лежит Авраам, Иса-
акъ, Иаковъ, и вси сынове Ияковли; и жены их ту лежат, Сарра, Ревѣка. А Рахиль 
кромѣ лежить на пути у Вифлеема.  
 
Автор подробно описывает, как она была приобретена пророком:  
 

Сугубую Авраамъ купил у Ефронь Хетфѣянина на погребение всему роду своему, 
егда прииде от Месопотамиа в землю Хананѣскую.  
 
Пересказ Даниила соответствует библейскому тексту:  
 

И# погреб0ша є 3го2 їсаaкъ и 3 їсмaилъ двA сhнове є 3гw2 въ пещeрэ сугyбэй, на селЁ 
є 3фрHновэ сhна саaрова хеттeанина, є 4же є 4сть прsмw мамврjи (Быт. 25:9).  
 

Тaмw погреб0ша ґвраaма и 3 сaрру женY є 3гw2, тaмw погреб0ша їсаaка и 3 ревeкку женY 
є 3гw2, тaмw погреб0ша лjю, въ стzжaніи селA и 3 пещeры, ћже є 4сть въ нeмъ ў сынHвъ 
хеттeовыхъ (Быт. 49:31—32). 
 
Отдельно говорится о погребении Иосифом Израиля (Иакова):  
 

И# взsша є 3го2 сhнове є 3гw2 въ зeмлю ханаaню и3 погреб0ша є 3го2 въ пещeрэ сугyбэй, 
ю 4же стzжA ґвраaмъ пещeру въ стzжaніе гр0ба t є 3фрHна хеттeанина, прsмw мамврjи 
(Быт. 50:13).  
 
Даниил объединяет имена всех ветхозаветных пророков, и получа-

ется в своем роде определение — «гроб Авраамовъ, Исааковъ и Яко-
вль», — все части которого фактологически обусловлены, однако вме-
сте совпадают с «формулами», рассмотренными нами выше. Нельзя 
исключать многозначность данной автором формулировки, поскольку, 
определяя гроб в «сугубой пещере» так, а не иначе, Даниил помнил 
именно такую последовательность имен патриархов из богослужебных 
текстов или Библии. 

 
2. Имя Авраама как символ эпохи 
2.1. Хронология мировой истории 

 

В древнерусских текстах хронология мировой истории часто пред-
стает в виде так называемых хронологических выкладок, где цепь событий 
недавнего прошлого и современности предстает продолжением свя-
щенной истории. Такая форма описания прошлых событий была пе-
ренята русскими книжниками из греческих образцов. Как отмечает 
Е. Водолазкин, «хронологические выкладки ... в русских хронографах» 
(Водолазкин, 2008, с. 170—171) в первую очередь связаны с «Летописцем 
вскоре» патриарха Никифора. 
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В отличие от рассмотренных нами формул с именем Авраама, где 
форма преимущественно устойчива, в хронологической выкладке, где 
имя пророка симолизирует целую эпоху священной истории, перво-
степенна функция — определение временны́х рамок и связь прошлого 
с настоящим, где создается цепь с нефиксированным количеством зве-
ньев, которая выступает как самостоятельная риторическая конструк-
ция и может сокращаться до ключевых имен, событий и периодов. 

Уже в первой статье «Повести временных лет» за 852 год находим 
хронологическую выкладку с именем Авраама. Летописец говорит, что 
Русская земля впервые получила название при вступлении императора 
Михаила III на византийский престол. Обобщая предшествующие ис-
торические события, летописец «для большей определенности уста-
навливаемой им хронологии русских событий» (Шахматов, 1940, т. 4, 
с. 64) дает хронологическую «справку» с точным указанием количества 
лет, прошедших от Адама до потопа, затем до Авраама, до «исхожде-
ния» Моисея (из Египта), до пророка Давида, до царства Соломона, до 
пленения Иерусалима, до Александра (Великого), до рождения Христа, 
до правления Константина (Великого) и, наконец, до начала царствия 
Михаила. Не ограничиваясь библейской и византийской историей, ле-
тописец включает в хронологический ряд русских князей — Олега, 
Игоря, Святослава, Ярополка, Владимира, Ярослава, Святослава. Таким 
образом, история Древней Руси встраивается, по выражению Шахмато-
ва, в мировую хронологическую сеть. 

Мы не рассматриваем подробно вопрос установления временных 
промежутков вокруг имени Авраама, поскольку в данной работе нас 
больше интересует обращение к самому́ ветхозаветному персонажу и 
его контекст. Имя Авраама здесь обозначает одну из ключевых вех биб-
лейской истории. Стоит отметить, что названо только имя пророка, ко-
торое обрамляют два события — «потоп» и «исхождение Моисеево»; 
они могли бы быть заменены ключевыми именами, с ними связанны-
ми, — Ноя и Моисея соответственно. Однако имя Авраама, как и Ада-
ма, Давида, Константина, вероятно, не требует уточнения, в нем уже 
заключена аллюзия на то, что он первый патриарх, праотец избранного 
народа. Помимо того, имя Авраама (а не словосочетание с ним) как 
часть хронологического шаблона может быть таким звеном, которое в 
неизменном виде попадает в перечисление, при этом имеется в виду 
открытие истинной веры человечеству, начало послепотопного нового 
времени священной истории. 

В иной форме упоминание ветхозаветного патриарха находим в 
хронологической выкладке в «Повѣсти о житии и о храбрости» Алек-
сандра Невского, составленной в 80-х годах XIII века:  

Отъ Адама до потопа, от патопа до разделения языкъ, от разьмѣшениа языкъ 
до начяла Авраамля, от Авраама до проитиа Иисраиля сквозе море <...> от начала 
царства Константинова до перваго збора и седмаго — си вся добрѣ съвѣдаемь, а от 
вас учения не приемлем (цит. по: О законъ..., 1997, т. 5, с. 366). 
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В приведенном отрывке князь Александр сам пересказывает свя-
щенную историю в ответном письме к папе Римскому, который в целях 
просвещения послал на Русь кардиналов, чтобы те поведали о Боже-
ственном Законе («послушаеши учения ихъ о законѣ Божии»). Эта хроноло-
гическая выкладка имеет много общего с сюжетом летописной статьи за 
986 год, где Владимир Великий выслушивает описание разных религий, 
в том числе речь греческого философа. Это полулегендарное событие 
стало ключевым в истории православия на Руси, поскольку именно 
речь философа убедила Владимира принять веру. Письмо Александра, 
в свою очередь, частично воспроизводит сказанное Владимиру за три 
столетия до того в схожей ситуации религиозной полемики. В «Житии» 
повторяются слова философа, за исключением временных промежут-
ков: «Отъ Адама до потопа, от патопа до разделения языкъ» соответствует 

летописному «Ѿ Адама же до потопа лѣ(т): ҂в҃ с ҃ м҃ в ҃, а ѿ потопа до 
разъдѣленьӕ ӕзыкъ лѣ(т): г҃ к ҃ ѳ҃». 

 
2.2. Смена поколений 

 
Перечисление имен персонажей священной истории, символизи-

рующих то или иное поколение, продолжает тему хронологии и отно-
сится, по Пиккио, к риторическому приему, восходящему к Библии:  

 
Священное Писание было не просто источником истины относительно 

значений слов или словесных конструкций. Оно представляло собой обра-
зец для подражания ... идеал риторического мастерства... подражание свя-
щенным или авторитетным текстам христианской традиции превращалось 
в риторический прием (Пиккио, 2008, с. 433). 
 
В продолжении «Повести временных лет» по киевскому списку, в 

статье за 1199 год о киевском князе Рюрике Ростиславовиче сказано: 
«Сеи же бо҃моудръıи кнѧзь Рюрикъ пѧтъıи бъı(с) ѿ того [Всеволода Ярославича 

(сына Ярослава Мудрого. — Е. Б.)] иакоже... Иевѣ ѿ Аврама». И затем в под-

тверждение своих слов летописец приводит родословную: «Всеволодъ бо 
роди Володимера, Володимеръ же роди Мьстислава, Мьстислав же роди Ростислава, 
Ростислав же роди Рюрика». 

 
Такой список потомков восходит к книге Бытия:  

 
И# поживE faрра лётъ сeдмьдесzтъ и 3 роди2 ґврaма и3 нахHра и 3 ґррaна. Сі‰ же 

быті‰ faрры: faрра роди2 ґврaма и 3 нахHра и3 ґррaна. Ґррaнъ же роди2 лHта» (Быт. 
11:26—27).  
Аналогичен источник и перечисления поколений, например:  
 

Всёхъ же родHвъ t ґвраaма до дв7да р0дове четыренaдесzте: и 3 t дв7да до пре-
селeніz вавmлHнскаго р0дове четыренaдесzте: и3 t преселeніz вавmлHнскаго до хrтA 
р0дове четыренaдесzте (Мф. 1:17).  
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В славянском переводе в последнем стихе книги Иова сказано: «яко-
же быти ему пятому от авраама» (Иов. 42:17), — и также приводится ро-

дословная Иова: «Бе же той отца убо Зарефа, исавовых сынов сын, матере же 
Восорры». Поэтому очевидно, что сравнение Рюрика с Иовом восходит к 

библейскому тексту. Рюрик «заложи стѣноу каменоу подъ црк҃вью ст҃го Ми-
хаила оу Днѣпра», которая была построена Всеволодом Ярославичем за 
четыре поколения до него, поэтому в основе сравнения — значимая 
связь с предком: Рюрик — наследник Всеволода в праведном деле, как 
Иов — Авраама. Таким образом, с помощью сравнения подчеркивается 
значимость как генеалогии ветви Всеволодовичей, описываемая по 
библейскому образцу, так и значимость самого Рюрика; эта значимость 
дополняется перечислением добродетелей, присущих другим библей-
ским персонажам: «ӕко нѣкое ѡснование полагаше по Иѡсифоу же цѣломоудрие 
и Моисѣевоу добродѣтель, Двдв҃оу же кротость и Костѧнтине правовѣрие». 

Все случаи обращения к авраамической теме, рассмотренные нами 
в этой части статьи, воспроизводят или варьируют некоторую форму-
лу, в рамках которой остается и образ Авраама: поскольку каждая фор-
мула отсылает к библейскому тексту, то за именем пророка стоит, 
прежде всего, открытие истинной веры через него человечеству. Для 
формулы необходимы предельные характеристики, поскольку она 
называет или перефразирует главнейшие аспекты веры: загробный 
мир — «лоно Авраама», избранный народ — «чада Авраама»; Бога, из-
бравшего этот народ, — «Бог Авраама, Исаака, Иакова»; эпоху священ-
ной истории, ознаменованной жизнью пророка. 

 
3. Свободные (неформульные) упоминания образа 

 

Если формулы оперируют предельными значениями образа, кото-
рые оставляют только аллюзию на священную историю, то свободные 
обращения к имени Авраама отсылают непосредственно к Ветхому За-
вету, выделяя события жизни пророка, сюжет которой восходит как к 
библейским, так и апокрифическим текстам. Свободные упоминания 
играют, по Пиккио, «маркирующую роль», являясь «тематическим 
ключом» для прочтения «двойного кода» текста — «непосредственного 
контекста и исходного образца» (Пиккио, 2008, с. 436). По определению 
исследователя, задача любого «тематического ключа» — помочь «уло-
вить духовный смысл, скрытый за историческим повествованием» (там 
же, с. 445). Поэтому мы покажем в следующих источниках «экзегетиче-
ские мотивы» (там же, с. 440), связанные с именем Авраама, и рассмот-
рим их функции в тексте. 

Прежде всего, стоит рассмотреть случай наиболее обусловленного 
обращения к авраамической теме, которое выполняет свою «маркиру-
ющую роль» в отношении живописи. А. А. Турилов, исследуя надписи 
XI—XIV веков, сохранившиеся на стенах храмов древнего Киева, описы-
вает зачеркнутое в древности граффити XII века № 172 на фреске 
«Жертвоприношение Авраамово» в Киевской Софии, которая «сохра-
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нила один из древнейших в славянской традиции отрывков ветхоза-
ветных библейских текстов» (Турилов, 2000, с. 40). На основании про-
риси и библейского текста восстанавливается следующее: «... и ре // че 
Исакъ къ Ав[р?]амоу... что есть чадо се <о>гн<ь> // и дръ<ва> кдѣ (ѥ(с)?) овъ<чѧ> (и) рече // 
Аврамъ б ҃ъ да оу<з>ъритъ овъчѧ чадо». Как отмечает Турилов, надпись вос-
ходит к книге Бытия:  

 

Речe же їсаaкъ ко ґвраaму nтцY своемY: џтче. Џнъ же речE: чт0 є3сть, чaдо; 
Речe же: сE, џгнь и3 дровA, гдё є3сть nвчA є4же во всесожжeніе; Речe же ґвраaмъ: бGъ 
ќзритъ себЁ nвчA во всесожжeніе, чaдо (Быт. 22:7—8). 

 

Согласно исследователю, с учетом 6-го стиха («Взя же Авраам дрова 
всесожжения и возложи на Исаака сына своего: взя же в руки и огнь, и 
ножь, и идоста оба вкупе») этот текст входит в паремии, четьи-минеи, 
«Острожскую Библию», «Толковую Палею». Нельзя точно определить, 
откуда именно знал автор надписи точную цитату, однако важно, что в 
качестве подписи к фреске она играет не просто иллюстрирующую 
роль, но и дополняет содержание изображения диалогом персонажей 
во время пути к месту заклания. 

 

3.1. Сравнение 
 

Сравнение с библейскими персонажами — одна из наиболее 
распространенных черт древнерусской книжности, особенно житий-
ной. Так, Александр Невский сравнивается с Иисусом Навином: «Зде же 
прослави Богъ Александра пред всѣми полкы, яко же Исуса Наввина у Ерехона»6; и с 

Соломоном: «...яко же древле царица Южичьская приходи к Соломону, хотящи 
слышати премудрости его. Тако и сей, именемъ Андрѣяшь, видѣвъ князя 
Александра и, възвратився къ своимъ». Последний эпизод ранее находим в 
летописной статье (955 год) о поездке княгини Ольги в 
Константинополь, в которой много черт житийного жанра. Здесь Ольга 
уподоблена Эфиопской (Савской) царице, а император Константин — 
Соломону, как было показано выше. 

Сравнения с Авраамом многочисленны и в древнерусской книж-
ности. По-своему использует образ Авраама составитель паремийных 
чтений Борису и Глебу. С одной стороны, паремии представлены как 
ветхозаветные, поскольку делятся на три части чтений «отъ Бытия», но 
с другой — содержательно оказываются историческими паремиями, 
поскольку излагают события, связанные с борьбой за киевский престол 
после смерти Владимира Святославича. 

Ярослав (Владимирович) узнает о смерти отца и о том, что Свято-
полк занял киевский престол, убил Бориса и готовится убить Глеба. По 
                                                                          
6 Сравнение восходит к библейскому сюжету о взятии города Иерихона: «И# речE 
гDь къ мwmсeю: сE, ќзриши, что2 сотворю 2 фараHну: рук0ю бо крёпкою tпyститъ и5хъ и3 
мhшцею выс0кою и3зженeтъ и5хъ t земли2 своеS» (Ис. 6:1). 
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мнению А. А. Гиппиуса, мученичество братьев в паремиях отходит на 
второй план, уступая теме мести Ярослава за них (Гиппиус, 2010, с. 70). 
Ярославу удается убедить новгородцев собрать войско против Свято-
полка. Перечислив воинов князя, автор паремий сравнивает его с ветхо-
заветным пророком:  

 

И събра Ярославъ варzгъ 6000, а прочихъ вои 30 тысzщь, поиде на Свzтополка, 
всъприимъ Авраамлю доблесть (Милютенко Н. И., 2006, с. 348)  
 

Далее следует библейская цитата: 
 

Слhшавъ же ґврaмъ, ћкw плэнeнъ бhсть лHтъ братaничь є3гw2, сочтE домочaдцы 
сво‰ три 1ста и3 nсмьнaдесzть, и 3 погнA в8слёдъ и 4хъ дaже до дaна. И # нападE на нS 
н0щію сaмъ и3 џтроцы є 3гw2 (съ ни1мъ): и3 порази 2 и5хъ и 3 гони2 и5хъ дaже до ховaла, и 4же 
є 4сть њшyюю дамaска: и3 возврати2 вс‰ кHнныz содHмскіz, и 3 лHта сhна брaта своегw2 
возврати2, и3 вс‰ и3мBніz є 3гw2, и 3 жєны2, и 3 лю 1ди (Быт. 14: 14—16). 
 
Этот текст, как настоящие «чтения от бытия», поясняет уподобление:  
 

Слышавъ бо Авраамъ, яко плѣненъ бысть Лотъ, сыновѣцъ его, и събра сюди своz 

300 и 18, и поиде до Дана, въсльдъ ихъ. И постиже я на Ховалё, и изби я, и възвра-
ти всz конz съдомскыя и Лота Ароновица, шюрина своего, и имение его, и жену его 
(Милютенко, 2006, с. 348).  
 

Сходство во многом относительно: Авраам спасает Лота из плена, 
Ярослав идет мстить за убитых братьев. Гиппиус отмечает сходство не 
«фигур», но «ситуаций» (Гиппиус, 2010, с. 63): вместе с Авраамом идут 
318 его слуг, вместе с Ярославом — новгородцы, последовавшие долгу 
служения князю («братие, Бога боитеся, князя чтѣте, Господеви бо слуга 
есть, не туне бо мечь носить — въ мьсть злодѣемъ, в хвалу же добродѣтелемъ»). 
Таким образом, уподобляя Ярослава Аврааму, составитель паремий, 
возможно, характеризует самих новгородцев, «представляя их не наня-
тыми за вознаграждение воинами, но сплоченными вокруг своего князя 
мстителями за кровь Бориса и Глеба» (Гиппиус, 2010, с. 67). 

Образ Святополка Н. И. Милютенко обосновывает через сравнение 
Ярослава с Авраамом (Милютенко, 2006, с. 246). Святополк уподобля-
ется Антиоху как жестокий правитель: «...отъятъ бо отъ насъ Богъ Воло-
димира, а Святополка наведе грѣхъ ради нашихъ, якоже дрѣвле наведе на Иеру-
салимъ Антиоха». По Библии, Иерусалим от Антиоха освободил Иуда 
Маккавей, однако, как утверждает исследователь, автор паремий не 
мог сравнить князя со священником, восставшим против царя, поэто-
му уподобил его Аврааму, освобождающему от плена Лота: образ пра-
отца священного народа более достоин сравнения с князем-освобо-
дителем. 

Чтение про Авраама заканчивается еще одной сравнительной кон-
струкцией: «Тако и сии Ярославъ, новый Аврамъ, поиде на Святопълка». Ав-

тор также сравнивает Святополка с Ламехом в вольном пересказе «Хро-
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ники» Георгия Амартола (Гиппиус, 2010, с. 51): «Сьи же Святопълкъ новый 
Ламѣхъ бысть». Н. Н. Невзорова относит конструкции «новый Аврамъ»7 и 

«новый Ламѣхъ» к идейному сопоставлению описываемых событий с вет-

хозаветными: «в тексте появляются и “новый Авраам” (обновление бла-
гословения), и “новый Авимелех” (обновление суда), и “мысленный” 
“новый Иерусалим” (обновление благодати)» (цит. по: Невзорова, 2004, 
с. 436). Святополк сравнивается с ветхозаветным Ламехом, как и Яро-
слав с Авраамом, через сравнительный «трафаретный оборот» (Пик-
кио, 2008, с. 104) «новый», что создает некоторую риторическую сим-
метрию, однако перечень уподоблений Святополка гораздо шире и не 
сконцентрирован в первую очередь на этом образе: автор проводит 
аналогию с Каином и Авимелехом. 

Паремийные чтения Борису и Глебу — не имеющий аналогов8 
пример включения светского текста в корпус библейских книг, паре-
мийных чтений, обычно составленных из цитат Священного Писания. 
Обращение к авраамической теме обусловлено сюжетом. Сравнение 
князя с пророком дается цитатами из Библии, апокрифов и отсылает к 
летописи. Неоднозначная формулировка «новый Авраам» может быть 
перифразой сравнения на уровне сопоставленных событий, но вместе с 
тем может и отсылать к ветхозаветному образу в целом. В последнем 
случае статус сравнения оказывается практически предельным, по-
скольку Авраам берется во внимание как первый пророк, прародитель 
избранного народа и борец за праведников. Так или иначе, рефлексия 
автора паремий над ветхозаветной образностью соединяет период 
недавней истории Руси с древним, священным прошлым не только 
хронологически, но и через событийную аналогию. 

 
3.2. Топонимы и автосравнение в «Хожении» Игумена Даниила 

 

«Хожение» игумена Даниила — первый автобиографический 
травелог в древнерусской книжности. Даниил подробно описывает, как 
в 1104—1106 годах он совершал паломничество в Иерусалим: «И благо-
датию Божиею доходихъ святаго града Иерусалима и видѣх святаа мѣста, 
обиходих всю земьлю Галилѣйскую и около святаго града Иерусалима по святымъ 
                                                                          
7 Сравнение «новый Авраам» также можно определить как формулу, тем более 
что оно в аналогиченой форме встречается в служебных текстах. Так, в Минее 
праздничной на 10 июля Антоний Печерский, переселившийся в монастырь на 
Афонской горе, сравнивается с Авраамом: «Днесь гора афѡнская, якоже новаго Авраама 
пересельника, тя преславнѡ, отче, прiемши, радуется». Здесь очевидна аллюзия на выход 

Авраама из Ура в Ханаан: «И# поsтъ faрра ґврaма сhна своего2 и3 лHта сhна ґррaнz, сhна 
сhна своегw2, и3 сaру снохY свою2, женY ґврaма сhна своегw2: и3 и3зведE | и3з8 земли2 халдeйскіz и3ти2 
на зeмлю ханаaнску: и3 пріид0ша дaже до харрaна и3 всели1шасz тaмw» (Быт. 11:31). 
8 «Беспрецедентное включение текста в корпус библ. книг, сопровождаемое мас-
кирующими его неканоничность квазибиблейскими заголовками» (Гиппиус, 
2010, с. 71). 
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мѣстом» (цит. по: О законъ..., 1997, т. 4, с. 26). Автор говорит о городах, 
церквях и святых местах, которые посещает, соприкасается со всеми 
библейскими реалиями, о которых ранее знал только из книг, и его так 
называемые путевые заметки изобилуют пересказами сюжетов 
Священного Писания. 

Среди прочего Даниил описывает места, связанные с жизнью 
Авраама. В комментарии игумена они сближаются с событиями но-
возаветной истории. Так, говоря о «жертвенницѣ Авраамовѣ», где вместо 

Исаака был заклан овен, Даниил отмечает, что там же «Христосъ възведен 
бысть на жертву и закланъ бысть нас ради грѣшных», и до конца отрывка 

говорит о распятии Иисуса. Рассказывая «о Вифлеомѣ», автор вновь 

упоминает заклание, однако более подробно описывает, откуда Авраам 
повел сына: «По полю 2верстѣ до ссѣданиа Авраамля, идѣже отрока своего остави 
съ ослятемъ Авраамъ, и поя сына своего Исаака на жертву» (цит. по: 

О законъ..., 1997, т. 4, с. 46). Также Даниил говорит о пещере в Хевроне и 
Мамврийском дубе, которые связаны с благословением, данным про-
року, и началом избранного народа — самыми значимыми событиями 
в жизни Авраама и в священной истории:  

 
И под тый дубъ прииде Святаа Троица к патриарху Аврааму и ту обѣда у него 

под тѣмъ дубомъ святым. И ту благослови Святаа Троица Авраама и Сарру, жену 
его, и вда има родити Исаака на старость» (там же, с. 72).  

 
В «Хожении» многие священные события и реалии становятся 

топосами: «Въскресение Христово», «Святаа Святыхъ», — между которыми 

расстояние «яко дважди дострѣлити можеть», также «клятвенный кладезь 
Авраамов», от «Сугубой пещеры» до которого «версть 10», «дуб Мамъбрийский». 

Таким образом, Авраам у Даниила, несомненно, реальный истори-
ческий персонаж, о жизни которого свидетельствуют святые места. 
Однако последняя фраза «Хожения» поворачивает систему заметок о 
библейской истории в биографическом аспекте: «Блажени же видѣвше 
вѣроваша, треблажени не видѣвшие вѣровавше. Вѣрою бо прииде Авраамъ в Землю 
обѣтованную. Поистинѣ бо есть вѣра равна добрым дѣлом» (цит. по: 

О законъ..., 1997, т. 4, с. 117). Несмотря на самоуничижение в начале («Се 
азъ недостойный игуменъ Данил Руския земля, хужши во всѣх мнисѣх, 
съмѣреныый грѣхи многими, недоволенъ сый во всяком дѣлѣ блазѣ, понужен 
мыслию своею и нетрьпѣнием моимъ, похотѣхъ видѣти святый град Иерусалимъ и 
Землю обѣтованную» (там же, с. 26)), в заключение Даниил сравнивает 

себя, увидевшего Иерусалим, с Авраамом, которому также по вере было 
дано прийти в обетованную землю, Ханаан. 
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3.3. Священная история в «речи философа» 

 

Самое пространное обращение к авраамической теме среди рас-
сматриваемых случаев находим в летописной статье за 986 год. Главный 
сюжетный элемент статьи — речь греческого философа, который отве-
чает на вопрос Владимира Великого: «Что ра(д) сниде Б҃ъ на землю и 
страсть таку приӕтъ» — и рассказывает священную историю от сотворе-
ния мира до распятия Христа и крещения народов: «где христианство 
стало толкованием истории, там миссионерская проповедь превраща-
ется в урок истории» (Мюллер, 2000, с. 226). Среди прочего философ 
говорит о жизни Авраама. Пересказ философа соответствует Книге Бы-
тия, за некоторым исключением: отец Авраама, Фара, был язычником и 
делал «кумиров»; Аврааму была открыта истинная вера, и он упрекал 
отца в искушении людей язычеством; Авраам поджег «храмину» отца, в 
пожаре погиб его брат Аран, пытавшийся спасти идолов, об этом эпи-
зоде — как переломном в священной истории — отдельно сказано: «Пре 
сѣмъ бо нє оумиралъ сн҃ъ предъ ѡц҃емъ, но ѡц҃ь пре(д) сн҃омъ, и ѿ сего начаша 
оумирати сн҃ове пре(д) ѡц҃мъ». Саймон Франклин (Simon Franklin) предпо-
лагает, что источником этой внебиблейской фактологии были визан-
тийские хроники и апокрифическое сочинение «Книга Юбилеев», 
«Малое Бытие», написанное примерно в I веке нашей эры. В частности, 
Франклин отмечает, что эпизода о смерти сына прежде отца нет в 
«Книге Юбилеев» и большинстве византийских источников (Franklin, 
1982, р. 17), однако он текстологически совпадает с источником «Хро-
ники» Георгия Амартола — трактатом «Панарион» Епифания Кипр-
ского (Franklin, 1982, р. 17). 

Среди источников «речи философа» Франклин называет «Летопи-
сец еллинский и римский», отмечая расхождения. Так, в «Летописце» 
нет следующего эпизода:  

 

Аврамъ же пришєдъ въ оу(м), възрѣвъ на н ҃бо и ре(ч): “во истину то єсть Б҃ъ, 
иже створилъ н ҃бо и землю, а ѡц ҃ь мои прельщае(т) чл ҃вкы”, — и ре(ч) Аврамъ: “искушю 
бъ ҃ ѡц ҃а свое(г)”. И ре(ч): “ѡч ҃е, прельщаєши чл ҃вкы, творѧ кумиры древѧны, то єсть Б҃ъ, 
иже створилъ н ҃бо и землю» (Полное собрание русских летописей, т. 2, с. 56).  
 

Взгляд на небо и упрек отцу присутствует, как отмечает Франклин, 
не только в греческих хрониках, но также в иудейской и христианской 
экзегезе, в славянском апокрифе «Откровение Авраама» и восходят к 
тексту «Книги Юбилеев». Максимально близким источником к этим 
эпизодам жизни Авраама в «речи философа» остается «Хронография» 
Иоанна Малалы или ее протограф. По предположению Франклина, на 
Руси не было полного перевода «Книги Юбилеев», только извлечения 
из нее, входившие в переводимые греческие хроники9. Источник еще 
                                                                          
9 «...On occasion the Russian historical compendia do refer explicitly to the Book of 
Jubilees <...> they ('quotations' in 'Philosophers's Speech'. — E. Б.) are verbatim trans-
lations from Greek texts wich themselves include the reference to the Book of Jubi-
lees» (Franklin, 1982, р. 19). 
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одного внебиблейского фрагмента10 летописной истории про Авраама 
(«бѣ бо Аврамъ поӕлъ братьню дщерь, Ароню, Сарру») остается неизвестным, 
поскольку в «Книге Юбилеев», как отмечает Франклин, Сарра — дочь 
не Арана, брата Авраама, но его отца, то есть сестра своего мужа. 

Таким образом, история Авраама в «речи философа» восходит к 
Библии и к апокрифическому тексту, объединяя два источника посред-
ством греческих и византийских хроник — Иоанна Малалы, Георгия 
Амартола или «Хронографа», лежащего в основе «Летописца Еллинско-
го и Римского». Как отмечает Франклин, в Киевской Руси были извест-
ны и распространены византийские переложения Ветхого Завета, даже 
если фактологически они не соответствовали Библии11. «Речь филосо-
фа» подтверждает слова Л. Мюллера о древнерусской книжности: 
«...библейский текст часто обогащается внебиблейскими повествовани-
ями» (Мюллер, 2000, с. 226). Летописец обращается к авраамической 
теме в подробном пересказе священной истории, что показывает, 
насколько нефиксированным был библейский дискурс XI—XIII веков, а 
книжность допускала многоплановые компиляции. 

 

*** 
 

Мы рассмотрели различные случаи обращения к имени Авраама в 
оригинальной литературе Древней Руси XI—XIII веков. В зависимости 
от контекста формульные и свободные упоминания Авраама отсылают 
к жизни ветхозаветного пророка или библейской истории в целом. Об-
раз праотца избранного народа в формулах представлен преимуще-
ственно как символ Ветхого Завета, аллюзия на главные события свя-
щенной истории: открытие человечеству истинной веры в новом, по-
слепотопном, периоде и начало исторического пути избранного наро-
да. Свободные упоминания имени Авраама больше сконцентрированы в 
описании менее значительных эпизодах его жизни (например, освобож-
дение Лота из плена) и личных качеств, таких как доблесть и странно-
любие. Формулы всегда встраиваются в риторическую конструкцию как 
дополнение. Неформульное обращение к образу всегда мотивировано 
контекстом и выступает преимущественно в качестве «тематического 
ключа» текста, события в котором трактуются через священную историю. 
Вместе с тем такие обращения могут становиться как элементом сравне-
ния персонажей, так и сюжетообразующей основой повествования. 

 
Автор выражает благодарность Алексею Алексеевичу Гиппиусу за помощь и 

комментарии при подготовке текста. 
 
                                                                          
10 В Библии не говорится о родственных отношениях между Сарой и Аврамом: 
«И# поsста ґврaмъ и3 нахHръ себЁ жєны2: и 3 и 4мz женЁ ґврaмли сaра, и3 и4мz женЁ нахHро-
вэ мeльха, дщи 2 ґррaнz: сeй є 4сть nтeцъ мeльхинъ и3 nтeцъ є 4схинъ» (Быт. 11:29). 
11 Например: «...the Kievans knew and accepted common contemporary Byzantine 
paraphrases of the Old Testament even when the 'facts' were not supposed by the 
Bible» (Franklin, 1982, р. 24). 
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The spread of Christianity in Russia contributed to the development of writing and had a 

direct impact on the thematic, genre, figurative features of spiritual, and later secular litera-
ture. In this article, we consider the image of Abraham, one of the Biblical forefathers, along 
with Isaac, Jacob and Joseph, who are central to Old Testament. The author analyzes the men-
tioning of his name in various contexts of ancient Russian literature of the 11th-13th centuries — 
the Tale of Bygone Years, the Teaching and Prayer of Theodosius of Pechersky, the Ostromir’s 
Gospel, the Words and Instructions of Cyril of Turov, the Tale of Boris and Gleb and some 
others. The author distinguishes free and formulaic references to the prophet’s name. An ex-
ample of free reference is a comparison of the events of the recent past with an episode from 
Abraham’s life. Examples of formulaic references include cases like "Abraham bosom", "chil-
dren of Abraham", where Abraham not only appears as a forefather of the sacred people, but 
also personifies the afterlife. The name of Abraham is described in the historical chronology, in 
which the prophet appears as the emblem of time or a genus.  

Depending on the context, the formulaic and free references to his name in the Old Tes-
tament belong to the period of the sacred history when Abraham lived or to all the biblical 
events simultaneously. Free reference of Abraham's name occurs less often and mostly in the 
episode of the liberation of Lot from captivity, and in the description of his personal qualities, 
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such as his hospitality. Formulas are always built into rhetorical constructions such as addi-
tions, and the image of the forefather of the chosen people in the formulas appears primarily as 
a symbol of the Old Testament. 

 
Keywords: Abraham’s name, the biblical image, the biblical formula, Old Russian litera-

ture, the Tale of Bygone Years, Abraham bosom, children of Abraham 
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