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В конце XX — начале XXI в. рост морской активности является 
одним из наиболее явных и значимых глобальных трендов. Многоас-
пектный «поворот» к морю в полной мере присущ и современной Рос-
сии. В статье предпринята попытка осмыслить и концептуализиро-
вать эффекты пространственной концентрации «морской» экономики 
страны, а также ее комплексообразования и кластеризации в рамках 
разработки понятия опорная база морской активности, понимаемого 
как особое общественно-географическое (экономико-географическое и, 
одновременно, геоэкономическое, геополитическое) компактное образо-
вание в структуре приморской зоны. Выявлены сущностные черты 
опорной базы, включая ее «фокусность», «земноводность», «контакт-
ность», трансграничность, совместимость структурных элементов, 
приоритет инфраструктурных функций, сопряженность с другими 
аналогичными опорными базами, геоэкономическая и геополитическая 
значимость. Акцентированы важнейшие типологические характери-
стики опорных баз: «место» (позиция), «вес» (в том числе собственно 
морехозяйственный), функционал, экономическая структура. Приори-
тетное внимание уделено динамическому аспекту типологии опорных 
баз морской активности в дихотомии «устойчивость — изменчи-
вость», «развитие — деградация». Концептуально-теоретические обоб-
щения проиллюстрированы конкретными примерами пространствен-
ной динамики морской активности России и соответствующими ти-
пологическими группировками ее опорных баз. 

 
In the late XX — early XXI centuries, the growth of marine activity is 

one of the most obvious and significant global trends. The multidimensional 
"turn" to the Sea is fully inherent in modern Russia. The article attempts to 
comprehend and conceptualize the effects of the spatial concentration of the 
national "marine" economy, as well as its complex formation and clusteriza-
tion in the framework of the conceptual development of the "strongholds of 
coastal borderlands", understood as a special socio-geographical (economic-
geographical and, at the same time, geo-economic, geopolitical) compact for-
mation in the structure of the coastal zone. The essential features of the 
"strongholds" are identified, including its "focus", "amphibian", contact, 
cross-border nature, compatibility of structural elements, priority of infra-
structure functions, conjugation with other similar "strongholds of coastal 
borderlands", geo-economic and geopolitical significance. The most important 
typological characteristics of the "strongholds of coastal borderlands" are em-
phasized: "place" (position), "weight" (including the actual marine economy), 
functionality, and economic structure. Priority attention is paid to the dy-
namic aspect of the typology-the grouping of "strongholds of coastal border-
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lands" in the dichotomy "stability-variability", "development-degradation". 
The conceptual and theoretical generalizations are illustrated by concrete ex-
amples of the spatial dynamics of Russia's marine activity and the corre-
sponding typological groupings of its "strongholds of coastal borderlands". 
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Введение 
 
Начиная с XVIII столетия Россия по праву относится к немногочис-

ленной когорте ведущих морских держав [10]; диверсифицированную 
и практически планетарную по своему масштабу морскую активность 
(в том числе и в экономической сфере) демонстрировал Советский Со-
юз [3; 20; 27]; с конца 1990-х — начала 2000-х гг. «поворачивается» к Ми-
ровому океану и Российская Федерация [8; 13; 14; 16; 30]. Сфера «мор-
ских» интересов современной России при этом предельно рассредото-
чена, она объединяет не только протяженное порубежье страны (общая 
длина морских границ достигает 46 тыс. км), ее шельфовые зоны, участ-
ки континентального склона, исключительную экономическую зону 
(достигающую 7,6 млн км² [Алхименко]), но и дальние океанические 
акватории, их «ключевые регионы». Охватывая обширнейшие и разно-
образные по своим условиям и характеристикам пространства, россий-
ская морская активность тяготеет одновременно к порубежью страны, 
характеризуясь выраженной асимметрией в отраслевом и регионально-
бассейновом «разрезе» [17]. Благодаря технико-технологическим изме-
нениям и развитию новых рынков, специализаций, геоэкономическим, 
геополитическим и природно-климатическим трендам, она демонстри-
рует эффекты диверсификации, концентрации, агломерации, ком-
плексообразования и кластеризации, обретая в итоге все более слож-
ную, перманентно видоизменяющуюся пространственную (аква-терри-
ториальную) структуру с присущей ей множественностью не только 
приморских регионов (их 23), субрегиональных административно-
территориальных структур (непосредственно с морем в России грани-
чат 86 ее городских округов и 97 муниципальных районов), но и весьма 
компактных участков побережья, характеризуемых наибольшей насы-
щенностью «морскими» производствами, товарно-сырьевыми потока-
ми, инфраструктурой. Учет и осмысление пространственной неравно-
мерности в качестве одной из фундаментальных, универсальных харак-
теристик морской активности, как, равным образом, и идентификация 
отдельных сегментов приморской зоны с особой ролью в освоении Ми-
рового океана (крупные приморские города и агломерации, ведущие 
морские порты, «очаги» шельфовой нефте- и газодобычи и др.) уже по-
лучили воплощение ранее в предложенном автором особом понятий-
но-терминологическом конструкте опорная база морской активности [17; 
18]. Цель статьи — презентовать детализированное концептуальное 
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обоснование данного феномена, высветить его важнейшие содержа-
тельно-смысловые аспекты, сконцентрировав внимание на основных 
типологических свойствах опорных баз морской активности современ-
ной России, включая и их динамические характеристики. 

 
О понятии опорная база морской активности  

и его аппликации к условиям современной России 
 
Концептуальные представления об опорной базе морской активно-

сти базируются на фундаментальных, традиционно культивируемых 
как в российской, так и в зарубежной науке теоретико-методологиче-
ских основаниях. 

В их числе, в частности, устоявшееся в российской (советской) соци-
ально-экономической географии понимание территориальной организо-
ванности тех или иных явлений и, соответственно, узловой структуры 
пространства, или «корпускулярности», как именовал данный феномен 
И. М. Маергойз [22], предполагающей, в частности, возможность (и не-
обходимость) идентификации неких особых, наиболее значимых его 
элементов — «экономических очагов», по Н. Н. Колосовскому [19], «ос-
новного звена районообразующего процесса», согласно Н. Н. Баранско-
му [6], «фокусных мест» в терминологии Б. Б. Родомана [25]. С одной 
стороны, все они являются результирующей совокупности пространст-
венных отношений (размещения, плотности, концентрации, тяготения, 
смежности, сопряженности и др. [2]), с другой — сами по себе форми-
руют особые условия для взаимодействия различного рода социально-
экономических объектов, порождают их специфические территориаль-
ные общности, сочетания. 

Специфической территориальной (аква-территориальной) общно-
стью выступают и опорные базы морской активности, чье обособление 
(как пространственного явления и общественно-географической кате-
гории) подкрепляется универсальной, повсеместно фиксируемой [31; 
33; 35 и др.] тенденцией «притяжения к морю» хозяйственной активно-
сти, населения и инфраструктуры (иначе говоря, талассоаттрактивно-
стью [15]) и, соответственно, формированием приморских зон [7; 14]. 

Формируясь на стыке суши и моря приморская зона по самой своей 
сущности соответствует характеристикам «земноводности» [11; 26], 
«контактности» [4; 5] и «трансграничности» [14; 29]. В то же время, в 
предельно явном, четко выраженном виде эти качественные свойства 
присущи лишь некоторым участкам побережья с наиболее развитыми 
морехозяйственными функциями (притягивающим, концентрирую-
щим энергопроизводственные цепочки «океанического цикла», как 
именовал данный сегмент экономики Ю. Г. Саушкин [26]), обретающи-
ми в итоге аква-территориальную природу, некую «двухзвенность» 
(когда «одно звено формируется на суше, охватывая определенную 
территорию, а другое, взаимодействующее с ним, формируется в аква-
тории» [5, с. 122]. «Морские» функционал и местоположение не только 
предопределяют особого рода требования к совместимости локализуе-
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мых в приморских зонах экономических и селитебных объектов, но и 
инициируют их компактное размещение (как не без основания подме-
чал Э. Б. Алаев, «контактная территория должна обладать качеством 
компактности» [2, с. 46]). 

Ориентация на приведенные выше подходы позволяет определить 
опорную базу морской активности как особое общественно-географи-
ческое (экономико-географическое и, одновременно, геоэкономиче-
ское, геополитическое) компактное образование в структуре примор-
ской зоны, ее узловой аква-территориально-производственный эле-
мент, представляющий собой ядро концентрации (сочетание) «мор-
ских» (и «приморских») видов хозяйственной активности, сопряженных 
с ними инфраструктурных объектов и соответствующих селитебных 
структур. 

По самой своей природе опорная база фокусна (если воспринимать 
«фокус как центр, по отношению к которому происходит стягивание, 
концентрация вещества и энергии [2]) и, в этой связи, напрямую со-
пряжена (в своем генезисе и динамике) с эффектами концентрации и 
агломерирования. К иным ее «родовым» чертам необходимо отнести 
превалирующий инфраструктурный функционал («инфраструктуроподоб-
ными» для хозяйствования в пределах Мирового океана и его побере-
жья являются не только портовые терминалы, но и морская военно-си-
ловая составляющая, вся локализованная в пределах конкретной опор-
ной базы система хозяйствования, соответствующая ей селитебная 
структура), а также многоаспектную структурно-функциональную двой-
ственность характеристик (включая единство компонент «суши» и «мо-
ря», хозяйственного и военно-силового блоков; собственно морских от-
раслей и соответствующей им инфраструктуры, экономических и сели-
тебных подсистем, реальных структур и процессов и представлений о 
них в рамках географической картины мира). 

Вмещая в себя локализованную на конкретном участке морского 
побережья совокупность «мореориентированных» предприятий и ком-
паний, их взаимообусловленное сочетание (равно как и совокупность 
связей морских отраслей с иными соседствующими, совместимыми с 
ними видами экономической активности), опорная база де-факто сов-
мещает в себе свойства кластера (то есть географически соседствующих 
взаимосвязанных компаний [24]; морской функционал части из них 
нашел воплощение в широко применяемом в англоязычной литерату-
ре понятии «морской кластер» (maritime cluster) [32; 34]) и комплекса в 
его традиционной дня российской науки интерпретации как «эконо-
мического (взаимообусловленного) сочетания предприятий в отдель-
ной промышленной точке… [19]», а также «территориальных сочета-
ний предприятий на основе их взаимообусловленности и связанности 
[1; 23]. 

Следует акцентировать также, что присущая опорным базам аква-
террриториальная общность не только полимасштабна, поскольку 
наряду с микроуровнем (понимаемом российскими экономико-геогра-
фами как уровень «первичных структурных элементов и звеньев» [5, 
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с. 9]) позволяет интегрировать аква-территориальные социально-эконо-
мические процессы в региональном (субъект Федерации) и межрегио-
нальном (в границах морского бассейна) форматах, но и многоаспектна, 
основываясь: 1) на совместном использовании территории (территори-
альной связанности); 2) смежности в рамках конкретного, насыщенного 
инфраструктурой, обустроенного «стыка» суши и моря; 3) связанности 
в рамках морского природопользования. 

Будучи по своей природе прежде всего экономическим (экономико-
географическим) образованием, опорные базы морской активности од-
новременно сполна инкорпорированны в систему как геоэкономических, так 
и геополитических отношений (демонстрируя в этой связи черты «цен-
тров роста», «трансграничных коридоров», «форпостов», «двойной пе-
риферии» и др.). Имманентной характеристикой любой опорной базы 
является и ее фактическая сопряженность с другими аналогичного ро-
да структурами (в том числе, в условиях присущей современной России 
интернационализации морской деятельности [18] — зарубежными), 
равно как и с «внутриконтинентальными» центрами и зонами хозяйст-
венной активности (в рамках формирования портовых хинтерландов). 

Сама возможность (целесообразность) концептуализации и иденти-
фикации опорных баз морской активности сочетается, при этом, с их 
практической множественностью (в Российской Федерации непосредст-
венно на морском побережье размещены 74 города и 13 сложившихся 
городских агломераций; контакт «суша — море» обеспечивают 67 мор-
ских портов и т. п.), наличием у каждой из опорных баз уникальных 
особенностей, характеристик, свойств, в том числе и качественных, пре-
допределяющих возможность для соответствующей типологизации. 

 
Основные типологические свойства  

и характеристики опорных баз морской активности 
 
В отечественной общественно-географической традиции типоло-

гию принято отождествлять с «группировкой изучаемых объектов по 
совокупностям (типам), устойчиво различающимся между собой по ка-
чественным признакам» [2], либо (в более широком смысловом контек-
сте) как «разделение на основе различных детерминант» [28]. Ориента-
ция на охарактеризованные ранее «родовые» черты опорных баз, а так-
же учет вариативности характеристик опорных баз морской активно-
сти Российской Федерации под влиянием тех или иных региональных 
условий их функционирования и развития — позволяют идентифици-
ровать три основные взаимосвязанные между собой группы их типоло-
гических свойств: локализационно-позиционные, структурно-функ-
циональные и, наконец, динамические. 

К числу локализационно-позиционных типологических свойств 
опорных баз целесообразно отнести, в первую очередь, их место, вес и 
масштаб (осознавая, при этом, всю многомерность и соотносительность 
подобного рода характеристик). 
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Место — это одновременно и площадь окаймленного «сухопутны-
ми» рубежами опорной базы морской активности побережья (конкрет-
ный ареал, его конфигурация, насыщенность экономикой и инфра-
структурой), и свойства местоположения (в том числе транспортно-гео-
графического, геоэкономического, геополитического, особенности при-
родно-климатических условий, включающие ледовую обстановку на 
морях, орографические и гидрографические характеристики), и поло-
жение в складывающейся региональной (бассейновой) и федеральной 
сетях морских опорных баз, перманентно донастраивающих свою кон-
фигурацию, иерархию. Значимой характеристикой «места» выступает 
и местоположение той или иной опорной базы в пространственной ак-
тивности, в стратегии ведущих структур крупного бизнеса (в первую 
очередь — «мореориентированных» [17]). 

Типологические вариации веса опорной базы можно рассматривать 
в трех взаимосвязанных (но не всегда тождественных друг другу) плос-
костях: собственно морехозяйственном (с его структурированием на вес 
портово-логистический, рыбохозяйственный, судостроительный, пор-
тово-индустриальный, научно-образовательный, туристско-рекреаци-
онный, в сфере добычи энергоресурсов и др.), военно-морском (состав 
приписанной к опорной базе корабельной группировки, ее оператив-
но-тактические задачи и возможности) и социально-экономическом (ге-
нерируемая всеми хозяйственными составляющими опорной базы ва-
ловая добавленная стоимость, объем произведенной промышленной 
продукции, локализованный спрос на товары и услуги, инвестицион-
ная активность, инновационная привлекательность и др.). Качествен-
ная оценка «весовых» характеристик при этом неизменно предопреде-
ляется конкретным ареалом проводимого анализа, равно как и сфоку-
сированностью на те или иные морские отрасли (она должна разли-
чаться для внутриотраслевых исследований, для компаративистики в 
масштабе России, ее отдельных регионов, для международных транс-
граничных сопоставлений). 

Масштаб опорной базы во многом предопределяется ее весом и ме-
стом. Причем именно на локальном и региональном уровнях про-
странственной иерархии опорные базы морской активности наиболее 
многочисленны и, одновременно, малозначимы по совокупности об-
стоятельств своего местоположения. Так, к примеру, в пределах черно-
морского побережья Краснодарского края (протяженностью немногим 
более 400 км) контактирующими с морем местоположением характери-
зуются 67 поселений (включая села и поселки), но лишь 5 из них имеют 
вес (портовым грузооборотом, локализацией иной инфраструктуры, 
концентрацией населения) даже в региональном (Краснодарский край, 
российское Причерноморье) масштабе. Контур побережья Белого моря 
вмещает 56 различных по своему размеру населенных мест (историче-
ски — морских, рыбохозяйственных), но лишь два из них (Северо-
двинск и Архангельск) могут в настоящее время рассматриваться (в си-
лу своей сложившейся морской специализации) как реальные опорные 
базы, в том числе и общероссийского масштаба. 
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Сочетание характеристик местоположения и веса, позволяют в итоге 
обособить не только реальные, фактические опорные базы морской ак-
тивности, но и вычленить их особую типологическую группу — веду-
щие опорные базы (в эту категорию в общероссийском масштабе отнесе-
ны 14 опорных баз: четыре в Азово-Черноморском бассейне, по три в 
Арктике и Тихоокеанской России, по две на Балтике и на Каспии [17]). 
Идентификация последних предполагает, как правило, группировку 
тех или иных соседствующих, компактно расположенных опорных баз, 
их концептуальную генерализацию на базе наиболее значимого, «флаг-
манского», системообразующего приморского центра (в том числе и 
ядра соответствующей групповой системы расселения). Для Санкт-Пе-
тербургской опорной базы морской активности в данном качестве од-
нозначно выступает Санкт-Петербург, организующий, выстраиваю-
щий целый кластер (справедливо рассматриваемый также в качестве 
особого «приморского региона» [21]) портово-логистических (При-
морск, Высоцк, Усть-Луга), судостроительных (Выборг) и селитебно-
рекреационных центров. Для Владивостокской опорной базы — это 
г. Владивосток (при наличии еще двух сложившихся интегрированных 
с ним опорных баз: Находки и Большого Камня). Наряду с этим имеют 
место и полицентрические опорные базы (как правило, с двумя доми-
нирующими центрами): Севастопольско-Крымская, Махачкалинско-
Каспийская. Проявления полицентризма присущи Ямальской опорной 
базе, представляющей собой группировку локализованных крупными 
корпорациями точечных объектов по добыче и транспортировке угле-
водородов. Подобного рода вариации предопределяют необходимость 
типологизации опорных баз и с учетом их структурных характеристик, 
включая особенности собственно пространственной структуры. 

Структура же, как правило, выступает производной пролонгиро-
ванности «исторической колеи» конкретной опорной базы (все опор-
ные базы, сформированные столетие назад и ранее — полиструктурны, 
в том числе и в территороиальном отношении), ее местоположения 
(приуроченность опорной базы к сложившейся групповой системе рас-
селения также благоприятствует диверсификации ее структуры) и, ко-
нечно же, «веса» в тех или иных значимых для страны направлениях 
морехозяйственной активности, то есть, иными словами, превалирую-
щих функций. 

Если сконцентрировать внимание исключительно на ведущих опор-
ных базах, то в России первостепенное типологическое значение обре-
тает не только ресурсная специфика того или иного ареала аква-тер-
риториальной активности (предполагающего, в частности, выражен-
ный рыбохозяйственный функционал для Камчатской, Владивосток-
ской и Мурманской опорных баз, приоритет нефте- и газодобычи на 
Сахалине и Ямале), но и его приуроченность к важнейшим для страны 
геоэкономическим коридорам (задающим портово-логистический и 
портово-индустриальный профиль Санкт-Петербургской, Владивос-
токской и Новороссийской опорных баз), а также крупному, пополняе-
мому либо за счет мигрантов, либо через естественный прирост) при-
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морскому населению (вся российская Балтика, черноморское побере-
жье Кубани и Крыма, Ростовская и Махачкалинская агломерации). Ти-
пологически весьма специфичны в этом отношении опорные базы, 
функционирующие в неблагоприятных (экстремальных) природно-кли-
матических и транспортно-логистических условиях (Ямальская, Кам-
чатская, отчасти Мурманская). Их селитебно-инфраструктурная ком-
понента пребывает в усеченном, изначально недоформированном со-
стоянии, благодаря чему усиливается роль функциональной сопряжен-
ности с иными опорными базами, возникает эффект делегирования 
целого ряда «выпадающих» функций (включая формирование челове-
ческого капитала, обслуживание населения и базовых отраслей, произ-
водство компонент материально-технической базы для морской эконо-
мики) другим приморским территориям Российской Федерации с бо-
лее благоприятными условиями хозяйствования и жизнедеятельности. 

Функциональные особенности опорных баз воплощаются в типоло-
гическом своеобразии их пространственной структуры: центры аркти-
ческого морского ресурсопользования (дополняемые военной компонен-
той) — точечны; селитебно-рекреационного на юго-западе и западе — 
демонстрируют превалирующую линейно-узловую структуру; послед-
нюю воспроизводит и рыбодобыча; портово-индустриальная актив-
ность, сопровождаясь «расползающейся концентрацией», инициирует 
доминанту узловых форматов организации пространства. 

Существенным структурным типологическим признаком в постсо-
ветский период выступает и институциональный фактор: мера сочета-
ния прямого государственного присутствия (в том числе «силовых» ве-
домств) с активностью отдельных «мореориентированных» госкорпо-
раций, компаний с преобладающей долей госсобственности, а также 
иных структур крупного бизнеса. В значительной части ведущих опор-
ных баз имеет место фактическая множественность системоформирую-
щих (выстраивающих аква-территориальную целостность) структур. Для 
некоторых (Севастопольско-Крымской, Махачкалинско-Каспийской, 
отчасти — Калининградской) под воздействием региональных факто-
ров (в том числе и геополитической специфики) институциональная 
структура смещена в пользу государственного присутствия. Доминанта 
государства в морехозяйственной активности либо приоритетная роль 
в ней конкретной крупной бизнес-структуры выводит на авансцену 
типологическую характеристику опорной базы как «комплекса» с при-
сущим ему «высоким уровнем сопряжения между составляющими эле-
ментами» [2], точнее «квазикомплекса». Множественность формирую-
щих опорную базу хозяйственных структур придает опорной базе 
свойства кластера, либо (что корректнее, учитывая специфику взаимо-
действия в системе «суша — море», комплексоформирующую роль в 
нем портовой инфраструктуры и, отчасти, судостроительной отрасли) — 
«кластера квазикомплексов». 

Присущий современной России рост морехозяйственной активно-
сти сопровождается реструктурированием опорных баз, переформати-
рованием их функционала, веса и места в региональном и общероссий-
ском масштабе, актуализируя тем самым динамические аспекты типо-
логизации. 
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Динамический аспект типологизации опорных баз  

морской активности России:  
основные направления и принципы учета 

 
Динамические свойства опорных баз во многом являются фактором 

и следствием их функционирования в спонтанно трансформирующем-
ся мире, повсеместно предполагающем (в том числе и для опорных баз) 
необходимость адаптации к соответствующим изменениям, равно как и 
способности этим изменениям успешно противостоять. К числу основ-
ных качественных (типологических) динамических характеристик мож-
но в этой связи отнести, прежде всего, саму длительность периода суще-
ствования опорных баз морской активности (своего рода их «долговре-
менную устойчивость», способность воспроизводить и видоизменять 
функционал, выступать «фокусом», генерировать агломерационные 
эффекты), подразделяя их на «старейшие» (наподобие Архангельской 
и Астраханской, существующих в структуре российского пространства 
с конца XVI в.); «старые» (с XVIII в. действуют Санкт-Петербургская, Се-
вастопольско-Крымская опорные базы; с конца XIX в. — Ростовская, Но-
вороссийская, Владивостокская), «новые» (Мурманская, Сочинско-Ту-
апсинская, Камчатская и др.), «вновь формируемые» (Ямальская, Ма-
хачкалинско-Каспийская). Характерно при этом, что Калининградская 
морская опорная база (будучи для нашей страны также фактически 
«новой») зародилась и сформировалась на месте предшествовавшей ей 
приморской системы расселения Восточной Пруссии, в целом воспро-
изведя ее структуру и функционал. 

Чем пролонгированнее история формирования конкретной опор-
ной базы, тем, как правило, более сложной, диверсифицированной яв-
ляются ее функциональные характеристики и структура. Историче-
ские опорные базы — «старые» и «старейшие» — обретают дополни-
тельный позитивный импульс также благодаря наработанному имид-
жу «окна в Европу», способности выступать в качестве объекта нацио-
нального наследия («город русских моряков»). На кратко- и средне-
срочном временном интервале они могут существенно уступать в пози-
тивной динамике (особенно по отдельным конкретным направлениям 
морехозяйственной активности) вновь создаваемым опорным базам 
(прежде всего в геостратегически значимой для Российской Федерации 
Арктической зоне), но, одновременно, являются более устойчивыми к 
общей волатильности внешних условий и внутренних обстоятельств 
развития, поскольку изначально обладают существенно большим чело-
веческим капиталом и инновационным потенциалом, сконцентриро-
ванным в профильных вузах, НИИ, конструкторских бюро и т. п., бази-
рующимся к тому же на глубинных пластах укорененной морской 
культуры. 

Развивая, наращивая те или иные виды морехозяйственной актив-
ности, опорные базы обретают способность и необходимость к даль-
нейшему расширению своего места и, следовательно, усложнению про-
странственной структуры в процессе «сконцентрированной диспер-
сии», когда, согласно известному польскому географу Р. Доманьскому, 
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«развивающиеся функции со временем перестают уже помещаться в су-
ществующих структурах и распирают их» [12, с. 126]. В постсоветской 
России наиболее ярким примером подобного рода служит Санкт-Пе-
тербургская опорная база, по мере роста спроса на портовую логистику 
пополнившаяся терминалами Усть-Луги и Приморска, действующих, 
наращивая мощность, с 2001 г.), а также порта Бронка, начавшего опе-
рационную деятельность в 2015 г. Функционализация (приоритетное 
развитие одной или нескольких функций) опорной базы напрямую 
проецируется на специализацию ее вынесенно-рассредоточенных эле-
ментов (рекреационные поселки на черноморском побережье, военно-
морские гарнизоны в Мурманской области, портовые центры во Влади-
востокской агломерации и др.). 

В иных ситуациях меняющиеся (дополняющие) функции позволи-
ли целому ряду опорных баз существенно повысить свой статус (Со-
чинско-Туапсинская, за столетие эволюционировавшая из периферий-
ного побережья в одно из ведущих «центральных мест» современной 
России), либо сохранить, укрепить свою общесистемную значимость 
(рекреационная и селитебная функции для Новороссийской и Севасто-
польско-Крымской баз). 

Отслеживая и анализируя многоаспектные изменения по сопря-
женному контуру «местоположение» — «функции» — «вес» — «струк-
тура», уместно в итоге подразделять опорные базы на «интенсивно раз-
вивающиеся», «развивающиеся», «стагнирующие» и, даже, «деградиру-
ющие», осознавая, при этом, что тренд морехозяйственной активности 
сам по себе может не всегда и во всем соответствовать общей социаль-
но-экономической (в том числе демографической, миграционной) рит-
мике той или иной локальной территории (с 2014 г. Севастопольско-
Крымская база, вновь став полноправной частью Российского государ-
ства, испытала приток инвестиций, несколько возросла и ее миграци-
онная привлекательность [18]; одновременно в ряде морских отраслей, 
включающих рыболовство, портовое хозяйство, извлечение углеводо-
родов на шельфе, проявились признаки спада [8]. 

 
Заключение 

 
В последние два десятилетия, все плотнее вовлекаясь в транснацио-

нальные хозяйственные взаимозависимости и пытаясь обрести много-
векторность в своей внешней политике, Россия одновременно «повора-
чивается» к Мировому океану. Это проявляется прежде всего в возрас-
тающей морехозяйственной активности (развитие морских портов и 
портово-индустриальных комплексов, приморские и шельфовые энер-
гетические проекты, возрождение отечественных судостроительных 
производств, сооружение подводных газотранспортных систем и др.), в 
усилении геостратегического (в том числе и военно-силового) присут-
ствия Российской Федерации как в прилегающих к ее территории, так 
и в более отделенных акваториях Мирового океана. Процессы эти четче 
высвечивают и делимитируют геоэкономическую и геополитическую 
значимость в пространственной структуре приморских зон нашей стра-
ны, содержащих сегменты побережья с наибольшей концентрацией 
морской инфраструктуры и активности. В данном контексте категория 



А. Г. Дружинин 

 

33 33

«опорная база» имеет полное право на существование и в формирую-
щейся понятийной системе отечественной социально-экономической 
географии Мирового океана, а также обретает значение одной из клю-
чевых, базовых, требующих своей детализированной проработки, в том 
числе и в рамках многоаспектных (учитывающих сложность, вариатив-
ность исследуемой аква-территориальной реальности) мониторинго-
вых, аналитических подходов, включающих и соответствующую типо-
логизацию. 

 
Исследование выполнено в рамках гранта РНФ 1918-00005 «Евразийские векторы 

морехозяйственной активности России: региональные экономические проекции». 
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