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В статье рассматриваются некоторые проблемы, связанные со становлением по-

нятия текста, центрального для Тартуско-московской семиотической школы, и воз-
можные направления его развития. К первым относится соотношение статики и ди-
намики. С точки зрения классического структурализма, языковая система является 
статичным образованием. Вместе с тем, поскольку порождение текста представляет 
собой динамичный процесс, возможность динамики должна быть каким-то образом 
заложена и в языке. Решение этой дилеммы в Тартуско-московской школе велось в двух 
направлениях. Во-первых, это представление о принципиальной полисемиотичности 
текста: вербальный текст кодируется не одной, а несколькими знаковыми системами. 
Во-вторых, это представление об активности текста, его памяти и его ответствен-
ности. Соответственно, формируются два основных направления развития идей 
Тартуско-московской школы. Первое связанно с исследованием полисемиотических 
систем и механизмов, будь то теория поэтического языка, теория перевода или ин-
терсемиотические интеракции в различных областях биосемиотики. Второе реализу-
ется в исследованиях взаимодействия текста и дискурса, в семиотике истории, идео-
логии и т. п. 
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Текст — одно из ключевых понятий Тартуско-московской семиоти-

ческой школы (ТМШ). Ставшее предметом активного обсуждения по-
сле публикации первой структуралистской монографии Ю. М. Лотма-
на, открывшей серию семиотических изданий Тартуского университета 
(Лотман, 1964), оно имело целый ряд импликаций не только в области 
поэтики, но и в других областях семиотического знания (ср. Лотман М., 
1995). При этом само понятие текста претерпело знаменательную эво-
люцию. 

Концепция текста в ТМШ и в первую очередь в наследии Ю. М. Лот-
мана привлекала и привлекает внимание исследователей (см.: Lach-
mann, 1987; Леута, 2009 и, особенно подробно, Золян, 2016). Настоящие 
заметки не ставят своей целью всесторонний анализ проблемы, их зада-
ча скромнее: наметить основные траектории развития концепции тек-
ста, которые, возможно, дадут ориентиры для дальнейших исследова-
ний в этой области. 
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Осознание текста в качестве самостоятельной проблемы произошло 
сравнительно поздно — в середине 1950-х годов, причем осознание это 
в лингвистике и поэтике было связано с разными причинами и шло 
различными путями. Классический структурализм проблемы текста не 
знал, и само понятие текста было чем-то маргинальным, находящимся 
за пределами основного направления развития науки о языке. Соссюр 
разделил языковую область на собственно язык и речь, причем именно 
язык представлял для него основной интерес. Текст же являлся всего 
лишь фиксированной разновидностью речи. 

Лингвистический структурализм развивался в соответствии с де-
картовским принципом развития науки: от простого к сложному, от 
частей к целому. Основополагающие работы в области фонологии 
нашли продолжение в области морфологии и, далее, синтаксиса. Воз-
ник вопрос о верхней границе лингвистических единиц: следует ли 
считать наибольшей языковой единицей сложноподчиненное предло-
жение, или существуют лингвистически релевантные надфразовые об-
разования? Так, выдающийся лингвист Эмиль Бенвенист утверждал, 
что высшей единицей языковой структуры является предложение (Бен-
венист, 1974а). Между тем уже в 1952 году Зеллиг Харрис опубликовал 
пионерскую работу, в которой показал, что регулярные ограничения, 
накладываемые на синтаксические структуры, выходят за рамки пред-
ложения (Harris, 1952). Это исследование дало толчок развитию линг-
вистики текста. Первоначально дело шло лишь о межфразовых отно-
шениях и, строго говоря, это была лингвистика не текста, а сверхфра-
зовых единств. В рамках ТМШ сверхфразовым синтаксисом продук-
тивно занимался Б. М. Гаспаров и его ученики (Гаспаров, 1975а, 1975б и 
др.); Е. В. Падучева выявила связь межфразовых отношений с актуаль-
ным членением (Падучева, 1964). Удалось также разработать формаль-
ную модель семантических отношений на сверхфразовом уровне (Лот-
ман М., 1988). 

Дальнейшие исследования в области семантики и прагматики поз-
волили говорить о тексте как о структурном образовании, не сводимом 
к сумме своих составляющих. Лингвистика текста заняла положение, 
промежуточное между собственно лингвистикой и риторической поэ-
тикой. Если развитие лингвистики шло в направлении от простого к 
сложному, то в поэтике, напротив, текст является первичной реально-
стью, подлежащей декомпозиции в ходе последующего анализа. Если в 
лингвистике было более или менее очевидно, из каких единиц состоит 
текст, проблему же представлял текст как целое, то в поэтике, напро-
тив, текст был непосредственной данностью, а на какие эстетически 
релевантные части он разлагается, приходилось решать в каждом кон-
кретном случае ad hoc. 

Другой ракурс проблемы текста представляли исследования в обла-
сти лингвистической и художественной коммуникации. Здесь текст 
рассматривается с функциональной точки зрения — как разновидность 
закодированного сигнала. Классическая работа Романа Якобсона ши-
роко известна (Jakobson, 1960), она стимулировала многочисленные ис-
следования. Якобсон связал структуру языковой коммуникации с 
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функциями языка. Он переформулировал дихотомию Соссюра, назвав 
оппозицию языка и речи соотношением между кодом и сообщением. 
Это, казалось бы, чисто терминологическое решение имело далеко иду-
щие последствия, поскольку переводило проблему в область общей тео-
рии коммуникации. А. М. Пятигорский (1962) охарактеризовал текст в 
качестве субъективного события (сигнала), имеющего объективные по-
следствия; текст-сигнал является сингулярным событием, вместе с тем 
каждый текст вне зависимости от его внутренних характеристик есть 
потенциальное произведение. Эти положения получили развитие в 
совместной с Ю. М. Лотманом заметке (Лотман, Пятигорский, 1968), 
ставшей отправной точкой для дальнейших исследований в области 
текста в рамках ТМШ. 

Новое понимание текста позволило использовать при его анализе 
методы, выработанные в лингвистике для анализа языковых, а не рече-
вых структур. Метод бинарных оппозиций был разработан Н. С. Тру-
бецким для анализа явлений фонологии (а не фонетики), но Клод Ле-
ви-Строс (1985) с успехом применил его при анализе мифологии и 
структур родства, а Ю. М. Лотман — при анализе художественных 
структур (Лотман, 1964, 1972 и др.). Художественный текст далеко не 
всегда является реализацией заранее сформированного языка, но сам в 
ходе своего создания создает свой язык — оппозиция языка и речи в ху-
дожественном творчестве оказывается существенно модифицирован-
ной по сравнению с тем, что, по мнению Соссюра, имеет место в языко-
вой сфере (langage). Ю. М. Лотман делает отсюда еще более радикаль-
ный вывод: «В реальной истории культуры мы неоднократно сталкива-
емся со случаями, когда появление текста предшествует появлению 
языка и стимулирует это последнее» (Лотман, 1981, с. 28). 

В другом, но тоже исключительно важном направлении развивалась 
концепция текста во французском структурализме. Если для тартуских 
структуралистов текст своей замкнутостью и имманентностью отдалял-
ся от речи и приближался к языку, то для Ролана Барта (1989), Мишеля 
Фуко (1996) и других был важен, напротив, принципиально открытый 
характер текста как языкового высказывания. Здесь также изначально 
имела место, казалось бы, невинная терминологическая замена: при 
сохранении основной соссюровской дихотомии языка (langue) и речи 
(parole) наименование последней было заменено на практически сино-
нимичный термин discours. Поначалу это решение было чревато недо-
разумениями, поскольку ассоциировалось с дискурсивным анализом 
З. Харриса и его последователей (см. выше), однако вскоре именно та-
кое понимание дискурса стало преобладающим. Дискурс в трактовке 
Барта и особенно Фуко, но отчасти и Бенвениста (напр., Бенвенист, 
1974б) не вмещается в рамки не только речи, но и всей соссюровской 
языковой деятельности (langage); понятие дискурса включает целый ряд 
экстралингвистических — социополитических и психологических — па-
раметров. Это имело важные последствия и для теории текста. Если 
классический структурализм предпочитал рассматривать текст в его 
замкнутости, то дискурсивный анализ заставил сместить акцент в сто-
рону интертекстуальности. Хотя уже в «Лекциях по структуральной 
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поэтике» (Лотман, 1964) последняя глава была посвящена соотношению 
внутри- и внетекстовых связей, читателей заинтересовали прежде всего 
первые главы1; в «Структуре художественного текста» Ю. М. Лотмана 
(1972) анализ внетекстовых связей оказывается в середине монографии. 
В дальнейшем различные механизмы интертекстуальности привлекали 
все большее внимание исследователей в ТМШ (ср. Минц, 1973, 1992). 

В близком направлении развивались исследования акмеизма в тру-
дах К. Ф. Тарановского — внимательного читателя изданий ТМШ. Если 
в первых работах, посвященных поэтике Мандельштама, Тарановский 
придерживался традиционной парадигмы цитаций и влияний, то 
начиная с заметки о «Сеновале» он последовательно отстаивает пре-
имущества «открытой» интерпретации художественного текста (Тара-
новский, 1973)2. Главное же его достижение в области поэтики заключа-
лось в разработке методики контекстуального и подтекстуального ана-
лиза (Taranovsky, 1976; ср. также Ронен, 1973), причем такой подход к 
художественному тексту позволяет использовать формальный аппарат 
логико-лингвистической прагматики, поскольку подтексты могут ин-
терпретироваться в качестве пресуппозиций (Лотман М., 1984). 

Прагматическая перспектива подспудно присутствовала и в линг-
вистической теории текста, начиная по крайней мере с модели языко-
вой коммуникации Бюлера — Якобсона (Bühler, 1999; Jakobson, 1960). 
В публикациях Ю. М. Лотмана якобсоновская концепция языковой ком-
муникации и ее схема были подвергнуты существенному пересмотру. 
Схема Якобсона статична: код, контекст и контакт3, равно как отправи-
тель (адресант) и получатель (адресат), существуют до акта коммуника-
ции и, очевидно, вне зависимости от нее. По Ю. М. Лотману, всякий акт 
коммуникации динамичен. Акт коммуникации не есть передача гото-
вого сообщения: не только сообщение (текст) невозможно без кода (язы-
ка), но и язык в отсутствие сообщений на нем мертв; более того, язык 
развивается за счет создаваемых на нем текстов, а подчас, особенно в 
сфере художественного творчества, и создается ими. Столь же дина-
мично и соотношение остальных компонентов коммуникативной ситу-
ации. Контекст — это со-текст (кон-текст), он не может существовать до 
текста; в той же мере, в какой текст зависит от контекста, и контекст за-
висит от текста, создается им. Акт коммуникации есть акт перевода, акт 

                                           
1 Зато в комментариях к позднейшему изданию «Лекций» В.С. Баевский так 
охарактеризовал заключительную главу книги: «Сегодня хорошо видно, что в 
этой исключительной по судьбе небольшой книге, открывшей мощное научное 
направление, данный и следующий параграфы выдвинули наибольшее коли-
чество идей, вошедших в теорию литературы» (Баевский, 1994, с. 254).  
2 Несколько позднее следующий шаг сделает Умберто Эко, согласно которому 
не только интерпретация, но и сам текст представляет собой открытую струк-
туру (Eco, 1979). 
3 Определенные коррективы, динамизирующие ситуацию, вносит фатическая 
функция, поскольку даже по Якобсону она не обязательно сводится к проверке 
канала связи (контакта), но в определенных условиях может его создавать.  
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трансформации: текст трансформирует язык, адресата, устанавливает 
контакт между адресантом и адресатом, трансформирует самого адре-
санта. Более того, текст транформируется сам и перестает быть тожде-
ственным самому себе. 

На двух последних утверждениях следует остановиться несколько 
подробнее. В статье «Текст и структура аудитории» (Лотман, 1977б) по-
казывается активность текста в выборе и даже создании своей аудито-
рии. Когда М. Л. Гаспаров как-то обмолвился, что Россия — это читате-
ли Пушкина, то он в афористической форме выразил эту же идею: тек-
сты Пушкина создали некоторое сообщество; нельзя сказать, что без 
этих текстов России не было бы, но можно определенно утверждать, 
что ее не было бы в том виде, в каком мы ее знаем. Дело не сводится к 
влиянию того или иного текста на своих читателей или слушателей. 
«Между текстом и аудиторией складывается отношение, которое ха-
рактеризуется не пассивным восприятием, а имеет природу диалога» 
(Лотман, 1977б, с. 55). Диалог этот обогащает и трансформирует обоих 
участников, в частности, получая некий текст, аудитория «может 
вспомнить то, что ей было неизвестно» (Лотман, 1977б, с. 61), то есть не-
что «внешнее» становится не просто «внутренним» в результате усвое-
ния или заимствования, но исконно «своим». С одной стороны, это 
происходит в результате реализации в тексте определенной стратегии 
автора, с другой — текст сам является участником диалога, приобретая 
определенную автономию по отношению к своему автору, а в случаях 
автокоммуникации — и первичность по отношению к нему. 

Автокоммуникации посвящена статья «О двух моделях коммуника-
ции в системе культуры» (Лотман, 1973а). Случаи автокоммуникации 
многочисленны и разнообразны, начиная с внутренней речи и мнемо-
нических заметок и заканчивая дневниками и текстами исповедального 
характера, созданными с целью самопознания и самосовершенствова-
ния; кроме того — и это для Ю. М. Лотмана имеет принципиальное 
значение — механизмы автокоммуникации являются существенным 
компонентом художественного творчества: автор творит не только 
текст, который воздействует на аудиторию, но, будучи сам частью этой 
аудитории, творит самого себя. Концепция автокоммуникации имеет 
кардинальные последствия для типологии культуры: если на уровне 
личности автокоммуникация может играть второстепенную роль, то на 
уровне культуры как целого сумма и значение внутрикультурных ком-
муникаций преобладает над межкультурными. 

Текст неотделим от остальных участников коммуникативного акта 
и, влияя на них, трансформируя их, он оказывается нетождественным 
самому себе. Какие-то компоненты смысла теряют свою актуальность, 
забываются и отмирают, однако основной вектор развития направлен в 
сторону обогащения и усложнения смысла: включаясь во все новые 
внетекстовые связи, структура текста и его семантика постоянно 
усложняются, и все это заставляет вспомнить Гераклита. «Самовозрас-
тающий логос» — так звучал один из первоначальных вариантов загла-
вия книги «Внутри мыслящих миров» (Лотман, 1996). 
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Одной из движущих сил саморазвития текста является его принци-
пиальная неоднородность, в частности его полиглотизм: каждый текст 
выступает реализацией по крайней мере двух семиотически различных 
языков, из которых один оперирует конвенциональными (символиче-
скими, по Ч. С. Пирсу) знаками, а другой — иконическими. Это одно из 
наиболее принципиальных положений ТМШ, противостоящее всем 
предшествующим концепциям текста, в том числе Соссюра и Якобсона. 
Так, поэтический текст реализует конвенциональную систему есте-
ственного языка, но также и язык образов, носящий иконический ха-
рактер, а кроме того, метрическую структуру, представляющую язык 
третьего типа (Lotman M., 2011, 2012a). 

Текст парадоксальным образом сочетает свойства элементарного 
замкнутого сигнала и сложнейшей гетерогенной открытой структуры. 
Эти свойства позволяют рассматривать его в роли не только носителя 
информации, но и модели, с одной стороны, (индивидуального) созна-
ния, а с другой — культуры (коллективного сознания) в целом. Сила и 
преимущество семиотических моделей заключаются в том, что посред-
ством семиотической редукции4 можно, отбросив все семиотически не-
релевантное, получить простые структуры, лежащие в основе самых 
разнообразных явлений в сфере различных культурных феноменов и 
коммуникативных процессов. Так, на определенном уровне абстрак-
ции можно столь различные в материальном плане объекты, как текст, 
интеллект и культура, описывать при помощи одной и той же семио-
тической модели, или, иными словами, использовать, к примеру, текст 
в качестве модели культуры, а культуру — в качестве модели текста (ср. 
также «фонологический анализ» систем родства, осуществленный 
К. Леви-Стросом). 

Семиотически неоднородный текст обладает способностью генери-
ровать новые сообщения. «Роль его отличается активностью: он всегда 
“знает больше”, чем исходное сообщение» (Лотман, 1981, с. 27). Текст, по-
добно интеллекту, является генератором смысла (Лотман, 1981). Работа-
ющая модель интеллекта (даже если речь идет об интеллекте искусст-
венном) не может быть моноязычна; подобно тексту, она должна вклю-
чать по крайней мере два механизма, работающих на языках различного 
типа (например, конвенциональном, вербальном и иконическом). Эти 
механизмы находятся в состоянии постоянного диалога, но порож-
даемые ими сообщения не полностью переводимы на язык партнера. 

                                           
4 Я предложил термин «семиотическая редукция» для обозначения соссюров-
ской методологии и по аналогии с феноменологической редукцией. Для выде-
ления языковой знаковости в чистом виде нужно последовательно элиминиро-
вать все факторы, связанные с пространственными, временными, психологиче-
скими и материальными условиями (Lotman М., 2012б). Лишь выделив семио-
тический механизм в чистом виде, можно в дальнейшем исследовать его социо-
культурные, психологические, исторические, географические и иные манифе-
стации. 
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Следует отметить, что текст типа Т2 (то есть семиотически неоднород-

ный текст, например художественный. — М. Л.) обнаруживает черты ин-
теллектуального устройства: он обладает памятью, в которой он может 
концентрировать свои предшествующие значения, и одновременно он 
проявляет способность, включаясь в коммуникативную цепь, создавать но-
вые нетривиальные сообщения. Если принять определение разумной ду-
ши, которое дал Гераклит Эфесский: «Психее присущ самовозрастающий 
логос», то Т2 может рассматриваться как один из объектов, обладающих 
этим свойством. 

Вопрос о «памяти текста», несмотря на его исключительную сложность, 
уже находится в определенной — хотя все еще начальной — стадии рас-
смотрения (ср. введенное М. М. Бахтиным понятие «память жанра»). Более 
неожиданным может показаться представление о тексте как мыслящем 
устройстве. <…> «Самовозрастающий логос» не подразумевает, а исключа-
ет изолированность. Мыслящее устройство не может работать в изоляции. 
Это подтверждается и индивидуальным «естественным разумом» (в значе-
нии, параллельном термину «естественный язык»), и вторичным коллек-
тивным разумом культуры (Лотман, 1981, с. 27—28)5. 

 
Сказанное справедливо как для отдельно взятого текста, так и для 

(индивидуального) интеллекта и для культуры (коллективного интел-
лекта) как целого, рассматриваемого в качестве своего рода сверхтекста. 
Поскольку речь идет в первую очередь о человеческом интеллекте, то в 
силу функциональной асимметрии мозга сообщения иконического ме-
ханизма передаются обычно в переводе на вербальный язык: визуаль-
ные структуры переводятся в вербальные6. Так порождаются метафоры 
и вообще значительная часть языковой образности (Lotman M., 2011, 
2012a). 

То, что текст обладает определенными семиотическими свойствами 
личности, в частности определенным поведением и судьбой, позволяет 
использовать его в качестве модели поведения вообще и человеческого 
поведения в частности. Такие метафоры, как книга жизни, встречаются в 
различные эпохи в самых различных культурах; ср. также более совре-
менные и вместе с тем более специфические образования типа текст 
поведения, жизнетворчество и др. Семиотический смысл этих метафор (а 
каждая метафора является своего рода моделью) был описан значи-
тельно позже (ср.: Лотман, 1973б, 1975, 1977а; Золян, Чернов, 1977; Па-
перно, 1979). 

Следующий большой круг проблем связан с темой «текст и исто-
рия». Этой проблематике посвящен большой цикл поздних работ 

                                           
5 Семиотическая теория нетождественности текста самому себе, возрастания его 
смысла и включенности в некий супертекст находит параллели в поэтологии 
русского модернизма, особенно акмеизма; ср. концепцию мирового поэтиче-
ского текста (Левин и др., 1974).  
6 В этом смысле особый интерес представляет жанр экфрасиса, который может 
быть интерпретирован в качестве экстериоризации работы человеческого со-
знания. Не случайно традиционное европейское образование включает в каче-
стве обязательного компонента умение «рассказать картинку». 
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Ю. М. Лотмана. Здесь выделяются три основных аспекта. Во-первых, как 
известно, исторический нарратив всегда принимает форму текста 
(этим он отличается от мифов и других форм доисторического повест-
вования). Обычно недостаточно внимания обращается на то обстоя-
тельство, что текст навязывает повествованию о прошлом свои свойства: 
герои, события, вообще сюжетность как таковая — суть продукты нар-
ративного мышления. Во-вторых, как уже было сказано, текстовые мо-
дели могут определять поступки людей, тем самым оказывая влияние 
не только на интерпретацию тех или иных феноменов, но и на сам ход 
событий. В-третьих, текстуальность разбивает поток бытия на отграни-
ченные отрезки, имеющие, как и текст, начало и конец. Отмеченность 
конца заставляет видеть в истории смысл и назначение (Лотман, 1993, 
1996). Расчлененность является условием осмысленности, осмыслен-
ность же, в свою очередь, подразумевает расчлененность: 

 
Поведение человека осмысленно. Это означает, что деятельность чело-

века подразумевает какую-то цель. Но понятие цели неизбежно включает в 
себя представление о некоем конце события. Человеческое стремление 
приписывать действиям и событиям смысл и цель подразумевает расчле-
ненность непрерывной реальности на некоторые условные сегменты. Это 
же неизбежно сопрягается со стремлением человека понять то, что является 
предметом его наблюдения. <…> То, что не имеет конца, не имеет и смыс-
ла. Осмысление связано с сегментацией недискретного пространства. 
В этом отношении приписывание реальности значений, в частности в про-
цессе художественного осмысления, неизбежно включает в себя сегмента-
цию (Лотман, 1993, с. 1). 

 
Теория текста в ТМШ постоянно развивалась; идеи и догадки 1960-х го-

дов были необходимой, но недостаточной предпосылкой концепций, 
получивших развитие в последующие десятилетия. Думается, что по-
тенциал этих идей еще не исчерпан. Можно наметить два принципи-
ально новых для ТМШ направления. Первое из них связано с социосе-
миотикой, второе — с биосемиотикой. Первое едва ли является неожи-
данным: если, с одной стороны, индивидуальное поведение, а с другой — 
культура в целом могут рассматриваться в качестве текста, то, оче-
видно, подобный подход может оказаться продуктивным и при описа-
нии социальных структур. Интереснее, однако, то, что текстуальный 
подход к обществу позволяет выделить в нем разные типы текстов, не 
сводимые к тексту культуры. Еще более захватывающие перспективы 
методология тартуского структурализма открывает в области биосеми-
отики. Калеви Кулль, теоретический биолог по своей первой специаль-
ности, определяет жизнь как сам себя читающий текст (Kull, 1998; ср. 
также: Kull, Lotman, 2012): синтез белка включает чтение и интерпрета-
цию содержащейся в белке генетической информации; синтезирован-
ный белок, в свою очередь, содержит ту же генетическую информацию. 
Если с точки зрения психосемиотики «сознанию должно предшество-
вать сознание», а с точки зрения семиотики культуры «развитой циви-
лизации должна предшествовать развитая цивилизация» (Лотман, 1981, 
с. 28), то с точки зрения биосемиотики жизни должна предшествовать 
жизнь. Жизнь, понимаемая как текст. 
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In this article, I discuss problems associated with the emergence and development of the 

concept of text, which is central to the Tartu-Moscow Semiotic School (TMS). The first prob-
lem is the interrelation between statics and dynamics. From the perspective of classical struc-
turalism, the language system is a static entity. The generation of a text, however, is a dy-
namic process. Therefore, language should contain the possibility of dynamics. The TMS of-
fered a twofold solution to this dilemma. Firstly, the text was assumed to have a polysemiotic 
nature: the verbal text is encoded not by one, but by several sign systems. Secondly, there was 
an idea of the activity, memory, and responsibility of the text. The two major lines of research 
within the TMS developed accordingly. The first one focused on polysemiotic systems and 
mechanisms: the theory of poetic language, translation theory, and intersemiotic interactions 
in various fields of biosemiotics. The second one explored interactions between the text and the 
discourse, the semiotics of history, ideology, etc. 
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