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Вещное мышление традиционно для современного человека, которо-

му свойственно описывать мир как множество пространственно лока-
лизованных объектов-вещей-ресурсов. Язык оперативно-технологическо-
го управления разработан на основе заложенной А. В. Колесниковым и 
В. Ф. Пономаревым традиции вещного семиотического полиязыкового 
представления оперативно-технологического управления как некоторо-
го класса сложных систем, базисом которых является вербально-знако-
вый, реляционный язык описания ситуаций и состояния объекта управ-
ления. Язык специфицирован с использованием теории концептосферы 
З. Д. Поповой и И. А. Стернина, а также универсального предметного 
кода Н. И. Жинкина. Описано категориальное ядро и предметно-изобра-
зительное кодирование двуединого категориального базиса языка отно-
шений и связей объекта оперативно-технологического управления, а 
также концептуальная схема языка, представлены результаты разра-
ботки ее отображения в схему «Система оперативно-технологического 
управления», в субъекте управления которой есть когнитивная гибрид-
ная интеллектуальная система. 

 
Substantial thinking is traditional for a modern person, who is character-

ized by a description of the world as a set of spatially localized objects-things-
resources. The language of operational-technological control was developed on 
the basis of the tradition of A. V. Kolesnikova — V. F. Ponomarev's semiotic, 
multilingual representation of operational and technological control of a cer-
tain class of complex systems, the basis of which is a verbal-sign, relational 
language for describing situations and the state of a controlled object. The lan-
guage was specified using the conceptual theory of Z. D. Popova and 
I. A. Sternin, as well as the universal subject code of N. I. Zhinkin. The work 
describes the categorical core and subject-pictorial coding of the two-unit cat-
egorical basis of the language of relations and connections of the object of op-
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erational and technological control, and also describes the conceptual scheme 
of the language and presents the results of the development of its mapping in-
to the scheme "System of operational and technological control". The last has 
cognitive hybrid intelligent system as an actor. 
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Введение 

 
Настоящая работа — третья часть публикации с единым названием, 

логически увязанная с содержанием первой и второй частей [1; 2], где 
были рассмотрены: 1) результаты анализа особенностей и структуры 
системы оперативно-технологического управления региональными 
электроэнергетическими системами на примере Калининградской об-
ласти; 2) результаты исследования объекта оперативно-технологиче-
ского управления с онтологической и математической точек зрения; 
3) результаты анализа субъекта (человеческого фактора) оперативно-
технологического управления (ОТУ) в региональной интеллектуальной 
электроэнергетике (ИЭЭ), его внешней среды, особенностей восприя-
тия им информации и его мыслительных механизмов, а также языка 
профессиональной деятельности субъекта управления. Настоящая ра-
бота содержит описание категориального базиса модели мира опера-
тивно-технологической действительности (ОТД), а также структуру 
языка отношений и связей (ЯОС) оперативно-технологического управ-
ления региональной ИЭЭ.  

 
Категориальный базис модели  

мира оперативно-технологической действительности  
региональной интеллектуальной электроэнергетики 

 
А. И. Уёмов [3] разработал параметрическую общую теорию систем 

и новое логическое исчисление, основанное на двух тройках категорий 
формального аппарата языка тернарного описания систем: «вещь, 
свойство, отношение» и «определенное, неопределенное, произволь-
ное». Главная особенность триады «вещь, свойство, отношение» состо-
ит в том, что все эти категории определяются друг через друга, причем 
центральная, основная из них — категория вещи.  

Определение 1. Вещь — это система качеств; различные вещи — раз-
личные системы качеств; одна и та же вещь — одна и та же система ка-
честв; все вещи существуют в пространстве и времени. 

Уже в начале XX в. физика располагала несомненными доказатель-
ствами того, что электромагнитное поле обладает массой и энергией — 
свойствами материи. Масса характеризует инертные и гравитационные 
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свойства, а энергия — мера движения материи [4], определить наличие 
которой можно только разумом. Для правильного анализа состояния 
наблюдаемого мира ОТД недостаточно знать только фундаментальные 
законы электричества, механики и др., важно учитывать и существова-
ние самого наблюдателя [5]. 

Определение 2. Свойство — понятие или форма (изображение), обо-
значающее все то, что не является границами данной вещи. Это то, что, 
характеризуя вещи, не образует новых вещей. Качество и свойство ино-
гда очень трудно различать. Вещи и свойства можно воспринимать чув-
ственно.  

Определение 3. Отношение — то, что образует вещь из данных эле-
ментов (свойств или других вещей). Отношение есть то, что, будучи ус-
тановлено между вещами, образует новые вещи. Отношения чувствен-
но не воспринимаются. 

Между категориями вещи, свойства и отношения существует зави-
симость, представленная на рисунке 1, а, из которого видно, что все три 
категории Уёмова — соотносительные и определяются друг через дру-
га, причем центральная из них — категория вещи.  

 

   
 
а 

 
б 

 
в 

 
Рис. 1. Адаптация триады А. И. Уёмова  

для анализа языка профессиональной деятельности: 
а — триада категорий «вещь, свойство, отношение» А. И. Уёмова; 

б — образное представление треугольника А. И. Уёмова в форме графа; 
в — ролевая модель категориального ядра «ресурс, свойство, действие»  

 
Тройственность категорий вещи, свойства и отношения выражает 

треугольник А. И. Уёмова (рис. 1, б). Через категорию вещи непосред-
ственно определяются категории свойства (дуга св) и отношения (дуга 
ов). Категория свойства непосредственно определяется категорией от-
ношения (дуга со) и опосредованно — через категорию вещи (маршрут 
св, вс длины два). Что же касается практического определения отноше-
ния через вещи (дуга ов) и вещей через отношения (дуга во), то необхо-
димо отметить, что как вещи можно определять через одни свойства, а 
эти свойства — через другие вещи (маршрут вс, св длины два), так и 
вещи определяются одними отношениями, а эти отношения можно 
определять через другие вещи (маршрут во, ов длины два). Чтобы это 
было возможно, необходимо и достаточно существования одних и тех 
же отношений в различных вещах. Разумеется, элементы, между кото-
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рыми есть эти отношения, в различных вещах должны определять че-
рез другие отношения, так как иначе при одинаковых отношениях 
имелась бы одна и та же вещь. Положение о том, что одно и то же от-
ношение, так же как и одно и то же свойство, может быть в различных 
вещах, — важнейшее условие возможности выводов по аналогии. Что-
бы избежать круга в определении отдельных отношений, вещи, через 
которые определяются эти отношения, нужно, в свою очередь, опреде-
лять через другие отношения. Это предполагает, что одну и ту же вещь 
можно одновременно рассматривать как различные соотношения ее 
элементов. 

Тем не менее на рисунке 1, а остается без ответа интерпретация дуг 
графа. Судя по авторскому тексту А. И. Уёмова [3], их следует понимать 
как «непосредственное определение». В языках профессиональной дея-
тельности (ЯПД) «непосредственное определение» обозначается глаго-
лами иметь и быть либо словосочетаниями иметь имя, иметь характери-
стику, иметь длину, иметь грузоподъемность либо быть средством, быть 
местом, быть подстанцией, что относит подобные лексемы в класс «от-
ношений определения» [6]. Тогда, если следовать А. И. Уёмову, на ри-
сунке 1, б возникает противоречие: вершина «отношение» и ду ́ги обо-
значают одну и ту же категорию.  

Непосредственное применение рассмотренного категориального 
ядра к системогенезу предметной области ОТУ региональной энерго-
системы (ЭС) затруднительно в силу нескольких причин: 1) категория 
вещи — верхний предел абстракции, что вызывает трудности с ее ин-
терпретацией субъектом ОТУ; 2) имеются трудности с интерпретацией 
понятия «зависимость» между категориями ядра: поскольку зависи-
мость между ними — это отношение (взаимоотношение), возникают 
два толкования концепта «отношение»; 3) категория «отношение» но-
сит общий характер, и целесообразно выбрать категорию, которая, яв-
ляясь отношением, была бы в то же время предметно-ориентирован-
ной. Трудности преодолены в работе [6]. Рассматриваются только ве-
щи-ресурсы (просто ресурсы). К ним отнесем энергию электромагнит-
ного поля и природные явления, вне зависимости от эффекта их воз-
действия. Следуя принципу «единства сознания и деятельности» и тео-
рии деятельности психологической школы А. Н. Леонтьева и С. Л. Ру-
бинштейна, из множества отношений выделим отношения-действия 
(просто «действия», «операции», «процессы», в частности технологиче-
ские и производственные), подчеркивая тем самым интерес к динами-
ческим отношениям, по Д. А. Поспелову, на ресурсах, установление 
(или разрыв) которых может изменить состояние и режим объекта ОТУ.  

Определение 4. Ресурс — понятие или форма (изображение), обозна-
чающее вещь, имеющуюся у субъекта ОТУ для решения задач. Напри-
мер, распределительная подстанция, воздушная ЛЭП и др. 

Определение 5. Действие — понятие или форма (изображение), обо-
значающее отношения на ресурсах как следствие деятельности, по-
ступков и поведения (например, преобразование, хранение, передача 
электроэнергии и др.). Остановимся на категории «действие» подробнее. 
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Действие (англ. action, рerformance) — единица деятельности, целе-
направленная преднамеренная активность, осуществляемая субъектом 
деятельности произвольно. Всякое действие включает в себя операции. 
Действия могут переходить в операции, и наоборот. Действие струк-
турно включает ориентировочную, исполнительную, контрольную и 
корректировочную части. Ориентировочная часть — принятие реше-
ния, исполнительная — реализация действия, контрольная — сравне-
ние результата с ожиданиями (обратная связь), корректировочная — 
изменение решения и реализации действия. Смысл действия может 
быть скрыт от осознания [7]. 

Действие (в психологии) — произвольный акт, акция, процесс, под-
чиненный представлению о результате, образу будущего, то есть про-
цесс, ориентированный на осознаваемую (сознательную) цель [8]. При-
обретая личностную окраску, действие становится поступком. 

Действие, по С. И. Ожегову: 1. Проявление энергии, деятельности, а 
также сама сила, деятельность, функционирование чего-нибудь. 2. Ре-
зультат проявления деятельности чего-нибудь, влияние, воздействие. 
3. Поступки, поведение, самовольные действия, противозаконные дей-
ствия. 4. События, о которых идет речь в истории. 5. Часть драматиче-
ского произведения (спектакля, комедии). 6. Основной вид математиче-
ского вычисления [9]. 

Операция (англ. oрeration) — составляющая деятельности человека, 
соотносимая с задачей (объективно-предметными условиями достиже-
ния целей), способ осуществления действия (по А. Н. Леонтьеву). Со-
знательная операция первоначально формируется в качестве созна-
тельного целенаправленного действия (справедливо для двигательных 
и умственных операций), но не всякая операция является сознательной. 

В русском языке действия обозначаются различными частями речи: 
глаголами (например, включать, выключать, переключать, предавать, 
сообщать), существительными (распределение, преобразование, пере-
дача), вводными словами, выражающими модальность (например, сло-
вами, выражающими различную степень уверенности: разумеется, без-
условно, действительно и др.; различную степень неуверенности: воз-
можно, по-видимому, кажется, пожалуй и др.; эмоциональное отношение 
к высказываемому: к счастью, к огорчению, к неудовольствию, на беду), сою-
зами (например, выражающими значение временной соотнесенности 
действий: когда, как, пока, едва; причинности: так как, вследствие; усло-
вий: если, когда), наречиями (например, определительными наречиями, 
характеризующими само действие, признак — его качество, количе-
ство, способ совершения: очень, красиво, весело, по-моему, пешком, так, 
вдвоем, нисколько, втрое; обстоятельственными наречиями места (справа, 
там, наверху), времени (вчера, тогда, весной, когда), причины (сгоряча, по-
чему, потому), цели (назло, зачем, затем)), междометиями (эй, стоп, алло), 
а также знаками препинания [10; 11]. 

Предметно-изобразительные представления действий широко ис-
пользуются на фотографиях, знаках дорожного движения, 3D-видеомо-
делях, мнемосхемах, схемах, пиктограммах в ЭС (рис. 2). 
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Рис. 2. Предметно-изобразительные представления действий:  
а — обозначение направления движения автотранспорта; б — обозначение движения  

энергии электромагнитного поля по шинам подстанции [12]; в — обозначение перетока  
активной мощности по ЛЭП в ситуационной технологии отображения информации  

«Поднял глаза — и все понял» Л. С. Штейнбока [13]  
 
Выполненные преобразования с треугольником А. И. Уёмова, изоб-

раженные на рисунке 1, в (с. 45) дают простую и прозрачную категори-
зацию мира ОТД — мира ресурсов, действий, их свойств и девяти клас-
сов отношений ЯОС: «ресурс — ресурс», «действие — действие», «свой-
ство — свойство», «ресурс — свойство» и «свойство — ресурс», «ресурс — 
действие» и «действие — ресурс», а также «действие — свойство» и 
«свойство — действие». 

Первая особенность модели на рисунке 1, в — ее ролевой характер — 
по сути, сформулирована в перечне девяти классов отношений. 
Например, «ресурс — ресурс» — неявно выраженное отношение с дву-
мя ролями, причем обе роли играют ресурсы. Ролевой характер прида-
ет модели универсальность и делает ее независимой от специфики 
предметной области ОТУ ЭС. Вторая особенность — ролевой характер 
модели — может отображаться как в предикативно-вербальном, так и 
предметно-изобразительном виде.  

Символизм базовых форм предметно-изобразительного базиса. На основе 
исследования [14] и с учетом семантики онтологии моделей мира 
Т. П. Григорьевой [15] выбраны шесть базовых форм предметно-изоб-
разительного базиса ЯОС предметной области ОТУ региональной ИЭЭ 
(рис. 3). 

 

                     
 

Рис. 3. Базовые формы предметно-изобразительного базиса ЯОС ОТУ  
региональной интеллектуальной электроэнергетикой:  

квадрат — символ ресурса; треугольник — символ свойства; стрелка — символ действия;  
круг — символ идеального, сознания, духовного мира; точка — символ квинтэссенции  
всех знаков; прямая линия — символ разума, составляющая всех геометрических фигур 

 
Квадрат — символ греческой, дуальной модели мира («белое или 

черное») и линейного мышления: порядок, равенство, постоянство, 
земля, устойчивость, совершенный тип замкнутого пространства, знак 
материального мира. Треугольник — символ поверхности, полной фи-
зической и телесной гармонии и равновесия. Круг — символ восточной 
модели мира («белое станет черным» и «белое и есть черное»): целост-
ность, непрерывность и первоначальное совершенство, время, дина-



А. В. Колесников, С. Б. Румовская, Э. В. Ясинский, А. В. Барзенков  

 

49 49

мизм, бесконечное движение, завершение и исполнение, знак духовно-
го мира. Стрела — символ взлета, силы, действия, целенаправленности, 
энергии, преодоления пространства, импульса; знак направления, по-
лета, скорости и достижения цели. Точка — символ точечного восприя-
тия мира, она начинает любое явление, лежит в основе всех измерений, 
порождает в своем развитии линию и движение, выражает самопроявле-
ние единичного как Единого, полюс (центр, начало отсчета) единства. 
Прямая линия — символ разума у пифагорейцев, составляющая всех гео-
метрических фигур, синоним стрелы. Отрезок прямой линии на схемах, 
рисунках символизирует связь, взаимоотношение, отношение чего-либо 
(кого-либо) к чему-либо другому (кому-либо другому) как в физическом 
(реальном) мире, так и в мыслительном и духовном мирах. 

Семантика двуединого категориального базиса (ДКБ) языка описания от-
ношений и связей предметной области. Семантика ДКБ выражена посред-
ством отображения соотношения языка и мышления в лингвокульту-
рологических терминах «концепт» и «концептосфера» З. Д. Поповой и 
И. А. Стернина [16] и в терминах языкознания, психолингвистики, ко-
гнитивной лингвистики — «универсальный предметный код (УПК)», 
«двухзвенный механизм мышления» Н. И. Жинкина [17]. Несмотря на 
подтверждение когнитивными исследованиями того, что традицион-
ный подход к мышлению как к процессу оперирования четкими логи-
ческими понятиями не отражает сущности ментальной деятельности 
человека-оператора, термины «концепт» и «концептосфера» за редким 
исключением [18] все еще не вошли в обиход специалистов по искус-
ственному интеллекту (ИИ). Поясним их содержание применительно к 
обсуждаемой теме.  

Концепт в современных науках — сгусток культуры в сознании че-
ловека-оператора, то, в виде чего культура входит в его ментальный 
мир, единица с нечеткими границами, принадлежащая сознанию, де-
терминируемая культурой и опредмечиваемая в ЯПД и ЯОС. Концепт — 
это «квант знания» о феномене реального и/или воображаемого мира, 
единица оперативного мышления человека-оператора, относительно 
систематизированный набор когнитивных признаков системы ОТУ 
(мыслительные картинки, рамочные понятия и понятия с плотным яд-
ром, фреймы, сценарии и т. д.). Концепт включает три составляющие: 
понятийную, образную, ценностную (прагматическую) [19] — и инте-
грирует информацию, поступающую к оператору извне по разным ка-
налам перцепции, обобщает абстрактные и конкретно-чувственные 
образы, тем самым отличаясь от других ментальных единиц — понятия 
и языкового значения.  

Концептосфера, по З. Д. Поповой и И. А. Стернину [16], — область 
мыслительных образов, единиц универсального предметного кода, 
представляющих собой структурированное знание операторов-диспет-
черов, их информационную базу, а семантическое пространство ЯПД — 
часть концептосферы, получившая выражение (вербализацию, объек-
тивацию) в системе языковых знаков (слов, фразеосочетаний, синтакси-
ческих структур) и образуемая значениями языковых единиц.  

Универсальный предметный код (УПК), по Н. И. Жинкину [17], — не-
словесный предметно-образный код, наглядные образы, формирую-
щиеся в сознании оператора в процессе восприятия им мира ОТД. Ин-
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теллект оператора, для которого предназначается сообщение, не пони-
мает естественного языка. У него есть собственный информационный 
язык, на котором он строит гипотезы, доказательства, делает выводы, вы-
носит решения и т. д. Единицы УПК — нейрофизиологические единицы, 
кодирующие и хранящие в биоэлектрической форме знания оператора. 
Это образы, схемы, картины, чувственные представления, эмоциональные 
состояния, которые кодируют элементы знаний, объединяя и дифферен-
цируя их в памяти по различным основаниям. Объединяясь в более круп-
ные комплексы, они создают комплексные картины, активизация отдель-
ных элементов которых, выделение в структуре комплексной картины си-
туации некого признака представляет собой предикацию. В когнитивной 
лингвистике есть термины, подобные УПК: образный код, смешанный 
код, предметно-схемный код, внутренний субъективный код, предметно-
изобразительный код, вторичный код, язык мозга, автономный код, инди-
видуальный код и др. В этой связи терминология, методы, модели и сред-
ства онтологической инженерии требуют ревизии как с теоретической, 
так и с практической позиции. 

Понятия концепта (концептосферы) и УПК — фундамент пред-
ставлений категориального базиса ЯОС мира ОТД в интеллектуальной 
энергетике (рис. 4). 

 

  
 
а 

 
б 

 
 
в 
 

Рис. 4. Категориальный базис языка описания  
отношений и связей мира ОТД в интеллектуальной электроэнергетике:  

а — вербально-предикативный и предметно-изобразительный базисы;  
б — расширенный вербально-предикативный базис;  

в — расширенный вербально-предикативный базис категории «свойство» 
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Двуединство предметно-изобразительного (ПИБ) и вербально-пре-
дикативного (ВПБ) базиса изображено на рисунке 4, а. Первый пред-
ставлен серым кругом, в котором показаны два треугольника: внешний, 
в вершинах которого расположены базовые формы ресурса (квадрат), 
свойства (треугольник) и действия (стрелка), и внутренний, централь-
ный, «порождающий» треугольник А. И. Уёмова, заключенный в 
окружность. Если мысленно провести линии со стрелками от его цен-
тра к вершинам внешнего треугольника, то на них расположатся 
(в направлении от центра) последовательности элементов категориально-
го базиса «вещь — форма ресурса — понятие ресурса», «свойство — фор-
ма свойства — понятие свойства» и «отношение — форма действия — по-
нятие действия», что слева направо обозначает три уровня психическо-
го отражения объективной реальности оператором: 

1. Сенсорно-перцептивный уровень, навязываемый интеллекту 
оператора извне, когда он воспринимает ресурс в том месте, в котором 
тот находится в данный момент, когда действует на органы чувств.  

2. Уровень представлений, вторичных образов ресурсов: образная 
память как фиксация и воспроизведение образов, возникших при вос-
приятии и воображении, как творческий процесс, создание новых об-
разов трансформацией и комбинированием сохраненных в памяти. 
При переходе от ощущения и восприятия к представлению изменяется 
структура образа ресурсов: одни признаки усиливаются, другие реду-
цируются, предметный образ схематизируется. Этот уровень имеет 
решающее значение при формировании образов-эталонов — «когни-
тивных карт», концептуальных моделей, наглядных схем, планов и 
других «когнитивных образований», необходимых для выполнения 
оперативной деятельности. Это уровень иконических и индексальных 
знаков по Ч. С. Пирсу. Данный уровень ПИБ гипотетически соответ-
ствует УПК Н. И. Жинкина. 

3. Вербально-предикативные, понятийные абстракции и обобще-
ния, зафиксированные в знаках и знаковых системах логического 
мышления, речемыслительного процесса и рационального познания: 
математические, графические и другие знаки, а также правила их при-
менения (символические знаки по Ч. С. Пирсу). 

Условное движение по стрелкам-векторам от центра соответствует 
таким когнитивным операциям оперативного мышления, как абстра-
гирование, обобщение, именование, категоризация и высказывание. 
Условное движение к центру — дифференциация, редукция, конкре-
тизация, понимание. В реальном когнитивном процессе оператора-
диспетчера ОТУ оба «движения» органически взаимосвязаны, непре-
станно переходят одно в другое. 

ПИБ «ограничен квадратной оболочкой» ВПБ — словаря лексем, над 
которым строятся знаковые, предикативные высказывания ЯОС ОТУ.  

В квадрат, метафору лексики ЯОС, вписана фигура — ролевая мо-
дель категориального ядра «ресурс, свойство, действие» (рис. 4, а). Это 
треугольная форма с вершинами, обозначенными как «ресурс, свой-
ство, действие», описанная вокруг окружности — метафоры предмет-
но-изобразительного базиса (петли при вершинах опущены). Тре-
угольник «ресурс, свойство, действие» наследует ВПБ от треугольника 



Теоретическая и экспериментальная физика  

 

52 52

А. И. Уёмова (рис. 1, б). На рисунке 4, б, в показано расширение ролевой 
модели категориального ядра: единицами измерения (мерами), значе-
ниями, состояниями, оценками, параметрами (физическими свойства-
ми), характеристиками (характеристическими свойствами) и именами 
(именными свойствами). 

Двуединство ПИБ и ВПБ отражено в содержании понятия «концеп-
тосфера» З. Д. Поповой и И. А. Стернина. Из этого следует, что ПИБ-ба-
зис получает следующие свойства УПК: 1) непроизносимость, отсут-
ствие материальных признаков слов ЯПД: нет последовательности зна-
ков, а есть изображения, образующие цепь или группировку; 2) обозна-
чаемое здесь одновременно и знак; 3) предметность: когда человек-
оператор говорит: «Подстанция Северная», то за буквами или звуками 
языка он разумеет сам ресурс — подстанцию Северная на окраине Ка-
лининграда; когда же человек-оператор представляет себе подстанцию 
Северная, то независимо от каких-либо букв или звуков он имеет в виду 
сам ресурс как предмет, могущий породить множество электропод-
станций Калининградской области; 4) представления как изобрази-
тельные компоненты схематичны; 5) схемы ресурсов — единое целое, 
каждый элемент которого непроизносим, но по нему можно восстано-
вить произносимые слова ЯПД; 6) универсальность языка ПИБ, с кото-
рого возможны переводы на все другие языки; 7) язык ПИБ свободен от 
избыточности, свойственной всем; 8) в языке ПИБ связи, отношения 
предметны, то есть содержательны, а не формальны, и конвенциональ-
ное правило составляется ad hoc на время мыслительной операции. Как 
только мысль переработана в форму ЯПД ОТД, кодовый, мыслитель-
ный прием может быть забыт. 

Структурирование знаний операторов интеллектуальной электро-
энергетики как концептосферы, построенной на ПИБ и ВПБ, согласу-
ется со следующими свойствами УПК:  

1. Без изобразительного языка ПИБ-базиса невозможен никакой 
ЯПД ВПБ, но и без ЯПД внутренняя, изобразительная речь бессмыс-
ленна. 

2. Применение ЯПД в коммуникации возможно только через фазу 
внутренней речи ПИБ. Решение мыслительной задачи, то есть поиск 
контролируемого выхода из проблемной ситуации, в определенном 
отношении отображается в ЯПД в переосмыслении лексических значе-
ний. Зарождение мысли (постановка задачи) осуществляется в языке 
ПИБ. Представление так же, как и ресурс, который оно представляет, 
может стать предметом бесконечного числа высказываний, что затруд-
няет речь, но побуждает к высказыванию. 

3. Механизм мышления человека-оператора реализуется в двух 
противостоящих динамических звеньях — предметно-изобразительном 
коде (внутренняя речь) и речедвигательном коде (экспрессивная речь). 
В первом звене мысль задается, во втором она передается и снова зада-
ется для первого звена. Именно эта двухзвенность механизма мышле-
ния человека-оператора резко отличает его от искусственных устройств 
с применением формально-логических средств переработки посту-
пившей информации. Понимание — перевод с ЯПД на внутренний 
язык. Обратный перевод — высказывание.  
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Структурирование языка отношений и связей ОТУ  

 
Одна из возможных предметно-ориентированных концептуальных 

схем для структурирования ЯОС ОТУ показана на рисунке 5, а.  
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Рис. 5. Отображение концептуальной схемы языка отношений и связей ОТУ  
в схему «Система ОТУ» региональной интеллектуальной электроэнергетики:  
а — концептуальная схема для структурирования ЯОС: овальные вершины — концепты  

знаний об объективных и субъективных ресурсах, свойствах и действиях; отрезки  
прямых линий и петли — концепты о субъективных, чувственно не воспринимаемых  

отношениях и связях ресурсов, свойств и действий; б — система ОТУ ЭС, в состав субъекта  
управления которой входит «амплинус-партнер» — когнитивная гибридная  

интеллектуальная система: ППС — преобразователь в прямой связи;  
ОУ — объект управления; ПОС — преобразователь в обратной связи 
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Схема получена внесением актуальных для мира ОТД изменений в 
схему, представленную в работе [6, с. 83]. Понимать концептуальную 
схему на рисунке 5, а следует в двуединстве категориального базиса 
ЯОС ОТУ (ПИБ и ВПБ), а вершины-овалы — как концепты, «сгустки» 
информации, кванты знания (по З. Д. Поповой и И. А. Стернину). 
Иными словами, каждый концепт, отраженный на схеме, включает три 
составляющие: понятийную, образную и ценностную (прагматиче-
скую), причем центральное место ядра отдано образному, схематизи-
рованному представлению, а периферийное — понятийному, словес-
ному окружению. Проще говоря, гипотетически предлагается сменить 
парадигму раскрытия онтологической семантики объективной и субъ-
ективной реальности исключительно языковыми, предикативными, 
последовательными средствами на парадигму комбинирования, инте-
грирования их с предметно-изобразительными инструментами, а так-
же перейти к эксплуатации в ОТУ интеллектуальной электроэнергети-
ки формулы «содержание знака = изображение + текст». Последняя, 
ценностная составляющая специфицируется как трансформация, 
демпфирование содержания знака «когнитивный образ объекта ОТУ» в 
содержание знака «оперативный образ объекта ОТУ». Отрезками пря-
мых линий и привершинными петлями на схеме обозначены концепты 
классов отношений и связей, понимаемых аналогично вершинным 
концептам, содержание которых раскрывается по такой же формуле. 
На ней отображено восемь взаимосвязанных и взаимодействующих 
друг с другом схем, названных моделями миров, чтобы подчеркнуть 
определенную связь с моделью мира ОТД для организации системы 
ОТУ в региональной интеллектуальной электроэнергетике. 

На нижнем уровне показана модель мира измерений (действий) 
значений свойств-параметров посредством мер. От совершенства изме-
рений во многом зависит и качество ОТУ в региональной интеллекту-
альной электроэнергетике: для совершенной системы измерений мо-
жет быть построена и совершенная система интеллектуального управ-
ления. Мир измерений связан с миром ресурсов, свойств, действий и 
операций трехролевой моделью «значение — мера — свойство», изоб-
раженной в вертикальной плоскости, что отображает телеметрию ин-
формации в мир ресурсов, свойств, действий и операций, представле-
ний и трансформации когнитивного и оперативного образов уже в 
другой информационной модели. В этом мире актуальны концепты 
состав, иерархия, структура, процесс, маршрут, сеть, место (где находит-
ся ресурс), расположение (пространственное отношение ресурса и окру-
жения), положение (ресурса относительно других статичных ресурсов). 

Над миром ресурсов, свойств и действий отражены еще два мира: 
мир событий и ситуаций и мир состояния, поведения и режимов. 
В первом из них существуют знаки событий — мгновенных действий, 
значимых для субъекта ОТУ изменений в окружающей объективной 
реальности, в его поведении и внутреннем мире, и знаки ситуаций — 
сочетаний условий и обстоятельств, создающих определенную обста-
новку, положение. Во втором существуют знаки несколько других 
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представлений, обнаруживаемых через «мгновенное сечение» пара-
метров элементов электросети, например через электродвижущую силу 
источников и задающие токи (мощности) нагрузок ОТУ, — то есть зна-
ки состояний, а также знаки параметров режима (например, значения 
частоты, токов в ветвях, напряжений в узлах, полной, активной и реак-
тивной мощностей электропередачи, несимметрии, несинусоидально-
сти) и поведения (траекторного движения состояний).  

Субъект ОТУ в схеме многоуровневой концептуальной модели 
представлен мирами задач и проблем и их решений. Задача (англ. 
problem) в понимании В. Ф. Спиридонова [20] — психологическая кон-
струкция: 1) условие запуска мыслительного процесса; 2) форма взаи-
модействия с неопределенностью. Концепт «однородная задача» (англ. 
homogeneous problem) — объект внутреннего мира субъекта ОТУ, мен-
тальная конструкция, не содержащая частей (других задач), отличаю-
щихся по составу или свойствам. Проблема (англ. complex problem, ill-
structured problem), по В. Ф. Спиридонову, — затруднительные условия 
без явно сформулированной цели или четкая цель, не связанная со 
сложившимися неблагоприятными условиями. Концепт «проблема» по 
содержанию ближе к категориям обусловленности, причины, а кон-
цепт «задача» — к категориям результативности, следствия и действия. 
Концепт «неоднородная задача» (англ. heterogeneous, inhomogeneous 
problem) — это объект внутреннего мира субъекта ОТУ, характеризу-
ющийся количественной и качественной различимостью состояния 
субстанции средствами разума, это ментальная конструкция-система из 
однородных (обслуживающих) задач, отображенная отношениями де-
композиции. В этом мире актуальны концепты цель (образ, идеальный 
или мысленно представленный конечный результат деятельности, то, 
чего нет еще реально, но что должно быть получено в ее итоге [21]), 
функция (фаза) управления1 (тип управленческой деятельности, харак-
теризуемой той или иной активностью взаимодействия субъекта и объ-
екта ОТУ, реализуемой приемами, методиками, организацией дей-
ствий и операций), оценка, ценности, убеждения, предпочтения, эмоции, 
мотивы и желания. 

Мир решения задач и проблем отображен триадой «задача (про-
блема) — метод — решение». Мир решения в этой триаде специфичен 
и для субъекта ОТУ избыточен в том смысле, что концепт «метод» для 
успешной работы субъекту ОТУ не нужен: ему не требуется ни созна-
тельное управление психологическими механизмами, ни даже знание о 
них [20]. Реальный психологический механизм — автономный (во мно-
гом независимый от сознательного управления), результативный, не-
сущий предметно-смысловое содержание, обладающий простран-
ственной и временной ориентацией психический процесс. Основная 
функция психологического механизма решения — преобразование со-
держания задачи или проблемы, обеспечивающее достижение искомо-

                                                           
1 Российская школа выделяет следующие функции: целеполагание, учет, кон-
троль, анализ, нормирование, прогнозирование, регулирование, планирование, 
организация, координация, мотивация, коммуникация и принятие решений), 
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го результата [20]. В. В. Петухов [22] называет три принципиальных 
мыслительных механизма, обеспечивающих решение разноплановых 
задач: 1) случайный (решение задачи происходит случайно на основа-
нии неожиданного совпадения каких-либо элементов проблемной си-
туации и элементов прошлого опыта или собственных действий реша-
теля); 2) целенаправленный (появление цели упорядочивает поток ас-
социаций и жестко подчиняет его логике движения к ней); 3) целост-
ный (усмотрение конфликта в структуре задачи-системы «заставляет» 
решателя двигаться в определенном направлении, перебирая способы 
разрешения конфликта в рамках целого до момента обнаружения ре-
шения (инсайта), связанного обычно с ярким переживанием).  

В отличие от задачи, решение проблем, согласно по В. Ф. Спиридо-
нову, — сложный, многосторонний процесс, исследования психологи-
ческих механизмов которого в литературе представлены весьма огра-
ниченно и включают самоопределение решателя и изменение пред-
ставления проблемы (ее переработку) в ходе решения [20]. 

Первый механизм учитывает, что сам человек — принципиальная 
часть проблемы, с которой он сталкивается. Понятие «самоопределе-
ние» фиксирует собственную позицию решателя (индивидуального 
или группового) по следующим вопросам: содержание проблемы и его 
место в ней; процедура разрешения; требуемые результаты; уточнение 
субъективных координат и состава проблемного поля, своего места в 
поле; прояснение формулировки проблемы и итоговой цели; описание 
критериев успешного результата; определение зон ответственности за 
достижение решения; самоопределение по ценностям и интеллекту-
альная работа по выбору или построению этой позиции. 

Второй механизм связан с замещением проблемы ее субъективным 
аналогом — представлением проблемной ситуации (декомпозицией), 
то есть осмысленной, относительно устойчивой, непосредственно дан-
ной решателю мыслительной конструкцией, направляющей и упоря-
дочивающей процесс решения. В такой модели совмещается разнооб-
разие информации о ресурсах, времени, целях, ценностях, убеждениях, 
эмоциях и т. д., из которых строится проблемная ситуация. В ней под-
черкиваются одни моменты и маскируются другие. У экспертов пред-
ставление проблемы — это связанная и иерархически выстроенная си-
стема обслуживающих задач, предопределяющих средства своего ре-
шения. Успешность преодоления проблемы зависит от качества систе-
мы задач, в которую ее удается коллективно превратить. Построение 
такой системы в конкретном случае, для конкретной проблемной ситу-
ации носит название планирования. Именно наличие декомпозиро-
ванного представления достаточно четкой и разветвленной системы 
задач — необходимое свойство решенной проблемы.  

Очевидно, что мир решений должен быть связан еще с одним ми-
ром — исполнения оперативных действий, в котором реализуются ре-
шения задач операциями в объекте ОТУ. Мир исполнения не показан 
на рисунке 5, а, однако это не значит, что его концептуальная схема 
проще, чем для других миров. 
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Еще одна специфическая онтологическая особенность семантики 
мира решения задач и проблем заключается в том, что составляющий 
триаду «задача (проблема) — метод — решение» концепт «метод» яв-
ляется одновременно и составной частью триад «задача (проблема) — 
метод — моделирование» мира методов моделирования и «метод — 
свойство — моделирование» мира субъектов моделирования. Если в 
мире решения задач концепт «метод» раскрывает свое содержание как 
«реальный психологический механизм» решения задачи (проблемы) 
человеком — оператором ОТУ, то в мирах субъектов моделирования и 
методов моделирования содержание этого концепта иное: метод (от 
греч. methodos — путь исследования или познания, теория, учение) — 
совокупность приемов и операций практического или теоретического 
освоения действительности, подчиненных решению конкретной зада-
чи (проблемы) [23]. «Кроме убеждений, нужны знания, которые можно 
приобрести, и методы, которые можно освоить», — утверждал Б. Брехт. 
Среди многообразия научных методов одно из ведущих мест занимает 
моделирование — исследование объектов познания на их моделях. Ра-
боты российских и зарубежных ученых привели к разработке огромно-
го многообразия методов, применяемых для моделирования решения 
задач в больших системах. Однако, по мнению многих специалистов, в 
частности О. И. Ларичева [24], наиболее заметное влияние на развитие 
методов моделирования деятельности человека в системах управления 
оказывают исследование операций, системный анализ, ИИ и принятие 
решений. Многообразие мира методов моделирования и, как след-
ствие, моделей, наработанных в научных школах для многих предмет-
ных областей, следует отнести к одному из самых заметных результатов 
XX столетия. Однако именно из-за многообразия эти достижения быва-
ет подчас трудно использовать на практике, поскольку это требует от 
исследователя прежде всего широкого кругозора для сравнительного 
анализа и выбора метода в сочетании с глубокими знаниями конкрет-
ного инструментария, а также тенденций развития мира методов мо-
делирования в целом. Рожденный в умах ученых метод, носящий в си-
лу этого, безусловно, какие-то личностные черты своего создателя, бу-
дучи формализованным на некотором языке, будь то язык математики, 
моделирующих алгоритмов или др., начинает свою «жизнь» в мире ме-
тодов моделирования. В жизни применительно к миру задач проявля-
ется его ограниченность, то есть достоинства и недостатки, сильные и 
слабые стороны. Будучи изученным другими специалистами, имею-
щими свое субъективное видение внешнего мира, свои профессио-
нальные знания, метод может быть ими несущественно модифициро-
ван либо качественно видоизменен настолько, что превратится уже в 
другой, новый метод. Такая деятельность в мире методов моделирова-
ния приводит к явлениям, когда чистый метод (первооснова) очень 
скоро просто перестает существовать, в буквальном смысле впитывая в 
себя многочисленные «дополнения» и «изменения», как правило заим-
ствуемые из других методов, в которых недостатки, характерные для 
метода-оригинала, отсутствуют. В итоге в мире методов моделирования 
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происходят изменения методов-сущностей, вызванные корректировкой 
свойств методов. Эти изменения можно назвать мутацией метода. Кро-
ме мутации миру моделирования присущи и такие явления, как отбор 
методов-родителей для разработки нового метода-потомка, а также 
оценка метода-потомка с точки зрения поставленных создателями це-
лей. Данный процесс можно рассматривать как эволюцию популяции 
методов в мире методов моделирования и попытаться распространить 
на него подходы, принятые в генетике. Для этого необходимо прежде 
всего обратиться к микро- и макропредставлениям. 

 Один из первых шагов к микроуровневому представлению метода 
был сделан в классификации, группирующей методы по схеме-модели, 
языку описания модели и процедурам поиска (получения) решения на 
модели, открывающим путь к объяснению таких явлений, как «появле-
ние нового класса методов», «приспособленность метода», «развитие 
новых методов за рамками ограничений существующих методов» и др. 
[6]. Схема — концептуальное описание в некоторой теории (например, 
«система массового обслуживания», «операция», «игра»). Язык описа-
ния модели включает базовые и производные от них знаки, имеет 
грамматику. Процедура решений на модели — деятельностная, алго-
ритмическая составляющая, реализующая путь к результату и форми-
рующая разнообразие методов. 

Метод и модель — два тесно взаимосвязанных друг с другом объек-
та. С одной стороны, будучи разработанной в соответствии с некото-
рым методом, модель, а далее и машинная программа всегда будут не-
свободны, связаны его свойствами, наследуя все его плюсы и минусы. 
С другой стороны, будучи созданной, модель выступает в роли метода, 
инструмента решения задач, и вполне естественно, что метод приобре-
тет свойства модели. Более того, метод не может выйти за рамки своей 
концептуальной модели и наследует от нее структурирование внешне-
го мира, понятийный аппарат, что во многом определяет силу и воз-
можности метода. По существу, специфицикация метода — ограниче-
ния некоторой ниши в популяции методов. Если речь идет о выборе 
метода для решения задачи, то выход за пределы ниши означает, что 
ограничения, введенные в схеме концептуальной модели метода, не 
устраивают разработчика (например, слишком сильные и модель мо-
жет получиться неадекватной оригиналу) и он вынужден искать ин-
струмент за пределами ниши. Он может продолжить процедуру выбо-
ра, перейдя в другую, третью и т. д. ниши, и это, возможно, приведет к 
тому, что необходимый компромисс «ограничения — адекватность» 
будет найден и метод, наконец, будет идентифицирован. 

Однако при решении проблем, то есть неоднородных задач — си-
стем, значительно чаще компромисса достичь не удается. Поиск по 
нишам ничего не дает, и возникает необходимость выхода за рамки 
ограничений уже известных методов. Для проблемы, с изменчивостью 
ее состава и структуры, нет и не может быть релевантных ниш, а метод 
ее решения должен быть получен конструированием структуры над 
некоторой совокупностью ниш. В пределах одной ниши могут быть 
построены модели, которые Л. Медскер называет автономными [25], 
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чтобы подчеркнуть их несвязанность (автономность) с другими моде-
лями, построенными в соответствии с нишевыми, автономными мето-
дами. Автономный базис — некоторое количество классов методов мо-
делирования, предназначенных для использования в мире субъектов 
моделирования с целью создания разнообразия генетического матери-
ала при синтезе интегрированных методов и моделей. Таких классов 
семь: фундаментальные аналитические зависимости, имитационное 
статистическое моделирование, экспертные системы (англ. Knowledge 
Based Systems — системы, использующие для рассуждений базы зна-
ний), нечеткие системы (англ. Fuzzy Logic Systems — системы нечетко-
го моделирования посредством нечеткого вывода), искусственные 
нейронные сети (англ. Artificial Neural Nets — сетевая модель, состоя-
щая из математических моделей биологических нейронов, способная 
обучаться на примерах, адаптируя свои параметры и извлекая и фик-
сируя знания из примеров), генетические алгоритмы (англ. Genetic 
Algorithms — алгоритмы, оперирующие с рядами бинарных цифр (ну-
лей и единиц), имитирующие эволюцию на популяции хромосом и ис-
пользующие механизмы селекции и репродукции по аналогии с живой 
природой) и CBR-системы (англ. Case Based Reasoning — рассуждения 
на основе прецедентов).  

Концепт «метод» входит и как составляющая в триаду мира субъек-
тов моделирования. При этом, следуя междисциплинарной «теории 
больших систем» Г. С. Поспелова, социальным взглядам на природу 
интеллекта М. Минского, принципам организационно-системного 
подхода в ИИ В. Б. Тарасова и гибридного интеллекта В. Ф. Венды, дея-
тельность разработчика «автоматического партнера» (по Р. Шенку [26]) 
или «амплинус-партнера» (от лат. amplifico — ‘увеличивать, усиливать’ 
и др.-греч. νοῦς — ‘мысль, разум, ум’) диспетчера-оператора ОТУ (рис. 5, 
б) рассматривается в контексте интегрированных интеллектуальных 
систем, по Г. В. Рыбиной [27], и гибридных интеллектуальных систем  
(ГиИС), по А. В. Колесникову [6]. Наконец, на верхнем уровне показан 
еще один мир — мир моделирования. Это уже не мир системы ОТУ ре-
гинальной ЭС, это мир проектирования системы интеллектуального уп-
равления региональной электроэнергетикой. Основные роли в нем иг-
рают субъекты моделирования — модельеры (постановщики задач, алго-
ритмисты, программисты и др.), владеющие некоторым количеством, а 
может быть, и одним-единственным методом решения задач. 

К настоящему времени термин «интеграция» широко применяется 
в информатике, биологии, физике, химии, в политике, социальной и 
культурной сферах. Самое простое и наиболее широко употребляемое 
значение этого термина — объединение, взаимопроникновение. 

Интеграция (от лат. integer — полный, цельный, ненарушенный) — 
процесс или действие, имеющие своим результатом целостность; объ-
единение, соединение, восстановление единства [28]. Интеграция носит 
характер инсайта, высвечивания какого-то пространства светом осо-
знания, как фонарик высвечивает из тьмы какое-то пространство: у од-
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ного субъекта фокус этого фонаря четок, ясен, у другого — рассеян; у 
одного свет сильный, как прожектор, у другого — слабый и еле теплит-
ся [29]. 

Интегрированный метод — подмножество отношений интеграции, 
заданное на множестве генотипов автономных методов, содержащем 
минимум две структуры методов работы с различными видами знаний 
[6].  

Интегрированная модель — некоторое подмножество отношений ин-
теграции, заданное на множестве автономных моделей, содержащем 
минимум две модели с различными видами знаний.  

Элемент (компонент) ГиИС — модельный ресурс одного из авто-
номных базисов ГиИС для моделирования решения однородной зада-
чи (функциональный или технологический). 

Гетерогенное модельное поле (ГМП) — множество элементов ГиИС, по-
строенных на как минимум двух разных классах методов автономного 
базиса. ГМП может быть функционально избыточно и включать не-
сколько функциональных элементов для решения одной и той же од-
нородной задачи. 

Архитектура ГиИС — упорядоченное в соответствии с декомпози-
цией проблемы ГМП с технологическими элементами межмодельного 
интерфейса. 

Гибридная интеллектуальная система, по А. В. Колесникову, — схема, 
способ видения мира, неоднородность информации, касающаяся орга-
низации пространства [30], система, в которой для решения задачи ис-
пользуется более одного метода имитации интеллектуальной деятель-
ности человека [31].  

Однако ГиИС не способны задействовать правосторонние, пред-
метно-изобразительные (визуально-образные) представления и рас-
суждения оператора, заставляют его мыслить исключительно логиче-
ски, не обеспечивают интуитивное принятие решений на основе де-
монстрируемого образа проблемной ситуации и предлагаемых вариан-
тов ее понимания. В этой связи Калининградская школа ИИ свои уси-
лия направляет на фундаментальную научную задачу развития теории 
интеллектуального управления технологически сложными, динамиче-
скими объектами в условиях разнообразия и неопределенности ин-
формации, в частности на отдельные аспекты этой теории: 1) создание 
новых эффективных, интегрированных моделей представления знаний 
и организация мягких вычислений методами ГиИС; 2) когнитивное 
моделирование механизмов категоризации, концептуализации, струк-
турирования, трансформации, именования и деформации когнитив-
ных и оперативных образов ситуаций и состояний; 3) методологии и 
технологии разработки и применения нового класса систем ИИ, когни-
тологии и когнитивной инженерии — когнитивных гибридных интел-
лектуальных систем (КГиИС). 

Центральная задача когнитологии состоит в создании когнитивных 
технологий — высокотехнологичных инструментов и процедур, улуч-
шающих оценку актуальной ситуации человеком-оператором и ре-
зультативность его деятельности [32].  
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Когнитивная эргономика (КЭ, когнитивная инженерия) изучает психи-
ческие процессы (восприятие, память, мышление) и двигательные ре-
акции (действия), влияющие на взаимодействие человека и других эле-
ментами системы «человек — машина». В предметную область КЭ вхо-
дят когнитивный анализ задачи, умственная нагрузка, диагностика, 
понимание, принятие решений, планирование, производительность 
труда, взаимодействие «человек — машина», надежность человека-
оператора, стресс и обучение, дизайн человеко-машинных систем [33]. 
Когнитивная эргономика (иногда известная как когнитивная инжене-
рия) уделяет особое внимание анализу когнитивных процессов, необ-
ходимых операторам в современных сложных системах с высокой ди-
намикой технологических процессов, а именно диагностике, понима-
нию ситуации, принятию решений и планированию, когнитивному 
анализу задачи (методам выявления психических потребностей и по-
знавательных навыков для выполнения задачи). Инструменты КЭ: ди-
зайн «человек-машина», ориентированный на пользователя и взаимо-
действие человека-оператора и компьютера; информационно-техноло-
гические системы, поддерживающие когнитивные артефакты; управ-
ление познавательной нагрузкой, надежность человека-оператора. Пи-
онером когнитивной инженерии считается Энид Мамфорд (англ. Enid 
Mumford), британский социолог, профессор Манчестерского универ-
ситета. 

Когнитивный искусственный интеллект — самообучающийся или 
самосовершенствующийся ИИ. В рамках ИИ разрабатываются искус-
ственные когнитивные системы, накапливающие знания в процессе 
обучения [34]. 

Когнитивная система — компонент сознания / разума человека и 
его общей человеческой когниции, обладающий собственными меха-
низмами и сферами действия, характеризуемый как результат взаимо-
действия определенного набора модулей [35]. 

Когнитивное моделирование — построение когнитивной модели речи, 
зрительного восприятия и т. д., характеристика процесса категориза-
ции в естественном языке. Когнитивные модели бывают пропозицио-
нальные, схематические (образные), метафорические и метонимиче-
ские [35]. Когнитивное моделирование предполагает исследование 
сущности когнитивных функций в широком смысле посредством их 
эмпирического изучения и моделирования [36]. 

В рамках рассмотренной терминологии можно дать следующее 
максимально общее и разумное определение КГиИС. 

Когнитивная гибридная интеллектуальная система — гибридная ин-
теллектуальная система, элементы гетерогенного модельного поля ко-
торой комбинируют предметно-изобразительные и предикативно-
вербальные представления, над которым ситуативно синтезируются 
интегрированные модели, используемые в двухзвенном механизме по-
нимания и высказываний в качестве метода разрешения возникшей 
проблемы. 
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Идея КГиИС высказана в 2009—2012 гг. основателем инженерии об-
разов И. Б. Фоминых [37]. В 2015 г. А. В. Колесников и В. И. Данишев-
ский предложили архитектурную схему ГиИС с когнитивной компо-
нентой для мониторинга и управления качеством электроэнергии [38]. 
В 2017 г. опубликовано несколько работ: А. Н. Аверкин, С. А. Ярушев и 
В. Ю. Павлов создали модели для поддержки принятия решений в ди-
намических ситуациях со слабой структурированностью, основанной 
на гибридной системе, интегрирующей нечеткую иерархическую мо-
дель оценивания и нечеткую когнитивную модель ситуации [39]; 
С. В. Ульянов с соавторами разработали гибридные когнитивные не-
четкие системы управления автономным роботом [40]; Л. В. Массель и 
В. Р. Кузьмин предложили семиотический подход к интеграции мето-
дов ситуационного управления, семантического моделирования и ко-
гнитивной графики применительно к электроэнергетике [41]. В 2012—
2018 гг. А. А. Башлыков и А. П. Еремеев создали интегрированную ин-
теллектуальную систему реального времени «СПРИНТ-РВ» с когни-
тивной составляющей «глобус Башлыкова» [42].  

 
Заключение 

 
С опорой на параметрическую общую теорию систем и логическое 

исчисление на двух триадах категорий А. И. Уёмова — «вещь, свойство, 
отношение» и «определенное, неопределенное, произвольное», а также 
на современное содержание и употребление терминов «концепт» и 
«концептосфера» З. Д. Поповой и И. А. Стернина и универсальный 
предметный код Н. И. Жинкина специфицированы категориальное 
ядро «ресурс, свойство, действие», символизм базовых форм и пред-
метно-изобразительное кодирование двуединого категориального ба-
зиса ЯОС объекта ОТУ. 

Уточнена и детализирована применительно к специфике объекта 
ОТУ ЭС концептуальная схема ЯОС и разработано ее отображение в 
схему «Система ОТУ», субъект управления которой включает «ампли-
нус-партнера» — когнитивную гибридную интеллектуальную систему, 
толкование содержания которой дано в рамках когнитивной инженерии. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-

екта № 19-07-00208. 
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