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В условиях перехода к инновационной экономике города выступают 

важнейшими центрами концентрации интеллектуального капитала. 
Однако их распределение на территории страны неоднородно. Кроме 
того, существуют значительные различия между системами воспроиз-
водства новых научных знаний отдельных российских городов. В статье 
исследуются территориальные закономерности концентрации нацио-
нальных центров компетенций на мезоуровне. Представлена типология 
научных центров по способности к созданию научных знаний, проведена 
оценка их плотности в субъектах РФ. Выявлены важнейшие кластеры 
научных центров в России. 

 
While transiting to an innovation economy, cities are the most important 

centres of concentration of intellectual capital. However, their distribution 
around the territory of the country is not even. Various Russian cities also 
demonstrate significant differences between the systems of new scientific 
knowledge reproduction. The article focuses on the mesoscale study of spatial 
patterns in concentration of national centres of competence. The scientific cen-
tres are classified according to their ability to produce scientific knowledge 
and their number in the Russian Federation regions is assessed. The most im-
portant clusters of research centres in Russia have been identified. 
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Введение 
 
В фокусе исследований общественной географии в XXI в. вновь 

находятся вопросы территориального размещения и локализации, не-
смотря на усиливающуюся глобализацию и расширившиеся транс-
портные возможности, стремительное развитие информационно-ком-
муникационных технологий, распространение и повышение доступно-
сти интернета и мобильных сетей связи. Особенностью современного 
географического пространства в сравнении с «веком великих геогра-
фических открытий» стала его переориентация на человека и становле-
ние «человекоизмерительного» подхода к районированию [3], в основе 
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которого лежит оценка нематериального измерения территориального 
капитала — новой индустриальной атмосферы, креативных полей, ин-
новационной среды, кластеров превосходств [42]. Данные метаморфозы 
возникли в ответ на смещение главного детерминанта экономического 
роста и устойчивости с промышленности, сохранявшей пальму первен-
ства с эпохи индустриальной революции, в пользу знания и иннова-
ций. На сегодняшний день можно говорить о формировании нового 
типа социальности — «общества знания» — и нового типа экономики — 
«экономики знания» [9]. 

Становление географии знания как самостоятельного направления 
экономгеографических исследований является следствием стремления 
государств к инновационной высокотехнологичной экономике на фоне 
неоднородности территориального распределения интеллектуального 
капитала, что характерно и для России [1]. Востребованность исследо-
ваний в данной области обусловлена необходимостью выявления зако-
номерностей в процессе создания, распространения и накопления но-
вого знания, выступающего важнейшим фактором конкурентоспособ-
ности, ввиду отсутствия прямой зависимости между показателями ин-
теллектуального потенциала и социально-экономического, в том числе 
инновационного, развития, а также практической потребностью в вы-
работке инструментов оценки и управления знаниями. Как отмечают 
М. Фельдман и Д. Аудреч [22], знания имеют ограниченный масштаб 
распространения. Они встроены в локальную среду, а процесс их ко-
дификации и диффузии неизбежно сопряжен с сокращением целост-
ности — информационным распадом [17; 27]. В то время как информа-
ция относительно глобальна, знания характеризуются значительной 
пространственной укорененностью [18]. Своевременная осведомлен-
ность о прорывных интеллектуальных разработках достигается за счет 
близкого расположения и связности в контексте локальной территори-
альной общности [5; 25], что создает предпосылки к усилению диверген-
ции в территориальном распределении интеллектуального капитала. 

В данной статье мы сосредотачиваем свои усилия на выявлении за-
кономерностей во взаимном расположении городов, выступающих 
научными центрами, в региональном пространстве. Выбор объекта ис-
следования обусловлен тем, что города и агломерации, будучи есте-
ственными полюсами роста и привлекая население качественными 
услугами, культурно-досуговыми объектами, удобной инфраструкту-
рой и широкими возможностями самореализации [26], характеризуют-
ся ярко выраженными свойствами устойчивых территориальных общ-
ностей [6] со своими традициями, нормами поведения, неформальны-
ми правилами, которые, по мнению Дж. Доси [21] и М. Сторпера [38; 
39], координируют столь значимые в экономике знания, неторговые 
взаимозависимости и неденежный обмен. Наша цель — выявить воз-
можные модели территориальных научных систем, сложившиеся в 
субъектах РФ, и оценить их способность к генерации нового научного 
знания. Особый упор делается на определении крупных региональных 
кластеров научных центров в России. 
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Теоретический базис исследования 

 
В условиях глобальной экономики факторы устойчивого конку-

рентного преимущества все больше сводятся к локализации центров 
компетенций и системы межорганизационных отношений с многочис-
ленными каналами обмена неявным знанием [36]. Глобализация скорее 
усилила, чем обесценила значимость территориального фактора. Со-
временные научные исследования [14] показывают, что экономическое 
пространство становится все более «липким» и «густым», притягивая и 
аккумулируя в городах капитал, товары, людей и идеи, даже несмотря 
на их постоянное передвижение. Пространственная концентрация, 
плотность и разнообразие обеспечивают развитие: чем они сильнее, 
тем выше эффект для территории [12; 24; 31]. Концентрация способ-
ствует формированию концентрических кругов, отражающих ареалы 
научно-исследовательской кооперации [11]. Центро-периферические 
паттерны пространственного развития усиливаются, поскольку вновь 
формируемые центры компетенций стремятся «подключиться» к «яд-
рам», еще больше укрепляя превосходство и расширяя зону влияния 
последних [10; 32; 41]. В результате структура интеллектуального про-
странства страны представлена несколькими высокосвязанными хаба-
ми и множеством узлов с небольшим количеством или отсутствием свя-
зей между ними. Как отмечает М. Менцель [32], первоначальные цен-
тры компетенций, сформированные на ранней стадии развития наци-
ональной инновационной системы, сохраняют и усиливают свое ли-
дерство на более поздних этапах, продолжая доминировать в интеллек-
туальном пространстве за счет эффекта колеи по вовлечению внешних 
ресурсов роста — межгородских, региональных, национальных. 

В предложенном Всемирным банком инструменте развития 3-D 
фактор близости отмечается как один из ключевых аспектов развития 
наряду с плотностью и специализацией [40]. Усложнение инновацион-
ного процесса повышает необходимость интеграции с большим числом 
стейкхолдеров, принадлежащих к различным институциональным 
сферам, а также усиливает значимость пространственной близости [7; 
23; 29]. Принадлежность к единой территориальной общности обеспе-
чивает сходство по всей совокупности характеристик (организацион-
ных, институциональных, культурных, технологических, когнитивных 
и пр.) и согласованность действий [6]. Вовлеченность и интегрирован-
ность в сформированную среду позволяет воспринять циркулирую-
щую информацию и знания [13; 35]. По мнению Б. Лундвалля, «почти 
все нововведения отражают уже существующие знания, объединенные 
по-новому» [30, р. 8]. Кластеризация способствует восприятию и обме-
ну неявного знания, обучению в процессе взаимодействия и совмест-
ной работы, в частности в рамках научно-исследовательской коллабо-
рации [15]. К. Морган  обращает внимание на частое заблуждение, от-
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мечая, что если «информация быстро распространяется через органи-
зационные и территориальные границы, ошибочно предполагать, что 
ее понимание так же легко» [33, р. 3]. Эффективность центров генера-
ции знания не зависит от показателей экономического развития [37]. 
Интеллектуальный капитал территории пополняется за счет интегра-
ционных процессов обучения и кооперации, усиливаемых простран-
ственной близостью [16]. 

Изучение пространственных аспектов создания, трансфера и даль-
нейшего применения знания формирует политический интерес к 
непосредственной географии знания, фокусирующейся на факторах, 
условиях и закономерностях территориального распределения научно-
исследовательской деятельности, профессиональных навыков, высоко-
технологичной инфраструктуры и других элементов интеллектуально-
го капитала территорий [2]. Аналогично тому как не существует еди-
ного и универсального набора политических инструментов инноваци-
онного развития, который подходил бы для всех типов регионов [28], 
развитие интеллектуального капитала требует учета местной специ-
фики, в том числе сложившейся траектории развития [8; 17]. Для пере-
хода к новой модели экономического развития, основанной на знаниях, 
необходимо преодолеть определенный рубеж, при котором интеллек-
туальные ресурсы достигают минимального порогового уровня кон-
центрации [4]. Формирование эффективной среды, способствующей 
проявлению эффектов синергии и эмерджентных свойств территори-
альных центров компетенций, достигается за счет открытого сетевого 
взаимодействия в контексте нелинейного инновационного процесса [7; 
17; 19]. Пространственная концентрация научно-технической, образо-
вательной, исследовательской и инновационной активности порождает 
кластерно-сетевые взаимодействия фирм, общественных организаций, 
отдельных индивидов [4]. Следует разделять подсистему коммерциали-
зации знаний, в которой ключевую роль играет коммерческий сектор, 
и подсистему генерации знаний, функции которой преимущественно 
реализуются государственными учреждениями академического секто-
ра [28; 34]. Инновационная эффективность зависит не только от зна-
ний, накопленных в регионе, но и от того, как различные типы органи-
заций, обладающих этими знаниями, взаимодействуют друг с другом и 
как эти знания распространяются в сложившейся среде [20]. 

 
Методология исследования 

 
Объектом исследования стали 83 субъекта РФ и расположенные в 

них 440 городов, выступающих научными центрами разного уровня. 
Принадлежность города к научному центру определялась по наличию 
публикаций, проиндексированных в международной реферативной 
базе данных научного цитирования «Скопус» (Scopus). Критерий отне-
сения — наличие минимум одной статьи за период 2013—2017 гг. Пред-
метом исследования являлись территориальные особенности концент-
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рации научных центров в России на мезоуровне. Данная статья — часть 
более масштабного исследования, направленного на решение пробле-
мы районирования территории России по степени генерации, исполь-
зования, диффузии и накопления различных типов нового знания. На 
предыдущем этапе была разработана типология городов РФ по их спо-
собности к генерации нового научного знания с выделением трех ос-
новных типов: группа 1 «передовые», группа 2 «переходные» и группа 
3 «локальные», а также их подтипов (табл. 1). 
 

Таблица 1 
 
Типология городов РФ по способности к генерации нового научного знания 

 

Тип и подтип 
Количество  
городов 

Характеристика 

1. Передовые 58 
Научная продуктивность выше среднероссий-
ского и среднемирового уровня 

1.1 24 

Значительная доля публикаций в журналах 
Топ-10 % Scopus и высокий показатель взвешен-
ного по области знания цитирования. Интегри-
рованность в национальные и международные 
научные сети 

1.2 34 
Мировая востребованность результатов исследо-
ваний ниже, чем у подгруппы 1.1. Недостает пуб-
ликаций в журналах из Топ-10 % Scopus 

2. Переходные 11 

Научная продуктивность между среднемировым 
и среднероссийским уровнем. Показатели обще-
го и взвешенного по области знания цитирова-
ния, доля публикаций в журналах Топ-10 % Sco-
pus, уровень интеграции в национальные и меж-
дународные научные сети сотрудничества неве-
лики 

3. Локальные 371 
Научная продуктивность ниже среднероссий-
ского и среднемирового уровня 

3.1 27 

Публикация в год 1—2 (реже 10—12) статьей в 
журналах, индксируемых в Scopus, ряд из кото-
рых входит в Топ-10 % и востребован мировым 
сообществом. Доминирование международного 
направления научного сотрудничества 

3.2 156 

Отсутствие или очень малое количество статей в 
журналах Топ-10 % Scopus, наличие отдельных 
научных связей с другими национальными или 
иностранными научными организациями 

3.3 188 

Малый публикационный опыт, низкая востребо-
ванность мировым сообществом результатов ис-
следований, обособленность в научном прост-
ранстве 
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Типологизация производилась на основе комплексного анализа ше-
сти наукометрических показателей, характеризующих: 

а) востребованность результатов научных исследований, представ-
ленных в статьях (через отношение количества полученных цитирова-
ний к числу публикаций 2013—2017 гг.); 

б) силу влияния и качество исследования (через взвешенное по об-
ласти знания цитирование); 

в) интегрированность в международные научные сети (через долю 
публикаций, подготовленных в соавторстве с иностранными учеными); 

г) национальную вовлеченность в научное сотрудничество (через 
долю публикаций, подготовленных совместно с авторами из различных 
учреждений страны); 

д) конкурентоспособность в глобальном научном пространстве (че-
рез долю статей, опубликованных в Топ-10 % Scopus на основе показа-
теля CiteScore); 

е) научную продуктивность (через отношение совокупного объема 
публикаций к среднегодовой численности населения города). 

Мерой сравнения по каждому показателю являлись среднемировые 
и среднероссийские значения. Дальнейшая оценка кластеризации на-
учных центров производилась на уровне субъектов РФ путем изучения 
распределения данных центров по таким критериям, как их общее ко-
личество, выделенные на первом этапе исследования типы и плотность 
относительно численности авторов. Москва и Московская область, 
Санкт-Петербург и Ленинградская область рассматривались как еди-
ные научные агломерации. Севастополь и Республика Крым не были 
включены в исследование в связи с трудностями в сборе данных из за-
рубежных источников за исследуемый период. 

 
Результаты исследования 

 
Выявлено следующее распределение центров по созданию нового 

знания в научном пространстве России: 26 регионов с 1—2 научными 
центрами, 23 региона с 3—4 центрами; 15 регионов с 5—6 центрами и 
15 регионов с 7—15 центрами (рис.). Лидирующие позиции занимают 
Московская агломерация и Свердловская область, в которых сконцен-
трировано соответственно 56 и 20 научных центров. 

Невысокая концентрация научных центров типична для большин-
ства (79 %) российских субъектов, из которых у 47 % интеллектуальный 
капитал формируется вокруг 3—6 городов, задающих внутрирегио-
нальную динамику перетока знаний. Еще у 32 % регионов (преимуще-
ственно южных, северо-восточных и восточносибирских) генерация но-
вых научных знаний происходит в одном или двух городах. С одной 
стороны, это свидетельствует о высокой поляризации научного про-
странства страны и распространенности моно- и биполярной моделей 
построения территориальных научных систем, а с другой — указывает 
на наличие в этих регионах обширных периферийных зон, не вовле-
ченных в процесс развития интеллектуального капитала. 
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Рис. Распределение научных центров России по типам и регионам,  
2013—2017 гг. 

 

Источник: разработано авторами. 
 
Дополнительная оценка распределения научных центров по типам 

подкрепляет вывод о поляризованном и центр-периферийном харак-
тере обширной части научного пространства России, высвечивая инте-
ресные закономерности в их конфигурации. Во-первых, как правило, 
одиночность научного центра в регионе свидетельствует о его локаль-
ной значимости, слабой продуктивности и обособленности относи-
тельно национальных и международных научных сетей. У 7 из 9 реги-
онов такой научный центр отнесен к группе 3, исключениями стали Ма-
гаданская область (группа 1.1) и Республика Бурятия (группа 2). Во-вто-
рых, в случаях би-, трех- и четырехполярных моделей формируются тер-
риториальные научные системы, состоящие из сильного ядра и менее 
развитых городов-спутников из третьей группы. Лишь у 29 % субъектов 
РФ с 2 научными центрами и у 13 % с 3—4 не было выявлено ярко вы-
раженного города-аттрактора, а их научный ландшафт создавался не-
сколькими сходными в научном развитии локальными центрами (из 
групп 3.2 и 3.3), как правило не имеющими сильных связей друг с дру-
гом. В-третьих, с повышением количества научных центров в регионе 
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до 5—6 наблюдается формирование многоядерных моделей террито-
риальных научных систем с 2 или даже 3 сильными в научном плане 
городами (как, например, в Калужской и Ярославской областях). 

В 21 % регионов России отмечена тенденция к концентрации и по-
следующей кластеризации научных центров (см. рис.). Для 8 из них ха-
рактерна модель построения территориальной научной системы с 
наличием нескольких (от 2 до 9) сильных научных центров из групп 1.1 
и 1.2, вокруг которых расположены научные центры меньшего порядка 
(Московская и Санкт-Петербургская агломерации, Республика Татар-
стан, Ростовская, Челябинская, Нижегородская, Кемеровская, Мурман-
ская области). Еще в 7 регионах (Свердловская, Владимирская, Иркут-
ская области, Красноярский, Пермский, Ставропольский края, Респуб-
лика Башкортостан) сформировалась модель с одним аттрактором. 
Лишь в 2 регионах (Краснодарский край и Ханты-Мансийский автоном-
ный округ — Югра) наличие большого количества научных центров не 
привело к выделению из них сильных лидеров. 

В таблице 2 представлена характеристика регионов с 7 и более на-
учными центрами по важнейшим наукометрическим показателям, ха-
рактеризующим концентрацию авторов и объем генерации новых 
научных знаний, научную эффективность и нагрузку на научный 
центр в масштабах региона. Отметим, что на них приходится почти 
74 % всех российских авторов и 73 % российских статей в базе «Скопус» 
за 2013—2017 гг. 
 

Таблица 2 
 

Характеристика региональных кластеров научных центров России,  
2013—2017 гг. 

 

Регион 

Количество  
авторов  

на 1 научный  
центр 

Количество  
публикаций  
на 1 научный  
центр за 5 лет  

Количество  
публикаций  
у 1 автора  
за 5 лет 

Нагрузка  
на 1 научный  
центр, тыс. чел. 

населения 
Московская агломерация 3175 3562 1,1 355 
Свердловская область 287 565 2,0 216 
Республика Татарстан  388 983 2,5 259 
Ростовская область 215 440 2,0 302 
Краснодарский край 126 156 1,2 430 
Челябинская область 172 355 2,1 269 
Красноярский край 206 443 2,2 240 
Республика Башкортостан 151 445 2,9 370 
Кемеровская область 694 258 0,4 246 
Ханты-Мансийский автоном-
ный округ — Югра 33 73 2,2 150 
Мурманская область 160 134 0,8 69 
Нижегородская область 1633 925 0,6 324 
Ставропольский край 82 177 2,2 311 
Пермский край 166 498 3,0 292 
Санкт-Петербургская агломе-
рация 12 284 8182 0,7 1017 
Иркутская область 2233 794 0,4 344 
Владимирская область 53 152 2,9 198 

 
Источник: рассчитано авторами по данным базы «Скопус». 
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Согласно рассчитанным показателям, могут быть выделены два 
крупнейших научных кластера России, расположенных в Московской и 
Санкт-Петербургской агломерациях. Они характеризуются наивысшим 
уровнем локализации ученых, публикующихся в журналах из базы «Ско-
пус», а также концентрацией научных статей. Их средняя публикаци-
онная эффективность колеблется от 0,7 до 1,1 статьи на ученого, то есть 
1 автор за 5 лет генерирует примерно 1 статью, что ниже, чем в целом 
по группе (1,7). Отметим, что Московская и Санкт-Петербургская агло-
мерации имеют одну из самых высоких нагрузок на свои научные цен-
тры относительно численности населения (в сравнении с другими ре-
гионами из таблицы 2). При этом если для Московской агломерации 
характерна преимущественная концентрация небольших научных 
центров вокруг гипертрофированного ядра, то в случае Санкт-Петер-
бургской агломерации ядро не так сильно раздуто и притягивает к себе 
меньшее число более крупных, чем у Москвы, спутников. 

Вторую группу региональных кластеров научных центров образу-
ют Иркутская, Нижегородская и Кемеровская области. Сложившиеся в 
них территориальные научные системы существенно отстают по своим 
размерам от столичных, однако также имеют высокие показатели кон-
центрации публикующихся авторов: от 694 до 2233 человек на один 
научный центр. При этом их публикационная эффективность является 
наиболее низкой среди всех рассматриваемых регионов (табл. 2). Сред-
ний период генерации 1 автором 1 статьи занимает 10 лет. Можно пред-
положить, что большинство публикаций в этих регионах — коллек-
тивные, с большим количеством авторов. 

Третья группа региональных кластеров научных центров включает 
четыре субъекта РФ: Ростовскую область с трехъядерной моделью тер-
риториальной научной системы, Республику Татарстан — с двухъ-
ядерной, Свердловскую область и Красноярский край — с одноядер-
ными. Для них характерна средняя концентрация авторов на уровне 
270 человек в одном научном центре. Научные кластеры этих регионов 
характеризуются одними из самых высоких показателей эффективно-
сти: каждый автор в пятилетний период генерирует 2 и более статьи. 

В четвертую группу вошли восемь региональных кластеров науч-
ных центров, расположенных в Челябинской, Мурманской, Владимир-
ской областях, Пермском, Краснодарском, Ставропольском крае, Рес-
публике Башкортостан и Ханты-Мансийском автономном округе — 
Югра. В большинстве из них сформирована модель территориальной 
научной системы с одним ядром-аттрактором. При сравнительно не-
большой концентрации авторов в научных центрах этих кластеров 
(менее 200 человек), для них характерна достаточно высокая публика-
ционная эффективность (табл. 2). 

 
Выводы 

 
В фокусе данного исследования находился процесс концентрации 

научных центров и формирования научных кластеров в национальном 
научном пространстве России на мезоуровне. По результатам исследо-
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вания выявлено, что между субъектами РФ наблюдается сильная ди-
вергенция по плотности научных центров и сформировавшимся моде-
лям территориальных научных систем. Наиболее распространенными 
являются монополярная модель, когда в регионе всего один научный 
центр, и модель с одним ядром, когда вокруг города-аттрактора лока-
лизовано еще до 5 научных центров. Значительная часть территории 
страны практически не интегрирована в процесс генерации нового 
научного знания. Основными регионами с высоким потенциалом для 
научной кластеризации выступили Московская и Санкт-Петербургская 
агломерации, а также еще 15 субъектов РФ: Свердловская, Ростовская, 
Челябинская, Кемеровская, Мурманская, Нижегородская, Иркутская, 
Владимирская области, Республики Татарстан и Башкортостан, Крас-
нодарский, Красноярский, Ставропольский, Пермский края, Ханты-
Мансийский автономный округ — Югра, в каждом из которых локали-
зовано более 7 научных центров разных типов. 

 
Статья подготовлена при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта № 19-

77-00053 «География знания: кластеризация и сетевые связи национальных центров 
компетенций». 
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