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Проанализированы концепции перевода, созданные в структурализме, кросскультурных 

исследованиях, семиотике в сопоставлении с теорией культурных трансферов. Выделены 
ключевые понятия для каждой из школ и направлений. Исследовано изменение или преем-
ственность терминологии. Ряд ключевых понятий (код, оппозиция, дискретность, граница) 
непрерывно присутствуют в научном аппарате разных школ и направлений, но по-разному 
наполняются содержанием и трактуются в работах ученых. Континуальность коммуника-
тивного пространства рассматривается как одно из основных понятий для семиотики и 
культурного трансфера. Показано, как концептуализируется перевод в этих школах, каковы 
были основные трансформации концепции перевода. Различия между описанными теориями 
заключаются не только в том, как мыслится перевод в целом, но и в том, какие когнитивные 
процедуры выходят на первый план для исследователей, работающих в этих парадигмах. Раз-
личные варианты понимания перевода соответствуют разным когнитивным процедурам: 
совместное знание акцентируется в структурализме, перспективизация выходит на первый 
план в межкультурных исследованиях, блендинг представляется одной из ключевых процедур 
для осмысления культурного трансфера. 

 
Ключевые слова: перевод, трансфер, когнитивные процедуры, коммуникация. 
 
Когнитивная лингвистика непрерывно возвращается к вопросу о том, ка-

кие когнитивные процедуры и механизмы задействованы в процессе перево-
да. Определенный вклад в осмысление того, как коммуникация и ее частный 
случай — перевод — устроены с когнитивной точки зрения, может внести 
анализ концептуализации перевода и культурного трансфера в различных 
лингвистических теориях3. Концепции перевода и представления о том, к 
чему должен стремиться перевод, как может выглядеть переводной текст и 
как устроены его отношения с оригиналом, невозможно рассматривать в от-
рыве от более общих взглядов на общение в целом. Мы рассмотрим в данной 
статье различные стадии осмысления теории перевода в научных парадигмах 
                                                                          
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 14-
28-00130). 
2 Институт языкознания РАН, 
125009, Россия, Москва, Большой Кисловский пер., 1, стр. 1. 
doi: 10.5922/2225-5346-2017-3-1 
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3 Cм. [1; 4]. 
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второй половины ХХ века и отдельно остановимся на теории трансфера как 
процедуры, дополнительной к переводу. Нас будут интересовать лингвисти-
ческие и культурные аспекты данных процедур (перевода и трансфера) и, в 
особенности, теории культурного трансфера, развивающиеся в настоящее 
время как за рубежом, так и в российской филологии4. Наконец, мы наметим 
некоторые перспективы когнитивного подхода к трансферным процессам в 
культуре и языке. 

 
Структурализм 

 
Теория перевода формируется в эпоху господства структурализма в линг-

вистике и в ходе своего развития оказывается неразрывно связана с общими 
построениями в области моделирования коммуникации. Широкое распро-
странение в лингвистике получили различные модели коммуникации, опи-
рающиеся на понимание коммуникации и ее модель, разработанные в мате-
матике и кибернетике. Известная модель, предложенная К. Шенноном и 
У. Уивером5, представляет собой линейно соединенный набор элементов, 
между которыми однонаправленно передается информация. Модель показа-
ла свою эффективность на практике, именно по этой схеме может быть 
устроено «общение» двух радиоприемников. Поскольку все элементы этой 
модели можно выстроить в одну цепочку, ее и все модели, основанные на 
ней, можно называть линейными. 

Структурализм в погоне за универсальными схемами и объяснениями 
сложных процессов с энтузиазмом переносит эту модель на общение между 
людьми, где язык выступает в роли общего кода, а высказывания, построен-
ные на основании этого кода, занимают позицию сообщения. Видимо, одним 
из первых схему Шеннона — Уивера перенес в сферу вербального общения 
Г. Д. Лассвел, предложив в 1948 году знаменитую формулу, в которой были 
представлены основные для изучения коммуникации вопросы: Who? Says 
what? In which channel? To whom? With what effect? (Кто? Что говорит? В каком 
канале? Кому? С каким эффектом?). Эта схема включает отправителя, сообще-
ние, канал и получателя. Важным ее компонентом является эффект, который 
достигается в результате коммуникации. Эффект, отсутствующий в киберне-
тической модели, — важная составляющая на пути к пониманию специфики 
коммуникации между людьми, а также переноса знания и перевода с одного 
языка на другой. 

Кибернетическая модель адаптируется к специфике человеческого обще-
ния. Например, У. Шрамм предлагает добавить второе направление переда-
чи информации, то есть его модель, в отличие от модели Шеннона — Уивера, 
становится циклической и интерактивной, то есть сообщение может переда-
                                                                          
4 См. коллективную монографию, подготовленную на базе Научно-образовательного 
центра теории и практики коммуникации им. акад. Ю. С. Степанова ИЯз РАН [8]. 
5 В данном случае мы объединяем обе кибернетические модели (базовую модель и 
модель, включающую понятие корректировки шума) [72; 73]. 
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ваться от одного участника к другому и обратно [71]. Опираясь на разработки 
в области теории коммуникации, в 1960 году Д. Берло предложил формулу 
SMCR (sender ‘отправитель’, message ‘сообщение’, channel ‘канал’, receiver 
‘получатель’) [22]. 

Кульминацией развития линейных моделей коммуникации можно счи-
тать модель Р. О. Якобсона, позволившую связать функции языка с компо-
нентами коммуникативного процесса и благодаря этому объяснить сущест-
венные различия между текстами. Тексты как результаты коммуникации от-
личаются тем, какая функция языка (и связанный с ней компонент коммуни-
кации) выходит на первый план. Именно на общей теории коммуникации 
базируется и структуралистская теория перевода. Идея кода, состоящего из 
дискретных знаков, становится определяющей для осмысления возможностей 
перевода и позволяет выстроить в один ряд и классифицировать как перевод 
явления, которые в жизненной практике далеки друг от друга. 

 
Мы различаем три способа интерпретации вербального знака: он может быть 

переведен в другие знаки того же языка, на другой язык или же в другую, невер-
бальную систему символов. Этим трем видам перевода можно дать следующие 
названия: 

1) внутриязыковой перевод, или переименование, — интерпретация вербаль-
ных знаков с помощью других знаков того же языка; 

2) межъязыковой перевод, или собственно перевод, — интерпретация вер-
бальных знаков посредством какого-либо другого языка; 

3) межсемиотический перевод, или трансмутация, — интерпретация вербаль-
ных знаков посредством невербальных знаковых систем [19, c. 198]. 
 
Якобсон отмечает, что «чаще всего при переводе с одного языка на другой 

происходит не подстановка одних кодовых единиц вместо других, а замена 
одного целого сообщения другим. …В переводе участвуют два эквивалент-
ных сообщения, в двух различных кодах» [19, с. 363]. Правильность этого 
утверждения может быть подтверждена многочисленными примерами. Не 
меньшее количество примеров из области художественного перевода демон-
стрирует нам, что даже при использовании целого сообщения вместо подста-
новки одних кодовых единиц вместо других эквивалентность оригинала и 
перевода достигается лишь частично. Вместе с тем исходное утверждение вы-
ходит за пределы структуралистской парадигмы. Якобсон не дает нам ответа, 
почему кодов оказывается недостаточно, почему эквивалентность между 
двумя сообщениями не устанавливается ни в случае перевода отдельных эле-
ментов, ни при использовании нового сообщения в качестве перевода. 

Ключевые идеи, лежащие в основе структурного подхода к общению и 
перевода как его разновидности, таковы: 

 системность (всеобщность) коммуникации как процесса; 
 дискретность единиц, включенных в коммуникацию; 
 сопоставимость кодов, возможность нахождения однозначных соответ-

ствий внутри них; 
 утопия тотальной переводимости. 
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Ожидание тотальной переводимости, совмещенное с представлением о 
дискретном характере единиц, включенных в коммуникативный акт, пара-
доксальным образом приводит к осознанию коммуникативного пространства 
как пространства, наполненного барьерами, границами и препятствиями. 
Неслучайно в работах о переводе, выполненных в структуралистском ключе, 
часто фигурируют «трудности перевода», «проблемы перевода», разыскива-
ются структурные эквиваленты в пределах двух языков. 

Рефлексия относительно неполноты перевода, неполного совпадения ко-
дов у отправителя и получателя сообщения позднее получит плодотворное 
развитие в рамках московско-тартуской семиотической школы, а также тель-
авивской школы И. Эвен-Зохара. 

 
Межкультурная коммуникация 

 
Приблизительно в то же самое время в рамках направления, которое сей-

час называется межкультурной коммуникацией, формируется взгляд на пе-
ревод, во многом противоположный структуралистскому. 

Межкультурная коммуникация как понятие и метод разрабатывается во 
второй половине 1950-х годов. Э. Холлом в США. Холл был специалистом в 
области культурной антропологии, а на его лингвистические интересы ока-
зало большое влияние знакомство с тем, что сейчас принято называть теорией 
или гипотезой лингвистической относительности. Холл на протяжении долгого 
времени работал в тесном сотрудничестве с Дж. Л. Трагером, учеником 
Б. Уорфа [23; 48]. Важно вспомнить, что вдохновитель Уорфа Э. Сепир отож-
дествляет язык и коммуникацию: «Язык — это преимущественно коммуника-
тивный процесс во всех известных нам обществах» [15, c. 211]. Иначе говоря, 
одна из принципиальных установок существенно отличается от структура-
листской. Структуралистов индивидуальная коммуникация интересует 
только как отражение языка, а лингвистам-антропологам язык нужен только 
для описания коммуникации. 

Главное отличие концепции Холла от структуралистского понимания 
коммуникации заключается в том, что она индивидуальна, для Холла наибо-
лее интересен опыт общения двух индивидов, двух представителей двух 
культур. Такой подход в значительной мере обусловлен обстоятельствами 
профессиональной деятельности Холла: его концепция была выработана, ко-
гда он был преподавателем и готовил американских дипломатов к службе за 
рубежом. В этой ситуации акцент делается на том, как общение двух отдель-
ных представителей двух произвольно взятых культур можно сделать более 
успешным и продуктивным. Перевод в рамках межкультурной коммуника-
ции становится практическим медиатором успешного общения. У Холла не 
было идеи тотальной переводимости, скорее наоборот — как последователь 
Уорфа он ориентировался на непереводимость как исходную ситуацию об-
щения. Перевод в рамках этой концепции коммуникации — в большей мере 
преодоление очень существенных различий между двумя представителями 
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несхожих культур, чем возможность отправки эквивалентных сообщений. 
Культура приравнивается к коммуникации, а коммуникация к культуре: 
«Culture is communication and communication is culture» [46, p. 186]. 

Именно ориентация на практику, на бытовые и заурядные ситуации де-
лает для исследователей межкультурной коммуникации явно недостаточным 
знание кода в его сугубо лингвистическом понимании. Благодаря этому ис-
следователи стали все больше внимания уделять взаимодействию вербально-
го и невербального, изучая более пристально различия культур в невербаль-
ном поведении. Проксемика, впервые описанная именно Холлом, сейчас ак-
тивно изучается в разных странах. 

Важным открытием межкультурной коммуникации становится наложе-
ние на языковой код еще целого ряда других кодов, того, что сегодня мы мог-
ли бы назвать кодами культуры [7]. Как отмечал У. Эко, «далеко не все комму-
никативные феномены можно объяснить с помощью лингвистических кате-
горий» [18, c. 121]. Таким образом, совмещение структурного и межкультур-
ного подходов позволяет приблизиться к более современному пониманию 
коммуникации, где вербальное и невербальное поведение рассматриваются в 
тесной взаимосвязи (см., например, [56]). 

Несмотря на различия между теоретическими установками структура-
лизма и межкультурного подхода, можно выделить несколько важных идей, в 
которых проявляется сходство этих двух направлений: 

 дискретность единиц, включенных в коммуникацию (два индивида); 
 кодовый характер коммуникации; 
 оппозиции как средство описания культур и коммуникации. 

 
Московско-тартуская семиотическая школа  

и тель-авивская школа И. Эвен-Зохара 
 
Очевидные ограничения и изъяны кодовых моделей легко заметить, од-

нако в рамках московско-тартуской семиотической школы многие идеи 
структурализма получили одновременно и критику, и развитие. Семиотика 
перенимает у структурализма идею абстрагирования структуры от конкрет-
ного материала и переносит структурные принципы на описание внеязыко-
вого материала. 

Внимание к коду позволяет описать в рамках семиотического подхода 
динамику культуры, образование новых смыслов, а значит, и общие меха-
низмы развития знания. Так, Ю. М. Лотман считал, что не может быть двух 
говорящих, обладающих тождественными кодами. «Нетрудно заметить, что 
функциональная установка такой схемы коммуникации (схемы Якобсона. — 
В. Ф., С. Б.), объясняя механизм циркуляции уже имеющихся сообщений в том 
или ином коллективе, не только не объясняет, но и прямо исключает воз-
можность возникновения новых сообщений внутри цепи «адресант — адре-
сат» [13, с. 560]. По Лотману, общение — это одна из разновидностей перево-
да, совершаемого при частичном совпадении кодов, которыми владеют ком-
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муниканты. Лотман ставит вопрос о возможности изучения смысла, который 
является «ядром коммуникации», его возникновения и передачи в ходе ком-
муникации: «Коммуникация между неидентичными отправителем и получа-
телем информации означает, что “личности” участников коммуникативного 
акта могут быть истолкованы как наборы неадекватных, но обладающих опре-
деленными чертами общности кодов. Область пересечения кодов обеспечивает 
некоторый необходимый уровень низшего понимания. Сфера непересечения 
вызывает потребность установления эквивалентностей между различными 
элементами и создает базу для перевода. <…> Сфера непересечения кодов в 
каждом “личностном” наборе постоянно усложняется и обогащается, что од-
новременно делает сообщение, идущее от каждого субъекта, и более социаль-
но ценным, и труднее понимаемым» [11, с. 100]. Иными словами, Лотман про-
блематизирует эквивалентность сообщений, а перевод между языками осмыс-
ляется как частный случай коммуникации, где динамика и приращение смыс-
ла обеспечиваются неполным совпадением кодов и необходимостью постоян-
ного обновления кода для поддержания коммуникации. 

Эта мысль получает развитие в работах Лотмана разных лет. Одна из 
формулировок выглядит следующим образом: «Если для передачи инфор-
мации достаточно одного канала (и одного языка), то для выработки новой 
минимальная структура требует наличия двух разных языков. Если принци-
пиальная неадекватность при пересечении двух различных языков прежде 
выглядела как причина помех в канале связи, то теперь она становится меха-
низмом и основой выработки нового. Проблема полиглотизма структур и пе-
ревода приобрела доминирующее значение» [12, с. 36]. Полиглотизм струк-
тур оказался средством преодоления дискретности материала. Одним из 
важных достижений московско-тартуской семиотики стало привлечение к 
анализу материала, неограниченного формально: «При изучении культуры 
исходной является предпосылка, что вся деятельность человека по выработке, 
обмену и хранению информации обладает известным единством. Отдельные 
знаковые системы, хотя и предполагают имманентно организованные струк-
туры, функционируют лишь в единстве, опираясь друг на друга. Ни одна из 
знаковых систем не обладает механизмом, который обеспечивал бы ей изо-
лированное функционирование» [5, с. 932]. Оказалось, что кино можно про-
дуктивно сравнивать с литературой и живописью. От поэзии к архитектуре и 
языку пчел исследователь, действовавший в рамках этой школы, мог перехо-
дить легко и беспрепятственно при помощи единого метаязыка описания. 
Несмотря на то что в практическом виде эта возможность применялась не 
всеми, для всех оказались снятыми бинарные оппозиции традиционных ком-
паративистики, структурализма или межкультурных исследований. Семио-
тика вышла из ситуации, где было необходимо изучать объекты попарно, по-
казав более наглядно, чем другие направления, континуальность знакового 
пространства. 

Другой теорией перевода, концептуально близкой и отчасти наследую-
щей московско-тартуской, стала концепция полисистемы израильского тео-
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ретика языка и культуры И. Эвен-Зохара. В 1970-е годы он начинал свои ис-
следования еще как структуралист, предложив многоуровневую структур-
ную теорию текста [38]. Однако вскоре стал одним из первых критиков «ста-
тического структурализма» и развивал свою концепцию «динамического 
структурализма», в котором основную роль играло понятие открытой систе-
мы систем, описывающее гетерогенность и вариативность «социокультурных 
систем». В русле этого нового подхода, опираясь уже на труды русского фор-
мализма и московско-тартуской школы, израильский ученый выполнял ис-
следования не «текстов», а того, что он называл «литературными системами» 
в их динамических взаимоотношениях (в его терминологии — «полисисте-
мами»). В 1980-е годы эти исследования выполнялись группой последовате-
лей Эвен-Зохара, которые составили так называемую тель-авивскую школу в 
переводоведении. 

Согласно теории перевода Эвен-Зохара различия (преодолимые и непре-
одолимые) между оригинальным и переводным текстом обусловлены дей-
ствиями, регулируемыми внутриязыковыми нормами. В статье 1981 года с 
характерным названием «Теория перевода сегодня: призыв к теории транс-
фера» [40] утверждается, что переводческие процедуры между двумя систе-
мами (языка и/или литературы) в принципе своем аналогичны трансферам 
различного рода в пределах одной системы. Актуализируется теория комму-
никации Якобсона применительно к новым теориям перевода, согласно ко-
торым трансферные механизмы, то есть процедуры, по которым текстуальные 
модели одной системы переносятся на другую систему, составляют главные 
параметры той или иной системы. Построение на базе теории перевода тео-
рии трансфера должно служить, с одной стороны, преодолению сложностей 
статического понимания отправляющей и принимающей систем, а с другой — 
внедрению в практику перевода концепции подвижных полисистем. В статье 
также формулируется ряд гипотез новой теории трансфера: 

 
Гип. № 1. Теория перевода будет более адекватной, если станет частью общей 

теории трансфера, в которую внесет свой вклад. 
Гип. № 2. Межсистемные и внутрисистемные трансферы будут считаться го-

мологичными. 
Гип. № 3. Продукт трансфера, т. е. переведенное высказывание/текст, не будет 

считаться таковым, если и только если не будут выполнены определенные прави-
ла соотношения между оригинальным и переводным текстом. 

Гип. № 4. Продуктом трансфера будут считаться не только реальные тексты, 
между которыми можно установить соотношения оригинала — перевода, но и 
переводные тексты, возводимые к какой-то одной модели или множеству моделей. 

Гип. № 5. Для установления соотношения оригинального и переводного тек-
ста, традиционно описываемого в терминах соответствие/несоответствие, вопрос 
«как и почему элементы переводного текста соотносимы с элементами ориги-
нального текста» заменит вопрос «почему в переводном тексте не хватает опреде-
ленного элемента текста оригинального». 

Гип. № 6. При трансфере/переводе принцип трансфера будет взят как про-
цедура, которая в силу декомпозиции/рекомпозиции, неизбежно вовлеченных в 
нее, обрабатывает высказывания/тексты так, чтобы они вели себя иначе, чем в 
оригинале. 
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Гип. № 7. Данная переводческая процедура (гип. 6) — лишь наиболее базовый 
принцип обработки переводного текста. Специфика этой обработки определяет-
ся комплексной иерархией семиотических ограничений, самыми сильными из ко-
торых являются модели, регулируемые позициональными оппозициями в пере-
водной полисистеме. 

Гип. № 8. При ограничениях переводной системы соотносимость переводного 
и оригинального текста или переводной и оригинальной модели зависит от ста-
туса переводной полисистемы, которая с репертуаром своих моделей функцио-
нирует в качестве самого сильного ограничения. 

<…> 
Гип. № 9 (Набросок общего правила перевода). В переводной системе Б, либо в 

рамках той же самой полисистемы, либо в другой полисистеме в зависимости от 
того, в стабильном или кризисном, сильном или слабом состоянии она находится 
по отношению к оригинальной системе А, переводной текст Б будет производить-
ся согласно трансферным процедурам, а также ограничениям, наложенным на 
них внутренними отношениями переводной полисистемы, регулирующими ре-
пертуар и регулируемыми репертуаром существующих и несуществующих моде-
лей переводной полисистемы [40, p. 6—7]6. 

 
Важными для семиотического и трансферного подхода к переводу явля-

ются, таким образом, следующие черты: 
 кодовый характер коммуникации при заведомом несовпадении кодов 

между коммуникантами; 
 поликодовый характер коммуникации; 
 континуальность культурного пространства; 
 открытость и гетерогенность систем; 
 подвижность и проницаемость полисистем. 

 
Трансфер: история термина в междисциплинарной перспективе 

 
Термин трансфер в современном русском языке и в большинстве европей-

ских языков имеет очень широкое хождение в самых разных областях науки и 
жизнедеятельности. В туристическом бизнесе он означает перевозку пасса-
жира от какого-либо транспортного узла до определенного пункта назначе-
ния. Под «банковским трансфером» понимается перевод денег между счета-
ми. В спортивной индустрии «трансфер» представляет собой переход игрока 
из одной команды в другую. Разнообразно значение этого термина в эконо-
мике: «трансфером технологий» считается передача авторского права на ту 
или иную инновацию иному лицу. Говорят также о «трансфере бизнес-
                                                                          
6 В позднейшей своей книге [39] тель-авивский ученый распространяет принцип 
трансфера на всю сферу изучения культурных контактов (так называемая «культур-
ная интерференция»). Развитием идей Эвен-Зохара в переводоведении и межкуль-
турной коммуникации занимается с 1990-х годов также австралийский ученый 
Э. Пим, см., напр., его работу о «текстуальном трансфере» [69]. См. также применение 
данных теорий в концепции «многомерного перевода» (multidimensional translation) 
[45], а также в исследованиях перевода поэзии [53]. 
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процессов», «трансфере сертификата», «трансфере информации». Широко 
распространен термин «трансфер знаний» в образовательной среде. Вариа-
ция данного термина в форме «трансферт» (произведенной от фр. transfert) 
имеет множество значений в зависимости от области знаний. Особую специ-
ализированную трактовку термин «трансфер» получил в психологии, где под 
ним понимается бессознательный перенос определенных чувств и отноше-
ний, проявлявшихся к одному человеку, на другого человека. 

Исторически именно психологии понятие трансфера (переноса) обязано 
своим первичным возникновением в качестве научного термина. З. Фрейд 
впервые описал явление, которое он назвал по-немецки Übertragung, в одной 
из своих работ 1905 года. В переводе на английский этот фрейдовский тер-
мин вошел в научный оборот как transference, а на французский — как 
transfert. В русской психологической литературе в настоящее время принято 
два варианта этого понятия — перенос и трансфер. Собственно термин transfer 
в английском употреблении проник в научную литературу уже в 1950-е годы 
на волне структурной лингвистики. Польско-американский лингвист У. Вайн-
райх выпустил в 1953 году пионерскую влиятельную книгу «Языковые кон-
такты» (Languages in Contact), посвященную билингвизму в многоязычных со-
обществах [86]. Одним из явлений, впервые описанных в этой работе, стал 
трансфер, или интерференция, — взаимоналожение элементов одной языко-
вой системы на элементы другой под воздействием двуязычия. Годом позже, в 
1954-м, другой классик языкознания З. Харрис выпустил обширную статью 
под названием «Грамматика трансфера» (Transfer Grammar). В ней термин 
«трансфер» уже применяется к структуре языков [47]. Здесь говорится о 
«структурном трансфере» на разных языковых уровнях как об инструменте 
выявления структурных различий между языками. Утверждается, что транс-
фер (transfer) может быть дополнительным термином к переводу (translation). 
Если перевод (в ту эпоху особенно машинный перевод) осуществляет переко-
дирование информации по единицам, формам и смыслам, то трансфер мыс-
лится как соположение глубинных структур различающихся языков и ин-
струмент выявления меры отличия языков друг от друга7.  

Таким образом, мы видим, что интересующий нас термин «трансфер» в 
нынешнем его понимании возникает именно в научной лингвистике, пре-
терпевая сам многонаправленный трансфер между дисциплинами, нацио-
нальными научными традициями и парадигмами в науке. В дальнейшем 
термин проделывает концептуальную эволюцию, выходящую за пределы чи-
стого языкознания в другие гуманитарные дисциплины. В частности, боль-
шую применимость понятие трансфера нашло в теории перевода. Для того 
чтобы проследить эту эволюцию, мы проведем ниже экскурс в несколько по-
следовательно развивавшихся теорий языка, коммуникации и перевода от 
1950-х до 2010-х годов. 
                                                                          
7 Термином «трансферные механизмы» (transfer mechanism) применительно к прак-
тике и теории перевода пользуется также другой крупный американский лингвист и 
теоретик перевода Ю. Найда, напр. в работе [63].  
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Культурный трансфер 

 
Понятие культурного трансфера (франц. transfert culturel, англ. cultural 

transfer, нем. Kulturtransfer)8 формируется в середине 1980-х годов, когда мос-
ковско-тартуская семиотическая школа уже прошла период своего расцвета, 
главным образом во Франции. Подобно тому, как «граница между семиоти-
кой и внешним для нее миром сделалась предметом рассмотрения» [12, с. 37] 
в трудах Лотмана, граница между языками и культурами стала объектом 
внимания для М. Эспаня и его последователей9. Более пристальное внимание 
к границе выявило зависимость этого феномена от оптики, сквозь которую 
мы на него смотрим. Там, где структуралисты видели разграничение и про-
тивопоставление, оптика культурного трансфера позволяет различить кон-
тинуальность перехода, трансформационные процессы, сопутствующие пе-
реносу знаний и информации из одной культуры в другую. 

Трансфер не приравнивается к простому переносу из культуры в культу-
ру (банальный культурный обмен, по выражению М. Эспаня), речь идет скорее о 
циркуляции и преображении культурных ценностей и их переосмыслении 
или интерпретациях в новых культурах. Именно эти процессы более всего 
интересуют исследователей культурного трансфера. Как отмечается в про-
граммной статье данного направления, трансфер «предполагает материаль-
ное перемещение объекта в пространстве. В нем делается акцент на передви-
жения людей, путешествия, перевозку книг, объектов искусства и прочих 
благ. <…> Трансфер подразумевает глубинную трансформацию в принима-
ющей культуре. Именно установление отношения между двумя системами, 
автономными и асимметричными, заложено в понятие трансфера» [81, c. 5]. 
Как отмечается представителями этого направления, для регистрации явле-
ния трансфера необходимо иметь как минимум две различные системы: про-
странство и границу между системами в этом общем пространстве. А сам 
процесс трансфера должен иметь как минимум три составляющие: изъятие 
из системы-донора; перемещение (собственно акт трансферизации); включе-
ние в систему-реципиента [61, p. 58—59]. Несмотря на отсутствие прямых свя-
зей между концепцией трансферов и московско-тартуской семиотикой, идея 
континуальности культурного пространства и включение в коммуникацию 
одновременно нескольких кодов (культур), а также идея постоянной реин-
терпретации в процессе развития культуры позволяет говорить об опреде-
ленной типологической близости этих направлений. 
                                                                          
8 Термин восходит к лат. transferre — «переносить». Теоретики культурного трансфера 
связывают этот термин с родственными ему по смыслу понятиями translation, transmis-
sion, traduction, transport, а также по внутренней форме с понятием метафоры. В меж-
дисциплинарном термине трансфер выделяются два свойства: транзитивность (пере-
ходность) и векторная направленность [61, p. 51, 57]. 
9 Первые труды коллектива М. Эспаня и М. Вернера по культурным трансферам нача-
ли появляться в конце 1980-х — начале 1990-х годов [66; 80; 81; 85]. 
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М. Эспань, обращая свой взгляд в сторону России, не упоминает русскую 
семиотику, а пишет об интересе к русской традиции компаративных иссле-
дований и исследований культуры. Веселовского, Шпета, Будуэна де Куртене 
он рассматривает как проводников культурного трансфера [33]. В недавней 
своей книге [34] исследователь целиком обращается к тематике культурных 
трансферов между Россией и Германией. Здесь показывается, как немецкая 
интеллектуальная мысль проникала в Россию в XIX—XX столетиях, подчас 
теряя свою актуальность на родине, а в российском контексте, напротив, по-
пулярность набирая. Кроме того, демонстрируется, что часто импорт в Рос-
сию немецких идей проходил через французские каналы, а в дальнейшем 
уже из России осуществлялся реэкспорт идей в Западную Европу. Делается 
вывод о том, что перемещение знания из контекста в контекст «сопровожда-
ется трансформацией смысла, апроприацией новым научным контекстом, 
которому присущи свои ожидания и свои цели» [34, p. 11]. Указывается также, 
что культурные трансферы никогда не билатеральны в чистом виде, а всегда 
многонаправленны10. 

Теория трансфера снимает, таким образом, оппозиции культура-донор vs. 
культура-реципиент, что позволяет представить процесс взаимодействия 
культур как более комплексный и многоаспектный: «Культурный трансфер 
никогда не происходит между только двумя языками, двумя странами или 
двумя культурными областями, практически всегда в процесс вовлечены три 
участника» [36]. Если традиционный компаративизм сосредоточен на осо-
бенностях каждой культуры, а влияния, как правило, моделируются в терми-
нах одностороннего воздействия (вспомним модель Шеннона — Уивера), то 
культурный трансфер призывает увидеть разнонаправленное взаимодей-
ствие языков и культур и предлагает сосредоточиться на имбрикациях, ин-
крустациях, изменениях, которые затрагивают всех участников взаимодей-
ствия. Как отмечает Е. Дмитриева, «компаративизму в гуманитарных науках, 
исходящему из идеи “особости” каждой культуры, даже когда речь идет о 
влиянии одной культуры на другую, теория культурного трансфера проти-
вопоставляет не просто изучение одновременно нескольких культурных и 
национальных пространств, но также и изучение имбрикаций, вкраплений, 
трансформаций, которые при всяком соприкосновении культур проявляются 
равно в воздействующей и в принимающей культурах. Тем самым в расчет 
уже берется не бинарная оппозиция — две культуры, одна из которых обяза-
тельно осмысляется как культура-реципиент, то есть культура принимаю-
щая, — но конструкция, гораздо более сложная» [3] (см. также [17]). 

Одним из наиболее существенных отличий теории трансферов от струк-
туралистской и постструктуралистской семиотики становится перенос вни-
мания с уровня абстрактных структур на уровень конкретных событий, в ко-
торых устанавливаются механизмы культурного переноса и объекты, стано-
вящиеся носителями переноса. Эта методология, восходящая к исторической 
                                                                          
10 Один из сборников коллектива М. Эспаня посвящен «треугольным» культурным 
трансферам (см.: [67]). 
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науке11, оказывается заинтересована в том, что не попадало ни в поле зрение 
семиотики, сфокусированной на макроуровне культуры, ни межкультурного 
взаимодействия в версии Холла, сосредоточенного на микроуровне межлич-
ностной коммуникации. 

Как и в случае с другими рассмотренными выше теориями, перевод с 
языка на язык для исследователей культурного трансфера оказывается лишь 
одной из версий трансфера, одним из вариантов того, как может осуществ-
ляться перенос. Переводной текст объективирует процесс переноса, заим-
ствования из одной традиции в другую. Важно, что перевод перестает оцени-
ваться в терминах эквивалентности/неэквивалентности, перестает быть 
удачным или неудачным, расхождения между оригиналом и переводом бо-
лее всего занимают исследователя, поскольку именно в них и проявляется 
динамика трансфера. Результат культурного переноса рассматривается как 
ценный и самодостаточный: «это означает, что транспозиция, сколь бы уда-
лена она не была, настолько же легитимна, что и оригинал. Культурный 
трансфер лишь иногда выливается в перевод. Достаточно сопоставить изда-
ние романа на каком-нибудь языке и его перевод на другой язык, понаблю-
дать за дискурсом сопутствующего задника обложки, иллюстраций, форма-
тов, эффектов контекста серии и даже типографики, чтобы увидеть, что пе-
ревод ни в коем случае не является эквивалентом» [36]. 

Вместе с тем переводные тексты на современном этапе развития теории 
трансферов встают в один ряд с другими носителями межкультурных пере-
носов [79]. На современном этапе развития теории культурных трансферов 
(transferstudies) исследуются самые разные носители культуры как инстру-
менты переноса, изучаются среды, где происходят взаимодействия и снима-
ются границы. В [62] рассматривается влияние парижских музыкальных теат-
ров на культуру Европы и Америки; джазовая музыка тоже может быть ис-
следована как носитель трансферов [90]. Ряд исследователей представляет 
семью как пространство культурного трансфера: культурная информация 
транслируется из поколения в поколение внутри одной семейной структуры 
[21]. Естественно, включение представителя другой культуры в семью меняет 
набор культурной информации, циркулирующий в ней. Династические 
браки, таким образом, рассматриваются как инструмент культурного транс-
фера, влияющий не только на одну семью, но и имеющий значительные по-
следствия для культуры в целом [31]. 

Исследователями различаются внутрикультурный и межкультурный 
трансфер [61, p. 62—64]. Внутрикультурный трансфер предполагает рассмот-
                                                                          
11 Отметим, что первоначально теория культурных трансферов находилась именно в 
русле исторической науки и первые работы в этой области появились в связи с иссле-
дованиями Просвещения в Европе. Рассмотрение текстов просветителей позволило 
изучить, как именно распространялись идеи [25]. Первый коллективный сборник о 
культурных трансферах [81] посвящен межкультурному взаимодействию между 
Францией и Германией. Развитие и продолжение исследований, начатых в 1980-е, 
опубликовано в [37]. См. также об историческом аспекте трансфера [35; 60; 89]. 
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рение какой-либо культуры в ее внутренней мобильности и гетерогенности. 
Кроме того, внутрикультурный трансфер связывается с понятием интердис-
курсивности. 

Концепция культурного трансфера может быть представлена следующи-
ми ключевыми тезисами: 

 продуктивность изменений в рамках континуального культурного про-
странства; 

 равенство взаимодействующих сфер; 
 приятие новых форм и не всегда заранее предсказуемых результатов 

взаимодействия. 
Эти идеи оказались настолько соответствующими духу времени и по-

требностям современного общества, что фрагменты теории трансфера или 
некоторые ее термины были продуктивно заимствованы самыми разными 
сферами человеческой деятельности: образованием [42; 52; 59; 64], политикой 
[84], политической философией [44], торговлей [51] и менеджментом [65], ко-
торые все чаще описываются в терминах трансфера. В гуманитарных иссле-
дованиях теория культурного трансфера находит в последние годы очень 
обширное применение, (см.: [9; 20; 25; 26; 30; 49; 56; 57; 70; 82; 91]). Обнаружи-
ваются пересечения трансферных исследований и штудий по истории поня-
тий (Begriffsgeschichte). При этом история понятий обретает мультиязыковое 
и мультинациональное измерение [58; 87]. В Нидерландах в настоящее время 
издается научная книжная серия под названием Studies on Cultural Transfer & 
Transmission (CtaT). 

Отдельно обсуждается соотносимость теории культурного трансфера и 
теории перевода [28; 43; 78]. Статус переводного текста радикально изменяет-
ся, когда исследователь встает на позиции культурного трансфера. Одной из 
пионерских работ в этой области является [74], где предлагается критический 
обзор теории перевода в Германии и осуществляется разделение теорий пе-
ревода на ориентированные на язык и ориентированные на культуру. Позд-
нее была предложена историческая интерпретация концепций перевода: до 
1980-х преобладала языковая парадигма, в 1980-е сменившаяся культурной, а 
в 1990-е им на смену пришла междисциплинарная концепция [75]. В недав-
них работах отмечается необходимость адаптации традиционного переводо-
ведения и методологии культурного трансфера друг к другу, в частности [27] 
обращается к количественным и качественным данным из истории бельгий-
ской литературы и франко-фламандских переводов [29], призывает пере-
смотреть, как читаются, воспринимаются и критикуются переводы в фило-
софии, истории, политологии, и представляет некоторые примеры новых 
проблем, с которыми сталкивается переводоведение: автоперевод в постко-
лониальной ситуации, культурно обусловленные сложности перевода китай-
ского кино, зависимость значения от языка и культуры аудитории-адресата 
(США и Ливан), трудности вербально-визуального перевода в контексте со-
временного маркетинга. 

Идеи трансфера могут быть плодотворно применены в различных обла-
стях лингвистики. С одной стороны, с этих позиций могут рассматриваться 
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проблемы внутринаучного и межнаучного трансфера идей, терминов и кон-
цепций. С другой — современный контекст существования языков и произ-
водства значительной части языкового материала в мультикультурной среде 
требует именно такого подхода. Лингвистика, таким образом, может более 
подробно рассмотреть материал, относящийся к пограничным явлениям, не 
получивший еще достаточно подробного описания, или вновь обратиться к 
описанию известных явлений, но вписать их в более широкий спектр гума-
нитарных исследований. 

 
Когнитивный аспект трансфера и перевода 

 
Если мы сопоставим концептуализацию перевода в рассмотренных выше 

парадигмах и теориях, то увидим, что они по-разному понимают ключевые 
составляющие перевода, а зоны сближения между разными парадигмами 
лишь более ярко высвечивают точки расхождения. Различия между описан-
ными теориями заключаются не только в том, как мыслится перевод в целом, 
но и в том, какие когнитивные процедуры выходят на первый план для ис-
следователей, работающих в этих парадигмах12. 

Так, для структурного подхода на первый план выходит совместное зна-
ние участников коммуникации или перевода. Именно совместное знание 
«лежит в основе понимания текста» и является релевантным «для установле-
ния референции имен» [1, с. 174]. Если исходить из идеи того, что все перево-
димо и участники коммуникации в полной мере владеют общим кодом, то в 
когнитивных терминах это можно описать как отсутствие несовпадающего 
знания у участников коммуникации или как полную тождественность знания 
коммуникантов. Переводчик устанавливает тождественность между собой и 
отправителем сообщения, с одной стороны, и тождественность между собой и 
получателем сообщения — с другой. 

В то же время межкультурный подход к коммуникации не доверяет без-
граничному общему знанию и делает акцент на перспективизацию, позво-
ляющую дифференцировать различные точки зрения. Другими словами, ак-
тивизируется дискурсивный механизм конструирования объекта с точки 
зрения говорящего / наблюдателя, где конструирование объекта одними 
участниками дискурсивного акта намеренно совершается для других его 
участников [6], что позволяет участникам выделить те компоненты ситуации, 
которые требуют адаптации. В свою очередь, коды культуры, которые столь 
значимы для достижения успеха в межкультурной коммуникации, могут 
быть рассмотрены с позиций когнитивной лингвистики как фреймы, фор-
мирующие вербальное поведение в определенных ситуациях. 

В качестве одной из наиболее существенных характеристик семиотиче-
ского подхода к переводу мы выделили представление о континуальном 
культурном пространстве. Прибегая к когнитивной терминологии, можно 
                                                                          
12 См. о когнитивных аспектах перевода: [14; 16; 24]. 
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сказать, что именно континуальное культурное пространство обеспечивает 
концептуальную интеграцию, или объединение различных концептуальных 
пространств, которое происходит в процессе перевода. 

Теория блендинга, разрабатываемая в когнитивной лингвистике для опи-
сания метафоры, может быть с успехом применена при описании когнитив-
ных процессов, лежавших в основе культурного трансфера. В работе [41] 
представлена модель «четырех пространств»; спроецировав ее на процесс 
культурного трансфера, мы можем описать его как взаимодействие двух мен-
тальных/когнитивных/концептуальных/культурных пространств, между 
которыми может находиться некое общее пространство, а их взаимодействие 
приводит к образованию «бленда» или результата трансфера. При этом мо-
дель Фоконье и Тернера допускает вовлечение более двух ментальных про-
странств, как и теория культурного трансфера. 

Здесь мы представили лишь краткий набросок того, как теории перевода 
и трансфера различаются в отношении тех когнитивных процедур, которым 
они отдают приоритет. Различные концептуализации перевода и трансфера 
позволяют увидеть разнообразие когнитивных механизмов, стоящих за взаи-
модействием культур. Эти когнитивные процедуры определяют, как именно 
формируются образы языка, которые, будучи сформированы в определен-
ных парадигмах лингвистики, могут быть транслированы в другие области 
гуманитарного знания и деятельности человека и участвуют в формирова-
нии паттернов поведения и социального взаимодействия. 
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This paper studies the vision of translation developed within structuralism, cross-cultural stud-

ies, and semiotics and compares them with the theory of cultural transfers. The authors identify key 
notions of each theory or school. Some of these notions — code, opposition, discretion, and border — 
permeate the scientific vocabulary of many linguistic schools. However, these terms easily acquire 
new meanings and interpretations in research works. The continuity of communication space is key 
to semiotic and cultural transfer approaches. The paper shows how scholars conceptualise translation 
and how the concept of translation transforms. The differences between the above-mentioned schools 
relate to the way translation is perceived; they also show which cognitive operations or procedures 
each linguistic paradigm identifies as priority ones. The understanding of translation corresponds to 
different cognitive operations — shared knowledge is important for structuralism, perspectivisation is 
relevant to cross-cultural studies, and blending is crucial for cultural transfer studies. 
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