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îàãéëéîàü äÄçíÄ 
 
 

Анализируется специфика кантовской (транс-
цендентальной) философии, которую сам Кант 
именует трансцендентальным идеализмом. С од-
ной стороны, для кантовского трансцендентализ-
ма определяющим выступает различение вещей-
самих-по-себе и явлений. С другой — наш «способ 
познания» является репрезентативным, то есть 
основан на представлениях, среди которых можно 
выделить субъективные и объективные (объект-
ные) представления. Тем самым, если синтезиро-
вать приведенные выше оба момента, в основании 
трансцендентализма Канта лежит (концепту-
альная) триада «[объективный] предмет (вещь-
сама-по-себе; Ding an sich) — явление (Erscheinung) — 
[ментальное] представление (Vorstellung)». Без кон-
цепта («предпосылки») явления невозможно помыс-
лить кантовскую трансцендентальную филосо-
фию (парафраз максимы Ф. Якоби). Оно представ-
ляет третью полноценную сущность, которая 
имеет промежуточный онтологический и эписте-
мический статус. Явление может быть соотнесе-
но с объективным (объектно-предметным; ‘gegen-
ständlich’) представлением. При этом неправомер-
но как отождествление явления и вещи самой по 
себе, характерное для до-кантовской философии 
(наивный реализм), так и отождествление явления 
и представления при феноменалистской — a la 
Беркли — трактовке трансцендентализма (ин-
терпретация двух объектов). Кантовское явление, 
как подчеркивает Кант в фр. (BXXVII) своей Кри-
тики, — это явление предмета (вещи-самой-по-
себе), что предполагает пусть и в имплицитной 
форме семантическое отношение референции: яв-
ление (как знак) немыслимо без того, что в нем яв-
ляется (референт знака). Приводится ряд аргу-
ментов в пользу нашего тезиса об объективном, 
объективно-объектном (предметном) статусе кан-
товского концепта явление. 
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себе, явление, представление, теория двух миров, 
теория двух аспектов, теория явлений, теория 
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1. В письме к Г. Герцу (21.02.1772), где впервые излагается замысел 
«Критики чистого разума» (далее — «Критики»), Кант определяет главную 
задачу трансцендентальной философии как разрешение следующей ког-
нитивно—семантической проблемы соответствия: «Продумывая теоретиче-
скую часть… я заметил, что мне не хватает еще кое-чего существенного, что 
я… упустил из виду и что в действительности составляет ключ ко всей тай-
не метафизики… Я поставил перед собой вопрос: на чем основывается отно-
шение того, что мы называем представлением в нас (in uns Vorstellung), к пред-
мету (Gegenstand)?» (Кант, 1994a, с. 487)2. Чуть ниже Кант описывает два 
возможных способа решения этой проблемы (resp. два типа интеллекта), 
связанных с тем, что либо предметы предопределяют наши представления 
(intellectus ectypi; вектор «от предмета к представлению»), либо представ-
ления предопределяют существующие предметы (вектор «от представле-
ний к предмету»), что характерно для божественного интеллекта (intellec-
tus archetypi), создающего предметы, и замечает, что оба этих подхода не 
применимы к человеческому интеллекту, который занимает как бы про-
межуточное положение и содержит не возникающие из опыта представле-
ния: априорные формы чувственности и рассудка3. 

 

 
 
2. Кант связывает свое решение проблемы соответствия с «коперникан-

ским переворотом [в метафизике]» как «измененным методом мышления». 
Термин «переворот» указывает на то, что Кант отвергает первый — эмпи-
ристский — способ решения проблемы соответствия (вектор «от предмета 
к представлению»). Вместе с тем кантовский «переворот» не означает про-
стое обращение вектора в противоположном эмпиризму направлении. 
Существенной предпосылкой кантовского решения выступает сделанное 
им концептуальное изменение имеющейся в формулировке проблемы 
                                                                 
2 «Ich frug mich nemlich selbst: auf welchem Grunde beruhet die Beziehung desienigen, 
was man in uns Vorstellung nennt, auf den Gegenstand?» (AA, 10:130). В своих коммен-
тариях к переводу кантовской «Критики» Н. В. Мотрошилова обратила внимание на 
то, что следует отличать кантовские термины «предмет» (Gegenstand) и «объект» (Ob-
jekt), которые, например, в английском передаются одним и тем же термином 
«object». Это различение требует дополнительного исследования. Моя позиция по 
этому вопросу вкратце такова: Кант использует термин Gegenstand в более общем 
семантическом смысле, то есть в рамках различения «предмет vs. представление» (по-
дробнее об этом см. п. 10), а термин Objekt в физическом смысле как указание на ре-
ально существующий предмет (объект) или вещь. В пользу этого говорит, например, 
фр. (В69—70), где Кант использует оба термина, причем к предметам относит как 
объекты [вещи] сами по себе (Objekt an sich), так и явления (Erscheinung): «dieser Gegen-
stand als Erscheinung von ihm selber als Objekt an sich unterschieden wird» (см. анализ 
фр. (В69—70) ниже). Вместе с тем нередко Кант использует термины Gegenstand и 
Objekt синонимично. Например, в рассуждении о природе «объекта» из Второй ана-
логии (А189—90/В234—5) Кант сначала использует термин Gegenstand, потом не-
сколько раз Objekt, а в заключении — снова термин Gegenstand. 
3 Оценивая свой подход к решению данной проблемы в Диссертации, Кант призна-
ется, что «обошел это молчанием» (Кант, 1994, т. 8, с. 488), а свое решение этой 
«ключевой» метафизической проблемы Кант дает уже в «Критике». 
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диады «предмет — представление» на триаду «предмет (вещь-сама-по-себе; 
Ding an sich) — явление (Erscheinung) — представление (Vorstellung)». В ее осно-
ве лежит важнейшее для трансцендентального идеализма Канта различе-
ние вещи—самой—по—себе и явления, без которого  нельзя «войти в кантов-
скую философию» (парафраз максимы Ф. Якоби)4. Соответственно, кан-
товское решение состоит в том, что нашим априорным представлениям 
подчиняются не вещи-сами-по-себе, а лишь явления как эмпирические пред-
меты (вектор «от представления к предмету»), хотя в структуре «коперни-
канского переворота» сохраняется и вектор «от предмета к представле-
нию», поскольку Кант постулирует аффицирование нашей чувственности 
вещами-самими-по-себе5. 

 
3. В рамках триады «предмет (вещь-сама-по-себе; Ding an sich) — явление 

(Erscheinung) — представление (Vorstellung)» явление занимает среднее между 
предметом и представлением положение. Оно представляет третью полно-
ценную сущность, которая, по Канту, имеет двойственную природу: эмпи-
рическую материю и априорную форму [B34]6. Однако онтологический и 
эпистемический статус явления у Канта остается неопределенным и требу-
ет дальнейшего уточнения. В настоящее время можно выделить две аль-
тернативы в трактовке явления: теория «двух объектов/миров», восходящая 
к исторически первой «гёттингенской» рецензии Федера — Гарве (1782) на 
«Критику», и более поздняя теория «двух аспектов»7. Первая из них ото-
ждествляет явление и представление (смещая явление вправо и «склеивая» его 
с представлением), тем самым противопоставляя объективный мир вещей и 
субъективный мир ментальных представлений и сближая трансцендента-
лизм Канта с феноменализмом Беркли. Вторая из них — теория «двух ас-
пектов» (в широком смысле8) — трактует явление как некоторый аспект, 
способ рассмотрения вещи-самой-по-себе, постулируя тем самым, с одной 
                                                                 
4 В оригинале Якоби говорит о кантовской вещи-самой-по-себе, аффицирующей 
нашу чувственность: «...без этой предпосылки [аффицирования вещи—спс нашей 
чувственности] я не могу войти в кантовскую философию, но с ней я не могу оста-
ваться в ней» (Якоби, 2008, с. 107—108), но кантовский концепт вещи-самой-по-себе не 
может быть введен (в рамках различения «вещь-спс vs. явление») без постулирова-
ния концепта явления. 
5 Структуру «коперниканского переворота» Канта я анализирую в (Катречко, 2017а). 
6 Заметим в этой связи, что тезис о «двойственной природе» можно распространить 
и на кантовский концепт представления. Это делает, в частности, один из первых по-
следователей Канта К. Рейнгольд, который подчеркивает, что представление имеет 
двуединую природу, будучи одновременно отличным как от представляемого (объ-
екта), так и от представляющего (субъекта), хотя и относящимся к ним обоим, по-
средством объединяющихся в представлении материи и формы.  
7 Свое развитие теория «двух аспектов» получила прежде всего в работах 
Г. Эллисона (Allison, 1983, 2004), который во многом опирался на лингвистический 
анализ Г. Праусса (Prauss, 1971, 1974). Вместе с тем ранее о «двух аспектах» говорили, 
например, Г. Причард (1909), М. Хайдеггер (1927), Г. Патон (1936), Т. Велдон (1958), 
Г. Берд (Bird, 1962) и др. Текстологической поддержкой теории «двух аспектов» вы-
ступают следующие фр. «Критики»: BXVIII—XIX, A38—9/B55—6, A42/B59, 
A247/B303, A490—1/B518—9 (отчасти, A45/B62, B164), а также фр. Opus Postumum 
(Convolut X: AA 22:31, 22:34, 22:43, 22:44 22:414 и др. Подробнее о теории «двух аспек-
тов» и «двух миров» см. (Rohlf, 2010). 
8 О моем понимании трансцендентализма Канта, теории двух миров/двух аспектов 
см.: (Катречко, 2014, 2017в). 
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стороны, тесную связь кантовского явления с вещью-самой-по-себе, а с другой — 
некий онтологический зазор между кантовским представлением и явлением. 
С теорией «двух аспектов» связана близкая нам реалистическая трактовка 
трансцендентализма — как теории опыта: явление представляет (являет) 
собой и в себе реальную вещь, трансцендентную для нашего сознания9. 

Любая («правильная») интерпретация трансцендентализма должна 
удерживать это кантовское двойное отличие явление как от вещи-спс, так и 
от представления10. С одной стороны, Кант отличает явление от вещи-самой-
по-себе, критикуя предшествующую «догматическую» метафизику за ее на-
ивный реализм, не проводящий этого трансцендентального различия. 
С другой стороны, принципиальным выступает также различие между 
объективированным явлением и ментальным представлением, так как бес-
смысленно утверждать, «будто явление существует [само по себе, то есть 
как только представление] без того, что является [вещи-самой-по-себе]» 
([ВXXVI—VII]; вставки мои. — С. К.)11, и поэтому некорректным будет ради-
кальный отрыв явления от вещи-спс и его «склеивание» с представлением, что 
происходит при феноменалистском прочтении Канта (resp. в теории «двух 
миров»)12.  

 

 
 
4. Теория «двух аспектов» должна считаться с тем, что в ряде мест 

«Критики» Кант отождествляет явление и представление, что, кажется, явля-
ется серьезным контраргументом для этой интерпретации. Одна из воз-

                                                                 
9 Реалистическая трактовка кантовского трансцендентализма представлена в рабо-
тах В. Рёда (Röd, 1991), А. Коллинза (Collins, 1999), Р. Хорстманна (Horstmann, 1997), 
Р. Абелы (Abela, 2002), К. Вестфаля (Westphal, 2004), Г. Берда (Bird, 2006) и особенно 
Л. Эллайс (Allais, 2105), хотя между этими интерпретациями есть и определенные 
различия. 
10 Об этом говорит, например, Х. Робинсон (Robinson, 1994). На необходимость удер-
живания кантовской триады (resp. двойного различения) говорит и один из веду-
щих современных кантоведов К. Америкс. В работе, в которой он развивает умерен-
ную (moderate) интерпретацию кантовского трансцендентализма), он пишет, что 
трансцендентально-идеальные явления занимают Канта промежуточное положение: 
они находятся выше, чем эмпирические-идеальные ментальные сущности сознания, но 
ниже, чем трансцендентально-реальные вещи-сами-по-себе. (Ameriks, 2012, s.75—6)). 
11 Этот и другие фрагменты «Критики» и «Пролегомен» свидетельствуют о том, что 
Кант развивает не теорию явлений (theory of appearance), а теорию являющегося 
(theory of appearing) (подробнее об этом см. п. 5). 
12 Заметим, что для подобного «склеивания» явлений и представлений есть опреде-
ленные основания, поскольку в Критике Кант нередко говорит о том, что явления 
есть [наши] представления или «представления в нас». См.: A101, A104, A109, A113, 
B164, A190/B236, A191/B236, A250, A369, A372, A373, A375, A377, A383, A386, A390. 
A391, A490/B518, A492/B520, A493/B521, A494/B523, A498/B527, A507/B535, 
A563/B591, A193/B821 (см. также A36—7, A37n, A125, A126—7, A374—5n, A379—80, 
A491), а также Пролегомены: IV 288, 289, 292, 305, 307, 319, 341, 342. 
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можных линий защиты состоит в тщательном анализе этих фрагментов и 
такой их (пере)интерпретации, которая не ведет к полному отождествле-
нию явлений и представлений. Подобную стратегию избирает Г. Эллисон, 
например при анализе следующего пассажа: 

 
В трансцендентальной эстетике мы… доказали, что все созерцаемое в про-

странстве или времени, стало быть, все предметы возможного для нас опыта 
суть не что иное, как явления, т. е. только представления, которые в том виде, 
как они [предметы] представляются нами, а именно как протяженные сущности 
или ряды изменений не имеют существования сами по себе, вне нашей мысли 
(А490/B518—9). 

 
Эллисон замечает, что хотя в главном предложении явление и пред-

ставление отождествляются, но в придаточном (уточняющем) предложе-
нии Кант говорит о том, что явления представляют предметы, то есть что 
функция явления состоит в том, чтобы представлять (существующие) 
предметы (семантическое отношение референции; теория являющегося), в 
силу чего явления тождественны представлениям лишь функционально, но 
не субстанционально13. При этом подобную стратегию (в трактовке явления) 
можно распространить и другие кантовские «отождествляющие» фрагмен-
ты (Allison, 1983, p. 26fn). 

 
5. Вслед за Г. Эллисоном мы покажем, что кантовские пассажи типа 

«явление, т. е. представление в нас» не указывают с необходимостью на 
субъективный статус явления и оставляют возможность его объективной 
(не-феноменалистской) трактовки. Предваряя нашу аргументацию, мы из-
ложим базовый аргумент, выступающий фоновой предпосылкой (пресуппо-
зицией) для нашей стратегии защиты. 

Любая интерпретация этого кантовского концепта должна считаться с 
тем, что под (трансцендентальными) явлениями Кант понимает не какие-то 
ментальные сущности (феномены), а то, что ранее эмпирически понима-
лось как реально существующие вещи, или тела (если учесть пространст-
венный модус их существования). Маркировку в качестве явлений (вещей) 
они приобретают лишь в ходе трансцендентального анализа нашего «спо-
соба познания» (В25), что не отменяет их реальный статус с эмпирической 
(обычной) точки зрения. В «Общем примечании к трансцендентальной эс-
тетике» Кант пишет: 

                                                                 
13 Наметим еще один аргумент в пользу объективности явления. Наше противопос-
тавление «функциональное vs. субстанциональное» в трактовке явления, то есть 
функциональный подход к трактовке кантовского трансцендентализма, отсылает к 
работе Э. Кассирера «Субстанция и функция (Substance and Function)» (Cassirer, 
1923). А лейтмотивом работы Кассирера «Determinismus und Indeterminismus in der 
Modernen Physik. Historische und Systematische Studien zum Kausalproblem» (1937) 
выступает следующий — a la кантианский — тезис «Мы познаем не предметы [вещи 
(субстанции), которых до нашего познания как синтетической деятельности рассуд-
ка нет], но познаем предметно [функциональный подход]» (Огурцов, 2011, с. 152). Вме-
сте с тем развиваемый Кассирером функциональный подход близок так называемой 
адвербальной (adverbial) трактовке трансцендентализма как одному из вариантов 
(близкой для нас) теории «двух аспектов»: см., напр., “appearances are not the objects of 
experience, but rather the experience of objects’ (Baldner, 1990, p. 19). 
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Когда я говорю о том, что созерцание внешних объектов (Objekte)… пред-
ставляет нам эти объекты так, как они действуют на наши чувства, т. е. так, как 
они являются, я этим вовсе не хочу сказать, будто эти предметы суть лишь ви-
димость14. В явлении объекты и даже свойства, которые мы им приписываем, 
всегда рассматриваются как нечто действительно данное… Если бы я превратил 
в простую видимость то, что я должен причислить к явлениям, то это было бы 
моей виной (B69). 

 
А в сноске к (B69) Кант заявляет даже об объективном характере преди-

катов явления: «Предикаты явления могут приписываться самому объекту, ес-
ли речь идет об отношении к нашему чувству, например, красный цвет 
или запах розы…» ((B69 сн.); курсив наш. — К. С.). И поэтому неслучайно 
кантовский трансцендентальный идеализм в отличие, например, от последую-
щего трансцендентального идеализма Фихте, Шеллинга или Гегеля (немец-
кий идеализм) совместим, по Канту, с эмпирическим реализмом (А370; 371). 

Тем самым (с этой точки зрения) трансцендентальный идеализм Канта 
представляет собой не теорию явлений (theory of appearance), а теорию яв-
ляющегося (theory of appearing)15. Поясним это на одном примере (пример 
Р. Хауэлла16). Если взять фотографию человека (как представление), то со-
гласно теории явлений (appearance), предметом нашего познания будет вы-
ступать фотография (представление), а согласно теории, являющегося 
(appearing) предметом познания будет выступать реально существующий 
предмет, то есть представленный (являющийся) на фото человек, или явле-
ние человека. 

 
6. Перейдем к изложению нашего аргумента в поддержку объективно-

сти явлений. Начнем с кантовской дефиниции трансцендентального идеа-
лизма. В Критике четвертого паралогизма 1-го изд. «Критики» трансценден-
тальный идеализм определяется Кантом как «учение, утверждающее, что все 
явления суть только представления, а не вещи в себе и что сообразно этому 
пространство и время суть лишь чувственные формы нашего созерца-
ния…» (А369) (ср. с (А490/B518—9) выше). 

Если промоделировать эту дефиницию на шкале «предмет — пред-
ставление», то очевидно, что Кант сдвигает границу между предметом и 
представлением вправо, сужая «объективную» область предметов и расши-
ряя «субъективную» область представлений. Собственно, «пространство» и 
«время», которые ранее относились к области объективного (предметов и 
их свойств), теперь выводятся из нее и образуют новую промежуточную 
область, которую можно назвать областью представлений-2. Причем именно 
эта средняя (пространственно-временная) область представлений-2 и может 
быть соотнесена с областью «внешних» явлений, которые нас здесь интере-
суют и которые докантовская мысль соотносила с реальными предметами, 

                                                                 
14 Заметим, что Кант различает явление (Erscheinung) и видимость/иллюзию (Schein). См. 
также Refl. 5400 (AA, 18:172). 
15 О различии теории явлений (appearance theory) и являющегося (appearing theory) 
пишет Г. Причард в (Prichard, 1909, p. 74) (см. также: (Baldner, 1990)). Appearing-theo-
ry развивается в работах У. Селларса (Sellars, 1968) и, особенно, Р. Чизома (Chisholm, 
1950). 
16 См., напр., его описание в недавней рецензии Р. Хауэлла (Howell, 2011) на книгу: 
Dickerson A. B. Kant on Representation and Objectivity. Cambridge, 2004. 
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или вещами-самими-по-себе. Об этом Кант пишет чуть ниже, продолжая 
свои размышления о природе трансцендентализма в фр. (А370—80). При 
этом область представлений расширяется и объединяет области представ-
лений-1 и представлений-217. Первую (прежнюю) из них можно назвать субъ-
ективными представлениями, или ментальными репрезентациями (типа 
образа предмета в нашем уме), а вторую (предложенную Кантом) — объек-
тивными (объектными/предметными (gegenständlich)) представлениями18, 
которые до Канта соотносили с областью объективно (реально) сущест-
вующих предметов и которую Кант смещает в область пространственно-
временных представлений. Таким образом, явления в данной модели (на 
шкале «предмет — представление») имеют объективно—объектный статус, 
поскольку относятся не к субъективным представлениям (представления-1) — 
репрезентациям, а к объективно-предметным представлениям19 — презентаци-
ям (представления-2). Схематически вышесказанное можно представить 
следующим образом: 

 

 
 
Ниже приведем дополнительные аргументы в пользу тезиса об объек-

тивности явлений. 
 
7. Для правильного понимания концепции Канта (в том числе и кан-

товского концепта «явление») следует иметь в виду, что в тексте кантовской 
«Критики» соседствуют два типа дискурса (resp. две перспективы): эмпири-
ческий и трансцендентальный20, которые самим Кантом в тексте, как прави-
                                                                 
17 В области представлений (как «рода») можно выделить большее число типов, но 
мы ограничились лишь двумя. 
18 Об объективном характере «познавательных» (интересующих нас) представлений 
Кант говорит в своей классификации: «Представление вообще (repraesentatio) есть 
род. Ему подчинено сознательное представление (perceptio)… Объективная (или объ-
ектная? — С. К.) перцепция есть познание (cognitio)» ((В376); курсив наш. — С. К.). 
В тексте Критики он характеризует их как представления, имеющие «объективную 
значимость» (B298; 345 и др.). «Объективное представление» в качестве технического 
термин вводит в своей работе «Учение о науке» Б. Больцано, но здесь мы употребля-
ем это выражение в кантовском смысле. 
19 «Объективные представления» являются (логическим) родом, а «объективно-объект-
ные (предметные) представления» выступают как их вид, которые в качестве своего де-
нотата имеют реальный (реально существующий) предмет/объект (подробнее о тео-
рии референции см. п. 10). Вместе с тем, если «объект» трактуется широко, как это, 
например, происходит в феноменологии, то более широкий класс образуют уже 
«объектные представления». Так, представление о столе будет объектно—объективным, 
поскольку отсылает к объективно существующему предмету (к столу), а, например, 
представление о кентавре будет лишь объектным/предметным, но не объективным, по-
скольку кентавр реально не существует.  
20 Подробнее о необходимости различения эмпирического и трансцендентального дис-
курса (перспективы) у Канта говорят Г. Берд (Bird, 1962) и Г. Эллисон (Allison, 1983). 
Заметим, что неявно мы уже руководствовались этим различением выше, например 
в п. 5, различая предмет в трансцендентальном и эмпирическом смысле. 
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ло, специально не фиксируются21. Выделенные выше две области представ-
лений можно соотнести с представлениями в эмпирическом и трансцен-
дентальном смыслах [resp. эмпирическими и трансцендентальными пред-
ставлениями]. Соответственно, кантовское отождествление явлений и пред-
ставлений нельзя трактовать как их равенство в эмпирическом смысле, то 
есть отождествлять явления с ментальными репрезентациями, как это про-
исходит, например, в теории двух объектов. Явление, по Канту, — это явле-
ние «трансцендентального» предмета, то есть явление в трансценденталь-
ной перспективе, которому на эмпирическом уровне соответствует не мен-
тальная сущность, а обычная (реальная) вещь в пространственно-времен-
ном модусе, то есть эмпирический предмет (опыта)22. 

 
8. Как мы уже отмечали выше, при обсуждении специфики трансцен-

дентального идеализма в Критике четвертого паралогизма Кант дает транс-
цендентальный анализ (использования) предлога «вне (нас)» (А373). Вместе 
с тем Кант совершенно некритично использует дуальное для него выраже-
ние «в (внутри) нас» (in uns) (А373). Проведем трансцендентальный (a la 
Кант) анализ выражения «[явление как представление] в (внутри) нас / в 
душé». 1) Обратим внимание на то, что само выражение «в душé», если 
принять во внимание пространственный смысл предлога «в/внутри», дос-
таточно метафорично, расплывчато и, поэтому, неточно: [ментальные] 
представления не наличествуют в нашей душé как вещи в коробке. 2) Если 
в традиционном смысле выражение «в душé» указывает на область мен-
тального, то есть область представлений-1, то выделение Кантом простран-
ственно-временной области представлений-2 предполагает отнесение 
предлога «в/внутри» к чувственности: «в нашей чувственности», что не то 
же самое, что находиться «в душé», поскольку чувственность ‘физиологич-
на’ и относится не к душе, а к телу. 3) Более того, как отмечает Кант в фр. 
(A375; особенно 375 сн), явления находятся не «в душé» (как ментальные 
представления), а «в пространстве» (как тела) [хотя, конечно, пространство 
у Канта выступает как априорная форма чувственности]23. 4) Наконец, по-
скольку область представлений расширяется Кантом за счет априорных 
(форм) представлений (пространства и времени), то это предполагает пе-
реход от эмпирического (индивидуального) «сознания/души» к (транс-
цендентальному) «сознанию вообще» (Пролегомены), которую в отличие от 
субъективного индивидуального сознания точнее характеризовать как об-
ласть (транс-)интер-субъективного, или как область квази-объективного. За-

                                                                 
21 Интересен в этом отношении фрагмент (A373), в котором Кант выделяет и анали-
зирует два возможных — эмпирический и трансцендентальный — смысла предлога 
«вне нас» (подробнее об этом см. в п. 8). 
22 Во фрагменте (B62—3) Кант различает эмпирические и трансцендентальные явления, 
или явления в эмпирическом и трансцендентальном смыслах. Например, радуга — 
это эмпирическое явление дождя (как «физической» вещи самой по себе), но в 
трансцендентальном смысле дождь выступает уже как (трансцендентальное) явление 
(но не видимость!) вещи-самой-по-себе, которую здесь Кант именует трансценден-
тальным объектом (transzendentale Object). 
23 Что значит «эмпирически внешние предметы (Gegenstände), [которые] будем назы-
вать “вещами (Dinge), находящимися в пространстве”» (A373), если «пространство» 
понимается уже не в эмпирическом смысле (типа абсолютного пространства Ньюто-
на), а в трансцендентальном? Этот вопрос еще требует дальнейшего обсуждения. 
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метим, что эту область интер—субъективного можно соотнести, как это де-
лает, например, К. Поппер, с областью человеческой культуры/знания и 
отнести ее к третьему, наряду с объективным и субъективным, миру. 

Тем самым трансцендентальный анализ заменяет привычное (эмпири-
ческое) различение (диаду) «вне — внутри» на трансцендентальную триа-
ду: «внетранс — {внеэмп = внутритранс} — внутриэмп», средняя часть которой — 
эмпирические предметы — соотносится Кантом с областью [внешних] транс-
цендентальных явлений. Это (с учетом различения между эмпирическим и 
трансцендентальным дискурсом (п. 7), в том числе эмпирическим и транс-
цендентальным смыслом «вне» и «внутри» (п. 8) можно представить так: 

 

 
 
9. Отмеченный в п. 8 (3) факт соотнесенности кантовского явления не с 

рассудком, а с чувственностью (априорными формами пространства и 
времени) позволяет предложить еще один аргумент—аналогию в пользу 
реальности/объективности явления. В познавательном процессе чувствен-
ность как «телесные» органы восприятия внешней информации выполня-
ют роль посредника между объективным и субъективным. Субъективным в 
точном смысле слова являются не пассивно воспринятые посредством чувст-
венности чувственные созерцания/интуиции (представления), а ее актив-
ная переработка/преобразование рассудком. С некоторыми оговорками 
человеческие органы чувств (resp. чувственность) можно считать физиче-
скими приборами (восприятия), то есть устройствами ввода информации, ко-
торые «доставляют» нам вещи24. Например, мы смотрим на звезду с помо-
щью телескопа (метафора Г. Фреге). Саму звезду (как предмет) можно со-
отнести с вещью-самой-по-себе. Ее ментальный образ в нашем сознании — с 
(ее) представлением. Но каков онтологический статус изображения (явле-
ния) звезды на линзе телескопа? Понятно, что это не звезда-сама-по-себе (= 
вещь-сама-по-себе), но это и не ее субъективный (ментальный) образ (на-
шего сознания), то есть «представление в нас». Явление (изображение) звез-
ды на линзе телескопа имеет объективный (реальный) статус, хотя и отли-
чается от объективного (объективно-объектного) статуса реально сущест-
вующей звезды. Конечно, сравнение человеческого зрения с физическим 
прибором — это лишь аналогия, а человеческие органы чувств не являются 
физическими приборами и отличаются от них в каких-то аспектах, но эта 
аналогия позволяет понять тезис о том, что явления ([чувственности) вы-
ступают как объективные (объективно-объектные) представления. Заметим в 
этой связи, что в своей Антропологии Кант ранжирует чувства по степени 
объективности, особо выделяя среди них — в качестве самых объективных 
— пространственно-временные зрение и слух (Кант, 1994b, с. 172—177), что 
также говорит об объективности явлений. 
                                                                 
24 О телесности/физиологичности наших органов чувств (ощущений; sensantion) го-
ворит в своей работе Л. Фалькенштейн (Falkenstein, 1991, 1995). При этом он соотно-
сит наши органы чувств с физическими устройствами ввода информации. 
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10. В заключение нашего анализа онтологического и эпистемического 
статуса (природы) кантовского явления кратко обозначим еще один аргу-
мент в поддержку тезиса о необходимости разграничения явления и пред-
ставления, который в определенном смысле продолжает линию аргумен-
тации Г. Эллисона. В своих рассуждениях Кант, как правило, четко не раз-
личает представление и предмет представления, каковым (как «неопреде-
ленный предмет эмпирического созерцания» выступает явление (В34))25. 
В данном случае мы рассматриваем представление как знак, у которого есть 
содержание (материя) и форма (Логика Пор-Рояля)26, значение (референт) и 
смысл (современная логическая семантика: Фреге и Гуссерль). Каждое пред-
ставление представляет что-то, то есть являет предмет (Gegenstand) пред-
ставления. И даже если представление субъективно, а кантовские представ-
ления таковы, поскольку субъективными являются (априорные) формы 
чувственности, то предмет представления является реально-объективным. 
Поясним это на примере образа «стола». Ментальный образ стола является 
(его) представлением, но мы называем это представление, дабы отличить 
его от других представлений, именем предмета представления — «столом». 
Отождествление представления и его предмета является результатом неяв-
ного квазиметономического переноса, когда целое называют по имени его 
части (предмета), который совершает Кант, когда называет представление 
именем его предмета, тем самым неправомерно отождествляя явление и 
представление27. Это различение позволяет прояснить смысл кантовского 
нередкого текстологического отождествления представлений и явлений: 
каждое явление по своей форме есть ‘субъективное’ представление (в нас), но 
как предмет (материя, содержание) представления оно является объективно-
объектным, так как представляет собой и в себе явление предмета (реали-
стическая теория являющегося). 

 
Заключение 

 
Кантовское явление выступает третьей полноценной сущностью в со-

ставе концептуальной триады «предмет (вещь-сама-по-себе; Ding an sich) — 
явление (Erscheinung) — представление (Vorstellung)», имеющей промежуточ-
ный онтологический и эпистемический статус. Без «предпосылки» явле-
ния, то есть без основополагающего кантовского различения «вещь-сама-по-
                                                                 
25 Обратим внимание на рассуждение о предметах вообще из фр. (А108—9). Здесь 
Кант фиксирует различие между представлением и его предметом и говорит о явле-
нии как предмете (представления) ((А108); ср. с (В34)). Причем здесь же он говорит о 
том, что явления (как представления), в свою очередь, также имеют свой предмет, 
каковым является неэмпирический трансцендентальный предмет «= Х» [А109]. 
26 Ср. с кантовским различением материи и формы (явления) в фр. (B34). 
27 С учетом введенного различения между представлением и предметом представления 
можно говорить также о «просто представлении» (представление-1) (mere representa-
tion; [als] bloße Vorstellung) и «представлении чего-то [вещей]», то есть представлении в 
генетиве (представление-2). Тогда кантовские явления можно отождествить с пред-
ставлениями-2, но не с представлениями-1. Обратим в этой связи внимание на фр. 
(B164), в котором Кант говорит сначала, что «явления суть лишь представления о ве-
щах», то есть представление-2, а потом о том, что «просто как представления [пред-
ставление—1] они не подчиняются никакому закону связи [то есть рассудку, кото-
рый связывает. — C. К.]», тем самым последовательно используя оба смысла термина 
«представление». 
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себе vs. явление», невозможно помыслить трансцендентальную философию. 
При этом неправомерно отождествление явления и представления, как это 
предлагается в теории двух объектов (феноменалистской трактовке), то 
есть обратная редукция триады в диаду. Кантовское явление — это явление 
предмета (вещи-сами-по-себе; теория являющегося; фр. (BXXVII)), что 
предполагает, пусть и имплицитно, семантическое отношение референ-
ции: явление (как знак) немыслимо без того, что в нем является (референт 
знака). Таким образом, кантовское явление как эмпирический предмет (resp. 
представление-2) выступает важнейшей конституентой опытного (по)зна-
ния, оно обладает объективной значимостью (объективностью) и отличается 
как от трансцендентных вещей-самих-по-себе, так и от имманентных [субъ-
ективно-ментальных] представлений (представлений-1), идей нашего ума. 
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KANT’S APPEARANCE  
AS AN OBJECTIVE-OBJECTUAL [GEGENSTÄNDLICH] REPRESENTATION 

 
S. L. Katrechko  

 
This article analyses the features of Kant’s [transcendental] philosophy, which Kant himself 

described as transcendental idealism. On the one hand, Kant’s transcendentalism rests on the dis-
tinction between things-in-themselves and appearances. On the other hand, our method of cogni-
tion is representative in that is based on representations — subjective and objective (objectual) 
ones. A synthesis of the above considerations suggests that Kant’s transcendentalism rests on the 
[conceptual] triad — ‘[objective] object (thing-in-itself; Ding an sich) —appearance (Erschein-
ung) — and [mental] representation (Vorstellung)’. Kant’s transcendental philosophy is impossi-
ble without the concept (‘premise’) of appearance (a paraphrase of Friedrich Jacobi’s maxim). It is 
the third complete entity, which has an intermediate ontological and epistemological status. Ap-
pearance can be correlated with objective (objective-objectual ‘gegenstänslich’) representation. It 
would be unwise to identify appearance with thing-in-itself, which was characteristic of pre-
Kantian philosophy (naïve realism), or appearance with representation, which was the case in phe-
nomenalist interpretations of transcendentalism à la Berkley (interpretation of two objects). Kant’s 
appearance, as emphasised in BXXVII of his Critique, is an appearance of an object (thing-in-
itself), which — although implicitly — suggests a semantic relationship of reference. Appearance 
(as a sign) is impossible without what appears in it (the referent of a sign). This article puts for-
ward a number of arguments in favour of the objective/objective-objectual status of Kant’s concept 
of appearance. 

Key words: Kant’s transcendental philosophy (transcendentalism), thing-in-itself, appear-
ance, representation, theory of two worlds, theory of two aspects, theory of appearance, theory of 
appearing. 
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