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TPAHCHEHIEHTAJTBHA SI ®VJIOCODUSI
KAK KPUTUYECKOE OIPEIE/TEHVE
TOUKM 3PEHMSL.
HAYYHO-TEOPETMUECKMM IIOAXO],

P. Mep'?

Kameeopuu u npunyuns. paccyoka max e, kax
udeu U NPUHYUNLL pasyma, odpasywom mpaHcyeHoeH-
maasHble HA4AAa, HeodX00UMble 045 NOHUMAHUA MpPaHC-
UeHOeHMAaAbHOU husocodpuu kak gpusocogpckoil cucme-
met. CoomBemcmbenno, 6 donoanenue k «Tpancyeroen-
maavHotl anasumuxe» Kawm paséubaem pacuiupenmoe
nouAmue mpancyenoenmaivroeo 6 « Tpancyendenmany-
Houl Ouasexmuxe». TpancyendenmarvHole udeu 0003Ha-
uawm He KOHCMUmMymubHvie NpuHyuns. 00sexma, Ho,
6 601ee carabom cmbicae, Yca0Bus BO3MOKHOCTIU ONbIMA.
Céasv mexdy Omoesom nepbuoim u Omodesom Bmopbim
«YUeHUs 0 HAYAAAX» MOXKHO NpooeMOHCmpupobams Ha
npumepe ccoirox Kanma na acmponomuto. OcrobuiBasce
HA KOHCMUMYMuBHbIX NPUHYUNAX paccyokad, KOmopble
Hanpabaensvt Ha cpepy Bo3M0xKHO20 Onbima u obecnetu-
Batom cB:3b no3HAHUSA Uvepe3 OcHOBaHUA U caedcmbus,
a makxe Ha pecysAmubHsIX NPUHYUNAX PA3YMa, KOHO-
pole popMUpYIOm MAKCUMbL UCCAC00BAHUA, ACTIPOHO-
Mmus A6asemca payuoHaLbHoul ecrmecmBenHol HayKoll
6 cobcmBenrom cmvicae. Anarus npumepob us acmpo-
Homuu nokasvibaem, umo Kanm ucnosvsyem mepmun
«mpancyeHdenmarvhbitl» 6 pamkax «Tpaucyenden-
maasHotl A0euxu» 6 «Kpumuxe uucmoeo pasyma» 044
0003HaueHUs YcA0BUTl, Komopble ABAAMCA KOHCHUMY-
muBHoIMU 045 B03MOXKHOCHU 00bekma 6 yeioM U 044
ONUCAHUA HEODXOOUMDBLX peYAAMUBHbIX YCA0BUTL ONbi-
ma. Dmumu pasmoiuisenusmu Kanm nomewjaem cboto
mpancyeH0eHmaivHyw gusocogputo 8 dabrior mpaou-

! T'palicKmii yHUBEpPCUTET.

8010, Asctpus, I'pan, Xavapuxirpacce, . 33.

2 Banrmrickuit dpenepaibHet yHUBepenTeT vM. V1. Kaxra.
236016, Kasmtanarpan, yin. A. Hesckoro, 1. 14.
Iocmynuaa 6 pedaxyuro: 26.12.2019 e.

doi: 10.5922/0207-6918-2021-1-1

ARTICLES

KANT’S PHILOSOPHY

TRANSZENDENTALPHILOSOPHIE
ALS KRITISCHE BESTIMMUNG
DES STANDPUNKTS.

EINE WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE
ANNAHERUNG

R. Meer'?

Both the categories and principles of understand-
ing as well as the ideas and principles of reason build
transcendental elements to conceive transcendental
philosophy as a philosophical system. Accordingly, in
addition to the “Transcendental Analytic”, Kant de-
velops in the “Transcendental Dialectic” an expand-
ed concept of the transcendental. The transcendental
ideas do not denote object-constitutive principles but,
in a weaker sense, conditions of the possibility of expe-
rience. The relation between Division One and Divi-
sion Two of the “Doctrine of Elements” can be demon-
strated exemplarily with regard to Kant's references
to astronomy. Based on the constitutive principles of
understanding, which are directed towards the field of
possible experience and provide a connection of cogni-
tion through reasons and consequences, as well as the
requlative principles of reason, which form maxims of
research, astronomy is a proper and rational natural
science. The analysis of the case studies of astronomy
shows that Kant uses the term transcendental within
the framework of the “Transcendental Logic” of the
Critique of Pure Reason to denote conditions that
are constitutive for the possibility of an object in gen-
eral and for describing necessary regulative condi-
tions of experience. With these reflections, Kant places
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P. Mep

Yuto gpusocogpckotl mvicau, 8 komopoi npednoumenue
omoaemcs HebecHbiM meaam 6 kauecmBe 00vekmob uc-
caedoBanu.

KatoueBuvie croBa: mparcyendenmarvhas guioco-
¢ua, acmponomus, KoHcmumymubHoe ynompedaeHue
pasyma, pezyiamubroe ynompebienue pasyma, HaAyka
6 cobcmbenrom cmuicae, Hayka He 6 cobcmBerHom cMblcse,
NPUHYUN pasyma.

KanT, mcriornb3yst TepMUH «TpaHCIIeH/IeHTaIb-
Has dwtocodmsi», TperosaraeT egnHooopasve
CBOEro KPWUTWYECKOro IpoekTa B paMkax «Kpu-
TUKM 4MCTOro pasymar». OpHako mpu Oosiee BHU-
MaTeJIbHOM PacCMOTPEHWMI TePMWH IeMOHCTPU-
PYeT MeHsIoIIeecs 3HadeHMe, IT0-Pa3sHOMY BbIIle-
JIsIeMoe VI IIPOsICHIeMOe B 3aBVICHIMOCTY OT KHUTT,
pasferia MM YacTy y4eHMs. B 4acTHOCTM, MOX-
HO BBIZIEJIUTH TPY PA3IMYHBIX UCTHOYHUKA 1O3HA-
HUA VI, CJlefloBaTeJIbHO, TpaHCIIeHIeHTa/IbHbIe yC-
JIOBMs1, KOTOpBIe KacaloTcsl KaK UyBCTB, paccyaKa
U pasyMa, TaK M CO3eplaHUs, HOHATUN U WIen
(A 298—-299 / B 355; Kant, 2006a, c. 461; A 702 /
B 730; KanrT, 20064, c. 891—892). 13-3a MHOTOrpan-
HOCTM 3TOTO TIOHATVS B CUICTEMe pasyMa B ViCCITe-
JOBaHMSIX OOHAPYXXMBAIOTCS Pa3HOITIACHs TIO TI0-
BOZIy TOro, KaKMM 00pa3oM MOXKHO KJIacCHUITV-
poBaTh, C OIHOVI CTOPOHBI, KaTETOPUM ¥ OCHOBO-
TIOJIOKeH M PaccyfiKa, a C APYTovl — VeV 1 OCHO-
BOITOJIOKEHN pa3yMa B KauecTBe TpaHCIIeHIeH-
TaJIBHBIX’. B TO BpeMs Kak IiepBble 00pa3yroT KOH-
CTUTYTVBHBIE 3JIeMEHTHI, IIPM KOTOPBIX BOOOIIe
TOJIBKO VI BO3MOXKEH OIIBIT, TIOC/Ie[JHVIe 00pas3yIoT
PeryJISTUBHBIE IIPVHIIVIIBL 1 IO OIpeesIeHIIO He
VIMEIOT OTHOIIIEHMS K CO3ePIIaHMIO.

Lestp HacToOsIIEro aHajM3a — IIOKa3aTh, UTO
oba TIpMHIIMIIA COCTaBJISIOT HEOOXOmVMBIE .e-
MeHmbl I Ppa3spabOTKM TpaHCIeHeHTaIbHOM
drtocodpnm kak dprstocodckornt cuctembl. OHY He

*B craTbe paccMaTpMBAETCS IIOHATIE TPaHCLIEHIEeHTaIb-
HOTO C TOYKM 3peHMsS Pas3IideHVsl KOHCTUTYTUBHBIX
VI PerysIsITUBHBIX HpUHIMIIOB. OB30p IIO/IXOIOB B MCCITe-
nosanvm cM.: (Thole, 2000, S. 113 —148; Ginsborg, 1990,
p- 174—192; Caimi, 1995, S. 308 —320; McFarland, 1970,
p- 14—17; Wartenberg, 1979; Horstmann, 1997, S. 154, 170).

his transcendental philosophy in a long tradition of
philosophical thought in which the celestial bodies are
the preferred subject.

Keywords: transcendental philosophy, astron-
omy, constitutive use of reason, regulative use of
reason, proper science, improper science, principle of
reason.

Mit dem Terminus Transzendentalphilosophie
suggeriert Kant im Rahmen der Kritik der rei-
nen Vernunft eine Einheitlichkeit seines kriti-
schen Projekts. Bei ndherer Betrachtung weist
der Begriff allerdings eine flottierende Bedeu-
tung auf, die je nach Buch, Abschnitt oder Lehr-
stick unterschiedlich betont und ausgearbeitet
wird. Konkret lassen sich drei verschiedene Er-
kenntnisquellen und damit transzendentale Be-
dingungen ausmachen, die die Sinne, den Ver-
stand und die Vernunft bzw. die Anschauung,
Begriffe und Ideen betreffen (KrV, A 298-299 /
B 355; KrV, A 702 / B 730). Ausgehend von die-
ser Vielschichtigkeit des Begriffes im System der
Vernunft herrscht in der Forschung Uneinigkeit
dartiber, wie sich sowohl die Kategorien und
Grundsitze des Verstandes als auch die Ideen
und Grundsitze der Vernunft als transzenden-
tal klassifizieren lassen.>* Wiahrend erstere kon-
stitutive Elemente bilden, unter denen allererst
Erfahrung moglich ist, bilden letztere regulati-
ve Prinzipien und weisen per Definition keinen
Anschauungsbezug auf.

Ziel der vorliegenden Analyse ist zu zeigen,
dass beide Prinzipien essenzielle Elemente bil-
den, um Transzendentalphilosophie als philoso-
phisches System zu konzipieren. Sie stehen we-
der im Widerspruch zueinander noch heben sie

* Das Paper thematisiert den Begriff des Transzenden-
talen mit Blick auf die Unterscheidung von konstituti-
ven und regulativen Prinzipien. Fiir einen Uberblick zu
den Positionen der Forschung siehe Thole (2000, S. 113-
148), Ginsborg (1990, S. 174-192), Caimi (1995, S. 308-320),
McFarland (1970, S. 14-17), Wartenberg (1979), Horstmann
(1997, S. 154, 170).



IIPOTMBOpPeYaT APYyT JPYry U He OTMeHHIOT ApyT
IIpyTa, a CKopee IOMOJIHAIOT. TakuM oOpasoM, Te-
31C COCTOUT B TOM, 4TO KaHT mcrosnb3yeT TepMuH
«TpaHCIEHIEHTaIbHBI» B paMKax «IpaHCIieH-
ZleHTaJIbHOM JIOTMIKI» I 00O3HaueHMs IIpeJITio-
CBUIOK, ABJISIONIVIXCS KOHCTUTYTUBHBIMU [1JI51 BO3-
MOYXHOCTU npedmerma Boobuje, a TakkKe IJIs ONU-
CaHMsI HeOOXOAVMMOrO PeryJIsiTUBHOIO YCJIOBMS
onblTa. YTOoOBI [1I0Ka3aTh 3TO, HEOOXOMMMO C IIO-
MOIIIBIO [IAaHHOTO TepMMHA PeKOHCTPYMpPOBaTh
KOHLIENITyaJIbHYIO CBd3b Mexnay «IpaHciieHieH-
TaJIBHOV aHAJIUTUKO» U <<TpchueHneHTaanor71
IvasieKTuKon». Ilpu stoMm pasmbinuieHns: Kan-
Ta 00 acCTpPOHOMMUM [AIOT YHMKaJIbHYIO BO3MOX-
HOCTbH IIPeCTaBUTh 00a OIpenesieHnss M MX CO-
BMECTVIMOCTD C IIOMOIIIBIO OIHOIO-eIMHCTBEHHOI'O
npumepa. Kant, mommmo cceitok Ha Koneprauka
u Hetorona B «[IpeayiciioBui» Ko BTOpoMy m3Jia-
Huto «Kputukmy umcroro pasyma» (B XVI, Kanr,
2006a, c. 17, A 258 / B 313; Kanrt, 2006a, c. 413),
B «AHTUTeTHKe aHTMHOMMUM YUCTOrO pasyMar
(A 461 / B 489; Kanrt, 2006a, c. 611) 1 B 1IepBom 4a-
ctn «[IpustoxxeHns K TpaHCIeHeHTaIbHOM IMa-
JeKTuKe» (A 662—663 / B 690—691; KanT, 20064,
c. 847), IBHO cChUIaeTCsI Ha aCTPOHOMMIO, YTOOBI
IPOMJIIIOCTPUpPOBaTh cBoM paccyxaeHus. Kpo-
Me Toro, B § 38 «[Iposeromen», TO eCcTb B paMKax
BOIIPOCA O TOM, Kak B03MOXHO uucmoe ecmecmBo-
3nanue, KaHT ellle pa3 oOBSCHSET ITOHATVIE TPaH-
ClIeHIeHTaJIbHOIO Ha IIpyMepe aCTPOHOMUM U Te-
opun gpvokeHun. Ha npsamyro csasp ¢ «Kpurtu-
KOVl YVCTOrO pasyMa» YKasblBalOT IIOMMMO IIpO-
Yero acTpOHOMMYECKMe 3KCIUIMKAIIMM B paMKax
«Mexaaukm» B «MeTadmsmdeckrx Havaaax ecTe-
CTBOSHAHVISI», VI OHVI K€ TIOSIBJISIFOTCS. B KOHTEKCTe
dvtocodpum rctopum, B yacTHOCTHU B «Criope da-
KyiereToB» (AA 07, S. 83; KanT, 1999, c. 196—198)
1 B «Vjee BceoOIIIeN ICTOPVY BO BCEMMPHO-TPask-
naHcKoM IutaHe» (AA 08, S. 18; KanT, 19948, c. 83).

YKa3aHHBIMM pacCyXOeHusM1 00 acTpoHO-
Muu KaHT BKiIIO4aeT BBefieHHYIO B «KpuUTUKy um-
CTOrO pasyMa» TpaHClLeHIeHTaJIbHYI0 (UI0Co-
dvio B JaBHIO Tpagunio PrIocoPpcKmx pas-

R. Meer

sich gegenseitig auf, sondern ergdnzen sich viel-
mehr. Die These lautet daher, dass Kant den Be-
griff transzendental im Rahmen der ,Transzen-
dentalen Logik” verwendet, um Voraussetzun-
gen zu bezeichnen, die sowohl konstitutiv fiir
die Moglichkeit eines Gegenstandes iiberhaupt
sind als auch dafiir, notwendige regulative Be-
dingung der Erfahrung zu beschreiben. Um
dies nachzuweisen, gilt es, den konzeptuellen
Zusammenhang zwischen der ,Transzendenta-
len Analytik” und der ,Transzendentalen Dia-
lektik” anhand dieses Terminus zu rekonstruie-
ren. Dabei bieten Kants Reflexionen auf die As-
tronomie die singuldre Moglichkeit, beide Be-
stimmungen und ihre Kompatibilitit anhand
eines einzigen Beispiels dazustellen. Kant be-
zieht sich — neben den Beztigen zu Kopernikus
und Newton in der Vorrede der zweiten Aufla-
ge der Kritik der reinen Vernunft (KrV, B XVI, KrV,
A 258 / B 313), in der , Antithetik der Antinomie
der reinen Vernunft” (KrV, A 461 / B 489) und im
ersten Teil des Anhangs zur ,Transzendentalen
Dialektik” (KrV, A 662-663 / B 690-691) — expli-
zit auf die Astronomie, um seine Uberlegungen
zu veranschaulichen. Dartiber hinaus expliziert
Kant in § 38 der Prolegomena, d. h. im Rahmen
der Frage Wie ist reine Naturwissenschaft maglich?,
ein weiteres Mal den Begriff des Transzenden-
talen anhand der Astronomie und der Bewe-
gungslehre. Einen direkten Bezug zur Kritik der
reinen Vernunft weisen aufierdem die astronomi-
schen Explikationen im Rahmen der Mechanik
der Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwis-
senschaft auf, aber auch jene im Kontext der Phi-
losophie der Geschichte, insbesondere im Streit
der Fakultiten (SF, AA 07, S. 83) und der Idee einer
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
(IaG, AA 08, S. 18).

Mit diesen Uberlegungen zur Astronomie
stellt Kant die in der Kritik der reinen Vernunft
eingefiihrte Transzendentalphilosophie in eine
lange Tradition philosophischen Nachdenkens,
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MBIIIIJIEHNT, B KOTOPOVI 3Be3[1bl 11 HeOecHble Tejla
SBJISIOTCS IIPEAIIOYTUTEIIBHBIM IIpeIMeToM pu-
710cOPCTBOBAHMS 1, CJIe[IOBATeIbHO, CYIIeCTBYeT
TecHas CBsi3b prtocodpum 1 actpoHomumn. B xore
3TMx paccyxaeHnn KaHT MMIUIMIMTHO yKasbl-
BaeT, YTO ¥ OCHOBOIIOJIOKEeHVsI PacCyaKa, I OCHO-
BOIIOJIOKEHNSI pasyMa OOpasyloT peJleBaHTHBIE
MIPUHITATIIBL [ TOTO, YTOOBI Y3aKOHUTH aCTPOHO-
MUIO KaK payuoHaibHoe yuenue o npupode i HayKy
o npupode 8 cobcmberrom cmuicae (AA 04, S. 469;
Kant, 19945, c. 250)*. HecmoTpst Ha TO 4TO CBSI3b
000X OCHOBOITOJIOKEHNTI BCe Yallle CTaHOBUTCS
IIPeIMETOM VICCIIEJIOBAHMIL’, OHA /IO CUX IIOp 00-
Cy>XAaslach IIOYTHM VCKITIOUMTEIBHO Ha TIOHSTUM-
HO-aOCTPaKTHOM ypoBHe. 3[ech 3Ta CBsi3b Oyzer
paccMOTpeHa Ha OCHOBe pe3yJIbTaTOB, IIOJIyYeH-
HBIX B Ha3BaHHBIX MCCIIEIOBAaHMSAX, C IpVIMeHe-
HMeM Kevic-MeTofIa 1, cjlefjoBaTeJIbHO, IIpopaboTa-
Ha KOHKPEeTHO-TeMaTM4ecKy C y4eToM IIpobiieM
ecrectBosHaHmsA XVIII B.

AmHaus3 IesnTcst Ha TP YacTu: B TIepBOVI YacTu
Ha4VHas C TO3MIIVIOHVPOBaHMS IIOHATNS «TpaH-
CIIeH/IeHTaJIbHBIV» KPUTUYECKN paccMaTpyBaeTCs
€ro MHOTO3HaYHOCTh B paMKax «KpuTHUKI 4mCTO-
ro pasyMa». /lajiee BO BTOpOV 4acTu Ha IIpuMepe
actpoHomun 13 § 38 «[Iposeromen» 1 13 nepBon
vactu «[ IpmsiokeHNs K TpaHCIIeHIeHTaJIBHO V-
aJIeKTVKe» VUUIIOCTPUPYIOTCsE 00a orpepesieHs
TpaHCIIeH/IeHTaJIbHbIX 3aKOHOMepHocTel «KpuTu-
KV 9MCTOTO pasyMa» VI BBISICHSIOTCS VIX Pas3jIAYML.
Oba ompenerieHNs OKa3bIBaIOTCS COBMECTVMBI-
MU JIPYT C APYTOM ¥ JOHOJIHSIOIMIVMU JIPYT ApPY-
ra C 1eJIbI0 OOOCHOBAaHWS aCTPOHOMMM KaK payio-
HAABHO20 YUeHUs 0 npupode i Hayku 6 cobcmbennom
cmbicse. B TpeTwelt uacTy Ha aCTPOHOMMYECKOM
npvMepe 3 «AHTUTETUKV aHTVMHOMWM YMCTOrO
pasyMa» paspabaTbiBaeTcsi KaHTOBCKOe pasjiuvie
MeX]ly TOUKOV 3peHusl 00yc/IoBJIeHHOro 1 besyc-

*O06 sroM cM. "acTh 2.3 m oOcykgaeMble TaM VCCII€O-
BaTeJIbCKME ITOIXOIbl OTHOCUTEIIBHO —PeryJISTUBHOM
dpyHKIMM yriorpebieHNsT pasyMa B KAHTOBCKOVI KJIacCH-
dmKkarmm ectecTBO3HAHMS B paMKax «MeTadmsnaeckmx
HayaJl eCTeCTBO3HAHVIS».

>0O06 sTom cm.: (McNulty, 2015; Willaschek, 2018, p. 218 —
242; Klimmek, 2005, S. 42—50; Ypi, 2017).

in der die Gestirne und Himmelskorper bevor-
zugter Gegenstandsbereich des Philosophie-
rens sind und daher eine enge Verbindung von
Philosophie und Astronomie besteht. Im Zuge
dieser weist er implizit auf, dass sowohl die
Grundsétze des Verstandes als auch diejenigen
der Vernunft relevante Prinzipien bilden, um
Astronomie als rationale und eigentliche Natur-
wissenschaft (MAdN, AA 04, S. 469) zu legitimie-
ren* Der Zusammenhang beider Grundsitze
ist zwar vermehrt Gegenstand der Forschung®,
gleichwohl wurde er fast ausschliefilich auf be-
grifflich-abstrakter Ebene diskutiert. Hier wird
auf der Basis dieser Forschungsergebnisse der
Zusammenhang anhand einer Case Study ent-
wickelt und damit thematisch konkret an Prob-
lemen der Naturforschung des 18. Jahrhunderts
erarbeitet.

Die Analyse gliedert sich in drei Teile: Im ers-
ten Teil werden ausgehend von einer Verortung
des Begriffs transzendental Mehrdeutigkeiten im
Rahmen der Kritik der reinen Vernunft kritisch
diskutiert. Daran anschlieffend werden im zwei-
ten Teil ausgehend vom Beispiel der Astronomie
des § 38 der Prolegomena und des ersten Teils des
Anhangs zur , Transzendentalen Dialektik” bei-
de Bestimmungen transzendentaler Gesetzma-
Bigkeiten der Kritik der reinen Vernunft veran-
schaulicht und ihre Unterschiede herausgear-
beitet. Beide erweisen sich als miteinander kom-
patibel und einander ergdnzend, um die Astro-
nomie als rationale Naturlehre und eigentliche Wis-
senschaft zu etablieren. Im dritten Teil wird aus-
gehend vom Astronomie-Beispiel der , Antithe-
tik der Antinomie der reinen Vernunft” Kants

* Siehe dazu Teil 2.3 und die dort diskutierten For-
schungspositionen zur Funktion des regulativen
Vernunftgebrauchs in Kants Klassifikation der Natur-
wissenschaft im Rahmen der Metaphysischen Anfangs-
griinde der Naturwissenschaft.

> Siehe dazu McNulty (2015, S. 1-10), Willaschek
(2018, S. 218-242), Klimmek (2005, S. 42-50), Ypi (2017,
S. 163-185).
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JIOBHOTO, U JTaJiee OHO IIPYMeHseTCs K 101y YeHHO-
MY B IIEpBOVI YacTW pa3jIfueHNIo 3HaueHNI TTOHSI-
TV TpaHCLeHIeHTaIbHoro. [Tpy aTOM oTIIpaBHOM
TOUKOM CITy>XXuT npusereHHas Kantom B «[Ipenu-
CJIOBMVI KO BTOPOMY M3IaHMIO» «KpUTHKM 9mcTo-
ro pasyma» aHajorus c naeent KorepHuka, B kKo-
TOpOW BpallleHVe 3eMJI CTaHOBUTCS YCJIOBMEeM
reJIVoeHTpy3Ma.

1. IlepcrieKTMBBI
TpaHCIIeHAeHTaJIbHOV prstocodpmm

TepmMuH «TpaHCHeHOeHTasIbHasE  (PUITOCO-
duns» TmonydaeT crenydpudeckoe BhIpaKeHMe BO
Bcex Tpex «KpuTnkax» 1 rojasepraercs B TeueHvie
1780-x I'T. HEKOTOPBIM SIBHBIM, HO TaK)Ke 11 HeSIBHbIM
nipeoOpasoBarMsM®. OH COCTOUT M3 [IBYX YacTe,
obpasyromux termini technici KAaHTOBCKOVI KOHIIETI-
LIV C OJHOVI CTOPOHBI — TIOHATUE (puU.L0c0Pul,
C IPYTOVT — TIOHSATVE MPAHCYeHOeHNAAbHORO.

Dwtocodmst obpasyet m1st KanTa HayKy 00 yc-
JIOBUSX, LIeJIX, IIPUYMHAX Y TPaHUIax yejioBeye-
CKOT'0 MO3HAHW. DTU YCIIOBYSL SBJISIOTCS CIIOCO0-
HOCTSMV YYBCTBEHHOCTW, pacCy[Ka, CY>XIeHWs
u pasyma. B aTom cmbicite pustocodpmsi — «3ako-
HOJIaTeJIbCTBO UeJIOBeUecKoro pasymar» (A 840 /

1o 1781 r., TO eCTh BKIIIOYUTEIILHO 0 IIEPBOTrO M3IAHNS
«Kputnkn gmcroro pasyma», Kant gBHO BBIpaXxkaeT Ha-
MepeHue pa3pabaTbiBaTh C IIOMOIIBIO ITOHSTHS «TPaHC-
HeHleHTHast uiocodusi» MpodieMbl TeOPeTUYeCKOro
pasyMa. B 3TOM cwmBIciIe B IepBOM M3IaHWMM TOBOPUTCS:
«...XOTSI BBICIIIVIE OCHOBOIIOJIOXKEHVISI MOPAJIBHOCTI 11 OC-
HOBHBIE IIOHATMS ee CyThb IIO3HAHWS 4 priori, TeM He
MeHee OHVI He BXOJST B TpaHCIIeHAeHTaJIbHYI0 (PII0Co-
duro» (A 14—15; Kant, 20060, c. 43; A 801 / B 829; Kawr,
2006a, c. 1007). Bo Bropom msgaHum KanT pacmmpser
npobnematnky «KpwuTnkm», HaunHas ¢ BOIIpoca O TOM,
KaK anpuopi 603MoxHa ucmuuuas c6a3s npeomeniof, mepe-
XOJISl 3aTeM K BOIIPOCY O TOM, Kak B03MOXHbI ANpUopHble
cuHmemuyeckue 1oAOXKeHUsA, TOfA, KOTOPBIMM IIOIpPasy-
MEBAIOTCSl U MOpaIbHO-pruIocodckre Borpockl. Ecim
MOPpaJIb JO BTOPOTO M3IaHVs ObUIa 4Yx0a TpaHCLIeHIeH-
TajbHOM dwtocodun, To B 1787 r. oHa MHTerpuposaHa
KaK BO3MOXXHBIVI IIPEMET, XOTs M HesBHO. To ecTh ecyi
CHavaJIa KOHIIENIVS TpaHCIeHIeHTaIbHOM prtocodmm
Kanra Bxmodaer B cebst TOJIBKO Memagpusuky npupoost,
TO B TedeHMe 1780-x IT. OHa pacipseTcs 1 OXBaTbIBaeT
B COOTBETCTBUM C TpeMsi «KpuTnkamm» Tpm 9acTy, B Ka-
JKIIOVI M3 KOTOPBIX MICCIIeyIOTCS, COOTBETCTBEHHO, Paccy-
IIOK, Pa3yM ¥ CIIOCOOHOCTH CY>KIEHVIS.
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Unterscheidung zwischen dem Standpunkt des
Bedingten und des Unbedingten entwickelt und
auf die im ersten Teil gewonnene Differenzie-
rung angewandt. Als Ausgangspunkt dient da-
bei die von Kant in der zweiten Vorrede der Kri-
tik der reinen Vernunft hergestellte Analogie zu
Kopernikus, in der die Erdrotation zur Bedin-
gung der Heliozentrik wird.

1. Perspektiven
der Transzendentalphilosophie

Der Terminus Transzendentalphilosophie er-
fahrt in allen drei Kritiken eine spezifische Aus-
pragung und ist im Zuge der 1780er Jahre eini-
gen expliziten, aber auch impliziten Transfor-
mationen ausgesetzt.® Er besteht aus zwei Tei-
len, die jeweils termini technici der kantischen
Konzeption bilden: einerseits der Begriff der
Philosophie und andererseits der Begriff des
Transzendentalen.

Philosophie bildet fiir Kant die Wissenschaft
von den Bedingungen, Zielen, Griinden und
Grenzen menschlicher Erkenntnis. Diese Bedin-
gungen sind die Vermogen der Sinnlichkeit, des

¢ Bis 1781, d. h. einschliefilich der ersten Auflage der
Kritik der reinen Vernunft, gibt Kant explizit an, mit dem
Begriff der Transzendentalphilosophie Probleme der
theoretischen Vernunft zu entwickeln. In diesem Sinne
heifit es in der A-Auflage: ,obzwar die obersten Grund-
sdtze der Moralitit und die Grundbegriffe derselben
Erkenntnisse a priori sind, so gehoren sie doch nicht in
die Transscendental=Philosophie” (KrV, A 14-15; KrV,
A 801 / B 829). In der B-Auflage erweitert Kant die Fra-
gestellung der Kritik ausgehend vom Problem, wie ein
wahrheitsfihiger Gegenstandsbezug a priori moglich ist, zur
Frage, wie synthetische Sitze a priori moglich sind, wor-
unter auch moralphilosophische Fragen impliziert sind.
War die Moral der Transzendentalphilosophie bis zur
zweiten Auflage fremd, wird sie 1787 als moglicher Ge-
genstand, wenn auch nicht expressis verbis, integriert.
D. h., umfasst Kants Konzeption der Transzendental-
philosophie zunachst nur die Metaphysik der Natur, wird
sie im Zuge der 1780er Jahre erweitert und umfasst ge-
mafl den drei Kritiken drei Teile, in denen jeweils der
Verstand, die Vernunft und die Urteilskraft untersucht
werden.
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B 868; KanT, 2006a, c. 1053), oHa paccMaTpuBaeT
«BCe MpelHa3HadYeHVe uesioBeka» (A 840 / B 868;
Kanrt, 20064, c. 1051). Taknim 0Opa3oM, 3TO TIOHSTIIE
o0o3HauaeT 11eJTIyI0 CUCTEMY BCeX HaIIIVIX allpuiop-
HBIX MOHATUI IpenMeToB BooOie (A 12; KawHr,
20060, c. 41) v, COOTBETCTBEHHO, «CHCTEMY BCeX
HNpuHIMIIOB pasyma» (B 27, A 10—12 / B 24-26;
Kant, 2006a, c. 77—81)". C npyrovi CTOpPOHBI, KpU-
TMKa YMCTOTO pa3yMa O3HadaeT oOIlpefesieHie
BCeX MOHSITU VI IIPVHIINIIOB, KOTOPbIe BO3MOXKHBI
anpuopn. Kpurtnka pasyma, ciiefioBaTebHO, He
caMa SIBJIsIeTCs TPaHCIIeHIeHTaIbHO (prstocodm-
el — OHa CKopee ee Viesi 1 IIPOEKT: «...K KPUTVIKe
YMCTOTO pa3yMa OTHOCUTCS BCE, U3 Yero COCTOUT
TpaHCIeHIeHTasIbHas pryiocoduis: OHa eCTh I10JI-
Has uJlesd TpaHCIeHAeHTaIbHOM pryiocodnmt, HO
ellle He caMa 3Ta HayKa» (A 14; Kanr, 20060, c. 43)%.

KanToBckoe moHsATHE pritocodpum 11 ero npo-
nede6muxa mocpencToM «Kputmkm umcroro pa-
3yMa», TaKMM 0Opa3oM, B 3HAUUTEIIHHOV CTeIeHN
OIIperiesIsieTcsl Yepe3 ero OTHOIIeHVe K IOHATHIO
TpaHCIIeHIeHTaJIBHOTO. VICIIOIIb3ysl 3TOT TepMIH,
KaHT mpenmkaTMBHO ONMCBIBaeT yIIOTpeOsieHve
nosHaHus. TeM caMbIM xapaKTepu3yeTcsl IIO3Ha-
HIe, KOTOpOe JIOCTUTaeTCsl He3aBVCHMO OT OITbI-
Ta, TOYHEe, OT YeJIOBEUeCKOIro OIbITa. «S Ha3bI-
BalO BCAKOe IO3HAHVe MPAHCYEHOeHMAAbHbIM, 3a-
HVIMAIOITleecsl BOOOIIle He CTOJIBKO ITpeIMeTaMy,
CKOJIBKO BMJIaMVI HAIIlero IIO3HAHWS IIPeIMEeTOB,
IIOCKOJIBKY 3TO ITO3HaHVe IO/KHO OBITh BO3MOX-
HBIM a priori» (B 25, Kanrt, 2006a, c. 79; cp: A 11;
KanTt, 20060, c. 41). OtMm onpeneneHeM KaHT
petmrenibHO otaersier «KpuTmky 4mcToro pasy-
Ma» OT «TpaHCILIeHIeHTaIbHOV (priocodprm mpes-
Hux» (B 113; Kant, 20064, c. 181)°. ITocstenusist nme-
Jla B KayecTBe CBOETro IIpeMeTa caMble OOIIIyie 10-
noxennst ovrtust (bonum, verum, unum'®) u, cite-
JioBaTesIbHO, MOHATUS (transcendentalia), KoTopble
BBIXOMJIM 3a IIpelesIbl apuCTOTEeIeBCKMX Kare-

700 aToMm cm.: (Sturm, 2009, S. 175 —178; Euler, 2013; Meer,
2019, S. 127 —170, Gerhardt, 2015).

8 O coorHowmeHnm Qutocodpun M KPUTUKMU CM. B TOM
aycrte: (Thiel, 2008, S. 23 —27; Grier, 2001, p. 122, 269;
Allison, 2004, p. 339).

206 stom cm.: (Rivero, 2014, S. 167 —179; Findlay, 1981,
p- 29—77; Hinske, 1970; Honnefelder, 1995).

0 [ToGpoe, nctnmHOE, enuHoe (J1at.).
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Verstandes, der Urteilskraft und der Vernunft. In
diesem Sinne ist die Philosophie die ,Gesetzge-
bung der menschlichen Vernunft” (KrV, A 840 /
B 868), in ihr geht es um ,,die ganze Bestimmung
des Menschen” (KrV, A 840 / B 868). Der Begriff
bezeichnet daher das vollstindige System aller
unserer Begriffe a priori von Gegenstanden tiber-
haupt (KrV, A 12) bzw. ,,das System aller Principi-
en der Vernunft” (KrV, B 27; KrV, A 10-12 / B 24-
26).” Kritik der reinen Vernunft hingegen bedeu-
tet die Bestimmung aller Begriffe und Prinzipi-
en, die a priori moglich sind. Die Vernunftkritik
ist folglich nicht selbst Transzendentalphiloso-
phie, sie ist vielmehr deren Idee und Entwurf:
,Zur Kritik der reinen Vernunft gehort dem-
nach alles, was die Transscendental=Philosophie
ausmacht, und sie ist die vollstandige Idee der
Transscendental=Philosophie, aber diese Wis-
senschaft noch nicht selbst” (KrV, A 14).%

Kants Begriff der Philosophie und ihre Pro-
pideutik durch eine Kritik der reinen Vernunft
ist demnach bereits mafigeblich durch sein Ver-
héltnis zum Begriff des Transzendentalen be-
stimmt. Mit diesem Terminus beschreibt Kant
pradikativ den Erkenntnisgebrauch. Charak-
terisiert werden damit Erkenntnisse, die un-
abhéngig von Erfahrung bzw. der Erfahrungs-
art des Menschen gewonnen werden. ,Ich nen-
ne alle Erkenntnif3 transscendental, die sich nicht
sowohl mit Gegenstdnden, sondern mit unserer
Erkenntnifiart von Gegenstdnden, so fern die-
se a priori moglich sein soll, iberhaupt beschéf-
tigt” (KrV, B 25; vgl. KrV, A 11). Mit dieser No-
minaldefinition hebt Kant die Kritik der reinen
Vernunft von der ,Transzendentalphilosophie
der Alten” (KrV, B 113) dezidiert ab.” Diese hat-
te die allgemeinsten Bestimmungen des Seien-
den (bonum, verum, unum) zum Gegenstand und

7 Siehe dazu Sturm (2009, S. 175-178), Euler (2013, S. 517-
534), Meer (2019, S. 127-170), Gerhard (2015, S. 1764-
1775).

8 Zum Verhiltnis von Philosophie und Kritik siehe u. a.:
Thiel (2008, S. 23-27), Grier (2001, S. 122, 269), Allison
(2004, S. 339).

? Siehe dazu Rivero (2014, S. 167-179), Findlay (1981,
S. 29-77), Hinske (1970), Honnefelder (1995, S. 393-407).



ropuit ¥ OBUIVM peleBaHTHBI BCeM IIpemmeram!’.
B aToM cMmbIciie crmapas memaghusuka 0e30roBopod-
HO ITpefiriosiaraeT BO3SMOXKHOCTb MeTadpV3VKI, TOT-
Ila KaK «TpaHCIeHJIeHTaJIbHas KpuTnka» (A 12 /
B 26; Kanr, 20064, c. 79) noipkHa 3Ty BO3MOXKHOCTb
IIpeX/ie BCero IpOsICHNUTE. B To BpeMs Kak MeTa-
dnsmKa 3aHMMaeTCs JaHHBIMY IIpeIMeTaMV, BO-
IIpOC O TpaHCleHJIeHTaJIbHOM B Jyxe KaHTta Ha-
IIpaBJleH Ha «caM PacCyIOK ¥ PasyM... OTHOCHIIIV-
ecsi K IIpefiMeTaM BOOOIIIe, ITprieM OOBeKTHI, KOTO-
prle ObuTM OBI TaHBI, He IIPUHVMAIOTCS B pacyeT»
(A 845 / B 873; Kant, 20064, c. 1057; AA 29, S. 752).

Bo «BeenmeHnu K TpaHCIieHIeHTaJIbHOVI AViajleK-
Tke» KaHT pasmyaeT B 3TOV CBA3M TPY alIpuop-
HBIX UCMOYHUKA NO3HAHUSA, KOTOPbIe JeJIal0T OIBIT
BO3MOXHBIM: «Bcsikoe Hallle IHo3HaHWe HauyyHa-
eTCsl C YYBCTB, IIepexXoAUT 3aTeM K pacCylIKy U 3a-
KaHYMBaeTcs B pasyMe» (A 298—299 / B 355; Kawr,
20064, c. 461). V1 B «[IpvtoxeHnM K TpaHCIIeHIeH-
TaJIbHON IMasiekTke» KaHT dpopmympyer 3ToT
Ke CMBICJI, HO aKIIeHTUPYeT He CIIOCOOHOCTH, a X
TpaHCIIeHIeHTaJIbHble TTPUHIINIIBL «TakuM obpa-
30M, BCSKOE UYesIoBeUeCcKoe IIO3HAHMe HadMHaeT-
Cs1 C CO3epLIaHMUI, IePeXOAUT OT HUX K IIOHATUSAM
U 3aKaHuMBaeTcsd ugeamm» (A 702 / B 730; Kanr,
2006a, c. 893). Yenopeueckoe IO3HaHME IIO3TOMY
B «OTHOIIEHVIV 3TVX TPeX 3JIEMEHTOB. .. IMeeT I10-
3HaBaTeJIbHbIe MICTOUHUKY a priori» (A 702 / B 730;
KanrT, 2006a, c. 893)".

' KanT nHTeTpUpYyeT 31 TIoHsT B § 12 «Tpanciienen-
TasibHOM aHAMTUKN» (B 13 —16; KanT, 2006a, c. 65 —69).
2B pmoxpurmdeckmyi nepmop, KaHT  moHMMaer
MpancyeHOeHmalbHoe eIe Kak OmHocAueeca K B03MOXHbBIM
Gewgam Boodbuje (Dohrn, 2015, S. 2314). OpHako TepMUH
VICIIOJIB3Y€ETCSl OY€Hb OCTOPOXKHO B OTJIMYME OT IIep-
Bont «Kpwruki», roe moHATHE «TpaHCILeHIeHTaIbHbI»
BcTpeuaetcs Oostee 1200 pa3, a TepMUH «TpaHCLIEH/IEH-
TasibHas dpumiocodpus» — 31 pas.

B KaHT paspabaTbiBaeT, TaKMM 00pa3oM, IBOVICTBEHHOCTh
VICTOYHMKOB ITO3HAHWSI — PacCy/IKa M YyBCTBEHHOCTU —
W VOEeHTUUOUPYET CO CIOCOOHOCTBIO BOOOpPa’keHNs
TpeTui, KOTOPBI JOJDKeH 06pa3013aT1> «TPaHCLEHIeH-
TaJIbHOe ocHoBaHMe» (A 278 / B 334; Kanr, 2006a, c. 437)
9TOV CIIOCOOHOCTW IIO3HAHWMS, HO CaM OCTaeTcs HeIo-
3HaBaemMbiM. OO atom cm.: (Heidemann, 2017), a Taxxe
IIpeIICTaBJIEHHBINI TAM OYepPK COCTOSIHMS MCCIIeIOBAHMIA.
B mposicHeHMM Boripoca 00 YCIOBUSAX BOSMOYKHOCTY OIIbI-
Ta BOOOIle OJHOBPEMEHHO Y4YacTBYIOT TPW CIIOCOOHO-
CTM — YyBCTBEHHOCTB, PACCYIOK M pasyM.
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damit Begriffe (transcendentalia), die die aristote-
lischen Kategorien transzendierten und fiir alle
Gegenstiande relevant waren.” In diesem Sin-
ne setzt die alte Metaphysik die Moglichkeit der
Metaphysik unhinterfragt voraus, wohingegen
die ,transcendentale Kritik” (KrV, A 12 / B 26)
ihre Moglichkeit allererst zu kldren habe."! Wah-
rend sich die Metaphysik mit gegebenen Gegen-
stainden beschéftigt, richtet sich die Frage nach
dem Transzendentalen im kantischen Sinne auf
,den Verstand und [die] Vernunft selbst [...], die
sich auf Gegenstdnde tiberhaupt beziehen, ohne
Objecte anzunehmen, die gegeben waren” (KrV,
A 845 / B 873; V-Met/Mron, AA 29, S. 752).

In der Einleitung zur ,Transzendentalen Di-
alektik” differenziert Kant diesbeziiglich drei
apriorische Erkenntnisquellen, die Erfahrung
moglich machen: , Alle unsere Erkenntnis hebt
von den Sinnen an, geht von da zum Verstande
und endigt bei der Vernunft” (KrV, A 298-299 /
B 355). Auch im Anhang zur ,Transzendental-
en Dialektik” formuliert Kant ganz in diesem
Sinne, aber nicht mehr mit Betonung auf die Ver-
mogen, sondern ihrer transzendentalen Prinzip-
ien: ,So fangt denn alle menschliche Erkenntnis
mit Anschauung an, geht von da zu Begriffen,
und endigt mit Ideen” (KrV, A 702 / B 730). Die
menschliche Erkenntnis habe demnach in ,,An-
sehung aller dreien Elemente Erkenntnisquellen
a priori” (KrV, A’ 702 / B 730).22

10 Kant integriert diese Begriffe in § 12 der ,Transzen-
dentalen Analytik” (KrV, B 13-16).

' In der vorkritischen Phase versteht Kant transzendental
noch als auf mogliche Dinge iiberhaupt bezogen (siehe dazu:
Dohrn, 2015, S. 2314). Der Terminus wird allerdings
im Gegensatz zur ersten Kritik — in welcher der
Begriff transzendental tiber 1200-mal und der Begriff
Transzendentalphilosophie 31-mal vorkommt — sehr
sparsam verwendet.

2 Kant entwickelt demnach zwar eine Dualitdt von
Erkenntnisquellen — Verstand und Sinnlichkeit —
und identifiziert mit der Einbildungskraft eine dritte,
die einen ,transzendentalen Grund” (KrV, A 278 /
B 334) dieser Erkenntnisvermogen bilden soll, dieser
bleibt aber unerkennbar (Siehe dazu Heidemann (2017,
S. 59-78), sowie den dort skizzierten Forschungsstand).
Gleichzeitig aber sind in der Kldrung der Frage nach den
Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung iiberhaupt
drei Vermogen — die Sinnlichkeit, der Verstand und die
Vernunft — beteiligt.
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OcHoBBIBasICh Ha CII0CO0E, C ITOMOIIIBIO KOTOPO-
TO TOHATVS M CO3epLIaH allprOPHO IIPUMEHSI-
I0TCs K ITpefiMeTaM, KaHT BBIBOIVT € TIOMOIITBIO OC-
HOBOIIOJIOKEHUTI paccylKa BceoOrne dpopmaib-
Hble YCJIOBYMSI, IIOCPEICTBOM KOTOPBIX Pa3biCHS-
eTCsl BO3MOKHOCTB ITPeJIMeTOB OIIBbITa: «...yCJIOBYS
BO3MOXKHOCTM OITBITa BOOOIIE CyTh BMeCTe C TeM
YCIJIOBYVISI BO3MOYKHOCTY IIPEIMETOB OIIbITa, W I03-
TOMY VIMEIOT OOBEKTVBHYIO 3HAUYMMOCTh» (A 158 /
B 197; Kanrt, 20064, c. 279). TakuM obpa3zomM, ocHO-
BOIIOJIOXKEeHMs paccyKa 0OO3HauaroT HeoOXOomu-
MBble TIPeANOChIIKY IS OIIbITa IIpeMeTa. «IpaH-
CIIeHJIeHTaJIbHas aHAJIMTMKA» M3JIaraeT [Py STOM
«Ha4yaJyla UMCTOTO PacCyAOYHOIO IIO3HAHWSL...
VI IIPVHIINIIBL, 0e3 KOTOPBIX HeJIb3s MBICJIUTD HU
onuH 1ipenmet» (A 62 / B 87, Kanr, 20064, c. 151),
¥ o0pasyeT TeM caMbIM «JIOIMKY MCTMHBD (Tam
xe). PasyMm, HanpoTus, HoiwkeH oOpaboTarh «Ma-
Teprasl CO3epaHM» ¥ IIOBECTU «ero IIOf BBIC-
IIee eIVMHCTBO MbIuIeHMs» (A 298 / B 355; Kawnr,
2006a, c. 461). «McTHHOE Ha3Ha4YeHIe 3TOV CIIO-
cobHOCTM o3HaHMS» (A 702 / B 730; KanT, 2006a,
c. 893) mo3TOMY «B IOJTB30BAHMI BCEMI METOIAMM
V... OCHOBoHOJIOXKeHMsIMI» (TaM >ke) Tpex mcTou-
HUKOB TO3HAHWUS a4 priori, «4ToObl ITPOHUKHYTH
B caMyI0 IJ1yOb IIPUPOIBI COOOPa3HO BCeM BO3MOX-
HBIM ITPVHIIVIIAM €IVHCTBA, 3 KOTOPBIX IJIaBHOE
COCTaBJISIET €IMHCTBO 11esient» (TaM xe).

Kant nudpdepennupyert, ciemoBaresbHO, ABa
IIOHATNS — TIOHSTME pacCydKa M IOHITHE pasy-
Ma — ¥ OIIpefesseT 3Ty OndypKalmio B KauecTse
Ba KHEVIIIETO yCJIOBYS KPUTMYECKOrO MBIITIJIEH S,
KaK 3TO, B 4aCTHOCTH, copmysmmposaHo B «[Ipo-
JIerOMeHax»:

Ecii 661 KpUTHKa 4MCTOro pasymMa Jo0msiack
JIVIIITL OJHOTO — IIpeXJie BCero BhIABWIA Obl 3TO
pasaue [Mevt, T.e. YMCTBIX HOHATUV pa3yMa,
VI KaTeropwivi, VIV YVCTBIX PacCydOYHBIX ITOHSI-
TWV, KaK MTO3HAHV COBEPIIIEHHO pa3sHOTO Pojia,

4 JToka3aTeJIbCTBO TPaHCIIeHIEeHTaIBHOIO CTaTyca IIpo-
CcTpaHCTBa U BpeMeHU, KoTopoe KaHT cBs3biBaeT B § 14
«TpaHCIieHIeHTaIBHOV HeIyKLIU» C JOKa3aTeIbCTBOM
3akoHHOCTM Kareropuit (A 93 / B125; Kanrr, 20064, c. 195),
371eCh OCYIIIeCTBIISIeTCS HesIBHO.
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Basierend auf der Weise, wie Begriffe und
Anschauungen® a priori auf Gegenstinde an-
gewandt werden, leitet Kant mit den Grundsat-
zen des Verstandes allgemeine formale Bedin-
gungen ab, durch welche die Moglichkeit von
Gegenstanden der Erfahrung gekldrt werden:
»[Dlie Bedingungen der Moglichkeit der Erfah-
rung {iberhaupt sind zugleich Bedingungen der
Moglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung,
und haben darum objektive Giiltigkeit” (KrV,
A 158 / B 197). Die Grundsédtze des Verstandes
bezeichnen demnach notwendige Voraussetzun-
gen fiir die Erfahrung eines Gegenstandes. Die
,Iranszendentale Analytik” trage dabei , die Ele-
mente der reinen Verstandeserkenntnis [...] und
die Principien, ohne welche tiberall kein Gegen-
stand gedacht werden kann” (KrV, A 62 / B 87),
vor und bilde damit ,eine Logik der Wahrheit”
(ebd.). Die Vernunft habe hingegen den ,Stoff
der Anschauung zu bearbeiten und unter die
hochste Einheit des Denkens zu bringen” (KrV,
A 298 / B 355). Die ,eigentliche Bestimmung
dieses obersten Erkenntnisvermogens” (KrV,
A 702 / B 730) sei es daher, ,sich aller Methoden
und der Grundsitze” (ebd.) der drei Erkenntnis-
quellen a priori ,,zu bedienen, um der Natur nach
allen moglichen Principien der Einheit, worun-
ter die der Zwecke die vornehmste ist, bis in ihr
Innerstes nachzugehen” (ebd.).

Kant differenziert damit zwei Begriffe — den
des Verstandes und den der Vernunft — und be-
stimmt diese Bifurkation als mafgebliche Vor-
aussetzung kritischen Denkens, wenn es u. a. in
den Prolegomena heifst:

Wenn Kritik der reinen Vernunft auch nur
das allein geleistet hitte, diesen Unterschied
[,der Ideen, d. i. der reinen Vernunftbegriffe,
von den Kategorien oder reinen Verstandesbe-
griffen, als Erkenntnissen von ganz verschiede-

B Die Beweisfithrung des transzendentalen Status von
Raum und Zeit, die Kant in § 14 der transzendentalen
Deduktion an die Beweisfithrung der Rechtmafigkeit
der Kategorien anbindet (KrV, A 93 / B 125), wird hier
nicht explizit ausgefiihrt.



IIPOVICXOXIEHNMS VI IIPUMEHEHVIS|, TO yXKe 3TUM
OHa cJ1eJ1asia Obl OOJIbIIIe [7IS pa3bsICHEH VIS Hallle-
TO TIOHSITUS VI JISI HallpaBJIeHWs VICCIIeIOBaHIS
B 00J1acTV MeTapM3VIKI, 9eM BCe Te TIIeTHBIE II0-
ITBITKY, KOTOPBIE C JaBHUX IIOp IpeIIpuHMa-
... (AA 04, S. 329; Kanr, 1994x, c. 89—90).

B T0 >xe BpeMs, TOMVMO KOHCTUTYTMUBHBIX II0-
HATUI paccynika, KaHT xapakTepusyeT KakK TpaHC-
IIeH/IeHTaJIbHbIe TaKXXe VI PeryyIsiTUBHBIE IIPVIH-
IIVIIBI, OJJHAKO PelNTeSIbHO OTCTYIIasi P 3TOM
OT cTaTyca OCHOBOIOJIOKEHWUI paccyiika. B sTtom
cMmbliciie  «TpaHClleHIeHTa/IbHast — AvajleKTUKa»
pasndaeT «conceptus ratiocinantes (yMCTBYIOIIVe
niousgTus)» (A 311 / B 368; Kant, 2006a, c. 475)
u «conceptus ratiocinati (IIpaBWJIBHO BbIBe[IeHHBIE
nouaTusd)» (Tam Xe), oHa y3akoHMBaeT IIOC/IeNl-
HUe KaK PeryJIsaTUBHBIe TIOHATHS Il obecriede-
HMS CUCTeMaTVYecKOro eIVHCTBa M KPUTUKYeT
IIepBble B paMKaX Tpex IJiaB «[paHCIieHIeHTaTb-
HOVI OUaJIeKTUKm»Y. B coorBeTcTBrM ¢ aTM Kaur
JaeT cieAyrollyo opMyJIMpoBKY Bo «Bpese-
HUI»: «Kopode roBopsi, BOIIPOC COCTOUT B CIIEY-
IOITIeM: COIePXKUT JIV pas3yM a priori, caM 110 ceOe,
TO €CTh YVICTBIVI pa3yM, CMHTEeTUYeCKre OCHOBO-
IIOJIOXKEeH M U IIpaBWIa ¥ KaKOBbI MOT'YT OBITh 3TN
npyHIMIE?» (A 306 / B 363; KanT, 20064, c. 469).
OH oTBeuaeT Ha 3TOT BOIIPOC PeIINTEeIbHBIM «Ia»,
uToOBI B «[IpmstokeHMM K TpaHCIIeHIeHTaIbHON
IVasyleKTVKe» IIpeloCTaBUTh OIIpaBldaHye 3TUX
IIPUHITATIOB B KadeCTBe PeryJIsTUBHBIX MaKCUM.
TakM oOpasom, 3aKOHHOe pPeryJIsaTHBHOE VIIO-
TpeOileHne pasyMa He CBOOWUTCS K JIOTMTUECKOMY
" CyOBEKTVIBHOMY HOPSIKY TOHSTUN U SIBJISIETCS
VICKJTIOUMTEIIBHO «3aKOHOM YIIpaB/IeHNs TeM, YeM
B CBOEM XO34VICTBE pacIiojlaraeT Halll PacCyHOK»
(A 306 / B 362; Kant, 20064, c. 470)". Takont penyx-

1> O0 oTymMuMM YMCTBYIOIIVX IIOHSTWUII W IIPaBVUIBHO
BBbIBEZIEHHBIX ITOHATUI cM., B uyacTHocTu: (Meer, 2019,
S. 69—143; Willaschek, 2018, p. 163 —217; Klimmek, 2005,
S. 75—220).

16B srom cmbicie DrwmcoH (Allison, 2004, p. 339), I'pup
(Grier, 2001, p. 122, 269), IlItanr (Stang, 2016, p. 290),
ITponc (Proops, 2010) 1 Kparnrec (Kreines, 2015, p. 115),
KpoMe BCero IIpovero, peayIpyioT JIeTUTUMHOe peryils-
TMBHOe yHoTpeOJIeHNe pa3yMa B OTHOIIIEHW JIOTU€eCKO-
ro ¥ CyOBEKTVBHOIO IIOPSIKa IOHITUI VI OTPULIAIOT €T0
TpaHCIeHIeHTaIbHBIVI CTaTyC.

R. Meer

ner Art, Ursprung und Gebrauch”] zuerst vor
Augen zu legen, so hitte sie dadurch schon
mehr zur Aufklarung unseres Begriffs und der
Leitung der Nachforschung im Felde der Me-
taphysik beigetragen, als alle fruchtlose Bemii-
hungen [...], die man von je her unternommen
hat (Prol, AA 04, S. 329).

Gleichzeitig charakterisiert Kant neben den
konstitutiven Begriffen des Verstandes auch die
regulativen Prinzipien als transzendental, dies
jedoch in dezidierter Abhebung zum Status der
Grundsdtze des Verstandes. In diesem Sinne
unterscheidet die ,Transzendentale Dialektik”
~conceptus ratiocinantes (verniinftelnde Begrif-
fe)” (KrV, A 311 / B 368) und , conceptus ratiocinati
(richtig geschlossene Begriffe)” (ebd.), legitimiert
letztere als regulative Begriffe zur Sicherung der
systematischen Einheit und kritisiert erstere im
Rahmen der drei Hauptstiicke der ,Transzen-
dentalen Dialektik”!* Kant formuliert dement-
sprechend in der Einleitung, ,[m]it einem Wort,
die Frage ist: ob die Vernunft an sich selbst, d. i.
die reine Vernunft a priori synthetische Grund-
sdtze und Regeln enthalte, und worin diese Prin-
zipien bestehen mogen?” (KrV, A 306 / B 363). Er
beantwortet diese Frage mit einem dezidierten
Ja, um im Anhang zur ,Transzendentalen Dia-
lektik” eine Rechtfertigung dieser Prinzipien als
regulative Maximen zu erbringen. Der legitime
regulative Vernunftgebrauch ist demnach nicht
auf die logische und subjektive Ordnung von Be-
griffen reduzierbar und ausschliefilich ein ,Ge-
setz der Haushaltung mit dem Vorrat unseres
Verstandes” (KrV, A 306 / B 362)."” Ein solcher
Reduktionismus wiirde das logische Prinzip mit

14 Zur Unterscheidung von verniinftelnden und richtig
geschlossenen Begriffen siehe u. a. Meer (2019, S. 69-
143), Willaschek (2018, S. 163-217), Klimmek (2005, S. 75-
220).

5 In diesem Sinne reduzieren u. a. Allison (2004, S. 339),
Grier (2001, S. 122, 269), Stang (2016, S. 290), Proops
(2010, S. 449-495), Kreines (2015, S. 115) den legitimen
regulativen Vernunftgebrauch auf die logische und
subjektive Ordnung von Begriffen und sprechen ihm
den transzendentalen Status ab.
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LVIOHM3M TIO3BOJIVII OBI JIOTMYEeCKOMY ITPUHITUITY
COBIIACTh C PETYJISTUBHBIM ¥ He YIOBJIETBOPWII
ObI IByX3TalTHOE KAaHTOBCKOE pasJIMdeHVe MeX-
Iy JIOTMYeCKMM U peaIbHBIM YIIOTpebsieHreM pa-
3yMa, a TaKXe MeXIy PeryIsSTVBHBIM VI KOHCTV-
TyTUBHBIM yTIOTpeOrieHneM pasyma’. IlosTomy
creKyssiTMBHBIe Men bora, Mupa 1 mymm obpa-
3YIOT TpaHCIIeHIeHTa/IbHble POPMBI Oe3yCIIOBHO-
TO, a CIEKYJISTVBHBIE IIPVHIIVIIEI TOMOT€HHOCTH,
crenvUKaIn ¥ HeIPepbIBHOCTY — TPaHCIIeH-
JeHTaJIbHbIe (PYHKIIVY BbIBeleHs 0e3yCIIOBHOTO.

He tomnbko B «IIpusoxenun», HO 1 Bo «Bsepe-
HVUW», U B «[lepBovt KHMUTe TpaHCIIeHIeHTaIEHON
IMAJIeKTVKI» BCTPEYaroTCsl pas/IMyHble CTpare-
TUM apryMeHTaIy [IJIs PasBUTHS Ilepexofa OT
IpOCTO «Iorndeck [oro] mpenmmcadus» (A 309 /
B 365, Kant, 2006a, c. 473)" x «0ObeKTMBHO 3Ha-
Y/IMOMY OCHOBOIOJIOXKEHMIO pasyma» (Tam xe;
A 648 / B 676, Kanr, 20064, c. 829—831)". B nc-
CIIETTIOBAHVISIX TIPOBOAVITCS Pas3Idvie MeXTy SIIV-
CTEMHO-MeTOI0JIOTMUeCKOVI, MeTadpu31IecKo-OH-
TOJIOTVIYECKOVI ¥ 3BPUCTIYECKO-IIParMaTi4ecKon
apryMeHTalViell B TIOJIb3y TPaHCIEHIEHTHOIO
cTaTyca TIOHATMS pPasyMa”: TpaHCIeHIeHTaslb-

7 Kputnky storo cm.: (Willaschek, 2018, p. 103 —106,
116 —119; Anderson, 2015, p. 281 —283; Massimi, 2017).

18 TpaHCIIeHIeHTalIbHOEe OCHOBOIIOIIOXKEHVIe YMCTOTO pa-
3yMa KaK «BBICIINVI IPVHIINII YMCTOro pasyma» (A 308 /
B 365; Kant, 2006a, c. 473, vcrpaBieHO B COOTBETCTBUU
C OPUIMHAJIOM), HAIIPOTMB, IJIACUT: «...eCJIM JJaHO 00-
YCJIOBJIEHHOE, TO BMeCTe C TeM [HaH (T.e. COHEpP>KUT-
Cs B IIpeIMeTe 7 €r0 CBSA34X) W BeCh Psif HOAYMHEHHBIX
IOPYyT OPYyTy YCIOBUIL, KOTOPBIV IIO3TOMY caM Oe3yciio-
BeH» (A 307 —308 / B 364; Kanurt, 2006a, c. 471). [Tpu aTom
peyYb MIeT O CUMHTeTMYeCKOM, VIV TPaHCIeHIeHTaIbHOM,
OCHOBOIIOJIOXKEHWY, ITOCKOJIBKY OOyCIIOBJIEHHOe OTHO-
CUTCS He TOJIBKO K YCJIOBUIO, KaK B aHINTINYECKOM OC-
HOBOTIOJIOXKeHWM, HO U «K Oe3ycrtoBHOMY» (A 308 / B 364;
Kant, 2006a, c. 471). TpaHclieHIeHTaJIbBHO OCHOBOIIOJIO-
JKeHVe pa3yMa, ecJIi OHO «yCTaHOB[JIMBaeT]... He TOJIIBKO
CyOBEKTMBHYIO U JIOTMYIECKYI0 HeOOXOMMMOCTh CHCTEMa-
TIUYECKOTO eIMHCTBa KaK MeTOa, HO 1 ero OOBeKTUBHYIO
HeoOXxommmMocTb» (A 648 / B 676; Kart, 2006a, c. 831).

19 «CobcTBeHHOE OCHOBOIIOJIIOXKEHVIE pasyMa BooOmie (B
ero sioryuaeckoM ymorpebienum)» (A 307 / B 364; Kawnr,
20064, c. 471) cOCTOUT «B ITOIBICKMBAHWI 0e3yCIIOBHOTO
1151 OOYCIIOBJIEHHOTO TI03HAHVISL pacCyaKa, 9YToObI 3aBep-
IIIUTH €IMHCTBO 3TOTo T1ocsiertHero» (A 307 / B 364; Kawr,
20064, c. 471).

200 srom cm.: (Meer, 2019, S. 176; Zocher, 1958, S. 58;
Grier, 2001, p. 263; Wartenberg, 1992, p. 232).
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dem regulativen zusammenfallen lassen und
Kants zweistufiger Unterscheidung zwischen lo-
gischem und realem Vernunftgebrauch sowie re-
gulativem und konstitutivem Vernunftgebrauch
nicht gerecht werden.”® Die Vernunftideen Gott,
Welt und Seele bilden daher transzendentale
Formen des Unbedingten und die Vernunftprin-
zipien Homogenitét, Spezifikation und Kontinu-
itdt transzendentale Funktionen des Schliefiens
auf ein Unbedingtes.

Nicht nur im Anhang, sondern auch in der
Einleitung und dem Ersten Buch der , Transzen-
dentalen Dialektik” finden sich dabei unter-
schiedliche Argumentationsstrategien, um den
Ubergang zwischen einer blof ,logische[n] Vor-
schrift” (KrV, A 309 / B 365)" zu einem ,objec-
tivgtiltigen Vernunftsatz” (KrV, A 309 / B 365;
KrV, A 648 / B 676)"® zu entwickeln. In der For-
schung wird zwischen einer epistemisch-metho-
dischen, einer metaphysisch-ontologischen und
einer heuristisch-pragmatischen Argumentation
fiir den transzendentalen Status der Vernunft-
begriffe unterschieden': Die transzendentalen
Vernunftbegriffe sind in der metaphysisch-on-

6 Siehe dazu die Kritik von Willaschek (2018, S. 103-
106, 116-119), Anderson (2015, S. 281-283) und Massimi
(2017, S. 63-72).

7 Der ,eigenthiimliche Grundsatz der Vernunft tiber-
haupt (im logischen Gebrauche)” (KrV, A 307 / B 364)
bestehe darin, ,zu dem bedingten Erkenntnisse des Ver-
standes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit
desselben vollendet wird” (KrV, A 307 / B 364).

® Der transzendentale Grundsatz der reinen Vernunft
als , oberste[s] Prinzip der reinen Vernunft” (KrV, A 308 /
B 365) hingegen besagt: ,[W]enn das Bedingte gegeben
ist, so sei auch die ganze Reihe einander untergeordneter
Bedingungen, die mithin selbst unbedingt ist, gegeben”
(KrV, A 307-308 / B 364). Dabei handle es sich um einen
synthetischen bzw. transzendentalen Grundsatz, da sich
das Bedingte nicht nur wie im analytischen Grundsatz
auf eine Bedingung beziehe, sondern ,aufs Unbedingte”
(KrV, A 308 / B 364). Transzendental ist der Grundsatz
der Vernunft, wenn er ,die systematische Einheit nicht
blof3 subjectiv=" und logisch=, als Methode, sondern
objectiv nothwendig machen wiirde” (KrV, A 648 /
B 676).

19 Siehe dazu Meer (2019, S. 176), Zocher (1958, S. 58),
Grier (2001, S. 263) und Wartenberg (1992, S. 232).



Hble TIOHATUS pa3yMa JIeTUTMIUPOBAaHBI B MeTa-
(pMB3MIeCKO-OHTOIIOTMYECKOT apryMeHTauy Ha
OCHOBE €€ OTHOIIEeHMS K MOOBEIeHHBIM 1100 3TU
uznen 6oobpaxaemvim npedmemam (A 570 / B 698;
KanT, 20064, c. 857) win K «aHaJIOry cXxeMme 4yB-
cTBeHHOCTM» (A 665 / B 693; Kant, 2006a, c. 851).
TakuM oOpaszom mpomcxoanT OOBEKTMBIPOBa-
HVe ¥ TUIIOCTa3VpoBaHue IIOHSATUI pasyMa. DTa
cTparervs apryMeHTalnM OOHapy KMBaeTCs IIpe-
VIMYIIIeCTBEHHO BO BTOpom 4actu «lIpustoxkenms
K TPpaHCIeHJeHTaJIbHOM OuajleKTuke» (A 673 /
B 701; Kanr, 20064, c. 859), a Takke y>e B KOHIIe
nieppoit yacti (A 664—665 / B 692—693; Kawnr,
2006a, c. 849)*. TpaHcleHIeHTaIbHbIE TPVHIIV-
ITBI VI TPAHCIIeHIeHTaJIbHBIE VJIeN B SIIVICTEMO-Me-
TOHOJIOTMYECKOV apryMeHTallUy SBJISIOTCS  yC-
JIOBVIEM JIOTMYEeCKMX MaKCUM, TaK KaK B IIepPBYIO
oueperb MOCPEICTBOM VX BO3MOXKHBI ITOCTIE[THIIE
(cm.: A 650—651 / B 678 —679; Kanr, 20064, c. 833;
a takxe A 307—308 / B 364; Kaut, 2006a, c. 471;
C OIJISZIKOV Ha IpMHIMII crierindmkanmm A 656 /
B 684; KanT, 2006a, c. 839 —841; Ha IpUHIIIII TOMO-
redHHocT A 653—654 / B 681—682; KanT, 20064,
c. 835—837; ma npuHITUI HenrpepbIBHOCTU A 657 /
B 685; Kant, 20064, c. 841; Bo BTOopot yactu «l Ipu-
JIOKEHMs» CM. B ToM umciie: A 671 / B 699; Kanr,
2006a, c. 857)*. TTonck yciioBuit 00yCIIOBJIEHHOTO
pacimpsieT TO3HaHME B 3BPUCTIYECKO-TIparma-
TUYeCKOV apryMeHTalluV, TUIOTeTUYeCcK! IIpesl-
ios1arasi, YTo 3TU YCJIOBYMSL CYILIECTBYIOT. DTO pac-
IIVIpeHNe, B CBOIO O4Yepelb, CO3[1aeT HOBbIE VeN,
KOTOpPBIE MOT'YT OBITH IOATBEP)KIEHBI PaCCyIKOM.
OrnpaBraHHO, CJI€I0BAaTeIPHO, TPAHCIIEH/IEHTaTh-
HOe yIoTpeOJieHVe MPUHINIIOB pasyMa ¥ uzien
pasyMa Ha OCHOBe VIX 3BPUCTMYECKMX ¥ IIparma-
TUYecKMX (PyHKLMII B IIpollecce MO3HAHMUS (CM.
B ToM umcie: A 663 / B 691; Kanr, 2006a, c. 847—
849)%. B Texcre KaHTa BCTpedaroTcs Bce TPU CTpa-
Terny apryMeHTallny, HOoCIeIHsl, OHAKO, SIBJIs-

206 stom cm.: (La Rocca, 2011; Rescher, 2000, p. 283 —328;
Pilot, 1995; Allison, 2004, p. 438; Wartenberg, 1992, p. 232).
200 stom cM.: (Caimi, 1995, S. 315; Zoller, 1984, S. 257 —
271; Klimmek, 2005, S. 64; Horstmann, 1997, S. 109 —130).
506 arom npexe Beero cm.: (Willaschek, 2018, p. 128 —130).
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tologischen Argumentation aufgrund ihres Ver-
héltnisses zu eingebildeten Gegenstinden (KrV,
A 570 / B 698) bzw. zu einem ,Analogon von
einem Schema der Sinnlichkeit” (KrV, A 665 /
B 693) legitimiert, die unter diese Ideen subsu-
miert werden. Es kommt demnach zu einer Ob-
jektivierung bzw. Hypostasierung der Vernunft-
begriffe. Diese Argumentationsstrategie findet
sich tiberwiegend im zweiten Teil des Anhangs
zur ,Transzendentalen Dialektik” (KrV, A 673 /
B 701), aber auch schon am Ende des ersten Teils
(KrV, A 664-665 / B 692-693).° Die transzendenta-
len Prinzipien bzw. transzendentalen Ideen sind
in der epistemologisch-methodischen Argumen-
tation den logischen Maximen vorausgesetzt,
da durch diese die letzteren allererst ermdoglicht
werden (siehe KrV, A 650-651 / B 678-679; aber
auch A 307-308 / B 364; mit Blick auf das Prin-
zip der Spezifikation A 656 / B 684; auf das Prin-
zip der Homogenitdt A 653-654 / B 681-682; auf
das Prinzip der Kontinuitdt A 657 / B 685; im
zweiten Teil des Anhangs u. a. A 671 / B 699).*!
Durch die Suche nach den Bedingungen des Be-
dingten wird in der heuristisch-pragmatischen
Argumentation die Erkenntnis erweitert und
dabei hypothetisch angenommen, dass diese Be-
dingungen existieren. Durch diese Erweiterung
werden wiederum neue Einsichten erzeugt, die
durch den Verstand bestitigt werden kénnen.
Gerechtfertigt ist der transzendentale Gebrauch
der Vernunftprinzipien bzw. -ideen demnach
durch ihre heuristische und pragmatische Funk-
tion im Prozess der Erkenntnis (u. a. KrV, A 663 /
B 691).>> Alle drei Argumentationsstrategien fin-
den sich in Kants Text wieder — die letztere bil-

2 Siehe dazu La Rocca (2011), Rescher (2000, S. 283-328),
Pilot (1995), Allison (2004, S. 438) und Wartenberg (1992,
S. 232).

# Siehe dazu Caimi (1995, S. 315), Zoller (1984, S. 257-
271), Klimmek (2005, S. 64) und Horstmann (1997,
S. 109-130).

2 Siehe dazu vor allem die Ausfithrungen von Willa-
schek (2018, S. 128-130).
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eTcsl HanbosTee yAauHOV U JIydllle BCero corsiacy-
eTCsl C Pa3/IMYHBIMM MeCTaMI B TeKCTe, KaK IOoKa-
JKeT ITOCJIe Ty IOV aHaJINS.

2. TpaHcHeHOeHTaIbHbIe 3aKOHOMEPHOCTM
TeopeTuveckon ¢pmrocodpmmn

KaHT B pamMKax cBoeit TeopeTruecKkom prsioco-
v Ha IpMMepe aCTPOHOMMUML VI TEOPUN [IBVIKe-
HUS SKCIUIMLIVIPYeT [IBe pasIMdHble 3aKOHOMep-
HOCTW: aCTPOHOMMS VI TeOpUs IBVKEeHMs CITy KaT
emy B § 38 «[Iponeromen» 1151 JIernTUMaIy KOH-
CTUTYTUBHBIX IIPUHIINIIOB 1, CJIe[I0BaTeIbHO, 1JIs
oTBeTa Ha BoIpoc «Kak BO3MOXHO UMCTOe ecTe-
cTBO3HaHME?». 3rech KaHT pasBuBaeT OCHOBHYIO
MBICJIb TPAHCIIEHIEHTAJIBHOIO MjIeaIn3Ma U SM-
IIVIPVYECKOr0 peain3Ma, COIJIaCHO KOTOPOW pac-
CYIIOK He uepIiaeT CBOV 3aKOHBI (4 priori) u3 Ipu-
porpbl, a mpennuceiBaeT nx e (AA 04, S. 320; Kanr,
1994, c. 80) 1 TeM caMbIM rapaHTHpyeT HayKy,
IIOCTOBEPHOCTh KOTOpOM anoamkTrdHa (AA 04,
S. 469; KanT, 19947, c. 249).

Ho B TO Xe BpeMsI aCTpPOHOMUSL 1 TeOpWsl [IBU-
JKeHUs CJIyXaT B nepsovi 4dactu «lIpusioxkeHms
K TpaHCLIEH[eHTa/IbHOM AMaIeKTVKe» I 3KC-
IUIMKALUY PeryIsSsTUBHBIX HpuHUOMIOB. Ha mx
npumepe KaHT BbICTpamBaeT, B CBOIO OYepesb,
00OIOTHBIE OTHOIIEHVS MeXAY JaHHBIMU CITyda-
AMV I OOIIMMM 3aKOHAMV, TapaHTUPYs YIIOps-
JIOYEHHYIO B COOTBETCTBUM C IIPUHLMIIAMW Iie-
JIOCTHOCTB TTo3HaHMs (AA 04, S. 467, KanT, 19947,
c. 248—-249).

Konnueckoe ceueHme obOpasyeT mpm 35TOM
B 000MX IIpuMepax reoMeTpuvecKoe OCHOBAHME
VI COEIMHUTEITBHOE 3BeHO B OOBSICHEHVIV KOHKPeT-
HBIX crielndryecKrx 3aKOHOMePHOCTEVA.

2.1. Acmponomus
Kak Hayka B cobcmBentom cmoicae

CornacHo Kanry, 3Be3/ipl 11 HeOecHbIe Tejla, Ha-
OimrorlaeMble B KOCMOCE, COCTaBJISIOT ITpefIMeT WC-
crlefopaHMs  acTpoHoMmym. OHa mM3ydaeT opOu-

det allerdings die erfolgversprechendste und am
besten mit verschiedenen Passagen zu vereinba-
rende, wie die folgende Analyse zeigen wird.

2. Transzendentale Gesetzmafligkeiten
der theoretischen Philosophie

Kant expliziert im Rahmen seiner theoreti-
schen Philosophie anhand eines Beispiels aus
der Astronomie und Bewegungslehre zwei dif-
ferente Gesetzmafligkeiten: Die Astronomie und
Bewegungslehre dient ihm in § 38 der Prolego-
mena zur Legitimation konstitutiver Prinzipien
und damit zur Beantwortung der Frage Wie ist
reine Naturwissenschaft moglich? An ihr entwickelt
Kant den zentralen Gedanken des transzenden-
talen Idealismus und empirischen Realismus,
nach dem der Verstand seine Gesetze (a prio-
ri) nicht aus der Natur schopft, sondern sie die-
ser vorschreibt (Prol, AA 04, S. 320) und damit
die apodiktische Gewissheit der Wissenschaft
(MAdN, AA 04, S. 469) sichert.

Die Astronomie und Bewegungslehre dient
aber gleichzeitig im ersten Teil des Anhangs zur
,Iranszendentalen Dialektik” zur Explikation
regulativer Prinzipien. An ihr entwickelt Kant
wiederum das reziproke Verhiltnis zwischen
gegebenen Fillen und allgemeinen Gesetzen,
wodurch ein nach Prinzipien geordnetes Ganzes
der Erkenntnis (MAdN, AA 04, S. 467) gewéahr-
leistet wird.

Der Kegelschnitt bildet dabei in beiden Bei-
spielen die geometrische Basis und das verbin-
dende Glied in der Erlduterung der jeweils spe-
zifischen Gesetzmaéfiigkeiten.

2.1. Die Astronomie
als eigentliche Wissenschaft

Nach Kant bilden die im Weltall beobacht-
baren Gestirne und Himmelskorper die For-
schungsgegenstiande der Astronomie. Diese un-
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ThI IUIaHeT, Bpalaromyxcs Bokpyr CorHila, 1 mx
cnenyduryaeckre csorictBa. Kak Takosas acTpoHO-
MWl HapsiIly ¢ MeXaHMKOVI, IVIOIITPUKOV, TUIpOCTa-
TUKOVI, TUAPABIIVKOV, KaTOITVIKOV V1 [Ip. SIBJISIETCS
YacThIO MPUKIIAIHON MaTeMaTuKWM VI (PU3MKIL.
C TOuKM 3peHVIs METOIOJIOT VI OTAe/IbHBIE HaOIIIO-
TleHVIsl CBA3aHbI TPV 3TOM € (PU3MUeCKVIMI 3aKOHa-
MW, TaKVIMM KaK 3aKOH TsiroTeHs (AA 16, S. 789).
AcTpoHOMMSI — 3TO «HayKa SMIVpHdecKas»
(AA 20, S. 259; KanT, 1994e, c. 378), Tak Kak OHa,
C OIHOV CTOPOHBI, OIVpPAETCS Ha CrucTeMaTude-
CKYIO paMKy alpVOPHBIX HOHATUV Y IIPUHIIN-
OB, a C APYIroyl — MMeeT 3MIIMPUYECKNiI IIpel-
MeT viccienoBanmst. OcHOBaHME STUX IVICIIAILIVIH
HaXOAWTCs, TakKMM OOpasoM, B «3aKOHE B3auM-
Horo nputsbkeHUs» (AA 04, S. 321; KanT, 1994x,
c. 81), c mOMOIIIBIO KOTOPOTO OIVICHIBAETCS IBVIKe-
Hue wiaHeT. OTHOBpeMeHHO acTPOHOMMS COfep-
KUT TaKKe SMIMPUYeCKyIo 4acTh, rouemy KaHt
VI CUMTAET, UTO OHa, KpOMe BCero ITpoUero, 3aBycCH-
Ma OT TeXHI4ecKoro mporpecca rejieckona (AA 01,
S. 252—253; Kant, 19940, c. 144 —143)*.
AcTpoHOMMSI He TOJIBKO oODecrieumBaeT IIpW-
KJIa/lHOe IIO3HaHMe COIVIaCHO IIPUHIIMIIAM pa-
3yMa, HO U VIMEeeT «4VCTYIO YacTh, YTOOBI Ha Hell
MoTIJIa OCHOBBIBAThCS allOAMKTIMUeCKas I0CTOBep-
HocTh» (AA 04, S. 469; Kaurt, 19945, c. 250) Bcex
OOBSICHEHUTI IIPUPOMBL: CIIeOBaTeIbHO, aCTPOHO-
Mus, B ominane oT xumum (AA 04, S. 468; Kanr,
199471, c. 249) u B errie OoJIbINIEeN CTEIEHM OT dM-
nupudeckon ricuxostoruu (AA 04, S. 471; Kawr,
19945, c. 253), obpasyeT Tak Ha3bIBaeMyIO «Hay-
Ky O IIpupoe B cOOCTBEHHOM cMEbICiIe» (AA 04,
S. 469; Kant, 19947, c. 250). ITox Hayxovt o Ipupo-
Ile B COOCTBEHHOM CMBICJIe IIOHVIMaeTCst HayKa, KO-
TOpasi MCcilelyeT CBOVI IIpeMeT «Bcelleslo Ha OC-
HOBe aIlpMOPHBEIX NpuHOUIOB» (AA 04, S. 468;
Kanr, 19947, c. 249), n ee «I0OCTOBEPHOCTb... aIlo-
nukTruyHa» (Tam xe). B Hayke o mpupoze B HecoO-
CTBEHHOM CMBICJIe IIpeaMeT MCCiIeloBaHMs, Ha-
IIPOTUB, VICCTIETYeTCs «Ha OCHOBE 3aKOHOB OITBITa»
(Tam >xe), 1 mO3HaHME CONEPXKUT IIOITOMY «IUIIIb

2006 atom cm. Takxke: (De Bianchi, 2015).
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tersucht die Umlaufbahnen der Planeten um die
Sonne und deren spezifische Eigenschaften. Als
solche ist die Astronomie neben Mechanik, Di-
optrik, Hydrostatik, Hydraulik, Katoptrik etc.
eine Teildisziplin der angewandten Mathematik
bzw. Physik. Methodisch gesehen werden dabei
einzelne Beobachtungen mit physikalischen Ge-
setzen wie der Gravitation verkniipft (Refl 3343,
3344, AA 16, S. 789).

Die Astronomie ist eine ,,empirische Wissen-
schaft” (FM, AA 20, S. 259), da sie sowohl durch
einen systematischen Rahmen apriorischer Be-
griffe und Prinzipien gesttitzt wird als auch ei-
nen empirischen Forschungsgegenstand hat. Die
Grundlage dieser Disziplinen liege demnach
in dem ,Gesetz der wechselseitigen Attracti-
on” (Prol, AA 04, S. 321), mit dem die Planeten-
bewegungen beschrieben werden. Gleichzeitig
enthélt die Astronomie aber auch einen empiri-
schen Teil, weshalb Kant feststellt, dass sie u. a.
vom technischen Fortschritt des Teleskops ab-
héngig ist (NTH, AA 01, S. 252-253).%

Die Astronomie habe damit neben einer an-
gewandten Vernunfterkenntnis
,reinen Teil, auf dem sich die apodiktische Ge-
wifsheit” (MAdN, AA 04, S. 469) aller tibrigen Na-
turerkldarungen griindet: Sie bilde daher im Ge-
gensatz zur Chemie (MAdN, AA 04, S. 468) und
noch mehr im Gegensatz zur empirischen Psy-
chologie (MAdN, AA 04, S. 471) eine sogenan-
nte ,eigentliche Naturwissenschaft” (MAdAN,
AA 04, S. 469). Unter einer eigentlichen Natur-
wissenschaft ist eine Lehre zu verstehen, in
welcher der Untersuchungsgegenstand ,génz-
lich nach Principien a priori” (MAdN, AA 04,
S. 468) behandelt werde und deren ,Gewifsheit
apodiktisch” (ebd.) sei. In einer uneigentlichen
Naturwissenschaft hingegen werde der Unter-

auch einen

suchungsgegenstand ,nach Erfahrungsgeset-
zen behandelt” (ebd.)) und die Erkenntnis ent-

% Fiir einen Uberblick siehe auch De Bianchi (2015,
5.178).
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SMIVPUYECKYIO IOCTOBEPHOCTD. .. [M] ecTh 3HaHVe
JIVIIIE B HeCOOCTBEHHOM cMBICiIe» (AA 04, S. 468;
Kant, 19947, c. 249; cp.: AA 29, S. 99)%.

B § 38 «IIposeromen» KaHT 9BHO yKa3bIBaeT Ha
Ty UMCTYIO YacTb aCTPOHOMMM, KOTOpasi yTBepKaa-
eT ee KaK HayKy O IIpMpofie B COOCTBEHHOM CMBICITe
HaJl HayKOV1 O IIpUpojie He B COOCTBEHHOM CMBICITE,
KOI/la OH pacKpbIBaeT CBA3b MeXy KOHCTPYKIIVS-
MM OKPY>KHOCTeVI, SJUIUIICOB, ITapados1, TuIiepOoI
V1 PUBIYECKOV aCTPOHOMUEVL.

Kax okpy»XHOCTB, 3JJIUIIC, Hapabosia, TaK 1 I'-
repbosia B34THI M3 AuddepeHIIaIbHBIX paspe-
30B KOHYCa ¥ MOT'YT OBITh OUepUeHBI CIIeTYIOIVIM
obpasom (Maor, 1989, S. 93):

Puc. 1

Ecrim koHYC IlepecekaeT ILTOCKOCTB, KOTOpast
napajulejlbHa TOBEPXHOCTM OCHOBaHWS, TO 3TO
OoKpyXHOCTb (7). C Ipyrovt CTOpOHBI, eCjIN YTIoJl
TafieHNs B KOHIUECKOM CeUeHMV M3MEeHSeTCs, 3TO
IPVBOONT K 27UInIICy (b), Tapadorie (¢) v rumepOo-
71e (d). Takvm obGpasoM, Bce yeThIpe KprBble Haxo-
AATCS B HEIIPePHIBHOM COOTHOIIIEHUM JIPYT C IIpY-
TOM ¥ MOTYT OBITh IIOJIyUeHBI ITyTeM HeIlpepbIB-
HOM JecpopMarimnm.

% O0 oTHOIIIEHNM K KaHTOBCKOW KJIACCMPUKAIIUM ecTe-
CTBEHHBIX HayK B «MeTadn3nyecKmx HadaIax eCTeCTBO3-
HaHMs» 1 «KpuTyke 4mcToro pasyma» cM., B YaCTHOCTVL:
(Van den Berg, 2011), a Taxoke (Plaass, 1965; Watkins, 1998,
p. 568). O6 m3MeHeHMM 3HAYEHWS STOV KIacCUMKaLN
B «MeTtadmsmdecKmx HagalaX eCTeCTBO3HAHIS» 10 OTHO-
mreHnto K «[Iporsreromenam» cm.: (Pollok, 2001, S. 61 —62).

halte daher ,blos empirische Gewifsheit [...], ist
ein nur uneigentlich so genanntes Wissen” (ebd.;
vgl. V-Phys/Mron, AA 29, S. 99).%

In § 38 der Prolegomena weist Kant diesen
reinen Teil der Astronomie, der sie tiber die un-
eigentliche Naturwissenschaft als eigentliche
etabliert, explizit auf, wenn er den Zusammen-
hang zwischen der Konstruktion von Kreisen,
Ellipsen, Parabeln sowie Hyperbeln und der
physischen Astronomie aufdeckt.

Sowohl der Kreis, die Ellipse, die Parabel als
auch die Hyperbel stammen dabei aus differen-
ten Schnitten des Kegels und lassen sich wie
folgt skizzieren:

O
Y

<

Abbildung 1: Maor, 1989, S. 93

Wird der Kegel vermittelst einer Ebene, die
parallel zur Grundfldche verlduft, geschnitten,
dann handelt es sich um einen Kreis (a). Wird
hingegen der Einfallswinkel im Kegelschnitt
verdndert, fiihrt dies zur Ellipse (b), zur Parabel
(c) und zur Hyperbel (d). Alle vier Kurven stehen
somit in einem kontinuierlichen Verhiltnis zu-
einander und konnen durch eine kontinuierliche
Deformation gewonnen werden.

# Zum Verhdltnis der kantischen Klassifikation der
Naturwissenschaft in den Metaphysischen Anfangsgriin-
den der Naturwissenschaft und der Kritik der reinen Ver-
nunft siehe insbesondere Van den Berg (2011, S. 7-26),
aber auch Plaass (1965) und Watkins (1998, S. 568). Zur
Bedeutungsverschiebung dieser Klassifikation der Meta-
physischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft gegen-
tiber den Prolegomena siehe Pollok (2001, S. 61-62).
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OcHoBbiBasicb Ha 3ToM, KaHT oTMewaeT, uTO
IBe JIMHWMY, «IIepeceKarolye Opyr apyra, a Tak-
xe Kpyr» (AA 04, S. 320; KanT, 1994k, c. 81), Ha-
CTOJIBKO 3aKOHOMEPHBI, «4UTO IIPSIMOYTOJIbHUK,
[TocTpoenHBIN| 13 OTPe3KOB OMHOV JIMHWM, pa-
BEH IIPSIMOYTOJIBHVIKY 13 OTpPe3KoB Apyron» (Tam
xe). IIpsamoyeosvHukx — 3TO TeoMeTpudecKast pu-
rypa, IIpecTaBsIsIoIast 0COOBITI cJIyyant napaie-
A02pamma. B aToM cityyae IpOTUBOIOIOXKHBIE X0p-
0bl IIPOXOMST HapauIeIbHO IPYT IPYTY.

R. Meer

Kant stellt darauf aufbauend fest, dass zwei
Linien, ,die sich einander und zugleich den Cir-
kel schneiden” (Prol, AA 04, S. 320), so regelma-
3ig sind, ,,dafs das Rectangel aus den Stticken ei-
ner jeden Linie dem der andern gleich ist” (Prol,
AA 04, S. 320). Ein Rektangel ist eine geometri-
sche Figur, die einen speziellen Fall eines Paral-
lelogramms darstellt. In einem solchen verlaufen
die jeweils gegentiberliegenden Sehnen parallel
zueinander.

Puc. 2

ITpu sTOM OOO3HaueHHasl 3leCh 3aKOHOMeEp-
HOCTb B XOpAax IpsIMOyTOJIbHVMKA, KaK CUMTaeT
KaHT, 3aBUCUT TOJIBKO OT YCJIOBUS, KOTOpOe 3a-
JIOKWJT «PacCyIOK, caM KOHCTPympysl purypy Io
cBouM HoHsATUAM» (AA 04, S. 321; Kant, 1994x,
c. 81). I[IpyunHy 3TOro Hy>XHO MCKaTh «B paBeH-
crBe paguycos» (Tam xe) B kpyre. To ecTrs BBUIY
PaBHBIX Pa/INycoB () B KauyecTBe yCJIOBMS IIOCTPO-
eHVs KpyTa IIpsSIMOYTOJIbHVK VIMeeT I10 IBe I1apajl-
J1eJIbHbIe CTOPOHBI 11 He COIIePXKUT He3aBVUCHIMO OT
paccyzKa IpyamHY 3TOroO 3aKoHa™.

Jaxxe ecy1it OKPY>KHOCTD (1) KaK cedeHVe KOHY-
ca Oynet mpespariieHa B aunric (b), mapadory (c)
U runepboiy (d), oKaXXeTcsi, UTO «IIPAMOYTOJIbHU-
KM M3 MX YacTeVl XOTs 1 He paBHBI, HO Bcerya Ha-
XO[ISATCSL B PaBHOM COOTHOIIEHMV MeXly coOov»

%O craTyce MaTeMaTUKI 1, COOTBETCTBEHHO, T€OMeTPIN
KaK CVHTeTH4YecKo-apuopHon Hayke cM.: (Posy, 1992).
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Abbildung 2: Autor

Dabei liegt die hier skizzierte RegelmafSigkeit
in den Sehnen des Rektangels, so Kant, allein
an der Bedingung, die ,der Verstand der Con-
struction dieser Figur zum Grunde” (Prol, AA 04,
S. 321) gelegt hat. Der Grund dafiir ist demnach
in ,,der Gleichheit der Halbmesser” (ebd.) im Zir-
kel zu suchen. D. h., das Rektangel weist auf-
grund der gleichen Radien (r) als Konstruktions-
bedingung des Kreises jeweils zwei parallel ver-
laufende Seiten auf und enthilt nicht unabhén-
gig vom Verstand den Grund dieses Gesetzes.”

Selbst wenn der Zirkel (a) als Kegelschnitt zu
einer Ellipse (b), einer Parabel (c) und einer Hy-
perbel (d) erweitert werde, zeige sich, dass die
,Rectangel aus ihren Theilen zwar nicht gleich
sind, aber doch immer in gleichen Verhiltnissen

% Zum Status der Mathematik bzw. der Geometrie als
synthetisch-apriorische Wissenschaft siehe Posy (1992).
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(Tam xe). XoTst 3TU cedeHMsI He OOHApPYXMUBAIOT,
KaK KpYI, COBEpIIeHHO WIeHTUYHBIe PpaauycChl,
BCe JKe OHM PaBHBI B IBYX KpariHMX TOUKaX.

W maske eciiv MBI OT 3TUX CeYeHMV KOHYca Ile-
pexoauM K OCHOBaM (pU314ecKovi acTpOHOMUM, TO
«0OHapyXMBaeM pacIIpOCTPaHSIOMINUIICA Ha BCIO
MaTepuaIbHYyIO IIPUPOJIY 3aKOH B3aVIMHOI'O IIPU-
TsokeHMs» (Tam xe). OHO «yMeHBIIIaeTcs 0OpaTHO
IIPOIIOPIIVIOHAILHO KBa/lpaTy PacCTOSIHUI OT Ka-
KOOV TOUKW IIPUTSDKEHVISI B TOVI XXKe Mepe, B KaKOu
BO3pacTaloT cdepuyeckiie IOBEPXHOCTM, B KOTO-
PBIX 3Ta cwila pacipocTpaHsieTcs» (Tam xe). Kanr,
TaK/M 00pa3oM, pOopMy/IMpyeT MaTeMaT9ecKu
M3II0KeHHBIVI HpIoTOHOM B «MaremaTnecKmx Ha-
yajlax HaTypasibHOM pritocodnm» IPUHLINIT Ts-
rotenusi (G), KOTOPBIVI BO3HMKaeT M3-3a COOTHO-
ImeHms (1) ABYX Macc (m; ¥ my):

m xm
G= 1 2.

2
r

3aKOH NPUTSKeHMs OCHOBaH, TaKM 00pa3oM,
«Ha OTHOIIEHUW CdeprIecKnX IIOBEepXHOCTEN
pasmuHbIX pagnycos» (Tam xe). [To sTont mpran-
He He TOJIBKO BCe BO3MOXKHBIE OpOMTBHI HeOeCHBIX
TeJT MOXKHO 11300pa3suTh B BUJIe KOHIYECKIX cede-
HWVI, HO "I COOTBETCTBYIOIIe OTHOIIEHISI MEXITY
HuMM Or1arofaps 3aKOHY IIPUTSDKeHMs KakK 3aKo-
HY VX «0OpaTHOV IIPONOPIVIOHAIBHOCTY KBajIpa-
Ty PacCTOSTHUVI» MOTYT MBICJIUTBCS «IIPUTOIHBIM
[1] mis Tomt mym mHOV cucTeMbl Mupa» (AA 04,
S. 321; Kanrt, 1994, c. 82).

Taxmum obpasom, KaHT Ha mpumMepe acTpoHO-
MUM ¥ Teopumn IBvoKeHUs B «lIposeromenax»
yKasblBaeT Ha Ilepexof] OT KOHCTPYKIWI Kpy-
ra, 3JUIMIICA, Hapaboiibl M IUIepOoiIEl, 0Opasy-
IOIINX pa3IMdHble pa3pe3bl KOHyca, K dusmde-
ckont actrpoHoMmm. [lo 3ToOV mpuUMHe OH CcYMTa-
€T, YTO IIPOVICXOXK/IeHVIe BCETO MOopsIKa B IIPUPO-
7ie B paMKaxX aCTPOHOMMUM CBsI3aHO C TeOMeTpuert
U, CJIeIoBaTeJIbHO, C PacCyIKOM, KOTOPBIV SIBJIS-
€TCsI IIPUYVHO eIVHCTBA BCeX KOHCTPYKTVBHBIX
nmenicteuii?. KaHT menaeT orcrona BBIBOL, YTO OMNM-

7006 stom cMm.: (Friedman, 19926, p. 97—135; Kitcher,
1992; Posy, 1992).
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gegen einander stehen” (ebd.). Zwar weisen die-
se Kegelschnitte nicht wie der Kreis lauter idente
Radien auf, allerdings gleichen sich jene an den
beiden dufieren Punkten.

Und selbst wenn von diesen Kegelschnitten
zu den Grundlehren der physischen Astrono-
mie tibergegangen werde, so ,zeigt sich ein {iber
die ganze materielle Natur verbreitetes physi-
sches Gesetz der wechselseitigen Attraction”
(ebd.). Diese nehme ,umgekehrt mit dem Qua-
drat der Entfernungen von jedem anziehenden
Punkt eben so ab[], wie die Kugelfldchen, in die
sich diese Kraft verbreitet, zunehmen” (ebd.).
Kant formuliert damit das von Newton in den
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica ma-
thematisch dargestellte Prinzip der Gravitation
(G), das sich aufgrund des Verhiltnisses (r) zwei-
er Massen (m; und my) ergibt:

my Xm
G= 1 2

2
r

Das Gesetz der Attraktion beruhe demnach
~blos auf dem Verhiltnisse der Kugelflachen von
verschiedenen Halbmessern” (ebd.). Aus diesem
Grund konnen nicht nur alle moglichen Bahnen
der Himmelskorper in Kegelschnitten dargestellt
werden, sondern auch die jeweiligen Verhaltnis-
se untereinander allein durch das ,Gesetz der
Attraction als das des umgekehrten Quadratver-
hiltnisses der Entfernungen zu einem Weltsys-
tem als schicklich erdacht werden” (ebd.).

Kant weist damit im Beispiel der Astrono-
mie und Bewegungslehre der Prolegomena einen
Ubergang von der Konstruktion des Kreises, der
Ellipse, der Parabel und der Hyperbel, die ver-
schiedene Schnitte des Kegels bilden, zur phy-
sischen Astronomie auf. Aus diesem Grund ist
er der Ansicht, den Ursprung aller Ordnung in
der Natur im Rahmen der Astronomie auf die
Geometrie und damit den Verstand, welcher der
Grund der Einheit aller Konstruktionshandlun-
gen sei, zurtickgefiihrt zu haben.” Kant zieht da-

% Siehe dazu Friedman (1992b, S. 97-135), Kitcher (1992,
S.109-131), Posy (1992, S. 293-313).



caHHBII HEIOTOHOM 11 «pacIpoCcTpaHAIOMINIICS Ha
BCIO MaTepUaJIbHYIO IIPVPOAY 3aKOH BCEMVIPHOIO
nputskeHns» (AA 04, S. 321; KanT, 1994x, c. 81)
MOYKHO OOBSICHUTD 13 KOHCTPYKTVBHBIX JEVICTBUT
paccynKa ¥ IO3HaTh anpropu®. ACTpoHOMMS 00-
HapyX1BaeT, TaKiM 00pa3oM, YMCTYIO YacThb, KO-
TOpasi COAEPXXUT allpVOpHBbIe IIPUHIIMUIIEI BCEro
IIpoyero OObsSCHeHMs IIPUPOIBl U yTBepXK/IaeT-
cst B yxe «MeTadumsiueckrx Hadasl eCTeCTBO3Ha-
HMs» KaK «HayKa B cCOOCTBeHHOM cMbIcTie» (AA 04,
S. 470; KanT, 19947, c. 250).

2.2. Acmponomus
KAaK payuonasvioe yuerue o npupooe

B «IIpuoxennu K TpaHCIIeHIeHTaIbHOV I/a-
nekTuKe» B «KpuTuke umcToro pasyma» KaHT cHo-
Ba VCCIIeyeT IIpUMep M3 acTPOHOMUM ¥ TeOpUN
IOBVDKEHVIS, HO TIOI COBEpIIIeHHO IPYTMM YIJIOM:
371eCh €ro LIeJIbI0 4BJIsieTCS He BBIAeJINTD YMCTYIO
YJacTh aCTPOHOMMI, VICIIONIb3YS TPaHCIIeHIeHTaIb-
Hble ITOHSTHUS YMCTOrO PaccyiiKa, 1, cJiefoBaTelb-
HO, peKOHCTPYMPOBaTh ee KaK HayKy B COOCTBEeH-
HOM CMBICJIE, & C TIOMOIIIBIO TpaHCIIeHIeHTaIbHO-
IO IIOHSATHS Pa3yMa BbIIEJINTE «CUCTEMAaTUYHOCTh
IO3HaHM, T. €. CB43b IIO3HAHWV COITIACHO OJHOMY
npuHIMIy» (A 645 / B 673; Kaut, 2006a, c. 827),
VJIVL «COBOKYITHOCTD ITO3HAHMVS, YIOPSAOYeHHYIO
coobpasHo mpuHIiMiam» (AA 04, S. 467, Kawur,
19947, c. 248 —249). ITonoGHBIM 00pa3om 310 cpop-
MYJIMPOBaHO B «IpaHCIIeHAeHTaJIbHOM YUYeHUN
o Metone»: «[lox cucTeMon Xe g pasyMmero eIvH-
CTBO MHOTOOOpa3HBIX ITO3HAHMT, 00beIVTHEHHBIX
ortHOV Mzteev» (A 832 / B 860; Kant, 20064, c. 1043).
Ha ocHoOBe 3TOro egmHCTBa MHOTOOOPA3HOrO IT0-
3HaHIS aCTPOHOMMS KaK «palliOHaJIbHOe yUeHle
o npupore» (AA 04, S. 468; Kant, 1994x; c. 249),
T107], KOTOpOe TIoNaaloT TakKe ¥ TaK Ha3bIBaeMble
HayK! He B COOCTBEHHOM CMBICJIe, OTJITYAeTCS OT
TOJIBKO «MCTOpUYEeCK[oro] yueHMs O Ipupore»
(AA 04, S. 468; Kanr, 19947; c. 249), TO ecThb OT Onn-
CaHVS IIPUPOLIBI VI €CTECTBEHHOV VICTOPUTA

206 stom cm.: (Pollok, 2001, S. 51; Koriako, 1999, S. 289).
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raus die Konsequenz, dass das von Newton be-
schriebene und ,iiber die ganze materielle Na-
tur verbreitete Gesetz der wechselseitigen At-
traktion” (ebd) aus Konstruktionshandlungen
des Verstandes erkladrt und a priori erkannt wer-
den kann.” Die Astronomie weise damit einen
reinen Teil auf, der die Prinzipien a priori aller
tibrigen Naturerkldrungen enthalte, und etablie-
re sich im Sinne der Metaphysischen Anfangsgriin-
de der Naturwissenschaft als ,eigentliche Wissen-
schaft” (MAdN, AA 04, S. 470).

2.2. Die Astronomie
als rationale Naturlehre

Im ,,Anhang zur transzendentalen Dialektik”
der Kritik der reinen Vernunft entwickelt Kant das
Beispiel aus der Astronomie und Bewegungs-
lehre erneut, allerdings unter vollig anderen
Vorzeichen: Ziel ist es dabei nicht, anhand der
transzendentalen Begriffe des Verstandes den
reinen Teil der Astronomie zu explizieren und
sie damit als eigentliche Wissenschaft zu rekon-
struieren, sondern anhand der transzendental-
en Begriffe der Vernunft das ,Systematische der
Erkenntnis, d. i. der Zusammenhang derselben
aus einem Prinzip” (KrV, A 645 / B 673) bzw.
»ein nach Principien geordnetes Ganze[s] der
Erkenntnifs” (MAdN, AA 04, S. 467) zu explizie-
ren. In diesem Sinne heifst es in der ,Transzen-
dentalen Methodenlehre”: ,Ich verstehe aber
unter einem Systeme die Einheit der mannig-
faltigen Erkenntnisse unter einer Idee” (KrV,
A 832 / B 860). Auf der Basis dieser Einheit der
mannigfaltigen Erkenntnis wird die Astrono-
mie als ,rationale Naturlehre” (MAdN, AA 04,
S. 468) — unter die auch die sogenannten unei-
gentlichen Wissenschaften fallen — gegentiber
der blofs ,historische[n] Naturlehre” (ebd.), d. i.
der Naturbeschreibung und Naturgeschichte,
unterscheidbar.

7 Siehe dazu Pollok (2001, S. 51), Koriako (1999, S. 289).
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EnyHcTBO MHOr0OOpa3sHOro Mo3HaHMS yTBepXK-
JaeTcs B KadecTse mjeu B IepBoit yacTu «l Ipuio-
JKeHVIs1» Ha OCHOBE «TMIIOTETIYEeCKOro yIroTpelsie-
HUA pasyma» (A 647 / B 675; Kaurt, 2006a, c. 829),
TO €CTb IIPUHIIUIIOB OIHOPOTHOCTU (eIMHCTBA),
crieridmKanmy  (MHOXKECTBEHHOCTV) 1 Hellpe-
peiBHOCTM (poxacTBa). CrcTeMaTMUYHOCTH IIO3Ha-
HVS B TUIIOTETYECKOM YIIOTpeOsIeHM pasyMa He
ABJIETCs, pasyMeeTcs, ApXVIMeI0BOVI TOUKOVI OIIO-
PPBL a caMa TIOIUMHSeTCS MCTOPUYECKOMY V3MeHe-
HWIO 1 pa3BuUTHIO. KaHT MyUTIOCTprpyeT 3TO C Tou-
KM 3peHVs aCTPOHOMMY CJIeTyOIIM 0OpasoM:

[TosTomy, HampuMep, ecrv ABVDKEeHVE IDIA-
HeT [JaHO HaM Ha OCHOBaHWM (ellle He BIIOJIHE
IIOZITBEPIKIIEHHOI'0) OITbITa KaK KPYroBOe M MBI
HaXOOMM B HeM pasjIndmsi, TO IIpeirioiara-
eM STV pa3Ivuamsl B TOM, YTO MOXeT, VI3MEeHSs
KpPyT Ha OCHOBaHWM IIOCTOSIHHOTO 3aKOHa, IIpo-
BECTM €ro uepe3 Bce OeCKOHeuYHOe MHOXKeCTBO
IIPOMEXYTOUYHBIX 3B€HbEB K OIHOV W3 3TUX OT-
KJIOHSIOIIVIXCSL OpOWT, T.e. MBI IIpedIioyiaraeM,
YTO [IBVDKEHNS IUIaHeT, He OIMCHIBAoIIVie Kpy-
ra, JOJDKHBI Oosiee Wi MeHee HPUOJIVDKATHCS
K CBOVICTBaM KpyTa 1 00pa3yoT arumiic. KomeTsr
OoOHapy>XMBaloT ellle OosIbIliee pas/Iarie B CBOVIX
opOmTax, TaK KaK OHM (HaCKOJIBKO ITPOCTMPAETCS
HabJIrofieHMe) Take He BO3BpaIIlalOTCs Hasazl 1o
KPYTOBBIM JIMHMSIM, OTHAKO MBI IIPUICHIBAEM
VIM ITapaboIIT9eCcKmL Iy Th, KOTOPBIVI BCe XKe POJI-
CTBEHEH 3JUINIICY, VI eCJIV JJTVHHAS OCh JUINIICA
O4YeHb PaACTSHYyTa, TO BO BCeX HAIMX Habrome-
HUSAX SJUINIITUYECKUI IIyTh HeJb3sl OTINYIUTD
oT napabosaeckoro (A 662—663 / B 690—691;
Kanrt, 20064, c. 847).

Konyc oOpasyeT 00beIMHSIOITy 10 TeOMeTpide-
CKYIO OCHOBY B M3J10)keHHOV KaHTOM Teopmt nBu-
JKeHW11 HeOeCHBIX TeJl, IBVDKYIIVIXCS TI0 OKPY KHO-
ctu (a), awmmcy (b) u mapadore (). Kak 1 xoHMUe-
CKVIe Ce9eHIs], pa3IMIHble KOHIIEIIIIVIN [IBVDKEHVIS
IJIAHET HaXOJISTCS B HEIPEPBIBHOM B3anMOIeVi-
cTBUM (cM. puc. 1 1 2). DTa HelIpepbIBHOCTD MeX/Ty
KPVIBBIMVI, B CBOIO OY€epe/Ib, SIBJISeTCS ITPEITIOChI-
KOV TeOPUY HeIIPePhIBHOI'O IIporpecca B ICTOPUN
acTpoHOMMY, KOTOpyIo KaHT pasBuBaeT ciremyro-
M o0pasom.
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Die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnis
unter einer Idee wird im ersten Teil des Anhangs
anhand des ,hypothetischen Gebrauchs der Ver-
nunft” (KrV, A 647 / B 675), d. h. den Prinzipi-
en der Homogenitdt (Einheit), der Spezifikation
(Vielheit) und der Kontinuitét (Verwandtschaft),
legitimiert. Das im hypothetischen Vernunftge-
brauch Systematische der Erkenntnis ist dabei
allerdings kein archimedischer Punkt, sondern
unterliegt selbst einem historischen Wandel bzw.
einer Entwicklung. Kant veranschaulicht diesen
mit Blick auf die Astronomie wie folgt:

Daher, wenn uns z. B. durch eine (noch nicht
vollig berichtigte) Erfahrung der Lauf der Pla-
neten als kreisformig gegeben ist, und wir fin-
den Verschiedenheiten: so vermuthen wir sie in
demjenigen, was den Cirkel nach einem bestan-
digen Gesetze durch alle unendliche Zwischen-
grade zu einem dieser abweichenden Umldufe
abandern kann, d. i. die Bewegungen der Plane-
ten, die nicht Cirkel sind, werden etwa dessen
Eigenschaften mehr oder weniger nahe kom-
men, und fallen auf die Ellipse. Die Kometen
zeigen eine noch grofiere Verschiedenheit ih-
rer Bahnen, da sie (soweit Beobachtung reicht)
nicht einmal im Kreise zurtickkehren, allein wir
rathen auf einen parabolischen Lauf, der doch
mit der Ellipsis verwandt ist und, wenn die lan-
ge Achse der letzteren sehr weit gestreckt ist,
in allen unseren Beobachtungen von ihr nicht
unterschieden werden kann (KrV, A 662-663 /
B 690-691).

Der Kegel bildet in der von Kant dargestell-
ten Theorie der Bewegungen der Himmelskor-
per — als Kreis (a), Ellipse (b) und Parabel (c) —
die verbindende geometrische Basis. Als Kegel-
schnitte stehen die verschiedenen Konzepte der
Planetenbewegung in einem kontinuierlichen
Zusammenhang (s. Abbildung 1 und 2). Diese
Kontinuitdt zwischen den Kurven ist wiederum
die Voraussetzung fiir eine Theorie des kontinu-
ierlichen Fortschritts in der Geschichte der Ast-
ronomie, die Kant wie folgt entwickelt:



HawmBHBIVI, HETIOITHBIV 11 «ellle He BIIOJTHE TTO1-
TBepXXIeHHBI» (A 662 / B 690; KanT, 20064, c. 847)
OITBIT YYWT, YTO IUTAHETHI ABVIKYTCS IO OKPYKHO-
cTu. 31ech peub UAeT O TOUKe 3PeHMs], TIOIydmB-
IIIeTl pacIpocTpaHeHNe HadlMHasl cO IIIKOJIbI M-
daropernies, [Trorremes 1 fo KonepHuka u riepe-
JKMBLIEN [JaXke TIepexor, OT TeOLIeHTPUYECKO K re-
JIVIOLIEHTPUYEeCKOV KapTyHe Mupa.

Ho ecimm oOHapyXmBaroTcs HECOOTBETCTBUS
B HaOJIIOIIeHMM ABVDKEHMS 110 OKPY>KHOCTW, TO TI0
3aKOHY CPOZCTBA IIPEMIIOIaraeTcs, YTO IIaHETEI
IOBVDKYTCS. He IO OKPY>KHOCTH, a IO TPaeKTOPUN
armIicoB. ITpyanHy MOXHO YBUIIETH B TOM, YTO
IUIIIC «Dosiee MM MeHee IpubIVoKaeTcs» (Tam
Ke) K CBOVICTBaM KpyTa, a KpyT Os1aromaps «becko-
HEYHOMY MHOYKECTBY ITPOMEXYTOYHBIX 3BE€HBEB»
(Tam xe), To ecTh Omaromapsl HelpepbIBHOMY IIe-
pexomy, MoXeT ObITh M3MeHeH 0 aruinmca. C Ha-
YYHO-MCTOPUYECKOVI TOUKM 3peHMs 37ech pedb
uaeT o Bo33peHMsx Keriepa, corslacHO KOTOpbIM
IUTAaHeTHI ABVDKYTC BOKpYT CoJTHIIA IO JUIAIITH-
yecKrM opOvTaM (epBeivt 3akoH Kerrepa).

JIBIDKeHMe KOMeT IIOKasbIBaeT ellle OoJiblliee
paszHooOpasye 1Mx opouT (OTHOCUTEIBHO KPYTo-
BOT'O JIBVDKEHVISI) TI0 CPaBHEHMIO C IUIaHeTaMIL: Ha-
CKOJIBKO TIO3BOJISIIOT yTBEpPXKIIATh HaOJIIOIeHMs,
OKas3bIBaeTCs, UTO KOMETHI «IaXe He BO3Bpallla-
IOTCS1 Hasza/, 110 KpyroBbIM JiHMAM» (Tam xe). To
3TOVI IIpUYMHE, OTBJIeKasCh OT IBVDKEHMS IUIa-
HeT, 13 CPOJICTBa JUINIICa C ITapaOosIoN IMIIOTeTH-
YeCK JIeJlaeTcs BBIBOJ, O IapadoIiecKoit opon-
Te KoMeT. Ecjivt JyIMHHAas oCch 2JUIMIICA PacTSHYTa
OueHb J1aJIeKO, TO ee TPV HabJIIoeH MY HeBO3MOX-
HO OTJIYUTH OT ITapaboITbL.

IToHMMaHMe TOro, YTO IUIAHETHI IBVIKYTCS BO-
kpyr CorHIla 110 rapabosmrdeckon opoure, Ob1I0
1oy 4eHo, 1o csioBaM Kanra, Garomaps rumore-
TUYeCKOMY yTIoTpeOrieHmIo pasyma. O IBvokeHUNn
IUIaHeT JlejIaeTcsl 3aK/II0ueHVe Ha Bcex Tpex CTa-
omsax popMmUpoBaHIS TeOpUY, HaUMHAS C «MHO-
r[ux] ciryuaes ocobenn[oro]» (A 646 / B 674; Kanr,
2006a, c. 829) B obacTt BO3SMOXXHOTO ombITa. [1o
MHeHMI0 KaHTa, mpm 3TOM mpoBepsieTcs, 0Obsic-
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Eine naive, unvollstindige und ,noch nicht
vollig berichtigte” (KrV, A 662 / B 690) Erfahrung
lehre, dass Planeten sich kreisférmig bewegen.
Dabei handelt es sich um eine Auffassung, die
tiber die Schule der Pythagoreer, Ptolemaios bis
hin zu Kopernikus Geltung hatte — sie {iberdau-
erte sogar den Wandel vom geozentrischen zum
heliozentrischen Weltbild.

Finden sich aber Unstimmigkeiten in der Be-
obachtung der Kreisbewegung, werde dem Ge-
setz der Verwandtschaft nach vermutet, dass
sich die Planeten nicht in Form von Kreisen, son-
dern in Form von Ellipsen bewegen. Der Grund
sei darin zu sehen, dass die Ellipse den Eigen-
schaften des Zirkels ,mehr oder weniger nahe
komme” (ebd.) und der Zirkel durch ,unendli-
che Zwischengrade” (ebd.), d. i. einen kontinu-
ierlichen Ubergang, zu einer Ellipse abgedndert
werden konne. Wissenschaftshistorisch betrach-
tet handelt es sich dabei um die Auffassung Kep-
lers, nach der sich Planeten auf Ellipsenbahnen
um die Sonne bewegen, wie das erste keplersche
Gesetz festlegt.

Die Bewegung der Kometen weist gegentiber
der Kreisbewegung eine noch groflere Verschie-
denheit ihrer Bahnen auf als die Planeten: So-
weit die Beobachtung reiche, zeige sich namlich,
dass die Kometen ,nicht einmal im Kreise zu-
rickkehren” (ebd.). Aus diesem Grund werde,
tiber die Bewegung der Planeten hinausgehend,
aus der Verwandtschaft der Ellipse mit der Pa-
rabel hypothetisch auf einen parabolischen Lauf
der Kometen geschlossen. Wird die lange Achse
der Ellipse sehr weit gestreckt, dann kann diese
in der Beobachtung von der Parabel nicht unter-
schieden werden.

Die Erkenntnis, dass sich die Planeten in ei-
nem parabolischen Lauf um die Sonne bewegen,
wurde, so Kant, aufgrund des hypothetischen
Vernunftgebrauchs gewonnen. Auf die Plane-
tenbewegungen werde in allen drei Stadien der
Theorienbildung ausgehend von ,mehrere[n] be-
sondere[n] Fillen” (KrV, A 646 / B 674) im Feld
moglicher Erfahrung geschlossen. Gepriift wird
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HVUMEBI JIV OHV VICXOS W3 BCeoOIlero Ipasuia.
Ecimt 3T0 Tak, TO «MBI 3aKjI04aeM K BCeOOIITHOCTM
IpaBila, a 3aTeM OT BCeOOIITHOCTH ITpaBla — KO
BCEeM CITydasiM, JaXke TeM, KOTOpble caMu I1o cebe
He naHbD (A 647 / B 675; Kanr, 2006a, c. 829). Tem
caMbIM TeOpUM JABVKeHMs IIaHeT, TO eCTh COOT-
BETCTBEHHO TeOPUV BVIKEHWS IO OKPY’KHOCTH,
UINIICY U Tapaborsie, 00pasyIoT focus imaginarius,
OT KOTOPOTO BejleTcsl HabIofieHme, 11 MOXKHO I10-
IIBITaTHCS OOBIACHUTD JII000E OTKIJIOHEHME, VICXOI S
I3 TOTO Xe ITPUHITNIIA.

HetoToH, y koToporo KaHT 3ammMcTBOBasI tep-
MWH focus imaginarius, orpenessieT STVM IIOHITH-
eM Boobpaskaemoe MeCTO IIpeMeTa Ha OCV 3peHMs
CTOSINEro Iiepes] 3epKajioM cyObeKTa BOCITpWS-
TUSL, XOTSI IIpefIMeT HaXOIWUTCS T03aI M COOKY
otT cyobekTa (Newton, 1730, p. 14; Hetoron, 1954,
c. 20—21). DTO MOXHO HPOMJUIIOCTPUPOBATL Ha
npumMepe ¢urypsl 9 us «Ontukm» Hetorona (Tam
xe, c. 21):

dabei, ob diese aus einer allgemeinen Regel er-
klarbar sind, so Kant. Wenn dem so sei, werde
,auf die Allgemeinheit der Regel, aus dieser aber
nachher auf alle Fille, die auch an sich nicht ge-
geben sind, geschlossen” (KrV, A 647 / B 675).
Damit bilden die Theorien zur Planetenbewe-
gung, d. i. der Kreis, die Ellipse und die Para-
bel, jeweils einen focus imaginarius, von dem aus
die Beobachtung ausgedehnt und jede Abwei-
chung aus demselben Prinzip zu erkldren ver-
sucht werden kann.

Newton, von dem Kant den Terminus focus
imaginarius entlehnt, bestimmt mit dem Begriff
einen scheinbaren Ort eines Gegenstandes auf
der Sehachse eines vor einem Spiegel stehenden
Wahrnehmungssubjekts, obwohl sich der Gegen-
stand hinter oder seitlich neben dem Subjekt be-
findet (Newton, 1730, S. 14). Dies lésst sich anhand
der Figur 9 aus Newtons Opticks verdeutlichen:

Puc. 3

Ha 51071 cxeMme 00BEKT (A), KOTOPBITI HAXOIUT-
cs1 3a ciHont Habmonarend (E, F, G), Oyner sunen
Ormaromaps orpaxkenuio (B, C, D) B 3epkarte (1, n).
Ho npemmer Oyner kasaTbesl I71a3y HaXOHSIIVIM-
Cs He Ha CBOeM HacTosIeM Mecrte (A), a 3a 3ep-
KasioM B nosunuu (a). Jlyun AB, AC, AD, xoro-
Ppble IIPEJIOMIISIFOTCSI B 3€PKaJIbHOV ITOBEPXHOCTM
n uayT naseie 10 E, F, G, roe o nonajaroT Ha
I71a3 HabJIIofaTesIsl, CO3IaioT IIO3TOMY B IJIa3y BU-
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Abbildung 3: Newton, 1730, S. 14

In dieser Skizze wird der Gegenstand (A), der
im Riicken der Beobachterin bzw. des Beobach-
ters (E, F, G) liegt, durch eine Reflexion (B, C, D)
in einem Spiegel (m, n) erblickt. Der Gegenstand
erscheint dem Auge aber nicht an seinem eigent-
lichen Ort (A), sondern hinter dem Spiegel auf
der Position (a) liegend. Die Strahlen AB, AC,
AD, die in der Spiegelfldche gebrochen werden
und weiter zu E, F, G gehen, wo sie in das Auge



IVIMOCTB, OyZITO OHM ITPUIIUIN Ha OOBEKT, Haxozs-
mmvics B mosunmm (a) (Newton, 1730, p. 14; Heto-
ToH, 1954, c. 20—21). To ecTh IIpeIMeTHI B OTpake-
HUM 3epKayla BUAATCS HaOIIomaresIo Tak, OyaTo
ObI OHM IIPOUCXOHOSAT WIIM «OyATO OBI VICXOHST»
(A 644 / B 672; KanT, 2006a, c. 827) ot jyrexarrero
103111 «ITpeiMeTa, KOTOPHIVI BHe 00JIacTy SMITN-
pUYecKy BO3MOXHOro no3HaHms» (Tam xe)?. ITpu
9TOM peub MJIeT O TPAHCIIEH/IEHTAJTBHOV KaXKVIMO-
CTM, IIOCKOJIBKY OHa ODOpasyeT «ecTeCcTBeHH[yIO]
u Hen30exH[y1o] mTro3uro» (A 298 / B 354; Kanr,
2006a, c. 459—461) n BeIIOIHAET MMMaHEHTHYIO
PyHKIMIO B CHCTeMe pasyMa.

CooTBeTCTByIOIIME TeOpUM [BVDKEHMUS Ijla-
HeT — [BVDKEHWS II0 OKPY>KHOCTY, JUINIICY, TV-
riepbote 1 T. I.— aOCOTIOTHO IO aHaJIormy oOpa-
3yIOT TakKue IIpeaMeThl 3a 3epKaIbHOV IIOBEepX-
HOCTBIO, TO €CTb OHV He SIBJISIOTCS IIpeIMeTaMu
B 0071aCTV BO3MOXKHOTO OITbITa. Teopwvt ABVIKeHMS
IUIaHeT KaK TaKOBble 00pasyIoT mien™ 1, cjiel1oBa-
TeJIBHO, SIBJISIIOTCS He KOHCTUTYTUBHBIMY, a Pery-
JIATVBHBIMY IIpVHOUIIAMI. B KadecTBe peryiis-
TUBHBIX IPVHIIVIIOB OHM OKa3bIBAIOT BIIVISHIIE Ha
IIPOBOIVIMOe HabJIIofaTesieM vccileloBaHme B 00-
JIACTY BO3MOYKHOTO OIThITa. OHM HEOOXOIVIMBI ISt
TOrO, YTOOBI AaTh CUCTEMaTUYeCKyI0 paMKy IJIs
SMIIMPUYECKNIX VICCIIEIOBAaHMUI B OOJIacTM BO3-
MOKHOI'O OITbITa, OCHOBBIBAIOIIIMXCS Ha OCHOBO-
IIOJIOKeHMsIX paccyaka. Kak TakoBble OHU He 3a-
MEHSIOT, CJIe[IOBAaTeIbHO, TEOPUIO TpaHCIIeH/IeH-

%O MecTe 11 TeHe3VCe ITOV aHAJIOIMY B KAHTOBCKOM pac-
cyxngeamn cm.: (Grier, 2001, p. 37—38; Massimi, 2017;
Meer, 2019, S. 216 —230).

% B nepson yacti «IIprmtokeHnst K TpaHCLIEHIEHTaIIb-
HOW OnayieKTuke» KaHT moMmMo moen od aCcTpOHOMMM
paspabarbIBaeT TakKMe ey pasyMa, KaK 4mcTas 3eMJId,
4IMCTas BOMA, YMCTHIV BO3AYX, a TAKXKe CTYIIeHUYaTyIO CU-
cremy co3maamit. [TlosToMy TIOHATHE VeV B y3KOM CMBIC-
Jle, IIOJI, KOTOPoOe II0IaaloT IIOHATH: bora, Mypa v gy,
HeoOXOIMMO OTINYaTh OT IIOHATIS VIen B OoJiee IIpo-
KOM CMEICIIe, TI0f, KOTOPOe 3[1eCh IIOIBOIATCS YKa3aHHbIe
KoHIenTs! (cM.: McLaughlin, 2014, S. 557). Bo B3aumo-
3aMEeHSEeMOCTV IIPUMEPOB IS ITOHATUS VIEN B paMKax
nepsont yactu «I[IpmmoxkeHusa K TpaHCIEHAEeHTaIbHOM
IVajieKTVKe» OOHapyXXMBaeTcs, YTO 3TO He TO coleprKa-
HVIe VJIeVl, KOTOPOe CO3[aeT CUCTeMaTIYecKoe eIMHCTBO,
a IToJIyYeHHas C IIOMOIIIBIO STMX IIOHATUV PedIIeKCBHAS
Touka 3peHus (Massimi, 2017, S. 64).
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treffen, erzeugen namlich im Auge den Schein,
als seien sie von einem an (a) sich befindenden
Objekt hergekommen (Newton, 1730, S. 14). Das
heifit, die Gegenstdnde im Spiegelbild scheinen
der Betrachterin bzw. dem Betrachter, als ob
sie von einem dahinterliegenden ,Gegenstand
selbst, der aufser dem Felde empirischmoglicher
Erkenntnis” (KrV, A 644 / B 672) liegt, herkom-
men wiirden bzw. , ausgeflossen waren” (ebd.).?®
Dabei handelt es sich um einen transzendenta-
len Schein — da dieser eine ,natiirliche[] und
unvermeidliche[] Ilusion” (KrV, A 298 / B 354)
bilde und im System der Vernunft eine imma-
nente Funktion erfiille.

Die jeweiligen Theorien der Planetenbewe-
gung — als Kreis, Ellipse, Hyperbel etc. — bilden
ganz im Sinne der Analogie solche Gegenstan-
de hinter der Spiegelfldche, d. h., sie sind nicht
Gegenstdnde im Feld moglicher Erfahrung. Als
solche bilden die Theorien der Planetenbewe-
gungen Ideen” und sind daher nicht konstitu-
tive, sondern regulative Prinzipien. Als regula-
tive Prinzipien haben sie jedoch einen Einfluss
auf die von der Betrachterin bzw. vom Betrach-
ter durchgefiihrte Forschung im Feld moglicher
Erfahrung. Sie sind nétig, um einen systemati-
schen Rahmen fiir die auf den Grundsitzen des
Verstandes basierende empirische Forschung im
Feld moglicher Erfahrung abzugeben. Als solche
ersetzen sie demnach nicht die von Kant in der

% Zur Stellung und Genese dieser Analogie im
kantischen Denken siehe Grier (2001, S. 37-38), Massimi
(2017, S. 63-84), Meer (2019, S. 216-230).

# Im ersten Teil des Anhangs zur ,Transzendentalen
Dialektik” entwickelt Kant neben den Ideen der
Astronomie auch Vernunftideen wie reine Erde, reines
Wasser, reine Luft sowie die Stufenleiter der Geschopfe.
Es ist daher ein Ideenbegriff im engeren Sinne, unter
den die Begriffe Gott, Welt und Seele fallen, von einem
Ideenbegriff im weiteren Sinne zu unterscheiden, unter
den die hier genannten Konzepte zu subsumieren sind
(vgl. McLaughlin, 2014, S. 557). In der Austauschbarkeit
der Beispiele fiir den Ideenbegriff im Rahmen des ersten
Teils des Anhangs zur ,Transzendentalen Dialektik”
zeigt sich, dass es nicht der jeweilige Inhalt der Ideen
ist, der die systematische Einheit schafft, sondern der
durch diese Begriffe erschlossene reflexive Standpunkt
(Massimi, 2017, S. 64).
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TaJIBHOTO OIIpeiesieHNsl IIpeMeTa, pa3padoTaH-
Hyto Kanrom B «I'paHcrieHeHTaIbHOVI aHAJIUTY-
Ke», a [TOIIOJTHSIIOT ee.

Vcxonst 3 paHee M3JI0KEHHOT'O IIporpecca co-
OTBeTCTBYIOLIVX Teopum, KaHT rasiee passuBaeT
HpuMep o IwtaHeTax n3 «[IpuoxkeHNs» CIreyo-
M obpasom:

Taxk MBI, PYKOBOACTBYSCH VIIOMSIHYTBIMU
MIPVHLNIIAMY, IPVIXOOVM K eIMHCTBY pofa 3TMX
opburt 1o nx purype (Gestalt), a Tem cambIM Tak-
Ke V1 K e[IMHCTBY IIPUYMHBI BCeX 3aKOHOB VIX IBU-
JKeHM (K TSTOTEHMIO); OTCIOa MBI 3aTeM pacIIv-
psieM CBOM 3aBOeBaHVIS M CTapaeMcsl OOBSCHUTD
TaKXe BCe Pa3sHOBUIHOCTYU ¥ KaXXyIIyecs: OTKIIO-
HeHWS OT 3TVX IIPABWI, VICXOJIS M3 TOTO XKe CaMo-
TO IPUHIINIIA; HAaKOHeLl, IIPUCOeNVHSIeM aaxe
GosIbIIIe TOTO, YTO OIBIT KOTJa-JIN00 MOXeT IT0fI-
TBEPAUTH, a VIMEHHO COIVIACHO IIpaBWIaM pPOf-
CTBa MBI MBICTIM [IJT KOMET JIaKe IuIepoosde-
CKMe OpOWTBI, ABUTasdCh 110 KOTOPLIM 3TN Hebec-
Hble TeJla COBePIIIeHHO ITOKU/IAIOT Hallly COJTHeY-
HYIO CUCTeMY U, IlepexofIs OT COJIHIIA K COJIHILY,
OOBEeIVHSIOT B CBOEM [IBVDKeHM Dojiee OTIaIeH-
HbIe YacTy 6e3rpaHYHOrO Il HaC MUPO3IaHs,
CBSI3aHHOTO OJTHOVI M TOVI XK€ JABVDKYIIEN CUJIOV

(A 663 / B 691; Kart, 2006a, c. 847).

PyKoBOICTBYSICh TpaHCIeHIeHTaIbHBIMI IIPVIH-
IMIIaMy OJHOPOAHOCTY, cHenmduKauuy u He-
IIPepbIBHOCTY, BO3MOXKHO, JaXke eCJIit pedb UJIeT
0 BBIBOZIAX, [1aJIEKO BBIXOMSAIINX 3a PaMKM OIIbITa,
HPUNTH K «€OVMHCTBY pofa 3TUX [[JIaHeTapHbIX]
opburt 1o ux durype (Gestalt) » (A 663 / B 691;
Kanrt, 2006a, c. 847) 11 K «eAMHCTBY IPUYMHBI BCeX
3aKOHOB VX ABVDKeHUN (K TAroTeHmo) » (Tam xe),
C TIOMOIIIBIO KOTOPbIX HBIOTOH pa3BrBaeT 3aKOHBI
Kertepa. Ilo muenuio KanTa, o 3akoHy TArore-
HU KaK focus imaginarius MOTyT MBICIIUTBCS JaXke
runepOonyecKie TpaekTopun Komet (d). B Ta-
KMX TUIIepOosIMuecKx opOrTax KOMeT TeJjla Iijla-
HeT BOCIIPMHVMAIOTCS, B CBOIO Oodepeflb, TaK, Kak
Oy[ITO OHM TIOKMJIAIOT COJTHEUHYIO CUICTEMY U TIe-
peMelaoTcs OT COJIHIIa K coytHILy. ITpu aToM oHI
YXOIISIT B HeM3BeCTHhIE CYICTEMBI MPOB, KOTOPEIE,
OIHAKO, «CBsA3aHbI OITHOVI VI TOVI )K€ [IBVIXKYILIE CVi-
sovi» (TaM >ke) 1 OObeAMHSIOT ee B CBOeVT opouTe.

,Iranszendentalen Analytik” entwickelte Theo-
rie der transzendentalen Bestimmung des Ge-
genstandes, sondern ergédnzen sie.

Ausgehend von dem bereits skizzierten Fort-
schritt der jeweiligen Theorien fithrt Kant das
Planetenbeispiel des Anhangs wie folgt weiter
aus:

So kommen wir nach Anleitung jener Prin-
cipien auf Einheit der Gattungen dieser Bahnen
in ihrer Gestalt, dadurch aber weiter auf Einheit
der Ursache aller Gesetze ihrer Bewegung (die
Gravitation); von da wir nachher unsere Erobe-
rungen ausdehnen und auch alle Varietdten und
scheinbare Abweichungen von jenen Regeln
aus demselben Princip zu erkldren suchen, end-
lich gar mehr hinzufiigen, als Erfahrung jemals
bestédtigen kann, namlich uns nach den Regeln
der Verwandtschaft selbst hyperbolische Ko-
metenbahnen zu denken, in welchen diese Kor-
per ganz und gar unsere Sonnenwelt verlassen
und, indem sie von Sonne zu Sonne gehen, die
entfernteren Theile eines fiir uns unbegrenzten
Weltsystems, das durch eine und dieselbe be-
wegende Kraft zusammenhéangt, in ihrem Laufe
vereinigen (KrV, A 663 / B 691).

Aufgrund der Anleitung der transzendenta-
len Prinzipien der Homogenitit, der Spezifikati-
on und der Kontinuitit konne, auch wenn es sich
um Schliisse handle, welche die Erfragung weit
tiberschreiten, auf die ,Einheit der Gattungen
dieser [Planenten-|Bahnen in ihrer Gestalt” (KrV,
A 663 / B 691) sowie auf ,die Einheit der Ursa-
che aller Gesetze ihrer Bewegung (Gravitati-
on)” (ebd.) geschlossen werden, mit denen New-
ton die keplerschen Gesetze herleitet. Anhand
des Gesetzes der Gravitation als focus imaginari-
us konnen, so Kant, sogar hyperbolische Kome-
tenbahnen (d) gedacht werden. In solchen hy-
perbolischen Kometenbahnen werden die Plane-
tenkorper wiederum so aufgefasst, als ob sie das
Sonnensystem verlassen und von Sonne zu Son-
ne ziehen. Dabei gehen sie in unbekannte Welt-
systeme, die allerdings ,durch eine und diesel-
be bewegende Kraft zusammenhang[en]” (ebd.),
und vereinigen diese in ihrem Laufe.
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Taxum oOpasoM, acTpoHOMMS IIperioaraer
HEeYTO IleJloe, YIOPsIOYeHHOe IO IIPUHIIUIIAM,
Jlake ecJIV OHO He SIBJISIeTCsI IIpeIMeTOM B 00s1acTm
BO3MOXKHOTO orbITa. KoHyc B mpumMepe m3 «[ Tpu-
JIOKeHMS K TPaHCILIeHJIeHTaJIbHOM [IVaIeKTIKe»
OJINIIETBOPSIET TaKOe CrCTeMaTUecKoe eIMTHCTBO.
briaromapst 3ToMy eaMHCTBY MOXXHO MBICTIUTD He-
IIPEPBIBHBIN TIepexXo, MeXAy OKPYKHOCTBIO, 3JI-
JIVITICOM, TUITepOOsIoN M Tapabosiot 1, CirenoBa-
TeJIBHO, MICTOPUYeCKOe pa3BUTHe B pa3/IMYHBIX Te-
OpWsIX OBVDKEeHVISI HeOeCHBIX TeJl.

2.3. ActpoHOMMA
KaK paliOHa/IbHOe y4eHWe O IIpupose
¥ HayKa B COOCTBeHHOM CMBbICJIe

W nna paccmoTpenms Borpoca «Kak BO3MOX-
HO YIICTOE eCTeCTBO3HAaHMe?», U1 [IJIs pacCy KAeH s
«O perynsaTMBHOM yHoOTpeOIeHnM MAeu UMCTOro
pasyMa» B riepBom 9acTu «[IpusioxkeHns K TpaHc-
lleHJIeHTaJIbHOM JnasieKTuke» KaHT mcronesyer
OZIVIH ¥ TOT e IIpUMep M3 aCTPOHOMUM ¥ TeOpUM
nevokeHUs. B § 38, mcxonsd w3 mpuMepa KoHMYe-
CKMX CEUYeHWV, OH 3KCIUIMIVIPyeT UYNCTYIO 4acThb
aCTPOHOMMM M KOHCTUTYTUBHYIO (PYHKIIMIO pac-
Cy/Ka, XapaKTepHM3yIOIIlyl0 aCTPOHOMIIO KaK Ha-
YKy B COOCTBEHHOM CMEICIIe B Ayxe «MeTtadmsu-
YecKIx Havyal eCTeCTBO3HaHMs». B «([IpuioxkeHnn
K TpaHCIIeH/IeHTaJIbHOM [asieKTvKe» KaHT ¢ 1o-
MOIIIBIO TOrO JKe IpuMepa M3 acTPOHOMWUU W Te-
opuM JBVDKeHMs ONVICHIBaeT CHCTeMaTUYHOCTb
B nosHaHUM (A 646 / B 674; Kanr, 2006a, c. 827—
829) 1 Teopuio pasBUTHS TEOPUN aCTPOHOMIIUeE-
CKMX IIpepriosioxkeHmit. Ecimt reomerpusi KoHy-
ca B § 38 xapakTepusyeT acCTpPOHOMMIO KaK HayKy
B COOCTBEHHOM CMBICJIe, TO 3TO Ta ke MaTeMaTVKa,
Oraromapst KoTopovt B «[ IpryioxkeHVM K TpaHCIeH-
IeHTaJIBHOM [VaJIeKTVKe» acTPOHOMMS OOOCHO-
BBbIBaeTCs KaK paliioHaIbHOe yueHMe O IIpUpofIe.

IIp 3TOM B MCCIeIOBaHMSX OCIIAPUBAIOTCS
KJIaccuduKaIlvs y4eHms O IIpUpoe 1 pejieBaHT-
HOCTb Wjey pasyma. B wacTtHOCTWM, kxameeopuue-
ckas unmepnpemayus, npemioxeHHas M. Opu-
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Die Astronomie setzt demnach ein nach Prin-
zipien geordnetes Ganzes voraus, auch wenn
dieses nicht einen Gegenstand im Feld moglicher
Erfahrung bildet. Der Kegel steht im Beispiel des
»~Anhangs zur transzendentalen Dialektik” da-
bei fiir diese systematische Einheit. Durch die-
se kann ein kontinuierlicher Ubergang zwischen
dem Kreis, der Ellipse, der Hyperbel und der Pa-
rabel gedacht werden und damit eine historische
Entwicklung in den verschiedenen Theorien der
Himmelsbewegungen.

2.3. Die Astronomie als rationale
Naturlehre und eigentliche Wissenschaft

Kant greift sowohl in der Frage Wie ist reine
Naturwissenschaft méglich? als auch in der Erorter-
ung ,Von dem regulativen Gebrauch der Idee der
reinen Vernunft” im ersten Teil des ,Anhangs
zur transzendentalen Dialektik” auf ein und
dasselbe Beispiel aus der Astronomie und Be-
wegungslehre zurtick. In § 38 expliziert er aus-
gehend von dem Beispiel der Kegelschnitte den
reinen Teil der Astronomie und die konstitutive
Funktion des Verstandes, die diese als eigentli-
che Wissenschaft im Sinne der Metaphysischen
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft auszeichnet.
Im Anhang zur ,Transzendentalen Dialektik”
beschreibt Kant mit demselben Beispiel aus der
Astronomie und Bewegungslehre das Systema-
tische der Erkenntnis (KrV, A 646 / B 674) und
eine Theorie der Theorieentwicklung astrono-
mischer Grundannahmen. Zeichnet die Geome-
trie des Kegels in § 38 die Astronomie als eigent-
liche Wissenschaft aus, so ist es dieselbe Mathe-
matik, durch die im ,, Anhang zur transzenden-
talen Dialektik” die Astronomie als rationale
Naturlehre etabliert wird.

Die Klassifikation der Naturlehre und die
Relevanz von Vernunftideen ist dabei in der For-
schung umstritten. Insbesondere die kategorische
Interpretation, wie sie von M. Friedman vorgelegt
wurde, stellt alle GesetzmafSigkeiten, die in Form
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JIMaHOM, CTaBUT BCe 3aKOHOMEPHOCTV, KOTOpbIe
3agBJIeHbl B pOpMe HeoOXO[VMOCTY, B KOCBEeH-
HOe OTHOITIeHMEe K OCHOBOIIOJIOKEHMSAM PacCy/i-
ka'. CrcTeMaTMYHOCTD, CJI€0BaTeIIbHO, SIBIISET-
CsI JIVIIITb  TOTIOJTHUTEIBHBIM  BCITOMOTaTeIbHBIM
CPeACTBOM [1JIs 3aKOHOB OIThITa, He MIMEIOIIIVIM Ca-
MOCTOSITeJIBHOrO 0bocHoBaHHOro craryca. OnHa-
KO 3TO IIPUBOIUT K TOMY, UTO HEBO3MOXKHO COXpPa-
HUTH IIEHTpaJIbHOe KaHTOBCKOE pasjiMueHue 3
«MeTacusmuecknx Hadajl eCTeCTBO3HAHWS» Hay-
KM B COOCTBEHHOM CMBICJIe V1 HayKM B HeCOOCTBeH-
HOM cMBIcsIe’. Hamprmep, ecyiv 3aKOHOMEPHOCTB
B XVIMUM CBOOUTCS K OCHOBOITOJIOKEHVISIM pac-
Cy[Ka, TO U caMa HayKa B HecOOCTBEHHOM CMBIC-
Jle JOJDKHa HaXOIWUThCs (KOCBEHHO) B OTHOIIEHUN
K Hayke B COOCTBEHHOM cMblIciTe. Bostee Toro, ve-
papxu4ecKy OpraHm30BaHHOE pasindre MeXITy
paIoHaIbHOVI HayKOV ¥ HayKOW B COOCTBEHHOM
CMBICITE CTAaHOBUTCS COMHUTENIBHBIM®. B ormosn-
LMK K TOJIKOBaHMIO DpriyiMaHa B TaK Ha3bIBA@MOVL
cucmemamuyueckou uHmepnpemayuu TTPUBOISATCI
apryMeHTBI B TIOJIb3Y TOr'O, YTO B3aMMOCBSI3b I10-
HSTUN — B VI€papXVV HAY YHBIX CY>KIEHUI 1 B VX
OpuOIVDKeHUN K Maealy — obpasyeT coOCTBeH-
HBIVI ICTOYHVK HeOOXOIMIMOCTY 3aKOHOB ¥ ITO3TO-
My JIOJDKHA OBITh SKCIUIMIMpPOBaHA He3aBUCHMO
OT OCHOBOMOJIOXKeHMVI paccyaka‘. OHaKko ecyIu 3a-
KOHOMEPHOCTDH PalliOHAJIBHOTO €CTeCTBO3HAHVIS
OCHOBBIBAETCSI JIIITH Ha CBSI3M HAY YHBIX TIOHSATU
VI CYXXIAEHVVI, OCYIIIECTBIISIEMOVI C IIOMOIIIBIO OCHO-
BOITOJIOKEH ST pa3yMa, 3TO IIPUBOAUT K TOMY, YTO
OCTaeTcs HepeIleHHbIM, KaK CBS3b C IIOC/IeyIO-
ITVIMI BBIBOJIaMM Y3aKOHMBaeT HeoOXOIMMOCTh
3Tux 3akoHOB’. ITo 3TOV mpuYMHe 371ech MbI Cile-
JlyeM TpeTbeMy TOJIKOBaHWIO — U0eaAbHOll uHmep-
npemayuu, COr;IaCHO KOTOPOVI M1V, TT0JTy YeHHbIe

1 O6 srom cMm.: (Friedman, 1992a; 19926, p. 165—201;
19928).

2Kpuruky storo cm.: (Kitcher, 1994, p. 258).

*B wactHocTH, cM.: (Meer, 2018, p. 342 —359).

* B pasmnuHBIX BapmaHTax 00 3ToM HMIIyT Byxpmaib
(Buchdahl, 1966; 1971), Kutuep (Kitcher, 1986, p. 215),
Pamr (Rush, 2000, p. 847), I'antep (Guyer, 2003, p. 287), Bar
nen bepr (Van den Berg, 2011, p. 11—16).

>0O06 stom cm.: (McNulty, 2015, p. 3).
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einer Notwendigkeit vorgetragen werden, in ein
indirektes Verhiltnis zu den Grundsatzen des
Verstandes.! Systematizitdt ist folglich nur ein
zusidtzliches Hilfsmittel fiir Erfahrungsgeset-
ze, das keinen eigenstdndig begriindeten Status
aufweist. Dies fiihrt allerdings dazu, dass die
fur Kant in den Metaphysischen Anfangsgriinden
der Naturwissenschaft zentrale Differenzierung
zwischen eigentlicher und uneigentlicher Wis-
senschaft nicht aufrechtzuhalten ist.? Wird zum
Beispiel die Gesetzmaifiigkeit der Chemie auf die
Grundsitze des Verstandes zurtiickgefiihrt, muss
auch die uneigentliche Wissenschaft selbst (indi-
rekt) in einem Verhdltnis zur eigentlichen Wis-
senschaft stehen. Zudem wird die hierarchisch
organisierte Unterscheidung zwischen rational-
er Wissenschaft und eigentlicher Wissenschaft
fragwiirdig.’ In Opposition zu Friedmans Les-
art wird in der sogenannten systematischen Inter-
pretation daftir argumentiert, dass der Zusam-
menhang von Begriffen — in einer Hierarchie
von wissenschaftlichen Urteilen und deren An-
ndherung an ein Ideal — eine eigene Quelle fiir
die Notwendigkeit von Gesetzen bildet und da-
her unabhidngig von den Grundsétzen des Ver-
standes zu explizieren ist.* Beruht die Gesetzma-
Bigkeit rationaler Naturwissenschaft allerdings
lediglich auf dem Zusammenhang von wissen-
schaftlichen Begriffen und Urteilen, der durch
den Grundsatz der Vernunft geleistet wird, dann
fithrt dies dazu, dass es offenbleibt, wie der Zu-
sammenhang mit Folgeschliissen die Notwen-
digkeit dieser Gesetze legitimiert.” Aus diesem
Grund wird hier einer dritten Lesart gefolgt —
der ideellen Interpretation, nach der die tiber die
transzendentalen Grundsédtze der Vernunft ge-

! Siehe dazu Friedman (1992a, S. 161-199; 1992b, S. 165-
201; 1992c, S. 73-102).

2 Siehe dazu die Kritik von Kitcher (1994, S. 258).

® Insbesondere Meer (2018, S. 342-359).

* In unterschiedlichen Ausfithrungen entwickeln dies
Buchdahl (1966, S. 209-226; 1971, S. 24-46), Kitcher (1986,
S. 215), Rush (2000, S. 847), Guyer (2003, S. 287), Van den
Berg (2011, S. 11-16).

5 Siehe dazu McNulty (2015, S. 3).



C TIOMOIIIBIO TPAHCIIEHIEHTAIBHBIX OCHOBOIIOJIO-
KEHWUVT pasyMa, IIPVIMEHSIOTCS allOfVIKTIYeCKU
B CMBICJIe «KakK OyITo» 1 00pa3yroT cOOCTBeHHBIN
VICTOYHVIK aITPVOPHOV 3aKOHOMEPHOCTI®.

Ha ocHoOBaHMM 3TOro TOJIKOBAHWMS CTAHOBIT-
cs sicHo, uto KaHT npmsHaer B pamkax «Kputmkm
YYCTOrO pasyMa» JiBe HECBOIVIMbIE IPYT K APYTy
TpaHCLIeHIeHTaJIbHble 3aKOHOMEPHOCTL: C OIHO
CTOPOHBI, KBIM(PUKALIVIO KOHKPETHOTO CIIydasi
T1071, TAHHBIV 3aKOH — OCHOBOIIOJIOKEHVIe PacCy/l-
Ka (A 154-158 / B 193—197; Kawnrt, 20064, c. 275—
279), c npyrovt — 3BpUCTUYECKOe BbIBe[leHVe JJaH-
HBIX CJTy4JaeB Ha OCHOBE ellle He JAaHHOTO IIpaBiJIa
I TIPEIBOCXMIIIEHVIE BO3MOXKHBIX CJIy4YaeB B COOT-
BETCTBUM C 3TUM 3aKOHOM — OCHOBOIIOJIOXKEHVIE
pasyma (A 648 / B 676; Kaut, 2006a, c. 829—831;
A 649 / B 677, KanT, 20064, c. 831—833; A 666 /
B 694; Kanr, 20064, c. 851).

OMnmpuyeckas HayKa, Takas KaK acTpPOHO-
MWsl, BKJTFOUaeT B ce0s 1 TO, M IpyTroe: BO-TIEPBBIX,
KOHCTUTYTVBHBIE OCHOBOIIOJIOKEHMSI pacCyzKa,
HallpaB/IeHHble Ha O0JIaCTh BO3MOXKHOI'O OITBITa
1 00ecIredmBaroIIyie CBI3HOCTh TIO3HAHIS ITOCPe/T-
CTBOM IIPUYVH ¥ CJIEACTBUIL; BO-BTOPBIX, PeTyJIsi-
TVBHBIE OCHOBOIIOJIOKEHVSI pasyMa, He Hallpas-
JIEHHBle HeITOCPeJCTBEHHO Ha 00JIacTh BO3MOX-
HOTO OITBITA, HO (POPMUPYIOLITVe MaKCVMBI VICCTIe-
IIOBAHMS I OCYIIECTBIISIONINE CUCTEMATIYECKYIO
CBSI3b COIVIACHO OIIpelleJIeHHOMY IIPVHIIVITY.

PerynsTvBHBIE TIPUHIINAIIB, TakuM oOpasoMm,
00OCHOBBIBAIOT aCTPOHOMMIO KaK pallViOHaIbHOe
y4eHUe O IpUpoze, a KOHCTUTYTUBHBIE IIPVHITN-
161 0OOOCHOBBIBAIOT ee KaK HayKy O IIpUpozie B cO0-
CTBEHHOM CMBICJTE.

3. O cooTHOLIeHUM PeryJIaTUBHBIX
¥ KOHCTUTYTUBHBIX IPUHIIMIIOB

C momomiplo mpuMepa M3 aCTPOHOMUM U Te-
opuu ApvokeHns, npusoguMoro Kanrtom B § 38
«[Iponieromen» n B niepBont yactu «l IprtoxeHns

® D10 mpemiaraioT, B dactHocTi, Makuantit (McNulty,
2015, p. 4—7), a raxcke Maccumm (Massimi, 2014), Xernmen
(Henschen, 2014) 1 Yorkuuc (Watkins, 2014).
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wonnenen Ideen im Sinne eines Als-Ob apodik-
tisch angewandt werden und eine eigene Quelle
fiir apriorische Gesetzmafigkeit bilden.®

Basierend auf dieser Lesart wird deutlich,
dass Kant zwei nicht aufeinander reduzierba-
re transzendentale Gesetzmafligkeiten im Rah-
men der Kritik der reinen Vernunft anerkennt: ei-
nerseits die Subsumtion eines bestimmten Fal-
les unter ein gegebenes Gesetz — der Grundsatz
des Verstandes (KrV, A 154-158 / B 193-197) — ,
andererseits das heuristische SchliefSen von ge-
gebenen Fallen auf eine noch nicht gegebene Re-
gel und die Antizipation von moglichen Fillen
unter diesem Gesetz — der Grundsatz der Ver-
nunft (KrV, A 648 / B 676; KrV, A 649 / B 677, KrV,
A 666 / B 694).

Eine empirische Wissenschaft wie die Astro-
nomie umfasst dabei beide: Erstens die konsti-
tutiven Grundséatze des Verstandes, die auf das
Feld moglicher Erfahrungen gerichtet sind und
eine Verkniipfung der Erkenntnis durch Griin-
de und Folgen leisten. Zweitens die regulativen
Grundsidtze der Vernunft, die nicht unmittel-
bar auf das Feld moglicher Erfahrungen gerich-
tet sind, sondern Maximen des Forschens bilden
und einen systematischen Zusammenhang nach
einem Prinzip leisten.

Die regulativen Prinzipien etablieren die As-
tronomie damit als rationale Naturlehre und die
konstitutiven Prinzipien etablieren sie als eigent-
liche Naturwissenschaft.

3. Zum Verhiltnis von regulativen
und konstitutiven Prinzipien

Anhand des Beispiels aus der Astronomie
und Bewegungslehre, wie es in § 38 der Prole-
gomena und dem ersten Teil des ,Anhangs zur
transzendentalen Dialektik” von Kant entwickelt

¢ Diese wird insbesondere von McNulty (2015, S. 4-7),
aber auch vonMassimi (2014, S. 491-508), Henschen (2014,
S. 20-29) und Watkins (2014, S. 471-490) vorgeschlagen.
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K TPaHCIIeHIeHTaJIbHOV IMaJIeKTVIKe», TTOJTy9aoT
BBIpaKeHIe [IBe COBEpIIeHHO pa3Hble TpaHCIIeH-
JleHTaJIbHble 3aKOHOMEePHOCTU — 00e, OTHaKo, Ka-
caroTcsl BOIIpOca O cTaTyce ecTecTBosHaHMs. Obpa-
Iag BHMMaHMe Ha «AHTMHOMUIO YVCTOIO pasy-
Ma», B KoTopor KaHT mpuBoguT ellle OOVH Hpu-
Mep 3 aCTPOHOMM, 3TO OTHOIIIEHVIE MOXKHO pac-
CMOTpeTb Oortee yIiIyO/IeHHO: B 3aKITIOYMTEITBHBIX
PpasMBIIUIEHNSIX 00 «AHTUTETMKE YVCTOrO pasy-
Ma» KaHT ykaspIBaeT Ha TpakKTaT rocrofvHa Me-
paHa, B KOTOpPOM TOT M3JIaraeT CIIOp «IBYX W3-
BECTHBIX aCTPOHOMOB, BOZHMKIINIL W3... 3aTPyH-
HeHMs B BbIOOpe TOUKM 3peHUs» (A 461 / B 489;
Kanrt, 2006a, c. 611), momo6HOro TOMy, 113 KOTOPOTrO
BO3HMKJIO IIPOTMBOCTOSHVIE B UeTBEPTOV aHTVHO-
MMM, @ UMEHHO — OJIVIH U3 3TUX aCTPOHOMOB IIPU-
111eJ1 K BBIBOJTY, uTo JIyHa BpaliiaeTcsi BOKPYT CBOeV
ocy, IIOTOMYy YTO OHa oOpallleHa K 3eMJle Bceraa
OIHOV ¥ TOV X€ CTOPOHOV, a APyrov Ha OCHOBa-
HUM TOro Xe dpaKTa IpuIIiesI K BEIBOMY, 4To JIyHa
He BpalliaeTcs BOKpyT cBoeit ocu (Tam xe). B aTom
IprMepe HY>XHO OCOOeHHO BBIJIeJIUTE JBa acIiek-
Ta: BO-TIEPBBIX, B HeM 3aK/Il04eHa KOHTPaIuK-
umsi — JlyHa BpaliaeTcsi BOKpYT COOCTBEHHOV OCH
versus JlyHa He BpalllaeTcsi BOKPYT COOCTBEHHO
OCM — B CMJIY OITHOTO U TOI'O e JI0Ka3aTeIbCTBa.
W Tesuc, v aHTUTE3NC Oy YeHbl Ha OCHOBe ITpesl-
rojlaraeMoro ¢akTa, 4To JIyHa nocrosiHHO 0oOpa-
IIIeHa K 3eMJIe OIHOVI M TOV XKe CTOpOoHON. Takum
oOpa3oM, oba IIperioararoT, 4YTo ¢ 3eMIM HUKOT-
ma He OyzeT BUIHO OOpaTHOV CTOPOHEBI JIyHBI.
Bo-BTOpBIX, Criop acmponomol, Kak m3siaraeT ero
MepaH, HokasblBaeT, uTO 00a BbIBOA 3HAUVIMBIL.

7 DTOT «CTpaHHBIV KOHTpacT» (A 459 / B 487; Kart, 2006a,
c. 609) ectp TO, uTo KanT mMueHTMUIIIPYET B UeTBep-
TOVI aHTMHOMMI: VIMEHHO TaM W3 OJHOIO W TOTO e ap-
ryMeHTa, M0O BCe MpOIIIefiIliee BpeMsi 3aKiIfodaeT B cebe
Pz, BceX YCIIOBUTL, B Te3VCe BBIBOIUTCS OBITVIE TIEPBOCY-
II[eCTBa, a B aHTUTE3VICE C TOVI JK€ CTPOTOCThIO — HeDObITHe
ero. «CHavasIa MBI IIPUIIUIM K MBIC/IV, YTO HeOOXOIMMOe
CYIIIECTBO €CTh, TaK KaK BCe IIPOIIeIlee BpeMs COMIep-
KT B ce0e psif1 BceX YCIIOBIVE VI TEM CaMBbIM, CJIe[0BaTelIb-
HO, TaKke M Oe3ycioBHOe (HeoOxommmoe). Termepn xe
MBI IIPUIIUIV K MBICITM, YTO HEOOXOIMMOrO CyIIlecTBa HeT
VIMEHHO IIOTOMY, YTO BCe IIPOLIEJIIIee BpeMs COLEPIKUT
B ceDe psp Bcex yctoBui (KOTOpEIe, CTajIo OBITh, Bce 00-
yciosiieHsl) » (A 459 / B 487; Kant, 2006a, c. 609 —611).
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wird, expliziert dieser zwei vollig unterschiedli-
che transzendentale Gesetzméfsigkeiten — beide
betreffen allerdings die Frage nach dem Status
von Naturwissenschaft. Mit Blick auf die , Anti-
nomie der reinen Vernunft”, in der Kant ein wei-
teres Beispiel aus der Astronomie anfiihrt, kann
dieses Verhiltnis vertiefend entwickelt werden:
Kant weist in den abschliefenden Uberlegun-
gen zur ,Antithetik der reinen Vernunft” auf
eine Abhandlung des Herrn Mairan hin, in der
dieser einen Streit ,,zweier beriihmter Astrono-
men” (KrV, A 461 / B 489) skizziert, der ,,aus dhn-
lichen Schwierigkeiten tiber die Wahl des Stand-
punktes entsprang” (ebd.), wie jener Widerstreit
in der vierten Antinomie: Der eine schlofs nam-
lich so: der Mond dreht sich um seine Achse, da-
rum weil er der Erde bestindig dieselbe Seite
zukehrt; der andere: der Mond dreht sich nicht
um seine Achse, eben darum weil er der Erde
bestandig dieselbe Seite zukehrt (ebd.). An die-
sem Beispiel sind zwei Aspekte besonders her-
vorzuheben: Erstens wird darin eine Kontradik-
tion — der Mond dreht sich um die eigene Achse
versus der Mond dreht sich nicht um die eigene
Achse — aus ein und demselben Beweisgrund
erschlossen. Sowohl Thesis als auch Antithesis
sind aufgrund des vorausgesetzten Faktums,
dass der Mond der Erde bestdandig dieselbe Sei-
te zuwendet, gewonnen. Beide gehen also davon
aus, dass von der Erde aus niemals die Riicksei-
te des Mondes gesehen werden kann.” Zweitens
erweist der Streit der Astronomen, wie Mairan
ihn skizziert, dass beide Schliisse ihre Geltung

7 Dieser ,seltsame[] Kontrast” (KrV, A 459 / B 487) ist
es auch, den Kant in der vierten Antinomie identifiziert:
Dort wird ebenfalls aus demselben Beweisgrund —
weil die ganze verflossene Zeit die Reihe aller
Bedingungen in sich fasst — in der Thesis auf das
Dasein eines Urwesens und in der Antithesis auf das
Nichtsein desselben geschlossen. , Erst hiefs es: es ist ein
nothwendiges Wesen, weil die ganze vergangene Zeit
die Reihe aller Bedingungen und hiemit also auch das
Unbedingte (Nothwendige) in sich fafst. Nun heifst es:
es ist kein nothwendiges Wesen, eben darum weil die
ganze verflossene Zeit die Reihe aller Bedingungen (die
mithin insgesammt wiederum bedingt sind) in sich faft”
(KrV, A 459 / B 487).



B dopmynmposke KanTa: «oba BeIBOma Obly1v ITpa-
BUJIBHBL B 3aBUCHMOCTY OT TOUKM 3peHwus, 130u-
paeMov 115t HaOIrofeHMs 3a OBvoKeHVeM JIyHbI»
(Tam xe). Takmm oOpasoM, rcxois 13 00ycII0BIIeH-
HOTO yIia 3peHms Ha JlyHy, Toro, Kak oHa JaHa
¢ 3eMJIn1, Ha OCHOBaHMW TOro dakTa, uto JIyHa 11o-
CTOSTHHO 06pa1_uaeTcs1 K IIOCJIeIHEV OIHOW M TOW
JKe CTOPOHOV, /ieJjlaeTcsl BBIBOJI, YTO OHa He MOXeT
BpalllaTbCsl BOKPYT codcTeHHOM ocn. Ho mexons
13 abCOIIOTHOTrO yIyla 3peHus Ha JIyHy 1 Ha 3em-
JII0, KaK OHa JlaHa, HarpumMep, ¢ CosiHIla, Ha OCHO-
Be Toro ¢pakra, uto JIyHa mocTossHHO oOpaIlaeT-
csI K 3emMJie OHOVI 1 TOVI JKe CTOPOHOVI, HAIIPOTUB,
HeoOXOIIVIMO cJiesIaTh BBIBO, O TOM, YTO OHa Bpa-
IjaeTcs BOKpYT cobcteHHOM ocn. [Tpu aTom JlyHe
HeOOXOIVIMO [IJIsI OFJHOrO 00OpOTa BOKPYT CBOE
OCH CTOJIBKO K€, CKOJIBKO ¥ I OIHOTO 0bopoTa
BOKpPYT 3emIu (0Kos10 27 [1HeV 11 7 4acoB), IO3TOMY
OHa oOparriaeTcs K 3emsie IIOCTOSIHHO OTHOV 11 TOM
JKe CTOpOHOTI®.

CrienoBaTeIbHO, B 3aBUCVIMOCTYI OT TOUKM 3pe-
HV151, OCHOBBIBASICh Ha OJTHOM V1 TOM JKe JIOKa3aTeIb-
CTBe, MOYKHO CITpaBelJIBO BBIBECTH KaK Te3NC, TaK
I aHTUTE3NC, He TToTazias TPy 3TOM B aHaJIUTHYe-
CKYIO OIIIO3MIINIO, B KOTOPOW TE3VC M aHTUTE3NC
00pasyIoT KOHTpaIUKTOpHOe ImpoTrBopedne. Obe
TOUKM 3peHs, CKopee, IIPeICTaBIIsAI0T cobom ana-
nexTdecKkyto (A 504 / B 532; Kaurt, 2006a, c. 665)

8 3mech HYKHO IIOAYEPKHYTB, YTO B aCTPOHOMWYECKOM
TIpyMepe 13 aHTMHOMUY pedb UIeT 00 aHasmoruu. B aTom
CMBICTIe KaHTOBCKas KOHIIeMIIMA JIByX TO4eK 3peHms (C
3emsn n ¢ CosHIla) He BhIJIePXKMBaeT CTPOroyl KOCMOJIO-
rmgeckort Tiposepkn. [TomoOHEINT TpyMep TaKoVl CCTe-
MBI, KpOMe TOro, cofiepxxuTcs B «l'ocymapcerse» [arona,
rie rosoputcsi: «Ho TOT, KTO Tak TOBOpUT, IIpuBesl Obl
ITyTIVIBBIVI ¥ ellle Oojlee OCTPOYMHEBIVI TIpUIMep: BOJI-
YOK BeCh IEJIVIKOM CTOUT U OTHOBPEMEHHO JIBVDKeTCS —
OH BpalllaeTcsl, HO OCTpHe ero yIupaercsi B OJHO MeCTO.
Mo>xHO ITpMBecTH U Jpyrie IIpUMephbl IIpeIMeToB, CoBep-
IIAOIMX KpyroBpalleHne, He MeHssl Mecta. Ho Mel oT-
OpocuM Bce 3TO, IIOTOMY UTO B 3TUX CITydasx IPeIMeTHI
TpeOBIBalOT Ha MecTe U JIBVDKYTCS He B OJTHOM W TOM Xe
oTHomIeHM. MBI cKasasm Obl, UTO Y HUX MMeeTcs IIpsi-
MM3Ha M OKPYIJIOCTb: B IIPSIMOM HaIlpaBJIeHMV OHMU CTOSIT,
HM B KaKyI0 CTOPOHY He OTKJIOHSISICh, a 110 KPYT'y OHU Bpa-
matorcsi» (ITmaron, 1994, c. 209 (436d)). Ecymm B ipumepe
Kanra oo JlyHa, To y ItaToHa 3T0 KOHYC, KOTOPBIV OLle-
HMBaeTCd Ha OCHOBE JBYX PaCXOSIIXCS Y He CBOAVIMBIX
TIPYT K JIPYTY TOUeK OTCueTa.

R. Meer

haben. Kant formuliert: ,Beide Schliisse waren
richtig, nachdem man den Standpunkt nahm,
aus dem man die Mondbewegung beobachten
wollte” (ebd.). Demnach wird aus einer beding-
ten Perspektive auf den Mond, wie sie ausgehend
von der Erde gegeben ist, aufgrund des Faktums,
dass der Mond dieser bestédndig die gleiche Seite
zuwendet, darauf geschlossen, dass er sich nicht
um die eigene Achse drehen konne. Aus einer
absoluten Perspektive auf Mond und Erde aber,
wie sie etwa von der Sonne aus gegeben ist, muss
hingegen aufgrund des Faktums, dass der Mond
der Erde bestdandig die gleiche Seite zuwendet,
darauf geschlossen werden, dass er sich um die
eigene Achse dreht. Der Mond braucht dabei fiir
eine Drehung um die eigene Achse genauso lang
(ca. 27 Tage und 7 Stunden) wie fiir eine Umdre-
hung um die Erde, weshalb er der Erde bestan-
dig dieselbe Seite zuwendet.?

Je nach Standpunkt ldsst sich folglich aus
demselben Beweisgrund in giiltiger Weise so-
wohl auf die Thesis als auch auf die Antithesis
schliefien, ohne dabei in eine analytische Oppo-
sition zu geraten, in der Thesis und Antithesis ei-
nen kontradiktorischen Widerstreit bilden. Beide
Standpunkte stellen vielmehr eine dialektische

8 Betont sei hier, dass es sich im Astronomie-Beispiel der
Antinomie um eine Analogie handelt. In diesem Sinne
hélt Kants Konzept zweier Standpunkte (von der Erde
und von der Sonne aus) einer strikten kosmologischen
Priifung nicht stand. Ein systematisch dhnlich gelagertes
Beispiel findet sich u. a. in Platons Politeia, wenn es heif3t:
,Also auch wenn derjenige, der dieses sagte, noch mehr
scherzen und witzig bemerken wiirde, dafs die Kreisel
ja mit allen ihren Teilen gleichzeitig stillstehen und sich
bewegen, wenn sie, ihre Spitze auf demselben Punkte
festaufsetzend, sich umdrehen, oder daff auch etwas
anderes, das auf derselben Stelle im Kreise herumgeht,
dies tue, so wiirden wir es nicht gelten lassen, weil in
diesem Falle dergleichen Dinge nicht in bezug auf die
ndmlichen Teile an sich ruhig bleiben und in Bewegung
sind; sondern wir wiirden sagen, sie haben Gerades und
Rundes an sich, und mit dem Geraden stehen sie still —
da sie sich ja nach keiner Seite hin neigen —, mit dem
Runden aber drehen sie sich im Kreise” (Platon, 1994,
436d). — Ist es im Beispiel Kants der Mond, so ist es bei
Platon der Kegel, der aufgrund zweier divergierender
und nicht aufeinander reduzierbarer Standpunkte
bewertet wird.
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OIIIO3UITNIO, B KOTOPOV KaK 00Yc.1081eHHbITL Y201
3penus ¢ 3eMiIn, TakK U abcoAmHblll Y204 3peHuUs
¢ CorHITa MOT'YT CyIIlecTBOBaTh OOK 0 OOK’.

Taxvm obOpasoM, cnop acmporomo8 ocCHOBaH Ha
JIOXKHOVI TIPeIIIOChIIIKe, a IMEHHO Ha OTCYTCTBUU
nvddepeHIalM COOTBETCTBYIOIIVIX TOYEK 3pe-
Hys. Kak mosmiims Tesmca, Tak v OIS aHTH-
Te3lca B CBOVIX allarOrM4ecKyX JOKa3aTeIbCTBaX
He CTPOSTCS Ha «BeCKOM JIoKa3aTesibcTee» (A 501 /
B 529; Kanrt, 20064, c. 661), TOCKOJIBKY «IIpeaMeT X
ciopa — Hu4To» (Tam xe). Ommbka Kpoetcs: He
B OJTHOM W3 3TUX ABYX yIJIOB 3pe€HMs, a B TOM VI
MHOM cMelleH oOomx. KaHTOBckas KpuTHKa
metaphysica specialis, TO €CTb 11 paIiIOHaIBHOV KOC-
MOJIOTV, I PallVIOHAIBHOV TICVIXOJIOTUV, U paliy-
OHAJIBHOVI TeOJIOT MM, HallpaBjleHa MIMEeHHO Ha Ta-
Koe CMellleH1e, KOTOpoe C TOYKW 3peHMs JIOTVKM
obHapy>XuBaeTcs B opMe JIOTMYeCcKOV OIIVOKM
ydeTBepeHMs TepMMHOB (cM.: AA 09, S. 134—135;
Kanr, 1994r, c. 387). B Takov jrormyeckor oroke
cperiHee MOHATHME OepeTcsl TO 13 OOYCIIOBIIEHHO-
rO, TO U3 JIOTMYeCKOV IIepCIIeKTUBBI, [I03TOMY Bbl-
BOJI, COCTOMUT W3 YeThIpeX, a He M3 TpeX IOHSATUN
(cm.: A 491 / B 519; Kanrt, 2006a, c. 649—651; A 369;
Kawnr, 20060, c. 463 —465).

9 KaHT J1es1aeT BBIBO O TOM, UTO, KaK ¥ B 9TOVI aHAJIOTVI,
B YeTBEPTOV aHTMHOMWI «00a IIpOoTMBOpedale OpyT
IOPYyTy IIOJIOKEHMsS MOTYT OBITh MCTVHHBIMU B pasjind-
HbIX oTHOIIeHMsIX» (A 560 / B 588; Kanr, 2006, c. 727):
«BelIllyl 9yBCTBEHHO BOCIIPMHVIMAEMOI'0 MyIpa COBEpPIIIeH-
HO CJIy4aiiHbl, CTajIo ObITh, MMEIOT BCera JIMIIb SMIIV-
pvdecKyt 00yCIIOBJIEHHOE CYIIIeCTBOBAHIE, HO IS BCETO
Ppsa MMeeTCs TaKKe HeOIMIIMPUIecKoe yCIIOBHe, T. e. Oe3-
yCIIOBHO HeobXxommmoe cylrectso» (A 560 / B 588; Kamnr,
20064, c. 727 —729). Takum obpasom KanTt obocHOBBIBA-
€T, «4TO COBepIIIeHHas CJIy9aHOCTb BCeX Bellle IIpupo-
IIBI VI BCeX MX (3MIMPUYecKnX) yctosuin» (A 562 / B 590;
Kant, 2006a, c. 731), KoTopast SBIIsieTCS IPENIIOChIIKO
BCSIYECKOTO 3MIIVIPUYIECKOrO MCCIIeIOBaHMS IPUPOLIBL,
«BIIOJIHE COIJIACYeTCs C IIPOM3BOJIBHBIM IIOIIyIIeHVeM
HeOOXOIVIMOro, XOTS M YMCTO YMOIIOCTUIaeMOro [VH-
TeJUTUTOEIPHOIO], YCIIOBUS; CIeIOBaTeIbHO, HUKAKOTO
HAaCTOSAIIETO IIPOTMBOpEUNs MeXIy STUMU yTBepXKIe-
HusiMu HeT» (Tam xe). B To Bpemst kak KaHT Tem cambIM
VIMEeeT B BUIY pasIndeHMe TeOpeTUdecKor W IIpak-
TdecKon dwmiiocodmn, B HACTOSIIEM WCCIIENOBAHUN
OCHOBHOE BHVIMaHVe y/eIIsieTcs pasiiminio MeX1y pery-
JIATVMBHBIMI VI KOHCTUTYTVBHBIMI IIPUHIIUIIAMI B pac-
CMOTPEHMY IPUPOLIBL.

(KrV, A 504 / B 532) Opposition dar, in der so-
wohl die bedingte Perspektive von der Erde aus als
auch die absolute Perspektive von der Sonne aus
nebeneinander bestehen kénnen.’

Der Streit der Astronomen basiert demnach auf
einer falschen Voraussetzung, namlich der feh-
lenden Differenzierung der jeweiligen Stand-
punkte. Sowohl die Thesis-Position als auch die
Antithesis-Position bauen in ihren apagogischen
Beweisen nicht auf ,ttichtige Beweisgriinde”
(KrV, A 501 / B 529), da sie um ,Nichts streiten”
(ebd.). Der Fehler liege nicht in einer dieser bei-
den Perspektiven, sondern in der wie auch im-
mer gearteten Vermengung beider. Kants Kri-
tik an der metaphysica specialis, d. i. {iber die ra-
tionale Kosmologie hinausgehend auch die rati-
onale Psychologie und die rationale Theologie,
richtet sich genau auf eine solche Vermengung,
die sich logisch betrachtet in Form eines Quater-
nio-Terminorum-Fehlschlusses (Log, AA 09, S. 134-
135) wiederfindet. In einem solchen logischen
Fehlschluss werde der Mittelbegriff einmal aus
der bedingten und einmal aus der logischen
Perspektive genommen, weshalb der Schluss
aus vier und nicht drei Begriffen bestehe (KrV,
A 491 / B 519; KrV, A 369).

? Wie in dieser Analogie, so schliefit Kant, kénnen auch
,alle beide[n] einander widerstreitende[n] Sitze” (KrV,
A 560 / B 588) in der vierten Antinomie ,in verschie-
dener Beziehung zugleich wahr sein” (ebd.): Die , Dinge
der Sinnenwelt durchaus zufillig [sein], mithin auch im-
mer nur empirischbedingte Existenz haben, gleichwohl,
von der ganzen Reihe, auch eine nichtempirische Bedin-
gung, d. i. ein unbedingtnotwendiges Wesen stattfin-
de[n]” (ebd.). Kant begriindet auf diese Weise, ,,daf8 die
durchgangige Zufélligkeit aller Naturdinge, und aller
ihrer (empirischen) Bedingungen” (KrV, A 562 / B 590),
welche die Voraussetzung aller empirischen Natur-
forschung bildet, ,ganz wohl mit der willkiirlichen
Voraussetzung einer notwendigen, ob zwar blofs intelli-
gibelen Bedingung zusammen bestehen konne, also kein
wahrer Widerspruch zwischen diesen Behauptungen
anzutreffen sei” (ebd.). Wahrend Kant hierbei bereits die
Differenzierung zwischen theoretischer und praktischer
Philosophie im Blick hat, steht in der vorliegenden Un-
tersuchung die Unterscheidung zwischen regulativen
und konstitutiven Prinzipien in der Naturbetrachtung
im Mittelpunkt.
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PexoHcTpynpoBaHHBIE BbIllle Ha OcHOBe § 38
n niepsont yactu «[IpmjiokeHnsi K TpaHCIeH IeH-
TaJILHOVI [IViaJIeKTVKe» (POpMbI 3aKOHOMEpPHOCTeV,
TO eCTh KOHCTUTYTVBHBIE V1 PeryJIsTUBHbIE ITPUH-
LMIIBL paccyJKa ¥ pasyMma, He oOpas3ylOT TaKylo
KOHTPaIMKTOPHYIO 3aKOHOMepHOCTh. CKopee, OHI
IIpeJICTaBISIOT COOOV KOMILJIeMeHTapHbIe 3JleMeH-
ThI aCTPOHOMMM KaK HayKW, CO3[IaHHOV Ha OCHOBe
TpaHCIIeHIeHTaJIbHbBIX ITPUHIINATIOB.

3.1. O6aacmb B03M0KHO20 onvlima,
uau o Bpawenun 3emau

Wccnemosanme npupopabl, comnacHo Kawnry,
OrpaHMUYMBAETCSL TOUKOV 3peHus OOyCIIOBJIeH-
Horo (3emrrevt). Tem He MeHee IJISI TOTO, YTOOBI
VICXOMSL M3 3TOVI OOYCJIOBJIEHHOVI TOUKWM 3peHMs
IMeTh BO3MOXXHOCTB 3aHMMAaTbCd HayKoM B COO-
CTBEHHOM CMBICJIe, a He 3aBVCeTh MCKJIIOUMTelIb-
HO OT 3aKOHOB OIIbITa C OIHOV JIMIIb SMINPU-
geckom mocToBepHOCTHIO (AA 04, S. 468, Kanr,
19947, c. 249), TpebyeTcs, Kak 3To HasbiBaeT KaHT
B «[Ipemamciosun» Ko BropoMy msgaHuio «Kpu-
TUKW YMCTOTO pasyMa», HepeMeHd, VIJIVI USMeHeHUe
8 cnocobe muiusenus (B XVIL Kant, 2006a, c. 17;
B XIX; Kanrt, 2006a, c. 21): TojIpKO KOrja mpe-
MeTBI [IO3HaHMS OepyTcs He KaK BeIy caMu II0
cebe, a Kak sIBJIEHWUS, «TO He TOJIBKO BO3MOXKHO,
HO ¥ HeOoOXOHMMO, YTOOBI SMINMPUUYECKOMY IIO-
3HAHMIO IIPeIMEeTOB IIpeIIecTBOBaJI HEKOTO-
pble moHATHA a priori» (A 129; KarT, 20060, c. 183;
A 166; Kaut, 20060, c. 229; B XVIIL; KauTt, 2006a,
c. 19). MicxomHov TOUKOVI KPUTUKM pasyMa sIBJIs-
IOTCS, CJIeIIOBATEITPHO, He «CBOVICTBA ITPEIMETOB»
(B XVIL; Kant, 20064, c. 19), a «Ha1ma critocoOOHOCTb
cosepuanus» (TaMm xe) — He IIpefMeT, a ycJIoBue
BO3MOYKHOCTY OITBITA.

2toT nobopom 6 cnocobe MviuiseHUSA, B CBOIO
ouepenb, SKCIUIMIVIPYeTCS Ha IIpUIMepe acTpo-
HoMum". OH COOTBETCTBYeT, KaKk oTMedaeT KaHT

10O noppobHOV MHTepmperaumn Imaccaxa B XVI cm.:
(Schonecker, Schulting, Strobach, 2011, S. 498—506;
Lemanski, 2012; Brandt, 2007, S. 236 —244).
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Die obig anhand von § 38 und dem ersten Teil
des Anhangs zur ,Transzendentalen Dialektik”
rekonstruierten Formen von Gesetzmafligkeiten,
d. h. die konstitutiven und regulativen Verstan-
des- und Vernunftprinzipien, bilden keine sol-
che kontradiktorische Gesetzmafigkeit. Sie stel-
len vielmehr komplementierende Elemente einer
sich anhand von transzendentalen Prinzipien
als Wissenschaft etablierenden Astronomie dar.

3.1. Das Feld moglicher Erfahrung
oder die Erdrotation

Die Naturforschung ist nach Kant beschrankt
auf den Standpunkt des Bedingten (der Erde).
Um allerdings ausgehend von diesem beding-
ten Standpunkt eigentliche Wissenschaft be-
treiben zu konnen und nicht ausschliefslich auf
Erfahrungsgesetze mit blofler empirischer Ge-
wissheit angewiesen zu sein (MAdN, AA 04,
S. 468), braucht es die von Kant in der ,Vorre-
de der zweiten Auflage” der Kritik der reinen Ver-
nunft sogenannte Uminderung bzw. Verinderung
der Denkart (KrV, B XVI; KrV, B XIX): Nur wenn
die Gegenstdnde der Erkenntnis nicht als Din-
ge an sich selbst, sondern als Erscheinungen ge-
nommen werden, ,ist es nicht allein moglich,
sondern auch notwendig, dafs gewisse Begriffe
a priori vor der empirischen Erkenntnis der Ge-
genstdnde vorhergehen” (KrV, A 129; KrV, A 166;
KrV, B XVII). Ausgangspunkt der Vernunftkri-
tik sei demnach nicht die , Beschaffenheit der
Gegenstande” (KrV, B XVII), sondern die ,Be-
schaffenheit unseres Anschauungsvermogens”
(ebd.) — nicht der Gegenstand, sondern die Be-
dingung der Moglichkeit von Erfahrung.

Diese Wende der Denkungsart wird wiederum
beispielhaft an der Astronomie expliziert.!” Sie

10" Fiir eine textnahe Interpretation der Passage B XVI sie-
he Schonecker, Schulting und Strobach (2011, S. 498-506),
Lemanski (2012, S. 448-471), Brandt (2007, S. 236-244).
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Bo BTOpoM « IpenviciioBum» K «KpuTuke 4mcToro
pasyMav, «rlepBoHadaIbHO MbICTIN» (B XVI; KanrT,
20064, c. 17) Konepnauxa:

[TosToMy cremoBasio OBI cfeIaTh IIOMBITKY
BBISICHUTD, HEe Pa3pelyM IV MBI 3a7iaun MeTadu-
3UKM Goslee ycremHo, ecyv OyjieM MCXOIUTE U3
ITPEIITIOJIOKEH s, UTO TIPEIMETHI JOJDKHBI CO00-
pa30BaThCA C HAIlIVIM ITIO3HAaHVIEM, — a 3TO JIydIlle
coriacyeTcs ¢ TpebyeMor BO3SMOKHOCTBIO ITO3Ha-
HWS a priori, KOTOpoe JTO0JDKHO yCTaHOBUTH HEUTO
O IIperIMeTax IIpeskyie, YeM OHV HaM OYyT IJaHBbL.
37eck TIOBTOpPsieTCS TO XKe, UTO C IepBOHavasIb-
HBIMI MEBICTISIMU KoTlepHUKa: Korja oKas3ajioch,
YTO TMITOTEe3a O BpaIlleHWV BCeX 3Be3] BOKPYT Ha-
OmmrofiaTesisi HEJOCTAaTOYHO XOPOIIO OOBICHSET
IBVDKeHVs] HeOeCHBIX TeJl, TO OH ITOIBITAJICS yCTa-
HOBUTB, He JOCTUIHET JIX OH OOJIBIIero ycrexa
IIpY JIOMYITIeHWW, YITO JBVDKETCsl HabiIrormaTess,
a 3Be3[Ibl, HaIIPOTVB, HAXOATCS B COCTOSTHIN TT0-
xog (B XVI; Kart, 2006a, c. 17 —19, ncpasieHo
B COOTBETCTBUV C OPUTMHAIIOM. — Ped.).

KanTt, Takmm obpasom, cceutaercs B «lIpenm-
cstoBUM» K «KpuUTHKe YncToro pasyMa» Ha COUM-
HeHve KonepHamika 1543 1. «O BparreHmsax Hebec-
HBIX cpep», B KOTOPOM TOT BBICKa3bIBaeT MHEHIIE,
uro He 3ewmis, a CosiHIle HaxOOWUTCA B lIeHTpe
IJTAHETHOVI CUCTEMBI, a 3eMJIsi — OfHa U3 IVIaHeT,
Bpararomiyxcs Bokpyr Cornila. KaHT ccputaeTcs,
pasyMeeTcs], IIpy 5TOM Ha «IIepBOHaYasIbHbIe MbIC-
m» (B XV Kanrt, 2006a, c. 17)" Korrepauka, Ko-
TOPBIVI, CJIeAlysl aHAJIOTMV, OCTaBWI B COCTOSTHU
roKos1 3Be3npbl (Harmpumep, CorHIlE) 1 cocperio-
TOUYMJI BHMMAaHMe Ha JIBVDKEHWUM 3eMIIV: IBVIKe-
Hie HeOeCHBIX CBETVII CBOIUTCS, COOTBETCTBEHHO,
K IBVDKeHVII0 Habrroareris. TakviM oOpa3om, XOTs
CorHile ABVDKETCS COIVIACHO 3PEHMIO, OHO BCe JKe
CTOUT Ha MeCTe, ¥ XOTs HaO/IIofaromye CTosT Ha
MecTe COIJIaCHO 3peHMI0, OHU BCe JKe BpallaloTcs

"B mzmarsO0m B 1781 1. V. @. XapTkHOXOM «KpuTmke um-
CTOTO pasyMa» yIoTpeOirieTcs: (popMyJIMpoBKa «IIepBo-
HaYaJIbHBIMU MBICTIAMI». b. DpAMaH, oflHaKo, B CBOeM
visganvm «KpuTtukm uncroro pasyma» 1878 r. nepeesbl-
BaeT ee B «II€pPBOHAYAJIBHOV MBICIIBIO». boJlee feTaibHbIN
aHasm3 nsMeHeHun cM.: (Schonecker, Schulting, Strobach,
2011, S. 502—505). 3mech McnoIB3yeTCca (POPMYIPOBKA
aKaIeMIUYeCcKOro M3IaHIs.
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entspricht, so Kant in der zweiten Vorrede der
Kritik der reinen Vernunft, den ,ersten Gedanken”
(KrV, B XVI) des Kopernikus:

Man versuche es daher einmal, ob wir nicht
in den Aufgaben der Metaphysik damit besser
fortkommen, daff wir annehmen, die Gegen-
stinde miissen sich nach unserem Erkenntnifs
richten, welches so schon besser mit der verlang-
ten Moglichkeit einer Erkenntnifs derselben a
priori zusammenstimmt, die tiber Gegenstdande,
ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen
soll. Es ist hiemit eben so, als mit den ersten Ge-
danken des Copernicus bewandt, der, nachdem
es mit der Erklarung der Himmelsbewegun-
gen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das
ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer,
versuchte, ob es nicht besser gelingen mochte,
wenn er den Zuschauer sich drehen und dage-
gen die Sterne in Ruhe liefs (KrV, B XVI).

Kant nimmt damit in der Vorrede der Kritik
der reinen Vernunft auf Kopernikus’ De revoluti-
onibus orbium coelestium libri von 1543 Bezug, in
dem dieser die Auffassung vertritt, dass nicht
die Erde, sondern die Sonne im Mittelpunkt des
Planetensystems steht und die Erde einer der
um die Sonne kreisenden Planeten ist. Kant re-
kurriert dabei allerdings explizit auf die ,ersten
Gedanken” (KrV, B XVI)"' des Kopernikus, nach
denen dieser — der Analogie folgend — die Ster-
ne (z. B. die Sonne) in Ruhe gelassen und die Be-
wegung in der Erde lokalisiert habe: Die Bewe-
gung des Sternheeres wird demnach auf die
Bewegung der Zuschauerin bzw. des Zuschau-
ers zurtickgefiihrt. Obwohl sich also die Sonne
dem Augenschein nach bewegt, steht sie doch
still und obwohl die Betrachtenden dem Augen-
schein nach stillstehen, drehen sie sich doch auf-

' In der von F. Hartknoch herausgegebenen Kritik der
reinen Vernunft von 1781 heifit es ,,den ersten Gedan-
ken”. B. Erdmann revidiert diese Formulierung allerd-
ings 1878 in seiner Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft
zu ,,dem ersten Gedanken”. Fiir eine detaillierte Analyse
hierzu siehe Schonecker, Schulting und Strobach (2011,
S. 502-505). Hier wird dem Wortlaut der Akademieaus-
gabe gefolgt.



v3-3a BpamleHs 3emsn. [lepponadasibHas MBICIIb
KorniepHuka cocTouT B TOM, UTO acTPOHOMMYECKN
MOXXHO OOHapy>KMUTb TOJIBKO TO JIBVDKEHVe 3Be3f,
KOTOpOe IIpOM3BOAMTCSA HaOIomaTesieM Or1aro-
mapsi cooctBeHHOMY nBvokeHMIo. Tak KomepHuk
BIIVIChIBaeT B e[IVHYIO IVIaHeTHYIO CUCTeMY JIBOVI-
CTBEHHOCTH COOCTBEHHOTO VI Uy KOTO JIBVIKEHIS .
Cdopmynuposannas KaHtom «rumoresa»
(B 22; Kanr, 20064, c. 75—77) B «KpnuTnke ancToro
pasyMa» MO aHaJIOTMV C IIepBOHAYaJIbHBIMV MBbIC-
nammn KomepHuka HNpuInceIBaeT K TOMY Xe pa-
3yMy [OBOVICTBEHHOCTb (MEXy SIBJIEHVSIMU W1 Be-
IIfaMy caMVMM 110 ceDe), 13 KOTOpOVl BHYTPUCH-
CTEeMHO BO3HMKaeT AuddepeHIInalyid MO3HAHMS
u mpocroro wmbiieHus (B XXV Kant, 2006a,
c. 27—29). I'lo anasormm c Metomom KomepHuka
«KpuTnka umcToro pasyma» 3aHMMaeTcsl, CJIeo-
BaTeJIbHO, He CTOJIBKO «IIpeIMeTaM, CKOJIIBKO BVI-
JlaMy Halllero nosHaHus mpeameTos» (B 25; KanT,
2006a, c. 79) — >5TO HO3BOJISIET, B CBOIO OuYeperb,
YCTaHOBUTH allpUOpPHBIe YCJIOBUS JJId ITO3HaAHMS
KOHKPETHBIX IIPeIMEeTOB ¥ HOCTUYb TEM CaMbIM
arnoAVKTIYEeCKO JIOCTOBEPHOCTL.

3.2. Ilpeomem 3a 3epKaavHOil
noBepxHOCmMbI0, UAU O 2eAUOUEHINPUIME

BocripuasaToe KanTowm mipenronoxeHue o IIpe-
VIMyIIECTBEHHOM JBVDKeHUM 3eMJIM 110 OTHOIIe-
HUIO K JBVDKEHVIO VIHBIX TeJI IIPUBOAUT K TOMY,
uTO HabJIIO/IaTes b yoKe He MOXeT 3aHMMaThb Oesyc-
JIOBHYIO TOUKY 3peHMsl B CO3epliaHMM IIPUPOJIbL.
C stum daxrtom KanT cumraercss B «IpaHciieH-
JleHTaJIbHOV aHaJINTIKe», pa3BuBasi BOIIPOC O BO3-
MOXXHOCTV €CTeCTBO3HaHMsI MCXOs He OT Oesyc-
j0BHOVI ToUKM 3peHus (0T CoHIla), a TOJIBKO OT

2B sToM cMblciie «[IpenyciioBrie KO BTOPOMY M3HaHMIO»
VIHTEePIIPETUPYEeTCs He B TepMEHEBTIYeCKOM IIPOYTEHIVL,
T7le Ha ITePBbIV IUIaH BBICTYIIaeT IIpobsieMa CBOOOLIBI 11 He-
00XOIMMOCTH, M He VCKITIOYNTEIBHO C TOYKIM 3pEHNS Te-
OpWVL IO3HAHV Ha OCHOBE pa3jINyeHVIs SIBJIEHIS U Bl
camont o cebe wim ke cyObeKTa M 00BbeKTa, a CKopee
B Hay4YHO-TEOPETIMUYECKOM 1 Hay4YHO-METOHOIOrMYeCKOM
wiaHe. O0 5TOM pasfesleHIM ¥ COOTBETCTBYIOIINX KOH-
KpeTHBIX Toukax 3peHns cM.: (Lemanski, 2016, S. 453).

37

R. Meer

grund der Erdrotation. Der erste Gedanke des
Kopernikus besteht demnach darin, dass nur
diejenige Bewegung der Sterne astronomisch
erkannt werden kann, die von der Betrachterin
bzw. vom Betrachter durch Eigenbewegung er-
zeugt wird. Damit schreibt Kopernikus in ein
einheitliches Planetensystem eine Dualitdt von
Eigen- und Fremdbewegung ein."?

Die von Kant in Analogie zu den ersten Ge-
danken des Kopernikus versuchte , Hypothese”
(KrV, B 22) der Kritik der reinen Vernunft schreibt
parallel dazu in die Vernunft eine Dualitat
ein — jene zwischen Erscheinungen und Din-
gen an sich — aus der systemintern die Differen-
zierung von Erkennen und bloflem Denken (KrV,
B XXVI) entsteht. In Analogie zur Methode des
Kopernikus handelt die Kritik der reinen Vernunft
demnach nicht von ,Gegenstdnden, sondern [...]
unserer Erkenntnisart von Gegenstanden” (KrV,
B 25) — diese erlaube es wiederum, apriorische
Bedingungen vor der Erkenntnis konkreter Ge-
genstdnde festzulegen und dadurch apodikti-
sche Gewissheit zu erlangen.

3.2. Der Gegenstand hinter
der Spiegelfliche oder die Heliozentrik

Die von Kant rezipierte Annahme der Ei-
genbewegung der Erde vor der Fremdbewe-
gung fuhrt dazu, dass die Beobachterin bzw.
der Beobachter nicht mehr einen unbedingten
Standpunkt in der Naturbetrachtung einneh-
men kann. Diesem Faktum trdgt Kant in der
,Iranszendentalen Analytik” Rechnung, indem
er die Frage nach der Moglichkeit von Naturwis-
senschaft nicht ausgehend von einem unbeding-

2 In diesem Sinne wird die B-Vorrede weder in einer
hermeneutischen Lesart interpretiert, in der das Prob-
lempaar Freiheit und Notwendigkeit im Vordergrund
steht, noch ausschliefllich erkenntnistheoretisch an-
hand der Unterscheidung von Erscheinung und Ding
an sich bzw. Subjekt und Objekt, sondern vielmehr wis-
senschaftstheoretisch bzw. -methodologisch. Zu dieser
Gliederung und den jeweiligen konkreten Positionen
dazu siehe Lemanski (2016, S. 453).
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o0yciIoBJIeHHO TOukKM 3peHms (oT 3ewsin). Ha
3TOVI OCHOBE OCYIIIECTBIIEHHBIVI KOIIePHVKAHCKT
ITOBOPOT B CIIOCOOE MBIIIIEHVIS, KOHEYHO, TI03BO-
JIseT aIllPVOPHO OIIpeNeINTh IIpeIMeThl IT03Ha-
HMSL — II0 VIX BO3MOXXHOCTY, a HayKy OODOCHOBAaTh
KaK HayKy B COOCTBEHHOM CMBICITE, TO €CTh C arlo-
IOVIKTYeCKOVI JJOCTOBEPHOCTBIO.

XOTsl pasyM ¢ ODJISIZAKONM Ha OOJIacTh BO3MOX-
HOTO OIIbITa He MOXET 3aHATh TOUKY 3peHms Oe3-
YCJIOBHOTO, OHa €My Bce e 340aHa: TaK Kak siBJIe-
HVSI COCTaBJISIIOT TOJIBKO SMITMPUYecKVe CHUHTe-
3Bl V1 TIOTOMY JIaHBI TOJIBKO B OOJIaCTV BO3MOXKHO-
TO OIIBITa, 3TO IPUBOAUT K TOMY, UTO C OOYCJIOB-
JIEHHBIM He JJaH OJTHOBPEMEHHO CHHTe3 SMIIVPU-
YeCKMX YCJIOBUVI, a JIUIIb TOJIBKO 3a/IaH. I'To sTomit
NpUYMHe He BCce YCJIOBMA (KaK aOcoJIIOTHas To-
TaJIBHOCTB PSJIOB) y>Ke JJaHbI C OOyCJIOBJIEHHBIM,
a TOJIBKO 3a/JaHBI KaK «perpecc B psiIy BceX YCIIo-
BuT» (A 498 / B 526; Kant, 2006a, c. 657).

DTa 3a0aHHOCMb, B CBOIO OdYepeb, OTKpBIBa-
€T BO3MOXKHOCTB BKJIIOUeHUs 0e3yCJIOBHOTO B VIC-
CJlefioBaHVe IIPVIPOABI B XOfe «TMIIOTETIIEeCKO-
ro ynorpebienus pasyma» (A 647 / B 675; Kanr,
2006a, c. 829) B dopme cOOCTBEHHOV 3aKOHOMEP-
HocTn. B dpopme «xak OyaTo» Ipm 3TOM JIej1aeT-
Csl 3aKJIIOUeHMe II0 HeCKOJIBKMM OCOOBIM CiTyda-
SIM B 00JIaCTM BO3MOXKHOI'O OIIBITa OO0 OOIITHOCTM
IpaBula ¥ 3 HEero CHOBa 000 Bcex ciIydasx, Jaxe
O TeX, KOTOpble He JIaHBbI B 00JIaCTV BO3MOXKHOTO
ombiTa (Tam xe). Takum oOpa3oM, Ha OCHOBe KO-
ITEPHMKAHCKOTO ITOBOPOTa B CIIOCOOE MBIIIITIEHVIS
TUTIOTETIYECKN, VICXO/IS M3 CO3/IaBaeMbIX OCHOBO-
TIOJIOKEHMSIMYL PacCyAKa IIPeIMeTOB, 3aKJTI0YaeT-
cs1 K 6e3yCIIOBHOMY, UTOOBI, ICXOMs U3 HETro, 3aHO-
BO OIlpeiesINTh JaHHbBIe ciTydan. «PasyM mpemrio-
JlaTaeT PacCyIOYHble IIO3HAHWS, IIPVIMeHseMble
IIpeXIie BCero K OMBITY, VI UITIeT B HUX eIUHCTBO
COIVIaCHO MIesM, Mylllee TOpasIo JaJiblile TOro,
YTO MOXET JOCTaBUTH OIIBIT» (A 662 / B 690; KaHT,
20064, c. 847). TakuM oOpa3oM, yros 3peHUs OT
CorHila, ocTaBasich B paMKax mmpuMepa Kanra n3
«AHTVHOMMM YVCTOTO pasyMa», U ero cremudn-
JecKas TOYKa 3peHVsl, OTIMYAOIAsICS OT 3€MHOTA,
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ten Standpunkt (der Sonne), sondern nur von
einem bedingten Standpunkt (der Erde) entwi-
ckelt. Die auf dieser Basis vollzogene kopernika-
nische Wende der Denkungsart ermdoglicht es al-
lerdings, die Gegenstdnde der Erkenntnis — ih-
rer Moglichkeit nach — a priori zu bestimmen
und Wissenschaft als eigentliche Wissenschaft,
d. i. mit apodiktischer Gewissheit, zu etablieren.

Obwohl die Vernunft mit Blick auf das Feld
moglicher Erfahrung nicht den Standpunkt des
Unbedingten einnehmen konne, sei ihr dieser
aber doch aufgegeben: Da die Erscheinungen nur
empirische Synthesen bilden und daher nur im
Felde moglicher Erfahrung gegeben seien, habe
dies zur Konsequenz, dass mit dem Bedingten
nicht gleich die Synthesis der empirischen Be-
dingungen mitgegeben, sondern blof3 aufgege-
ben sei. Aus diesem Grund seien nicht alle Be-
dingungen (als absolute Totalitit der Reihen)
schon mit dem Bedingten mitgegeben, sondern
nur als ,Regressus in der Reihe aller Bedingun-
gen [...] aufgegeben” (KrV, A 498 / B 526).

Dieses Aufgegebensein ertffnet wiederum die
Moglichkeit, das Unbedingte im Zuge des ,hy-
pothetischen Gebrauchs der Vernunft” (KrV,
A 647 / B 675) in Form einer eigenen Gesetz-
maéfigkeit in die Naturforschung zu integrieren.
In Form eines Als-Ob wird dabei von mehreren
besonderen Féllen im Feld moglicher Erfahrung
auf die Allgemeinheit der Regel und aus dieser
wieder auf alle Félle, auch jene, die nicht im Feld
moglicher Erfahrung gegeben sind, geschlossen
(ebd.). Damit wird auf der Basis der kopernika-
nischen Wende der Denkungsart hypothetisch
tiber die durch die Grundsitze des Verstandes
konstituierten = Gegenstdnde hinausgehend
auf ein Unbedingtes geschlossen, um von dort
aus die gegebenen Félle erneut zu bestimmen.
~Die Vernunft setzt die Verstandeserkenntnisse
voraus, die zunéchst auf Erfahrung angewandt
werden, und sucht ihre Einheit nach Ideen, die
viel weiter geht als Erfahrung reichen kann”
(KrV, A 662 / B 690). In dieser Weise wird die Per-



B KPUTWYeCKOV (popMe MHTeTpUPYIOTCS B TPaHC-
1IeH IeHTaJIbHYI0 dpriocoduio (B CMbICTIe Mieallb-
HOVI MHTepIIpeTarnm).

s vicciienoBaHWUI TIPUPOABI 3a IperesiaMu
KOHCTUTYTUBHBIX JIEVICTBUM pacCyjiKa 3TOT yTOJI
3peHMs BaKeH [JIsl TOT0, YTOObI yUMTHIBATh Hayd-
Hble PYKOBOJISIIMe TIPVHIINIIBL ¥ VICTOPMYEeCKUT
IIpOrpecc, CBSI3aHHBIN C M3MEeHeHVeM 3TUX IIPVH-
1uIos. VI mevicTBUTeIbHO, MOCTIe IIpUMepa, Ipu-
BefIeHHOTO B «[ IpustoXkeHNN K TpaHCIIeHIeHTaIb-
HOVI IVaJieKTrKe», KaHT mcnornb3oBait 1 paspabo-
TaHHYIO TaM CUCTeMaTWKy, I KOHKPeTHBIV IIpu-
Mep aCTPOHOMMM VI TEOPU ABVKEHNS B HECKOJIb-
K1X paboTax 1o ¢pvtocodpum uctopmm®.

Takum oOpasom, B «/mee BceoOrert mcTo-
PUIL...» ellle 10 KOHKPETHOrO pasBUTUSA OeBamu
pyKk0B00suUX NPUHLYUNO0B TOBOPUTCS CIIeAyIOIIee:

ITocMOTpMM, yIacTcs JIV HaM HaWIT Iy TEBO-
HYIO HUTH TSI TAKOV VICTOPUW, VI IIPEJOCTaBUM
3aTeM IIPUpPOJie IIPOU3BECTH UeJI0BeKa, KOTOPHIN
ObUT OBl B COCTOSIHMM €e COUYMHUTH. Berp mopo-
mwia xe oHa Keruiepa, HeoxnmaHHBIM 00pazoM
ITOJTYMHMBIIIETO SKCIIEHTPUYECKre OpONTHI IUIa-
HET OIIpe/ieJIeHHBIM 3aKOHaM, a Takke HpioToHa,
OOBSICHUBIIIETO STU 3aKOHBI BCEOOIIET €CTeCTBeH-
Hom npuumHON (AA 08, S. 18; KanT, 19948, c. 83).

MaTepec KaHTa mpm >TOM He OTHOCUTCS
K VICTOPMKO-HAyYHOVI MeTOHOJIOTMW VIV W3JIO-
XeHMio (pakToB. Ero menp — cosmaHue «iyTe-
BoH [ovi] HUT [M] a priori» (AA 08, S. 30; Kanr,
19948, c. 121), KoTOpas IOJDKHA PelInTh [IBe 3a1a-
uy. C OIHOVI CTOPOHBI, OHa JIOJDKHA JaTh KpuTe-
pum BEIOOPa, «dTOOBI C TIOMOIIIBIO Pa3yMa IiesIeco-

B KaaT mnddepeHimpyer cBoo GmIocodpuio MCTOPUN
KaK B TEOpeTVYeCKOM IUIaHe, B YacTHOCTU B «llgee Bce-
oO1iert MCTOpUM BO BCEMVPHO-IPaKIaHCKOM IUIaHe»
n B §82—84 «KpuTukm CriocOOHOCTM CYXXIeHMs», TaK
7 B IIPaKTIYIECKOM, B 9aCTHOCTY B paboTe «O mOropopke:
Moxet ObITh, 5TO ¥ BEPHO B TEOPW, HO HE TOITCS JII
IpaKTHKM» U B TpakTaTe «K Bearomy mupy» (Kleingeld,
1995, S. 11—12; Brandt, 2003, S. 125—126). IIpomexy-
TOYHOE IIOJIOKEHVE IIPY 3TOM 3aHMMaeT BTOPOV pas-
nen «Criopa daxyimbreToB». O KaHTOBCKOM pvtocodmm
ncropum cM. Take: (Angehrn, 2004; Sturm, 2009, S. 354 —
363; Yovel, 1989).
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spektive der Sonne — um im Beispiel Kants aus
der ,, Antinomie der reinen Vernunft” zu blei-
ben — und ihr spezifischer von der Erde unter-
schiedener Standpunkt in einer kritischen Form
in die Transzendentalphilosophie integriert (im
Sinne der ideellen Interpretation).

Diese Perspektive ist fuir die Naturforschung
tiber die Konstitutionshandlungen des Verstan-
des hinausgehend wichtig, um wissenschaftli-
che Leitprinzipien und den an den Wandel die-
ser Prinzipien gebundenen historischen Fort-
schritt miteinzubeziehen. Und tatsdchlich hat
Kant im Anschluss an das Beispiel im ,,Anhang
zur transzendentalen Dialektik” sowohl die dort
entwickelte Systematik als auch das konkrete
Beispiel der Astronomie und Bewegungslehre
im Rahmen mehrerer Arbeiten zur Philosophie
der Geschichte aufgegriffen."

So heifst es in der Idee zu einer allgemeinen Ge-
schichte noch vor der konkreten Entwicklung der
neun Leitsitze wie folgt:

Wir wollen sehen, ob es uns gelingen werde,
einen Leitfaden zu einer solchen Geschichte zu
finden, und wollen es dann der Natur iiberlas-
sen, den Mann hervorzubringen, der im Stande
ist, sie darnach abzufassen. So brachte sie einen
Kepler hervor, der die eccentrischen Bahnen der
Planeten auf eine unerwartete Weise bestimm-
ten Gesetzen unterwarf, und einen Newton, der
diese Gesetze aus einer allgemeinen Naturursa-
che erkldrte (InG, AA 08, S. 18).

Kants Interesse gilt dabei nicht der geschichts-
wissenschaftlichen Methodik oder der Darstel-
lung von Fakten. Sein Ziel ist vielmehr die Gene-

B Kant differenziert seine Philosophie der Geschichte
sowohl in theoretischer Hinsicht — insbesondere in der
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht und den 8§ 82-84 der Kritik der Urteilskraft — als
auch in praktischer Hinsicht — insbesondere im Gemein-
spruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht

fiir die Praxis und Zum ewigen Frieden (Kleingeld, 1995,

S. 11-12; Brandt, 2003, S. 125-126). Eine Zwischenstel-
lung nimmt dabei der Zweite Abschnitt des Streits der
Fakultiten ein. Zu Kants Philosophie der Geschichte sie-
he u. a. Angehrn (2004, S. 328-351); Sturm (2009, S. 354-
363); Yovel (1989).



P. Mep

00pa3HO MCIIOJIb30BaTh 3TY MacCy MCTOPUYECKOro
3HaHWs, TPy3 cCOTHM BepOmonos» (AA 07, S. 227;
KanT, 1994a, c. 257), mockosibKy mcTopvorpadmis
MHaJe 3a7J0XHYJIach ObI B «Tpy3e mcropum» (AA
08, S. 30; KanT, 19948, c. 121). C gpyrovi CTOpOHBI,
KaHT nmpu sTOM HamepeBaeTcsl 3TOV 1Ty TeBOHON
HUTBIO OTKPBITh «3aKOHOMepHBIVI Xxom» (AA 08,
S. 17, Kant, 19948, c. 81), 4TO0OBI OOHAPYXUTB, I1ie
OynmeT BUIHO «HEM3MEHHO IIOCTyIIaTeJIbHOe, XOTs
Y MefJIeHHOe, Pas3BUTHe... IlepBOHAYaJIbHBIX 3a-
natkoB» (AA 08, S. 17, KanT, 19948, c. 81) geroBe-
yeckoro poza. B dpumocodun ncropum peus mper,
CJleZloBaTesIbHO, O PeryJISITUBHBIX MesIX, KOTOpble
CJIy’KaT HaM «I1yTeBOIHOV HUTBIO, IIO3BOJISIONIEN
IIPEICTaBUTh OECIIOPSIOUHBIN arperar dejiopede-
CKVIX JIEVICTBWVI, II0 MEHBIIIEVI Mepe, B IIeJIOM KakK
cuctemy» (AA 08, S. 29; Kanr, 19948, c. 117). IToa-
ToMy B «/ee BceoOliert McTOpum» B JyXe IMUIIO-
Te3bl KonepHrka KaHT BbICKa3bIBaeTCs O «IIOIIBIT-
ke» (AA 08, S. 18, 29, 30, 31; KanTt, 19948, c. 83—
85, 117—121) v o «Bbibope» (AA 08, S. 30; KaHnr,
19948, c. 121) «ocobovi TOUKM 3peHns Ha Mup» (AA
08, S. 30; KanTt, 19948, c. 121). Tem cambIM OH fei1a-
€T aCTPOHOMMIO ITapa/iirMoVi, Ha KOTOPYIO OJIK-
Ha OpMEeHTMPOBaThcs prytocodris cTopmm™

B «Criope dakysipreToB», BO30OHOBIISS Mapail-
JIesIb MeXJy VICTOpUeVt 1 ABVDKeHVeM IUIaHeT, To-
BOPUTCS CIlefyIoIlee:

Ho, moxet ObITh, M Hallla HeBepHO M30paH-
Hasl TOYKa 3peHMs, C KOTOPOV Mbl CMOTPUM Ha
XOJ], YeJIOBEYECKIX [1eJI, OTUACTN SIBJIIETCS IIPU-
YVIHOVI TOT'O, UTO IIOCIIEAHII KaXKeTCsl HaM CTOJIb
HepasyMHbIM. [D1aHeTrl, ecyim HaOIOmaTh 3a
HIMUMM ¢ 3eMJIN, TO ABVDKYTCA Hasall, TO [IOKOSTCS,
TO IepeMelaioTcs Brepern. Eciam ke M3MeHUTH
TOYKY 3peHMs M HaOmromaTh 3a HyuMmuM ¢ ComH-
114, Y9TO JOCTYIIHO TOJIBKO PasyMy, TO OKaXKeT-
CsI, UTO OHM IIOCTOSIHHO PABHOMEPHO JIBVDKYTCS
B cooTBeTcTBUM C KOIIEpHMKOBOV IMIIOTE3O0M.

4 CpasbiBast acTpoHOMIIO 1 prutocoduro rcropnn, Kaut
CJIemyeT 3a Tpamuier], KOTopas WM3BeCTHa eMy B OCO-
6ennoctu 6aronaps JK.JLJI. me Broddony, paccyxmas-
IIIeMy, B CBOIO ouepenb, 00 3mmreHesnce 4eyioBevYecTBa
B Hapawienn ¢ acrporomuent (Dougherty, 1990, S. 261;
Brandt, 2007, S. 190; Motta, 2015, S. 470 —471).
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rierung eines , Leitfaden[s] a priori” (InG, AA 08,
S. 30), der zwei Aufgaben zu erfiillen hat: Er sol-
le einerseits Auswahlkriterien geben, ,um diese
Menge des historischen Wissens, die Fracht von
hundert Kameelen, durch die Vernunft zweck-
maéfiig zu benutzen” (Anth, AA 07, S. 227), da die
Historiographie ansonsten unter der ,Last der
Geschichte” (InG, AA 08, S. 30) ersticke. Ande-
rerseits beabsichtigt Kant mit diesem Leitfaden
einen ,regelmifsigen Gang” (InG, AA 08, S. 17)
zu entdecken, an dem die ,stetig fortgehende,
obgleich langsame Entwicklung der urspriingli-
chen Anlage” (ebd.) der menschlichen Gattung
sichtbar wird. Die Philosophie der Geschich-
te handelt daher von regulativen Ideen, die uns
»,zum Leitfaden dienen, ein sonst planloses Ag-
gregat menschlicher Handlungen wenigstens im
Grofien als ein System darzustellen” (InG, AA 08,
S. 29). Im Sinne der kopernikanischen Hypothe-
se spricht Kant daher in der Idee zu einer allgemei-
nen Geschichte von einem ,Versuch” (IaG, AA 08,
S. 18, 29, 30, 31) bzw. vom ,Wahlen” (laG, AA 08,
S. 30) eines , besonderen Gesichtspunktfes] der
Weltbetrachtung” (ebd.). Damit macht er die As-
tronomie zum Paradigma, an dem sich die Philo-
sophie der Geschichte zu orientieren habe."

Im Streit der Fakultiten heifst es, diese Paralle-
le zwischen Geschichte und Planetenbewegung
wieder aufnehmend, wie folgt:

Vielleicht liegt es auch an unserer unrecht
genommenen Wahl des Standpunkts, aus dem
wir den Lauf menschlicher Dinge ansehen,
daf3 dieser uns so widersinnisch scheint. Die
Planeten, von der Erde aus gesehen, sind bald
riickgangig, bald stillstehend, bald fortgangig.
Den Standpunkt aber von der Sonne aus ge-
nommen, welches nur die Vernunft thun kann,
gehen sie nach der Kopernikanischen Hypothe-
se bestdndig ihren regelmafsigen Gang fort. Es

4 Mit dieser Verbindung von Astronomie und Philoso-
phie der Geschichte folgt Kant einer Tradition, wie er sie
insbesondere iiber G.-L. L. de Buffon kennt, der eben-
falls die Epigenese der Menschheit in einer Parallele
zur Astronomie denkt (Dougherty, 1990, S. 261; Brandt,
2007, S. 190; Motta, 2015, S. 470-471).



Brpouem, HEKOTOpEBIe B I1€JIOM HEIJIyIIble JIIOMN
CKJIOHHBI YIIOPHO HacTaVBaTh Ha CBOeM OObsc-
HEeHWM SIBJIEHUT M Ha OJTHAXKIbI MU M30paHHOM
TOYKe 3peHWsI, XOTs ObI TPV TOM OHU VI BITafaIn
B THMXOBBI IIMKJIBI ¥ SOUIIMKITBL Y TOXOMVUIN 10
Hersertocreri. Ho B ToM-T0 11 Gea, 4To MBI HEe MO-
KeM CTaTh Ha TOUKY 3peHMs, C KOTOPOV BO3MOX-
HO IIpenBuIeHvie cBOOOIHBIX TTOCTYyIKOB (AA 07,
S. 83; Kanr, 1999, c. 196 —198).

Llenbio dustocodpmmt mcTopmm SIBIISIETCS, CIle-
ZIOBaTEJIBHO, TIOVICK ITOPSI/IKA B CTPYKTYPE, TO €CTh
TIepCITeKTMBBI, VICXOMS M3 KOTOPOW MCTOPUS pac-
cMaTpuBaeTcsl OocMbIcileHHee. [Ipym 3TOM cocros-
HVe, B KOTOPOM HaxOOUTCS «XOfI, YeJIOBeYeCKMX
nem» (AA 07, S. 83; Kant, 1999, c. 196),— Taxoe xe,
KaK y ABVDKEHMS IUIaHeT: eciiv «HaOJIomarh 3a
HyMM ¢ 3emi» (AA 07, S. 83; KanT, 1999, c. 196),
X OBVDKEHME KaKeTcs MCK/IIOUMTEILHO XaoTid-
HBIM, OHU «TO IBVDKYTCS Hazall, TO IIOKOSTCH, TO
HepeMeltiaroTcs Brepern» (AA 07, S. 83; Kant, 1999,
c. 196). Eciii, HampoTwB, «HabIogaTh 3a HUMU
¢ Comxna» (AA 07, S. 83; Kant, 1999, c. 196), oan
IIBVDKYTCSI, B COOTBeTCTBUM ¢ KomepHMKOBOV I'i-
TI0Te301, TIOCTOSTHHO paBHOMepHO. CrreoBaresib-
HO, ITpaBVJTbHAS TIePCIIEKTVIBA MOXKeT CHCTEMAT-
3UpoBaTh B KadecTBe 11eJ1IeCO00pasHOro 1 He4TO
TaKoe, YTO KaXKeTCs BPe[ITHbIM, KaK, HalIpuMep, BO-
VIHA Y CIIOp.

Taxmm obOpasom, KaHT paspabarsiBaer mcTO-
pUIO dYerioBeYecTBa HA OCHOBE PeTYIISTUBHBIX
IIPVHIINIIOB ¥ CO CCBUJIKOVI Ha aCTPOHOMMIO U Te-
oputo ABvkeHUs Kak B «Criope (aKyJIbTeTOB»,
Tak 1 B «/lgee BceoOIer MCTOPUM BO BCEMUP-
HO-TPa’KIaHCKOM IulaHe». Eciu B «[Ipmioxenvn
K TpaHCIIeHIeHTaJIbHON [MajleKTKe» OH HaMe-
yaeT TPpaHClLIeH/IeHTaJIbHOJIOTMYeCKyI0 CTPYKTY-
Py 3TOrO PeryIsiTMBHOIO YHOTpeOsIeHMs pasyMa,
TO B «Vee BceoOIIIel MCTOPUM...» OH ee M3JIara-
er. B «Cnope daxysbsreroB» KanT BHOBb 00Opa-
IIfaeTcs K 3TOV CTPYKTYpe, HO IPUXOOUT K OTPU-
1arorent prIocodro MCTOPUNM HO3UIINM, KOTAa
yTBepkaaeT: «Ho B ToM-TO 11 Oefia, UTO MBI HE MO-
JKeM CTaThb Ha TOYKY 3peHMsl, C KOTOPOW BO3MOX-
HO IIpefBUIeHVe CBOOOIHBIX IIOCTYIIKOB» (AA
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gefdllt aber einigen sonst nicht Unweisen, steif
auf ihrer Erklarungsart der Erscheinungen und
dem Standpunkte zu beharren, den sie einmal
genommen haben: sollten sie sich dartiber auch
in Tychonische Cyklen und Epicyklen bis zur
Ungereimtheit verwickeln. — Aber das ist eben
das Ungliick, daf wir uns in diesen Standpunkt,
wenn es die Vorhersagung freier Handlungen
angeht, zu versetzen nicht vermogend sind (SF,
AA07,S. 83).

Das Ziel einer Philosophie der Geschichte ist
demnach die Suche nach einer Ordnungsstruk-
tur, d. i. nach einer Perspektive, aus der die Ge-
schichte sinnvollerweise betrachtet werden
kann. Dabei sei es um den ,Lauf menschlicher
Dinge” (SF, AA 07, S. 83) ebenso bestellt wie um
die Bewegung der Planeten: Werden letztere von
der ,Erde aus gesehen” (SF, AA 07, S. 83), scheint
deren Bewegung lediglich chaotisch — ,bald
riickgangig, bald stillstehend, bald fortgangig”
(SE, AA 07, S. 83). Werde dagegen der ,Stand-
punkt [...] von der Sonne aus genommen” (SE,
AA 07, S. 83), gehen sie, der kopernikanischen
Hypothese folgend, bestandig ihren regelmaf3i-
gen Gang. Die richtige Perspektive konne also
auch das scheinbar Zweckwidrige wie den Krieg
und den Streit als zweckmaflig einordnen.

Kant entwickelt demnach sowohl im Streit der
Fakultiten als auch in der Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht die Mensch-
heitsgeschichte anhand regulativer Prinzipi-
en und mit Bezug auf die Astronomie und Be-
wegungslehre. Wahrend er im ,Anhang zur
transzendentalen Dialektik” die transzendental-
logische Struktur dieses regulativen Vernunft-
gebrauchs skizziert, fithrt er diese in der Idee zu
einer allgemeinen Geschichte aus. Im Streit der Fa-
kultiten greift Kant diese Struktur wieder auf,
kommt aber zu einer die Philosophie der Ge-
schichte negierenden Position, wenn es heifst:
,Aber das ist eben das Ungliick, das wir uns in
diesen Standpunkt, wenn es die Vorhersagung
freier Handlungen angeht, zu versetzen nicht
vermogend sind” (SF, AA 07, S. 83). Wenn es
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07, S. 83; Kanr, 1999, c. 198). Ecyim Gb1 ObUTO BO3-
MOXKHO IIOCTaBUTH ce0si B TOUKY 3peHus HaOJIro-
natensi ¢ CojHIIa, TO BceoOIast MCTOpus YesIo-
BeYecTBa Haxodyslach Obl Ieper] IIa3aMM Tak JKe,
KaK 2JUIVIITUYeCcKrie OpOUTHI ABVDKEHMS IIJTaHeT.
Opnaxo B 1798 1. aT0 Kitaccudpuumpyerca Kan-
TOM KaK IO3MIIVs, KOTOPYIO YesIoBeK He MOXeT 3a-
HATb. [lo 3TON mpuymMHe vicTopms A1 YesoBeKa
BCerTIa VICTOPWS COOBITVIL, I HE MOXeT OBITh HU-
Kakoro Kerutepa, Hukakoro KonepHika, KoTopble
paspaboTait Obl KOHTMHYYM Pa3BUTMS CBOOOIIB,
VI Take He MOXKeT ObITh HMKakoro HeloToHa, KoTo-
PBIVI BBIUMCIINIT OBl HPaBCTBEHHOE TATOTEHVE KaK
npuanHy uctopum (Brandt, 2003, S. 125).

Hecmorpss ma 31y pasnmnunyio B 1780-x u
1790-x rr. OLleHKy BOIIpoca O BO3MOXXHOCTM Pu-
socopum mcropum, HaumHasg ¢ «[IpvioxkeHvs
K TpaHCLIeHJeHTaJIbHOV AVaIeKTUKe» ¥ 3aKaH-
uyBas «CriopoMm akysIbTeToB» 0OHapyXMBaeTCs
IIpeeMCTBEeHHOCTh B IIPUHILINIINAIIBHOV CTPYKTY-
pe Takom 3aKOHOMEpPHOCTM'. DTO BO3MOXKHO VIC-
KJIFOUMTEIIBHO TPV YCJIOBUM IIPUHATIS IIepBOHa-
YJaJIbHBIX MBICIIeNt KorepHIKa: TOIIBKO eCyIn MICXO-
IIVITH 113 COOCTBEHHOTO [IBVDKEH S 3eMJIV ITO OTHO-
IIIEHNIO K IBVDKEHVIO MHBIX HeOeCHBIX TeJI, MOX-
HO TUIIOTeTUYeCKM WM 3BPUCTUYECKU CyIUThb
0 Oe3ycIIOBHOVI TOUKe 3peHVis], KOTOpas 3aTeM B Ka-
4JecTBe BTOPOTO yIla 3peHMs JelaeT BO3MOXKHOV
CUICTeMaTMUYecKyo MeTapedIIeKCIIo.

Tospko Ha ocHOBe MzeN O BpallleHuu 3emIn
KomnepHuK cMOr rumoTeTndecKyt OOBsICHUTD [IBV-
xenne 3emyin BOKpyr CojIHIIa Kak ITOCTOSTHHOE
nponospkenue. Hosas kapTHa Mupa resvoleH-
TPpU3Ma, BO3MOXKHasI OJ1arofapsi 3TOMY, B CBOIO OUe-
penp I03BOJIsieT He BITYTHIBAThCS B «IVIXOBBI IIM-
KJIBI V1 arimkITel» (AA 07, S. 83; Kant, 1999, c. 198).
Tosbko KorIa «3Be3apl HaxosATCs B rokoe» (B XVT;
Kanr, 20064, c. 19), a 3emiist MBICIIUTCS B JIBVDKe-
HUV, MOXKHO JIOKa3aTh B KPUTMUIECKON (popMe ITo-
MVIMO TIEPBOTO ABVDKEHVS 11 BTOPOe — JIBVDKEHMe
3emtnt BokpyT CorrHiza'.

> O Bompoce HeIPEepBIBHOCTI (PUIOCOPUI MCTOPUN
B «Crope dakymbreToB» cM.: (Brandt, 2003, S. 127;
Cheneval, 2002, S. 401 —402; Kleingeld, 1995, S. 10—11).

6B 5TOV CBA3M MIMEIOTCS BO3PaKeHVSI KOJUIEKTMBY aBTO-
POB, KOTOpbIe IIBITAIOTCS IIOCTaBUTh (PparMeHT Tekcra B

42

moglich wire, sich in den Standpunkt der Son-
ne zu versetzen, dann lige die Gesamtgeschich-
te der Menschheit so vor Augen wie die Ellipsen-
bewegung der Planetenbahnen. Dies wird aller-
dings von Kant 1798 als eine Perspektive klas-
sifiziert, die der Mensch nicht einnehmen kann.
Aus diesem Grund ist Geschichte fiir den Men-
schen stets Ereignisgeschichte und es konne we-
der einen Kepler noch einen Kopernikus geben,
die ein Kontinuum der Freiheitsentfaltung ent-
wickeln, und auch keinen Newton, der die mo-
ralische Gravitation als Ursache der Geschichte
berechnet (Brandt, 2003, S. 125).

Trotz dieser differenten Einschdtzung in den
1780er und 1790er Jahren beztiglich der Frage
nach der Moglichkeit einer Philosophie der Ge-
schichte findet sich eine Kontinuitdt ausgehend
vom ,Anhang zur transzendentalen Dialektik”
bis hin zum Streit der Fakultiten in der prinzipi-
ellen Struktur einer solchen Gesetzmifigkeit.”
Diese ist ausschliefslich unter der Akzeptanz der
ersten Gedanken des Kopernikus moglich: Nur
wenn die Eigenbewegung der Erde der Fremd-
bewegung der Sterne vorhergeht, kann hypo-
thetisch bzw. heuristisch auf einen unbedingten
Standpunkt geschlossen werden, der dann als
zweite Perspektive eine systematische Metare-
flexion ermoglicht.

Erst auf der Basis der Erdrotation kann Ko-
pernikus hypothetisch die Bewegung der Erde
um die Sonne als bestdndigen Fortgang erkla-
ren. Das dadurch ermoglichte neue Weltbild
der Heliozentrik erlaubt es wiederum, sich aus
den Verwicklungen in , Tychonische Cyklen und
Epicyklen” (SF, AA 07, S. 83) zu befreien. Nur
wenn ,die Sterne in Ruhe” (KrV, B XVI) gelas-
sen werden und die Erde in Bewegung gedacht
wird, kann tiber die erste Bewegung hinaus in
kritischer Form eine zweite Bewegung, jene der
Erde um die Sonne, argumentiert werden.'

15 Zur Frage der Kontinuitit der Philosophie der Ges-
chichte im Streit der Fakultiten siehe Brandt (2003, S. 127),
Cheneval (2002, S. 401-402), Kleingeld (1995, S. 10-11).

1 In dieser Hinsicht wird dem Autorenkollektiv wid-



Prtocodnst UICTOPUN B TEOPETUUECKOM ITIaHe,
CJIeJIOBATEIIbHO, He SIBJISIETCSI «CePbe3HOV JI0rMa-
Trdeckon ommokor» (Yovel, 1989, p. 155)7 — cko-
pee, yroi 3penmnsi abcormorHoro (CosHIIa) Kak pe-
T'YJISSTUBHBIV IPVHINUIT Hapsay C YIJIOM 3peHus
00yci10ByIeHHOro (3emielt) I03BOJIseT YTBEPOUTH
ecTecTBO3HaHMeE KaK PaIIOHAJIbHYIO HayKy M KaK
HayKy B coOCTBeHHOM cMmbiciie. Te, 10 MHeHMIO
KaHTa, KTO CKJIOHEH «yIIOpHO HacTamBaTh Ha CBO-
eM OO'BsICHEHMVI SIBJIEHWVI VI Ha OIHA KB IMV V3~
OpanHOM Touke 3peHUs» (AA 07, S. 83; Kant, 199,
c. 198), He 0OpeTyT HOHMMaHMSI, KOTOPOE BO3MOX-
Ho Oytaropapsi runorese Korepauxa.

4. Pe3rome 1 nnepcrieKTUBBI

OrrasikuBasgch OT IlepBOHAYaJIBHOVI MBICIIV
Konieprmka, To ecTb OT COOCTBEHHOTO [IBVDKEHMS
3emsIn ¥, CJIeOBaTeIbHO, OT YCTaHOBJIEHHBIX I10
aHaJIOrMM CyOBeKTUBHBIX YCJIOBUI BCETO HAIllero
onbiTa, KaHT NOJIHOCTBIO OCYIIIECTBIIET ITOBOPOT
B Crioco0e MBIITUIeHMS, He OTKa3bIBasiCh, OTHAKO,
OT IIePCIEeKTUBLI CHUCTeMAaTUYeCKO B3aVMOCBSI3M
Halero 3HaHMs. TakmMm 00pasoM, KpUTIYecKoe
MBITIJIEHVE O3HAJvaeT OCO3HaHWMe COOCTBEHHOM
TOYKM 3peHNs Ha 3eMle TIOCPeICTBOM 3aJaHHBIX
ycioBuit (PopM co3epliaHMs M IIOHSATUI paccyl-
Ka) " B TO ke BpeMsI MHTerpMpOBaHiie TUIIOTEeTH-
4yecKrM oOpa3om Toukm 3peHns oT CosHIIa U Ipu-
OOpeTeHHOVI TeM caMbIM CUCTEMaTIUeCKOVI CB3M
B caMomnoHMMaHwue. brarogapss Takomy paxypcy
CBOeVl TpaHCIleHAeHTaIbHOM duitocodpum Kant
HpesyiaraeT CUcTeMy, KPUTUYECKM ITPOTUBOIIO-
JIOKHYIO BO3pacTaroleyt pparMeHTalny 3HaHMs
VI CBSISAHHOVI C HeVI 1e30pMeHTalIvV: B HeVI COeIu-

XVI To7IbKO B KOHTEKCT TMIIOTe3bl O BpalleHUM 3eMiIn
(Schonecker, Schulting, Strobach, 2011, S. 505, 510), maxe
€CII  TEKCTOJIOTMYEeCKN OOmyMBIBaeT KOHTpapryMeH-
Thl. [TaHHBIVI aHAJIN3, VICXOIS M3 CUCTEMATUYEeCKOVI CBSI3V
MIPVIMEPOB aCTPOHOMWM B TeOpeTIdecKom drtocodmm
Kanra, paspaboTan apryMeHTHI B II0JIb3Y TOTO, YTO IIPU-
Mep B «I IpennciioBnm» OTHOCUTCS KaK K TMIIOTe3e Bpallie-
HIS 3eMJI, TaK ¥ K TeJIOIeHTPIYeCcKO TMIIOTe3e.

706 stom cM. Taxke: (Despland, 1973, p. 38; Medicus,
1902, S. 9; Weyand, 1963, S. 38).
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Die Philosophie der Geschichte in theoreti-
scher Hinsicht ist daher kein ,major dogmatic
error” (Yovel, 1989, S. 155)" — vielmehr ermog-
licht es die Perspektive des Absoluten (die Son-
ne) als ein regulatives Prinzip neben der Per-
spektive des Bedingten (die Erde), Naturwis-
senschaft als rationale und eigentliche Wissen-
schaft zu etablieren. Diejenige, so Kant, die steif
auf ,ihrer Erkldarungsart der Erscheinungen und
dem Standpunkt, den sie einmal eingenommen
haben, beharren” (SF, AA 07, S. 83), werden nicht
die Einsichten erlangen, welche die kopernika-
nische Hypothese ermoglicht.

4. Resiimee und Ausblick

Ausgehend vom ersten Gedanken des Ko-
pernikus, d. h. der Eigenbewegung der Erde
und den damit in Analogie gesetzten subjekti-
ven Bedingungen all unserer Erfahrung, voll-
zieht Kant eine Wende der Denkungsart, ohne
allerdings die Perspektive des systematischen
Zusammenhangs unseres Wissens aufzugeben.
Kritisches Denken bedeutet demnach, sich sei-
nes Standpunktes auf der Erde und den durch
diesen gegebenen Bedingungen (der Anschau-
ungsformen und der Verstandesbegriffe) be-
wusst zu sein, aber gleichzeitig in hypotheti-
scher Weise den Standpunkt der Sonne und den
dadurch gewonnenen systematischen Zusam-
menhang in das Selbstverstiandnis zu integrie-
ren. Kant offeriert mit diesen Perspektiven sei-
ner Transzendentalphilosophie ein System, das
der zunehmenden Fragmentierung des Wissens

ersprochen, das die Textpassage B XVI lediglich in den
Kontext der Erdrotationshypothese zu stellen versucht
(Schonecker, Schulting und Strobach, 2011, S. 505, 510),
wenn es auch textkritisch die Gegenargumente abwiegt.
Die vorliegende Analyse hat ausgehend vom syste-
matischen Zusammenhang der Astronomie-Beispiele in
Kants theoretischer Philosophie Argumente dafiir ent-
wickelt, dass das Beispiel in der Vorrede sowohl von
der Erdrotationshypothese als auch von der heliozen-
trischen Hypothese handelt.

7 Siehe dazu auch Despland (1973, S. 38), Medicus
(1902, S. 9), Weyand (1963, S. 38).
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HSIIOTCS [IBA SIBHO HECOBMECTVIMBIX acIleKTa: C Ofl-
HOVI CTOPOHBI, IIPUTs3aHMe Ha alloAMKTHUIecKoe
3HaHMe, a C APYror — BO3MOXXHOCTH MIMMaHEHT-
HOT'O TIOHVIMaHVS TOTO, KaK pa3palaThIBaeTCs CU-
CTeMaTM4ecKoe cosepliaHue IIpuponbl. Ilommmo
OOBEKTHOW CBSI3V MBIIIIJICHWS U KOHCTVITYTVIBHOVI
QYHKIIMM OCHOBOITOJIOXKEHUTI pacCyiaKa, MeTa-
pedpiiekcuBHas IepcrieKTiBa, Ha OCHOBE KOTOPOTI
JO/DKHO OBITh YIIOPAI0Y4eHO IO3HaHMe U VCXOAs
73 KOTOPOVI JOJDKHBI OBITH OYEBMIIHBI B3aVIMOCBSI-
31 B IIPVIPOJIe, COCTaBJISeT 1IeHTPAJIbHBIV PeryJIs-
TUB ero TpaHCleHaeHTaIbHO drstocodpum. [Tpu
3TOM OIIOCpeIOBaHHOE BIIVISIHIVE TpaHCIIeHIeH-
TaJIBHBIX OCHOBOIIOJIOXKEH M pazyMa (O HOPOTHO-
ctu / criertdpmKany / HENIPepbIBHOCT) VI MIZIEN
pasyMa Ha 0OBeKTHI Mccile[IoBaHMs yKas3bIBaeT Ha
TO, YTO 3TO He IIPOCTO JIOTMIKO-IIPeIIVIChIBAIOIIIIIE,
a OOBeKTVMBHO-OIVICaTeIbHbIE ITPEIIOIIOKEH IS,
KaK IIpefIioyiaraeT 3SBPUCTIYECKM-TIparMaTide-
cKas crparerus aprymeHTarum. CieioBaTesIbHO,
C TIOMOIIIBIO IIPUHIINIIOB pasyMa, KOTOpble He sB-
JIIOTCS, OIHAKO, YCJIOBMSAMY BO3MOKHOCTM ITpe]I-
METOB, HEUTO BbICKa3bIBaeTCs O Ipupore. Takmm
obpasom, Kant mommmo «T'paHcrieHIeHTaIbHOM
aHaJINTUKI» pa3BuBaeT B «I'paHCIieHIeHTaIbHOM
IOVaJIeKTVKe» pacllVipeHHOe IIOHSTUe MpaHCleH-
deHma/bH020, 0OO3HAUAIOITee He ITPeIMeTHO-KOH-
CTVITyTVIBHbIe IIPMHLONIIBI, a B Oojlee  TOHKOM
CMBICJTE YCIIOBYISI BO3MOXKHOCTY OIIBITa, Oy1arofapsi
KOTOPBIM CTaHOBWUTCSI BO3MOXKHOVI ITPEXIIe BCETO
OpVieHTaI Vs,

DMImpryecKas HayKa, Takasi Kak aCTPOHOMMS,
II0 3TOVI IpUUMHEe BKJIIOYaeT B ceOs KaK KOHCTU-
TYTT/IBHBIG OCHOBOIIOJIOKEH A paccynKa, HallpaB-
JIeHHBIe Ha 00.1acmb 603M0KH020 onbima v odecrte-
YMBaOIIVe CBSI3b MIO3HAHMS C TIOMOIIBIO IIPUYVIH
41 CJ'Ie,I[CTBT/IV[, TaK "1 peI‘ynHTVIBHbIe OCHOBOIIOJIO-
JKeHUsI pa3yMa, HallpaB/IeHHbIe He IIPsIMO Ha 00-
JIaCTh BO3MOXKHOT'O OIIBITa, a 0OOpasyIoIiye Makcu-
Mbl uccae008anus.

Taxym obpaszoM, B TpaHCIIeHIeHTaJIbHOM -
mocodpvm KaHTa 3emsisi ocTtaeTcd HIpuBsi3aHHOV
Kk CoyHIly — 3Ta CBsi3b CO3aeT OpMeHTAIINIO, II0-
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und der damit verbundenen Orientierungslo-
sigkeit in kritischer Weise etwas entgegenzu-
stellen hat: Es werden darin zwei augenschein-
lich inkompatible Aspekte, einerseits der An-
spruch apodiktischen Wissens und andererseits
die Moglichkeit eines immanenten Verstdnd-
nisses der Entwicklung systematischer Betrach-
tung der Natur, miteinander verbunden. Uber
den Objektbezug des Denkens und die konsti-
tutive Funktion der Grundsétze des Verstandes
hinaus bildet eine metareflexive Perspektive, auf
die hin Erkenntnisse geordnet und von der aus
Zusammenhénge in der Natur deutlich werden
sollen, ein zentrales Regulativ seiner Transzen-
dentalphilosophie. Der mittelbare Einfluss der
transzendentalen Grundsdtze der Vernunft
(Homogenitdat / Spezifikation / Kontinuitét)
und der Vernunftideen auf die Objekte der For-
schung weist dabei auf, dass es sich nicht blof8
um logisch-praskriptive, sondern objektiv-de-
skriptive Annahmen handelt — wie es die heu-
ristisch-pragmatische Argumentationsstrategie
nahelegt. Durch die Vernunftprinzipien wird
folglich etwas tiber die Natur ausgesagt, ohne
dass diese aber Bedingungen der Moglichkeit
von Gegenstdnden sind. Kant entwickelt damit
neben der ,Transzendentalen Analytik” in der
,Iranszendentalen Dialektik” einen erweiterten
Begriff des Transzendentalen, der nicht gegen-
standskonstitutive Prinzipien bezeichnet, son-
dern in einem schwicheren Sinne Bedingungen
der Moglichkeit von Erfahrung, durch die aller-
erst eine Orientierung moglich wird.

Eine empirische Wissenschaft wie die Ast-
ronomie umfasst aus diesem Grund sowohl die
konstitutiven Grundsitze des Verstandes, die
auf das Feld mdglicher Erfahrung gerichtet sind
und eine Verkniipfung der Erkenntnis durch
Griinde und Folgen leisten, als auch die regu-
lativen Grundsitze der Vernunft, die nicht un-
mittelbar auf das Feld moglicher Erfahrungen

gerichtet sind, sondern Maximen des Forschens
bilden.



3BOJISieT KPUTWYECKV OIperesInTh, KyAa MbI IBU-
JKeMCsI, OTJINYUTD JIBVDKEHVEe BIIepel OT JIBVDKe-
HVS Ha3afl, a Bepx oT Hu3a. PasymeeTtcs, cBsi3b 000-
VIX OCTAeTCsI TIOCTOSTHHOV ITPO0IeMOVI MBIIIIIEHVIS
W, CJIeIOBATeILHO, COeMVMHSETCSI ¢ CuUcTeMaTiye-
CKMM Pa3BUTVEM TOIO, YeM B KOHKPETHBIX Tep-
MMHaxX MOXeT OBbITh TpaHCIIeH/IeHTaIbHas prio-
copus. Takmm obpasom, Oraromaps crcTeMaTy-
YeCcKOMY ¥ IIOJTHOMY 11eJ1eCO00pasHOMY €IIVIHCTBY
dopMuUpyeTcs «IKoIa ¥ [1a’ke OCHOBA BO3MOXKHO-
CTV HanOOJIBIIIero yIoTpeOsIeHNsl UeJIoBeUecKOro
pasyma» (A 695 / B 723; Kanr, 20064, c. 883). Cierio-
BaTeJILHO, OHA BIIOJIHE 3aKOHHO I103BOJISIET OOOVITI
BuiMbluiAeHHbITL MUp 10eil, 9TOOBI TEM CaMBIM ellle
pa3 yBUIETh IpeaMeThl B 00JIacTyi BO3MOXKHOIO
OITHITa, a VIMEHHO TaK, KaK OHWU «JIeXaT 3a Halllei
civHOM» (A 644 / B 672, Kant, 20064, c. 827), a He
TaK, KaK OHM HaM SBJISIOTCS, KOrma «Haxoms[T]cs
repes HaIIVIMM IJ1a3aMi» (TaM ke) 71 TTO3HAIOTCSL.
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R. Meer

In Kants Transzendentalphilosophie bleibt
demnach die Erde an die Sonne gebunden —
diese Verbindung schafft Orientierung, ldsst in
kritischer Weise erkennen, wohin wir uns bewe-
gen, das Vorwérts vom Riickwarts und das Oben
vom Unten unterscheiden. Allerdings bleibt die
Verkettung beider eine stdndige Herausforde-
rung des Denkens und damit an eine systema-
tische Weiterentwicklung dessen, was Transzen-
dentalphilosophie im Konkreten sein konnte,
gebunden. Die systematische bzw. vollstandi-
ge zweckmadflige Einheit bildet demnach ,die
Schule und selbst die Grundlage der Moglich-
keit des grofiten Gebrauches der Menschenver-
nunft” (KrV, A 695 / B 723). Als solche erlaube
sie in rechtméfiiger Weise den Umweg tiber eine
fiktive Welt der Ideen, um damit die Gegenstan-
de im Feld moglicher Erfahrung noch einmal zu
sehen, und zwar so, wie sie uns ,,im Riicken lie-
gen” (KrV, A 644 / B 672) — also nicht, wie sie
uns erscheinen, wenn sie ,,uns vor Augen sind”
(ebd.) und erkannt werden.
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