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ВАРИАТИВНОСТЬ СЛОВЕСНОГО УДАРЕНИЯ  

В ГЛАГОЛАХ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ, КРАТКИХ ПРИЧАСТИЯХ  
И КРАТКИХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 

 
Прослежена динамика акцентуации некоторых лексем в современ-

ном языковом развитии, рассмотрена корреляция акцентологических 
вариантов с их дистрибуцией и функционированием в речи студентов. 
Предметом исследования послужили 90 лексем: 30 бесприставочных и 
приставочных невозвратных глаголов пр. вр., 30 кратких страдатель-
ных причастий пр. вр., 30 кратких прилагательных. Выявлены особен-
ности распределения ударения в названных частях речи как наиболее 
дивергентной группе в плане акцентуации. Авторы, используя методы 
анкетирования, анализа, синтеза, статистической обработки данных, 
описывают особенности акцентуации в каждой группе слов, проводят 
сравнительный анализ лексем по четырем орфоэпическим словарям, вы-
являют характерные тенденции их функционирования. Результаты 
наблюдений отражены в таблицах. 

Установлена широкая вариативность акцентуации в глагольных 
формах, неоднозначность ее словарной фиксации. Авторы рассматри-
вают традиционное противопоставление глагольных форм ж. р. всем 
остальным как устойчивую тенденцию, также отмечают новую оппо-
зицию форм ср. р., имеющих помету допуст. младш. с типом акцент-
ной парадигмы а/с 2,3. Широкая вариативность наблюдается и в крат-
ких страдательных причастиях, частотны формы с подвижным ударе-
нием. Сложная и вариативная система подвижности ударения харак-
терна и для кратких прилагательных. Установлена неоднозначность 
признака ударности в студенческом узусе. 

 
Rules of correct pronunciation have always been in the focus of linguistic 

scholars. Recently years the dynamics of language development has been af-
fected by various changes, and the orthoepy is not an exception. Therefore, it 
seems expedient to trace the dynamics of some lexeme accentuation, to consid-
er the correlation of the accentual variants with their distribution and func-
tioning in student discourse. 

The study focused on 90 lexemes: 30 Past tense unprefixed and prefixed 
nonreflexive verbs, 30 short-form past passive participles, 30 short-form adjec-
tives. The aim of the study is to reveal the features of stress distribution in the 
above mentioned parts of speech as being the most divergent accentuated ones. 
Through questioning, analysis, synthesis, elementary mathematical pro-
cessing, the authors consistently describe the stress peculiarities in each group 
of words, perform a comparative analysis of lexemes using four dictionaries of 
pronounciation, identify the characteristics of speech functioning. The results 
of the observations are shown in the tables. 

The study established a wide verb stress variety, and stated the ambiguity 
of their dictionary fixation. The authors consider the traditional opposition of 
feminine gender verb forms to the other gender verb forms as a stable trend. 
The authors also denote a new opposition of the neutral gender verbs, marked 
as acceptable younger norm, with the type of accent paradigm a/c 2, 3. Wide 
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variatian is also observed in short passive participles, free stress participle-
forms are also common. A complex and variable system of free stress is also 
characteristic of short adjectives. The ambiguity of verb stress in the student 
speechis established. 

 
Ключевые слова: словесное ударение, вариативность, орфоэпический сло-

варь, речь студентов. 
 
Keywords: word stress, variation, pronouncing dictionary, student discourse. 
 
Различные аспекты русского словесного ударения давно уже стали 

предметом изучения отечественных лингвистов [2; 3; 6—8; 12; 16 и др.]. 
Существует обширная группа орфоэпических словарей и справочни-
ков, фиксирующих акцентологические нормы в русском языке [1; 5; 9; 
13]. Несмотря на обилие теоретических данных и лексикографических 
источников, именно этот сегмент современной произносительной си-
стемы остается самым противоречивым. Данное утверждение особенно 
справедливо в свете наметившейся дивергенции как узуальных, так и 
кодифицированных норм. Поэтому целесообразно пристальнее взгля-
нуть на закономерности акцентологической нормы как в области ее 
кодификации, так и в речи студентов — ярких представителей совре-
менных узуальных норм. 

Основной целью данной работы является описание тенденций ак-
центуации в парадигме отдельных групп глаголов (пр. вр., невозврат-
ных беспрефиксальных и префиксальных), их производных (кратких 
страдательных причастий прошедшего времени) и кратких прилага-
тельных как наиболее дивергентной составляющей орфоэпической си-
стемы русского языка на синхроническом срезе. 

Из поставленной цели вытекают следующие задачи: 1) характери-
стика фиксации ударения указанных групп слов в современных орфо-
эпических словарях; 2) регистрация данных, полученных в ходе акцен-
тологического эксперимента среди студентов двух неязыковых вузов 
г. Иваново; 3) сравнительный анализ кодифицированных акцентных 
вариантов контрольной группы слов, фиксируемых орфоэпическими 
словарями, и результатов разметки ударения, выполненной инфор-
мантами в ходе эксперимента; 4) выявление общих тенденций в обла-
сти акцентологической нормы по результатам сравнительного анализа. 
В соответствии с целью и задачами использовались следующие методы 
исследования: сравнительный анализ и синтез эмпирического материа-
ла, анкетирование, прием количественного подсчета и др. 

Выбор лексикографических источников неслучаен: словари М. Л. Ка-
ленчук и др. [9], И. Л. Резниченко [13], К. С. Горбачевича [5] были изда-
ны в 2000-е гг. и отражают особенности современной орфоэпической 
системы. Мы также обратились к словарю под ред. Ф. Л. Агеенко и 
М. В. Зарвы как авторитетному источнику, содержащему достаточно 
жесткие акцентологические нормы [1]. 

Исследование проводилось в несколько этапов. На первом этапе осу-
ществлялся анализ основных тенденций, эмпирических данных, а так-
же принятой системы нотации в отечественной акцентологии. На вто-
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ром этапе проводился отбор контрольных лексем — 30 префиксальных 
и беспрефиксальных невозвратных глаголов пр. вр., 30 кратких страда-
тельных причастий пр. вр. и 30 кратких прилагательных. Третий этап 
заключался в верификации акцентуации в 90 контрольных лексемах по 
четырем современным орфоэпическим словарям. На четвертом экспе-
риментальном этапе выявлялись особенности реализации акцентных 
парадигм рассматриваемых лексем в студенческом узусе. Материал был 
собран методом анкетирования студентов двух технических вузов — 
Ивановского государственного химико-технологического университета 
и Ивановского государственного политехнического университета. 

В зависимости от морфологической структуры любому изменяемо-
му ортотоническому слову в современном русском языке присуща 
определенная акцентная парадигма (схема распределения ударения). 
При этом, согласно концепции Н. А. Федяниной, Т. Г. Фоминой и др., 
выделяются три акцентные парадигмы: a — баритонированная п. 
(с наосновной акцентуацией в слове), b — окситонированная п. (с наф-
лективной акцентуацией в слове) с постоянным ударением, c — с по-
движным ударением (со смещением акцента с основы на флексию и 
наоборот, а также на предлог) [15; 16]. В нашем исследовании мы учи-
тываем данную классификацию. 

Особые изменения сегодня происходят в области звучащей речи, в 
том числе и в акцентологии, поскольку уровень акцентной вариативно-
сти словесного ударения в современном узусе остается высоким. Несо-
мненно, акцентологическая неоднозначность обусловлена базовыми 
свойствами русского ударения — а именно, разноместностью и по-
движностью. Однако русское ударение — это сложная система, обу-
словленная множеством языковых факторов: фонетических (количе-
ство и характер слога), морфологических (морфемный состав и часть 
речи), семантических (лексическое значение слова). Наметившиеся 
тенденции наиболее ярко проявляются в формах слов с подвижным 
ударением (c-акцентной парадигмой), несмотря на постулируемый 
многими лингвистами общий тренд к смещению акцента ближе к цен-
тру слова для достижения ритмического равновесия [2; 4; 11; 17 и др.]. 

Проследим динамику эволюционных процессов в области ударения 
на примере акцентуации 90 контрольных лексем. Для удобства нота-
ции акцентных парадигм с разными типами ударения мы используем 
маркировку общепринятых парадигм с постоянным ударением (a, b), а 
подвижность ударения отмечаем буквой с с параллельным указанием 
на номер грамматической формы со сдвигом ударения. Цифрой обо-
значается форма слова в словоизменении по парадигме (1 — м. р., 2 — 
ж. р., 3 — ср. р., 4 — мн. ч.). 

Сначала рассмотрим словарную фиксацию акцентуации в кон-
трольной группе глаголов пр. вр., включающей 15 беспрефиксальных 
лексем (гнал, взял, звал, ждал, рвал, клал, ткал, плыл, знал, лгал, брал, дал, 
прял, был, лил) и 15 префиксальных лексем (принял, начал, задал, отослал, 
понял, снял, придал, созвал, продал, прибыл, полил, пригнал, подорвал, при-
плыл, свил). В современных академических изданиях формы пр. вр. ж. р. 
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наиболее употребительных глаголов с нафлективным окончанием про-
тивопоставлены формам м. р. и ср. р., а также формам мн. ч. с ударной 
основой. Эти глаголы (всего их около 280), а также производные с при-
ставками авторы предлагают запомнить, в трудных случаях проверять 
себя по словарям: брать — брал, бралá, брáло, брáли; быть — был, былá, 
бы ́ло, бы́ли… Так же ведут себя и приставочные глаголы: добыть — добы́л, 
добылá, добы́ло, добы́ли [14, с. 120]. 

Ряд ученых в качестве основной рассматривают тенденцию к за-
креплению постоянного ударения в глагольном словоизменении 
(прежде всего в формах пр. вр. невозвратных глаголов) за счет посте-
пенного сокращения доли подвижной акцентуации [3, c. 308—309]. Од-
нако не все орфоэпические словари однозначно фиксируют ударение в 
указанных словоформах. Кроме того, подавляющее большинство из-
бранных лексем маркируется подвижным ударением. 

В таблице 1 представлены результаты сравнительного анализа сло-
варной фиксации ряда глаголов прошедшего времени. 

 
Таблица 1 

 
Словарная фиксация ряда префиксальных  

и беспрефиксальных невозвратных глаголов прошедшего времени 
 

Тип акцентуации  
по парадигме 

С
ло
ва
рь

  
Ф

. Л
. А

ге
ен
ко

, 
М

. В
. З
ар
вы

 

С
ло
ва
рь

  
И

. Л
. Р
ез
н
и
че
н
ко

 

С
ло
ва
рь

  
К

. С
. Г
ор
ба
че
ви
ча

 

С
ло
ва
рь

  
М

. Л
. К

ал
ен
чу
к 
и

 д
р.

 

aa: постоянное наосновное 
ударение 
 

клал 
клáла 
клáло 
клáли 

клал 
клáла 
клáло 
клáли 

клал 
клáла 
!неправ. клалá 
клáло 
клáли 

клал 
клáла! 
неправ. клалá 
клáло 
клáли 

a/с2: нафлективное ударение в 
форме ж. р. 

взял 
взялá 
взя́ло 
взя́ли 

взял 
взялá 
взя́ло  
и взялó 
взя́ли 

взял 
взялá  
(!неправ. взя́ла) 
взя́ло (!неправ. 
взялó) 
взя́ли 

взял 
взялá  
(!неправ. 
взя́ла) 
взя́ло 
взя́ли 

a/с2: нафлективное ударение в 
форме ж. р. vs. 
(a/с2, 3: нафлективное ударе-
ние в формах ж. р. и ср. р.) 

гнал 
гналá 
гналó 
гнáли 

гнал 
гналá 
гнáло 
гнáли 

гнал 
гналá  
(!неправ. 
гнáла) 
гнáло 
гнáли 

гнал 
гналá  
(!неправ. 
гнáла) 
гналó  
и допуст.  
гнáло 
гнáли 
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Окончание табл. 1 

 

Тип акцентуации  
по парадигме 

С
ло
ва
рь

  
Ф

. Л
. А
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ко

, 
М

. В
. З
ар
вы

 

С
ло
ва
рь

  
И

. Л
. Р
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н
и
че
н
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С
ло
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рь

  
К

. С
. Г
ор
ба
че
ви
ча

 

С
ло
ва
рь

  
М

. Л
. К
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к 
и

 д
р.

 

a/с2: нафлективное ударение в 
форме ж. р. vs. 
(a/с2, 3: нафлективное ударе-
ние в формах ж. р. и ср. р.) 

звал 
звалá 
звáло 
звáли 

звал 
звалá 
звáло 
звáли 

звал 
звалá (!неправ. 
звáла) 
звáло (!неправ. 
звалó) 
звáли 

звал 
звалá  
(!неправ. 
звáла) 
звáло  
и (допуст.  
младш. звалó) 
звáли 

a/с2: нафлективное ударение в 
форме ж. р. vs. 
(aa: постоянное наосновное 
ударение) vs. 
/a/с2, 3: нафлективное ударе-
ние в формах ж. р. и ср. р.) 

ткал 
ткалá 
ткáло 
ткáли 

ткал 
ткáла  
и ткалá 
ткáло 
ткáли 

ткал 
ткалá и ткáла 
ткáло, 
!не рек. ткалó 
ткáли 

ткал 
ткалá 
и допуст.  
ткáла 
ткáло  
и допуст.  
младш. ткалó 
ткáли 

a/с2: нафлективное ударение в 
форме ж. р. vs. 
(a/с2, 3: нафлективное ударе-
ние в формах ж. р. и ср. р.) 
 

зáдал 
задалá 
зáдало 
зáдали 
 
 

задáл  
и зáдал 
задалá 
задáло и 
зáдало 
задáли 
и зáдали 
 

зáдал  
и доп. задáл 
задалá 
зáдало 
и задáло 
зáдали  
и доп. задáли 
 
 

зáдал  
и задáл 
задалá (!не-
прав. зáдала  
и задáла) 
зáдало, 
задáло 
и допуст.  
младш. 
задалó 
зáдали 
и задáли  

 
В современном русском языке преобладающим типом ударения у 

глаголов пр. вр. является постоянное наосновное ударение aa [3, c. 308; 
16, c. 102]. Нам встретились только 2 такие лексемы: клал, отослáл. Боль-
шая группа глаголов пр. вр. (27 лексем) ярко маркирована подвиж-
ностью ударения в словоизменительных формах по акцентному типу 
a/с2 с оппозицией форм ж. р. по отношению ко всем остальным по па-
радигме (нами зафиксированы 3 лексемы: взял, был, пóнял). 

В нашей выборке были представлены как непроизводные (19 лек-
сем: нес, клал, гнал, взял, звал, ждал, ткал, плыл, рвал, брал, лгал, дал, прял, 
был, лил, начал, понял, принял, снял), так и производные глаголы со слого-
выми и неслоговыми префиксами (11 лексем: отослал, задал, придал, со-
звал, продал, прибыл, полил, пригнал, подорвал, приплыл, свил). В 20 префик-
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сальных и беспрефиксальных лексемах наблюдалась довольно широ-
кая вариативность акцентуации по парадигме. Так, ударение на основу 
падает в формах ж. р. беспрефиксальных глаголов клáла, ткáла (вариант 
допустимый), префиксального глагола отослáла. В формах ср. р. одна 
лексема имеет основной вариант с нафлективным ударением гналó (в 
словаре М. Л. Каленчук и др.), а у другой лексемы (ткалó) приводится 
помета допуст. младш. (в словаре М. Л. Каленчук и др.), образующие та-
ким образом акцентную парадигму a/с 2,3 с нафлективным ударением в 
формах ж. р. и ср. р., что фиксируется указанным источником. 

Также имеем ряд равноправных акцентных вариантов с наоснов-
ным и нафлективным ударением: лгалó и лгáло, далó и дáло, несколько 
допустимых вариантов, соответствующих «младшей» норме: звалó, 
ждалó, ткалó, плылó, рвалó, лилó, принялó, началó, задалó, снялó, созвалó, про-
далó, полилó, пригналó, подорвалó, приплылó, свилó и один допустимый ва-
риант бралó (всего 18 производных и непроизводных глаголов из 30). В 
одном случае оба равноправных варианта ср. р. имеют ударение только 
на основе производных глаголов: прúдало и придáло. 

В формах мн. ч. все 30 лексем имеют ударение на основе, соответ-
ствующее обозначенной тенденции, из них 4 производных глагола 
имеют равноправные акцентные варианты: зáдали и задáли, прúдали и 
придáли, прóдали и продáли, пóлили и полúли. В формах м. р. варианты 
имеют 4 лексемы (задал, придал, продал, полил). 

У трехсложных слов ж. р. и ср. р. полила и полило, задала и задало 
представлена трехчленная акцентная парадигма, где обозначены ос-
новные и допустимые варианты, указаны запретительные пометы. При 
этом акцентуация осложняется постепенной утратой префиксального 
ударения и дополнительной вариативностью ударения внутри основы, 
а также наличием нафлективной акцентуации в ж. р. (за́да́л, -а́, при́да́л, -а́ 
и др.), а в словаре М. Л. Каленчук и др. — в форме ср. р. (с пометой до-
пуст. младш. задалó) так же, как и в случае с непроизводными глаголами, 
образуя акцентную парадигму a/с 2,3 с нафлективным ударением в 
формах ж. р. и ср. р. 

В отличие от словаря М. Л. Каленчук и др., где приводится много-
образие вариантов и помет (допуст., допуст. младш., не рек., неправ.), сло-
варь И. Л. Резниченко тяготеет к большей однозначности. Парадигму 
форм, соответствующую правилу, имеют 27 глаголов, за исключением 
класть и отослать. Глаголы ткать и прясть имеют равноправные вари-
анты в форме пр. вр. ж. р., глаголы взять, дать — в форме ср. р., задать, 
продать, полить — в формах м. р., ср. р. и мн. ч. 

Некоторые вариации, прежде всего в допустимых и запретительных 
пометах, наблюдаем в словаре К. С. Горбачевича. Так, допустимые млад-
шие варианты в словаре М. Л. Каленчук и др. у К. С. Горбачевича носят 
строго запретительный характер, это касается в основном форм глаго-
лов пр. вр. ср. р. с нафлективным ударением: звалó, задалó и др. В слова-
ре под ред. Ф. Л. Агеенко, М. В. Зарвы [1] встречаем более жесткие нор-
мы по сравнению с вариативностью помет у М. Л. Каленчук и др. 

Итак, устойчивой в области глагольной акцентуации в пр. вр. явля-
ется традиционная противопоставленность по ударению форм ж. р. 
всем остальным, а также нарождающаяся оппозиция форм ср. р., мар-
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кируемая словарями как допуст. младш. норма, классифицируемая по 
типу акцентной парадигмы a/с 2, 3. В будущем, на наш взгляд, не ис-
ключена полная нейтрализация данной оппозиции. 

Меньшую ясность в общей картине словесного ударения вносит 
дистрибуция акцентуации в кратких страдательных причастиях 
пр. вр. «Здесь, — согласно литературной норме, — нужно запомнить 
следующее правило: если в полной форме ударение падает на суффикс 
(-онн-/-енн-), то таким же оказывается ударение в краткой форме муж-
ского рода. В женском и среднем роде и во множественном числе уда-
рение перемещается на окончание: введенный — введён, введенá, введенó, 
введены́… В других кратких причастиях ударение может падать и на 
основу, и на окончание: нáчатый — нáчат, начатá, нáчато, нáчаты; 
прúнятый — прúнят, принятá, прúнято, прúняты» [14, с. 120]. 

Для исследования мы отобрали 30 кратких причастий пр. вр. 
(в большинстве производных от названных глаголов): взят, включен, до-
быт, допит, завит, задан, залит, заперт, засорен, заточен, начат, отослан, 
подорван, полит, понят, поселен, прибран, привит, пригнан, придан, при-
креплен, принят, продан, прожит, свит, снят, собран, согнут, созван, соткан. 

В таблице 2 представлена вариативность места ударения в группе 
кратких страдательных причастий пр. вр. по четырем словарям. 

 
Таблица 2 

 

Вариативность ударения в группе кратких страдательных причастий  
прошедшего времени по четырем орфоэпическим словарям 

 

Тип  
акцентуации  
по парадигме С
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aa: постоянное на-
основное ударе-
ние (на префик-
се)  

cóзван 
cóзвана 
cóзвано 
cóзваны 

сóзван 
сóзвана 
сóзвано 
сóзваны 

сóзван 
сóзвана 
сóзвано 
сóзваны 

сóзван 
сóзвана  
и допуст. старш. 
созванá  
сóзвано 
сóзваны 

aa: постоянное на-
основное ударе-
ние (на корне) 

добы ́т 
добы ́та 
добы ́то 
собы́ты 
 
 
 
 
 
 
сóгнут 
сóгнута 
сóгнуто 
сóгнуты 

добы ́т  
и дóбыт 
добы ́та 
добы ́то  
и дóбыто 
добы ́ты  
и дóбыты 
 
 
 
кратких при-
частий нет 

кратких прича-
стий нет 
 
 
 
 
 
 
 
 
кратких причас-
тий нет 

дóбыт и допуст. 
младш. добы́т 
добы ́та 
дóбыто  
и допуст. младш. 
добы ́то 
дóбыты  
и допуст. младш. 
добы ́ты 
 
кратких причас-
тий нет 
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Окончание табл. 2 

 

Тип  
акцентуации  
по парадигме С
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b/с 1: наосновное 
ударение в фор-
ме м. р. 
 

включён 
включенá 
включенó 
включены ́ 

включён 
включенá 
включенó 
включены ́ 

Включён / 
вклю ́чен 
включенá / 
вклю ́чена 
включенó 
включены ́ / 
вклю ́чены 

Включён / 
вклю ́чен 
включенá / 
вклю ́чена 
включенó 
включены ́ /  
вклю ́чены 

aa: постоянное на-
основное ударе-
ние vs. a/с 2: на-
флективное уда-
рение в форме 
ж. р. 

зáдан 
заданá 
зáдано 
зáданы 

зáдан 
зáдана  
и заданá 
зáдано 
зáданы 

зáдан 
заданá  
и допуст. зáдана 
зáдано 
зáданы  
(!неправ. заданы́) 

зáдан 
зáдана и заданá 
зáдано 
зáданы  
(!неправ. заданы́) 

a/с 2: нафлектив-
ное ударение в 
форме ж. р. 

при ́нят 
принятá 
при ́нято 
при ́няты  

при ́нят 
принятá 
при ́нято 
при ́няты  

при ́нят 
принятá  
(!не рек. при́нята  
и !неправ. приня́та) 
при ́нято 
при ́няты  

при ́нят 
принятá  
(!неправ. приня́та) 
при ́нято 
при ́няты  
(!неправ. приняты́) 

a/с 2,4: нафлек-
тивное ударение 
в формах ж. р. и 
мн. ч. 

тип акценту-
ации по пара-
дигме отсут-
ствует 

тип акценту-
ации по пара-
дигме отсут-
ствует 

тип акцентуации 
по парадигме от-
сутствует 

взят 
взятá  
(!неправ. взя́та) 
взя́то  
(не рек. взятó) 
взя́ты  
и допуст. взяты́ 

 
Данные таблицы свидетельствуют о широкой вариативности удар-

ности в рассматриваемых формах. Наряду с постоянным наосновным 
ударением -aa, в словарной фиксации встречаются смешанные формы: 
aa — с постоянным наосновным ударением vs, a/с 2 — c нафлективным 
ударением в форме ж. р. 

Большая часть контрольных лексем находится в сегменте подвиж-
ного типа ударения, представленного двумя акцентными парадигма-
ми: 1) a/с 2: нафлективное ударение с оппозицией акцентуации в фор-
ме ж. р. формам м. р. и мн. ч., 2) b/с 1: наосновное ударение с оппозици-
ей акцентуации в форме м. р. формам ж. р., ср. р. и мн. ч. В нашей вы-
борке присутствуют три лексемы (взят, снят, свит) с типом акцентной 
парадигмы a/с2,4 (нафлективное ударение в формах ж. р. и мн. ч.), 
представленной только в словаре М. Л. Каленчук и др. 
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Большинство кратких причастий обладают ударением с постоян-
ной наосновной локализацией, обусловленной прежде всего местом 
ударения в полной форме причастия (на префиксе: сóзван; на корне: 
прóдан). Наибольшее количество контрольных лексем с акцентным ти-
пом aa содержит словарь Ф. Л. Агеенко, М. В. Зарвы (добы́т, затóчен, 
отóслан, подóрван, прúбран, прúгнан, прóдан, сóбран, сóгнут, сóзван, сóткан). 
Десятью лексическими единицами данный тип акцентуации представ-
лен в словаре И. Л. Резниченко (дóбы ́т, затóчен, отóслан, подóрван, 
прúбран, прúгнан, сóбран, сóгнут, сóзван, сóткан), четырьмя (созван, пóлит, 
сóбран, затóчен) — у М. Л. Каленчук и др. и шестью (снят, сóзван, пóлúт, 
сóткан, сóбран, затóчен) — у К. С. Горбачевича. 

Более половины рассматриваемых кратких причастий имеют по-
движное ударение в двух типах акцентных парадигм с оппозицией: 1) в 
м. р. (b/с 1) и 2) в ж. р. (a/с2) всем остальным формам. Так, акцентный тип 
b/с 1 представлен словоформами с суффиксом -ен/ён, образованными от 
полных причастий переходных глаголов с. в. на -ить. Акцентный тип 
a/с2 представлен причастиями с суффиксами -т/-ан, образованными от 
полных форм причастий переходных глаголов с. в. с аналогичной ак-
центной парадигмой в форме пр. вр. 

Наибольшее количество лексем указанного типа содержит словарь 
Ф. Л. Агеенко и М. В. Зарвы (15: взят, допúт, зáвит, зáдан, залúт, зáперт, 
нáчат, полúт, пóнят, привúт, прúдан, прúнят, прóжит, свит, снят). По 
семь контрольных лексем с акцентным типом a/с2 находим в словаре 
И. Л. Резниченко (взят, прúнят, нáчат, снят, пóнят, полúт/ пóлит, зá-
перт) и К. С. Горбачевича (взят, прúнят, нáчат, прóдан, пóнят, дóпит/ до-
пúт, прóжит / прожúт). В словаре М. Л. Каленчук и др. таких лексем все-
го пять (прúнят, нáчат, дóпит / допúт, прóжит / прожúт, зáвит / завúт). 

Таким образом, данные лексикографических источников свиде-
тельствуют о вариативности инвентаря акцентных типов кратких стра-
дательных причастий, соответствующих норме. Словарь М. Л. Кален-
чук и др., помимо указанных выше акцентных типов, регистрирует еще 
и тип a/с 2,4 для лексем взят, снят, прúдан, свит. 

Подобная широкая вариативность акцентуации может свидетель-
ствовать о происходящих в акцентных парадигмах изменениях, их эво-
люции, что отмечают в своих исследованиях многие авторы [3; 16 и др.]. 
Т. Г. Фомина, например, объясняет постепенную утрату акцентных оп-
позиций в системе кратких страдательных причастий тем, что послед-
ние являются знаками книжного стиля, для которого характерно 
стремление к закреплению постоянного ударения на основе [16, с. 151]. 
В первую очередь это касается акцентного типа a/с 2 причастий ж. р., 
испытывающих в разговорной речи смещение акцентуации с нафлек-
тивной на наосновную. При этом данные варианты находятся за пре-
делами норм орфоэпических словарей, однако ряд лексем в более но-
вых словарях (М. Л. Каленчук и др.) имеет помету допуст., допуст. 
младш. (проданá и допуст. прóдана, свитá и допуст. сви́та, прожитá и 
допуст. прóжита, прожи́та, запертá и допуст. младш. зáперта, залитá и 
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допуст. зáлита и зали́та) или акцентные варианты (зáдана и заданá, до-
питá и допи́та). Все это говорит, в первую очередь, о подвижности ор-
фоэпической нормы и о постоянно идущих в ней эволюционных про-
цессах, с вероятным закреплением в будущем в норме не только допу-
стимых, но и нерекомендуемых вариантов. 

Весьма лабильна акцентуация и в кратких прилагательных. В учеб-
ной литературе утверждается, что «ряд широко употребляемых крат-
ких форм прилагательных в мужском и среднем роде имеют такое же 
окончание, как и полная форма (на основе), а в женском роде ударение 
перемещается на окончание: блúзкий — блúзок — близкá — блúзко — 
блúзки… Если ударение одинаково в краткой форме прилагательного 
женского и среднего рода, то такое же ударение будет иметь и множе-
ственное число: богáтый — богáт — богáта — богáто — богáты… Если 
ударение в женском и среднем роде различно, то ударение в форме 
множественного числа совпадает с ударением в форме среднего рода: 
гнéвный — гнéвен — гневнá — гнéвно — гнéвны…» [14, с. 119]. 

Для нашего исследования мы отобрали 30 кратких прилагательных: 
беден, бел, весел, вкусен, вреден, высок, глубок, глуп, глух, горд, горек, груб, до-
рог, дружен, кругл, легок, мелок, молод, низок, редок, резок, светел, сладок, 
смел, строг, тих, узок, холоден, храбр, чист. Вариативность ударения в 
указанной контрольной группе лексем приводится в таблице 3. 

 
Таблица 3 

 
Вариативность ударения в группе кратких прилагательных  

по четырем орфоэпическим словарям 
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aa: постоянное наосновное ударение 
(на префиксе) vs. 
(a/с2: нафлективное ударение в фор-
ме ж. р.) vs. 
(a/с2, 4: нафлективное ударение в 
формах ж. р. и мн. ч.) 

храбр 
хрáбра 
хрáбро 
хрáбры 
 
 

храбр 
храбрá 
хрáбро 
хрáбры 
и храбры ́ 
 

храбр 
храбрá 
допуст. 
хрáбра 
хрáбро 
хрáбры  
и храбры ́ 

храбр 
храбрá 
хрáбро 
хрáбры 
и храбры ́ 
 

a/с2: нафлективное ударение в фор-
ме ж. р. 

дóрог 
дорогá 
дóрого 
дóроги 

дóрог 
дорогá 
дóрого 
дóроги 

кратких прила-
гательных нет 

дóрог 
дорогá 
дóрого 
дóроги 

a/с2, 4: нафлективное ударение в 
формах ж. р. и мн. ч. vs. 
(a/с2: нафлективное ударение в фор-
ме ж. р.) 

дрýжен 
дружнá 
дрýжно 
дружны ́ 

дрýжен 
дружнá 
дрýжно 
дрýжны ́ 
и дружны ́ 

дрýжен 
дружнá 
дрýжно 
дружны ́ 
допуст.  
дрýжны 

дрýжен 
дружнá 
дрýжно 
дружны ́  
и допуст.  
дрýжны 
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Окончание табл. 3 
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a/с2, 4: нафлективное ударение в я 
ж. р.) 

узок 
узкá 
ýзко 
узки ́ 

ýзок 
узкá 
ýзко 
ýзки и узки ́ 
 

ýзок 
узкá 
ýзко 
допуст. узкó 
ýзки и 
узки ́ 

ýзок 
узкá 
ýзко и (со зна-
чением слиш-
ком или недо-
статочно)  
узкó 
узки ́ 

a/с2, 4: нафлективное ударение в 
формах ж. р. и мн. ч. vs. 
(a/с2, 3: нафлективное ударение в 
формах ж. р. и ср. р.) vs. 
(a/с2: нафлективное ударение в фор-
ме ж. р.) 

горд 
гордá 
гóрдо 
горды ́ 

горд 
гордá 
гóрдо 
горды ́ 

горд 
гордá 
гóрдо 
горды ́  
и устаревающее 
гóрды  

горд 
гордá 
гóрдо  
и допуст. 
младш. гордó 
горды ́  
и допуст.  
старш. гóрды 

b/с1: наосновное ударение в форме 
м. р. 

лёгок 
легкá 
легкó 
легки ́ 

лёгок 
легкá 
легкó 
легки ́ 

лёгок 
легкá 
легкó 
легки 

лёгок 
легкá 
легкó 
легки ́ 

b/с1: наосновное ударение в форме 
м. р. vs. 
(a/с2: нафлективное ударение в фор-
ме ж. р.) 

бел 
белá 
белó 
белы ́ 

бел 
белá 
бéло 
и белó 
бéлы и 
белы ́ 

бел 
белá 
белó  
и бéло 
белы ́  
и бéлы  

бел 
белá 
бéло и белó 
бéлы и белы ́́ 

 
Данные таблицы свидетельствуют прежде всего о вариативной си-

стеме подвижности ударения в разных типах кратких прилагательных, 
кодифицируемых словарями. Так, доминантной считается тенденция к 
смещению акцентуации на флексию в формах ж. р. ед. ч. по типу a/с 2 с 
противопоставлением всем остальным, что характерно также для крат-
ких причастий и глаголов пр. вр., при этом наосновная акцентуация в 
форме ж. р. ед. ч. в целом отвергается этими словарями в виде запрети-
тельных помет неправ. и не рек. 

Ученые отмечают, что в отличие от полных прилагательных, име-
ющих только постоянное ударение, краткие прилагательные характе-
ризуются еще и подвижным ударением, которое свойственно группе 
лексем с непроизводной основой или основой с древними, ныне несло-
говыми суффиксами -н-, -к-, -л- [16, c. 51]. Для большинства словоформ 
из нашей выборки характерна подвижность акцентуации. Согласно 
мнению исследователей, подвижное ударение реализуется в двух ак-
центных оппозициях: a/с 2 с оппозицией формы ж. р. и b/с1 с оппозици-
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ей формы м. р. всем остальным формам парадигмы. Т. Г. Фомина счи-
тает, что противопоставление формы м. р. и ж. р. отражает значимую 
для русского языка семиотическую оппозицию «мужской / женский» 
[16, c. 52]. 

В современном русском языке в сегменте кратких прилагательных, 
как и глаголов пр. вр., и кратких страдательных причастий наблюдают-
ся определенные эволюционные процессы, выражающиеся: 

1) в перестройке базовой в кругу прилагательных акцентной пара-
дигмы a/с 2, следовательно, в колебаниях ударения и формировании 
акцентных вариантов в формах мн. ч. с образованием парадигмы a/с2,4: 
мóлод, -á, -о, -ы/ы́ (словарь М. Л. Каленчук и др.). При этом в словарях 
Ф. Л. Агеенко и М. В. Зарвы, И. Л. Резниченко и К. С. Горбачевича со-
храняется базовый вариант a/с 2: мóлод, -á, -о, -ы. Перестройка акцентной 
парадигмы a/с 2 наглядно видна в таких прилагательных с эпентетиче-
ским гласным, как рéдок, -а, -о, -ú, рéзок, -а, -о, -ú, врéден, -а, -о, -ы ́ и др., а 
также в ряде кратких прилагательных со скоплением согласных в исхо-
де слова, особенно со вторым сонорным согласным: храбр, храбрá, хрáбро, 
хрáбры́ и др. Эти колебания возникают вследствие постепенного пере-
мещения ударения в формах м. р. к началу слова, что может иметь 
грамматические причины, маркируя предикативность форм м. р. и 
усиливая оппозицию м. р. и ж. р. [16, c. 55]; 

2) в сохранении параллельной функциональности двух акцентных 
парадигм a/с2 vs. b/c1: бел, -á, -о/ó, -ы/ы́, глубóк, -á, -о/ó, -и/ú и др.; 

3) (крайне редко) в колебаниях ударения с последующей утратой 
флективного ударения в формах ж. р., маркируемых пометой допуст. и 
формирующих постоянное ударение типа aa: слáдок, -á/а, -о/ó, и/ú (в сло-
варе у К. С. Горбачевича); 

4) (крайне редко) в колебаниях ударения в формах ср. р. с перено-
сом ударения на флексию, порождая парадигму b/c 1: лёгок, -á,-ó, -ú; 

5) в закреплении нафлективного ударения в формах ж. р. и ср. р. и 
образовании парадигмы типа a/с 2,3: горд, -á, -о / допуст. младш. ó, ы́ / до-
пуст. старш. ы (в словаре М. Л. Каленчук и др.). 

Следует отметить, что в словарях К. С. Горбачевича и М. Л. Кален-
чук и др. прослеживается прогрессивная тенденция к смещению уда-
рения на флексию в формах ж. р. в типе a/с 2, которую уравновешивает 
наосновная акцентная регрессия в типе b/с 1. При этом имеется всего 
3 лексемы с постоянным ударением (сладок, храбр, смел), фиксируемые 
только словарем К. С. Горбачевича по контрасту с подвижным ударени-
ем типа a/с 2. Акцентным «выравниванием» по аналогии можно объяс-
нить влияние семантического фактора на ударение в ряде форм ср. р. 
ед. ч. (ýзкó, врéднó, гóрькó, бéднó, слáдкó, нúзкó, вкýснó, хóлоднó, мéлкó) и 
мн. ч. (мóлоды ́, ýзкú, врéдны́, бéдны́, гóрькú, слáдкú, нúзкú, вкýсны ́, хóлодны́, 
мéлкú), фиксируемых словарями К. С. Горбачевича (только формы ср. р. 
ед. ч. ýзкó и мн. ч. ýзкú, врéдны́, бéдны́, гóрькú, нúзкú, вкýсны́, хóлодны́, мéлкú) 
и М. Л. Каленчук и др. (все указанные лексемы). В целом следует отме-
тить бóльшую словарную вариативность акцентуации кратких прила-
гательных по сравнению с краткими страдательными причастиями с 
доминантой на акцентной грамматикализации с вектором нафлектив-
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ной ударности. Меньше запретительных помет, больше допустимых ва-
риантов, появление новой нотации в виде допуст. младш., а также коле-
баний акцентуации кратких прилагательных по семантическому при-
знаку содержится в словаре М. Л. Каленчук и др. 

Как уже указывалось выше, на заключительном — эксперименталь-
ном — этапе исследования проводилось анкетирование студентов с це-
лью выявления общих тенденций в области акцентной нормы. При 
анализе акцентуации в студенческом узусе отмечались следующие 
тенденции в акцентуации глагольных форм прошедшего времени: 

1) a/с2: с оппозицией форм ж. р. всем остальным: принял, начал, за-
дал, гнал, понял, взял, продал, был, подорвал (более 50 % ответов), снял, звал, 
ждал, рвал, лгал, прял, ткал, плыл, дал, лил, приплыл, свил (от 30 до 45 %); 

2) a/с 2,3: с оппозицией форм ж. р. и ср. р. всем остальным: ждал, 
рвал, полил (62 %), взял, дал, лил, свил, звал, придал (50—60 %), подорвал, за-
дал, снял, созвал, ткал, плыл, брал, прял, понял, гнал, клал, лгал (от 30 до 
45 %); 

3) a/с 3: с оппозицией форм ср. р. всем остальным: лгал, пригнал, по-
нял, снял, звал, знал, клал, ткал, прибыл, созвал, прял, придал (единичные от-
веты); 

4) a/с 4: с оппозицией форм мн. ч. всем остальным: прялú — 1 чел., 
5) aa: с неподвижным ударением на основе: отослал, знал (75 %), 

клал (30 %), прял, гнал, ткал (22 %), лгал, лил, продал, брал, был, полил, начал, 
звал, задал, снял, дал, ждал, рвал, подорвал, плыл, свил (9 %), понял, взял (3 %). 

По результатам опроса, наряду с основной тенденцией, фиксируе-
мой лингвистами (a/с2: с оппозицией форм ж. р. всем остальным), следу-
ет отметить в речи студентов также и нарождающуюся оппозицию 
форм ср. р., маркируемую словарями как допуст. младш. (словарь М. Л. Ка-
ленчук и др.), что может свидетельствовать об устойчивости данной 
тенденции. В то же время установлено наличие акцентных вариантов 
глаголов пр. вр. a/с 2,3: с оппозицией форм ж. р. и ср. р. всем остальным 
и a/с 4: с оппозицией форм мн. ч. (тип a/с 4 находится в пределах стати-
стической погрешности), также информантами отмечалось достаточ-
ное количество лексем с неподвижным ударением на основе aa. Отчасти 
появление подобных форм можно объяснить метаязыковыми индиви-
дуальными способностями опрошенных. По мнению Е. Б. Куракиной, 
подобные колебания акцентуации в ряде глаголов из контрольной 
группы объясняются тенденцией к употреблению прогрессивного уда-
рения в формах пр. вр. ср. р. (тип a/с 3, a/с 4, aa) по аналогии с ударени-
ем в формах ж. р. [10, с. 25]. Указанный сдвиг, приводящий к появле-
нию новых акцентных вариантов в парадигме глагольного ударения, 
может сигнализировать о начале системных изменений в области коди-
фикации ударения через узуальные акцентные нормы, фиксируемые 
рядом словарей как допуст. младш. 

Анализируя расстановку акцентуации в кратких причастиях, мы 
также выявляем широкую вариативность признака ударности. Основ-
ные тенденции в данном грамматическом классе слов выглядят следу-
ющим образом: 
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1) aa: с неподвижным ударением на основе: подорван, собран (84 %), 
допит, прибран (71 %), полит, заточен, продан (62 %), продан, прожит (50 %), 
созван, задан (40 %), залит, снят (30 %), засорен (18 %), прикреплен (9 %); 

2) a/с2: с оппозицией форм ж. р. всем остальным: заперт (59 %), снят, 
взят (50 %), привит, созван, задан (40 %), полит, прибран, поселен, добыт, до-
пит, отослан (от 20 до 30 %), засорен, включен (15 %), прикреплен (9 %); 

3) a/с 2,3: с оппозицией форм ж. р. и ср. р. всем остальным: придан 
(37 %), принят, взят, начат, понят (18 %), задан, продан, снят (15 %), вклю-
чен, завит, собран, залит, заперт, заточен (9 %), отослан, подорван, засорен 
(6 %); 

4) bb: неподвижное ударение на окончании: прикреплен (71 %), 
включен (65 %), поселен (53 %), засорен, придан (31 %), взят, задан, допит, за-
вит (3 %); 

5) a/с 2: с оппозицией форм ср. р. всем остальным: снят, поселен, на-
чат, продан, отослан, понят, свит, прожит, заточен (единичные случаи); 

6) a/с 4: с оппозицией форм мн. ч. всем остальным формам по пара-
дигме: взят, согнут, прожит, понят (единичные случаи); 

7) a/с3,4: с оппозицией форм ср. р. и мн. ч.: поселен (1 чел.); 
8) a/с2,4: с оппозицией форм ж. р. и мн. ч. всем остальным: полит, 

согнут, допит, заперт, задан, сорван, прикреплен, поселен, засорен (18 %). 
Данные, полученные в результате анкетирования, свидетельствуют 

о широкой вариативности признака ударности в классе кратких прича-
стий. Основные тенденции, выявленные нами по лексикографическим 
источникам, были отмечены большинством информантов (акцентные 
парадигмы: aa, a/с2, a/с2,4). Однако ни один респондент не указал при-
водимый словарями тип парадигмы с подвижным наосновным ударе-
нием с оппозицией в форме м. р. остальным — b/c1, в то же время опро-
шенные отметили не фиксируемый словарями тип акцентуации с по-
стоянным нафлективным ударением в ряде лексем — bb. Среди нова-
ций в ответах студентов следует отметить как довольно частотный тип 
акцентной парадигмы a/с 2,3: с оппозицией форм ж. р. и ср. р., так и ряд 
маргинальных типов (a/с4, a/с3,4), находящихся в пределах статисти-
ческой погрешности. Появление подобных акцентных парадигм можно 
частично объяснить метаязыковыми индивидуальными способностями 
опрошенных. 

При анализе акцентуации в кратких прилагательных были выяв-
лены следующие тенденции: 

1) bb: постоянное нафлективное ударение: легок, бел (71 %), высок, 
светел (56 %), кругл, узок (40 %), вреден, беден, сладок, низок, весел, холоден, 
горд, глух, дружен (от 18 до 30 %), горек, тих, чист, груб, строг (15 %); 

2) a/с2,4: оппозиция форм ж. р. и мн. ч.: чист, груб, глух, глуп (62 %), 
беден, мелок, холоден (50 %), дружен, храбр, низок, горд (43 %), горек, редок, ре-
зок, строг (37 %), весел, смел (31 %), дорог, светел, высок, вреден, вкусен (3 %); 

3) a/с2: оппозиция форм ж. р.: молод (65 %), дорог (50 %), смел, тих, ве-
сел, строг (31 %), сладок, низок, груб, глух, глуп (15 %), вкусен, холоден, горд 
(12 %); 

4) aa: с неподвижным ударением на основе: дорог (18 %), редок, мо-
лод, резок (12 %), сладок, беден, тих (9 %), горек, кругл (3 %); 
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5) a/с 2,3: с оппозицией форм ж. р. и ср. р.: глубок, дорог (15 %), све-
тел, строг, молод, мелок, резок, дружен, горд, вреден, глух, бел, храбр (3 %); 

6) a/с3,4: с оппозицией форм ср. р. и мн. ч.: бел, холоден (3 %); 
7) a/с3: с оппозицией форм ср. р.: молод (3 %); 
8) a/с4: с оппозицией форм мн. ч.: молод, горек, мелок, строг, низок (3 %). 
При анализе акцентуации в кратких прилагательных подтвердился 

ряд тенденций, выявленных нами в ходе анализа лексикографических 
источников (a/с2, a/с2,4, a/с 2,3), а некоторые тенденции (b/c1) не были 
отмечены вовсе. В то же время для кратких прилагательных характерно 
появление и маргинальных акцентных парадигм, стигматизируемых 
большинством нормативных словарей (bb, a/с3, a/с4, a/с3,4), правда, по-
следние три находятся в пределах статистической погрешности. 

Таким образом, проведенное исследование демонстрирует слож-
ность и вариативность орфоэпической системы русского языка на син-
хроническом срезе, что наглядно показано на примере акцентуации в 
ряде глаголов прошедшего времени, кратких причастий и кратких 
прилагательных. Нет единообразия кодификации названных форм в 
современных орфоэпических словарях. Еще большая неоднозначность 
признака ударности характерна для студенческого узуса. Лабильность 
системы ударения отражает прежде всего динамические процессы язы-
ковой системы, охватывающие все ее ярусы. 
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