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Охарактеризованы статистический потенциал и имеющиеся воз-
можности налаживания природно-экономического и экосистемного уче-
та для поддержки управления прибрежными и морскими территориями 
Калининградской области, исходя из необходимости и актуальности 
такого учета в свете геополитической роли и стратегического значе-
ния данной территории в реализации национальных целей устойчивого 
развития РФ (в частности, ЦУР 14 «Сохранение и рациональное исполь-
зование океанов, морей и морских ресурсов в интересах устойчивого раз-
вития»), а также ее высокой интегрированности в различного рода меж-
дународные связи и рыночные взаимодействия, подверженности внеш-
ним ограничениям и регламентациям, прежде всего в рамках Евросоюза 
и региона Балтики. Реализация методологических положений и анализ 
информационной обеспеченности формирования основных групп счетов 
шельфа Калининградской области осуществлялись с учетом принципов 
и подходов международного статистического стандарта «Система при-
родно-экономического учета — Центральная основа, 2012» и Техническо-
го руководства по учету океана. Выявлено, что, несмотря на обширный 
объем информации в сфере природопользования Калининградской обла-
сти, для целей заполнения счетов существуют значительные информа-
ционные пробелы. По группе основных счетов СПЭУ ЭУ шельфовой зоны 
в наибольшей степени обеспечены данными показатели базового счета. 
Обоснована необходимость поэтапного выполнения работ по формиро-
ванию и введению в статистическую практику счетов СПЭУ ЭУ; пред-
ложена последовательность работ с учетом их приоритетности для со-
вершенствования регионального управления и наличия пробелов в данных. 
Подтверждена актуальность применения стандартизированных между-
народных подходов к учету экосистемных активов и экосистемных услуг 
шельфовой зоны в рамках СПЭУ ЭУ в целях повышения эффективности 
управления развитием Калининградской области и других прибрежных 
территорий России, их инвестиционной привлекательности при меж-
дународных сопоставлениях, применения полученного опыта в построе-
нии СПЭУ ЭУ для шельфовых зон других регионов РФ.
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The article reveals the statistical potential and the existing possibilities of 
establishing environmental-economic and ecosystem accounting to support 
coastal and marine management in the Kaliningrad region. The relevance of 
these accounts is determined by the geopolitical role and strategic importance 
of this region for achieving the national goals of sustainable development of the 
Russian Federation, in particular, SDG 14 “Conserve and sustainably use the 
oceans, seas and marine resources for sustainable development”). The region 
is also highly integrated into various international relations and market in-
teractions, exposed to external restrictions and regulations, primarily within 
the European Union and the Baltic Sea region. The methodology and the data 
analysis of the main accounts for the shelf sea of the Kaliningrad region was 
based on the principles and approaches of the international statistical standard 
System of Environmental-Economic Accounting — Central Framework, 2012 
and the Technical Guidelines on Ocean Accounting. It was revealed that even 
though the information in the field of environmental management of the Kalin-
ingrad region is abundant, there are significant information gaps in completing 
the accounts. Among the main accounts of the SEEA EA of the shelf sea zone, 
the major indicator data is available for the basic accounts. The authors sub-
stantiated the necessity of gradual development and introduction the accounts 
of the SEEA EA into statistical practice; proposed a sequence of works, consid-
ering their priority for improving regional governance and the significance of 
the existing data lacoons. The article confirmed the relevance of standardized 
international approaches to the accounting of ecosystem assets and ecosystem 
services of the shelf sea zone within the framework of the SEEA EA in order to 
improve the efficiency of management of the development of the Kaliningrad 
region and other coastal regions of Russia, their international investment at-
tractiveness, the application of the experience gained in the construction of the 
SEEA EA for the shelf sea zones of other regions of the Russian Federation.

Ключевые слова: система природно-экономического учета, экосистемный 
учет, управление, теория эволюционного управления, шельфовая зона, активы 
окружающей среды, экосистемные активы, экосистемные услуги
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Вводный обзор

Жизнь и благосостояние населения Калининградской области всег-
да были неразрывно связаны с Балтийским морем и прибрежными тер-
риториями. Разнообразие морских и наземных биологических видов и 
местообитаний, ландшафтное и экосистемное многообразие определя-
ют многочисленные природные блага, так необходимые для функцио-
нирования экономики и обеспечения жизни — пищевые и технические 
продукты ( морская и пресноводная рыба, грибы и ягоды, янтарь, вода 
для водоснабжения и др.), услуги (возможности отдыха и рекреации, 
объекты природного наследия), другие полезные качества (места оби-
тания животных и растений, ассимиляция и поглощение парниковых 
газов, опыление, стабилизация водного режима лесами и др.). Сегодня 
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благодаря новым социально-экономическим и технологическим дости-
жениям человечества [16] традиционные виды деятельности, такие как 
рыболовство и морская торговля, активно развиваются и дополняют 
ся относительно новыми направлениями — разведением аквакультур, 
энергетикой, туризмом, которые, укрепляясь, становятся важными сек-
торами хозяйственной деятельности, во многом определяя экономиче-
скую динамику региона и повышая его интегрированность в россий-
ский и международные рынки. 

Балтийское море — одни из наиболее используемых и загруженных 
морских районов в мире [29], поддерживающий огромное количество 
видов экономической деятельности [24]. Исторически сформировав-
шаяся мозаичность населения предопределила тесное переплетение, а 
порой и конфликтность интересов в использовании пространства, при-
родных благ и иных возможностей Балтийского региона. 

Существенно воздействие антропогенной деятельности, которая соз-
дает многочисленные нагрузки в виде чрезмерного поступления био-
генных и опасных веществ (в том числе пластика, микро- и нанопласти-
ка), неустойчивого промысла (включая незаконный, несообщаемый и 
нерегулируемый промысел), разрушения среды обитания в результате 
застройки прибрежных районов (в том числе в целях туризма), а также 
добычи природных ресурсов. Деятельность, приносящая доход от экс-
плуатации морских и связанных с ними прибрежных территорий, на-
пример промысел продовольственных видов, судоходство, разработка 
морского дна, разведка и эксплуатация углеводородов в открытом море, 
туризм и отдых, развивается как во всем мире, так и в пределах Балтий-
ского региона.

Рыболовство является одним из основных факторов давления. И хотя 
в Балтийском регионе состояние рыбных промыслов за последние 20 лет 
в целом улучшилось, устойчивость, здоровье, продуктивность и жизне-
стойкость морских экосистем под влиянием активного рыболовства вы-
зывает обеспокоенность. В целом наблюдается резкое сокращение мор-
ского биоразнообразия, причем более высокими темпами, чем на суше. 
Активизация прибрежного и морского туризма в Калининградской об-
ласти, масштабы и доходность которого, характеризующиеся устойчи-
вым ростом за последнее десятилетие и существенно выросшие в период 
пандемии ввиду ограничений на выездной туризм, угрожает состоянию 
экосистем. 

Нарастает проблема загрязнения, как наземных (например, биоген-
ными веществами, пластиком, химическими веществами), так и морских 
(например, пластиком, нефтью) экосистем. Пляжный и морской мусор, 
преобладающая доля в составе которого приходится на пластиковый 
мусор (по Балтийскому региону — 70 %), признан основной глобальной 
угрозой для прибрежных и морских экосистем. Огромные инвестиции 
в масштабные проекты, строительство новых или модернизация дей-
ствующих очистных сооружений привели к общему снижению сбросов 
неочищенных сточных вод. Однако полузамкнутое Балтийское море 
исторически известно своей высокой подверженностью эвтрофикации, 
обогащению воды биогенными азотом и фосфором вследствие ограни-
ченного обмена водой с внешними морями.
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Серьезную озабоченность вызывает сокращение и ухудшение состо-
яния экосистем прибрежных территорий, находящихся в неразрывной 
связи и взаимозависимости с морскими территориями и водными эко 
системами. Земли активно изымаются в целях развития поселений и 
инфраструктуры, включая транспортную, жизнеобеспечения, турист-
ско-рекреационную и др. Сокращается видовое богатство сельскохозяй-
ственных ландшафтов и лесов.

Существенное влияние на жизнестойкость морских и прибрежных 
экосистем оказывают последствия изменений климата. Среди них наи-
более значимы повышение температуры поверхности моря и кислотно-
сти морских вод. Наблюдения за подкислением океана за последние 35 
лет указывают на увеличение его кислотности на 0,052 единицы pH. По-
тепление стало заметным с конца 1970-х гг., а с 1998 г. его темпы только 
растут. По данным Межправительственной группы экспертов по изме-
нению климата [25], средняя температура поверхности моря начиная с 
1850 г. увеличилась на 0,6 °C; потепление воды Балтийского моря превы-
шает аналогичные показатели по другим морям (рис. 1). 

Рис. 1. Ряды динамики среднегодовой температуры поверхности морей (°C), 
соотнесенные со средней температурой за 1993—2012 гг.

Источник: [39].
 
Такие изменения условий окружающей среды указывают на то, что в 

морских регионах Европы происходят значительные системные переме-
ны [39]. Повышение температуры поверхности моря приводит к изме-
нению ареалов распространения видов, их численности и сезонности, 
что, в свою очередь, оказывает влияние на морские пищевые цепи (EEA).

На уровне правительств и межгосударственных структур пришло 
четкое осознание и чрезвычайно важной и в принципе ничем не заме-
нимой глобальной роли океанов в регулировании климата и создании 
буфера, защищающего от последствий изменения климата, которые 
наносят ущерб продуктивности и здоровью морских экосистем. Повсе-
местная деградация прибрежных вод, морских экосистем и океанов — 
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это очевидное проявление троякого планетарного кризиса и тесно свя-
занных между собой угроз изменения климата, утраты биоразнообра 
зия и загрязнения. На глобальном уровне 2021 год ознаменовал начало 
Десятилетия наук об океане, объявленного Международной океанской 
комиссией ЮНЕСКО. Кроме того, сеть «ООН-океаны» находится в про-
цессе обновления Первой глобальной оценки океана; ОЭСР продолжа-
ет поддерживать оценку экономики океана, а Группа высокого уровня 
по устойчивой экономике океана разработала программу действий, 
включая счета океана, для перехода к устойчивой океанской экономике. 
МГЭИК также недавно уделяла особое внимание этой проблеме, выпу-
стив оценку «Океан и криосфера в меняющемся климате». Все эти ини-
циативы объединяет понимание необходимости интегрировать фраг-
ментированные данные и консультировать национальные правитель-
ства по вопросам устойчивого использования океана. Согласно отчету 
Института мировых ресурсов [35], национальными статистическими 
управлениями в партнерстве с морскими агентствами прибрежных го-
сударств планируется к 2025 г. разработать полную последовательность 
национальных счетов океана: продукты, доходы, балансы и таблицы ре-
сурсов и их использования. Все больше правительств инициируют ам-
бициозные океанические программы. На глобальном уровне 51 страна 
взяла на себя обязательства, известные как Глобальный океанический 
альянс «30by30» [21], по обеспечению к 2030 г. охвата природоохранны-
ми мерами не менее 30 % площади морских районов.

Тема «Прибрежные воды, морские экосистемы и моря», связанные с 
ней показатели и потоки данных включены в набор экологических пока-
зателей Европейской экономической комиссии ООН. Данная проблема-
тика вынесена на рассмотрение в ходе оценки при подготовке девятой 
Конференции министров «Окружающая среда для Европы» (Никосия, 
5—7 октября 2022 г.); Европейским агентством по окружающей среде 
во взаимодействии с Программой Организации ООН по окружающей 
среде проводится активная работа по подготовке соответствующей те-
матической европейской оценки. Важную роль в измерении здоровья 
экосистем и прекращении утраты биоразнообразия в них играет новая 
Стратегия ЕС по сохранению биоразнообразия до 2030 г. В ней подчер-
кивается необходимость расширения охвата природоохранными мера-
ми морских районов ЕС союза до 30 %, создания экологических коридо-
ров, которые помогли бы обратить вспять утрату биоразнообразия, вне-
сти вклад в смягчение изменения климата и повышение жизнестойкости 
(Европейская комиссия, 2021). Параллельно с ней была принята Рамоч-
ная директива о морской стратегии (Директива 2008/56/EC; Решение 
Комиссии 2017/848), направленная на достижение или поддержание 
надлежащего состояния окружающей среды в четырех региональных 
морях Европейского союза путем защиты и восстановления морской 
среды и постепенного прекращения его загрязнения. Директива по мор-
скому пространственному планированию (Директива 2014/89/EU) вно-
сит ключевой вклад в осуществление Рамочной директивы о морской 
стратегии по аспектам, связанным с использованием и управлением 
океаническим пространством. По итогам основанного на широком уча-
стии процесса (3-й Международный форум по управлению океанами, 
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апрель 2021 г.) Европейский союз приступил к пересмотру своей Меж-
дународной повестки дня по управлению океанами, которая является 
неотъемлемой частью Европейского «зеленого» курса и мерой Европей-
ского союза по достижению Цели 14 в области устойчивого развития 
(жизнь под водой). Тем самым перед правительствами поставлена задача 
принять неотложные меры по снижению основных факторов давления 
на морские и прибрежные экосистемы, включая укрепление сети охра-
няемых территорий путем сокращения изъятия земель и решение про-
блемы преобразования природных экосистем в сельскохозяйственные с 
ухудшением качества среды обитания вследствие применения методов 
ведения сельского хозяйства, неблагоприятных для сохранения биораз-
нообразия.

Основная задача заключается в обеспечении эффективного сохране-
ния и устойчивого использования природных благ и выгод, предостав-
ляемых морскими и прибрежными экосистемами, для чего необходимо 
устранить факторы и коренные причины усиления давления на них 
и приложить дополнительные усилия по их восстановлению. Обще-
признано, что именно целостный экосистемный подход к управлению 
прибрежными водами и морскими экосистемами позволяет свести вое-
дино социальные, экономические и управленческие аспекты; на основе 
применения природосберегающих решений в создании устойчивой ин-
фраструктуры добиваться укрепления жизнеспособности прибрежной 
зоны — повышать ее климатическую устойчивость, решать многочис-
ленные проблемы (например, связанные с повышением уровня моря, 
защитой от наводнений, береговой эрозией, которая приводит к потере 
земель, активов и средств к существованию). 

В Балтийском регионе, во многом в ходе работы по морским кон-
венциям1, выполнено значительное количество научных исследований, 
проектов и других работ, в результате чего получен обширный объем 
знаний. Благодаря многочисленным тематическим исследованиям в об-
ласти геологии моря, палеогеографии, биологических наук по анализу 
состояния и тенденций развития морских и прибрежных территорий и 
совершенствованию соответствующего управления, в совокупности со 
статистическими и административными данными, сформирован значи-
тельный и доступный массив информации. Тем не менее сложившаяся 
к настоящему времени информационная база принятия решений по 
устойчивому развитию морских и прибрежных территорий как антро-
поприродных систем [9] не обеспечивает необходимый уровень пони-
мания как общего контекста, так и отдельных закономерностей и тен-
денций их пространственного развития, ведет к упрощению ситуации 
и, как следствие, к редукционизму в большинстве принимаемых приро-
доохранных мер2. 

1 Конвенция по защите морской среды района Балтийского моря (Конвенция 
ХЕЛКОМ); Бухарестская конвенция по Черному морю; Барселонская конвенция 
по Средиземному морю; Конвенция о защите морской среды северо-восточной 
части Атлантического океана (Конвенция ОСПАР). URL: https://docs.cntd.ru/ 
document/1900924 (дата обращения: 26.09.2021).
2 Это было названо в качестве одной из причин недостижения целей Конвенции 
по защите морской среды района Балтийского моря 1992 г.
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Принятый курс на реализацию, комплексного подхода к управлению 
прибрежными водами и морскими экосистемами предъявляет новые 
требования к информации. Необходимое представление в едином фор-
мате экологических (природно-ресурсных), экономических и социаль-
ных аспектов обеспечивается стандартизированными методологически-
ми подходами и практическим инструментарием системы природно-э-
кономического и экосистемного учета, предложенными и последова-
тельно развиваемыми ООН [34]. Их реализация во многих странах мира 
в контексте различных видов природных ресурсов позволяет политикам 
при принятии решений опираться на выверенные данные относительно 
взаимосвязи экономических, природно-ресурсных и социальных пара-
метров. Появляется возможность определять вклад природных активов 
в формирование экономических доходов (на национальном, региональ-
ном и местном уровнях) и обеспечение благосостояния, с одной сторо-
ны, и выявлять потери природного капитала и экологических активов 
при реализации тех или иных решений в экономической и социальной 
сферах, а также угрозы социально опасной истощимости экосистем — с 
другой. В ряде стран (Нидерланды, Финляндия и др.) такие исследова-
ния охватывают морские и прибрежные территории. 

Недавние исследования и анализ морских экосистемных услуг Бал-
тийского региона показали изменение экосистемных функций по мере 
развития новых технологий. А. Ньютон и др. [30] предложили уточнен-
ный подход к количественной оценке экосистемных услуг прибрежных 
лагун. Однако учет морских и прибрежных экосистем все еще остается 
редким [23]. До сих пор секторальные счета СПЭУ включают преиму-
щественно счета энергии, счета водных ресурсов, земельный и экоси-
стемный учет и приложения в сельском, лесном и рыбном хозяйстве. 
Для морских и прибрежных вод аквакультура и рыболовство уже упо-
минались как области применения. Небольшое островное государство 
Маврикий провело свое первое исследование экономической оценки ус-
луг морских экосистем для устойчивого развития океанов — исследова-
ние, которое проложило путь для исследования СПЭУ по прибрежным 
и морским проблемам в стране [44]. Счета морских экосистем также раз-
рабатываются для Нидерландов [23] и Финляндии [26]. Одно из первых 
исследований по учету морских и прибрежных экосистем было прове-
дено в заливе Порт-Филип в штате Виктория в Австралии (Eigenraam). 
Проводимые в настоящее время исследования включают проект Евро-
пейской комиссии по инновациям в области знаний для интегриро-
ванной системы учета природного капитала и экосистемных услуг (KIP 
INCA), в рамках которого разрабатываются экспериментальные мор-
ские экосистемы. 

Российская Федерация активно участвует в работе по международ-
ным инициативам и соглашениям в сфере охраны и рационального 
использования морских территорий, осуществляет контакты по данно-
му кругу вопросов в различных форматах и на самом высоком уровне. 
В стране ведется работа по формированию системы природно-эконо-
мического учета в соответствии со стандартами ООН; разработана До-
рожная карта построения СПЭУ; принят стандарт, предписывающий 
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выполнение денежной оценки в сфере природных ресурсов и экоси-
стемных услуг (ГОСТ Р ИСО 14008—2019); готовится к запуску система 
финансирования зеленых проектов и инициатив в сфере устойчивого 
развития. Распоряжением Правительства РФ от 14 июля 2021 г. № 1912- р 
приняты определения «зеленый проект» и «адаптационный проект», 
установлены критерии отнесения проектов к данным категориям, среди 
которых — ориентация на достижение целей Парижского соглашения и 
целей устойчивого развития, в частности ЦУР 14 «Сохранение и раци-
ональное использование океанов, морей и морских ресурсов в интере-
сах устойчивого развития»; соответствие технологическим показателям 
наилучших доступных технологий; отсутствие значимых побочных эф-
фектов для окружающей среды (Do No Significant Harm). Активно фор-
мируется нормативно-методическая база для разработки, верификации 
и организации финансирования проектов устойчивого (в том числе 
зеленого) развития (постановление Правительства РФ от 21 сентября 
2021 г. № 1587). С целью повышения эффективности научно-техниче-
ской деятельности в области экологического развития Российской Феде-
рации и климатических изменений функционируют 7 карбоновых по-
лигонов (два из них имеют морские участки) на территории 7 субъектов 
РФ. Это специально оборудованные участки местности, используемые 
для разработки и испытаний технологий дистанционного и наземного 
контроля эмиссии парниковых газов и других значимых для изменения 
климата параметров, а также для исследования источников и поглоти-
телей парниковых газов (приказ Минобрнауки России от 05.02.2021 г. 
№ 74 «О полигонах для разработки и испытаний технологий контроля 
углеродного баланса»). Бизнес-сообщество проводит активную работу 
по формированию климатической отчетности и поиску путей снижения 
негативных воздействий на климат.

Калининградская область в силу своего географического и геополи-
тического положения в большей степени, чем другие субъекты РФ, вов-
лечена в систему международных связей евроатлантического региона (и 
конкретно Балтийского региона), подвержена влиянию регулирующих 
мер со стороны Евросоюза и других стран (в сфере климата, перехода 
к зеленой экономике, сохранения биоразнообразия и др.). Вопросы ра-
ционального природопользования и охраны окружающей среды отра-
жаются в документах стратегического планирования, текущего управ-
ления, в системе оценочных показателей и отчетности деятельности 
органов исполнительной власти1. В регионе имеются наработки, посвя-
щенные общим вопросам оценки природных ресурсов и использования 
показателей для целей повышения эффективности управления на уров-
1 Стратегия социально-экономического развития Калининградской области на 
долгосрочную перспективу (с изм. на 5 июня 2019 г.), утв. постановлением Пра-
вительства Калининградской области от 2 августа 2012 г. № 583. URL: https:// 
docs.cntd.ru/document/469728648 (дата обращения: 26.09.2021). Государственная 
программа Калининградской области «Окружающая среда» (с изм. на 9 авгу-
ста 2021 г.), утв. постановлением Правительства Калининградской области от 
24 января 2014 г. № 24 и др. URL: https://docs.cntd.ru/document/460270797 (дата 
обращения: 26.09.2021).
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не региона и применительно к деятельности ООПТ [11; 14], вопросы же 
состояния природных активов и их использования для морских и при-
брежных территорий не рассматривались.

Адекватное отражение ценности природных ресурсов и экосистем 
ных услуг в системах отчетности и прогнозирования, используемых при 
принятии решений в сфере экономики для обеспечения благосостояния 
населения и, в более широком плане, в вопросах обеспечения нацио-
нальной безопасности (сырьевой, продовольственной), в настоящее вре-
мя приобретает все большую актуальность. В продолжение ранее прове-
денных исследований в Калининградской области нами была предпри-
нята попытка провести дальнейшие исследования в данном направле-
нии, учитывая произошедшие за последние 10 лет изменения методоло-
гических и нормативных подходов1 и наработанный опыт практических 
работ в Российской Федерации и в зарубежных странах. Внимание было 
сосредоточено на формировании природно-экономического и экоси-
стемного учета именно шельфовой зоны Калининградской области как 
ключевого фактора поддержки управления прибрежными и морскими 
территориями, имея в виду следующие соображения. Прежде всего это 
географические особенности и геополитическое положение Калинин-
градской области с ее значительной интеграцией в различного рода 
межрегиональные связи, рыночные взаимодействия и системы ограни-
чений (в том числе в перспективе) региона Европы и Балтийского реги-
она в контексте исторических особенностей становления и перспектив 
развития российского эксклава. Не менее важную роль сыграла высокая 
актуальность результатов для других приморских субъектов Российской 
Федерации. По сути, исследования носят пионерный характер. Внима-
ние было сосредоточено на подтверждении следующих гипотез: 

— в настоящее время в системах государственного статистического 
наблюдения, государственных программах по охране окружающей сре-
ды и природопользованию, стратегиях и планах развития территорий 
Калининградской области (в документах федеральных органов испол-
нительной власти, Правительства Калининградской области и город-
ских округов) отсутствуют показатели, отражающие ценность имею-
щихся запасов природных ресурсов и экосистемных активов шельфовой 
зоны, а также их использования;

— наличие нормативно установленной методологической базы и 
сложившийся уровень информационного обеспечения позволяют при-
ступить к формированию природно-экономических счетов шельфовой 
зоны Калининградской области;

— разработка набора природно-экономических счетов шельфовой 
зоны Калининградской области, их нормативное утверждение и вклю-
чение в практику управления регионом должны осуществляться после-
довательно и по мере усложнения, имея в виду наличие значимых про-
белов в данных по ряду счетов. 

1 Принятие ООН и реализация в Российской Федерации стандарта «Централь-
ная основа Системы природно-экономического учета, 2012 г.»; принятие ГОСТ 
Р ИСО 14008–2019.
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Методология

В широком методологическом плане шельфовые территории (как 
совокупность морских и неразрывно связанных с ними прибрежных 
участков) представляют собой сложные антропо-природные систе-
мы (АПС) [9], что расширяет знания о шельфе согласно Конвенции о 
континентальном шельфе1, реализуя экосистемный подход (заложен в 
стандарт ООН СПЭУ (2012) [37]. Шельф следует анализировать с мето-
дологических позиций устойчивого развития, теории пяти капиталов 
[10] и в контексте нового видения Природы — по мнению В. С. Степи-
на, она должна рассматриваться как целостный живой организм, преоб-
разование которого человеком может проходить лишь в определенных 
границах, обусловленных закономерностями протекания естественных 
процессов. Нарушение этих границ ведет к переходу экосистем в каче-
ственно иное состояние с необратимыми упрощениями и исчезновени-
ем многих биогеоценозов [6, с. 97—100]. Для максимально возможного 
поддержания благоприятных сценариев развития (аттракторов) были 
приняты глобальные цели устойчивого развития (ЦУР) как ценност-
ные ориентиры, достижение которых имплементируется в рамках на-
циональных приоритетов и стратегических задач развития государств 
и регионов. Достижение этих целей связано с применением принципов 
Системы экосистемного учета [46] и Технического руководства по уче-
ту океана2 для оценки и анализа состояния и использования богатств 
шельфа. В соответствии с этими документами пространственные грани-
цы шельфовой зоны, подлежащей учету, проходят по морской границе 
исключительной экономической зоны (морская часть шельфовой зоны) 
и по сухопутной границе прибрежных территорий (прибрежная часть 
шельфовой зоны). Граница прибрежной части шельфовой зоны охваты-
вает площадь территории, на которой: (1) антропогенные и природные 
процессы оказывают максимальное влияние на состояние морской ча-
сти, а (2) социально-экономические процессы в максимальной степени 
зависят от состояния, характера и интенсивности использования эко-
систем морской части шельфовой зоны. Важное место здесь уделяется 
морским и прибрежным территориям в их тесном взаимодействии и 
взаимовлиянии. Поскольку в таком случае речь идет о различных ре-
сурсах, пользователях и интересах, возникает потребность говорить об 
управлении пространственным развитием на устойчивой основе, когда 
природно-экономический и экосистемный учет приобретают наиболь-
шее значение [8—10; 13; 17; 32]. 

В рамках современных подходов к учету и оценке активов окружаю-
щей природной среды, концептуально базирующихся на теории пол-
ной экономической ценности (TEV), могут быть выявлены и оценены 

1 № 7320. Приложение IV. Конвенция о континентальном шельфе. URL: https://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/conts.pdf (дата обраще-
ния: 26.09.2021).
2 Technical Guidance on Ocean Accounting // Global Ocean Accounts Partnership. 
URL: https://www.oceanaccounts.org/technical-guidance-on-ocean-accounting-2/ 
(дата обращения: 26.09.2021). 
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выгоды и затраты в результате любого воздействия на окружающую 
природную среду — будь то виды и интенсивность экономического 
использования природных ресурсов и экосистем, меры по улучшению 
их состояния, либо, наоборот, последствия истощения запасов ресур-
сов окружающей среды и деградации экосистем. Оценке подлежат и те 
виды воздействий, которые не могут быть идентифицированы и оцене-
ны с использованием традиционно применяемых оценочных методов. 
Иными словами, концептуальные подходы TEV позволяют компенсиро-
вать многие «сбои» рынка. Обратимся к схеме, которая обобщает подхо-
ды различных авторов [18; 31]. На рисунке 2 TEV-структура содержит все 
элементы антропоцентрической ценности природных ресурсов и эко-
системных услуг, которые объединены в две группы — ценность потре-
бительная (или ценность использования) и ценность непотребительная 
(ценность неиспользования). 

Рис. 2. Состав и структура полной экономической ценности 
(Total Economic Value — TEV) (ГОСТ Р ИСО 14008–2019)

В развитие данной концепции многие исследования показали важ-
ность повышенного внимания к учету социальных и экономических 
представлений о сохранении экосистем [1—5; 7; 12; 19; 22; 33]. Такой под-
ход особенно актуален на местном уровне, потому что решения, прини-
маемые местным населением в отношении природных ресурсов, связаны 
с обеспечением постоянного доступа к ЭУ, которые они ценят [8; 27]. Со-
всем недавно появилась концепция реляционной ценности, которая рас-
ширила рамки оценки, чтобы учесть множественные значения [15; 20].

Центральная основа Системы природно-экономического учета 
(СПЭУ) является первым международным статистическим стандартом 
для природно-экономического учета. Принципы и подходы данно-
го стандарта кладут статистику окружающей среды и ее взаимосвязи с 
экономикой в основу официальной национальной статистики [37]. В то 
же время денежные значения из счетов СПЭУ не могут полностью от-
ражать важность экосистем для благосостояния в силу ограниченности 
подходов СПЭУ учетом только обменной (рыночной) стоимости ресур-
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сов окружающей среды. Оценка важности экосистем, принимающая во 
внимание все виды их ценностей (рис. 2), потребует рассмотрения ши-
рокого спектра информации: помимо данных о стоимости экосистем и 
экосистемных услуг, это данные об их масштабах и состоянии, а также о 
характеристиках людей, предприятий и сообществ, которые зависят от 
этих экосистем [38]. На решение указанных задач ориентированы струк-
тура и состав счетов СПЭУ ЭУ, которые включают пять видов счетов: (i) 
счет протяженности экосистемы; (ii) счет состояния экосистемы; (iii) счет 
потоков экосистемных услуг в натуральном выражении; (iv) счет пото-
ков экосистемных услуг в денежном выражении и (v) денежный счет ак-
тивов экосистемы.

В зависимости от специфики анализируемых проблем развития тер-
риторий и отраслей экономики на сегодняшний день составляются сче-
та СПЭУ для энергетических и водных ресурсов, сельского, лесного и 
рыбного хозяйства и др. [38]. Аналогично, для решения задач сохране-
ния и устойчивого использования экосистемных активов океана и при-
брежных территорий в рамках глобального партнерства по счетам оке-
ана разрабатываются и внедряются в практику национального управле-
ния прибрежными странами счета океана1.

Счета океана и шельфовой зоны представляют собой набор таблиц и 
вспомогательных структур данных, которые организованы в виде кон-
цептуальной основы, описывающей:

• взаимодействие между экономикой и окружающей средой;
• запасы и изменения в запасах экологических активов (природного 

капитала), которые приносят пользу людям;
• социальные и управленческие факторы, влияющие на статус и со-

стояние экологических активов и связанных с ними выгод.
Решение этих задач требует определения: (1) пространственных гра-

ниц морской среды и (2) отраслевых границ экономической деятельно-
сти, определяющих «экономику океана». Поэтому структура океанских 
счетов охватывает прибрежную и морскую среды в пределах морских 
границ национальных морских зон страны (то есть до морской грани-
цы исключительной экономической зоны и/или континентального 
шельфа). 

Биофизическое понятие «прибрежная среда» часто определяет тер-
риторию до 100 км вглубь суши (или 50 м над уровнем моря, в зависимо-
сти от того, что наступит раньше) и до 50 м в сторону моря [28]. Это об-
щее определение, применяемое в счетах океана. Однако при этом необ-
ходима координация с другими распорядителями ресурсов наземных и 
пресноводных территорий учета. Кроме того, такие экосистемы могут 
пересекать административные границы, включая национальные и госу-
дарственные. Это подчеркивает важность согласованных национальных 
и морских границ и обеспечение согласованности и взаимодействия с 
текущими усилиями по экологическому и экономическому учету назем-
ных и пресноводных экосистем.

1 Measuring and managing progress towards ocean sustainable development // 
Global Ocean Accounts Partnership. URL: https://www.oceanaccounts.org/ (дата 
обращения: 26.09.2021).
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Материалы и источники данных

Пространственные границы шельфовой зоны Калининградской об-
ласти определены морской границей исключительной экономической 
зоны Российской Федерации (морская часть шельфовой зоны) и сухо-
путной границей прибрежных городских округов (прибрежная часть 
шельфовой зоны) (рис. 3). Граница прибрежной части шельфовой зоны 
охватывает городские округа, на территории которых: (1) антропоген-
ные и природные процессы оказывают максимальное влияние на состо-
яние морской части (например, рекреационная нагрузка, сброс загряз-
няющих веществ в морскую часть, загрязненный поверхностный сток и 
т. п.), а (2) социально-экономические процессы на суше в максимальной 
степени зависят от состояния, характера и интенсивности использова-
ния экосистем морской части шельфовой зоны (например, лов рыбы, 
водный туризм, пассивный отдых на побережье и т. п.). 

Рис. 3. Карта-схема границ шельфовой зоны Калининградской области

Экономические границы приняты по перечню основных видов эко-
номической деятельности на территории шельфовой зоны Калинин-
градской области (в том числе не отраженные в системе статистического 
наблюдения и ведомственного учета).

В работе использованы материалы официальной статистики, адми-
нистративные информационные базы, экспертные данные. Для опре-
деления возможности заполнения счетов шельфовой зоны (морская и 
прибрежная части) были проанализированы следующие данные:

— форма № 6-гр «Сведения о состоянии и изменении запасов и ре-
сурсов категории D0 нефти, газа, конденсата, этана, пропана, бутанов, 
серы, гелия, азота, углекислого газа, примесей ванадия и никеля в нефти 
за 20__ г.»;

— форма № 5-гр «Сведения о состоянии и изменении запасов твер-
дых полезных ископаемых за 20__ г.»;
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— форма № 1-П (рыба) «Сведения об улове рыбы и добыче других во-
дных биоресурсов за январь — ________ 20__ г. (нарастающим итогом)»;

— форма № ПР (аквакультура) «Сведения о производстве (выращи-
вании) продукции промышленного рыбоводства (аквакультуры) за ян-
варь — ______ 20__ г. (нарастающим итогом)»; 

— форма № РППР (аквакультура) «Сведения о реализации продук-
ции промышленного рыбоводства (аквакультуры) за январь — ________ 
20__ г. (нарастающим итогом)»;

— форма № 2-ГЛР «Распределение площади лесов и запасов древеси-
ны по преобладающим породам и группам возраста на ________ (дата)»;

— форма № 8-ГЛР «Сведения о расчетной лесосеке на ___ (дата)»;
— формы государственного охотхозяйственного реестра;
— приказ от 7 мая 2008 г. № 111 «Об утверждении форм и порядка 

представления данных мониторинга, полученных участниками ведения 
государственного мониторинга водных объектов», форма 3 «Прогноз-
ные ресурсы и эксплуатационные запасы подземных вод по состоянию 
на 1 января 20__ года»;

— форма № 2-ТП (водхоз) «Сведения об использовании воды за 
20__ г.»;

— форма № 22-2 «Сведения о наличии и распределении земель по ка-
тегориям и угодьям на 1 января 20__ г.».

Важно отметить, что рассмотренные источники аккумулируют необ-
ходимые исходные данные на различных отраслевом и территориаль-
ном уровнях, которые не всегда совпадают с пространственными грани-
цами шельфовой зоны. В таких случаях при вычленении необходимого 
объема данных следует избегать последующего их двойного учета — в 
рассмотренных материалах и в счетах шельфовой зоны. 

Результаты и обсуждение

Анализ структуры областного бюджета и значений валовой добав-
ленной стоимости по видам экономической деятельности в Калинин-
градской области позволяет отметить низкий уровень учитываемого 
вклада природоресурсного сектора в областной бюджет (0,6 % всех нало-
гов и платежей) и экономику региона (9,7 % суммарной валовой добав-
ленной стоимости). При этом показатели учета ценности и эффективно-
сти использования природных богатств шельфовой зоны не отражены в 
стратегических документах социально-экономического развития Кали-
нинградской области. Такие информационные пробелы способствуют 
принятию неверных управленческих решений по использованию при-
брежных и морских экосистем области, что ведет к их неизбежной де-
градации и потере источника привлекательности и развития региона в 
ближайшем будущем.

Анализ информационного обеспечения работ по составлению сче-
тов шельфовой зоны выполнен по четырем основным группам: счета 
объема, счета состояния, денежные счета и счета потоков экосистемных 
услуг. Результаты анализа наличия исходных данных по показателям 
перечисленных выше счетов (табл. 1—5) показали следующее.
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Польдеры обводненные. Группа счетов объема. Для счетов объема 
отдельных активов окружающей среды (табл. 1) из всех ячеек (72 шт.) 
имеется информация для заполнения 76 % ячеек. Из информационно 
обеспеченных ячеек наибольшая доля (82 %) обеспечена официальны-
ми статистическими данными, 7 % — экспертными данными, 11 % — рас-
четными данными. Для счетов объема экосистемных активов (табл. 2) из 
общего количества ячеек (162 шт.) 41 % обеспечены данными. В запол-
няемых ячейках 39 % содержат официальную статистическую информа-
цию, 12 % — экспертные данные, 49 % — расчетные данные.

Группа счетов состояния. Для счетов состояния отдельных активов 
окружающей среды (табл. 3) из всех ячеек (21 шт.), может быть запол-
нено 62 %. Все заполняемые ячейки включают экспертные данные. Для 
счетов состояния экосистемных активов (табл. 4) из всех ячеек (144 шт.) 
может быть заполнено 13 %. В заполняемых ячейках 72 % содержат офи-
циальную статистическую информацию, 28 % — экспертные данные.

Группа денежных счетов. В настоящее время информационно недоста-
точно обеспечены ввиду отсутствия систематизированных стоимостных 
показателей. 

Группа счетов потоков (табл. 5). В настоящее время информационно 
недостаточно обеспечены, поскольку для них требуются данные: (1) та-
блиц ресурсов и использования Системы национальных счетов по Кали-
нинградской области (для счета в денежном выражении) и (2) физиче-
ского счета объема и денежного счета отдельных активов окружающей 
среды, данные которых составляют порядка 20 % от общего числа ячеек 
счетов в физическом и денежном выражении. 

Анализ информационной обеспеченности всего набора счетов шель-
фовой зоны Калининградской области показал, что работа по их форми-
рованию должна выполняться последовательно — начиная с тех счетов, 
которые наиболее востребованы и по которым имеется наибольшее коли-
чество данных. Одновременно с этим следует проводить работу по расши-
рению сбора статистических, административных и экспертных данных. 
На основе результатов исследования предложена поэтапная последова-
тельность работ по формированию счетов (табл. 6). Счета этапа I являют-
ся базовыми для построения счетов последующих этапов, и при этом они 
наиболее обеспечены исходными данными для заполнения ячеек.

Таблица 6
Приоритетность заполнения счетов шельфовой зоны 

Калининградской области

Этап I Физические счета объема отдельных активов окружающей среды (на-
пример, древесина, пресная вода, рыба, янтарь, ПГС, углеводороды и 
т. д.) и экосистемных активов (например, леса, водоемы и реки, сель-
скохозяйственные земли, открытое море заросли водорослей и т. д.)

Этап II Счета состояния отдельных активов окружающей среды и экосистем-
ных активов

Этап III Денежные счета отдельных активов окружающей среды и экосистем-
ных активов

Этап IV Счета потоков экосистемных услуг в физическом и денежном выра-
жении (например, лов рыбы, турпотоки, забор пресной воды, сброс 
загрязнений в водотоки и т. п.)
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Важным вопросом остается дезагрегирование имеющихся данных, 
многие из которых в настоящее время формируются на уровне области, 
с тем чтобы получить значения по группе районов, охваченных счетами 
природно-экономического учета шельфовой зоны (Багратионовский, 
Зеленоградский, Гурьевский, Полесский и Славский городские округа).

Заключение

Шельф — важнейшая часть национального богатства. Однако в си-
стемах статистического наблюдения и административного учета отсут-
ствует информация, отражающая имеющиеся запасы и потоки исполь-
зования природных ресурсов и экосистемных услуг морских и прибреж-
ных территорий. Это ведет к существенной недооценке природного 
капитала приморских регионов и Российской Федерации и занижению 
его роли в формировании экономического дохода и обеспечении благо-
состояния населения; не позволяет адекватно оценивать эффективность 
инвестиций, государственных программ стратегического развития; ста-
вит страну в невыгодное положение при проведении международных 
сопоставлений.

В этом контексте особое значение приобретает научная и обра-
зовательная деятельность Балтийского федерального университета 
им. И. Канта в сфере устойчивого развития, прежде всего в части фор-
мирования базовых подходов к повышению эффективности управления 
в области морского природопользования на основе адекватной оценки 
природного капитала шельфовой зоны региона Южной Балтики. В кон-
тексте реализации университетом российской климатической повестки 
дня весьма перспективно включение вопросов физического учета и эко-
номической оценки выбросов и поглощения парниковых газов в про-
граммы работ карбонового полигона Калининградской области.

В регионе имеется информация для начала работ по построению 
природно-экономических экосистемных счетов шельфовой зоны. Уже 
на первом этапе она позволяет заполнить физические счета объема 
отдельных активов окружающей среды и экосистемных активов шель-
фовой зоны Калининградской области, а также приступить к сбору и 
систематизации информации для счета потоков парниковых газов в 
физическом выражении. Методологически такая работа должна осу-
ществляться при поддержке органов Росстата. Для корректного учета в 
системе природно-экономического экосистемного учета поглощающей 
способности экосистем территории Российской Федерации целесоо-
бразно формировать соответствующие показатели по наземным и мор-
ским экосистемам. 

Построение природно-экономических счетов шельфовой зоны безус-
ловно положит начало формированию уникального информационно-
ана литического обеспечения и методологического опыта эффективного 
управления социально-экономическим развитием Калининградской 
области, позволит более результативно участвовать в международных 
коммуникациях в рамках Балтийского и Атлантического регионов. 
Опыт работ будет полезен как на федеральном, так и на региональном 
уровне, прежде всего на приморских территориях.
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