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Çéèêéëõ ÅÖáéèÄëçéëíà 

 
 
 

В статье рассматриваются мето-
дические проблемы применения известных 
методов и моделей измерения экономиче-
ской безопасности для приграничных ре-
гионов. Особое внимание уделяется разра-
ботке алгоритма оценки степени их безо-
пасности с учетом специфики этих реги-
онов, а также требований выделения групп 
(классов) угроз, их идентификации на ос-
нове системы общих, частных и специ-
альных индикаторов, измерения влияния 
мер «защиты» на уровень экономической 
безопасности. С целью обоснования пред-
ложений рассматривается фрагмент 
анализа экономической безопасности Ка-
лининградской области на основе оценки 
влияния на формирование добавленной 
стоимости АПК региона различных фак-
торов и эффективности мер «защиты» 
сектора. Доказана необходимость учета 
региональных особенностей и специфики 
при измерении экономической безопасно-
сти, подтверждается важность и необ-
ходимость включения экономико-матема-
тических расчетов на различных этапах 
алгоритма ее оценки. По результатам ис-
следования обоснованы базовые принципы 
и порядок формирования комплексной мо-
дели экономической безопасности регио-
нов Западного порубежья РФ. 

 
Ключевые слова: экономическая без-

опасность, приграничный регион, типы ре-
гионов, измерения, методы оценки, секто-
ральная модель, Калининградская область 

 
Ç‚Â‰ÂÌËÂ 

 
Вопросы, касающиеся проблем 

измерения и оценки экономической 
безопасности (ЭБ) региона, рассмат-
ривались в многочисленных трудах 
отечественных и зарубежных авторов. 
Исследователи уделяют внимание 
терминологии, угрозам, методикам и 
алгоритмам оценки экономической 
безопасности регионов, индикаторам 
и их пороговым значениям, механиз-
мам управления и укрепления регио-
нальной экономической безопасности 
[1, с. 5]. При этом, несмотря на актив-
ное развитие теории и практики эко-
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номической безопасности регионов, сохраняется много нерешенных методо-
логических вопросов. В частности, не существует общепринятого перечня 
показателей для оценки уровня ЭБ регионов, недостаточно освещаются вопро-
сы обоснования пороговых значений индикаторов, их прогнозирования и вли-
яния несоблюдения на устойчивость и развитие региональных систем. В ре-
зультате сложно идентифицировать состояние конкретной региональной си-
стемы и (в соответствии с [2]) выявить границы ее критического состояния, 
препятствующего нормальному развитию экономики и социальной сферы и 
приводящего к формированию разрушительных тенденций в области произ-
водства и уровня жизни населения. Применительно к особенностям пригра-
ничных регионов исследования указанных проблем практически не ведутся. 

Актуальность изучения вопросов измерения экономической безопасности 
приграничных регионов России определила направления и задачи настоящего 
исследования. Цель работы состояла в оценке применимости существующих 
теоретико-методологических подходов к изучению ЭБ приграничных регио-
нов и разработке методических основ по их использованию. Учитывалась 
специфика приграничных регионов в части функционирования экономики, 
качества и уровня рискогенности среды, степени влияния и последствий раз-
личного рода угроз и шоков, что отличает их от других территорий России. 

Новизна исследования обусловлена проработкой содержания и сущности 
понятия экономической безопасности и ее измерения применительно к при-
граничным регионам, созданием алгоритма оценки для выполнения требований 
идентификации текущей ситуации, прогнозирования степени защищенности 
региона и оценки последствий принимаемых мер по преодолению слабостей. 

Логика исследования обусловила порядок рассмотрения в настоящей ста-
тье вопросов теории и практики оценки экономической безопасности регионов 
России, проблем применения методов и моделей измерения экономической 
безопасности в оценке приграничных регионов. Представлены результаты 
разработки алгоритма оценки и измерения ЭБ приграничных регионов. С це-
лью идентификации и измерения влияния мер защиты на уровень ЭБ обосно-
вывается применение экономико-математических моделей. В качестве приме-
ра приводятся результаты моделирования добавленной стоимости в АПК Ка-
лининградской области с использованием разработанных авторами сектораль-
ных моделей в рамках реализации проекта создания информационно-ана-
литической системы поддержки региональных исследований (руководитель — 
канд. экон. наук К. Ю. Волошенко) [3]. 

 
íÂÓðÂÚË˜ÂÒÍËÂ ÓÒÌÓ‚˚ ÏÂÚÓ‰ÓÎÓ„ËË ‰Ë‡„ÌÓÒÚËÍË 

Ë ËÁÏÂðÂÌËfl ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚË ðÂ„ËÓÌ‡ 
 
Наибольший вклад в изучение проблем экономической безопасности Рос-

сии, развитие методологии оценки ЭБ региона внесли исследования Института 
экономики РАН (г. Москва) под руководством В. К. Сенчагова [2; 4—7], Ин-
ститута экономики УрО РАН (г. Екатеринбург) под руководством А. И. Татар-
кина и А. А. Куклина [8—11], Института экономики и организации промыш-
ленного производства Сибирского отделения РАН (г. Новосибирск) под руко-
водством С. В. Казанцева [12—14], Нижегородского государственного техни-
ческого университета им. Р. Е. Алексеева (г. Нижний Новгород) под руко-
водством С. Н. Митякова [2; 15; 16]1, Омского научного центра Сибирского от-

                                                      
1 Начиная с 2010 года отмечено активное сотрудничество НГТУ им. Р. Е. Алексеева с 
Институтом экономики РАН: создана лаборатория региональных проблем экономиче-
ской безопасности, ежегодно проводится Международная конференция «Экономиче-
ская безопасность России: проблемы и перспективы». 
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деления РАН и лаборатории экономических исследований Омской области 
ИЭОПП СО РАН под руководством В. В. Карпова [1; 17]. Представителями 
этих институтов осуществлена систематизация подходов к оценке и диагно-
стике экономической безопасности регионов [1; 2; 6; 10; 18—20]. 

В современной зарубежной литературе экономическая безопасность, как 
указывает Т. Д. Ромащенко [21], изучается в контексте двух самостоятельных 
течений: теории катастроф (C. Zeeman, Т. Oliva, E. Laszlo и др.) и теории рис-
ков (R. Dembo, R. Ceske, J. Clark, K. Arrow и др.). Среди западных исследова-
ний по проблемам экономической безопасности необходимо выделить работы 
[22—37], в которых феномен рассматривается в контексте национальной без-
опасности и раскрывается через такие категории, как устойчивость, эффектив-
ность и глобализация. 

Традиционно западные ученые связывали термин «безопасность» с защи-
щенностью от внешних угроз (см., например, [20; 25; 38]), как нечто, требую-
щее участия силовых органов (вооруженных сил, разведки, спецслужб) [39, 
с. 93]. Однако позже изучение безопасности приобретает бóльшую экономиче-
скую составляющую: в частности, в контексте глобализации и международных 
отношений изучаются внутренние факторы безопасности [31; 33], а также 
отдельных течений, например промышленной безопасности (industry security) 
в рамках теории отраслевых рынков (Industrial Economics) [35]. Кроме того, 
наблюдается сближение понятий «экономическая безопасность» и «устойчи-
вость», предпринимаются попытки разработать систему показателей, учиты-
вающую все функциональные компоненты экономической безопасности. 

На основе результатов уже имеющихся теоретических и методологических 
разработок в рамках настоящего исследования проводится их конкретизация и 
уточнение в соответствии с особенностями и спецификой приграничного ре-
гиона. Это касается как выделения основных понятий, так и собственно изме-
рения отдельных элементов в составе экономической безопасности, формиро-
вания в целом системы ее обеспечения на уровне приграничного региона, ме-
тодологии измерения и оценки. В частности, на основе анализа известных 
подходов к определению региональной ЭБ выделено ее семантическое содер-
жание по отношению к приграничному региону. Это позволило обосновать 
наиболее важные критерии в оценке и измерении экономической безопасности 
приграничных регионов и, рассматривая применимость известных методоло-
гических подходов, разработать алгоритм ее оценки, учитывающий следую-
щие аспекты: 1) типологические особенности регионов, в том числе пригра-
ничных; 2) выделение групп (классов) угроз для отдельных типов регионов; 
3) общие, частные и специальные индикаторы, соответствующие оценке дей-
ствия и влиянию специфических факторов и условий, связанных с пригранич-
ностью. Используя достоинства и наиболее значимые научные результаты 
более ранних исследований и разработок, авторами настоящей статьи прово-
дится дальнейшее развитие теоретико-методологических положений экономи-
ческой безопасности применительно к проблемам приграничных регионов. 

 

é·ÓÒÌÓ‚‡ÌËÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚÂÈ ÔðËÏÂÌÂÌËfl ËÁ‚ÂÒÚÌ˚ı ÏÂÚÓ‰Ó‚ Ë ÏÓ‰ÂÎÂÈ  
ÓˆÂÌÍË ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚË ‰Îfl ÔðË„ð‡ÌË˜Ì˚ı ðÂ„ËÓÌÓ‚ 

 
В настоящее время предложено достаточное количество авторских подхо-

дов к оценке экономической безопасности региона, арсенал их средств и ин-
струментов постоянно пополняется. Однако принципиально, что находит при-
менение небольшая группа методов, преимущественно основанных на измере-
нии динамики макроэкономических показателей, ранжировании, индексной и 
экспертно-рейтинговых оценках. Реже представлены экономико-математиче-
ские методы и модели. Анализ методов и подходов, применяемых в оценке 
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экономической безопасности региона, проведен, например, в работах [1; 2; 6; 
9; 40; 41]. С учетом ранее сделанных исследователями обобщений авторами 
данной статьи осуществляется систематизация подходов и предлагается обзор 
методов и моделей применительно к возможностям оценки ЭБ с учетом спе-
цифики и особенностей приграничных регионов. Критерии оценки примени-
мости существующих подходов зафиксированы исходя из сложившихся теоре-
тических концепций ЭБ и соответствующих им различных подходов к опреде-
лению содержания категории «экономическая безопасность» [1; 6; 42], пред-
ставленных на рисунке 1. 

 

 Состояние 
(экономической 
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отношений , 
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Рис. 1. Семантическое содержание понятия «экономическая безопасность»  
в оценке и измерении приграничных регионов 

(ЭБ — экономическая безопасность, ЭБР — экономическая безопасность региона) 
 

Источник: адаптировано на основе [1; 6; 40; 42]. 
 
При этом авторы статьи признают наличие проблемы размытости и соби-

рательности понятия ЭБ, когда многочисленные публикации не вносят в него 
категорийной ясности и дополнительного семантического содержания [40, 
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с. 127]. К сожалению, в большом числе работ допускается прямое копирование 
и заимствования из других публикаций и исследований, что практически дела-
ет невозможным установление авторства. 

С позиций анализа сущности понятия и основных характеристик критиче-
ское значение для приграничных регионов, по нашему мнению, имеет рас-
смотрение экономической безопасности как определенного состояния системы 
через сочетание (создание) условий и факторов, при котором обеспечивается 
защита от внутренних и внешних угроз, выполнение целей ее функционирова-
ния и изменения. Таким образом, специфика приграничных регионов (геогра-
фия, структура экономики, потенциал, ресурсы и др.) предопределяет, в соот-
ветствии с типологией Т. Ю. Серебрякова и Н. Ю. Тимофеевой [43, с. 239], необ-
ходимость применения двух подходов в исследовании экономической безопас-
ности — философского и организационного. В равной степени это касается и 
рассмотрения триединства в экономической безопасности по С. А. Афонцеву 
[44, с. 16] с точки зрения интересов, устойчивости и независимости. 

С одной стороны, влияние на приграничные регионы внутренних и внеш-
них неблагоприятных воздействий имеет бóльшую силу и последствия в срав-
нении с другими субъектами РФ. По этой причине значение приобретает со-
стояние защищенности, когда отсутствуют или сведены к минимуму либо 
устранены внутренние и внешние угрозы социально-экономического и финан-
сового потенциала региона [6]. С другой стороны, учитывая более высокую 
степень неопределенности и рискогенности среды приграничного региона, 
создающую опасность потери им устойчивости, для достижения такого состо-
яния защищенности необходимы проактивность, а также адекватное и свое-
временное реагирование, создание определенных условий и факторов. Это 
соответствует организационному подходу к исследованию проблемы ЭБ. 

В изучении категорий (предмета) экономической безопасности важная 
роль принадлежит внешнеэкономической доминанте, так как приграничные 
регионы в силу своего географического положения в большей степени зависят 
от трансграничных связей, качества и состояния межгосударственных отно-
шений [45, с. 3]. В результате эти регионы обладают значительными возмож-
ностями встраивания в процессы международного разделения труда в масшта-
бах мирового производства, формирования конкурентных преимуществ за 
счет расширения международного сотрудничества и поддержки различных 
интеграционных форм взаимодействия. Внешнеторговые операции в структу-
ре хозяйственных отношений выделяются в качестве важных источников, 
составляющих воспроизводственные процессы в экономике региона. Однако 
при неблагоприятных условиях внешние факторы имеют и большее деструк-
тивное воздействие на региональную экономику. 

Приграничное положение региона и нередко связанная с этим его удален-
ность или оторванность (например, Калининградской области) от наиболее 
крупных индустриально-технологических, ресурсных и производственных 
центров РФ предъявляет особые требования к сбалансированному развитию 
таких территорий как с позиции обеспечения внутреннего роста и социально-
экономического развития, так и с точки зрения обеспечения экономической 
безопасности страны в целом. При этом сбалансированность рассматривается 
нами с позиций достижения пропорций и как условие обеспечения воспроиз-
водства. Сбалансированность региона как системная характеристика каче-
ственного состояния темпов и пропорций его экономического развития может 
быть обеспечена только посредством взаимодействия локальных форм (по 
факторам и результатам производства, фазам производственного цикла, см., 
например, [46, с. 35]). 
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Анализ содержания понятия «экономическая безопасность» относительно 
приграничных регионов позволяет выявить следующие наиболее важные кри-
терии в оценке применимости существующих подходов к измерению их эко-
номической безопасности. 

1. Учет типов регионов и их специфики. Независимо от принятой типоло-
гии регионов обоснованным является выделение их особенностей в части воз-
никновения и влияния различного класса угроз. Этот критерий представляется 
критически важным для приграничных регионов. 

2. Наличие показателей для измерения угроз различного класса, в том чис-
ле внешнеэкономической компоненты при оценке влияния трансграничных 
связей, качества и состояния межгосударственных отношений на финансово-
хозяйственную деятельность и показатели функционирования региона. 

3. Оценка сбалансированности (дисбалансов), пропорциональности в изу-
чении экономической безопасности для различных типов регионов (в частно-
сти, приграничных). 

4. Научная проработанность аналитического инструментария для измере-
ния экономической безопасности: порядок формирования перечня индикато-
ров, их пороговых значений (экономико-математические модели, экспертные 
оценки, сравнение статистических данных и т. д.), возможности оценки теку-
щей ситуации и ее прогнозирования, сравнения с другими регионами. 

5. Возможности измерения экономической безопасности региона с пози-
ции выявления кризисных импульсов, продуцирующих возникновение угроз, а 
также оценки уровня «защиты» и слабостей региональной системы (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Место экономической безопасности региона (ЭБР)  
в изменении состояния экономической системы 

 

Источник: собственные разработки на основе [44]. 
 
Под «слабостями» авторами понимается состояние институтов, качество от-

дельных параметров и элементов региональной системы, а также факторы и 
условия, которые не позволяют обеспечить эффективную защиту. В результате 
существующие и возникающие реальные и потенциальные угрозы оказывают 
негативное влияние и создают неблагоприятные последствия для региона — 
потеря равновесия и дисбалансы, нарушение пропорциональности и др. В сово-
купности это выражается в ухудшении его макроэкономических показателей. 

Для всех подходов можно выделить общие ограничения применения 
большинства методик при оценке экономической безопасности приграничных 
регионов (табл. 1). Во-первых, порядок отбора индикаторов не очевиден. Во-
вторых, не ясны источники фиксирования «пороговых» значений индикаторов. 
В-третьих, универсальный характер методики и подходов не учитывает спе-
цифику регионов, в том числе приграничных. 
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Недостатки рассмотренных подходов и методов измерения ЭБ пригранич-
ных регионов преодолеваются, по нашему мнению, в рамках проработки алго-
ритма измерения экономической безопасности. 

 

åÂÚÓ‰Ë˜ÂÒÍËÂ ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË ËÁÏÂðÂÌËfl Ë ÓˆÂÌÍË  
˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚË ÔðË„ð‡ÌË˜ÌÓ„Ó ðÂ„ËÓÌ‡ 

 

Опираясь на известные работы [10; 15; 47; 48 и др.] в рассмотрении алго-
ритма оценки региональной экономической безопасности, мы предлагаем его 
дополнить в части выделения групп (классов) угроз для отдельных типов ре-
гионов, их идентификации и обоснования на этой основе системы показателей 
оценки в составе общих, частных и специальных индикаторов (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Алгоритм оценки экономической безопасности регионов с учетом их типологии  
(на примере приграничных регионов) 

 

Источник: собственные разработки авторов. 
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Общие индикаторы отражают уровень достижения главных целей и задач 
обеспечения защиты и экономической безопасности региона, соответствую-
щих общенациональным интересам, то есть характеризуются единообразием 
формы и содержания для всех территорий и объектов оценки. 

Частные индикаторы отражают специфику отдельных территорий (субъек-
тов), исходя из выявленных групп (классов) угроз и проблем обеспечения эко-
номической безопасности региона. Специальные индикаторы применяются в 
измерении защиты региона по составным компонентам ЭБ (социальной, про-
довольственной, транспортной, энергетической, финансовой и т. д.). 

Определение границ пороговых значений индикаторов требует соответ-
ствующего обоснования посредством применения экономико-математического 
моделирования в сочетании с экспертными методами из-за наличия не только 
количественных, но и качественных оценок. Принципиальным является выде-
ление этапа анализа и прогнозирования показателей, что позволяет оценить 
уровень защиты региональной экономической системы и ее слабостей по от-
клонениям от пороговых значений индикаторов в динамике. Располагая соот-
ветствующими данными, дополненными результатами экономико-математиче-
ского моделирования развития региональной системы, предлагается проводить 
оценку и прогнозирование влияния планируемых и реализуемых мер защиты 
на уровень экономической безопасности. Наибольшее значение имеет послед-
ний этап алгоритма. На сегодняшний день подобные оценки не проводятся, а 
вопросы обеспечения ЭБР с точки зрения эффективности мер и их влияния на 
достижение целевых состояний остаются без ответа и соответствующего ме-
тодического обеспечения. 

В качестве подтверждения вышеизложенного предлагается рассмотреть 
пример применения экономико-математического моделирования в измерении 
влияния различного рода факторов и условий на экономическую безопасность 
региона, а также в оценке эффективности мер защиты. Анализ проведен с ис-
пользованием экономико-математических методов на основе разработанных 
авторами секторальных моделей [3; 49] на примере регионального рынка мо-
лока и молочной продукции. Выбор объекта исследования продиктован сле-
дующими причинами. Во-первых, наличием репрезентативных сведений, ис-
ходных данных по молоку и молочной продукции, которые были получены 
при выборочном изучении цепочек создании стоимости в АПК Калининград-
ский области. Во-вторых, проблема обеспечения молоком и молочными про-
дуктами в регионе сохраняет свою актуальность с позиций продовольственной 
безопасности. В-третьих, продуктовые цепочки по молоку и молочной про-
дукции [3] были идентифицированы наилучшим образом в связи с наличием 
более полной и релевантной информации об уровне координации деятельно-
сти участников в рамках технологических цепочек регионального АПК. 

Исходные условия для оценки и моделирования представлены ниже. В ка-
честве базовых рассматриваются изменения условий хозяйствования в Кали-
нинградской области в 2014—2016 годах в связи с ухудшением геополитиче-
ской ситуации, действием санкций стран ЕС и США в отношении России и ее 
ответных мер. 

1. Вид деятельности: производство молока и молочной продукции. 
2. Угрозы и риски: волатильность валютной корзины; сокращение импор-

та сырья, комплектующих, изменение географии поставок. 
3. Цель: оценка с позиций экономической безопасности эффективности 

мер по регулированию уровня локализации регионального производства (на 
примере сельскохозяйственных производителей). Базовый год — 2014-й. 
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4. Объект регулирования: доля импортных комплектующих (сырья, мате-
риалов и т. д.). Варианты расчетов для доли импортных комплектующих: 
1) принимается на уровне базового года; 2) снижены на 50 % к базовому году; 
3) 0 % к уровню базового года. 

5. Во всех вариантах учитывается изменение курса валют по сравнению с 
условиями базового года. По данным Центрального банка РФ, средний номи-
нальный курс евро к рублю составлял в 2014 году 50,46 руб., в 2015-м — 
67,43 руб., в 2016-м — 74,06 руб.1 

Отдельные результаты апробации модели на примере рынка молока и мо-
лочной продукции приведены в таблице 2 и на рисунках 4 и 5. 

 
Таблица 2 

 
Сравнительный анализ вариантов регулятивных мер  
АПК Калининградской области с позиций обеспечения  

экономической безопасности 
 

Показатель, % 
Результаты моделирования 

Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3 
1. Снижение добавленной стоимости в цепочке при 
изменении курса валюты:    
добавленная стоимость при оптимальном уровне 
цен и объеме спроса – 10,29 – 9,37 – 8,54 
добавленная стоимость при сценарных (фактиче-
ских) ценах и объемах спроса  – 12,84 – 10,63 – 8,65 

2. Отношение сценарной (фактической) и оптималь-
ной добавленной стоимости:    
без изменения курса валюты 81,12 81,42 81,82 
после изменения курса валюты 78,82 80,29 81,82 

3. Рост добавленной стоимости при снижении доли 
импортных комплектующих по сравнению с базо-
вым годом    
Без изменения курса валюты: 100,00 100,63 101,70 

сельскохозяйственные производители 100,00 100,80 102,15 
переработчики 100,00 100,66 101,76 

После изменения курса валюты: 100,00 103,18 106,59 
сельскохозяйственные производители 100,00 104,04 108,37 
переработчики 100,00 103,33 106,91 

 
Источник: расчеты по методике авторов. 
 
Снижение доли импорта на уровне сельскохозяйственных производителей 

(табл. 2) ведет к очевидно меньшему сокращению добавленной стоимости в 
цепочке по сравнению с базовым годом (по варианту 1 – 10,29 %; по варианту 2 
– 8,54 %). При этом рост локализации при падении добавленной стоимости в 
результате изменения курса валют (вариант 1) обеспечивает ее последующее 
увеличение на 6,59 % (вариант 3). 

Во всех вариантах по сравнению с гарантированной величиной наблюда-
ется рост добавленной стоимости (рис. 4) за счет того, что темпы изменения 
фактических цен на рынке оказались выше, чем затрат на приобретение ресур-
сов у внешних поставщиков. 

                                                      
1 См.: Центральный банк РФ. URL: https://www.cbr.ru/statistics (дата обращения: 07.12.2017). 
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Рис. 4. Динамика добавленной стоимости в сопоставимых ценах в цепочке  
(на примере молока и молочной продукции), млн руб. 

 
Источник: расчеты по методике авторов2. 
 
Следует отметить, что при изменении курса валют меры по обеспечению 

роста локализации производства не способны компенсировать сокращение 
добавленной стоимости. По варианту 3 сценарная (фактическая) стоимость 
достигает уровня 1 209,64 млн руб., в то время как без изменения курса валют 
и доли импорта она составила бы 1 301,98 млн руб. При полном отказе от им-
портных комплектующих (рис. 5), добавленная стоимость сельскохозяйствен-
ных производителей будет все же ниже, чем в базовом году — 566,4 против 
614,09 млн руб. 

 

 
а б 

 
Рис. 5. Добавленная стоимость в сопоставимых ценах участников цепочки  

(на примере молока и молочной продукции), млн руб.: 
а — добавленная стоимость в цепочке при оптимальном уровне цен и объеме спроса; 
б — добавленная стоимость при сценарных (фактических) ценах и объемах спроса 

 
Источник: расчеты по методике авторов. 
 

                                                      
2 Гарантированная добавленная стоимость — добавленная стоимость, полученная реги-
ональными сельскохозяйственными производителями или переработчиками в предше-
ствующем (базовом) периоде. 
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В целом расчеты свидетельствуют о сокращении затрат сельскохозяй-
ственных производителей и увеличении добавленной стоимости при условии 
роста локализации производства. Изменение курса валют оказывает негатив-
ное влияние на изменение добавленной стоимости (последняя становится ни-
же на 8—12 %). С позиций обеспечения экономической безопасности Кали-
нинградской области очевидно, что даже при полном переходе на отечествен-
ные комплектующие оптимальный уровень добавленной стоимости как до, так 
и после изменения курса валют не достигается (остается ниже примерно на 
18 %). 

Из этого следует, что требуются дополнительные механизмы: во-первых, 
сокращения импорта на уровне переработчиков; во-вторых, кооперации и 
сетевых взаимодействий на уровне цепи; в-третьих, применения специальных 
мер помимо локализации производства. 

Моделирование ситуации в АПК в приведенном примере подтверждает 
необходимость учета региональной специфики и особенностей при измерении 
экономической безопасности и демонстрирует важность использования эко-
номико-математических расчетов на различных этапах алгоритма ее оценки. 

 
á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 

 
При рассмотрении методических проблем применения известных методов 

и моделей измерения экономической безопасности приграничных регионов 
потребовалось решение одной из наиболее актуальных задач. Это определение 
содержания экономической безопасности приграничного региона, выявление 
основных условий и факторов, значимых принципов, критериев оценки и из-
мерения ЭБ. В совокупности указанные вопросы составляют основу для даль-
нейшего развития методологии экономической безопасности приграничного 
региона. 

Опираясь на известные теоретические и практические работы в области 
экономической безопасности региона, а также проведенное исследование тео-
рии и практики измерения ЭБ регионов России, мы разработали предложения 
по совершенствованию алгоритма оценки и измерения экономической безо-
пасности применительно к приграничным регионам. Критическое значение 
приобретают следующие требования:  

1) учет типов регионов и их специфики;  
2) измерение различного класса угроз, в том числе внешнеэкономической 

компоненты;  
3) оценка сбалансированности и пропорциональности;  
4) обеспечение научной проработанности инструментария;  
5) выявление кризисных импульсов, продуцирующих возникновение уг-

роз, а также оценка уровня защиты и слабостей региональной системы. 
Обзор теоретических вопросов и методических проблем измерения и 

оценки экономической безопасности применительно к приграничным регио-
нам требует приоритизации задач в части их решения. По результатам прове-
денного исследования могут быть даны теоретические и практические реко-
мендации в рамках комплексного подхода к измерению экономической безо-
пасности приграничных регионов. Авторами выделены следующие наиболее 
значимые теоретико-методологические положения. 

1. Уточнение содержания понятия «экономическая безопасность пригра-
ничного региона» и состава ее функциональных компонентов применительно 
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к приграничным регионам с учетом синтеза теоретических основ оценки ЭБ. 
Например, рассматривать системный, ситуационный, процессный, ресурсный 
(инвестиционный), кластерный и циклический подходы [18, с. 242—243]. 

2. Классификация и типология показателей экономической безопасности с 
учетом особенностей регионов. Выделение в составе экономической безопасно-
сти приграничных регионов элементов, составляющих ее сущность и подлежа-
щих оценке и измерению. Выполнение требования сопоставимости результатов 
и их достаточности для оценки обеспечения экономической безопасности при-
граничных регионов в условиях геополитической турбулентности. 

3. Анализ применимости различных моделей, методов и инструментов к 
оценке и измерению экономической безопасности в отношении приграничных 
регионов. Разработка методических основ и комплексного подхода к оценке и 
измерению экономической безопасности приграничных регионов (апробация 
на примере Санкт-Петербурга, Севастополя, Ленинградской, Калининград-
ской, Смоленской, Ростовской областей и Республики Крым). 

4. Формирование принципиальной модели экономической безопасности 
региона для целей оценки влияния изменения геополитических, геоэкономи-
ческих, геоэкологических и иных факторов на ЭБР. 

5. Апробация принципиальной модели экономической безопасности на 
примере регионов Западного порубежья Российской Федерации (Санкт-Петер-
бург, Севастополь, Ленинградская, Калининградская, Смоленская, Ростовская, 
Мурманская, Псковская, Брянская, Курская и Воронежская области, Респуб-
лика Крым и Республика Карелия). 

В качестве основных ограничений исследования рассматривается наличие 
большого числа количественных и качественных параметров, по которым 
затруднено формирование репрезентативных баз данных, и отсутствие необ-
ходимых данных официальной статистики. Кроме того, выделяется необходи-
мость разработки комплекса экономико-математических моделей, требующих 
идентификации и настройки под конкретную региональную экономическую 
систему. Отдельного внимания заслуживают вопросы расширения практики 
использования экономико-математических методов и моделей, в частности 
при оценке влияния на изменение параметров экономической безопасности 
различных факторов, а также разрабатываемых мер управляющего и регуля-
тивного воздействия. 

Учитывая актуальность изложенных вопросов, приведенные результаты 
исследования и предложения авторы планируют использовать в дальнейшем 
при разработке принципиальной модели экономической безопасности отдель-
ных регионов Западного порубежья Российской Федерации и ее апробации. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 

№ 18-17-00112 «Обеспечение экономической безопасности регионов Западного пору-
бежья России в условиях геополитической турбулентности»). 
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The economic security of Russia’s regions has been the focus of numerous studies. Sig-

nificant contributions have been made to relevant methodological approaches and measure-
ment tools. However, economic security has been little studied in the context of border re-
gions. In this article, we address the methodological problems of employing existing methods 
and models for measuring the economic security of border regions. We pay special attention 
to the development of an evaluation algorithm incorporating the border regions’ characteris-
tics, the identification of groups (classes), a set of universal, specific, and special indicators 
as well as the impact of protective measures on economic security. To justify our proposals, 
we analyse the economic security of the Kaliningrad region; it is a study based on an evalua-
tion of protective measures in the regional agricultural industry and of the effect of different 
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factors on the generation of value added in the sector. We emphasise the need to take into 
account regional conditions when assessing economic security and to introduce economic 
and mathematical calculations into the relevant measurement algorithm at its different stages. 
We use our findings in providing a rationale for the central principles and procedures for 
creating a comprehensive model of the economic security of Russia’s western border regions. 

 
Keywords: economic security, border region, types, measures, evaluation methods, 

sectoral model, Kaliningrad region 
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