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В настоящее время очевидно, что методологическая корректность является им-
перативным условием успеха научного исследования (которое, собственно, и начи-
нается с построения методологического дизайна), а современная политическая нау-
ка в целом развивается в системе различных методологических стратегий. Поэтому 
сегодня сложно представить, что, по свидетельству Н. Бека, К. Ашен вспоминал, 
что менее полувека назад, в 1970-х годах, «ни один политологический журнал не 
приветствовал методологические статьи, а многие отклоняли их сразу же» (цит. по: 
[2, с. 1]).  На этапе формирования методологии как фундамента политологии в ка-
честве самостоятельного направления на страницах профессиональной периоди-
ки нередко можно было встретить противопоставление ее другим, на тот момент 
устоявшимся «путям к политическому знанию». Авторы нередко ставили вопрос 
о мотивации, различиях, а также «образовательных, личностных, карьерных и по-
литических последствиях» приверженности самой идеи собственной методологии 
политической науки. В начале 1990-х годов, характеризуя этапы становления суб-
дисциплины, Г. Кинг приводил с десяток названий, которыми в разное время иссле-
дователи-политологи описывали «то, что сейчас мы называем политической мето-
дологией» [3, с. 1]:  «политическая статистика» (1926), «политическая арифметика» 
(1971), «полиметрия», «политиметрия», «политометрия» (соответственно 1972, 
1975, 1976 годы), «количественная политическая наука» (1973) и т. д. «Лоскутное 
одеяло» из наименований, по его мнению, давало четкое представление о рубежах 
развития направления, коих с 1906 по 1988 год он насчитал пять. Ключевую роль в 
разработке методологии политической науки за рубежом сыграло появление специ-
ализированного журнала «Политическая методология» (ныне «Политический ана-
лиз»), издание которого в значительной степени позволило определить предметное 
поле и теоретический каркас данного направления. Издание журнала, как правило, 
рассматривается, в качестве рубежной вехи в определении возраста дисциплины 
(которая и в начал века трактовалась как «молодая» [4, p. 423]), поскольку эта арена 
профессиональной коммуникации позволяет дать импульс дальнейшему развитию 
на новом уровне [2, p. 651].

Полагаю, что импульсом развития политической методологии в нашей стране 
определенно станет выход первого в России фундаментального (около 800 стра-
ниц) издания по методологии политической науки, опубликованного под редакцией 
известных специалистов президента Российской ассоциации политической науки, 
председателя ФУМО «Политические науки и регионоведение», заведующей кафе-
дрой МГИМО профессором О. В. Гаман-Голутвиной (которая была инициатором 
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и руководителем проекта) и почетного президента РАПН профессора МГИМО 
А. И. Никитина. Примечательно, что данная книга подготовлена под эгидой МГИ-
МО МИД России и Российской ассоциации политической науки, которые в течение 
последних лет издали серию фундаментальных работ, включая пятитомную серию 
«Российская политическая наука: Истоки и перспективы» под общей редакцией 
О. В. Гаман-Голутвиной.

Над проектом работал без преувеличения выдающийся коллектив авторов, пред-
ставляющих ведущие отечественные политологические школы, прежде всего МГИ-
МО МИД России, который в текущем году отмечает свой 75-летний юбилей. Среди 
авторов — академик РАН, ректор МГИМО МИД России А. В. Торкунов; академик 
РАН, член дирекции ИМЭМО РАН В. Г. Барановский; президент ИМЭМО РАН 
академик РАН А. А. Дынкин; директор Института проблем международной безо
пасности РАН, декан факультета мировой политики МГУ, академик РАН А. А. Ко-
кошин; академик РАН Н. А. Симония; член-корреспондент РАН, заместитель ди-
ректора ИМЭМО РАН И. С. Семененко; заведующие кафедрами политологического 
профиля профессора М. М. Лебедева, М. М. Мчедлова, Л. В. Сморгунов, А. И. Со-
ловьев, О. В. Гаман-Голутвина; М. В. Ильин; Е. Б. Шестопал; директора исследо-
вательских центров МГИМО профессора А. И. Никитин и А. Д. Воскресенский; 
спецпредставитель Президента Российской Федерации по вопросам международ-
ного сотрудничества в области информационной безопасности А. В. Крутских и 
другие известные политологи.

Тексты без малого почти сорока специалистов, каждый из которых обладает не-
пререкаемым авторитетом в своей области, на страницах совместного фундамен-
тального труда подтвердили справедливость утверждения о том, что методологи 
«носят сразу две шляпы» [7, p. 597]: с одной стороны, они фокусируются на реше-
нии задач в своей конкретной субдисциплине, а с другой — посвящают внимание 
анализу методов, способных эффективно решать задачи общетеоретического пла-
на. Отраженная в постулате кардинальная смена видения методологии как профес-
сии и как призвания (без противопоставления и вынужденного выбора) — резуль-
тат практически полувековой эволюции направления и непрекращающихся усилий 
его приверженцев. В книге представлены все значимые для современного состо-
яния политической науки подходы и парадигмы — от уже ставших классически-
ми в рамках субдисциплины до тех, что еще находятся в стадии обсуждения своей 
идентичности, но уже не оказывают существенного влияния на развитие дисципли-
ны. Однако даже те направления, которые в совокупности определяют мейнстрим 
в политологии сегодня, привносят «очень разный теоретико-аналитический багаж 
в политический анализ» [7, p. 7—11], а «иногда кажется, что они воюют» [9, p. 3] 
(вплоть до «перестройки» и «бунта» [19] во имя методологического плюрализма и 
против гегемонии рационального выбора и количественных методов в журнальных 
публикациях и подготовке выпускников [21; p. 293, 20, p. 73]), интеллектуальные 
битвы, как принято в профессиональной среде, носят исключительно дружеский 
характер, будучи пронизанными общим пониманием единой цели, заключенной в 
дальнейшем эффективном развитии данной области знания.

При этом интеллектуальные дискуссии, как и принято в профессиональной сре-
де, носят исключительно дружеский характер, будучи пронизанными общим пони-
манием единой цели, заключенной в дальнейшем эффективном развитии данной 
области знания, что, в свою очередь, способно существенно повысить влияние по-
литической науки на реальную политику. И в этом смысле политологи в полной 
мере отвечают на вызовы современной политики [8].

Выбором авторского состава обусловлена еще одна очевидная удача. Как отме-
чает инициатор и руководитель проекта О. В. Гаман-Голутвина, идея заключалась в 
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том, чтобы представить «широкую панораму классических и современных интел-
лектуальных политико-теоретических парадигм, выполняющих функцию методо-
логических оснований политологических исследований» [1, с. 10].  И задуманный 
широкий охват состоялся — издание не только содержит анализ ключевых для по-
литологии методологических подходов, но и отчетливо демонстрирует тренды раз-
вития современной отечественной политической науки в лице наиболее ярких ее 
представителей, включая устойчивое укоренение методологического плюрализма 
и многообразия в отрасли. Сегодня российскую политическую науку волнуют те 
же проблемы, что и большинство профессиональных сообществ политологов раз-
личных стран. Концептуальная архитектоника и фокус нового издания это иллю-
стрируют. Воплощение замысла в очередной раз доказывает, что цель методологии 
остается неизменной — она состоит в поиске наиболее эффективной исследова-
тельской стратегии, отвечающей как стадии исследовательского процесса и степе-
ни доступности данных, так и собственно исследовательскому вопросу.

Авторы излагают глубокое, в полном смысле «инсайдерское» представление о 
методологических задачах, составляющих «наибольшее сложности для политоло-
гов — не только начинающих, но также имеющих опыт» [1, с. 10]. Явственное по-
нимание и стремление максимально способствовать решению этих сложных задач 
делает текст бесконечно интересным для последних и незаменимым для первых — 
на ранних и всех последующих этапах профессиональной карьеры. Здесь уместно 
отметить, что само инициирование проекта методологической направленности го-
ворит в пользу представленного на страницах книги тезиса о специфике развития 
политологии в нашей стране, которое в первое десятилетие официальной истории 
дисциплины проходило под знаком «парадигмы освоения» (А. Д. Богатуров) — не-
избежного с позиции признания необходимости дальнейшего вовлечения в миро-
вую политическую науку этапа становления российских политологов, который в 
начале 2000-х годов определенно перешел в новую стадию — самостоятельного 
оригинального развития, а сегодня мы видим его результаты.

Более того, анализируемое издание имеет и образовательную направленность, 
что развивает важную традицию отечественной политологии [10, с. 7]. Вопрос по-
следующей применимости результатов был профессионально реализован автор-
ским коллективом. Представленный в фундаментальном труде обширнейший мате-
риал классифицирован таким образом, что позволяет рассматривать его в формате 
надежного основания для изучения значительного ряда политологических дисци-
плин, обеспечивает высокую востребованность и функциональность в качестве 
своеобразного компаса в движении по широкому спектру теоретико-концептуаль-
ных оснований изучения и интерпретации внутренней и международной политики.

Университеты приветствуют взаимодополняемый, синхронный характер иссле-
довательской и преподавательской работы, поскольку «обе влекут за собой приоб-
ретение новых знаний и передачу их другим, хотя в несколько разных формах» [9, 
p. 32]. Все ведущие зарубежные политологические школы уделяют повышенное 
внимание методологическому аспекту в исследовательской и преподавательской 
деятельности, что отражено в содержательном наполнении читаемых студентам 
курсов и тематике публикаций [11—15]. Практически в каждом из числа значитель-
ных центров изучения политической науки за рубежом есть собственные, а иногда 
объединенные с факультетами других специальностей департаменты по методоло-
гии. Так, например, в основе создания такого (как раз объединенного) департамента 
в Лондонской школе экономики и политических наук оказался выявленный Сове-
том по экономическим и социальным исследованиям «методологический пробел» 
в подготовке студентов-исследователей. Исследовательские навыки по каждой дис-
циплине входят в число установленных требований Школы. С учетом значитель-
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ного дублирования навыков у разных факультетов и с целью усовершенствования 
образовательного процесса было решено создать отдельный департамент (факуль-
тет) методологии, занятия на котором доступны любому студенту-исследователю 
Школы, независимо от того, к какому «основному» факультету он/она относится. 
Это интересный опыт, который со временем может найти применение в российских 
центрах подготовки специалистов.

Есть еще одно потенциальное измерение прикладной востребованности рецен-
зируемого издания. Известна истина о том, что нет ничего практичнее хорошей 
теории. В данном случае методологическая корректность политологического мыш-
ления может способствовать и корректности практического политического мышле-
ния и управления, качество которого на постсоветском пространстве все еще остав-
ляет желать лучшего [17; 18].

В данном контексте выход российского фундаментального издания по методо-
логии политической науки — это большой шаг не только в развитии отечественных 
политологических школ, но и такой же знаковый шаг, синхронный с движением ми-
рового профессионального сообщества в развитии отрасли и генерировании новых 
идей. Авторы внесли значительный вклад в развитие эвристического потенциала 
дисциплины. В локальном смысле этот вклад означает интеллектуальную инвести-
цию в подготовку молодых российских политологов, которая, будем надеяться, оку-
пится сторицей в ближайшем будущем.
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